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Predmluva k pdtému vyddni.

Paté vyddni ,,Prehledu’ je roz§ifeno o obdobi
1848—1918, které wyslo r. 1933 samostatné jako
doplnék vyddni ¢tvrtého, ovsem bez literatury. Lite-
rature tato byla nyni doplnéna. Také v pramenech
bylo pripojeno obdobi 1848—1918.

V ostatnim textu knihy prihlédnuto bylo jednak
k novym ndzorim a literatuie, jednak ke zkuSe-

nostem pri udivdini ,,Prehledu” wuéiménym. Proto

byly =zvlddté ukdzky pramenit znaéné rozsireny. Pii-
ddno bylo do textu nékolik movych map, a nékteré

staré prekresleny, aby odpovidaly dne$nim zméné-

nym ndzorim.
Nové vyddmi vénovdno jest pamdtce mé pred-
casné zesnulé Zeny, Kklerd po léta od prvmiho po-

Cdtku knihy pomdhale mné pFi jejim zpracovdni.

V Praze, 15. srpna 19385.
J. KAPRAS.
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UvoD.

Ceskym pravem rozumime v prvé fadé pravo Ceského na-
roda, v druhé ¥adé pravo ¢eského statu. Cesky stat nebyl ovsem
_}ednohtym statem narodnim, nybrz statem mnoho;azycnym,
kde vedle Cecht byli i Némeci, Srbhové luziéti a Poléci. Jsa naro-
dem ceskym a jeho pa,novmky zalozen, stat Cesky mél nejen
cesky raz, nybrz i v privnim vyvoji vtisknuty znak cesstvi.
Stited tohoto vyvoje byl v Cechach, kdezto v privtélenych zemich
spatfuje se pouhy odlesk vyvoje hla.vm'ho

Jako vSude i u Cechi prévo vyviji se organicky. Zvyseni
dusevni a materidlni kultury prineslo i tu rozvoj prava. Kdyz
rozv03 ten z ruznych divodi nestacil potrebe, sahlo se k cizimu
pra.vu a toto, nekdy vétsi, jindy menSi mérou recipovano. Tak
recipovany nejprve nektere zésady z prava saského a Svabske-
ho, pozdéji z cirkevniho a rimského. AvSak i to, co rempova.no,
napoiad prizpusobovano bylo u nis domécim pomértm.

Tvrzeni némeckée, Ze pravni vyvoj cesky ;|e pouhym odles-
kem vyvoje némeckého, je naprosto nespravne NA§ pravni vy-
voj je sice ¢asti vyvoje malého niroda, jenZ v sousedstvi vét-
Stho nestaéi vZdy se tak rychle rozvinouti jako onen, pfes to je
vSak az ku podivu samostatny a vyspely To ukézala zvlasté
pomerne pozdm recepce Fimského prava, v dobé, kdy v Né-
mecku jiz davno recepce ta byla dokonana.

Déjiny ceského prava obsahuji jako kazdé pravni déjiny:
dejmy pramenu, statniho Fizeni, prava soukromého, trestniho
a Fizeni soudniho. Z toho podame si vzhledem k dosavadnim
pracim pouze déjiny pramenu a statniho zrizeni soustavne,
kdezto z prava soukromého jen ukazky. O trestnim pravu a
a Fizeni soudnim u nas pro nedostatek predbéznych praci pro-
zatim nelze mluviti. .

Vv pravmch pramenech povime si o onéch pramenech, ze kte-
rych piimo se dovidame o pravmch pmwdlech a pravnich jed-
nanich, ponévadz proto byly napsany, aby nas o vécech téch
zpra.vﬂy Sem patii: zakony, kmhy pravm pravni literatura,
formulare, listiny. Dopliikem jsou zaplsy historicke negrozmam-
téjsiho druhu (kromky, legendy, naplsy atd.).

V statnim zPizeni vyli¢ime si organisaci ustavy a spravy,
jak béhem doby v staté ceském se vyvijela na podklade zmén
teritoridlnich a socidlnich.

Na konci pak pfipojime si ukazky vyvoje prava soukro-
mého u nés, zvl. desk zemskych.



Pri vyli¢eni svém uZijeme metody té, Ze podame vidy obraz
prava v urcité dobé ¢i periodé (metoda historicka). Periody ty
tvofeny jsou mezniky pravné zvlasté dalezitymi, pfi demZ jen
zfidka jsou datovany uritym rokem, prechizejice vétsinou
zvolna do sebe.

Prodéjiny pramenti jsou takové mezniky tfi. Prvni
tvori Gplny prevrat nastavsi v deském statd koncem XII. sto-
leti, druhym jest Obnovené zrizeni zemské, t¥etim rok 1848.
Tim vznikaji ¢ty¥i periody. Nejstar$i (do konce XII. sto-
leti) je dobou priva obycejového a prevladani pramentt histo-
rickych; stfedn{ (do Obnoveného ziizeni) je dobou pramenit
rézu stavovského a rozkvétu prav zvlastnich; nova (do roku
1848) je dobou recepce, nafizeni krilovskych, tipadku ‘prav
zvlaStnich a snah po sjednoceni prava v zemich habsburskych;
ustavni (po r. 1848) je dobou prevladajicich praci sborfi
zdkonodarnych (¥isské rady, snémi), kde panovnik vystupuje
Jjen mimotéadné jako €initel pravotvorny.

Pro déjiny statniho z¥izeni déli se jesté stiedni
doba valkami husitskymi na dv& doby. Je tedy v d&jinach stat-
niho zfizeni prvni perioda (do sklonku stoleti XII.) dobou prre-
vladani domacich prvki, jednoduchych pravnich fadii, monar-
chie patrimonialni a malého fizemi. Rikame ji proto doba kn i-
Ze c1. Druh4 perioda (do vélek husitskych) jevi silné cizi vlivy,
vlivy nabozenské, zapas absolutistické moci krile se stavy, vy-
tvoreni velikého cCeského stitu. Je to doba vytvoreni
stavi. Treti perioda (do hitvy bélohorské) znamené vitézstvi
stavil, o nejvyssi moc ve staté déli se stavové s kralem, jeho¥
moc jest celkem mald, zacinaji prvni poéatky byrokratismu.
Nazveme dobu tu dobou stdtu stavovského. Gtyrta
perioda (do r. 1848) je dobou Gpadku stavovstvi a nebyvalého
vzrustu moci kralovské. Je todobastidtuabsolutistiec-
k & h 0. Konecné posledni perioda (od r. 1848) jedobousnah
ouchovanistatoprdvniho postavenieského
statu proti stile vzristajicimu habsburskému centralismu
Ustavnimu a% ke koneénému odloudeni jeho zase jako suverenni-
ho statu zvlaStniho. Zavér tohoto Gistavniho vyvoje tvori zapas
o Ceskoslovensky stat za svétové valky a na mirové konferenci.

"V soukromém pravu vyvoj vykazuje pouze dvé pe-
riody. Star§i periodudoméaciho vyvoje az do Obno-
veného zfizeni a novéj$i periodu s pfevladajici re-
repci fimského prava, kterd konéi v t. zv. jednotném
pravu rakouském. )

Prehlednych praci o ¢eském pravu je nemnoho. K primitiv-
nimu prvnimu pokusu XVIII. stoleti, Voi gtové Uber den
Geist der bohmischen Gesetze in den verschiedenen Zeitaltern
(1788), radi se nékolik drobnéjsich véci, z nich¥ nejlepsi jesté
Jest Jidinského Vyvin &eského pravnictvi 1862. Skoro
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v téZe dobé vznika prvni kritické zpracovani éeské pravni histo-
rie, Hermenegilda Jireéka Slovanské pravo v Cechich
a na Moravé (I—III., 1863—72), Siroce zaloZena, kusa prace,
uvaznuvsi v dobé lucemburské. Praci téhoz autora vysla vétsina
pravnich prament v Corpus juris bohemici v celé fadé svazki,
kterymi usnadnéno dal§i studium pFedmétu. Naproti tomu na
sklonku jeho plodného Zivota vydany p¥ehled pramenti Prav-
nicky Zivot v Cechach a na Moravé (1903) zpracovanim nedo-
sahuje jiz vyznamu praci dfivéjsich. Statopravni poméry éeské-
ho statu a nékteré otazky ustavy zvlas§té predbélohorské. zpra-
coval Kalousek v Ceském statnim pravu (2. vyd. 1892). Na
Cechy obmezil sviij prehled Jaromir Celakovsk v ,,Po-
vSechné Ceské déjiny pravni“ (2. vyd. 1900). Struéné vylideni
moravskych pomérii podal Kadlec (do r. 1628 v Moravské
Citance 1907, od r. 1628 v Casopise Mat. Mor. 1908. Nové. jako
Prehled Gstavnich dé€jin Moravy 1926). Ze Slezska podobného
vSeobecného prehledu nemime. Ceského Slezska tyka se:
Kapras, Z déjin Ceského Slezska 1922. Z Horni LuZice mos-
ne uvésti Knothe, Urkundliche Grundlagen zu einer Rechts-
geschichte Oberlausitz bis Mitte des XVI. Jahrh. (N. Lausitzi-
sches Magazin 53), z Dolni Luzice Grosse, Entwickelung der
Verfassung und des 6ffentlichen Rechtes der Niederlausitz seit
dem Traditionsrecess (tamtéZ 55); oboji Luzice je zZpracovana
v Kaprasoveé Prawne stawizny Hornjeje a Delnjeje Luzicy
1916. Opavské zvlastnosti podiva Kapras, Opavské pravni
déjiny doby knizeci, V&st. Mat. Opav. 1918. Riizn& zabarvené
zminky o Ceskych déjinich ustavnich najdeme ve vSech ucebni-
cich byvalych fi§skych déjin rakouskych (Werunsky, L u-
schin, Bachmann, Huber-Dopsch, Rieger-Kad-
lec, Balzer). Také v uéebnicich stfedoevropského prava na-
Jdeme Césti ¢eskych pravnich d&jin: K adle ¢, D&jiny verejné-
ho prava ve stfedni Evrop& (1920, 4. vyd. 1928); Stieber,
Prehled déjin vefejného prava v stiedni Evropé I. 1923, Dé&jiny
vefejnéhe prava ve stfedni Evropé I. Pravo tustavni 1931,
III. Pravo trestni 1933.

Pravni déjiny celého Geského statu v historickém jeho roz-
sahu poddvaji Kaprasovy Pravni déjiny zemi Ceské koru-
ny I.—IIT. 1913—1920, z nichz prvni dil obsahuje pravni prame-
ny, druhy statni ziizeni doby predb&lohorské, tieti statni zfizent
pobélohorské, Kniha probira soutasné podrobné literaturu jed-
notlivych otazek. Cast pravnich déjin do doby Marie Terezie je
v Peterkové& Rechtsgeschichte der béhmischen Linder
I. 1923 (2. vyd. 1933), II. 1928.

Prehlednych praci o d&jinidch soukromého prava, jakoz
i Fizeni soudniho, neméme viibec. Pro trestni pravo srovnej
Solnaf, Z déjin es. zem. priva trestniho 1921. Nékteré &asti
¢eského soukromého prava jsou zpracovany ve Stiebro-
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v ¥ ch Déjinach soukromého prava v stiedni Evropé I. 1923,
2. vyd. 1930, v Rauschrové Prehledu déjin soukromého
prava ve stfedni Evropé 1934 a v Saturnikové O pravu
soukromém u Slovant v dobéach starSich 1934.

Ze vseobecné literatury budiZ jesté uvedeno: Slovniky
historicko-pravni jsou od Brandla (Glossarium illustrans
bohemico-moravicae historiae fontes 1876) a H. Jirecka
(Prove, historicky slovar slovanského prava 1904).

Ceské déjiny podava: Palacky, Déjiny narodu €eského
I.—VI., 4. vyd. B. Rieger 1894—6. — Novotny-Urbanek,
Ceské déjiny I., IIL., vychazi od 1911. — R e z e k, Déjiny Cech
a Moravy nové doby I.—II. 1892—-3. — Denis, Fin de l'indé-
pendance Bohémge 1.—II. 1890 (ées. Vanéura I.—II. 1903, znovu
v Matici lidu 1911); La Bohéme depuis la Montagne Blanche
I.—II. 1903 (Ees. Vancéura I.—II. 1904—5, znovu v Matici lidu
1911). — 8im a4k, Kronika d&eskoslovenska I.—III. 1925. —
Peka ¥, Déjiny Ceskoslovenské 1922. — Krofta, Malé déjiny
¢eskoslovenské 1931. :

Némeckym duchem jsou psany: Ba c h m a nn, Geschichte,
Bohmens I.—II. 1899—1905. — Bretholz Geschichte Boh-
mens u. Mihrens bis zum Aussterben der Pfemysliden 1912;
Bohmens neuere Geschichte I. 1. 1920. _

O déjinach vedlejsich zemi Ceskych: Dudik, Méihrens
allgem. Geschichte I.—XII. 1860—68 (téz fesky I.—VII. 1871—
1880). — D v ot a k, Déjiny Moravy I.—V. 1899. — D’Elvert,
Zur Geschichte des Erzbistums Olmiitz, H. S. XXIX. —
Kiirschner, Eger und Béhmen 1870, — Celakovsky,
Chebsko v Ottové Slov. Nau¢. XII. — Bier m ann, Geschichte
der Herzogtiimer Troppau u. Jaegerndorf 1874. — Griinh a-
g e n, Geschichte Schlesiens I.—II, 1884—6, — Scheltz Ge-
sammtgeschichte der Ober- und Niederlausitz I.—II. 1847—82.
— Boguslawski-Hornik, Historija serbskeho naroda
1884. '

O zahraniénich lénech: Lo m m e r, Die bohmischen Lehen
in der Oberpfalz I.—II., 1907—9. — Oc kel, Bayerische Ge-
schichte 1914, — Kaemmel, Sichsische Geschichte, 2. vy-
dani 1912, — T h a m m, Geschichte des brandenburgischpreus-
gischen Staates 1912. — Israel, Brandenburgischpreussische
Geschichte I. 1916.

O socidlnich déjinach psali: Lippert, Sozialgeschichte
Bohmens in vorhusitischer Zeit, I.—II., 1896—8 a V a c e k, So-
cialni déjiny ceské doby starsi 1905.

Vseobecné o nejstarsich pomérech slovanskych jedna Nie-
d erle, Slovanské starozitnosti (ve dvou dilech po péti svazcich
1901—1925). '

O slovanském pravu Zigel, Lectures on slavonic law
(1902, des. ptel. M aly, Slovanské pravo s dopliitky Kadlco-
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vymil912); Kadlec pét clankl o nejstarSich déjinich, stat-
nim ziizeni, soukromém a trestnim pravu a soudnim Fizeni u za-
padnich Slovant (1912) v krakovské encyklopedii (IV., 2), pie-
loZzeno Taranowskim jako Prvobitno slovensko pravo pre
X veka (1924), jakoz i Kadlcova posmrtni prace Introduc-
tion & l’étude comparative de I'histoire du droit public des
peuples slaves (1933); Taranowski, Uvod do istoriju slo-
venskich prav 1923.

Historické mapy ceského statu: Kalousek: Tri histo-
rické mapy k dé€jinam Ceskym 1885. — K apras, Mapa histo-
rického vyvoje teského statu (IL—IL, 2. vyd. 1919) ; Mapa po-
némcovani zemi koruny éeské 2. vyd. 1919.

O literatuie historické prehled podava Zibrtova Biblio-
grafie ¢eské historie I.—V. 1900 a n. — L e h m a n n, Bibliogra-
phie zur Gesch. der Niederlausitz 1928. — Charmatz, Weg-
weiser durch die Literatur der oest. Geschichte 1912, —
Uhlirz Handbuch der Gesch. Oesterreich und seiner Nach-
barlinder Bshmen u. Ungarn I.—II. 1927—30.

Nejdtilezitéjsi prameny pravni otistény jsou souborné jed-
nak v svrchu uvedeném Jirecékové Corpus juris bchemici,
jednak v Archivu feském (vydavaném Palackym, Kalous-
kem, Friedrichem), vedle jednotlivych vydani, jichZz pre-
hled najdeme v Kaprasovych Pravnich déjinach (I. dil).
Pro ucely Skolské urc¢eny jsou C 4 d a, Vybrané prameny k prav-
nim déjinam stifedoevropskym 1931.
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_C'AST- PRVNI
PRAVNI PRAMENY
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Perioda proni.

DOBA STARSI.

§ 1. Raz nejstarsitho pravniho vyvoje a jeho prameny.

V dobé pred sjednocenim céeskych kmenii v jednotnou Fisi
mél kazdy kmen také své zvlastni pravo. Jich zaklad byl sice spo-
leény, pozdéjsi vyvoj rozvedl je vSak v nékterych otédzkach od
sebe. Neni pochyby, Ze mnoho ze zvlastnosti kmenovych ztstalo
i po sjednoceni FiSe ¢eské, aby teprve pritbéhem dalsiho vyvoje
zaniklo. Vzniklo tak jednotné pravo v celé eské zemi. Zustaly
vSak rozdily, tfebas nebyly prili§ hluboké, mezi pravem v Ce-
chich a na Moravé. Pravni vyvoj na Moravé byl celkem konser-
vativnéjsi nezli v Cechéch. :

VSechno pravo star$i doby je naporad pravo obyéejové,
které prechazi z generace na generaci. Toto staré pravo oby-
Cejové se velmi téZce méni a prizplsobuje. Zasadné plati stejnd
pro vSechny pi¥isluSniky naroda. Jen cizinci a Zidé mu nepodlé-
haji, nybrZ ¥idi se svym vlastnim pravem. Koncem periody za-
¢ina také cirkev 74dati pro své prislusniky zvlastni pravo cir-
kevni a poZadavku toho celkem dosti rychle zadatkem XIII. sto-
leti plné dosahla.

O prévnich pomérech této doby jsme z pramenti zpraveni jen
poskrovnu. Vzhledem k tomu, Ze edikt kniZete Boleslava IL
z X, stoleti a hnézdenské dekreta Bietislavova z XI. stoleti obsa-
hem svym vzbuzuji pochybnost, Bfetislaviiv zdkon o posloup-
nosti pak vitbec neni Zadnym zikonem, vzniknuv v literature
mylnym pozdé€j$im vykladem pramenti, mdme prvni nadi pravni
pamatku v Statuta ducis Ottonis, pamatce moravského ptivodu
z konce XII. stoleti, zachované ve tfech rfiznych recensich pro
rizné moravské kraje, a to v opravenych znénich XIII. véku.
Jejich vyznam je v rtznych smérech sporny. Jedno jest jisto,
zZe nepodavaji prava nového, nybrz formuluji jen pravo jiz plat-
né, a to na jizni Moravé, kde vyvoj, jak se zd4, snad vlivem ci-
ziny vice tehdy pokro¢il nezli jinde.

Néco zprav o pravu mame také z listin této doby. Jsou to
zv1asté privilegia cisafskd a papeZska; nebot listin doméaciho
puvodu je az do konce XII. stoleti poskrovnu. Nejstarsi listina
¢eského plivodu vitbec je z polovice XI. stol. Dopliikem veimi
dilezitym jsou proto v této dobé prameny historicksé,
zvlasté legendy. Kosmova kronika a ¥ada kronik a zprav cizich.
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Perioda druhd.

DOBA STREDNI.
§ 2. Raz pravniho vyveje.

Konecem XII. stoleti zacala zvolna mizeti zasada, Ze vsechno
obyvatelstvo podléha jednotnému pravu, a misto toho vytvofila
se ve stoleti nasledujicim zdsada, Ze kaZzdy stav ma své zvlastai
pravo. Staré ptivodni pravo, jako pravo zemské, stalo se pravem
Slechty, kdeZto cirkev fidila se pravem cirkevnim, méstané pak
a sedlaci zase svym pravem méstskym, po pripadé selskym.
Vedle toho vznikla vSak také Fada prav pro zvlastni poméry,
jako manské, herni, viniéni a vojenské. Zaklad vsech téchto
prav nebyl stejny.

©  Zemské pravo, v této dobé pravo slechty, bylo v Cechéach,
na Moravé a Opavsku domaciho, ¢eského puvodu, ceské pravo
zemské, navazujic na staré pravo téchto tizemi. Ponévadz vsak
slechta jako jeho nositel byla podle jednotlivych tizemi zvlasté
organisovana, dal se i vyvoj zemského prava v nékterych vécech
odchylné podle zemi. Odchylky ty nebyly vSak znacné, takie
spoleény puvod prava téchto zemi byl jasné patrny.

Proti této skupiné zemi, Fdicich se ¢eskym pravem zem-
skym, byla druha skupina, a to Slezsko a oboji LuzZice, kde pu-
vodni slovanské pravo bylo nahrazeno v zemském pravu praviem
saskym, které jen nékteré zbytky z ptivedniho prava doméaciho
do sebe prevzalo. V poméru obou téchto dvou izemnich celkil na-
stal pfesun po valkach husitskych, kdy v celém Hornim Slezsku
(t. j. na Opolsku, Ratiborsku, Tésinsku, Osvétimsku, Zatorsku
a Séversku) doslo k recepei éeského semského prava, jen ne-
patrné modifikovaného pravem saskym. Uzemi éeského prava
zemského tim znaéné bylo rozsifeno. )

Zvlastng prava jsou vesmés ciziho puvodu, a to mimo cir-
kevni k ndm pfevzatd z Némec. PovSechné muzeme Fici, Ze ve
Slezsku, v Luzicich a na severu Cech a Moravy jsou prava ta
saského ptivodu, kdeZto na jihu Cech a Moravy zakladem jejich
je pravo Svabské. Prava ta vSak vesmés prizpiisobena byla do-
méeim pomériim- a nékterd z nich nasla u nas tak pfihodnou
1pudu ze zila tu svym vlastnim Zivotem; mluvime proto zcela
pravem o ceském pravu méstském, hornim a pod.

Zvlastni prdva vSak také méné nezli ceské pravo zemské
vzdorovala cizim, zvl. Fimskym vlivim. V nich najdeme jiz od
XIV. stoleti poéinajic prvky rimské, kdeZto v ¢eském pravu zem-
ském ani v XVL stoleti, kdy v Némecku recepei ¥imského prava
vyvoj domaciho prava byl jiz pretrzen, k vétSimu jeho piijeti
nedoslo. Hlavni dived tohoto samostatného vyvoje naseho zem-
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ského prava, které v dobé recepce Fimského prava v Némecku
dochézi u nas vrcholu svého rozvoje, jest v tom, Ze vyvo] ten byl
vzdalen vlivu uéenych pravnikid, jsa v rukou laickych pFisedi-
cich zemského soudu.

Ceské zemské pravo je dlouho pravem obycéejovym, jehoZ
hlavnim zdrojem jsou nalezy zemského soudu, zapsané do desk.
Na zapisech deskovych spoéivaji pak jak pravni knihy, tak i zem-
ski ziizeni. Jde tu tedy naporad o prameny razu stavovského.

Moc kralovska spiSe jeSté zasahovala do prav zvlastnich,
ktera do znaéné miry spoc¢ivala na privilegiich kralovskych, ac¢
i tu prubéhem doby autonomni prameny nabyly rozhodné pre-
vahy. Nejdéle se uchovalo nafizeni kridlovské jako pra-
men pravni v zakonodarstvi o Zzidech. V dobé jagel-
lovské, kdy snémovni usneseni nabyvalo platnosti i bez kralov-
ského schvéleni, zdkonodarnd moc krale poklesla iplné. Za Fer-
dinanda I. i jeho nastupct kralovskd moc zakonodarna zase se
povznesla, takze kral uhajil nejen sankci zdkonti, nybrz mohl
1 samostatné zasahovati svymi nafizenimi ve vyvoj nékterych
obort prava.

Prameny historické pfi hojnych pramenech prav-
nich nemaji v této dobé jiz té ceny pro nas, jaké mély v dobé
predchozi, adkoliv pravé v této dobé zvlasté kroniky hojné se
vyskytuji.

§ 3. Prameny zemského prava.

1. Hlavnimi prameny zemského prava jsou usneseni sné-
movri a nalezy zemskych soudi.

Kdezto v dobé predhusitské bylo usneseni snémovni vysled-
nici jednani mezi stavy a kralem (pFipadné ve vedlejSich zemich
kniZetem), po valkach husitskych vytvoifuje se tiplna zakono-
darna moc snémovni s presné stanovenym zpisobem usnaseni se.
Sneseni to v dobach bouflivych a v dobé jagellovské nabyvalo
ihned moci pravni, jindy bylo t¥eba sankce kralovy. Publikace
jeho dala se ve vétSiné ceskych zemi zapisem do desk zemskych,

pozdéji také tiskem ve formé artikulti snémovnich. Kazda zemé

meéla svoje sneseni snémovni. Vedle toho byla usneseni general-
nich snému celého ¢eského statu.

Snémovni sneseni méla vyznam zvlas§té pro pravo Gistavni a
spravni. Rozvoj soukromého, trestniho a procesniho prava dal se
ponejvice nalezy soudi zemskych, nejvysSich to souda stavov-
skych. Soudy ty totiZ nerozhodovaly spory rozsudkem, nybrz
tvofily pro kazdy p¥ipad nilez, nejsouce vazany zadnym pFedpi-
sem. OvSem bylo zvykem, Ze soudy ty Fidily se star$imi svymi
nalezy jako vzory pro podobné pripady, ano Ze mnohdy i bez urdi-
tého pripadu ve formé obecného nilezu zasadu néjakou, kterou
chtély se riditi, vynesly. Takové zemské soudy byly v Cechéach
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ina Moravé, na Opavsku a ve vSech kniZzetstvich hornoslezskych.
Na nich vedle spornych véei vyFizovana i agenda nesporna, jako
prevody majetku, zastavy, porucenstvi a pod. VSe, co se pied
nimi délo, psano bylo v Cechéch jiz od doby Premysla II. do knih,
zvanych desky zemské. Takové desky zemské jsou ve XIV. sto-
leti také na Moravé a na Opavsku, kdezto v kniZetstvich slez-
skych desky piejaty nebyly. Prubéhem doby desky zvlasté v Ce-
chéch se velice rozvinuly a utvofeny z nich rtzni oddéleni, jako
kvaterny trhové, zapisné, ptihonné, snémovni a j.

Podobné zapisy vedeny jsou i u jinych soudi jak v Cechach
(na p¥. komorniho) a na Moravé, tak i v ostatnich zemich vedlej-
§ich, zadné z téchto zapisi nedosahly vSak svym vyznamem pro
tvoreni prava desk zemskych.

Ceské desky zemské chované na hradé prazském v XVI
stoleti (1541) pii pozaru hradu shofely, takZe jejich starsi ¢ast
nemame. Moravské poéinaji dobou Karla IV., opavské XV. sto-
letim.

2. Dalsim pramenem prava zemského jsou ruzna privilegia.
Jsou podle ptivodu svého dvojiho druhu. Jedny udéluje staviim
a zemi esky kral, druhé udéluji panovnici zahraniéni ¢eskému
statu.

Od kralt ceskych prvnich privilegii dosahl stav duchovni,
po ném mésta (ve XIIIL stoleti), konec¢né i stavy Slechtické. Pii-
lezitost k tomu poskytlo vymieni rodu pfemyslovského. Proto
mame prvni podobna privilegia z doby Jana Lucemburského.
Po vzriistu stavovské moci stvrzovani privilegii téch novym kra-
lem stalo se podminkou prijeti krale viibec. Vznikla tim volebni
kapitulace, kterou kladli stavové novému krali své podminky,
dfive nez ho zvolili. Pfijimal-li se kral dédiény, volebni kapitu-
lace ménila se v revers korunovacni, chsahem s kapitulaci iplné
se shodujici. Prvni kral volebni kapitulaci ptrijavsi byl Zikmund,
po ném ji pak vydavali vSichni az do bitvy bélohorské mimo
Jitiho z Podébrad. :

Také vsechny vedlejsi zemé mély mnoho ruaznych privilegii
a majestéati.

K témto privilegiim stavii a zemé fadi se smlouvy mezi stavy
samymi uzaviené, v nichz vyrovnavaly se rizné spory stavovské.
Nejznaméjsi jest ceska smlouva svatovaclavska (1517), vyrov-
navajici spory stavu méstského se Slechtou.

Do druhé skupiny privilegii patfi listiny upravujici pomér
TiSe Ceské k 1iSi némecké (1212, zlata bulla 1356), konkordaty
s papezem (1221) a snémem cirkevnim (kompaktata), jakoz
i smlouvy nejrozmanitéjsiho obsahu se sousednimi staty a
zemeémi.

VSechna tato privilegia a listiny dohromady tvofily archiv
korunni, chovany v star$i dobé v Praze, pozdéji na KarlStejné.
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Vedlejsi zemé mély své archivy obyCejné na radnici hlavniho
mésta své zemé uschované.

3. O zemsky soud a zemské desky opiraly se ptivodem svym
dalsi prameny zemského prava, totiz paméti Gredniki a pravni
knihy.

Pod titulem paméti GFfedniki zahrnujeme rizné poznamky,
které si Grednici ponejvice pro svou potiebu uéinili o tom, jak
se na zemském soudé a u desk formalné postupovalo a co oba
tyto organy za pravo uznavaly. Ze XIV. stoleti mame Fadu tako-
vych poznamek, k nimz radi se také rizné formule pro Zaloby,
ptisahy a pod.

Systemati¢nosti od pouhych paméti li§i se pravmi knihy.
Jsou to soukroma sepsani prava platného, nejéastéji od trednikii
sestavena, ktera, v tehdejSi dobé nabyvs$e autority témér za-
konné, nahrazovala nedostatek pravni kodifikace. Zakladem
vSech pravnich knih u nas jsou nilezy zemského soudu.

Nejstarsi na8i pravni knihou jest Kniha RoZmberska, jejiz
puvodni ¢ast vznikla asi koncem XIII. stoleti. Ve stoleti XIV.
byla kniha ta rozSifena a prepracovana a jen v této podobé se
zachovala. Jedna hlavné o pravu procesnim, méné o trestnim a
soukromém. Psana je velmi razovitou pravnickou GeStinou.

Soudni rizeni polovice XIV. stoleti zachycuje Rad prava
zemského, starsi v ¢eské své podobé, mladsi v latinském zpraco-
vani, jehoZ se zvlasté mnoho uzZivalo, kdyZ zamysleny zakonik
Karla IV. musil byti odvolan.

Obsahové daleko rozsahlejsi knihou jsou pak Ondfeje z Du-
bé: Prava zemska deska. Tiebas také v ni ¥izeni soudnimu vé-
novanc jest nejvice pozornosti, pfece mnoho podava o pravu
soukromém a o organisaci soudni. Vznikla okolo roku 1400.

Sto let nato starsi pravnictvi ¢eské dostoupilo svého vrcholu
knihou Viktorina Kornela ze VSehrd: O pravech zemé Ceské
knihy devatery. V deviti knih4ch probrano tu velmi systema-
ticky rizeni soudni a vSechno jednini u desk. Price spada svym
prvym zpracovanim tésné pred rok 1500, druhym pfepracova-
nim do doby po tomto roce. Svou systematiénosti, jasnym prav-
nickym nazorem, presnym podanim, kritikou platného préava
kniha Vsehrdova vynika daleko jak v nasi pravnické produkei,
tak i v soudobé literatuire pravni vibec. Nebot v dobé, kdy v Né-
mecku jiz pravnici némecti psali hlavné o fimském pravu, Vse-
hrd pracuje o domacim pravu a nepodléhd pravu Fimskému.
Vedle deméciho prava znal vSak VSehrd také pravo ¥imské i né-
mecké a uznaval za dopliovaci zdroje prava i obycej a rozum
(pravo prirozené). Jazyk a sloh V&ehrdiv je vzorem é&eského
pravnického slohu. VSehrd citi jako Cech a do dila svého pie-
nasi také cdpor proti Némctm, tehdy pravé u nas vSeobecny.

Vsehrdem pravni knihy konéi, nebot v jeho dobé jiz bylo
kodifikovana pravo ve z¥izenich zemskych. Ve své piivodni po-
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dobé Vsehrd je psan dokonce proti ziizeni zemskému, pokud toto
sleduje tendenci proti stavu méstskému sméfujici.

Na Moravé mame prvni pravni knihu teprve z konce XV.

stoleti. Je to Ctibora Tovadovského z Cimburka Knjha Tova-

¢ovska. Autor jeji, dlouholety hejtman zemsky, neobmezil se na
obvyklé sestaveni prava deskového a soudniho ¥izeni, nybrz pii-
pojil i dosti obsirné vyklady o zemské organisaci a Upravé trada.
Autor neméa pravnického rozhledu Vsehrdova, nybrZz prostym
zpusobem sestavuje to, co v jeho dobé na zemském soudé a v ze-
mi bylo v uzivani. Pfepracovanim knihy Tovacovské pro konec
vlady jagellovské vznikla Kniha Drnovska. Obou pravnich knih
moravskych uzivali také na Opavsku.

V oblasti saského prava zemského bylo v uzivani Saské
zrcadlo, které ve Vratislavi pieloZeno bylo do latiny. Pfepraco-
vanim Saského zrcadla ve Zhofelci ve XIV. stol. vznikla Pravni
kniha Zhorelecka, v Luzicich hojné uzivana. Kdyz pravo fimské
zacalo do Slezska silnéji vnikati, Mikula§ Wurm ve své Blume
des Sachsen-Spiegels na konei XIV. stoleti jednak upravoval
saské pravo pro praktickou potfebu, jednak pokousSel se pravo
¥imské spojiti s doméacim saskym. Také jeho prace ve Slezsku
i v LuZicich se hojné uzivalo.

4. Snaha nahraditi u nas nepsané pravo psanym, je starého
data. Od Premysla IL usilovali o to vSichni vyznacni ¢esti panov-
nici. Za Karla IV. zakonik podobny dokonce byl sestaven jako
Majestas Carolina, pro odpor stavii musel byti vSak zase od-
volan. Teprve kdyz stavové citili se ve svych pravech dosti sil-
nymi, ujali se sami pravni kodifikace. Vysledkem je ZFizeni zem-
ské Vladislavské z roku 1500. Spor s mésty o toto ziizeni vznik-
Iy vyrovnan byl smlouvou svatovaclavskou 1517, kde mésta vy-
hrala prava politicka, prohrala v3ak hospodarska. Ziizeni samo
je prace nesoustavna a spéSna. Spociva na nalezich zemského
soudu a snesenich snémovnich. Hlavni vyznam jeho jest v tom,
Ze jim koné¢i se u nas doba obycejového prava a zacind se pravo
psané.

Celé stoleti XVI. vyplnéno jest pak snahou opraviti zfizeni
zemské. Usiluji o to stejné stavové jako kral, snazice se opravy
té pouziti ve sviij prospéch. A tak ziizeni zemska, jak za sebou
nasleduji, podavaji nam také obraz onoho zapasu o nejvyssi moc
ve staté ceském, v némz jednou vitézili stavové a po druhé kral,

Prvni dvoji iprava zrizeni zemského, kusého z roku 1530
a dalsiho z r. 1549, jest rozhodné ve prospéch kraltv. Teprve
ve tretim z r. 1564 podafilo se staviim zase ziskati zpét to, co
v dobé prvni polovice vlady Ferdinanda I. ztratili. Zatim se z¥i-
zeni zna¢né formalné zdokonalilo. Zacina zasadami prava stét-
niho, potom néasleduje proces a pravo deskové, na konci jsou
ustanoveni prava soukromého, lenniho a trestniho.
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Dopliikem ziizeni zemského stala se usnesenim snémovnim
soukrom4 prace Jakuba Menéika O mezech, roku 1600 tiSténa.

Moravska ziizeni zemska jsou pozdéj§iho data nezli Ceska.
Prvni z nich z roku 1535 vzniklo prosté prepracovanim knihy
Drnovské, zvlasté vynechanim ustavy. Prvni moravské zrizeni
zemské je tedy v prvni radé kodifikaci prava procesniho a des-
kového. Deset let po vydani prvniho zfizeni (1545) sestavili si
stavové druhé, v némZ doplnény vynechané ¢lanky o ustavé
zemské. Ponévadz vSak ziizeni to obmezovalo prava kralovska,
Ferdinand ho neuznal a pfimél stavy, aby se Fidili prvnim ziize-
nim, na jehoZ pfepracovani bylo dlouho pracovano, aZz teprve
1604 nové zrizeni definitivné bylo vydano. Moravskymi zrizenimi
ridili se také na Opavsku. : '

Recepce ¢eského prava v Hornim Slezsku, nastavsi v druhé
polovici XV. stoleti, zptisobila, Ze tam zavedena z¥fizeni po vzoru
ceském a moravském. Jsou to zrizeni opolsko-ratibo¥ské z ro-
ku 1563, platné i v Bytomsku, a z¥izeni té§inské z r. 1573 (defi-
nitivné 1592), platné i v Fadé panstvi hornoslezskych, zvlasté
Blsting, Vladislavi a Bohuminu. Obé ziizeni psadna jsou cesky.

V oblasti saského prava doslo jako prvni Giedni kodifikace
prava k prepracovani saského zrcadla prizptisobenim jeho usta-
noveni zvlastnostem dolnoslezskym v polovici XIV. stoleti ve
Vratislavi. Vzniklo tim slezské pravo zemské (Schlesisches Land-
recht).

VSechna pozd&jsi slezska i luZickd ziizeni zemska XVI, a
XVII. stoleti spocéivaji na kompilacgprava saského a rimského.

5. Dopliikem k pramentim zemského priva tieba se zminiti
o zemskych mirech (landfridech), smlouvéach to uzaviranych za
ncelem udrzeni poradku v zemi v dobé, kdy vefejna autorita a
pravidelné organy k tomu nestaéily.

Takové smlouvy vyskytuji se ve vSech zemich ceskych. Vy-
znam jejich je vSak v kaZdé z nich jiny. V Cechéch landfridy
uzaviraly se jen v dobé bou¥i a nepokojit a vyvrcholily v dobach
husitskych. Nejvétsi ¢ast ceskych landfridii byla usnesena na
snémich a pFispéla v koneéném vysledku k utvrzeni organisace
krajskych hejtmanti.

Na Moravé stal se landfrid instituei pravidelnou od polo-
vice XV. stoleti. Prestal tu byti dobrovolnou smlouvou, nebot
kazdy obyvatel, nechtél-li byti povaZovan za Skiidce zemského,
musil k nému pristoupiti. Tu podobu uchovaly si pak landfridy
az do stoleti XVIL

Ve Slezsku a Horni Luzici prvni landfridy obmezovaly se
na mésta. Pozdé€ji zahrnuly také Slechtu a pr¥ispély v obou ze-
mich silné k utvoreni centrilni organisace zemské.

Celkem jest u nés vSude doba XV. stoleti dobou rozkvétu
landfrida, v XVI. stoleti mimo Moravu jiz prestavaji.

21



6. Zminky zasluhuje, Ze v nékterych zemich v dobé lucem-
burské doslo jiZ k podrobnému soupisu nemovitého majetku ve
formé zemskych urbait (Landbiicher). Vzorem byl tu zemsky
urba¥ hrabstvi lucemburského v prvni pol. XIV. stol. vznikly.
Podle ného stalo se tak v pol. XIV. stoleti ve Vratislavsku, a
o ctvrt stoleti pozdéji v nové nabytém Braniborsku.

§ 4. Prameny zvlaStnich prav.

1. Pravo manské ve vétsi mife p¥islo k nadm v XIIL stoleti.
Manové cesti ridili se jednak svymi privilegiemi, z nichZ se nam
zachovala vétSinou teprve potvrzeni ze XIV. stoleti (na p¥. pro
Kladsko, Loketsko a pod.), jednak uZivali cizich prav manskych,
a to ve.Slezsku, Luzicich a v severnich ¢astech Cech i Moravy
Saského, ostatné Svabského zrcadla. Koncem XIV.
stoleti prevladlo vSak v Cechach i na Moravé vSude pravo $vab-
ské, a Svabské zrcadlo bylo tu proto nékolikrate preloZeno do
deStiny, V. XVI. stoleti pfeklad ten dokonce i vytiStén. Saské
pravo obmezeno bylo tedy u nas jen na Slezsko a Luzice. Vedle
cizich pramenii tam uZivanych jest lenni ¢ast Zho¥elecké pravni
knihy ze XIV. stoleti domaciho ptvodu.

- Doplitkkem téchto prament jsou zapisy manskych soudi,
z nichZ nejdulezit8]si jsou prazské dvorské desky, zachované jiz
ze XIV. stoleti, zapisy to soudu dvorského.

2. Pravo cirkevni ma u nas vyznam od zac¢atku XIII. stoleti,
kdy cirkev ziskala exempci svych ¢lent. Od té doby Fidila se pak
svym pravem cirkevnim a jeho vSeobecnymi prameny, zvlasté
onémi, obsazenymi v Corpus juris canonici. Ve XIV. stoleti
vznikla u nas rada pojednani o pravu cirkevnim. Tehdy se také
pravo cirkevni prednaSelo na prazské université.

Vedle téchto pramenti v8eobecného prava cirkevniho mame
viak i zv1ads8tni prameny ¢eské, které ukazuji zvlast-
nosti cirkevni organisace Ceské. Sem pat¥i privilegia éeskych
diecési a jejich ustavii, Fada usneseni provincidlnich koncili
(z nichz nejvyznacnéjsi prazsky 1349, uzivany také v LuZicich),
pozdéji rizna statuta husitska a protestantska i protireformacni
élanky katolické. '

Dopliikem téchto prament jsou knihy kancela¥i biskupskych
a konsistofi katolickych, zachované ¢asteéné jiz ze XIV. stoleti.
Podobné byly pozdéji konsistorni zépisy husitské a protestant-
ské i rtzné zapisy ceskobratrské.

3. Pravo méstské. Kolonisace mést dala'se u nis dvéma
smeéry, ze severu a z jihu. Podle toho si také kolonisté prinaseli
dvoje pravo, ze severu magdeburské, z jihu jihonémecké, zvl.
norimberské. Skupina magdeburska zaujimala Slezsko, LuZici
a severni pas Cech i Moravy, skupina jihonémeck4 jizni Cechy
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a jizni Moravu. Skupina magdeburskd byla v stalém styku
s Magdeburkem a nevyvijela se proto samostatné. Skupina jizni
zato styku zahraniéniho neméla, podléhala velmi pravu Fimskeé-
mu a doméacimu a prizplsobila se zéhy zvlastnim pomérim Ces-
kym. Proto stala se skupina ta zakladem pro zvlaStni méstské
pravo Ceskeé.

Mensi mésta v obou skupiniach brala nauceni ve spletitéj-
§ich pravnich pfipadech ve méstech vétsich, kterym fikalo se
wrehrii prava. Pivodné bylo téchto vrchnich prav velmi mnoho.
Ve XIV. stoleti jen nékolik mést uchovalo si tento vyznam. Byla
to pro Cechy Praha a LitoméFice, pro Moravu Brno a Olomouc,
pro Slezsko Vratislav. V XVI. stoleti zakazano odvolavati se za
hranice do Magdeburku a odvolani soustfedéno k prazské ape-
laéni radé.

Puvodné vsecka vyznacénéjSi mésta méla svoje zvlaStnosti
pravni a také svoje zvlastni pravni pamatky. Zakladem jejich
byvala ptivodni méstska privilegia, z nichZ nejstarSi zachované
je brnénské z r. 1243. Dal§i vyvoj pravni ve mésté dal se auto-
nomns, a to radou méstskou a méstskym soudem. StarSich na-
lezii méstskych uzivano bylo jako vzori pro rozhodovani podob-
nych otézek, stejné i nalezi vrchnich prav. Nalezy ty zapisovaly
se do méstskych knih. Z tohoto materidlu sestavovali pisafi
méststi méstské pravni knihy. Z nich nejslavnéjsi je z polovice
XIV. stoleti brnénského pisafe Jana pravni kniha brnénska
Schoppenbuch, recipujici jiz znaénou mérou pravo Fimské. Po-
dobnou pravni knihu, t¥ebas mensiho vyznamu, mame vSak také
na Starém mésté PraZském a v Némeckém Brodé.

V méstech magdeburského prava méla nékterd mésta
i zvlastni vytahy pravni z Magdeburku jim zaslané, jako Vrati--
slav nebo Zhotelec.

Subsidiarn® uZivalo se pak na jihu Svabského zrcadla, na
severu Saského prava vikpildnfho a Knih distinkénich. Po val-
kach husitskych, kdy mésta naporad byla poceSténa, vSechny
tyto tfi pamatky preloZzeny byly do cGestiny.

Velmi zahy zadali v rtznych méstech uzivati i pravnich
knih z jinych pravnich center. Vznikaly tim pro potfebu vétSich
a vyznamnéjSich stfedisek pravnich sborniky rtznych pravnich
paméatek méstskych, které v XV. stoleti tvoti prvni nabéh k sjed-
nocovani prava méstského. Snaha ta pak v XVL stoleti po vy-
tvoreni zemskych ziizeni stivala se stéle usilovngjsi. Ujal se ji
kone¢né sim sném cesky a kral.

Prvni pokus o to za Ferdinanda I. ztroskotal pro nezplso-
bilost navrhu. Mélyt se vieobecnym zakonikem meést &eskych
stati Brikeiho z Licka Knihy prav méstskych, aé nebylo to nic
jiného neZ nezdafile upraveny ¢esky pfeklad brnénského Schop-
penbuchu.
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V dalSim snaha sjednocovaci narazela hlavné na rozpory
mezi Prahou a Litoméficemi. Kone¢né bez ohledu na Litomé&Fic-
ké sném dcesky r. 1579 prijal praci Pavla Kristidna z Koldina,
kancléfe staroméstského, Prava méstska kralovstvi ¢eského za
zékonik ¢eskych mést. Prace ta spo€ivala na privu staropraZ-
ském, doplnenem brnénskym, magdeburskym a zvlasté velikou
mérou i Fmskym. Litomériéti vSak teprve po roce 1610 tento
zakonik uznali. Tim sjednoceno pravo méstské v Cechéich. Ve
vedlejSich zemich pouze mésto TéSin od konce XVI. stoleti za-
konikem Koldinovym také se ¥idilo.

Doplinkem téchto prament meéstského prava jsou méstské
knihy, kam se zaplsovalo vse to, co se dalo pred radou a soudem
méstskym, at Slo o véci sporné nebo nesporné. Podle toho jsou
knihy radni a soudni. Tam zapisovano vedle toho i vSe, co mésto
a jeho obyvatelstvo zvlasté zajimalo anebo pro né mélo dileZitost
(privilegia, uéty méstské, dluhy méstské, spory, smlouvy, testa-
menty a J) — Plivodné — a v malych méstech i pozd&ji —
psalo se vSe pohromadé za sebou. Ve vétSich méstech po vzoru
desk se vytvorily urcité knihy zvlastni podle obsahu. N&které
z nich nabyly pak v XVI. stoleti i zvla$tniho systému uspofadani
na pf. podle pozemkil (redlni folia). Nejstarsi zachovana kniha
meéstska u nas jest kniha Starého mésta PraZského z roku 1310,
z venkovskych novobydzovska z r. 1311. Ve vedlej§ich zemich
nejstarsi je Géetni kniha vratislavska z r. 1299. V XVI. stoleti
kazdé i malé mésto u nas mélo svoje knihy méstské, nebot zaii-
zenj to velmi se u nés rozvinulo.

K méstskému pravu patii také pravni pamatky cechovni,
zvlasté cechovni statuty. Nejstar$i naSe jsou ze XIV. stoleti.
V XV. a XVL stoleti vSechna mésta méla jiz svoje statuty ce-
chovni. Cechy mensich mést vSak vétSinou pFijimaly statuty své
z mést vétsich.

4. Pravo horni. Prvni zasady horniho prava priSly k nim
s némeckymi horniky z Némecka. Dosly formulovani v pravu
jihlavském v polovici XIII. véku. Jihlavské pravo horni doplné-
né fimskym pravem tvofilo kolem roku 1300 zaklad pro prvni
cesky zékonik horni krale Vaclava IL ,,Jus regale montanorum®.
Zakonik ten nebyl psin pivodné pro Jihlavu, nybrz pro Kutnou
Horu, avSak s Jihlavou jako vrchnim hornim soudem Sel do
svéta, Jihlava stala se pak pravnim centrem nejen pro cely éesky
stat, nybrz i pro nékteré zemé prilehlé, zvlasté severni Uhry,
Sedmihrady, Polsko, ano i ¢asti Mi$né, Saska a Frank.

Teprve v druhé polovici XV. stoleti Jihlava ztratila Cast
¢eskych hor na Kufnou Horu.

V XVI. stoleti stary zakonik Vaclava II. i prameny o né&j
se opirajici byly zastaralé. Vyvoj prava horniho u nas nestaéil
hospodarskému rozvoji hor, takZe doslo k recepci ciziho prava
horniho. Stalo se to zvlasté zalatkem XVI. stoleti nejprve na
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rozmberskych panstvich (1515) a zvlasté kratce nato v Jachy-
move, kam prevzato horni pravo miSeniské. Tim vznikl dualis-
mus horniho prava, kde se pravu jihlavsko-kutnohorskému Ii-
kalo Ceské proti jachymovskému jako némecké. V kratké dobé
nové, modernéjsi pravo jaichymovské dostalo se skoro do vsech
vyznaénéjsich hor (na p¥. ¥ad cinovych doli hornoslavkovskych
1548) a staré pravo zustalo obmezeno témér jen na Kutnou
Horu. Tim se také Jachymov stal nejvyznaénéj§im hornim
soudnim dvorem u hés.

Sném &esky snazil se sice dualismus horniho prava odstra-
niti, avS8ak aZ do bitvy bélohorské se mu to nezdafilo.

5. Pravo viniéné (horenské). Jako byly organisovany zv1a-
gté hory a obvody hor, tak byly utvoreny i zvlastni obvody vi-
niéné, pod zvlastnimi zdsadami, v mnohém ze zasad horniho
pré.va vzatymi. Puvodni organisace ty jsou na Moravé, kde jiz
ve XIII. stoleti se pfipominaji. Do Cech prinesl je Karel IV. Pra-
menem horenského prava byla jednak privilegia viniénych ob-
vodi, jednak autonomni jejich ¥ady. V Cechach trady viniéné
braly nauceni od méstskych rad, v jejichZ obvodé lezely, na Mo-
ravé odvolavaly se k vrchnimu pravu falkensteinskému v Dol-
nich Rakousich. :

6. Pravo (selské) vesnické. Prvni psané paméatky vesnic-
kého prava jsou u néas celkem z doby kolonisac¢ni. Kolonista
upravoval si tu smlouvou s vrchnosti jednak své poméry hospo-
darské, jednak své poméry pravni. Takovych smluv je ze XIII.
aZ XIV. stoleti mnoho a obsahem se dosti podstatné lisi. V pravu
ponechal si obycejné kolonista své pravo, na severu saské, na
jihu Svabské. Ponévadz pak v této starsi dobé kolonisté méli i ji-
stou, tfebas velmi obmezenou samospravu, najdeme i nékteré
autonomni Fady selské.

O pomérech sedlakii domacich, nekolonisacnich, nemame ze
starsi doby pramenu skoro Zadnych.

Ve valkach husitskych zmizel rozdil obojich sedlakt, moc
vrchnostenska vzrostla, samosprava selskd zmizela nadobro a
tak v XVI. stoleti hlavnim pramenem selského prava stavaji se
z¥izeni vydavana vrchunosti pro jednotliva panstvi. Casto brana
tu byla zrizeni sousednich panstvi za vzor, ano vydavany i tiskem
vzory podobnych instrukei a ztizeni, z nichZ nejznaméjsi je Ve-
leslavintiv Hospodaf.

Dalsim pramenem selského prava byly urbarfe, kam si
vrehnosti v XIIL—XIV. stoleti zapisovaly zboZi poddanych a
vrchnostenska prava na ném. PonévadZz zapisovany tam i pfe-
vody prava vlastnického, urbare tvorily jiz pripravu k vesnic-
kym knihdm soudnim a pozemkovym, které v XV. a XVI. sto-
leti vrchnosti vSude ztizovaly.

7. Pravo vojemské. Ve stfedovéku bylo zvykem pfed vétsi
vypravou publikovati uréité zasady kazné vojenské. U nis mame
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teprve z doby Vaclava IV. takovy vojensky Fad, souvisejici se
Jmenem Jana Hajka z Hodétina. Nejznaméjsi jest vSak rad Ziz-
kv, v némz vSude pronikaji rovnost a demokratiénost taborska.

Rad ten snazi se o zmirnéni valky. Po vélkach husitskych
stary Hajkuv fad doplnén zdsadami husitskymi a tvoxil pak za-
klad pro podobné proklamace pozdéjsi.

§ 5. Listiny a formulafe.

Ve XII. stoleti uZiva se u nis listiny jeité jen zridka. Te-
prve v druhé polovici XIII. stoleti listina u nis se rozsifuje.
V kancelari Premysla II. vytvofeny prvni presné zéasady o listi-
;1a_ch. V dobé Karla IV. formalni vyznam listiny u nas vyvrcho-

uje.

Listiny nemély u nas vSak pfece toho vyznamu, jako Jinde,
a to proto, Ze pravni jednéni i proces zachovaly si svou tstni
povahu a Ze se neobyCejné rozvinuly zapisy do knih vefejnych
(desk, knih méstskych a j.), které listiny namnoze nahrazovaly.

Pravné’ nejzavaznéjsi rozdil je mezi listinami kralovskymi
a soukromymi. Listiny starsi doby jsou psdny na pergamen,
pozdé€jsi na papir.

. Hlavni zndmkou pravosti listiny kralovské jest privéseni
pece’tl, a to bud velké (sigillum autenticum seu majestatis) anebo
malé (secret). Velkd peéet se privéSovala na dulezit&jsi listiny,
zvlasté diplomy (odtud oznadeni jich jako majestat). Velikou
pecet opatroval kanclé¥, bez jehoz védomi nemohla byti pFivé-
sena.

. Snad_ Jiz ve XIII., jistd vSak ve XIV. stoleti zapisovaly se
vsechn.y listiny kancela#i kralovskou vydané v struéném vytahu
do register. Podobné délo se i v riiznych &eskych knizecich kan-
celaf"lc%l; Ve Slezsku se témto registriim ¥ikalo matriky kniZeci
ka}ncelare a nabyly tam pro prevod $lechtické pidy podobného
vyznamu jako v Cechich desky.

Pri soukromych listinAch nezbytnou soudasti jsou svéd-
Fo;fe, ktefi obycejné vedle stran privéSovali také své peceti na
istinu.

Listiny soukromé nékdy psali nota¥i, jichZ ovéfeni v kano-
nickém procesu bylo dokonce i nutné. Instituce notift prisla
k ndm z Italie nékdy ve XIII. stoleti. NotaFstvi udéloval nejprve
krél ¢esky a papez. Od doby Karla IV. nikdo bez stvrzeni de-
ského kréle nesmél u nis notaistvi vykonavati. Notarskym Ii-
stindm opatfenym zna¢kou (signem) notaie ptiznavana zvlastni
moc prukazni.

Pro pohodli a snadnéjsi prici pisait uZivino v kancela¥ich
odedavna starsich listin na vzor. Listiny ty prepisovany pak do
knih jako formuléfe. Do formula¥i bud’ prepisovany celé listiny
praveé, nebo listiny smyslené anebo listiny bez udani jmen a né-
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kterych déasti. Nékdy formulafi predesilano teoretické pojed-
nani o sestavovani listin a pod.

Prvni nas§ domaci formulal jest z doby Premysla II. Nej-
siavnéjsi je z kancelafe Karla IV., Cancellaria Caroli
IV., jehoZ se hojné uzivalo i za hranicemi. Vedle ¢etnych tako-
vych formulait z kanceladfe kralovské méame dalsi z kancelari
kniZzat ceskych, z kancelari biskupskych a kl4Sternich, ano
i méstskych. V XVI. stoleti cela fada formulaiu tiSténa, z nich
nejzndméjsi jsou Brikcihoz Lickaa SixtazOtters-
dorfu.

Perioda treti.

DOBA NOVA.

§ 6. Recepce cizich prav.

Prijeti ¢i recepce cizich prav v zemich Ceskych dalo se dvo-
jim smeérem, jednak jako recepce star$i z Némec, jednak jako
novéjsi recepce prava Fimského, procesu Fimsko-kanonického
a italského prava lenniho.

Vlivy némecké v starSi dobé jsou zcela nepatrné, omezujice
se ponejvice na dvar kralovsky. Teprve v kolonisaci prichazi
k nam vétsi mérou saské a Svabské pravo. Ve Slezsku a v Lu-
Zicich pri tom saské pravo vytlacilo doméaci pravo tplné; v Ce-
chach a na Moravé saské a Svabské pravo se stietlo, tvoiic
zaklad zvlastnich prav (méstského, selského, manského, hor-
niho a horenského). V XV. stoleti vSak saské pravo jest v Hor-
nim Slezsku ze zemského prava vytla¢eno a nahrazeno ¢eskym.
V Cechach a na Moraveé pak zvlastni prava pribéhem doby ztra-
tila souvislost s ostatnim priavem saskym a Svabskym a vyvi-
novala se samostatné. Zato oboji LuZice a Dolni Slezsko stavaji
se Uplné soucdasti territoria saského prava, tvofice v ném da-
lezity clen, ktery mnoho k rozvoji jeho prispél. Zaéind se tam
rozeznavati dvoji pravo: obecné pravo saské (jus Saxonum
commune), spoc¢ivajici na Saském zrcadle, a statutarni pravo,
opirajici se o pozdéj§i prameny. V druhé polovici XVI. stoleti
souvislost vSak i tu prervana, a tak pozdéjsi zakony saské ve
Slezsku neplatily.

Na vlastni ceské pravo zemské pusobilo pravo Svabské a
saskeé jen zcela nepatrné, a to jak se ukazuje novéjSim bada-
nim, spiSe jesté pravo saské nezli Svabské.

Pri recepei ¥imského prava pusobily rtzné pri¢iny. Cirkev
viilbec odedivna rida ve svych jednanich a listindch uzivala
zésad Timského prava. Znenahla se znalost ¥imského prava za-
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cala §ifiti i jinak. Ti, kdoz vénovali se pravnimu studiu, cho-
dili na cizi university a tu vzdélavali se v pravu rimském a ka-
nonickém, a kdyZ zaloZena praZskd umiversita, uédilo se tam
pouze obéma témto pravim, nikoli vSak pravu domacimu. Dok-
tofi téchto cizich prav zameéstnani v kanceldfich radi misili do
své praxe Fimské pravo. Ve XIV. stoleti jest u nas z rimského
prava recipovano na pi. testament, legitimace, venia aetatis.
Panovnici ¢esti prali recepci, stavové se ji vzpirali. Proto
tam, kde vliv na tvoreni zdkona meél kral, bylo vzdy dosti re-
cepce Fimského prava. Husitstvi bylo fimskému pravu velmi ne-
pfiznivé, zato humanismus silné recepci jeho poméhal.
Ovsem vSechny tyto vnéjsi dtivody nebyly by stadily samy
o sobé, kdyby nebylo jesté vnitrnich diivodl, v domacim pravu
samém. Doméci pravo, presto, Ze jeho vyvoj u néds byl vlivem
nalezi zemského soudu blizs§i skuteénému Zivotu, nezli v nékte-
rych zemich sousednich, pfece ani u nas nedovedlo udrZeti stej-
ny krok s rozvojem hospodarskym. Vysoky rozvoj hospodarsky
nastavsi u nas v XVI. stoleti (,,zlatd doba éeskych mést*), vy-
Zadoval dokonalejSiho prava, nezli bylo dosavadni, a proto sah-
nuto bylo po pojmové dokonalém pravu Fimském, jehoZ zave-
deni se v sousedni riSi fimsko-némecké jiz osvédéilo. KdeZto ve
meéstech, kde byla jiz dfiv ptida pfipravena, bylo moZno recepci
provésti ihned, v zemském pravu bylo stavovstvi jesté dlouho
zavorou proti Fimskému pravu, takze tu teprve nastoleny ab-
solutismus prinesl s sebou Fimské pravo.
~ V recepci samé nutno 1liSiti recepci Fimsko-kanonického
procesu od recepce vlastniho-prava fimského.
Rimsko-kanonicky proces dostal se k nam nejprve v eir-
kevnich soudech, hned jak za¢atkem XIII. stoleti cirkev dosihla
exempce. Ve svétskych soudech bylo to nejprve horni pravo,
které fimsky proces — po prvé ve stfedni Evropé ve svétskych
soudech viibec — u nas zavedlo zadkonikem hornim Véclava II.
Rimského prava samého uZito nejprve v pravech zvlast-
nich. Nejprve stalo se tak v pravu cirkevnim, kdyZ toto kon-
kordatem (1221) bylo u nas uznano. Potom byl to citovany
jiz horni zakonik Vaclava IL., ktery i rozdélenim svym napodo-
boval Justinianovy Instituce. — Vétsi mérou prichizi Fimské
pravo do prava méstského. Tam jiz brnénsky Schoppenbuch je
do znalné ¢asti vzat z prava Fimského, a to se nezménilo ani ve
zpracovani jeho Brikcim. Apela¢ni soud Ferdinanda I., obsazeny
castecné doktory prav, také prispél svou h¥ivnou k recepci. Jak
daleko recepce ta v XVI. stoleti pokrocila, vidéti nejlépe z toho,
ze cesky preklad Instituci oznacovan jest primo za prava mést-
skéi. Koneéné novy zakonik Koldiniv dosavadni vyvo]j ukonéil
a utvrdil, prejav nejen Fimsko-kanonicky proces, nybrz i mnoho
dalSich ustanoveni Fimskych. Ve vedlejSich zemich recepce ve
méstech stala se také v XVI. stoleti a utvrzena v XVIIL. pii-
jetim prav Koldinovych.
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Ze zemského prava podlehlo dfive a vice Fimskému pravu
saské pravo ve Slezsku a v Luzicich, kde ponejvice jiz v XVL
stoleti jednak ¢&asti ¥imského prava byly recipovany, jednak
pfijata i namnoze klausule, Ze v nedostatku vlastnich ustano-
veni ma se podpurné uZiti prava Fimského.

V &eském pravu zemském vSak teprve Obnovena zrizeni
recipuji proces ¥imsko-kanonicky a fadu Fimskych ustanoveni
zvlastnich. Deklaratoria a movelly pak (1640)) po prvé dovo-
lavaji se ¥imského (cisafského) prava jako podpiirného pra-
mene. Na tom ani pozdéjSim vyvojem jiz nezménéno nic, takze
uzivino ¥imského prava u nas jen tam, kde doméci prameny
ustanoveni nemély.

Zaroven s Fimskym pravem recipovano i italské pravo lenni
(libri feudorum), které tvofilo ve stfedovéku doplnéni Fim-
ského prava. Ve Slezsku stalo se tak naporad jiz v XVI. stoleti,
v Cechach o sto let pozdéji; vyznam italského prava lenniho byl
v&ak zase pouze podplrny.

§ 7. Z¥izeni zemska a nahrazeni jich spoleénym pravem
ruznych skupin zemi habsburskych.

Po bitvé bélohorské bylo rozhodnuto, Ze vitézstvi bude bez-
ohledné vyuzito ke zfizeni absolutismu v éeském staté. Ackoliv
pak jesté r. 1623 sliboval Ferdinand II. staviim Ceskym, Ze je
zachova pii jejich pravech, doslo hlavné pod vlivem kurie fim-
ské a Spanélskych radet r. 1627 bez ohledu na domaci (kato-
lické) radce ceské k vydani Obnoveneho zrizeni zemského pro
Cechy, kterym byl nastolen absolutismus, t¥ebas jeSté jisté
urcité formy stavovstvi se zachovavaly. Obnovené zrizeni reci-
povalo Fimsko-kanonicky proces a mnohé zasady rimského
prava. Obnovené ziizeni vydano bylo pouze v autentickém textu
némeckém. Uredni preklad €esky v tisku ani neukonéen.

Rok nato, 1628, bylo vydano podobné zfizeni Obnovené
i pro Moravu také pouze némecky. Cesky preklad moravského
ziizeni je tu dokonce pouze soukromou praci.

Po dase byly shrnuty nékteré vysvétlivky k Obnovenému
z¥izeni jako Deklaratoria a novelly (1640), které ku pozdéjsim
vydanim zrizeni jako dodatky jsou pripojovany.

Snahy o uplatnéni Obnoveného ziizeni zemského na Opav-
sku a Krnovsku se nezdarily, pouze nékteré zasady jeho tam
byly zavedeny ve druhé polovici XVII. stoleti, jinak vSak drZeli
se v obou kniZetstvich starého zfizeni moravského.

Ve Slezsku vitbec nedo§lo k vydani z¥izeni obnoveného. Zii-
zeni nékterych kniZetstvi jsou tam sice prepracovana, vétSinou
zustala v8ak v platnosti beze zmény staréd ziizeni XVI. stoleti.

JiZ Obnovenymi zFizenimi znaéné vyrovnany pravni rozdily
mezi Cechami a Moravou; tim pak, Ze Koldinova Méstska prava
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stala se pgdpﬁrnjrm pramenem v pravu zemském a naopak Ob-
novene zrizeni v pravu méstském, ucinén nabéh i na vyrovnani
mezi pravem zemskym a méstskym. Zavedenim Koldina na Mo-
ravu a do ¢asti Slezska méstské pravo zjednoduseno.

Za Josefa I. zacala se jeviti snaha sjednotiti pravo celého
Ceského statu. Vysledek méla nejprve v pravu trestnim, kde
1707 vydano jednotné hrdelni pravo pro Cechy, Moravu a Slez-

sko. Také sméneéné pravo bylo v té dobé jednotnym, kdy# vra- -

tislavsky rad sménecny byl recipovén i pro Prahu. Snahy sjed-
notiti soukromé pravo v novém zikoniku vSak k cili nevedly.
Za Marie Terezie sjednocen jeSté pro cely Cesky stat civilni
proces a jednalo se, avSak bez vysledku, o kompilaci politickych
zakont.

Zatim za Marie Terezie v duchu jejiho dualistického cen-
tralismu zalalo se pracovati zvla§tnimi komisemi na tom, aby
jednotné bylo upraveno pravo v deském stité a v zemich alp-
skych, k nimZ pozdéji byla pfipojena i Hali¢, Kdy# roku 1753
zrizena byla ve Vidni komise pro jednotné pravo soukromé a
trestni, prestala tim snaha po jednotném pravu eského stétu,
a zacina snaha po jednotném privu &esko-rakouském. Snaha ta
mela vysledek nejprve v sjednoceni prava sméned-
ného (1763). -

Nato vedla k cili voboru prava a Fizeni trestniho,
které upraveny jednotnym zikonem, hrdelnim (Constitutio eri-
minalis Theresiana [1768]), charakterisovanym inkvisi¢nim
procesem a torturou. Kdyz vsak byla tortura odstranéna a trest
smrti zruSen, vydan byl oddélené VSeobecny zakonik o zloGi-
nech a jich trestech (1787) a Obecny soudni #ad (trestni, 1788).
V dalsim vydani po obnové trestu smrti, byly zase pravo i #i-
<eni trestni spojeny jako Zakon o zlo€inech a tézkych prestup-
cich policejnich (1803).

Civilni soudni ¥4d mél tvoriti ptvodnd &tvrtou
knihu obéanského zakonika. Pracovalo se na ném i tehdy, kdyz
prace na obcanském pravé vazly a byl za Josefa II. (1781) pu-
blikovan. Tvircové jeho (Holger, Froidevo) budovali ho na
zasadé pisemného procesu inkvisiéniho.

Nejméné se dafily a nejdéle trvaly prace na kodifikaci
pravasoukroméh o. KdyZ byla komise pfenesena z Vidné
do Brna, stal se dusi jeji prazsky advokat Azzoni, ktery zpra-
coval pro ni také pravo Ceské, kdeZto moravské zvla$tnosti se-
stavil Hajek. Po navratu komise do Vidné, hlavni praci kompi-
laéni vedl i nadale Azzoni, dile RakuS$an Holger a Cech Zen-
cker. Presto, Ze vsichni byli vynikajici pravnici, vznikl tim pro
svilj rozsah neschopny Zivota zikonik Tereziansky (Codex The-
resianus 1766) v osmi svazcich, ve kterém vlivem Azzoniho a
Zenckra prevladalo pravo ¢eské. Koncem vlady Marie Terezie a
za Josefa II. byla nejprve prvni ¢ist ob&anského zikona Tere-
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zianského prepracovana Hortenem a roku 1786 schvalena, nato
piepracovana i II. a III. ¢ast. Za FrantiSka II. byl vedenim
Tyrolana Martiniho zrevidovan znovu cely zadkonik a publikovan
na zkousku nejprve pro zapadni a kratce nato pro celou Hali¢
(1797). Dusi dalSich revisi stal se RakuSan prof. Zeiller. Te-
prve tyto prace vedly k cili, takZe 1. éervna 1811 byl publikovan
obéansky zakonik, v prvotnim ceském piekladu oznaceny jako
kniha vSeobecnych zakonu méstskych. V definitivni své podobé
vlivem hlavnich kompilatorti Martiniho a Zeillera, vzdalil se ob-
cansky zakonik znaéné od starého prava ceského.

Témito zakoniky vytvofeno na ukor ¢eského prava jednotné
pravo uréitych zemi habsburskych, jemuZ najednou zacali pak
v XIX, stoleti ¥ikati zcela neoprivnéné rakouské. Tim zpuso-
bem pak byla odstranovana platnost jednotlivych casti Obnove-
ného ziizeni, takZe z ného roku 1848 zustala pouze Cast ob-
sahujici tstavu zemskou, ktera teprve v privalu centralisace
ustavni po tomto roce vétSinou zmizela. Pouze néktera ustano-
veni z této Ceské tstavy pretrvala i tstavni centralisaci, a ucho-
vala se aZ do obnoveni ¢eského statu v jeho nynéjsi podobé.

v

§ 8. Prameny zemského (resp. FiSského) prava éeského.

Hlavnim pramenem prava ¢eského bylo v této dobé Obno-
vené zrizeni zemské. Vedle ného byla vsak fada zdroji pod-
pirnych. Jsou to:

1. Ruzné akty mezinarodni, kterymi se upravoval pomér
ceského statu k Némecku (na pt. readmisse ¢eského hlasu 1708),
nebo kde se stanovovaly tizemni zmény jeho (odstoupeni LuZic
1635, ztrata Slezska 1742).

Nepatii sem Fada akth, kterymi bezpravnym zplisobem pa-
novnici habsbursti centralisovali na ukor ¢eského statu (1749,
1804 a j.).

2. Privilegia stavovska, kteri jeSté Ferdinand IL. 1627
v Cechéach a 1628 na Moravé potvrdil. Pozdéji od strzovani toho
bylo upu$§téno a ono obsaZeno prosté v korunovaéni piisaze.

3. Snémovni artikule zemskych snémi, tfebas ne v té mite,
jako v dobé drivéjsi, ponévadz ¢innost snémovni valné byla ome-
zena.

4. Desky zemské, ovSem zase ne v tom Sirokém vyznamu,
jako tomu bylo drfive, ponévadz pravotvorny vyznam zemského
soudu zmizel.

5. NejduleZitéjSim dopliikem ziizeni Obnoveného byla na-
rizeni kralovska, ktera se v nékterych dobich z éeské kancelafe
Jjen sypala. Pribéhem doby téchto doplitkl pFibylo tolik, Ze bylo
treba usporadati jich prehledy. Takovych piehledii médme sou-
kromou pééi pro Cechy, pro Moravu i pro Slezsko velmi mnoho.
Za Josefa II. zacal se vydavati Gredni pfehled vSech publikova-~
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nych zakond a natrizeni jednak pro Cechy, jednak pro Moravu
a Slezsko, z néhoz 1819 vytvorena Provincialgesetzsammlung,
vydavana az do roku 1848 pro jednotlivd gubernia.

Zmohutnénim centralismu, a v duchu toho i ideje jednot-
ného prava tak zv. rakouského, pribylo i hojné zakonti a naii-
zeni vydavanych pro Gesky stat a jiné habsburské zemé& spoled-
né. Také o téch sestaveny nejprve rizné soukromé sbirky, po-
tom od Josefa II. vydavany ufedni piehledy ve dvou seriich
(zakony justi¢ni a politickeé).

§ 9. Prameny zvlastnich prav.

Doba pobélohorska nebyla prizniva dalSimu Zivotu zvlast-
nich prav, kterd jen Zivorila, takze socidlni vyvoj XIX. stoleti
nemél veliké prace s odklizenim jich zbytkd. :

1. Pro manské prave platila ustanoveni Obnoveného ziizeni
vedle toho vSak i vSechny starsi prameny. Novéjsi véci dopliio-
vany byly fadou nafizeni kralovskych. K tomu ptistoupilo pak
od XVILI. stoleti vSeobecné podplirné uzivani lenniho prava lan-
gobardsko-italského &i libri feudorum. Nékteré drobné prameny
domaciho pilivodu z této doby nemaji valného vyznamu.

V XVIII. a XIX. stoleti pracovalo se také na lennim za-
koniku rakouském, a kdyZ se nezdafil, na lennim zikoniku pro
cesky stat. Ani tato snaha k cili nevedla.

2. Pravo cirkevni nenabylo jiZz starého vyznamu, adkoliv
protireformaci v Ceskych zemich katolictvi bylo obnoveno. Sta-
lot se katolictvi ndboZenstvim statnim, a stat staral se i o vniti-
ni jeho véci. Febronianismus XVIII, stoleti panujici i u nés,
zvlasté za Josefa II., zasadu tu utvrdil. Najdeme proto zase jiz
v XVII. stoleti a jesté vice v XVIIIL velikou ¥adou na¥izeni stat-
nich o vécech cirkevnich, a s nimi také fadu sbirek zvlaStnich
o naFizenich téch.

3. V pravu méstském Koldiniv zdkonik zlistal prevratem
bélohorskym nedotéen. Zvykové stalo se pravo Obnoveného zii-
zeni a Fimské pravo podpurnym pramenem pro mésta.

Zato doslo v XVII. stoletikzavedeniKoldinova
zdkonikuna Moravua v XVIIL stoleti do Klad-
skaidovétsinymést Horniho Slezska.

Disledkem tohoto rozsifeni byla jednak jeho nova vydani,
jednak preklady do néméiny (v Norimberce, v Brné).

Jako v jinych pravech i v méstském vydina v3ak také
v této dobé rada dopliujicich na¥izeni, jichZ prehledy byly né-
kolikrate sestaveny.

Ziakonik Koldiniiv pozbyval platnosti pravé tak jako Obno-
vené zrizeni zavadénim t. zv. prava rakouského.

Cechovni poméry uspofadany jednotné generalnimi cechov-
nimi ¥ady, pro cely Cesky stat vydanymi.
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4. Horni pravo ustrnulo na delsi dobu nadobro. Teprve za
Marie Terezie usporadan prehled dosud platného prava a spolu
i upraven navrh na horni zakonik pro cely ¢esky stat. NedoSlo
vSak k jeho provedeni.

Vini¢éné pravo spociva i nadale na riznych radech. V XVIIIL.
stoleti vydany pro né jednotné zésady v Cechéich i na Moraveé.

5. Vesnické pravo stava se naprosto odvislym od vrchnosti
a prameny jeho jsou v XVII. stoleti vesmés vrchnostenského
ptuvodu. Jsou to zase hospodarské instrukce a fady (zvlasté vy-
znamng ValdStejnova instrukce frydlandska),
jakoz i urbéife a knihy vesnické. V XVIIL stoleti ptistupuji
k tomu také nafizeni, kterymi stat vykonava dohled na vrch-
nosti, a snazi se zlepsiti osud sedlaka.

6. Zvlastnich prament prava vojenského od dob valky tii-
cetileté pro éesky stit neni, ponévadZ vojsko éeské netvotilo jiZ
zvlastnich jednotek, nybrz splyvalo s vojskem ,cisafskym*
(pfip. pozdéji , rakouskym*).

Perioda étortd.

DOBA USTAVNI.

§ 10. Raz pravniho vyvoje.

Po roce 1848 mizi se ziizenim stavovskym i zvlaStni prava,
pokud souviseji se stavy: Slechtické — zemské, méstské i vesnic-
ké (7. zafi 1848 zruSeno soudnictvi patrimonijni) a zase je tu
po staletich jednotné pravo pro vSechno obyva-
telstvo. Béhem roku 1850 zruSeny byly i vSechny privile-
gované instance soudni i zvlastni soudy horni, merkantilni a
lenni, pokud se tyce jejich osobni kompetence, a prohlaSena byla
rovnost stitnich obéanii pfed zdkonem. Jako préava zvlaStnich
poméru zustala ze starych pravo horni, sménec¢né a obchodni,
za to vznikla ¥ada novych prav utvofenych novymi potrebami
zivota hospodarského: patentni, Zivnostenské, dichodkové a j.
Z osobnich zvlaStnich prav zistalo jen privo vojenské
trestni. Zmizelo uplné pravo lenni, kdyZz jsou 1éna osvo-
bozena FiSskym zédkonem z 17. XII, 1862, a zemskymi zakony
(pro Cechy, Moravu a Slezsko) z 12, V. 1869. ZvlaStni cirkev-
nipréavo bylo sice konkordatem z 18. srpna 1855, ktery za-
vadél znaénou mérou platnost kanonického prava, obnoveno, a
doslo i k provincidlni synodé ¢eské 1860, a k fadé synod diecés-
nich (1863—73). AvSak jiZz prosincova ustava (1867) nedba
jeho ustanoveni, a dalsi zdkony (t¥i z 25. kvétna 1868) postupné
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ustanoveni jeho odstrafiuji. ZruSen byl véak konkordat se vSemi
disledky zbyvajicimi teprve €l. 1. zakona ze 7. kvétna 1874.

Zakonodarstvi této doby je v hlavnich rysech
pracizakonodidrnychsbor®, fi§skéradyazem-
skych snémi. Jen v dob& Bachovského absolutismu jsou
zdrojem prava kralovska (cisarska) nafizeni, a k nim vracime
se zase ve svétové viélce. Pro vyhlaSeni viech téchto zékoniti vy-
tvofily se jednak fiSsky zakonik, jednak zakoniky zemské.

RiSsky zdkonik navazuje roku 1849 na staré aredni
sbirky zakonii justiénich a politickych., Vychazi v letech 1849
az 1868 pod titulem ,,zdkonik FiSsky a v&stnik viadni“ od roku
1869 az do prevratu jako ,zakonik ri$sky pro kralovstvi a zemé
na FiSské radé zastoupené®, a to v autentickém textu némeckém.
Cesky text byl plivodné do 1852 také autentickym, 1852—9
uverejiiovan ¢esky preklad v zemskych zakonicich, v letech 1860
az 1865 vydavan jen soukromy pireklad, od roku 1866 aZ do pre-
vratu zase preklad Gfedni, av8ak bez naroku na autenti¢nost.

V obnoveném ceském staté nastoupila na misto ¥isského
zakonika rakouského ,,Sbirka zdkonfianavizenista-
tuédeskoslovenského" v autentickém textu éeskosloven-
ském. Preklady se vydavaji v jazyku némeckém, polském, ma-
darském a v jazyku, na kterém se usnese sném. Podkarpatské
Rusi.

Na staré provincidlni sbirky vydané naposled 1848 nava-
zaly zemské zakoniky. V nich do roku 1859 po starém
zpusobu otiskovany byly vSechny zikony i ¥i$ské, které mgly
miti v zemi platnost. Teprve od roku 1860 uvetejiiuji se tu jen
zvlastni zemské zakony.

Zemsky zadkonik je vydavan pro kazdou ze t# zemi
¢eského statu zvlaste, jen v letech 1860—61 je spoleény zemsky
zékonik pro Moravu a Slezsko. Nazev zakonika téch se méni:
1849—51 Zakonik zemsky a véstnik vladni, 1852—1859 Zemsky
véstnik vladni, 1860—1862 Nafizeni c. k. zemskych uradi, 1863
az 1868 Zakony a nafizeni, od r. 1869 aZ do pievratu Zakonik
zemsky.

Jazykové v Cechach byl zdkonik zemsky v letech 1849
az 1859 Cesko-némecky, 1860-—66 jen némecky, od 1867 zase
Cesko-némecky. Zikonem zemskym z 15. II. 1867 byly prohla-
Seny v Cechich oba texty za autentické. Na Moravé byl zako-
nik zemsky vydavan nepfetrzitd némecko-cesky, pii spojeni se
Slezskem (1860—61) také polsky. Na Moravé nebylo vyslovného
ustanoveni o autenti¢nosti obou texti ani ve vyrovnani z roku
1905, a¢ toto snaZilo se provésti plnou rovnopravnost jazyko-
vou. Ve Slezsku 1849—51 je zékonik némecko-desky, 1852—59
jen némecky, 1862—63 némecko-esky, od 1864 némecko-Sesko-
polsky. Tady nafizenim ministerstva vnitra a prohlaSenim zem-
ské vlady byl jen text némecky prohlaSen za autenticky a ne-
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bylo toto ustanoveni pies vSechny snahy az do pfevratu z praxe
odstranéno. : il
Po pievratu zemské zékoniky zanikly, ponévadz ziizeni
zupni neznalo zemi. Ufedniho listu pro Cechy nebylo, vyhlasky
pro Cechy byly publikovany v Ufednim listu Ceb:kgslovensk'e
republiky. Na Moravé vydavali od 1. IL. 1921 I:Tredn'l list v Brne,
ve Slezsku od 1. I. 1919 Ufedni v&stnik zemské spravy politicke.
Této nejednotnosti ucinén byl konec reformou po}lncke
spravy zak. ¢. 125/1927, kde nastal navrat k zemim. Od té doby
vydavaji se Zemské véstniky jeden pro zemi Ceskou a,vdruhy
pro zemi moravsko-slezskou, a tovf':esky, vedle toho viak ve
zvlastnich vydanich v jazyeich menSinovych. : g
Je zajimavo srovnati vysledky zdkonodarneé cin-
nosti jednotlivyeh obdobi této periody mezi sebou. !
Prvniléta istavnihoivota (1848—4%9) jsouvzé-
konodarstvineplodna. Uvésti Ize jen qen_tra.]m tstavy
(15. brezna a 25. dubna 1848), éeské kabinetni listy (23. biezna
a 8. dubna 1848) a zruSeni roboty (7. zali 1848). )
Naproti tomu absolutismus Bac'h-f}vs-k:y (1849
az 60) vytvorilcelouradunovychzakonu, 'kte’ry-
mi zprostfedkoval namnoze prechod od forem stavovskych
k novodobym zafizenim statnim. Ve smyslu plvodni ustavy
Schwarzenberg-Stadionovy (4. biezna 1849) dea.ll v {etec}l
184950 Fadu z¥izeni pro jednotlivé korunni zemé, z nichz ceske,
moravské a slezské (30. prosince 1849) mevesla ovSem nikdy
v platnost. Nové ¥4d pravni na modernich zé,}dadech upravo-
valy cis. naFizeni o obecnim ¥4dé (na podkladeé samospravnem
17. brezna 1849), o organisaci politické Spravy (26'5. cervna
1849), dale jurisdikéni norma (1852), ¥ad notarsky (1855),
zakon lesni (1852), Zelezniéni zikon koncesni (}855), Zivno-
stensky Fad (odstratiujici cechy, 1859), nafizeni o trestnim
pravu policejnim (Priigelpatent, 1854). ’Ba.cho'vsky' aPsoluhsmus'
je vSak také tvircem nékolika velkych zakoniku. vJsou tov :
trestni zakonik (1852), trestni ¥ad (1850 na pod}dad'e accusac-
niho procesu, 1853 s procesem inkvisiénin}), f-;lzenl nesporne
(1854), sménedny Fad (1850), trestni zdkonik vojensky (1859)
a zékon horni (1854). :
Pronikavé zmény pravni prinesla takée
fetavnidoba, aviak jenvesvych prvnlcl‘}’_pat:
nactiletech. Do té doby spada jednak fada tustav (r"i]novy
diplom 1860, tinorovka 1861, prosincovka 1867, duanva 1873,
i zemska ziizeni 1861), jednak velké zikoniky obchodni (1862),
#ad konkursni (1868), Fad notaisky (1871), ¥ad trestni (1873)
a koneénd i fada zakonu upravujicich pronika.v{: pomeéry p{_évm
z doby bachovského absolutismu dobé liberalné-istavni prm}é-
fené: zdkony cirkevni (zv1asté tfi 1868 a tri Z}§74), Samosprav-
né (¥i§. 1862, zemské 1863—4), Skolské (¥iS. 1868, zemske
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1870), tiskovy (1862), spoldovaci (1870), o zruSeni lén (1862,
1869), kone¢né i zékony vodni (¥, 1869), honebni (&es. zem.
1866), knihovni (¥i§. 1871, zem. 1874). ;

Naproti tomu oddruhépolovice sedmdesatych
let,azdosvétové valky ZijesevétSinou jen ze
zakontiminulosti tu a tam podle potieby upravovanych.
Z této skoro StyFicetileté doby velkych zikonti s novymi myslen-
kami a nazory pravnimi Jje poskrovnu. Vedle nékterych finang-
nich zékonti (zvl. datiovém 1896, ménovém 1892) jsou to ne-
které volebni opravy (#ig. 1882, 1896, 1907), moravsky pakt
(1905), fizeni pred soudy vojenskymi (1884, 1912), nova juris-
dikéni norma a ¥ad civilnj (1895) a ¥4d exekudni (1896). Pra-
covalo se také sice i na jinych zakonicich, k positivnim vysled-
kiim préce ty vSak do valky nevedly. Z praci téch Jjako novela
k obcanskému zakoniku bylo vydéano (1912) pravo stavebni.

Teprve valeéni doba pfinesla zase celou
Fadu pronikavych z4sahu pravnich. Jsou to ve-
smés nafizeni vydanj podle § 14 tstavy, tedy vlastné o provi-
sorni platnosti. Vedle riiznych opatfeni o valeéném hospodafstvi
patri sem tfi novely k obéanskému zakoniku (12. Iijna 1914,
22. Cervence 1915 a 19. biezna 1916), ¥ad konkursni, vyrovna-
vaci a odpiiréi (1914), ¥ad pojistovaci (1915, 1917), ¥ad o zba-
veni svépravnosti (1916), ¥ad prohlaseni za mrtva (1918).

Jiz z téchto pozndmek je patrno, Ze nejvétsidast z4-
kont pred rokem 1879 a zg svétové valky byla vydana
bezceské tdasti, viila se viak pribéhem doby tak, Ze do
dnes namnoze se jich u¥iva.

Po pfevraté jsou ve vyvoji pravnim dvé hlavni otazky: od-
straniti rozdil pravni, ktery je mezi zemémi historickymi a Slo-
venskem, a upraviti nové pravo v téch oborech, kde dosavadni
ustanoveni neodpovidaji vice potfebam doby. A¢ nelze poptriti,
ze Tada dilezitych otizek pravnich byla jiz YeSena pro celou
republiku na jednotném zékladé, — prikladem budi¥ uveden
zékon sméneény (1927), ¥izeni nesporné (1931), pravo kon-
kursni, vyrovnavaci a odptréi (1931), dale veliké zakony da-
niové (1927) a j. — nepoda¥ilo se dosud Jjednotné upraviti pravo
obcanské, pravo trestni a ¥izeni trestni a civilni, adkoliv navrhy
vsech téchto novych jednotnych zikonikid jsou Jiz del§i éas vy-
pracovany.

36

CAST DRUHA

DEJINY STATNIHO ZRIZENI




" 1

Perioda proni.

DOBA KNIZECI.
§ 11. UtvoFeni nirodnfho jadra Seského stétu.

Slovansti kmenové p#isli do nafich kondin velmi brzy po
Kristu. PFisli k ndm ze severu, z LuZic a ze Slezska, jen mala
¢ast na Slovensko presla pies Karpaty. Novi pfichozi nebyli
pevné zorganisovani, nybrz #ili voln& ve vét¥ich nebo mensich
svazcich, snad podle pfibuzenstva. Nenf tu Jjesté ani kmenovych
kniZetstvi, ani kmenovych svazkil.

Je proto zcela pochopitelno, Ze st Geskych kment snadno
se ocitla v zavislosti na Avarech. §lo tu predevSim o kmeny
sidlici v jizni ¢asti Moravy a Gech. Neni viak Jisto, Ze Avari
v naSich zemich zaloZili si trvale dast své FiSe. Spise se zda, ze
zemé nasSe ocitly se ve sféfe jejich zajmi, %e Ava¥i do nich v 16té
dojizdéli, vybirajice od obyvateld ¢ast Zni, aby na zimu zase se
stahli do teplejSich krajin jiznich.

Z odporu proti témto vetfelcim vzniki u nés prvni vétsi
stala organisace. — Samo, &lovék neznimého puvodu, snad
fransky kupec, spojil ve tietim desitileti sedmého stoleti Ffadu
slovanskych kmenti, Avartim nepodrobenych, s jinymi, z moci
Jejich osvobozenyml, a vytvofil velikou Fisi. Jeji stred byl snad
v Cechéch a jeji moc sahala odtud dosti daleko na, vSechny
strany, na sever do konéin Srbi polabskych (snad k Havole a
Sprévé), na jih k Slovantim jiZnim (snad k Alpam) a na vychod
pfes Moravu (do Bilého Chorvatska). Na zapadé zavorou ji

byla ¥iSe franska. Volné spjata osobou svého vladce, nepiie-

trvala TiSe ta, kterou nelze je§td dobie ani nazvati ceskou, po-
n¢vadz kmen Cechti nedal dosud nérodu jméno, smrt svého
tviirce. Na dvé sté let nastal zase v naSich zemich stary chaos.
Moc Avarii vSak v nich jiZ obnovena nebyla.

Druby pokus o vytvofeni stitu stal se na Moravé, kde
v dobé vlady Ludvika Pobo#ného, krile franského, podafilo se
jednomu z malych knizat, spojiti znaénou &ast drobnych svazkil
taméjSich dohromady a vytvoriti tim FiSi, zvanou obydejné
velkomoravskou. Nejvétsiho svého rozsahu dosahla FiSe ta za
Svatopluka koncem IX. stoleti. Tehdy zaujimala predevsim
velkou Moravu, sahajici na Jjih hluboko do Rakous, misty az
k Dunaji, dale Nitransko od Tater k Dunaji a Hronu, spojené
pres Hron do Potisi s Bulhary; koneéné Panonii kolem’ jezera

39




)

Blatenského, vSechny kmeny Seské a &ast kmenf srbskych,

jakoz i v Povisli nékteré kmeny polské. Také FiSe velkomoravsks -

byla Gtvar jen volng Spojovany rodem vladnoucim; tiebas déle
vzdorovala nezli ¥iSe Sdmova g pretrvala nékolik generaci, roz-
kladala se pFece hned, Jakmile po silném Svatoplukovi nastou-
pili slabsi jeho synové. Odpadli nejprve kmenové Gesti a srbiti,

Rreslil Jun.J, Kaf:ras l.
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byla ztracena Panonie g zbytek, velks Morava, podlehl navaly
Madart (906—7).

Zato v téZe skoro dobd ploZen trvaly ziklad k &eskému
statu v Cechach, jak se zd4 namnoze pod tlakem a nebezpeden-
stvim franskym. Proto zagalo sjednocovani to na zipads zemé,
kde styk s Franky byl bezprostfedni, a §lo odtud na vychod.
Kmenové cesti sdruzovali se nékde dobrovolng, nékde nasilim.
Tim vznikaly vy$8i organisace s kniZaty v éele, a% se v X. stoleti
vytvofila v Cechach d v & stfediska, vPrazeana Li
bici, kolem kterych se celd zems seskupila. V polovici X. sto-
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leti mizi posledni zbytky starych drobnych kniZetstvi a o v14-
du v zemi d&11 se Premyslovei a Slavnikovei.
Slavnikovei na Libici v tizem Zlicanti sidlici starobylosti rodu
a moci nikterak neztstivaji za prazskymi Premyslovei. Od
Kiladska piies Litomy$l na Chrudimsku a Chynov na Taborsku,
Doudleby na Bud&jovicku a Netolice na, Prachensku a% k Oseku
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na Berounce sahalo tehdy libické Panstvi, zabirajici cely vychod
Cech. P¥ibuzenstvi s vladnoucim rodem v Némecku zaruéovalo
Slavnikoveim 1ispé$nou politiku zahraniéni. Proto nebylo
dlouho jisto, kterému rodu podafi se soustrediti vladu nad celou
zemi, tfebas jistd zavislost Slavnikovei na Pfemysloveich byla
Jiz tehdy patrna, a mnohé vyhody, zv1asts vyhodnéj¥i obchodni
poloha Prahy, boj Piemyslovetim, usnadiiovaly.

JeSt€ v dobé dualismu tohoto sta] se pokus roz§iFiti vzni-
kajici Geskou ¥isi piemyslovsko-slavnikovskou za Boleslava I.
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a IL a Slagvnika na vychod pfes Moravu, osvobozenou pravé od
Madari, pres Slezsko a Krakov hluboko do Polska, Morava X.
stoleti neméla sice hranic staré velké Moravy, nicméné $la na
Jjihu o néco dale do Rakous neZli pozd€ji a na vychodé sahala
urcité az k Vahu. Kratkou dobu za Boleslava II. patfila k Ce-
cham i MiSen (984/5) a tizemi NiSantt a Miléant. RiSe ta, tvo-
rend stejné jako oba predchozi Jeské vitsi celky bez pevné
vnitini organisace, neodolala tlaku na zépad rostouci ¥i%e polské
koncem X. a zalitkem XI. stoleti. Zustaly z ni koneéné jen
Cechy samy, tehdy pravé sjednocené. Hromadnéidvrazda
Slavnikoveld na Liblici (995) jest rokem stvo-
fenistidtni jednoty éeské zemé.

Cechy takto utvofené nekryly se Uplné s dnesni svou po-
dobou. Na severovychodé pat¥ilo k nim Kladsko — trebas né-
Jjakou dobu kolisalo mezi Polskem: a Cechami, nez-li se stalo
hraniéni €eskou tvrzi trvale — na severu Zitavsko mezi vybézky
rumburskym a frydlandskym, na jihu Vitorazsko, v cipu mezi
Cechami, Moravou a Rakousy, hluboko pres Svétlou sahajici do
Rakous. Zato nesouviselo s nimi ani Chebsko, tvofici Figsko-
némeckou zemi, ani vybézky rumbursky a frydlandsky, poé¢itané
do Horni LuZice. Od prvni &tvrti XII. stol. odtrolilo se doasné
Susicko, jsouc nejprve v rukou hrabat z Bogenu a potom vévoda
bavorskych.

Morava zatim koncem X. stoleti k deskému stitu nepattila,
po prechodné dobé Boleslava II. dostala se do rukou Polakii, na
nichZ ji dobyl teprve Bretislav I. (asi 1029), jeSté za Zivota
svého otce a vladl tam samostatns.

RiSe Bretislavova zaala spojenim Gech s Moravou, kdyz
po smrti svého otce Bfetislav stal se také kniZetem Ceskym.
Morava tehdy na jihu méla zhruba hranici dnesni na Dyiji a na
Karpatech. Na severu poditalo se k Moravé celé tizemi Holaso-
vich zabirajici Opavsko a &4st Ratibofska a TéSinska. V daldich

.bojich opanoval jesté proti Poldktim vétsinu Slezska, prechodné

i Krakov, Poznan a Hnézdno, proti Madartim Slovensko do
Vébu i s Bratislavou. Koncem Zivota vratil (1054) Polakiim
Slezsko za poplatek. Moravska hranice v Hornim Slezsku zii-
stala vSak nedotcena. Severni hranice moravska zabirajic
i Opavsko, ustéalila se na P&tiné a Ostravici teprve pozdéji, roku
1109, kdy Boleslav Kiivousty, polsky, dobyl Ratibove a T&&in-
ska. Trvalym slou¢enim Cech a Moravy v jednotny celek vzniklo
vlastni jadro ¢eského statu. V tomto spojeni je vlastni vyznam
doby Bretislavovy.

Zahraniéni situace Ceského stitu se tehdy pravs velmi
zhorsila. Jiz to, Ze od polatku desky stat naraZel na zapadé na
franskou a pozdéji némeckou Fisi, nebylo mu p#iznivo (viz § 12).
Na vychodé Mad'ati zahnizdili se v niZinich dunajsko-tisskych,
stali se tam z koCovnikli ndrodem usedlym a pFetrhli tim sou-
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vislost ¢eskych Slovani s JiZnimi. Vznikem stitu uherského a
pripojenim k n’én}u Slovenska byla poloZena hraz §i¥eni se statu
¢eského na Jihovychod, do krajin narodnostng ne Jpfibuznéjsich.
Vznikem Vychodni marky ¢i Rakous na Dunaji pripravovala se
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pot’i-oi:_mé.’ zayora Egsk@ho statu na jih, zvlasts proto, Ze madar-
s]gymvl najezdy vylidnéné krajiny ty nebyly jiz osazeny Slovany,
l}ybrz’ Igleir)r:cx. Il\l'a],o sliwerju pak prineslo X. a% XI. stoleti zabrani
uzeml Srbu polabskych k #i§i némecké g etsi i jeji -
e ] vetsinou i jejich po

Pa.novm:k i’:ims}_(o-némecky staral se proto od té doby zvlasts
o to, aby stat &esky, na vychodé vklinény do Jeho tzemi, p¥ilig
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nevzrostl a v tom podporoval ho papez fimsky, nékdy proto,
ze jpolitika obou se kryla, jindy zase proto, Ze pape podporoval
politiku Polska a Uher, kterézto dva stity se odedavna té&%ily
zv14Stni papeZské ochrané a piizni.

AvSak nejen zahraniCni, nybrz i vnitini situace stitu des-
kého byla v dobé XI—XII. stoleti neutéSeni. Stilé spory,
boufe a boje o triin nebyly pfiznivy snaham stitotvornym.
Proto také Ceska kniZata této doby neméla a nemohla ani miti
velikych cili statotvornych, §lo jim predevdim jen o udrZeni
statu ceského, o uh4jeni jich prav proti uchazeéiim jinym aneb
o nabyti statu. Jen vyjimeéné ndktery panovnik ziskal mensi
uzemi nékteré, aby je brzy bud sdm nebo nistupce jeho pozbyl.
Tak ziskal Vratislav II. na kratko Miléansko (Horni LuZici)
a kraj NiSanl na vytoku Labe z Cech, kolem hradu Donina.
Vladislav II. znovu se dostal v drZeni Horni LuZice (BudiSin-
sko), ktera zfistala pak u ¢eského statu sto let. Zato za Bed-
Yicha zacalo se troliti éeské Vitorazsko, kam pronikala ve XII.
stoleti némecka kolonisace z Rakous, zvlasté kdyz byl tam za-
lozen klaSter Svétld. Tim jizni dil této krajiny pieSel k Ra-
koustim vitbec (1179), severni pak uvolnén &asteénd tim, Ze
udélen lénem rakouskému Slechtici Hadmarovi z Chuenringu
(1186).

Jednotné feské vévodstvi, v8ak i v malém svém rozsahu,
jako néarodni cesky stat, nebylo vladciim némeckym piijemnym
zjevem, a proto pokusili se kralové némeéti z rodu HohenStaufa
koncem XII. stol. rozdéliti je ve &tyii riSska bezprostfedni kni-
zetstvi, dvé svétska: Cechy a Moravu a dvé duchovni, biskupstvi
praZzské a olomoucké. Jako nasledek této politiky, kterd se ne-
zdafila, zustal Moravé titul markrabsky (1182) a biskupu
olomouckému zérodek pro zvlastni jeho postaveni statopravni
uvniti ¢eského statu; naproti tomu biskupu prazskému mimo
titul kniZeci neziistalo z této doby nic. Koncem XII. stoleti jest
FiSe Ceské zase mesporné jednotnym kniZetstvim, jemu? tehdy,
mél-li panovnik titul kralovsky, ¥ikalo se také kralovstvi deské
(regnum Bohemiae). Kralovstvi &eské, pravé tak jako vévodstvi
¢eské neznamenalo tedy pouze Cechy samy, nybrz cely &esky
stat, rodem premyslovskym ovladany.

§ 12. Pomér vévodstvi ¢eského k obnovené ¥isi Fimsko-némecké.

Hned od poéatku statotvornych svych snah naraZeli Slo-
vané Cesti na zapadé na ¥i§i franskou. Pocitil to ji% Sdmo, a je§ts
vice pozdéjsi statni Gtvary. Snaha franskych viaded o rozsifeni
moci na vychod do krajin slovanskych vzrostla zvlasté od té
doby, kdy za Karla Velikého vzk¥iSena byla ¥iSe zapadorimska
a titul cisa¥sky, ktery zdal se opraviiovati nositele k svétovladé
nad kiestanskym svétem vibec nebo alespoii na zapads..
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Proto jiZ FiSe velkomoravska byla v Jisté odvislosti od ¥ige
franské, odvislosti, ktera se da dosti t&¥ko pravnicky defino-
vati. Jisté ani v dob& Svatoplukové nelze mluviti o 1énu, aé se
tak nékdy nespravné déje. Rozhodovaly faktickd moc a poli-
tické poméry doby. Ztroskotinim ¥ige velkomoravské prestala

-

ovSem také jakakoliv zivislost zemd na Francich.

.. V Cechéch pravdépodobné jiZ pied utvorenim jednotného
statu ocitla se v dobé Karla Velikého &ast zapadnich kment
v zavislosti poplatkové (snad roéné 120 voli a 500 htiven
st'rl@ra:) na ¥i8i franské. Poplatek ten, dosti nepravidelné od-
vadeény, pfesunul se pak zvolna na centralni ¥isi éeskou, jak se
pribéhem doby tvotila a potrval i v dobg, kdy ¥iSe franskai
byla vystiidina ¥i$i némeckou. V dobd Véclava I. pfistoupil
k poplatku i psobni pomér mansky knizete eského ke krali ne-
meckému (929), ktery po marnych bojich i Boleslavem I, v po-
loviei X. stoleti byl uznan. Pomér byl utvrzen také tim, Ze kra-
lové nemecti stali se Fimskymi cisa¥i a z této své hodnosti od-
vozovali prévni narok na cely kiestansky svét.

Vznikl tim pom&r, ktery nebyl ani stalym ani povahou svou
zcela jasnym. Ménilt se obsah jeho do znaéné miry podle poméru
sily obou vladet. Kde#to knife Cesky usiloval, aby se pomé&ru
tgho viibec zbavil (na pt. Bretislav I.), sna%il se cisaf Fimsko-
nemecky utuZiti jej ve svij prospéch. Doba XI.—XII. stoleti
byla k tomu zvlasté piizniva, a tak neni divu, Ze prtb&hem
XI. stoleti z osobniho 1éna tvo¥i se znenahla léno vécné. Kon-
cem XI. stoleti pfipomina se po prvé skutedni investitura
ude}oyana praporcem a skoro soucasné mizi stary poplatek.
Cf:le ceské vévodstvi tvori tehdy jednotné léno. Tim nejsou
vSak jées?ké. knizata stladena do stejného postaveni s jinymi
risskymi kniZaty némeckymi. Bylt rozdil v povaze &eského
vevodského léna a 1én jinych némeckych vévodstvi. Ve pro-
spech Ceského kniZete plisobila nejen excentricka poloha zems,
nybr'z i to, Ze podkladem jeho moci nebylo udélené 1éno, nybrz
domaci rodova moc premyslovsks. Cesky stat byl rodovym
statkem Pfremyslovcd, a to bylo respektovano cisafi ¥imsko-
nemeckymi, ktefi pfi vSem, zasahovani ‘do otazky tranni po-
sloupnosti v Cechach nikdy nedosadili na kni%¥eci stolec osoby
mimo rod premyslovsky. Investitura nebyla tedy zikladem
prava panovnika eského, nybri jen pridavkem ndkdy vice,
nékdy méné vyznamnym.

Uvniti byl pak desky stat nezavisly. Pokusy cisa¥ii #im-
sko:x_lemeckfrch zasahovati do wvnitfnich véei deskych se ne-
z_darll)j. Cisarové Fimsko-némeéti nebyli s to ziskati si u nas
soudni pravomoc, ani regaly, ani jini prava. Nedavali svoleni
ani k zakonpm ¢eskym, ani ke smlouvam, ani k déleni zems,
ani k vedeni valky, kratce Gstava i sprava Ceského stitu byly

na cisafi fimsko-némeckém Uplné nezavislymi. I zahrani¢ni po-
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litika ceského statu byla zcela samostatnou, a¢ ovSem tu zasa-
hoval cisal ¥imsko-némecky nejvice a nejéastéji, petuje o to,
aby TiSe Ceska nezmohutnéla pFilidné a tim nestals se mu Jesté
neprijemnéjsi a nebezpednd;jsi (srov. § 11).

Lenni svazek tedy jen velmi nepatrné obmezoval suvere-
nitu ¢eského vladce, jehoZ vyjznadné postaveni i titulem kra-
lovskym cisafi ¥imsko-n&meckymi samymi udélenym bylo od-
liSeno. Snad pravé v souvislosti s titulem timto za Vratislava
IL. mizi nadobro stary poplatek, a zustavaji pouze n&které po-
vinnosti lenni, v této dobd vSak nijak piesné pravné formulo-
vané. Lze mluviti o vojenské pomoci ¢eskych vévodd, o ticasten-
stvi jich na Fimskych jizdach, o navstéve cisafského dvora a
Ucastenstvi (aktivnim i pasivnim) na cisa¥ském dvorském
soudé. Celkem lze Fici, Ze ¢im lepsi byl pofadek v Cechach a
¢im silngj8{ panovnik tam vIadl, tim méné zivislosti a povin-
nosti k ¥iSi némecké tu bylo.

§ 13. Obyvatelstvo a jeho zam&stnéni.

Puvodné u Ceskych Slovanii jako viude Jinde vSichni p¥i-
slusnici naroda byli svobodni a celkem si rovni. Vedle nich byli
jen otroci, ktefi nebyli vrstvou socilni, nybrz pouhou véei.
V dobé vytvoieni prvni primitivni statni organisace zaéalo se
na nékteré rody hledéti, neznimo z jakych dtvodit (snad pro
statecnost), s jistou actou a tim vedle kni¥ete vznikala prvni
rodova $lechta.

Kdyz vSak tvotila se centralni ¥iSe Geska, zménily se tyto
primitivni poméry socialni u nis Gplns. Svazky rodi podaly se
trhati, Cechové se seznamovali s poméry franskymi, prijali kie-
stanstvi, vznikla nova organisace a nové hospodaiské zpiisoby.
Trida Slechty vzrista, obyvatelstvo svobodné mizi, otroci zlep-
Suji sviij osud a prechazeji mezi lidi nevolné..

Nova Ceskd Slechta vznikla u nas splynutim t# slozek:
zbytku starych rodit kniZat kmenovych a rodové Slechty jednot-
livych kmeni, pokud v bojich centralisaénich n'evyhyl}vuly,
slechty afednické a velkostatkaii. Kolem ce:n-tré.lr_uk}o kngt{?
se vytvoril totiZ dvir, byla dru¥ina vojenska, byli jmenovani
urednici centralni i provincialni. Ty rody, z nichZ knize tyto své
funkcionare bral, byly pokladany za urozené (nobiles). Za své
sluzby byvaly odméhovany statky, které Jim kniZe daroval
v trvalé vlastnictvi (vyprosy). Tim se stivala tato trida Po-
hatou, majic znaény nemovity majetek a priblizovala se tém,
kdoz i z jakychkoliv jinych davodii soustfedili la:cifund;e ve
svych rukou. Z téchto ti¥ skupin vznikla jednolita svobodna
Slechta, oznadovani podle svého hlavniho znaku, svobodného
vlastnictvi zemé, zemané. Neni to viak v této dobé jesté trida
uzaviend. Nabytim GFadu a majetku stiva se jesté dlovek Slech-

46

ticem, trvalym pozbytim téchto znakii klesd zeman mezi lidi
prosté svobodné. Slechta velkostatkafska, jedinid v této dob,
vykonava vedle predaki duchovnich jistd prava politicka.

Vedle této svobodné Slechty vlivem vojenské sluzby tvori
se i Slechta nesvobodna, druhové (milites). Nevolni druZina
kniZete a Slechty, kters vykonavala osobni sluZbu u pana anebo
byla vojenskou jeho stra¥i, povznesla se touto svou sluzbou
daleko nad ostatni nevolné sluhy. SluZba ta p¥echézi s otce na
Syna, stava se jaksi dédiénou, a tim se vytvoiuje z osob téch
zv1aStni stav drobné Slechty nesvobodné (ministeridlové). Po-
névadz pak vyvoj XII. stoleti pocet jejich znaéné rozmnozil,
nebyli jiZ Ziveni v domécnosti panové, nybrz dostivali drobné
statky, ze kterych %ili. Tim JjeSt€ vice se priblizuji svobodné
slechté, zplsobujice oviem svym piistupem k ni to, %e objevuji
se zde velké rozdily jak v majetku, tak i v hodnosti, a tim se
klade zirodek k pozdéj§imu rozdsleni Ceské Slechty na dvé t¥idy.

Svobodni, kteii tvorili druhdy jadro naroda, v XI. a XII.
stoleti mizeji. Cely ten Vyvoj neni je§té dnes dosti jasné vy-
loZen. Zd4 se, %e puda to byla, ktera zpuisobila pfechod nejvetsi
¢asti svobodnych lidi v zavislost na, vrchnostech. Vyvoj $lech-
tického velkostatku na jedné strané a drobeni se plidy selské
na druhé strané vedly k tomu, %e mnoho svobodnych usazovalo
se na vrchnostenské pidg, kde zvolna ztraceli své postaveni lidi
svobodnych. Ti pak, kdoZ udrZeli se na své vlastni hroudé, ne-
méli tolik majetku, aby mohli vykonéavati sluZbu vojenskou,
platili misto toho davky. Davky ty byly v8ak ¢asem davany
do rukou soukromych, a také tu se ¢asem zapomnélo i na
zv1astnf rdz davek i na svobodny pavod osob.

Otrokii byl patrné ptivodn& u nas dosti znaény podet, nebot’
podle starych ¥adii celnich tvofili dilezity predmst tehdejsiho
vyvozu. Star§i typ téchto otroki Jest povahy véci movité, jsa
celkem pravné na roveti postaven dobytku. Pferodem socialnim
a hospodarskym XI. stoleti mizi u nas tento starsi typ otroku
a misto nich vystupuji otroci, zaméstnani jako Geled’ na velko-
stateich. Celed’ tato neni jiZ véci sams o Sobé, nybrz tvo¥i sou-
¢ast dvori a velkostatkd, se kterymi je proddvana (¥ivy fundus
instructus), jeji pravni postaveni je daleko lepsi, je do jisté
miry uznivana i za pravni osobnost. Z nich ti, kdoZ ustanoveni
byli k osobni a vojenské sluzbé svého pana, povznesli se vysoko
nad ostatni, takZe stala se z nich Slechta nesvobodni. Zistavali
tedy v pivodnim postaveni &eledi Jen, ti, kdoZ konali préce fe-
mesIné anebo v hospodaFstvi. (4st z nich byla usazena na dvo-
rech velkostatkaiskych, ¢ast méla k obdélavani p¥ik4zany sta-
tecky zvlastni.

Pravni postaveni téchto t#id nevolnikt se jesté zlepsilo,
kdyz mnoho osob svobodnych bylo nuceno vstoupiti do sluzeb
velkostatkafi anebo se dostalo do Jejich zavislosti prikazanim
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davek vefejnych. VSichni tito svobodni neztriceli sice ihned
své osobni svobody, stavali se vak majetkem svym zavislymi
na velkostatku a nesvobodny majetek strhoval je ponenahlu
do nesvobody tak, Ze trvale své svobody neuh4jili.

Ve XII. stoleti mizeji znenahla vSechny tyto rozdily mezi
drziteli vrchnostenské pidy. Svobodni stdvaji se-nevolnymi, ne-
volni zlepSuji své pravni postaveni. Mimo nepatrné zbytky ne-
slechtickych drziteld svobodnych statkti (hereditates) vse
ostatni, pokud nenf Slechticem, je zavislo na velkostatku, at jiz
velkostatek ten je v rukou kniZete, cirkve anebo slechty. Lidé
ti maji pravo uZivati statku jen do vile péna a za davky panem
stanovené, tfebas pravidelnd pravo jich p¥echézelo i na dédice,
kratce sedi na pravu éeském (jus bohemicale).

I vstupuje vlastné spoleénost Ceska do stoleti XIII., roz-
vrstvena na Slechtu a lidi nesvobodné. :

Hojnou meérou ptichizeli odedavna do &eskych zemi i ci-
zinci, nejvice za obchodem. Néktefi z nich trvale se i v centrech
obchodu usazovali, tak zvlast8 Zidé a Némci. Oboji tvofili tu
nékde zvlastni osady, mnohymi privilegiemi nadané.

Zaméstnanim svym byli ¢esti Slované v dobach, kdy k nam
prisli, prevahou jesté pastevei a lovei, t¥ebas znali primitivni
orbu ve formé hospodafstvipoZarového, kde seli do
spalenist lesnich, anebo my ti v éh o, kde osivali mytiny lesni,
nékdy poZirem piizpiisobené. To znamend, Ze uvniti v zemi pi-
vodné nesidlili trvale, nybr% podle potfeby svého zamdstnani
cas od Casu ménili piidu. Koneéné se usadili v zemi trvale, ne-
vime ani kdy, ani pro¢- Zdarové a nepravidelné travopolni hos-
podafstvi ustoupilo pravidelnému hospoda¥stvi trojpolnfmu &
trojhonnému, kde vSechna orni pida rozdélila se na tii &asti
tak, Ze jedna vénovana byla ozimu, druha ja#i, tfeti leZela ladem
nebo thorem. Puda vzdélava se tu nejprve ve vétdich celeich,
na zdkladé spolecného vlastnictvi.. Dal§im v§vojem se teprve
vytvoruje soukromé vlastnictvi na pids, kdyZ se bylo jiz davno
pred tim vyvinulo na movitostech a stavenich.

Jak pribyva obyvatelstva, tak je zapotiebi zabrati novou
a novou pudu. Déje se to domaci kolonisaci uvnité zemé a do-
méacimi silami namnoze snad ve formé& lhot, znadicich dodasné
osvobozeni novych osadnikii od prav vrchnostenskych.

NejduleZitéjsim hospodafskym zjevem této doby jest vak
vytvoreni se velkostatki. KniZe, Slechta a cirkev mély v rukou
veliké lany pudy & velkostatky. Velkostatek této doby neni
jesté vzdy zaokrouhlen, nybr% slofen nékdy z roztrousenych
castic, vzajemné se pronikaje s jinymi sousednimi velkostatky.
Cast zemé velkostatkar obdélava sam s nevolnou &eledi, ostatek
propujéuje v malych statedeich jinym ve formé &eského prava
(jus bohemicale).

Vedle hospodafstvi ¥emeslo a obchod méi v této dobé vy-
znam pouze podruZny. Piivodné domécnost snaZi se vyrobiti
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vSe, ¢eho potfebuje (uzavienéhospodafstvidomaec-
nostni). Neni tu tedy ani Femesla, ani obchodu. Casem jed-
notlivec se uvniti domécnosti obmezuje na uréitou vyrobu, v niz
vyniké. Nastava délba prace v rodiné, a prebytek vyrobeného
vyméiuje se do okoli. Zaéind obchod vyménny.

Princip uzavieného hospodafstvi prenesl se po vzniku
velkostatku také na tento. Velkostatkar usiloval, aby éeled jeho
vyrobila vSe, ¢eho panstvi jeho potiebovalo. Tim se vysvétluje,
Ze na kazdém panstvi je fada nevolnych femesinikf nejrozmani-
téjsiho druhu.

Svobodné femeslo je v této dobé pouze v nepatrném poétu
v osadach kupeckych ciziho plivodu.

Pro obchod nebylo tedy p¥ili§ mnoho mista. Nicméné je
obchod u nas velmi starého pivodu, a to proto, Ze &eskym
statem Sel velky obchod svétovy. Vedle toho vedly k roz-
vinuti se obchodu u nas jednak nedostatek soli, jednak touha
po pfepychu a zevnim odliSeni, patrni u dvora a Slechty.

Pfes hranice bral se obchod do zemé& pevnymi cestami,
které uzkymi stezkami pfechizely lesem pohrani¢nim, a tstily
skoro vSechny v Praze. Praha stavi se jiZ v X. stoleti dosti
znaénym stredem obchodnim, jakého na Moravé vilbec neni.
Obchod svétovy byl vSak vétSinou v rukou cizincii. Obchod
mistni soustfedoval se na trzich, kde v mistech trhovych
stykal se venkov s Femeslniky, vyméiiuje s nimi své vyrobky.
Ve vétsich obchodnich stiediskach byvaly zfizovany pro kupce
skladni hospody s nucenym skladem a zvlaStnim zafizenim
(na pi. v Praze Tyn).

§ 14. KniZe, kniZeci dvir a rada.

V ele organisaci jednotlivych kment éeskych byla drobna
kniZata. Velikymi kniZaty byli jiz Samo a kniZata Fise velko-
moravské. Oboji byli stejni despoté, jen nepatrné obmezeni
radou svych predak.

Pri centralisaci zemé v Cechach na misté drobnych knizat
kmenovych nastupovala vétS§i kniZata svazkd kmenovych. Po-
sledni zminka o nich je v polovici X. stoleti v bojich Bolesla-
vovych s Fi§i némeckou. Zda se, %e Boleslav pouzil zminénych
boji k odstranéni poslednich zbytkd téchto kniZzat. Pak zlstal
Jiz jen kniZe prazsky a libicky. Libicky Slavnik licen je jako
velky kniZe starSiho typu patriarchalniho. Jeho zavislost na
praZském Boleslavovi neni zcela jasna. Prazsky kniZze Boleslav
jest kniZetem s pFevahou prvki vojenskych. Nékdy vystupuji
obé knizata spoleéné, jindy samostatné vedle sebe, nékdy
kazdy sim o sobé i v politice zahraniéni. VraZdou libickou
(995) stava se kniZe praZsky jedingym vléddcem nad celou
ceskou zemi.
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RiSe, kterou tehdy knize ¢esky ovladal, byla politikou jeho
rodu utvorena a patfi se proto na ni jako na ,,dé&dinu“, na
vlastnictvi rodu premyslovského. Jinymi slovy kniZetstvi Seské
Je patrimoniem vladnouctho rodu.

Uvnitf rodu neni vlastné »adné presné posloupnosti ds-
dické, pravo presunuje a rozSifuje se prosté na nové a nové
generace, predevs§im muské. Opravnéni deer a potomkt Zen-
skych prozatim nebylo nutno ¥editi. Skutednou vladu vykonava
vSak pouze hlava rodu. Ostatnim &lentim muZskym dostiva se
néjakeé apanize, tieba ve formé tidélu. Déleni zems takto usku-
tecnéné mi vyznam pouze vnit¥ni. Na ve nek jak rije,
takrodvystupuj.ija‘kojednotka zastupovani
nac¢elnikemrodu.

Hlava rodu ustanovuje se bud sti¥m (staresSinstvi, se-
niorat) nebo vili posledniho knifete neho volbou pFedaky,
druZinou. Prvé pievlads jako stary slovansky princip. Touto
starou zésadou se ridil i Betislav I Staresinstvi, které se
Vv dobé po Bretislavovi jasn&ji Jevilo neli pfed nim, bylo p¥i-
¢inou stalych boji o trtin, do nich¥ zasahovali také predici
ceSti a cisaf Fimsko-némecky. Cisa¥i podat¥ilo se nékolikrate,
zv1a§té v druhé polovici XII. stoleti, dosaditi ¢eského kniZete
po své libosti (nékdy triin také prosté prodal). Vliv predaki
zemskych vzrostl pak tak, Ze list z roku 1212 mluvi jiZz o volbé
ceského panovnika magnaty. V té dob8 panovnici usilovali ve-
smés o to, aby na misté dosavadniho senioraty uplatnili zdsadu
prvorozenstvi (primogenitury), aviak teprve v XIII. stoleti
k tomu skuteéné doslo.

Skuteéné uchopeni se vlady dalo se nastolenim nového
kniZete na kamenny stolec kni%eci na hrads praZském. Stolec
ten byl symbolem &eského knifetstvi a Jjeho drzba se povaZovala,
za symbolickou drZbu celé zemé. Nastoleni bylo spojeno se
starym ceremonialem, dnes mélo zZnamym.

Z pomeéru kniZat ¢eskych k #§i ¥imsko-ndmecké vyplyvalo
potvrzeni nového kniZete cisafem, Potvrzeni to dalo se od XI.
stoleti ve formé lenni investitury. Cisa¥ nemohl viak uvazo-
vati o osob€ investovaného, nybrz byl povinen tomu, kdo v Ce-
chach radné kniZetem se stal (staresinstvim, volbou predaky),
investituru udéliti. Nicméné Jsou ve XII. stoleti ptechodné doby,

kdy cisaf i o osobé rozhodl; jsou to doby mimoradné, doby do-
mécich boji a sport.

Panovnici CeSti usilovali velmi brzy o to, ziskati korumu
a titul kralovsky. Obratili se proto nejprve na papeZe. Tu
vSak se pokus nezdafil, a prinesl kniZatiim deskym ve XII.
stoleti pouze uZivani mitry biskupské. Titul kra-
lovsky ziskali si panovnici desti teprve od cisafe. Dostal jej
nejprve Vratislav IL pro svou osobu, pozdéji Vladislav II. dé-
di¢né také pro své potomstvo, které ho viak neudrzelo, PapeZ,
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bez jehoZ stvrzeni titul ten byl udé\l{em, Litulu _kré,lovs%(ého
¢eskych kniZat neuznival. Statopravné udéleni titulu kralov-
ského znamend zevni potvrzeni zvlastniho postaveni ceského
statu k Fisi fimsko-némecké, jak svrchu bylo naznageno. Nemglf
Zadny obyc¢ejny Clen ¥iSe ani tehdy tohoto titulu, ani pozdé&ji
dlouho ho nedosahl. 3 o ien]
Nebyl-li panovnik v zemi anebo byl-li nezletily, zfizovalo
se vladarstvi. Vladafem byval bud pribuzny néktery anebo
feddk zemsky. | g
e Objem ni]ci knizeci vytvofoval se zvolna. Puyodne po-
hansky kniZe je knézem, soudcem, vojevﬁgcﬁmva vlac}cem. Na
tomto nazoru buduje se dale po vzoru krala némeckych. Kre-
stanstvim sice knézska funkce valné byla zeslabena, vyznam
kniZete pro organisaci cirkevni vSak po celou tuto dobu od-
stranén nebyl. Jinak je kniZe této doby samovladcem, jen malo
obmezenym moci nejvy$Siho duchovenstva a prednich Slech-
cli. §
e V prehledu muZeme ¥ici, Ze knize ma: 1. moc soudni 'na.d
celym tzemim. VSechny soudy dé;;i se jeho gm.énem a jeho
organy, pokud nesoudi sam osob{xe; 2. moc vo,]efnskou. Jes’g
nejvysSim vojenskym panem celeho ceskeho vojska v zemi
i mimo ni; 3. representaci statu proti cizing. Sem IlfileZl Vsec,hno
mezinarodni jednani a smlouvy i s uzaviranim miru; 4. zako-
nodarna moc valného vyznamu nemai, ponévadz ,neni zakont
v naSem slova smyslu. Moc ta jevi se spife v udélovani privi-
legii, které maji namnoze raz zakona; 5.’ moc snpré,vnil., }{am na-
leZi zvlasté organisovani a obsazovani Ufadd, urdita prava
k cirkvi (viz spravu cirkevni) a j.; 6. mocvfmancm ’(v1z Spravu
finanéni) ; 7. v Fi$i némecké mél trad 'senkovsky a zucast-
fioval se pravidelné volby némeckého krale. Seiks
Mladsi €lenové rodu vladnouciho dostavali Casto apanazi
ve formé 0délu. Takova Gdélna knizata vyskytuji se jiz v ¥isi
velkomoravské, pozdé€ji jsou v Cechéch i na Moravé. ﬁd,e} jest
kniZeti tdélnému poskytnut pouze pro jeho osobu a jeho icelem
je finan¢ni zajiSténi ¢lena rodu. Pres to jevi se nlapvoEéd pii
udélnych kniZatech snaha po vytvofeni dédicnosti tdélu. Leépe
zdafila se tato snaha Gdélnych kniZat na Mora\:e, v geppach
jen 1dél Dépoltoven na vychodé zemé byl @édiél}ym\.‘ Dédi¢nost
ta jest vlastné v obou piipadech fakticka, pravné nijak ne-
zarucena. N A )
Zavislost idélnych kniZat na deském stité je dvo_]{ ; Jazemni
a rodova. Udél tvori pouze nerozdilnou ¢ast knizetstvi ceského
a Udélny kniZe je ¢lenem jednotného rodu _premyslovského.
Zvlasté nutno dlirazné upozorniti na to, Ze neni zadneého lenniho
svazku mezi knizetem ceskym a jeho kniZaty Gdélnymi, aé¢ to
byva nékdy tvrzeno. X 8
Pravy svymi idélna kniZata deska jsou v pogists‘;.t&velkg—
statkari s rozsdhlejSim tizemim, kterym p¥ipadal i vytéZek né-
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kterych finanénich prav kniZecich. Moravska knizata vedle
téchto prav strhla na sebe i moc soudni a spravni, ano do-
konce nékdy vedla i zvlastni politiku zahraniéni a samostatnd
valéila.

Nové utvofeny (1182) markrabi moravsky mél piivodné
Jjako Ti§sky bezprost¥edni knize podobna prava jako knize desky
sam. Trvalo to vSak jen kratkou dobu, markrabi moravsky
ztratil ' FiSskou bezprostiednost smlouvou kninskou a stal se
Ceskym kniZzetem, tiebas néjakou dobu snad az do smrti mar-
krabéte Vladislava (za&. XIIT. stoleti) cisafové snazili se VZpo-
minku FiSské bezprost¥ednosti Moravy jesté udrzati.

KniZata Cesk4 méla kolem sebe druZinu, dvir, jeho¥ &lent
podle potfeby uZivala k nejrozmanitéj§im sluzbam. Jen dvor-
Sti kaplani hned od svého pocatku méli uréité presné funkee,
V XI. stoleti zadaly se vytvorovati i jiné trady dvorské trva-
Iymi funkcemi. Byly to jednak urady pro dviir sim a osobu
kniZete, jednak tstredni Urady pro spravu zems.

Z urednikii dvorskych v uzsim slova (pro osobu kniZete
a dvir sam) smyslu v dob& XI. stoleti zvl4sts velikého vyznamu
nabyl spravce domu, palatinus, Jjehoz moc zadala byti konedné
i samym vladecim neprijemnou, a proto byl zaéitkem XII. sto-
leti odstranén. Z jinych urada dvorskych uvedeme si k om o r-
nika, stolnika mar§alksa a ¢isSnika.

Z uradi dvorskych pro spravu zems nejdilezitéjsim jest
vladaft (villicus), typicky finanéni tifednik doby naturalniho
hospodarstvi, v jehoz rukou soustieduje se sprava kniZecich
statkli. Vznikem hospoda#stvi penézitého povstava viada¥i kon-
kurent v komornikovi, ktery z kniZecitho osobniho tifed-
nika (spravce komory, t. J. Satli a méSce) pretvoril se na spravee
pokladny kniZeci (komory). Zastupcem kni¥ete v soudni funkei
byl dvorsky soudce. Nad kancelai knizeci byl dvor-
sky kanclé¥, oby&ejng osoba duchovni, od konce této doby
nejéastéji probost vySehradsky. Také purkrabi hradu
prazského, protoze v ochrand jeho byl kniZeci stolec, po-
¢itan odedavna k vyznaénym tiednikim. Dviir a dvorské ured-
niky méla také kni¥ata 1idélna.

Druzina knizeci, dviir, piedni osoby duchovni a §lechtici
tvorili dohromady organ, se kterym se knize nékdy v dilezi-
tych vécech radil, radu kniZeei., Takovou radu meéla jiz knizata
velkomoravska, a jeji vyznam pozd&ji v ceském statd vzrostl.
Nejcastéji na hody bo#i a veliké svatky cirkevni prichazeli zem-
Sti predéci na kniZeci dviir a tu knize s nimi zasedal, radil se
S nimi a pripadné i soudil. Rada v tomto sloZeni vykazuje zé-
rodek dvou stavi: duchovniho a Slechtického. Neni %4dné nut-
nosti, aby kniZze uréitou véc s radou projednal, nicméné jest ve
XIL stoleti zvykem, %e knize vSechny dileZitéjsi véei s radou
probiral a jejiho souhlasu si vyzadal, t¥ebas Jim vazan nebyl.
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Mimo to rozhodoval kni%e s radou ony spory, jichz odium ne-
chtél prevziti na sebe sam, zvlasts spory mocnych rodd mezi
sebou a spory o vétsf nemovity majetek. Najdeme pak v dé-
Jindch nasich i pripady, Ze rada této doby zasahovala proti viili
knizZete, Ze rozhodla o tom, kdo m4 nastoupiti na trun &esky,
a Ze i jinak vili svou prosadila. Také 1idélna kni¥ata méla rady
podobné sloZené.

§ 15. Hlavni zasady spravy.

1. Organisace hradski. V star$i dobd tvoi kmeny jed-
notky spravni. Jednotky ty zistavaji i po sjednoceni Gech.
Tam, kde spojeni stalo se dobrovolnym poddinim se kmene
ustfednimu kniZeti, ziistal dosavadni kniZe alesponi néjakou
dobu jako odvisly orgin ust¥edniho kni¥ete. Vsude jinde do-
sazen v Celo kmene vojensky ufednik (castelanus), aby
s druZinou svou udrZoval podrobeny kmen v klidy a odvislosti,
a vedl jeho spravu. Odvisla kniZata dlouho nebyla, v polovici
X. stoleti mizeji a viude jsou jen Ufednici hlavniho kniZete.

Obvody téchto trednikd nazyvaji se provincie. Poné-
vadz stfed spravni byl na hradé, mluvime obyéejné o hra d-
ském obvodé& a také celkovou organisaci tu nazyvame
hradskou. Podet hradskych obvodii se ménil podle potreby.
Celkova tendence byla vytvoFiti uvnité zems obvody vétsi, tak-
ze tam tfebas dva obvody kmenové byly spojeny, na pokraji
vSak obvody mens$i, aby hradi bylo vice a tim o bezpeénost
obyvatelstva a todi§té pro né za nepratelského vpadu bylo
dostateéné postarano.

Na Moravé organisace hradska jest po-
chybna. Doba velkomoravska Ji nevytvotila, z dob po ni az
do zacatku XI. stoleti nemame zprav, a¢ jest mozno, ze orga-
nisace podobna tu byla. Jists vsak nebyla tak rozvinuta jako
v Cechach, jak sdm vypodet hradd z této doby ukazuje. Od
doby Bretislavovy udély zastavaji na Moravé tikol hradské or-
ganisace a jsou v nich ve XII. stoleti titi} uFednici jako v Ce-
chach, sfdli vSak na dvofe tidénych kniZat tvorice tak jejich
aredniky dvorské.

Hradské zrizeni vyvinovalo se u nés pozvolna a teprve ve
XII. stoleti dosdhlo svého vrcholu. Pavodné je v hradském ob-
vodé pouze jeden ufednik, ktery spravuje obvod s druZinou,
posadkou svého hradu (milites). To je kastelan (castela-
nus, comes). Moc jeho meni v star$i dob& piesnd vymezena.
Meél tolik moci, kolik mu ji knize postoupil a kolik sam ji uchva-
til. Celkem kastelani pohraniéni, dvoru vzdaleni, byli mocenéjsi
vnitrozemskych. Viibec v Gfadé tom prevlada prvek vojensky,
s nimZ souvisela moc soudni, sprava okresu i dohled nad kni-
Zecimi zdroji p¥ijmovymi. U¥ad kastelansky byl volné obsadi-
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telny, jen v nékterych hrani¢nich obvodech stal se s uspéch
pokus urad ten proméniti jisté mi Ediény py
Doty mé.loprodech. do jisté miry v d&diény — alespoii

,Prulf)ehel:nv doby se vytvotily z Jednotlivych opravnéni ka-
stelanovych tfady zvlastni, pomocné, Nejstarsi z nich je vla-
d‘a:r (yﬂllcus), hospodafsky ufednik, typicky pro dobu hospo-
darstvi naturalniho. Asi v dob& Vladislava II. odd&lila, se pravo-
moc sro‘ydm’ od uradu kastelinova a tim vznikl cuda ¥, Finang-
nimi aredniky v dobé, kdy na misté naturalniho hospodarstvi
nast%pli.]e petlleﬁité, stavaji se komornici.

oto zeslabeni kastelanské moci stalo se patrns umyslng

v dob?, ukdy ngistm’ slechta nabyvala velikéhopvlivu na ):if'ad
kastelani, takZe tento ndkde se stival dédicnym.

Vedle toho spada do druhé poloviny XII. stoleti rychly
vzrust vv-.rc_}v:t’nosti pozemkoveé, nepochybné pod vli-
vem pokrocilejSich pomérii zapadnich. Velkostatkaii (tvorici
se ’slech't'a) vybavuji své poddané pomalu, ale jisté z moci hrad-
§kych urez@mku. Nejprve jde tu o stranku finanéni: pfeména
Fady starsich dani a davek v jedinou obéas povolovanou berni.
Nato nasled}l_]e: pozvolné nabyvani vrchnostenského soudnictvi
nagi pod(}&nyxm. Rada vrchnosti nabyla tak Jiz ve XIII. stoleti
svemocne nebo privilegiem i pravomoci hrdelni. Tim se statky
ty vylucéuji z pravomoci hradskych tredniki.

 Za vrchn‘gsfm.i svétskymi jdou vrchnosti cirkevni, Jejich
vyvoj je opozde?, ponévadz statky duchovni jsou odedivna
povazovany za prisluSenstvi majetku svych fundatorti, v nej-
c?.stejswhv pripadech za statky komorni (staré klastery knize-
ciho zalozeni). Je tieba zvlaitnich privilegii — exempei, aby
se 1 duchovni vrchnosti domohly té¥e nezavislosti na, hradskych
uradech jako statky svétskych velmozi.

. Obvody takto vyhaté z pravomoci hradskych Gradi na-
zyvame podle_ podobného zjevu na zapadé immunitami, Vazrus-
tem vrchnosti pozemkové 3 jej provazejicimi immunitami byla
Ustava hradska protrhina tak, %e ve XIII, stoleti mnoho z ni
nezbyvalo.

2 ;\Ii_stni organisace. Kmen sestival z rodfi. Rod tvori
zaklg,dyg Jjednotku, chrinici své &leny. Kdo neni &lenem rodu,
nema zadm? ochrany. Organisace rodu Jje patriarchalni. Matri-
archat neni u nis v historické dobé dolozen. V dele rodu je
starosta, kmet, jako sprivce, soudce, nadelnik a v staré dobé
1 knéz. Je to nejstarsi nebo také nejzpiisobilejsi élen rodu.

. Rodové zfizeni nema viak u nas dlouhého trvéni V IX.
az X. stoleti nii_zi a ustupuje mistni organisaci, vsi.
Nek{’le_rod tvoril ves jednu, jinde tiebas nékolik, Kdyz byly
zaklada.jly nove vsi vnitini kolonisaci, jak k tomu vedla potieba
rozmnozeného obyvatelstva tehdejsiho, nebyly vsi ty vice osi-
dleny jednim rodem, nybrz ¢leny riznych rodi. Pozdéji i uvnit
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starych vsi doSlo k promiSeni obyvatelstva. Od té doby ves tvofi
vlastni zédklad mistni organisace. V &ele téchto vsi jest kmet,
jehoZ vyznam vSak daleko zUstavi za starym nacdelnikem rodu.

Vyssi organisace tvotici pfechod od vsi k provincii se u nas
nevytvorila. Daly se sice o to pokusy ve formé osady, sou-
sedstva (vicinatus), ke skuteénému ustaveni jejimu jako jed-
notky spravni vSak nedoslo.

3. Soudni zifizeni. Nejstarsi soudnictvi je v rodiné. Otec
jako hlava rodiny je neobmezenym soudcem. V rodé vykonava
soudnictvi starosta rodu. Mimo rod neni ptivodné Zadné soudni
organisace. PoruSeni miru mezi rody vyrovnava se krevni
mstou. r

Nékdy vSak dava se rozepie rozhodnouti muZem zvlasté
vaZenym jako rozhodéim. Tim vznik4 slubny soud. Je pravdé-
podobno, ze také kniZeci soud, vytvorujici se vznikem organi-
sace kmenové, mél pivodné raz rozhodéi. Soudy kmenové zi-
staly i po centralisaci, jenZe na nich soudil kastelan; vznika
tim soud hradsky jako pravidelny soud tohoto obdobi. K sou-
dim tém patfi vSechno obyvatelstvo obvodu hradského bez
rozdilu stavu a vSechny pfe civilni a trestni. Na Moravé v udélu
se soud pozdéji rozdélil na vyS§i a niZ8i, v Cechach viak tako-
vého rozdéleni hradskych soudii nebylo. Z pramentt neni jasno,
zda na hradskych soudech rozhoduji jen ufednici sami, ¢éi vedle
nich i jini pFisedici.

Hradské soudy soudily jménem knizete, kterému ziistavalo
vSak pravo spor soudu hradskému odejmouti a rozhodnouti
sam na svém soudé dvorském. Byvalo to zvykem ve vé-
cech zvlast dulezitych. Spory o majetek svobodny a o velezradu,
které pravidelné byvaly rozhodovany pied kniZzetem, nesoudil
vSak kniZe sam, nybrz za spoluicasti rady. PonévadZ privile-
giemi a exempcemi mnozil se pocet p¥ipadi k dvorskému soudu
patiicich, daval se kniZe ve vétSiné jich zastupovati dvorskym
soudcem.

Vyjimeénymi soudy byly soudy exempéni, zvlasté soudy
v trhovych vsich a cizich (némeckych) osadach.

4. Zrizeni vojenské. Nejstarsi vojenskou organisaci je pri-
mitivni obrana. V VIII stoleti hledaji Cechové pred nepritelem
jesté atocisté v lesich. Teprve v IX. stoleti s ispéchem stavi se
na odpor franskym vojsktim vpadajicim do zemé. Velké pohra-
ni¢éni lesy chranily Ceské kmeny lépe nezli moravské pied po-
dobnymi vpady.

V XI. stoleti organisace obrany pokrocila jiz tak, Ze na
vSech cestich zemskych byla stalda opevnéni, straZe nebo
brany zemské. Uvnitf v zemi ochranu odediavna skytaly
hrady, at to byly staré hrady kmenové anebo pozdéjsi pro
ochranu zemé a 1tocisté vystavéné., Soukromych hrada v této
dobé jesté neni. Hrady ty jsou také ponejvice hradiska hlinéna
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na mistech pFirodou samou i3 s4stedns anény
2 amou jJiz caste¢né chranénych. Hrads
:irap{no‘ z kamene stavénych, po italském zplsobu jestra;rl}c'l’ga
obé jen velmi malo (prazsky hrad). ’ ¢
Vojsko skladi se ze vieho zbrané :

3 tlada se ze ane schopného svobodné
gfﬁfi?%l f{fiégu;ugtﬁe n% e?ilﬁj vlastni naklad vyzbro;ec:lr:é%lt}o
Pre - échota. ji se i vojaci na-
Jati, zvlasté rytivska jizda. i e 2y

Znakem &eského statu b : Sl

R vla v této dob& &erna orli &
venymi plamen Fepi . Ay A . ce s Cer-
slovskéhg_ y v stribrném poli, piivodng znak rodu premy-

Sprava. Ve stfedovékém hospoda¥stvi stétni

, : Spra do stvi statni

E&I';ei?zilgu mezl prijmem a vydanim stity a kniZete. Stat pa,tl;"]ri1
» eIy 0 ném jako o vlastni déding miZe volné rozho-

dovati. Proto vse, co ze statu plyne, jde do knizec komory

téZek z mince, cla, zidd g j.

V XII stoleti jest patrna jiz izeci

’ X 1 Jiz snaha kniz Arstvi
patura.ln} nahr%htlf penézitym. Roboty i mﬁngggpofeﬁ};‘g

pro komoru byl nepatrny.

Vedle rohot zemskych druhy 4 i
1.oVe ot h ym zakladem kniZecih
fe?}:étgyaﬁ}”ﬁi ?1 lnu‘zrec}?lzh statkdl, kterych byl(t;] x? }}(lossgg:
| jesté velmi mnoho, —XII. stolet{ jich viak z
ubyva, nebot knize plnyma rukama rozdava Jje ve Si?{}l;nfgoil;’f

cirkevni ze znaéné Sasti pochézelo iZzeci
Id v ” z k_lll :
U nas pocitano napofad ke komore knige?g;c}l Ao proke
Z jinych p¥jmu komo izeci : j
i ory kniZeci uvedme jen kritce ime-
ggglé [.)O!Jtlgi.teli‘zg Zidit a vytéZek z hor, které neskytaly nggfo
vinovg.?cs: C;:;? ;Ie(y(iht;}n‘]mu. Také celnictvi teprve zvolna se roz-
ino 5 platilo v starsi dobé v kvoté zbosi &ji
nezich. Vybiralo se clo z 4 Y i privoz pOZdﬁsgl Zem
g e ovozu, vyvozu i privozu zboi. Zems
nebo‘];li?eglllavme;n f, t‘iTeesii? ]ia.‘("iiné. g nés teprve bud Viclavem I.
0 : - Je. €nadenirova. Dvanict denirs
E‘;?rl’ S Ig l'ld dus, mincl pouze pocetni, Mincovni poméry. nee%?rﬁ
ne. Kazdy novy kniZe minci razil znovy a pri tom zhorSoval
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Vedle kniZete ceského razila svou minei i Gdélna knizata mo-
ravska.

Pravidelnou davkou byla daf miru (tributum pacis),
vybirdna snad jiz od X. stoleti ze vzdélanjch pozemku. Ne-
bylo k ni zapotirebi svoleni predakii zemskych.

V pravidelnych vydanich statu a knizete nejvétsi polozku
ma dvir, tfebas jeho vydrZzovani dalo se namnoze tak, ze kniZe
s druZinou objizdél zemi a Zil na utraty kraje, kde se zdrZo-
val. Schézi tam polozka na vojsko i trednictvo, nebot vojsko
se vydrzovalo samo a fufednika Zivil nfad. Nemél-li uiad
pfijmi, jako nékteré dvorské urady, odmeétoval je kniZe vy-
sluhami.

Hospodarstvi ¢eského dvora této doby nebylo valné, jako
u vSech tehdejsich knizat. KniZzata rozdavala na vSechny strany
a spory o trin nutily je k zavazkim novym a novym, takZe
vSechny jejich prijmy se koncem XII. véku velice ztenéily.

6. Sprava cirkevni. Pohanstvi starych Cecht bylo prostym
prirodnim naboZenstvim. Ceské pohanstvi nemélo ani chrami,
ani kasty knézské, proto prechod k novému naboZenstvi stal
se snadno. )

Nejprve prichazeli kfestfansti misiona¥i na M oravu; pre-
vladali mezi nimi Bavofi z Pasova. Poloobriceni a ne-
zorganisovani novi krestané byli ponechéni tu svému osudu.
Teprve kdyZz kniZe moravsky také prijal kfest, staral se o to,
aby se pokud mozno zbavil nepohodinych cizich kné&zi. Vznika
tim prvniorganisace cirkevnina Moravé, s Me-
tod&jem jako arcibiskupem a dvéma jemu podfizenymi biskupy,

r owrw

s prevahou slovanskych knézi. PAdem velkomoravské FiSe zmi-
zela i tato cirkevni organisace.

Jinym zpusobem pfichdzi ktfestanstvido Cech. Tam
z politickych divodd prijimala je v IX. stoleti kniZata. Po-
kiesténa knizata privadéla si pak s sebou na svij dviir dvor-
ské kaplany, takze kiestanstvi se Sitilo na jejich dvore.
Mezi lid prichazelo teprve, az dvorS$ti kaplani si vychovali do-
maci knéze, jazyka lidu znalé. Vedle dvorského duchovenstva
Jjen nepatrné plsobily prvni klastery a néco slovanskych knézi
z Moravy. ; :

Organisa¢né Cechy pocitany jsou k Reznu. PonévadZ vSak
biskup rezensky nemél z Cech velkych p#ijmi, dosle snadno
roku 973 k zfizeni vlastniho ¢eského biskupstvi v Praze. Die-
cese nového biskupa prazského neméla na vychod pres Moravu
pevnych hranic. V XI. stoleti zfizeno bylo pro Moravu vSak
zvlaStni biskupstvi olomoucké Obé biskupstvi
podléhala arcibiskupstvi mohuéskému. Rozhodujici slovo p#i
obsazovani obou biskupstvi mél kniZe. Investituru udéloval jim
v8ak v starSi dobé cisaF, teprve koncem XII. stoleti kral &esky

sam.
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Vedle dvorskych kapli a kostelii byly jiz v staré dobg
kostely jako hrobky piednich rodli, opatfené nadanim pro
jednoho nebo vice duchovnich, s povinnosti modliti se za dusi
zakladatelovu, jeho predkiiipotomkii. Bylo-li téchto knéZivice,
vznika nadani kolegiétni. Organisaci &leni kolegia vytvoruji
se kolegiatni kapituly, jakych bylo u nas v XI. stoleti velmi
mnoho.

Ve dvanéctém stoleti kolegi4tni kapituly pozbyly svého
vyznamu, mimo kapituly u sidla biskupského, a jsou zatladeny
klastery. Znamen4 to pokrok ve dvou smérech. Na misté malo
vzdé€laného duchovenstva svétského prichézi daleko vzdélan&jsi
duchovenstvo klaSterni, tak¥e klaStery stavaji se stredisky,
odkud Sirf se vzdélani. Klastery pak dostavaji jen &ast pudy
vzdélané, vétSinou pak nevzdélané, kterou teprve kolonisuji.
V X —XI. stoleti jsou klastery zjevem jesté Fidkym (Bfevnov a
Ostrov z X., Sazava z XI. stol.). Teprve ve XII. stoleti najed-
nou velmi se rozméahaji, bohaté obdarovany kniZaty i jednot-
livei. Vedle benediktinti, premonstratii a cisterciakii prichazeji
k ndm tehdy také rytirské Tady johanith, templa¥t a wrad
rytifit némeckych. Doméciho pavodu je rytitsky iad kriZov-
nikilt s Eervenou hvézdou, jeho% velmistr sidlel v Praze. Kdezto
nerytifské rady soustredovaly své C¢leny v klaste¥ich, rytii-
ské ¥4dy mivaly jednak inkorporovany fary, které spravovaly
svymi ¢leny, jednak mensi Slechtické statky, t. zv. komendy,
na nichZ sedéli ¢lenové radu, uZivajice Jjich ve sviij prospéch.
Jinak Ceské rady podléhaly cizim organisacim, tvorice v nich
vétSinou jen jednotky podrizendjsi.

NiZ8i sprava cirkevni byla jesté dlouho po ziizeni biskup-
stvi velmi nedostatedna. Teprve ve XII. stoleti byly zfizovany
fary s ohranienym obvodem, trvalo viak velmi dlouho, neZli
vSude také byly obvody farni uskuteénény.

Tehdejsi kiestansks cirkev deskd méla ve své organisaci
nékteré zvlastnosti, které ji v pocateich byly Rimem trpény,
a¢ s predpisy jeho se neshodovaly. Slo tu jednak o prava cir-
kevniho majetku, jednak o veliky vliv, ktery vykonaval laicky
zivel na véci cirkevni vilbec. Kni¥e byl dlouho po zaloZeni
biskupstvi vlastnim rozhodujicim é&initelem ve vécech cirkev-
nich, nebot on biskupstvi zalo%il a nadal a na biskupa pohliZel
jako na svého kaplana. Jesté patrnéjsi je to u niZSich beneficii.
Tam kostel pat#il tomu, kdo jej zaloZil a vystavél; tyz libo-
volné dosazoval a sesazoval duchovniho svého kostela a také
kostelem libovolné nakladal, a to i tehdy, kdyZz kostelu p¥i-
sluSela ¢ast cirkevniho desitku. Zakladatel kostela byl kratce
vlastnikem kostela (systém vlastnickych kostelii).

Papezska stolice az do XII. stoleti se o tyto poméry deské
cirkve mnoho nestarala, bylot viibec stykt Ceské cirkve s Ri-
mem do té doby poskrovnu. Teprve v tomto stoletf zacind Rim
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najednou ostfe zasahovati do Cech. Nejprve jde mu o to, aby
pferusil styk mezi duchovnimi a laiky. Prvym krokem k tomu
jest celibat, jehoz do té doby v Cechich nebylo. Avsak
teprve ve XIII. stoleti celibat v fimském smyslu vSude u nés
byl uskuteénén.

Druhym krokem byl boj o cirkevni majetek a spolu o pod-
rizenost osob duchovnich soudiim svétskym. Vysledkem boje
statu a cirkve, za Pfemysla I. vzplanuvsiho, byl konkordat
z roku 1221, kterym vlastnické kostely proménf:ny byly
v pouhy patronat a osoby duchovni (clerici) \:ylouceny b)[ly
ze soudu svétskych a podfizeny vyhradné soudim duchovnim
(privilegium fori).

§ 16. Prvni podatky organisace v Horni Luzici a ve Slezsku.

1. Horni LuZice (do poloviny XIII. stoleti). Uzemi -p?zd:éjéi
Horni Luzice bylo osidleno slovanskym kmenem Miléani, _}Ed-
nim z kment Srbii polabskych. V jejich tzemi byl hrad Budyvsm,
jako stredisko kmene, symbol vlddy a 1tofisté v ElebezpecEn-
stvi. Organisace kmene byla primitivni, v dele zemé byl ’kmzev.
K pevnéjsi organisaci vlastni jiZz nedoslo, nebot po. dobyti zeme
od Némct byly vSechny dosavadni poméry zvraceny, saska
zatizeni a saské pravo zavedeny a zemé do znatné miry
i zgermanigovana. :

Miléansko stalo se takto v X. stoleti soudasti Gerovy
marky, preSlo pak zacatkem XI. stoleti do rukou 'Boﬂles]avg.
Chrabrého polského, a vratilo se konetné po kratké dobé&
k MiSefiské marce. Kratkou dobu mél je také Vratislav IL
Cesky, pak se vratilo zase k MiSni a koneéné 1158 za Vladi-
slava II. na sto let spojeno bylo s deskym statem.

V dobé boji o zemi stara slovanska Slechta skoro na-
dobro vyhynula a jeji misto zaujalo drobné néme cké
rytifstvo, tvofici posadku v dobyté zemi a soustredéné
nejvice kolem hradu BudySina. V ni rozplynuly se i zbytky
slovanské Slechty, novym pomérim se prizpasobivsi. Vedle
této drobné Slechty bylo dlouho jen srbské obyvatelstvo v nej-
rozmanité€jSich stupnich =zavislosti, od ubohych §mez;('iu' az
k poloslechtickym Zupanim. Teprve ve XII. stoleti zaéini se
v LuzZici kolonisace némecka, kterou jednak vznikaji més-ta’,
jednak osidluji se pruhy zemé mna hranicich tak, Ze °m‘-‘k:rsk_'y'
zivel némeckym pasem oddéluje se na jihu od Cechi a na
vychodé od slovanského obyvatelstva Slezska, s nimi¥ dosud
souvisel. Tim vsunuji se do socidlniho rozvrstveni nové tiidy
svobodného obyvatelstva mé&stského i selského mezi dosa-
vadni stavy. PR

V Cele zemé byl kastelan v Budy&ing. V dobé &eské byjval
brén z prednich &eskych rodin $lechtickych. Jemu k ruce byl
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soudce a vladaf. Pod jeho predsednictvim shromasdo-
vala se Slechta (landding). Slechta luZicki mdla naporad
pouze statky lenni.

Zemé délila se na mensi okresy, zvané burgwardy. Cirkev-
né patfilo Miléansko k diecesi migenské.

2. Slezsko (do konce XIII. stoleti). Uzemi slezské osa-
zeno bylo nékolika ' kmeny slovanskymi, tvoficimi v severni
své ¢asti prechod mezi Srby polabskymi a Polaky, v ji#ni mezi
Cechy a Polaky. Jejich organisace byla velmi primitivni. Céast
téchto kment pat¥ila k ¥8i Samovs, jind pozdéji k ¥isi velko-
moravské. Do Slezska sihala ¥iSe &eska za Boleslava II. a
Slavnika, jakoz i za Bretislava I. Mezitim podléhaly slezské
kmeny nadvladé polské.

V druhé polovici XII. stoleti se Slezsko, lépe fedeno, kra-
jina na Odre, tvorici diecesi vratislavskou, oddélilo od Polska
pod zvlaStnimi kniZaty, zistavajicimi néjakou dobu jesté pod
svrchovanosti polskou, od =zaditku XIII. stoleti vSak neza-
visiymi. Hned od podatku se zem& délila na Slezsko a Opolsko,
z ¢ehoz pozd&ji se vytvotilo Slezsko Dolni a Horni., TUzemi
samo se pak rozpadlo délenim ve vladnoucim rodé piastovském
na celou radu drobnych kniZetstvi.

V krajich téch doSlo k némecké kolonisaci d¥ive nezli v Ce-
chich a na Moravé, a byla také mnohem vétsi. Ve XIT— XIIL
stoleti pfiSlo Némeci do Slezska tolik, 7e v nékterych krajinach
doméci obyvatelstvo slovanské se v jejich privalu utopilo na-
dobro, tak v Dolnim Slezsku. Zv14$té na levém brehu Odry sla
tato némeckd kolonisace hluboko k jihu. Jinde zem& dostala
alesponi némecky natér a prostoupena byla némeckymi ostrovy,
jako ve Slezsku Hornim. P¥iéiny této kolonisace i jeji pravni
zaklady byly tytéZ jako o néco pozd&ji v Cechach. Slezsko od
té doby je pokladéno delsi ¢as za ndmeckou zemi s némeckou
Uredni Feci.

KniZata slezska maji ve XIII. stoleti, kdy zbavila se
svrchovanosti polské, vSechna prava suverénnich knizat. Adkoliv
uzemi jejich bylo nékdy velmi malé, snazila se svym dvorem
napodobovati zépadni vzory, zvlasté desky, ktery jiz ve XIII.
stoleti velmi je p¥itahoval. Kni¥ata slezska byla samovladna,
Jjen nepatrné obmezovala je Slechta a prredaci duchovni. Slechta
slezskd pravé v této dobé skoro naporad dostala se do lenni
zévislosti, a dodame-li, Ze v&tinou byla to drobna slechta, po-
névadZ mald kniZata slezski velkych &lechticii ani dobfe vedle
sebe snésti nemohla, pochopime, ze vyznam stavu Slechtického
nebyl ve Slezsku tak veliky jako v Gechich a na Moravé,

Zemé se délila na kastelanie, kde byl v &ele kastelan, jemu
k ruce pak soudce a komornik. Kastelanie rozdéluji se ptivodné
po polskem vzoru na opole jako nejnizsi jednotku Spravy, za-
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birajici nékolik vsi. Teprve rozkladem opole ve XIL—XIV.
stoleti stala se ves zakladem mistni spravy. :

Ze soudni organisace dileZito jest, Ze po braniborském
vzoru zrizovany jsou obvody méstské (wikpildy), kde vySsi
soudnictvi bylo v rukou okrskového fojta (landvogt).

Z finanéni spravy zasluhuje zminky jen to, Ze kniZata s-lez_-
ské vykonavala mincovni regal a razila svou denarovou minci.

Cirkevni sprava byla soustfedéna v biskup stv ivra-
tiglavském, podiizeném arcibiskupu hnézdenskému.

Perioda druhd.

DOBA VYTVORENI| STATU
STAVOVSKEHO.

I. UZEMi CESKE KORUNY A JEJi OBYVATELSTVO.

§ 17. Vznik Ceské koruny.

DobaPremyslal aVaclava I klade u nas gzlkl’ad
pro budouci stavbu mocné FiSe ceské. Ani Pf'emy-sl’ I, ani Vac-
lav 1. o stat takovy se jeSté nepokusili. Prvni ziskal trvale
k Cecham Doninsko (1212) na vytoku Labe z Cech, kde °pozde;u
zaloZen byl hrad Konigstein, a fadu roztrouSenych statka v Ba-
vorsku a MiSni, které pozdéji tvorily zaklad ceskych zahranlc:
nich 1én. Druhy odtrhl dokonce zase od ¢eského st?-tuv ngm
Luzici, zastaviv ji braniborskym Askaniim v zastavé vénné. .

Zato vSak doba téchto vladel, zadatek XIII. stoleti, je
dobouvnit¥fnihozpevnémnicéeskéhostatu. Tehdy
nastavi u nas prerod z primitivnich poméra hospodarstvi na-
turdlniho v pokrodilej§i penéZité, kolonisaci finanéni sila statu
se pozvedla, vnitini organisace spravy byla doplnéna, a 'kra1':ce
nato vedle krale i zemé (stavové) dostava jistd stitni oprav-
néni, takze tim ziskava se v Ceském staté Sirsi a trvalejsi zéﬂklad
pro statni vladu. Vytvofenim se primogenitury gdvpa:dl dl.wod
k dosavadnim bojim o trin. Timto celkovym vnitfnim prero-
dem c¢eského stitu nastal neobyfejny vzriist jeho moci a vaz-
nosti mezindrodni. Tim byla utvofena teprve zakladna pro
novou zahraniéni politiku ¢eskou, k niz doSlo hned za nastupct
Premysla 1. a Vaclava L

Snaha prvniho z nich, Pfemysla IL., v celku §la k Jihu.
Vymreni babenberského rodu v Rakousich dalo podklad k jeho
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politice a usnadnilo jeji vysledky. Pres dédictvi babenberské
doSla pak FiSe Premyslova skoro a? move Adriatického.
S jadrem eského statu spojeny tehdy: Rakousy, Styrsko, Koru-
tany, Kransko a marka vindicka a mésta Pordenone, Cividale a

~~~~~~
------
8

Luwiale

Fordengra

]

Jrevisg
a

PREMYSLALIL.

Treviso v severni Italii. Na zapadé pripojil P¥emysl II. k &eskému
statu po prvé Chebsko, a snad také v dobé této pfipoéteny
Cecham oba vybézky, rumbursky a frydlandsky tim, Ze se tam
zakoupily éeské rody z Ronova a Bibersteinu, které drzely zemi
Jako soucast Cech, a nikoli jako dosud Horni Luzice. Z rukou
Bavorskych vévod ptipojil Susicko; v Fi§i ndmecké pak 1éna
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Weiden, Plavno a Gera. Na vychodé navézal Premysl II. pia-
telské styky s nékterymi kniZaty slezskymi, zvlasté vratislav-
skym, ovladajicim celé stfedni Slezsko, a tim pfipravil padu
pro ¢eskou politiku ve Slezsku. Pfechodné ovladl i znadnou &ast
Horni zemé& uherské od PreSpurku, Sv. Juru a Pezinoku k Trna-
vé a Nitfe a snad a% do Hronu. Ri$e Pfemysla narazila viak
na nepiatelstvi némeckého kréle, Rudolfa Habsburského, vy-
datné podporovaného papezem. Rudolfovi §lo jednak o to, aby
zamezil vznik velikého éeského stitu na vychodé Némecka,
jednak aby uvolnéné dédictvi babenberské ziskal pro sviij rod.
Na Moravském poli se ukéazalo, Ze desky stat nebyl jesté scho-
pen toho rozpéti, jaké mu dal Pfemysl II. PAdem Piemyslovym
ztraceny vSechny dosavadni zisky (zemé alpské i Chebsko) a
nastupce jeho Vaclav II. pfejimal zase jen jadro ¢eského statu,
Cechy a Moravu, zmensené o zbytek Vitorazska (1278), ktery
se dostal do Rakous, a¢ byl dosud obyvan vétSinou Cechy, a
zvétSené o vybéiky rumbursky a frydlandsky. Tim, Ze se rod
habsbursky usadil v Rakousich, znemoinéno vSak také deské-
mu statu trvale §ifeni se k jihu, a ¢esky stat dostal tam v no-
vém rodé souseda, ktery &fhal na piilezitost, aby se ho zmocnil.

Proto musila politika Vaclava IL jiti jingm smérem k vy-
chodu. Doba proto byla pfiznivd. Poméry v Polsku po smrti
Leska Krakovského a o néco pozddji v Uhrach po vymieni
rodu Arpadovcl byly bouflivé a poskytovaly hojné ptilezitosti
bystrému duchu Vaclava II. k zasaZeni. Vaclav II. navéazal
proto ma slezskou politiku svého otce a pres Horni Slezsko,
JjehoZ kniZata (téSinsky, ratibotsky, opolsky a bytomsky) pii--
pojila se smlouvami k &eskému stitu, jako pies most zaséhl
nejprve do Malopolska (Krakovska a Sandoméfska) a stal se
kone¢né polskym kralem (1300). Moc jeho sahala a% do Po-
motan, Kujavska a Mazovska. Do Uher nezasihl Véaclav IL
sam, nybrz tam kralem povolanym protipapezskou stranou stal
se syn jeho Vaclav III. hlavn& p¥idinénim Matéje Caka Tren-
¢anského, nejmocnéjsi osoby severnich Uher, Slovaka rodem,
ovSem bez narodniho védomi, a rodu z Gysinkw na zapadé
Uher., Na zapadé zabral Véiclav IL zase Chebsko jako vénnou
zastavu, na vytoku Labe z Cech Perno a déle riuzné statky
v Plissensku, MiSetisku a v Horni Falci. St¥ed této veliké ¥iSe
byl v Praze, odtud vSak §la daleko na vychod do Polska a Uher.
Jeji utvoreni i trvani bylo proti zajmim cisafe i papeZe. Pape?,
ktery udelil kralovské koruny v Polsku i Uhrach, pokladal se
proto za jediné opravnéného zasahovati do politiky obou téchto
zemi a disponovati jich trinem. Cisat a pape# se sice pravé
svarili, avSak proti vzriistajici moci kréile &eského se ihned
spojili. Vojensky mnoho nedocilili, p¥es to byl viak nucen
Vaclav IL odvolati syna svého z Uher, zvla$té kdyz i zistny
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Matéj Trencansky ho opustil, a vratit Chebsko. Smrt jeho a
rok mnato i zavrazdéni Vaclava III. s bouflivou vladou dvou
kratce se vystridavSich kralt vedly k tomu, Ze pfi nastoupeni
rodu lucemburského stat Cesky zase byl obmezen jen na své
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jadro. Nebylt stale jesté dosti silnym, aby prekonal oba své
mezinarodni nepratele, papeze a cisare.

Teprv za nového rodulucemburského se po-
meéry valné zménily. Za Jana byl cisafem otec jeho
Jindfich VIL. a po smrti jeho bylo dvojkralovstvi, kde jeden
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z obou némeckych kralt, Ludvik Bavor, hlavné pomoci Jano-
vou, se drzel. Nastupce Janiiv na &eském trimé, Karel IV., byl
sém zéroven cisafem. Také papeZsky vliv na politiku stiedo-
evropskou byl v Rense umluvami kurfiirstti o volbé krale né-
meckého znacné omezen. Karel IV. sam nejprve s papeZzem vy-

STREONI EVROPE.

LUCEMBURSYA RISE ¥E
Il'fHHLj.IIFHlS,IPRICDIIL
JHOCKE

chézel velmi dobfe, jsa sim kandiditem strany papeZské,
pozdéji pak papeZ proti silné individualité jeho mnoho nesvedl.
Tim bylo umoznéno, Ze vyvoj &eského statu za obou téchto
vladel mohl se diti tak p¥iznivé, Ze mohl byti poloZen koneéné
zéklad k trvalej$i jeho podobé ve vétSim rozsahu.

Vlastnim zakladatelem jeho je kral Jan. Kral rytif a dobro-
druh zaroven, ducha a kultury francouzské, nadseny p¥Fitel
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Francie, za kterou i Zivot poloil, byl prvnim &eskym vladcem,
ktery protrhal kruh némecky nas do té doby svirajici, navazal

styky se zdpadem a prohloubil Spojeni s jihem. Celkem p#i tom

zatal budovati na tych? zikladech Jako politika Vaclava II.
Na zépadé ziskal Chebsko v odménu za sluzby, prokizané krali
Ludvikovi Bavoru. Na severu vratila se do jeho rukou Horni
LuzZice po vymieni braniborského rodu, jemuZ byla zapséina.
Rozdrolila se p¥i tom na drobné Casti, které vSak koneénd zase
Spojeny v &eském stitd (Budysinsko 1319, Zhotelecko 1329,
Lubén 1346, mékteré drobné &asti jako Wojerecy a Rolany a¥
za Karla IV.). Na vychodé za to, %e vzdal se narokt na korunu
polskou, ziskal Jan wvolnou ruku ve Slezsku. V kritké dobd
nékolika let 1327—1341 vSechna slezskd kniZetstvi a¥% na Svid-
nické a Javorské pripojila se k deskému statu. Po otei zdé&dil
Jan rodnou svou zemi lucemburskou (1313), na hranicich
Francie poloZenou, avéak mnohem v&tsi dneSntho Lucembur-
ska. Jan rozmmozil i podet 1én zahraniénich, zvlasté na severo-
zépadé Cech. Koneén& pokusil se se synem Karlem i o politiku
severoitalskou, ziskav na kratko ( 1330—1333) nejvétsi &ast
severoitalskych (lombardskych) mést pod své panstvi. Trvale
se tam vSak moc Ceskych kralt neuchovala. 7 vnitinich zmén
Uzemi eského statu spadi do této doby oddéleni Opavska od
Moravy jako samostatného kniZetstvi (1318), které od té doby
kolisalo mezi Moravou a Slezskem, a# se pozd&ji stalo soudasti
Slezska.

Na téchto zdkladech, Janem poloZenych, budoval pak dile
syn a nastupce jeho Karel IV., ktery praci svou doplnil, za-
okrouhlil a vnitiné sjednotil Sesky stat. Na zapads piipojil
celou Horni Fale (1353), z ni¥ viak Jisté dasti pouzil k vy-
méné za Branibory, a mnoho hradii, mést a statki v Bavorich,
MiSni, Voigtlandé, zemi Plissenské, Svabsku i Duryiisku, které
koupil, 1énem dal anebo JjichZ drZitele z nejrozmanitéjsich di-
vodu hledali ochrany a zastity u mocné ¥iSe ¢eské. Na severu
zakoupil nejprve Dolni Lugici (1368), pozddji celé veliké kur-
fiirstvi braniborské (1373). Ve Slezsku posledni nezavisly zby-
tek, kniZetstvi svidnicko-javorské, uznalo &eskou lenni vysost
(1353). Ziskani Mazovska na vychodé Polska bylo jen krat-
kého trvani (1329—1353). Lucembursko, spojené za Jana
pouze osobou svého vladce s Ceskym statem, bylo nyni spojeno
1 statopravné. Od Moravy oddéleny byly statky biskupa olo-
mouckého, jako zvla$tni Geské knifetstvi (1348).

Cesky stit stal se v dobé Karla IV. svym uzemim nej-
vétSim statem st¥edni Evropy. Od Starého Montforu jizné od
Jezera Bodamského na hornim Rynu, aZ k Babenhausen na
stfednim Ryn& a do Lucemburska k hranicim Francie, odtud
na sever az do Meklenburska (léna Parchim g Plau) a zase na
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vychod az k branam Krakova do Zatorska a Osvétimska, sahalo
tehdy ceské panstvi a ¢eska moc. =i
Karel IV. usporadal také uvnit¥ statopravni pomery E::eske:
ho statu. Dosavadni oznaceni jeho, kralovstvi ceslfe, uzivané
jednou pro celou #i8i a po druhé pro Ce’chy samotné, ne_g»&acllo
JjiZ novému velikému rozsahu ¢eského statu, a tak zacal jiz Jan
pro ¢eskou ri$i uzivati ndzvu koruna kra.lovst.vr eesl;ehq ar}ebc:
prosté koruna Ceska (corona regni Bohemiae), statopravni
pojem, jak se zd4, z Francie pfineseny. Od doby Kfa.rlgvy ozna-
¢eni to se stava pravidelnym. Ceskou korunou neni viak pouze
izemi ¢eského statu, nybrz i stat jako pravnicka osoba: nax}ra:
dénd krali a stavim, a bez ohledu na tyto dva své statni
organy trvajici. Vedlej§i zemé jsou této ("Jeskr’z 'korum'a mkorpo:
rovany ¢&ili vtéleny, tvorice jeji nerozdilnou &ast. I::eno na né
nevychézelo jen od krale, nybrz i od koruny. .Plnfz se stato-
pravni pojem ten rozvinul aZ po valkdch husitskych, v dobé
rozkvétu stavovského statu éeského. S ,

Veliky stat Karla IV., stat lu-cembursko-éesky, byl vytvo:
Ten ¢eskym narodem a dyrastickou politikou liralm_ro}l, kte'ra
budovala na narodnim podkladé. Neni pochyby, Ze pi‘i lzemnim
rozsahu ceského stitu za Karla IV. dyna.stioka:x' 'sl_ozka statg—
pravni prevladala nad sloiig}(ou nérogltr}ﬂ; Neél?t jiz xégi-lo 3 ien;zi

yvané ceskym obyvatelstvem, nybrZz znaénou e
?ngg}‘i vedlejéigh 0 uzy:m.l némecké (zvl. Dolni Slezsiko, Brfml—
borsko, 1éna zahraniéni), srbské (v Luzicich), polské (v Sj;redn-
nim i Dolnim Slezsku na pravém bfehu Feky Odz:yl, a Némeii
s francouzskou kulturou (v Lucmbursku)..Ni(gnene ceiskjr raz
tohoto statu zacal pravé v této dobé byti jasné patrv'l'ly. d

Stat Karla IV. byl nejen tizemim svym Elﬁjvétéi’ cnast s}red-
ni Evropy, nybrz také jednim z nejvfrzyaénéjsmh sta:tu v Eeohto
krajich. Praha stala se sidlem cisafskym a kulturnim stredem
celé stfedni Evropy, kam sbihaly se nitky tehdejsi pohtr}qz
evropské, kam prichazeli ucenci a umélei, Ka.rlevm_ IV hOJ:Ee
podporovani. V ceském staté nastal tehdy neobycejny rozkvét
hospodarsky, posilovany obchodni politikou vladcovou.

Ve velkém rozsahu &eského ste’xv_tu_ byla
jeho slabost. K pevnému déeskému jadru pfipojena tu
byla fada dalSich ¢asti, které s nim negafe}y dosti vnitifni sou-
vislosti, a které proto pifi prvnim vétS8im narazu _qdvpadl_y.
Smrti Karla IV. zac¢ala pak doba, kvd_y jiz nic
k eskému statuneprirtiistalo, nybrZ jenstale
ubyvalo. 3

Nastupce Karla IV., syn jeho Vaeclav IV., nE\’rlé,dl vvsude
v Ceském stité bezprostiednd, nybrz nékteré vedlejsi zemd byly
spravovany lennimi kniZaty. Jiz z dob Karla IV. Morava byla
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v rukou bratra Karlova Jana Jind#icha i Jjeho potomkia, tvoiic
tak lenni secundogenituru rodu. Druhy bratr Karla IV., ktery
nemél dédickych nirokii v starém deském uzemi, nejsa synem
Elisky Premyslovny, dostal Lucemburk Jjako Ceské léno. Mimo
to v nejvétsi casti slezskych kni¥etstvi vladdly drobné vétve
Piastovel, v Nissku biskup vratislavsky, na Opavsku Piemy-
slovei a na Olomoucku kniZe biskup. Za Vaclava IV. také mladsi
bratri jeho dostali podily, Zikmund v&tsi ¢ast Branibor, Jan
vévodstvi zhoielecké, utvorené z vychodni ¢&isti obou LuZic
a z vychodni &asti Branibor, zvané Markou za Odrou. VI1adl
tedy Vaclav IV. sdm bezprostiedné Jen v Cechéch, v zipadnich
castech obou LuZic a v né€kterych kniZetstvich slezskych (Vra-
tislavsko, Svidnicko-Javorsko). Pozdéji teprve vym¥enim linie
moravské (1411) p¥isla k tomu Morava, smrti Vaclava Lucem-
burského (1383) Lucembursko a smrti Jana Zhoteleckého
(1396) vychodni &asti obou Luzie,

Vnitfni boute stavovského razu, nastav$i v Cechéch za
vlady Vaclavovy, ne$tastna a sobecks politika élenti lucembur-
ského rodu Zikmunda a Josta Moravského, zeslabily nejen vy-
znam rodu, nybry i desky stat. Tak dodlo k sesazeni Vaclava IV,
s cisafského stolce (1400).

Prvnim nésledkem ‘toho bylo, % zahraniéni léna ceska
z nejvétsi své Sasti byla rozchvicena i se zbytkem Horni Falce
a pfi tom také Cechy na vytoku Labe z Gech ziZeny tim, Ze
Donin a Kénigstein dostaly se do rukou miSefiskych (1402)
a staly se z dosavadni soucésti kralovstvi deského zahraniénim
lénem. Také Chebsk o trolenim se bylo zmensSeno skoro o po-
lovici pfivodniho svého rozsahu.

Nejveétsi ztrata nastala vsak odprodejem Branibor, V&tsi
cast této zems, jak praveno, dostal Zikmund, men&i ¢ast (Marku
za Odrou) Jan. Stalo se to proto, ze Branibory jako kurfiir-
stvi nesmély podle predpist zlaté bully byti spojeny s Cechami
Jako druhym kurfiirstvim. Proto také nebyly inkorporoviny
do Ceské koruny, nybrs prohlaSena misto toho jen vééna jed-
nota obou zemi, na kterou i stavové braniborsti piisahali.
Zikmund vSak svij dil zapsal zdhy svému bratranci Jo$tu Mo-
ravskému. Zatim zemiel Jan Zhotelecky a jeho dil pFipadl Zik-
mundovi, ktery jej, Marku za Odrou, za nékolik let (1402)
Prodal ¥adu rytifé n¥meckych, Kdyz pak smrti JoSta Mo-
ravského vratilo se i vliastni Braniborsko do rukou
Zikmundovych, ty% je mejprve zastavil a pozdéji (1415) pro-
dal Bedfichovi z rodu Hoh enzollern, vyminiv
pouze pravo zpétné koupé rodu lucemburskému, Ve smlouvé
klade se zvlastni diiraz na to, aby novy nabyvatel Marky i se
svymi nastupei byli pFateli Ceské koruny. Prodejem tim dostal
se rod hohenzollernsky do severniho Némecka, a &esky stat
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dostal také na severu souseda, ktery sméroval k jeho uchvaceni
anebo zmenSeni, coz se mu s mnohymi Ceskymi zemémi také

podatilo.

Takto zeslaben vstupoval éesky stat do bou¥i husitskych.

§ 18. Pomér koruny Ceské k ¥iSi Fimsko-némecké.

vvvvvv

tvorilo privilegium cisaie Fimsko-némeckého Bedficha IL z roku
1212, spocivajici na starSim privilegiu krale Filipa (1198) a snad
i na vyhodach poskytnutych i krilem Otou. Obsahem Jg:hol
bylo: KniZatim a kniZetstvi &eskému potvrzen trvale titul
kralovsky. Kdo od Cechii néleZitym zyﬁsobem Jest zvol’env Za,
krale, ma prijiti k cisafi a pfijati od nepo regalia, nn'epla’-tl vSak
pfi tom zadnych poplatki. Déile zaji§tén statopravni celek
ceského tlizemi (regnum Bohemiae) a df)vole'ano 'pgnovn?kum
¢eskym ziskavati dal§i tizemi v ¥i§i. Kral eeezky mé investituru
biskupl. Povinnost navstévy ¥i&skjch snémid omezena byla na
Bamberk a Norimberk a za zvlistnich predpokladi na Merse-
burk. K jizdé do Rima byl kral Cesky -pg}ri-nen podle své vile
poskytnouti bud 300 odéncti nebo 300 hiiven sti‘l’&)ra:. -

Trebas byl panovnik éesky, podle toho’to pr‘jvileg:xa, clen?m
FiSe a manem cisafovym, pomér jeho lenni zavislosti byl :stale
voln€jsi nezli u jinych 1én. Cisa¥i zstadva pouze hez{platne_‘po-
tvrzeni krale ¢eského udélenim regalii, pravo na (pomoc k ledé
Fimské a pozadavek navsté&vy uréitych vsr}ézn"ﬁ psskych. Neni
vSak opravén zasahovati do vmit¥nich vecel rlsenceske. Co v te’
véci dosud vykonaval, jako investituru biskupi, toho se nyni
ziekl. O vojenské povinnosti krali &eskych zminka se nedéje
viibec. Zvlastni tento pomér byl také charakterisovan trvalym
piiznanim titulu kralovského. 1 .

Jest zvlastni, Ze o Moravé p¥i celém jednini zminky
se nedéje. Privilegium zvlastni také ji udéleno nebylo. Nicméné
cisafové udélenim bezprostfedniho, t¥ebas malého ru-ze’mj v Fisi
(1212) snazili se udrzeti jistou souvislost mar'kr:a,bl _morav-
skych s Fisi ¥imsko-némeckou bez zprostiedkovani krald Ces-
kych. Je to posledni ziblesk staré politiky némecké o Fisskou
bezprostiednost Moravy. : o

Doba Vaclava I. odpovidala pak fipné priv;legm zZ roku
1212, Za Premysla II. doSlo vSak k novym sporiim o vyznam
Iéna, kdyz Rudolf Habsbursky zasahovati chtél do vnitfnich
otazek deského statu, vyZaduje bezpodmineénou povinnost vo-
jenskou, navstévy dvora cisatského, osobqi prﬁ\'rod krale Ces-
kého k jizdé do Rima, i zasahovani do Ceskych otézek soudnich.
Ze Slo pii tom celkem o otazky pOllftlckEEh.O boje a nikoliv
o otazky pravni, ukézalo se nejlépe po smrti Piemyslové, kdy
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synu a nastupci jeho Vaclavu II. potvrzeno bylo Sporné pravo
volenecké a ufad arciSenkovsky jako pravo prastaré. Spor
o vnitfni samostatnost ¢eského statu byl viak jestd jednou ob-
noven za téhoz Vaclava II. poZadavkem cisa¥e Albrechta, aby
placen mu byl desitek z dolt st¥ibrnych. Vysledka vsak
Albrecht nedocilil.

Zato cht€l pouziti vymieni rodu piemyslovského k tomu,
aby udélal z Cech. oby€ejné 1éno v rukou svého rodu. Ani to se
mu vSak nezdafilo, nebot jeho rod se na triiné deském neudrzel.
Jan Lucembursky, zvolen jsa stavy, dostal investituru od svého
otce. V dobé tohoto krale ve statopravnich otazkach dosti leh-
kovaZného, nebylo také vie v nejlepSim poradku, tak zvlasts
Jeho prijeti privilegia de non appellando et non evocando zirejmé
bylo proti viemu dosavadnimu pravu a vyvoji.

Teprve Karel IV., nastoupiv na triin &esky, upravil do-
konale stitopravni poméry dJeského stitu k ¥isi rimsko-
némecké. Stalo se tak listem z roku 1348 a zlatou bullou (1356).
Prvnim potvrzena stari prava, zvlasté svobodni volba krale
zemi v pripad€ vymreni rodu, ifad arci$enkovsky a volenectvi,
a zaroveli prohlaSeny vSechny vedlejsi zemé za piim4 léna ko-
runy Ceské, kterd jen ke korund Ceské a kraltim eskym maji
hledéti. Ve zlaté bulle pak stivi se desky kral prvnim ze svét-
skych kurfiirstli. Krili deskému se potvrzuje vnitini samostat-
nost (regél horni, Zidovsky, cla, myta, mince, samostatnost
soudni), a to ne jako privilegia, nybrz jako staré pravo, od ne-
paméti krilim Ceskym patfici. Sesazenim Viclava IV. s cisa¥-
ského stolce (1400) pom&r Cech k #i& byl pferuSen, nebot
Véclav IV. od té doby se prosté o ¥ii nestaral.

Neni tedy ani y této dob8 pomér Geského stitu k ¥isi
Fimsko-némecké pevnym. Byt i byl upraven privilegiem z roku
1212, prece do zna¢né miry i potom je dan pomérem sily obou
panovnikl a vzajemnou jich politikou. Zvlastni povaha Seského
léna, jehoZ zéklad neni v Gfednim 1éng, ztstala i nadale zacho-
vana. Panovnik ¥imsko-némecky nemi v podstaté moznosti
zasahovati do vnitfnich véci eskych, pokud se to d&je, jest
tosvémocné a neopravnéné. Panovnik &eskynenastupuje lennim
zpusobem, nybrz podle doméci fistavy ¢eské. Investitura v #isi
je podminkou pro vykon prav v ¥i§i ¥imsko-némecké, nikoli
viak v Ceském stitd. Povinnosti k #&i jsou znané obmezeny
(investitura, jizda do Rima nebo plat za ni, navétéva nékterych
snémii; nejasna je povinnost vojenské pomoci, ktera méla spise
raz vzajemné dohody). Zato zarlivé stFezili cisafové eskou
politiku zahrani¢ni, dlouho ji kfiZice a znemoziujice.

' Vedlejsi zem& &eské tvorily jen ¢ast jednotného celku
statopravniho, feského statu & Ceské koruny. Tak na to hle-
déno odedavna a Karel IV. zisadu tu pak jasnd formuloval.
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Za Karla IV. vSechny nové ziskané zemé celkem nabyly tého?
postaveni statopravniho jako staré ceské zemé; to plati zvlasté
o Luzicich, a¢ i Braniborsko, ac¢koliv jako kurfiirstvi pfimo do
Ceského statu inkorporovano byti nemohlo, zvlasté v soud-
nictvi vyhodam dCeskych zemi privilegiemi se priblizilo.

§ 19. Obyvatelstvo.

Ve XIII. stoleti proslo rozvrstveni obyvatelstva Fadou
zmén, Slechta rozdélila se na vySSi a niz§i. Trida véleénfrc}}
sluhti vlivem rytifstvi zase se rozmnoZuje a dostava nové
Jjmeéno, panoSi. Kolonisaci pfichazi do zemi Ceskych svobodné
obyvatelstvo neSlechtické. Jsou to bud méstané nebo sgdla.cl.
Tim vznika v selském stavu rozdil mezi sedlaky osobné SVO-
bodnymi a nesvobodnymi. Proménami sté,-topré,vqjho ’Blo'zem
ceského statu vytvofuje se stay ¢eskych kniZat, novym nazorem
na pomér mezi statem a cirkvi zvlastni stav duchovni. Celkovy
vyvoj sméfuje pak k tomu, aby vysSi stav pokud moZno uza-
vien byl proti stavu niZ§imu.

Podle tehdejsich nézorti na prvni misto kladl se stav du-
chovni. Jako samostatny stav po¢ina u nas stav duchovni kon-
kordatem z roku 1221, ktery plvodné platil jen pro diecesi
prazskou, jehoZ zasady vSak znendhla rozSifeny vbyly i na
vSechny ostatni feské diecése. Stav duchovni vyloucen tu (az
na spory o nemovity majetek svobodny) z pravomoci sopdfl
Fadnych a podfizen pouze soudim duchovnim (-prlvﬂ%glum
fori). Soufasné uznano i privilegium canonis, podle néhoz kle-
rici pred télesnym ubliZenim byli chranéni cirkevni exkommu-
nikaci. Naproti tomu nebylo uznano u mas osvobozeni cn"kve oq
berni (privilegium immunitatis); ponévadz majetek cirkevni
byl u nas pokladan ve své vétSiné za soudast komory kralovské.

Ceskd kniZata jsou pouze drZitelé kniZetstvi v Ceském
staté. Sem patii knizata slezska, opavska, biskup vratiglattsky
jako drzitel Nisska a olomoucky. Pouze biskupu prazskému
prikladan byl tyz titul, a¢ nemél zvlaStniho svého knizetstvi.

Slechta déli se v Cechach a na Moravé na pany (baro-
nes) a vliadyky (pozdé€ji rytifi, milites). Obé’ t¥idy dlouho
nebyly proti sobé uzavieny, takZe zchudly pan stava}l se proste
rytitem, mocny vladyka vstupoval do stavu ;I)a;nskehq. Tepr;ve
v bojich panské jednoty za Vaclava IV. se stav pansky gzavrs.:l
proti vladykim a strhl vétSinu Slechtickych prav, 'zvlaste, ?0]'.}-
tickych, na sebe. Slechtictvi bylo stavem dédif':nym,o dopliuji-
cim se jesté v XIII. stoleti po starém primitivnim zpusobu. Te-
prve za Karla IV. po vzoru fiSského Slechtictvi zacal kral
cesky se souhlasem stavii ud€lovati wyslovné stav pansky nebo
vladycky. DrZba svobodného, deskového majetku zacala se
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koncem XIV. stoleti omezovati na slechtu, V zici
2 : ; LuZicich

Slezsku Slechta skh}da_la se skoro napofad jen z drob;éhc? r;?
;ﬁt\;%. tSutav p%ﬁl‘;:ataky, ]gf;!{o drZitel vétsich zaokrouhlenych pan-

; v U velmi nepatrné jvi i
o Dot épatrnem, nejvice v Hornim Slezsku

Ryti¥stvi bylo ptvodng ¥4dem udélovany ani

. : anym pasovanim na
rytire. Teprve ve XIV. stoleti zacing ceni Zivati
Pro nizsi svobodnou $lechty, T e e

Panosi jsou $lechta slufebni 4 i g
£ E Jsou sl » Jsou to sta¥i druhové v ry-
tirském zp_flsgbu Zivota, Trida tato vyrasta na dvore -krélg;'-
i?irﬁl 1)a’; g;ﬁ'] asf{t:lleclh dvelikych panskych rodi a domihi se stej-
: ! ko vladykové. V tét & i I ji ¥
Pl V. eto dobé podarilo se Ji to vsak

Stav méstsky mél riizné pravni i Slo-li

b : g postaveni podle toho, Slo-li
0 mésta kralovski (ve Wwedlei] ich kniZeci bo 0 mé
el JSich zemich knifeci) anebo o mé-

Méstané kra,lovskych (lfni'iecich) mést domohli se b&hem
X[Ivl_'. a XIV, stole’tl vyznacnych privilegii, na jich¥ zaklads
spoéivala Samosprava méstskd a politické jich postaveni.
v XIY stolgtl byla samosprava méstsks Jjiz tak dalece vyvi-

libovili vrchnosti, Celkem mozno Fiei, éStané
i nosti, 1 1, ze mestané na vétsich
£§n§tWCh -mlzla}l cﬁ)ostavem lepsi, bliZici se méstiim -‘krélovskj'f];
ezto ma maly anstvich osud jeji ému
B s P d jejich podobal se selskému
Jako trosky riiznych stargich stavl za é g
3 chovaly se nékt
:Ey:j:y ;;ta;g%o ovliye;rﬁtelstva nekolonisaéniho, k-teréynepovzneg{s
Nl do tridy slechtické, ani neutonulo il y
Jsou to pozd&jsi svobodniei, P
Selské obyvatelstvo nesilo vSude ve stejnyich &
Hélavn'i rozdil byl v tom, seddl-li sedlik na szmac' I')n?lm;:giﬂ};
(qeskem, srl;skem v LuZicich, slovanském ve Slezsku, ius bohe-
micale, slavicum), anebo zde sedél na pravu kolonisa¢nim (ius

osobné svobodné, usazené podle pi i 4 ¢
0 dne, v Jpodle pisemni smlouvy mna ziklads
prava emfyteutického. Mgl jistou samosprivu, tieba velmi
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obmezenou, byli vyhati z moci krajské, platili &inZe, robot ne-
konali. Pida, na které sedéli, byla jejich dédi¢n8, ano, mohli
Ji i prodati. Kratce kolonisté jsou osobn& svobodni, sedi viak
ma nesvobodné puds.

Obyvatelstvo oboje bylo mnohdy i v jedné osads. Jaky
proto div, Ze obyvatelstvo doméci snaZilo se ziskati si lepdi
pravni postaveni kolonisti. Dilo se to zakupovanim.
Sedlak zlepSoval zakoupenim své pravni postaveni, vrchnost
misto mélo cennych davek naturilnich vymitiovala si &inZe pe-
néZité, pro ni v této dob& vyhodn&jsi, ponechavajic vedle &inze
piipadné i Cast roboty. Tak také &ast starého obyvatelstva
nabyla pravnich vyhod kolonistd. VSichni sedlaci nezakoupili
se viak timto zplisobem, nybrz jak se zd4, dast jich zfistala

~ve starém, nevjhodném pravnim postaveni na pravu domécim.

Zv145té pro Horni Slezsko je to jisté.

Jako bylo snahou sedlakii vyrovnati rozdily ve stavu p¥i-
bliZenim se pravnimu postaveni kolonistfi, bylo zase snahou
vrehnosti stladiti sedlaky vibec do zavislosti co nejvétsi. Jiz
ve XII. stoleti najdeme p¥ipady, kdy vrchnost popiri selské
pravo ma volné stéhovami. Kdyz pak v XIII. a% XIV. stoleti
privilegiemi anebo svémocné ziskaly vrchnosti vesmés niZ%si
i vyS8i soudnictvi nad poddanymi, usilovaly o to, vylouditi
sedldky viibec od soudl zemskych, jak se jim to zaditkem
XV. stoleti také zdarilo. Od té doby byl sedlak nadobro zavisly
na své vrchnosti, zbyvalat mu pouze obtiZni cesta stiZnosti
ke krali, byl-li p#ili§ utiskovan.

Zidé sidli jeSt& ponejvice jako otroci komory (servi
camerae) v kralovskych méstech, tvorice dileZity zdroj prijmi
kralovskych. Ve XIII. stoleti upraveno postaveni jejich privi-
legiemi, kterymi se prohlafovalo trpéni Z%idi a ochrana jejich
viry proti nasilnému nuceni ke k¥estanstvi. Méli vysadu piijéo-
vati na Grok v dobé vSeobecného zakazu firoku, a na vy$§i Grok
tehdy, byl-li Grok povolen. Pijéovali na zastavy, pozivajice i tu
privileji zvlasté ve vécech kradenych, které vraceli jen proti
nahradé skody. Sidleli ve &tvrtich Zidovskych a méli jistou
samospravu. Odévem méli se i zevné ligiti od kiestant.

§ 20. Poméry narodmostni,

Byl-li &esky stit do konce XII. stoleti stitem vylutné
Ceskym, prestava jim byti ve stoleti XIII. Koncem XII. a za-
catkem XIII. véku stala se ndméina v deském stitd médni Fedi.
Panovnici a jejich manZelky, rodem némecké knéiny, radi né-
mecky mluvili. Jejich dvir stival se stfediskem této némecké
mody. Tam piichazeli némeéti rytiti a némeéti pévei. Této zi-
libé pak piizplsoboval se cely dvir, kraloviti sluZebnici a
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dvorska Slechta. Ode dvora $ifila se zaliba pro néméinu i na
venek mezi slechtu, jevic se zevné v némeckych jménech hradi
tehdy pravé hojné zakladanych. Dvir poslednich Pi"emysluvci;
je v _p9dstaté dvorem némeckym,

Nenyj:i'na vSak rozlézala se i jinam. Ve vySSim duchoven-
stvu tvofili Némeci zna¢nou &ast. Zvlasts klastery tehdy zakla-
daanev me’ly’v pocateich svych némecké vétsiny, které jen zvolna
c;g]_:;hu’wa.n;lmvz c}-c;rtnjlcich lidi se ztricely. I universita nedlouho
po svém zaloZeni a se némeckou bast 7 no-
horsilivﬁ'm (1409) Cechim vricena. L

ejosudnéjsi ovSem byla veliki kolonisace ng yimi
osadniljy jednak ve méstech, jednak na wvenkové. g i3
¥ Megtau tehdy zaloZend méla vesmés némecké vétSiny anebo
némecky raz. Zivel vladnouci, patriciové, bohati starousedlici,

femeslnici a kupei byli Némei, ciziho puvodu. Zivel desky skla- |

Ry

dal se jen z nizsich t¥id (drobnych remeslnikli, ndjemet, deledi
Kde vsak vokoli’ mésta bylo deské, tam dalsi dopl%ové.n-’i obyv;-
tt;ls_tvg. mestského, kgyé kolonisace prestévala, dalo se doma-
cimi lidmi. A tak pribyvalo jiz ve XIV. stoleti ¢eského Ziviu
va:-;ude.v Z -Prgfimestx, kde byvalo Cechit odedavna nejvice, pro-
gfika-l éesky zivel do mést, usidluje se tu n&kdy v samostatnych
5 -cas-techv mib ulicich (via, wvicus, platea bohemicalig) nékdy
{'oztrorusse'nev mezi Némei. Koncem XIV. a zaditkem stoleti XV.
Je ve sprave nekterych mést patrny jiz Cesky Zivel (Plzen, Kolin
Zatec, Nové mésto prazské). ’ ’
L -vexjkovsge kolonisace, kters ponémdovala celé kraje,
tr:aba 31’predevsm:1 uvédomiti, Zze Chebsko bylo jiz od XII. stoleti
nemeckym a na tom nezménilo nic ani pfipojeni jeho k deské-
mu statu. Vltorg.z&ko pak, ve XIII. stoleti ztracens, bylo v celé
své ]Jhovych(_)dm ¢asti osazeno Némei ji¥ od XII. stoleti, kdezto
cast severozapadni, pfilehld k Cecham, zachovala si pres od-
stoupeni zemé& k Rakousiim sviij Cesky raz.
_ Mimo to kolonisace némeck4 stihla pomezni krajiny v Ce-
chach a na Moravé, obepinajic Sirokym pruhem obd zemé& ze

>

severu, zapadu a jihu, a vnikajic nékdy dosti hiuboko I
zeme. Pa.levti'iétilo se toto némecké ﬁ'zgmi do vnitra zez{::'e ?:333
ostrovi, nevigdy' dosti znaénych (Jihlava, Lanskroun, Némecky
B’rod, Bude:gowce, Brno, Olomouc). Stanoviti pfesnou hranici
narodnos:t.mu pro d()'b}l pred husitskymi valkami je velmi obtiZno.
Celkem mizZeme ¥ici, %e hodnd Némeil bylo v Jesenikich
v Kladsku, na severu a z&padé Gech. Méné jich bylo na jfily
Cech, v Orlickych horich a na jihu Moravy.

. Némecky natér, stile se vzmahajici, a pFibyvaiici poé
Némelt zplsoboval nebezpecenstvi, sl]by zem% Egsvkaé]l%ggcce;
trva!evnebyly poném{:eny. Ze se tak nestalo, o to zasluhu ma
protme;}l?cky odpor jiz v dob& Pfemysla II. patrny, pak rychle
stoupajici. Odpor ten m&l hlavni silu svou v drobné Slechtg, ve
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stava vladyckém, ktery nepodléhal tak dvorskym vlivim jako
Slechta vyssi, nebot maly majetek jeho nepfipoustél chozeni na
dviir, a ktery nemél také proto zadjmu na kolonisaci, ke které
mu nezbyvalo pidy. Mnohé literarni dila tehdejsi doby, jako
Alexandreis, Kronika Dalimilova, jsoudokladem protinémecké-
ho odporu. Vymf¥eni rodu premyslovského a smutné zkusSenosti,
s némeckymi vladeci tehdy uéinéné, zesilily protinémeckého: du-
cha u nas velmi zna¢né. Francouzsky duch a kultura Jana Lu-
cemburského usnadnily jiZz protinémecky odpor Cesky tak, Ze
za Karla IV. a je$té vice pak za Vaclava IV., zvlasté po jeho
sesazeni v FiSi, narodni sebevédomi vzrustalo a vitézilo.

Jevilo se to i v fifednim jazyku. Nebot piivodné u nas vSech-
ny zapisy a listiny psany jsou po stfedovékém zplisobu latinsky.
Zactatkem XIV. stoleti za¢inaji se vSak ¢im dal vice objevovati
listiny némecké, zvlasté pro mésta hojné vydavané. Koncem
vlady Karlovy za¢inaji prvni deské listiny a za Vaclava IV.
Ceskych listin jest jiz mnoho. CeStina vnika i do zapisi soud-
nich nékterych mést (Hradéany, Nové mésto praiské, Novy
BydZov a j.). — Ze zapistu Slechtickych soudd jen plhonné
knihy moravské psany jsou od zacatku XV. stoleti Cesky, jinde
vladne dale latina.

Jiné narodnostni poméry nezli v Cechéch a na Moravé byly
ve Slezsku a v Luzicich.

Ve Slezsku némeckéa kolonisace byla tak silné, Ze v Dolnim
Slezsku a ve znac¢né ¢asti stiedniho Slezska pohltila nadobro
doméci Zzivel slovansky, pfi ¢emZ na levém bfehu Odry né-
mecké uzemi slezské souviselo s Kladskem a némeckym uze-
mim na severni Morave, kdezto na pravém biehu nesahalo tak
hluboce k jihu. V Hornim Slezsku Zivel slovansky zlstal, zemé
dostala vSak némecky natér, ktery méla beze zmény az do
valek husitskych, a vznikly tam némecké ostrovy kolonisaéni.
Kratce v Hornim Slezsku poméry byly obdobné jako v Cechach
a na Morave.

V Luzicich nejvétsi c¢ast zemé byla srbskou, ano az do
XII. stoleti mezi srbskym obyvatelstvem selskym bylo jen né-
mecké rytirstvo. Kolonisaci vznikala také tam némecka mésta,
a vedle toho pruhy némeckych vsi na vychodé, zapadé a jihu.
Pruhy témito utvofen ze srbského Ziviu ostrivek, odlouceny
Némei jak od Slovant slezskych, tak od Cechii, Srbové LuZicti
obmezeni tehdy na LuZice samy, z nichZ jen jednim klinem
pronikali do Misné a druhym do Branibor. Ponévadz vSak
srbsky zivel obmezen byl pouze na selské obyvatelstvo, méla
zemé némecky raz, a jeji pisemné pamatky jsou némecké,
pokud nebylo uzito latiny.
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§ 21. HospodaFstvi.

Zakladnim zjevem hospodafstvi tohoto obdobi je koloni-
sace. Kdezto stara kolonisace predeslych dob dala se domacimi
Ildﬁl,’ uvnitr zemé vétSinou ve formé lhot zaditkem XIII. stoleti
zacina nova kolonisace némecka. Celé toto hnuti bylo jen sou-
c:}svtlvve_hkeho’stél‘}ovéni Némecii na vychod, jeho ditvod byl pie-
vaing fmaglém Némci k ndm $li proto, %e ziskavali tu lepsi exi-
steqm, nezli ji méli doma. Panovnici ¢esti podporovali je pak
také z divodt finanénich, piibyvalot Jim pFijmd. Proto kolo-
nisace u nas, na rozdil od kolonisace v zemich polabskych Slo-
vanu, smeruje v nejvetsi své ¢asti k osazeni pidy dosud ne-
osazené a déje se smlouvou mezi panem pidy a osadnikem.

_Zaklad poméru smluveného mezi kolonist a panem pid
tvc:rﬂohprﬁvo emfyteutické (ius teutonicum).yK{}lIc)mista ﬁ"}:)h}i
Sveé pravo prodati a pravo to se dédilo. Dokud kolonista plnil
Své povinnosti, nemohl mu pozemek byti odfiat. Vzijemni
prava a povinnosti stanoveny byly presnou pisemnou
smlo’uvou. Kolonista zaplatil Jistou pevnou sumu hned
Sgelvl_lze podaci, Anleit), a vedle toho platii roé&ni
¢inZi gkoro vesmés v penézich. RidCeji pFichzeji i davky
natur?,]n’l nebo dokonce rohoty. Tam, kde $lo 0 myceni lesa
I'_:olomste neplatili penéz podacich a také od ¢inZi byvali na
Tadu let 0svobozovani. Usazeni dilo se podle land, p¥ d&emZ
;:'im ufognﬁ_:jsii:a iraji?i, tl'mb byl Ion mensi. Bylot zisadou, Ze

4n mi i veliky, aby skytal poh - I
existenci celé rodin& szdlékgvé. e S ke

g Kolonisace nedila se Jednotlivei, nybrz celymi skupinami
‘{ Cele skupiny stéln Podnikatel (lyo cat oyr), kterl?jr u];;.-'
viel smlouvy:-s’ majitelem piidy, %e obsadi urcéity pocet lanft,
MEel za to urcité vyhody (soudcovstvi, krému, dvojity lan a j.).
I.]};azem kolonisté ruéili pak spoleénou rukou nerozdilnou za
vsechny prevzaté zavazky.

u Kolonisaci obsazeno bylo hlavng pomezi &eskych zemi
aviak i uvnitf zemé p¥ibylo pidy obdéllziva.né nejenyvesnicemi’
noveé zalﬂozenya:m, nybrz i mésty, ktera ve své prevaze byla
Eﬁ. r:l;s puvodné v této dob& rizu agrarniho, majice pfidéleny

_ Neni tudiz'av pochyby, Ze kolonisaci ptuda vzdélani velikou
merou byla zvétSena, soudasné pak také nastal intensivné;jsi
a dokonalejsi zplisob hospodarstvi,

Zakladnim typem hospoda¥stvi tehdejsiho jest velkostatek
gebof‘glyorce mestant, kde hospodafil méstan ‘s celedi tvoi‘ﬂy:
Jen Vyj\}m‘l‘(l& Velkostatek této doby neni vice tak xjozhazen
J%ko drlvegsx_, nybrZ je zaokrouhlovin a zcelovan, Soudasnd
vsak zmenSuje se na ném piada sedlakim proptijéovana, nebot
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hospodarska tendence vrchnosti této doby sméfuje k ziska-
vani penézitych ¢inZi.

Je tu vSak podstatny rozdil mezi Cechami a Moravou na
jedné, a Slezskem a LuZicemi na druhé strand. V Cechéach a na
Moravé bylo rozsihljch velkostatkdi, bezprostfedng vrchnosti
obdélavanych mnohem vice meZli ve Slezsku a LuZicich, kde
prevladaly rytirské dvorce sotva 6—10krit vétsi selskych
statkld. Pomeéry v Slezsku a v LuZicich bli¥i se tu poméram
vychodniho Némecka, kde v ndkterych krajich neni pidy
vrchnosti samou vzdélavané viibec.

Je tedy v hospodéaistvi rozdil mezi piidou panskou (do-
minik4lni) bezprostfedné spravovanou, a selskou (rusti-
kalni) osazenou sedlaky, at jiz sedicimi na starém pravu do-
mécim anebo na pravu kolonisaénim. ‘

Koncem naSi periody, pfed valkami husitskymi, zadini
vSak v hospodafstvi jiZz snaha, zvla$té ve Slezsku a LuZicich
jasné se jevici, zvétSiti zase plidu panskou na fikor pudy sel-
ské, nebot cena ¢inZi klesla té doby s klesinim ceny pendz,
zhruba na polovic.

§ 22. Remeslo a obchod.

ZaloZenim mést v Ceskych zemich nabyly Yemeslo i ob-
chod novych forem. Mésta stivaji se stiedisky Femeslnymi
i obchodnimi. Nestalo se tak ve vSech méstech ihned po zalo-
Zeni, protoZze vétS§ina nafich mést méla ptivodns
agrarni raz Jen nékterd mésta ho hned od podatku ne-
méla (Praha, Vratislav), jsouce pfevaznd stiedisky obchodu
a Femesla. V ostatnich méstech vSak brzy po zaloZeni ¥emesio
a obchod soustfeduje se do mést. Zevné se to jevi ziskavanim
prava trhovéhoamilového (t. j. vihradniho opriv-
néni vafiti pivo a provozovati femeslo v mili méstské).

V Femesle nastala nejvétsi zména v rozmnozeni Femeslniki
svobodnyech, kteii do té doby byli jen vyjimedné usazeni v cizich
trhovych osadidch. Ve méstech svobodni Femeslnici se stali
pravidlem, aé s pofatku vedle nich byli i Femeslnici nesvo-
bodni. Remeslnici nesvobodni pracovali na tidet pana a netrpéli
s méstem. Svobodny pracoval na sviij Gdet a trpél s méstem.
Mésto proto podporovalo vesmés svobodné Femeslniky, takZe
nesvobodni nesnesli dlouho konkurence svobodnych a dosti brzy
z mést zmizeli. Jen ma venku, na panstvich, zachovala se n&
ktera vrchnostenské Femesla ve vsich, jsouce namnoze spojo-
vana s uréitou nemovitosti (kréma, mlyn, prodej masa a j.).
Remesla takto spojovani nabyla povahy reilné.

JiZz v dobé poslednich P¥emysloveti a jesté vice za Lucem-
burkl nastava u nis nasledkem stoupajiciho blahobytu v zemi
a hojnych stykl s cizinou v Femesle specialisace a nebyvaly
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rozvoj femesla. Praha i Vrati avaji ikymi Feme-
i R e tislav stavaji se velikymi Feme

S rozkvétem Femesla a zdokonalenim techniky jeho souvisi
pak i rozvoj organisace jeho, vrcholici koneénd v cesich. Orga-
nisace cf:ehov{u nebyla k ndm ptinesena z Némecka soucasné
Se zrizenim méstskym proto, e ji tehdy jeSté ani tam nebylo.
Vytvofila se tedy zvolnym vyvojem u nis.

’ :]'ednqu slozkou vyvoje cechovni organisace je, Ze Feme-
slnici spojovali se za téely cirkevnimi a huméannimi zvlasté za
lfcelem poboznosti k patronu Femesla svého, v bratrstva jak
jich z kcfnce XII. stoleti zndme u nis dosti. Je pak zcela pii-
rozeno, Ze ve sc}}rﬁzich Femeslnikii jednalo se i o otizkich Tre-
mesla sa_mehE), az tyto nad plivodnimi prevladly, takZe bratr-
stv%. ce(ihovm nabyvala svétského razu. Dohled nad Femeslem
patiil vsak stéle jesté rychti¥i a méstské radé. Druhou sloz-
kou, a jak se zda dokonce i star$ nexli bratrstva, byla jakasi
nucena organisace, méstem samym za Gdelem zivnostenskym a
policie trini na¥izeni. BohuZel neni u nas tato druhi slozka
vyvoje cechovniho blizkd magisteriim dosti objasnéna.

Jen znenéhla odhodlavi se vrchnost méstska vzdati se do-
savadniho volného trhu a volné Zivnosti ve mésté na prospéch
onéch remesinikii, kte¥{ trpi s méstem, kdyZz zaroven o konsu-
menta méstského riznymi pFedpisy zivnostenskymi bylo posta-
rano. ’Iiorl?cnym vysledkem vyvoje bylo, %e mésto povolovalo
nuceny pristup do spolku ¥emesknického (p¥imus cechovnf),
takZe jen Clenové cechu mohli femeslo ve méesté€ vykonivati.
Tsl.Il se bratrstva ¥emeslna méni ve skutedné cechy. Ve Slezsku
déje se to namnoze ji¥ v stoletf XTII., vSude jinde u nis a¥ za
doby lucemburské.

?ot}minky pfijetidocechu byly: udednictvi, to-
varysstvi, cesta na zkuSenou, kus mistrovsky, bezﬁhonny", pi-
vod, pravo méstanské, zaplaceni poplatku vstupniho a vystro-
Jeni é‘ls;vacmy vstupni. Syntim mistr vstup do cechu byl usnad-
Hovan.,

Cech mél pivodné v ele spravee Jjmenované radou mést-
skou, a teprve v dalSim vyvoji, zvlasts kdyZ mmozi femeslInici
dostfx;h se i do rady, zvétSena samosprava cechovni a volba,
starSich cechovnich dana do rukou cechy samého. Pfedpisy ce-

slozek. N%kter{e predpisy dali si mist¥i sami SVym usnesenim
a ra('ia.'l-ne?tska Je pouze schvilila, Jjiné ustanovovala rada
0 sve ujme, zvlaSté predpisy policie Jivnostenské na ochranu
ko_ngumfe'ntﬁ, treti koneén& dostaly cechy od krile ve formé
privilegii. Timto zpGsobem se ov&em artikule cechovni vyvi-
jely Jen ve vétsich stiediskich FemesInych, zvla§té v Praze
a Vratislavé, Jinde p¥ejimal prosté cech své artikule cechovni
od nékterého sousedniho mésta v&tdiho, |
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Celkem miiZeme ¥ici, Ze do valek husitskych zorganisovala
se Femesla cechovné ve vSech v&tiich nasich méstech, a Ze ne-
doslo u nés k oném velikym bojim mezi ¥emeslniky a staro-
usedliky o vladu v mésté, které jsou pravé tehdy charakte-
ristickym zjevem v déjindch mést némeckych.

CUecnovni jurisdikee je teprve v poCateich, p¥istup do cechu
dosti snadny. SoutéZ v cechu je vyloudena. Cech ohramituje si
Temeslo, vykonava politiku ¥ivnostenskou a dohli¥i na kvalitu
vyrobki. TovaryS ma je§té pravideln& nad&ji stati se mistrem.
Cechovnimi statuty upravena doba pracovni i mzda. Koncem
XIV. stoleti vznikaji prvni spory o mzdu a s nimi i prvni
stavky.

Také v obchodé stala se mésta zvolna jedinymi stiedisky.
na misté starych trhovych vsi. Ve méstech vznikaji stalé
kramy a sklady, kde kram4a¥i (obchodnici v drobném) a
kupeci (obchodnici ve velkém) prodavali své zbozi. Drobny
obchod je v rukou domécich lidi, obchod ve velkém ovladaji
cizinci, mezi né% jen zvolna dostivaji se 1idé doméci. Celkem
obchod této doby vzriistsd zvétSenim styku s cizinou a vzriistem
penézitého hospoda¥stvi misto naturilniho. Ve velkjch cen-
trech, v Praze, Vratislavé, déji se pokusy i obchod zorganiso-
vati cechovné.

Panovnik snaZil se podporovati obchod nucenym! skiady,
trhy a obchodnimi smlouvami. Vétsim méstém bylo totiz udé-
lovano pravo nuceného skladu (nydrlag, jus emporii), kde ob-
chodnik zboZi své musil na uréity das slo¥iti, rozbaliti a ke
koupi nabidnouti. Nuceny sklad byl bud pro uréity druh zboi
anebo pro zboZi vSechno (Praha, Vratislav). Tu vznikaly pak
domy skladné, kde vybiraly se davky ze skladu (un-
gelty). Druhou soucésti obchodniho ¥ivota tehdej§iho byly
trhy, konané na zikladé privilegii krilovskych. Trhy poutal
se venkov k méstu tak, Ze kolem ka?dého mésta vytvoril se
okruh vsi hospodafsky s nim spojenych. Trhy byly tydenni
a vyroéni. Tydenni trhy konany jeden den v tydnu na potfeby
denni, zv14§té ty, které venkov dovazel. Trhy vyroéni (jarmarky)

konany jednou v roce deldi dobu (8—14 dni); vyjimeénd né-
kter4 mésta domohla se jiz v této dobé dvou trhii. Za trhu vy-
roéniho prestavala vSechna privilegia méstskych Femeslnika
a kazdy mohl prodavati, co chtél, at to vyrobil kdokoli. Vel-
nou soutézi touto mél byti korigovén vyrobni monopol cechit
méstskych, ktery mimo dobu trhu trval. Zadatkem trhu vzty-
¢ovano bylo znameni trzni (vich, praporec) a dokud bylo vziy-
¢eno, méli méstané a Femeslnici pravo vyhradniho nikupu
(vorkauf). Na trhu byla normalni viha a mira.

Zahrani¢ni obchod snaZili se &eSti panovnici podporovati
vyhodnymi smlouvami, jak to zadal jiZ# Jan Lucembursky a jak
o to peCoval zvlasté Karel IV. Ty% udélil kupeim Seskym
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mnohé vysady v Némecku a celoyu siti obchodnich smluv snazil
Se jim ziskati postaveni zviasts vyhodné, nelekaje se ani re-
torsi proti sousedtim nepiijemnym, zvlasté Polakim. I vod-
nich cest po Labi a Odfe mélo by i pro ¢esky obchod vyuzito,
avSak privilegia nékterych mast mimo dfesky stat v sousedstvi
leZicich tomu znaéné branila,

Vratislav, pfistoupivdi v této dobd k spolku hansovnimu
v Némecku, stala se zprostiedkovatelkou obchodu mezi vy-
chodem a zipadem, nebot velika obchodni cesta od Ryna do
Polska §la pres Vratislav.

§ 23. Lenni z¥izeni.

Lenni ziizeni ptejato bylo u nas v celku z Némecka, a
Fidilo se proto zasadami némeckymi, ponékud pozménénymi
domécim vyvojem.

Neni pochyby, %e také u nis Jsme méli prvky, z nichz by se
byla mohla instituce lenni dasem vytvofiti. Staré druZiny kni-
Zeci, druhové g panosi, ktefi dostavaji vysluhy, maji podobnou
povahu, jako pozdd&jsi svazky lenni. Tento doméci vyvoj byl
vSak nadobro pierugen prostym piijetim lenniho svazku jiz
rozvinutého. ;

Prvni stopy lenniho z¥izeng Jjsou ze zadatku XIII. véku, aé
ovSem lenni pomér sim byl jiz d¥ive znim. Nebot Jjim byl
pr::"ece uspof'é,dziq pomér Geského stitu k Némecku, ve vnity-

brani zem& Némei, tedy z XI.—XII. stoleti.

PozdéjSim vyvojem lenni z¥izens nabylo v rfiznych zemich
nasich rtizného vyznamu, Celkem mo#no ¥ici, %e nemdlo lenni
zFizeni u nis ani takového vyznamu jako v Némecku, tim méns
pak jako ve Francii. Trebas vyznam jeho za Lucemburki
stoupl, nemélo daleko takové sily, aby zasihlo rugivé do z#-
zeni stitniho,

Lennim zplisobem usporddina byla ve XIV. stoleti Ceski
koruna. Vyvoj ten zadal za kréle Jana a byl za Karla IV. jeho
inkorporaénimi listinami ukonéen. Léno tu vychazelo od krale
a od koruny jako privnické osoby.

Kdezto v LuzZicich a ve Slezski rytifské statky skoro ve-
smés ocitly se v poméru lennim, nebylo tomu tak v Cechach
a na Moravé. Proto také, mluvi-li se v Lu¥icich a ve Slezsku
o Slecht8, mluvi se o vasalech, kde#to v Cechéch a na Moravé
Slechta jako celek nikdy timto zpiisobem se neoznaduje. Sta-
vovstvi rychle od XIII, stoleti v obou téchto zemich se vzma-
hajici proniknuti tohoto oznageni zabranilo.” . '
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V celku se lénem udélovaly u nds skoro jen vé cine-
movité, Z Gfada podlehly lennimu z¥izeni pouze nékteré
ufady dvorské. VSechny jiné mu vgdorp-valy a také regily kra-
lovské timto zplsobem nebyly ud&lovany. 1 S04

Testo nebylo by spravno podcehovati zase zcela vyzna
Ienniioespré.va ya ob}rrnegovati je na nékolik {eskych krajin.
Souvislé lenni svazky byly v Kladsku, Chebsku
Loketsku, Olomoucku, v obou LuZicich a ve S'lezsku. Yedle
toho byly vSak lenni statky rozstfiknuty po pelyf:h Cﬂechach a
Moravé. Nez jiz ve XIV. stoleti najdgme dg_stl pfipadt osvobo-
zeni 1én, takZe podet jejich se znaén& mensil. i ; 0

Léna byla poditana v deském stéft‘é ke komote kra}ovs}k):ei
ve vedlejSich zemich pfipadné ke kni%eci komofe. Znam by
u nas rozdil mezi lény danymi (feudu m datum) a p}'lks'a.zai
nymi (feudum oblatum). P# prvnich senior prosté d'swal
manovi sviij statek, pfi druhém man sveé vlastnictvi odeyz'da,vvat
do rukou seniorovych s podminkou, Ze mu statek ten vrati zpé
Jakol%zrllgse lisilo mezi lény v zemi (feuds-r.vir’ltra ’cqrtem)wa‘ za
hranicemi (feuda extra curtem). K zahramcmn:l léntim pocitana
jsou &eska léna v ¥i§i némecké, v Chebsku a také v I;okets}::u:

Léno prechéazelo nékdy také dalSim y@t‘?!enin;. na jiného.
Vznikalo tim podléno (subfeudu m): V%t,sma 1e1’1 Jest de('hc-
nou u nas pouze v muzském potomstvu, jen ¢ast také v Zenském.
Posledni porizeni o lénech byva skorem vesmés Vylouceno.v

Pravidlem byva, Ze 1éno muZe miti pouze rytif. Byla vSak

také 1éna udélovana osobdm nerytifskym. To nebyla prava léna,
nybrZ pouhé napravy. Drzitelé sluli napravnici. j

Zvlastnim druhem léna byla léna hradni (feuda castrensia),
jichz drzitelé byli povinni k obrané uréi’ggho’ hrva;du (Karl'svtelr'l,
Kiivoklat, BudySin). Cast jich byla rytifska, Cast nerytifska,
nebo robotna. Drzitelé prvnich biva,livv,ellteh a uredniky na hra-
dé, na druhych sedéli zbrojnosi hradsti.

Il. USTAVA CESKE KORUNY.
'§ 24. Kral.

¢ele Ceského statu jest kral jako hlavvni, mkoh’ viak Jiz
_‘jedinvjr jeho representant. Vystupujjf vedle ne;ho stavove, s n.uvmi
se musi kral o sva prava déliti. Zakladem’teto Elelbg jest vsa
nazor, Ze panovniku nélezeji Véec'hna_'prava, feknéme kratce
plnost prava, kdeZto stavfm} pi"izna\{?.p _se pouze ta pr::xgg.},l na
kterd maji vyslovné privilegia, aneb jichZ se domohli priibéhem
doby obycéejovym pravem.
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’ Cesky kral piSe se sice kralem z bo milosti; Geski tstava
této 6:oby, ponechévajic tento titul, necdvozuje z ného vice dii-
sledkii. C:eslltyvkré,l neni jiz absolutnim panovnikem, nenastupujet
pouze a jediné podle prava dédického (z Bo milosti), nybrz jest
zemi prijimén. Stavové zOZuji okruh jeho oprévnéni, obmezuji
ho v representaci stitu. Ano 74daji na ném do Jjisté miry i odpo-
vednosti. Proto panovnik &esky nabyva plné své moci teprve ko-
ru.nové',nim, vkdyé byl pfisahal na priva zems.

Zaroven zatind se v této dobé tvoriti novy statoprévni po-
Jem. Nevystacuje se jiZ s primitivnim oznadenim Figse jako kra-
lovstyi .t"ieské (regnum Bohemiae) v Sir$im smyslu vedle uzsiho,
oznadujici zemi eskou samu. Uzemnim vzriistem Ceského statu
oznaceni to stivalo se malo vyraznym, a tak p¥inesli panovnici
luceriaburéti k ndm novy statopravni pojem: koruna kralovstvi
ceske}m nebo kratce Ceskd koruma (corona regni Bohemiae).
Oznaceni toho bylo uZivano jednak pro Uzemi &eského statu
(sx:ov.' svrchu), jednak v preneseném vyznamu pro stat jako
pravnickou osobu. Nabéh na tento vjvoj déje se u nis jiz d¥ive,
nebot ufekdy’ takeé slovo regnum mé podobny vyznam. V koneé.
nem svem vyvoji znamen corona osobu pravnickou, nad¥ad&nou
krali a staviim; k tomu dochézi u nés a% po valkach husitskych.
Nu':rr'xene jiZ v dobé Jana a Karla IV. léno vedlejSich zemi nevy-
chézi pouze od krale, nybr i od koruny. Nebylo by viak Spravné
odvozova_ifl snad z toho, Ze obec zemska, zastoupend stavy, byla
by snad jiz v dobé Jana a Karla IV. podmétem vlastnictvi prav
k Ceskému statu vedle kréle. Nebylot potteba jests jejiho svoleni
k’zcmem statniho tizemi. Teprve v dobé Vaclava IV. zatind se
nazor ten meniti. T¥ebas ani tehdy jest& nesvolovala obec zem.-
ska p¥imo k odcizeni &asti stitu od koruny, piece v jinych vé-
cech vladni moci vystupuje jiz vedle krale.

_.Od privilegia 1212 mél panovnik Cesky nepietrzité jiZ titul
kralovsky. P¥i tom nebylo celkem jeits zvykem oznadovati v ti-
tulu ;jegnotlivé zemé, nybrz titul krale deského sim o sobd pa-
novniklim stacil, pokud nebyli oviem cisafi. Tu pak vedle titulu
cisafského kladli kralovsky titul Cesky.

: P.oslouvpmost éveskych krall spoéiva jesté koncem XII sto-
leti na myslence,’ ze stat Eesky je patrimoniem rodu piremyslov-
slfelio. Tehdy pravé p¥i vydani privilegia 1212 zasahovani pre-
dak’u tak zmohutnélo, Ze privilegium to mluvi pfimo o krali zvo-
quem. .Q pfece pravé toto privilegium udélenim tituly kralov-
ského Pfemyslu a jeho potomstvuwvalné piisp&lo ktomu, Ze po-
méry posloupnosi.;.l se upevnily vytvofenim se primogenitury, jak
bylo to patrno jiz p¥#ivolb& (tehdy uzito jesté tohoto slova) Va-
r;lz}vg. 10 (121'6) , kdy vedlejsi vétve rodu pfemyslovského viechny
Jeste nevymrely. Vyvoj pfemyslovského rodu v XIII, stoleti vedl
pak k faktickému uskuteénéni primogenitury pro potomstvo
muzské. Nastupoval tehdy po otci nejstarsi syn. Timto vyvojem
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velmi zeslaben vliv pfeddkt zemskych a cisaitiv na obsazovani
¢eského trinu. _

Otédzka Zenského potomstva piemyslovského vznikla teprve
vymfenim rodu. Poméry byly tehdy takové, Ze spiSe §lo o otazku
moci neZli prava. Stavové trvali na svobodné volbé s jistym uzna-
nim narokii Zenského potomstva, cisaf Albrecht chtél obsaditi
¢esky trin jako uprézdnéné léno FiSské. A skutednd se zdilo,
Ze dosazenim Rudolfa Habsburského na triin posledni nazor zvi-
tézi, t¥ebas si dal cisaf Albrecht svého syna i jeho bratry doda-
tecné také zvoliti.

Této vynucené volby stavové vSak po brzké smrti Rudolfové
neuznali, a svobodnou jejich volbou povolan Jind¥ich Korutan-
sky jako manzel starsi, oddélené dcery Vaclava II. Proti nému
vSak strana, s vladou jeho nespokojena, prohlaSovala za oprav-
nénou dédi¢ku trinu pouze neoddélenou (nepro-
vdanou) deceru Vaclava II, Elisku, fidic se tu ziasadami
soukromého préava Ceského. Zvolila pak ji za manZela a tim také
za Ceského krale Jana Lucemburského. :

V potomstvu Jana a Elisky Premyslovny d&dil se pak zase
cesky trim. Potomstvo Janovo z druhého manzZelstvi, které uza-
viel po smrti Eli§¢iné, z nastupnictvi bylo vyloudeno. V rodé
lucemburském nékolika zakony (ordinaci Janovou 1341,
majestaty Karla IV. 1348, 1350—51, 1355 a j.) upravena byla
pak posloupnost tak, Ze nejprve nastupovalo muZské potomstvo
podle primogenitury, v nedostatku jeho bylo volédno teprve ne-
oddélené potomstvo Zenské, avSak bez stanoveni urditého Fadu.
Nebylo-li by pak ani jednoho ani druhého potomstva, volili krale
stavové volbou svobodnou. Neni pochyby, Ze také mezi Zenskym
potomstvem vybér nélezel stavim. : :

Zminky zasluhuje jesté, Ze doSlo za Karla IV. a za Vacla-
va IV. ke vzajemnym smlouvam dédickym mezi rodem lucembur-
skym a habsburskym, které schvaleny byvse stavy &eskymi, na-
byly vyznamu statopravniho.

Naproti tomu testament Karla IV., kterym upravil pomér
svych t¥{ synl, ustanoviv mladS$im n&které zemé& vedlejsi jako
apanaz, ma raz pouze vnit¥ni ipravy rodové a na celkové stato-
pravni povaze stitu éeského neméni nie.

Podle privilegia z roku 1212 bylo zapotfebi novému krali
¢eskému potvrzeni cisafem, které se dalo v lenni formé podanim
korouhve. Na pfijeti 1éna zavisel vykon uréitych prav v Fisi,
nikoli vSak vykon moci kralovské v Geském staté samém. Tam
plné moci nabyvalo se korunovanim, pokud ovSem nebyl syn a
nastupce korunovan jiz za Zivota svého otce, jako tomu bylo
s Véaclavem IV. :

Pravo korunovati ¢Ceského krale pieslo ziizenim arcibiskup-
stvi prazského z Mohuce na Prahu. Korunovaéni slavnosti po-
slednich Pfemyslovetl, jichZz jednoducha koruna se zachovala ve
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stribrné napodobeniné v hrobé krile Rudolfa Habsburského, a
Jichz *ad korunovaéni byl doméci obménou némeckého, byly za
Lucemburki, zvlasté Karlem IV., nové upraveny a doplnény.
Tehdy pofizeny také skvélé korunovaéni klenoty, z nichZ koruna
se dosud zachovala. Jinak korunovéni bylo slavnosti cirkevniho
razu,

Jak vzrostl koncem XIII. a za¢itkem XIV. véku vliv sta-
vovsky, zacali stavové klasti panovnikovi uréité podminky, které
musel stvrditi, -dfive nezli ho p¥ipustili ke korunovani. Vime
o tom ur€ité z doby nastoupeni krale Jana (1310—11) a také
Karel IV. potvrzoval stayim jejich dosavadni prava.

Moc Ceského krale proti star$i dob& zmensena o to, co do-
vedli z ni pro sebe ziskati stavové. Zaklad jeji ztstal tyz. Kral
c¢esky mé&l moc vojenskou, hotovosti zemské smél u¥ivati mimo
zemi jen se svolenim stavii. Jeho moc soudni valng byla zmen-
Sena vytvofenim zemského soudu a prechodem soudnictvi na
mésta a vrchnosti. Moc zdkonodarna obmezena hlavné na prava
zvlastni, kdezto v pravu zemském udinkovali spolu jiz stavoveé,
zprvu zabrahujice zakoniim (Majestas Carolina), pozd&ji tvorice
je spolu. Jmenovéni Gfednikil krali zistalo; byl tu pouze vazan
na osoby doméci. Mélo dotéena byla stavy moc panovnikova nad
cirkvi, kterd vSak se hledéla zase sama dostati z podrudi svét-
ského, coz se ji dosti da¥ilo. Nové utvorena lenni vysost kralov-
ska. Ve financich statky i regaly byly ve volné disposici kralov-
ské, jen p¥i bernich stavové rozhodovali spolu.

V Fi8i némecké pat¥ily krali éeskému uiad arcifen-
kovsky a pravo volenecké. O prava ta byl v dobé Pfemysla II.
spor, nakonec vSak ziistala krali deskému jako stara prava,
jichz premyslovsky rod odedavna uzival.

§ 25. VIada ve vbdlejSich zemich (kniZata a hejtmané).

Kral ¢esky nevladl vSude sim bezprostiednd, nybrz byval
ve vedlejSich zemich ve viadé zastupovan, a to bud knizetem
anebo tifednikem. Oba byli stejné organy krale &eského, pfece
vSak byl mezi nimi podstatny rozdil. Rozdil ten nebyl jen v tom,
Jjak byli voléni ke své funkei, nybrz i v rozsahu a vykonu vladni
moci.

- KniZata ¢eskd byla na Moravé (s titulem markrabat), na
Olomoucku (biskup), na Opavsku, ve Slezsku a kritkou dobu
i ve vévodstvi zhofeleckém. Zvlastni, neobydejnd samostatné
postaveni mél vévoda lucembursky. Statopravni postaveni mar-
krabéte braniborského bylo pak zcela jiné neZli ostatnich, a to
proto, Ze vzhledem k zikonu zlaté bully Karlovy nespojovati dvé
kurfﬁ}'stvi, pomér jeho k Geskému stitu nebyl upraven inkor-
poraci. :
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Jen moravsk4 markrabata XIII stoleti nebyla d&di¢n4, jich
pravni postaveni bylo totéZ jako starych idélnych kniZat, s tim
pouze rozdilem, Ze tidélem byla jim Morava celd. Viechna ostatni
kniZata feskd (i s moravskymi markrabimi XIV. stoleti) byla
lenni kniZata, jejich pomér k éeskému statu a jeho pa-
novniku byl upraven lennim pravem. Byla to pravidelné& léna dé&-
diénd v muZském potomstvu. Zavislost jejich na ées-
kém staté nebyla vSak pouze osobni, jako p¥i 1énu n&kdy
byva, nybrz stdtopréavni Nebot jejich 1éno vychazelo ne-
jen od krale ¢eského, nybrz i od Ceské koruny, k niZ izemi jejich
jest vtéleno. Knizata Ceska jako lennici ¢eského krale chodi na
jeho dviir, k jeho shromazdénim a zGdastiiuji se korunovani a
snémil.

Pokud se moci tyc¢e, nutno liSiti mezi kniZaty dvé skupiny.
Jednu tvoii stard kniZata suverénni, kterad dobro-
volné do lenniho svazku Eeského vstoupila. To jsou v této dobé
vSechna kniZata slezsk4. Jejich moc byla v celku éeskym lennim
svazkem jen nepatrné omezena, zvlasté za Viclava IV., kdy po-
meér jejich proti dobé Karla IV. se uvolnil. P¥islusela jim kratce
vSechna vladni moc, pokud se srovnavala s lennim svazkem d&es-
kym. Naproti tomu moc ostatnich kniZat deskych,
tvoficich druhou skupinu, neméla takového zékladu, nybrz je-
jich moc a prava odvozovala se pouze a jediné z udéleni léna kra-
lem céeskym. Nicméné i tu byly velké rozdily, zakladajici se
hlavné na faktickych pomérech, jak ukazuje samostatna poli-
tika zahraniéni JoSta Moravského. :

Pokud nebylo v nékteré vedlejSi zemi ceské kniZete, byval
v Cele jejim urednik jako zastupce kraltiv. Pozdéji teprve stalo
se zvykem urednika toho ponechévati i vedle kniZete. V Cechéch
samych byval zastupce podobny jmenovan jen tehdy, nemohl-li
kral ¥iditi sdm vladu, jsa mimo zemi. :

Témto zastupcim kréle Fikalo se hejtmané (capitaneus)
nebo fojté (advocatus). Oznaceni fojt prevlada v obou Luzicich
a Braniborsku, jinde je obvyklym hejtman. Plivodné nebyl roz-
dil mezi témito dvéma typy trednikii pouze formalni. Fojt je to-
tiz typickym tuifednikem krajin severovychodniho Némecka a
jeho zékladem je moc soudni, se kterou pribéhem doby spojena
byla i moc spravni. Hejtman je naopak Gfednik, zfizeny po vzoru
italském, s moci predevsim spravni a finanéni. Ve XIV. stoleti
rozdil tento mizi a zlstavaji jen rozdilnd jména.

Nejstarsi hejtman zemsky jest na Moravé jiz zdoby Viacla-
va II. Odtud SiFil se ufad ten do nékterych knizetstvi slezskych,
zvlasté onéch, ktera trvale byla bez kniZ%ete (Vratislavsko, Svid-
nicko-Javorsko). Fojtové luziéti byli z¥izeni jesté neZ obé zemé
prisly trvale k ¢eskému statu. Hejtmané byli vSak nakonec i pro
1éna zahrani¢ni, jeden pro severni skupinu (v Pernu), druhy pro
zapadni (v Sulzbachu). =il
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Oba ufady, hejtman i fojt, nabyvaii v té & smiSené
; ady, hejt fojt, yvajl v té dobé smiseného
Ir;aiifu. Jsou zastupei kr_zf.le 2 Jim jmenovéani, jsou viak také divér-
? yhsta-vu' a pn.sat't’a‘}l proto obyéejné krali i zemi. Stavové ve
vSech zemich usiluji 0 to, aby fojtové a hejtmané byli jmeno-
véni z mch'.v Vysl9vneho stvrzeni tohoto prava ziskali jen v né-
lt{;e;y::h knlzl;at%t\flch slezskych, na Moravé zachovavana zasada
ravem obycejovym. Nékdy v Sich tzemich Gf ;
e s y v mensich Uzemich G¥ad ten by-
V Cechéch doCasnymi hejtmany byvali & & vla
ch > v byvali élenové vl i
mdui{altrmblskup, predaci svetsti i ducggvnj. il
avni véci hejtmana i fojta bylo vésti nejvyssi :
. : s 831 sprav
Vv zemi, vrchni gthed na spravu finanéni, ¥izen{ ngmu :.-Lppi"edlil
sednlctxl nejvyssich soudit v zemi, jmenovéni nizsich Urednikt
?bal téz o bezpecnost Vv zemi a svolaval hotovost zemskou. Né:
ide (n}lmo Mora;vu)' udeloval i 1éna jménem panovnikovym a
Pred nim se také daly prevody rytifskych statkd. Na Morave

rovnal spory poddanych i SSi 10 ¢
e .pod yeh s vrehnosti a vySsich stavil o dest (roky

§ 26. Dwiir, tifednici dvorsti a zemsSti.

V XTII. stoleti v &ele kralovského Seskéh jest j
VI le kral o dvoru jest jests
kg_morr}lk, ve XIV. stoleti je jiz hofmistr, po prvé za Pfgmizsi}:sﬁé
pnponunany:.vzva Karla IV. nabyl hofmistr nebyvalého vy-
lz'lnf.a:"xctlx, zvlastet ptl'o pghtlku zahraniéni. Staré dvorské
rady se staly dé€diénymi City
nictvi, marsélstvi, ¢iSnictvi). % e
Podle vzoru krilovského dvoru eského z¥i i

i e vzoru k la si dvir
vsSechna Ceskd kniZata. Také tam vsud stolets i
P vsude ve XIV. gtoletl hofmistr
= Z uaredniki dv_orsk;’rgh, JejichZ €innost neobmezovala se na

vorskouvpyvac;, Vv prvni E'gdé treba jmenovati marsilka, ktery
stav 1:@se dedlq_pyr’rl, Qret\forll Se na nejvyssiho margalka zemskéhé
a na 3{1 do Jvl’St‘e miry 1 povahy tfadu zemského, aé k Gradtm
zemskym pocitan jest& nebyl. U ného vytvoril se soud marsalsky
soudici o dest. Byl to spoletny tiad pro Cechy i Moravu,

Z jingch Grfadi uvedeme si starého soud sho §

: ¢ ce dvo -
predsedu dvors}:e'hr.‘)’ soudu, dale kancléie krélovstr\?ikeéltlagkjn’;lf)o
f:’tfzrym byl obycej}le probost vySehradsky. Kanclét ¥dil kance:
laF a podpisem svym na listin€ rudil v této dobs pouze, Ze byla
radn% _vyhotm;;er;la. a ze odpovida vili kralovs. ’

. rmance kralovské spravoval piivodné komornik s -
mo¥im. V XIII. stole’ti"pfeéel vSak komornik do zemského psgglég
nejprve aby tam hé:.‘]ll kralovské zijmy, a pozdéji zistal tam
jako urqdmk zemsky. Podkomoi‘i pak, ktery vedl v XIII, stoleti
celou kralovskou kolonisaci a tim i vSechny pfijmy z ni plynouci.
nestacil na celou komorni spravu. Proto se tato dostala do znag-
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ného rozkladu, coz bylo zvlasté za Jana Lucemburského patrno.
Karel IV, zjednal v této véci napravu tim, Ze
podkomorimu ponechal jen politickou, soudni i finanéni spravu
meést a duchovnich korporaci, ostatni vSe mu vSak odnal. Pro
tuto vlastni spravu finanéni ¢ili komoru kralovskou zFidil pak
dva mistry komory kralovské, ktefi ji vedli s fa-
dou podiizenych tfedniki.

V téze dobé z fady drobnych mincmistrii, spravujicich kra-
lovskou minei u riiznych hor, vytvoril se Gstfedni minemistr pro
cely Cesky stat. Jemu patfily vS8echny véci hor a mince; mival
sidlo v Kutné Hofe.

Na Moravé dvorskému soudei Fikali ponejvice hofrychtéf.
Kanclérstvi moravské spojené s proboSstvim olomouckym bylo
pouze Cestnou hodnosti. Kancelar samu, trvajici jen byl-li zvlast-
ni markrabi, vedli protonotafi. Finance #idil komornik s podko-
mo¥im, v polovici XIV. stol. komornik zmizel a podkomo¥i zl-
stal pro finance sam.

Ve slezskych kniZetstvich jsou vSude dvorsti soudcové,
kancelafe s nota¥i a pro finance rentmist¥i.

Vedle Gfadt dvorskych tvofi druhou skupinu dfady zem-
ské ¢&ili stavovské. Jejich dokonalost a rozvoj ukazuji zaroven,
jak pokroéil vyvoj stavovsky v zemi, nebot kompetence jejich
obmezena byla na jednotlivou zemi. Za¢inaji v Cechéch a na Mo-
ravé v dobé Pfemysla IL

Hned od pocatku ufady ty byly osazovany oso-
bami ze stavi branymi. Stavové chtéli miti vSak za-
sadu tu i pisemné zajiSténu. Byl proto Janovi (1310) predlozen
poZadavek, aby vSichni tfednici byli brani z lidi doméacich. Jak
se zda, bylo zachovavani této zasady také Janem slibeno a ostat-
né nejednou jim i nastupcem jeho Karlem IV. potvrzeno. Véclav
IV. rad dosazoval na urady osoby z nizSich stavi, proti ¢emuz
se pani branili panskou jednotou. Jednota ta vybojovala na Va-

clavu IV. nejprve slib, Ze bude osazovati nejvyssi irady jen pany.
Pozdéji dodano k tomu jesté, Ze osoby urednikt maji byti jmeno-
vany s radou panskou. Rady se sice Vaclav IV. brzy zbavil, ura-
dy vSak nadile jen pany osazoval. TaZ zasada uplatnéna byla
soucasné i na Moravé.

V Cechach jsou ptvodné tfi urady zemské: komornik, sudi
a pisa¥, vzniklé v souvislosti se zemskym soudem. K nim jako
¢tvrty radil se purkrabi prazsky, ptivodné exeku¢ni organ téhoz
soudu. Teprve v dobé Vaclava IV. purkrabi stal se prvnim ze
zemskych Grednikil. Ufednici tito stavaji se pozdéji nejvysSimi
na rozdil od svych zastupet, ktefi jsou ufedniky mensimi. Zemsti
urednici pfisahaji krali a zemi.

V jednotlivostech je purkrabi nejprve strazcem hradu praz-
ského a organem exekutivy. V polovici XIV. véku soustfeduje
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ve svych rukou moc vojenskou, spravni i soudni a koncem tého#
veku stava se hlavou vsi spravy zemské a zéstupcem kralovym.
C‘lfmost kognornjka a zemského sudiho obmezovala se na
zemsky soud, pisal' zemsky vedl zapisy tého¥ soudu &ili desky.
Na ‘Moravé Gfady zemské souvisely také se zemskym sou-
dem, vyvoj Je‘].lch vSak zaéind u krajskych Gfadi soudnich,
Z mcl}z _reorganisaci za Karla IV, vytvoruje se dvojice ko-
gorm}{uvan. suditi(}} po zemsky soud v Olomouci a Brng. Jen dvo-
Jice pisaru zanikla po nékolika letech a neivyEsi pisar y
vedl desky obou soudi. g
.Na Opavsku a Krnovsku byli podobni ti¥ednici jako na Mo-
rave, ovsem pouze v jednom obsazeni, ponévad¥ soud byl tu
jednotny.
¥ LuZicich nebylo zemskych tifednikii viibec. Ve slezs ych
kmmts}:vich pak byly jen nékde prvni nabéhy k nim v ﬁf'alc?arch
zemskych soudel a zemskych pisaf.

§ 27. Snémy zemské a generalni.

_Jako hlavni orgén stavii proti kréli zadina se v této dobé
vyvijeti zemsky sném, zvlasté v kazdé zemi vytvoieny. Tvorit
stavové kazdve zemé jednotku, kterd mé sva prava i privilegia.
Tep'rv’e,' kdyz za Lucemburkii vytvo¥uje se velika Fige Cesk4,
vznika i centrilni orgin stavovsky ve snémé generalnim, jehoz
organisace se opirévo snémy jednotlivych zemi.

; wNe'm pochyby, Ze esky sném mé&l nejrychlejsi vyvoj a nej-
VEtsi vyznam, a tvoril vzor pro snémy ostatnich zemi. Zakladem
Iceskeyo snému byla starad knizeci rada, ve které se Jjiz ve XII.
stoleti soustfedovaly nékteré véci spravni a soudni, a ktera byla
poradnim sborem kniZete. Ve XIII. stoleti oddélila se od ni nej-
prve komp(ftgnce soudni, ¢imz vznikl zemsky soud, ostatek pak
zustaval jeSté néjakou dobu pohromads, a% se v dobé meziviads
po smrti Premysla II. trvale rozdslil na sném a radu.

Sném této’ doby neni jesté pfesné vyvinutym organem, jak
tomu bylo po valkach husitskych, nybr¥ celé jeho slozeni Jje valné
memve,vodpowda‘]m a prizplsobujic se skuteénym poméram doby.

; Snemy svolaval kral anebo jeho jménem zemsky hejtman
listy, pos’ﬂanym.‘z vynikajicim lidem oschné, jinak obecné do
kraje zgszlanynu a ve dny trhové ohlaSovanymi. Dostaviti se
nebylo jen pravem, nybrz i povinnosti. Neomluvené nedostaveni
se byk;l pokladano za ruSeni ¥adu zemského.

» ﬂgastnjky snému byli pfedeviim zemané, t. J. svobodni
drzitelé svobodné ptidy. Z nich viak prosté svobodni (ne§lech-
tm} T kdy% }Jyl-i drZiteli svobodné piidy, na sném choditi nemohli.
Byli tedy téastniky snému v podstaté Slechtici nizsi a VySSi.

\_fedlevnich zacasnuji se sndmu prelati (biskupové a za-
stupci klastert) a krédlovsk4 mésta. Jejich postaveni
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bylo vSak zvlastni, nebot jiz za Jana Lucemburského stalo se
zvykem s prelaty a mésty berné, které tvofily nejdulezitéjsi
predmét snémovni, ujednavati zvlasté na samostatnych schiizich.
Tim se stal sném v podstaté shromézdénim $lechty, do n8hoZ jen
vyjimeéné prelati a zastupcové mést pFichézeli, kdyz $lo o véci
politické.

Snému predsedal kral nebo jeho zastupce. Jednamo bylo
v plenu, pfi ¢emZ hlasy spiSe vaZeny nezli poéitiny. Zakladem
kompetence snémovni bylo povolovani berni a hotovosti vojenské
k taZeni za hranice. V zédkonodarstvi ¢innost jest jest& spiSe ne-
gativni, zamezujet sném vydani zakonl nepfijemnych. V ostat-
nim lze Fici obecné, Ze zicastiioval se sném na diilezit&jSich jed-
nanich kralovych, kdyz kral uznal to za nutno anebo jestliZe
sném tucast tu si vynutil. Snému éeskému patfilo také plivodns
voleni krale, jez za Karla IV. pfeSlo doasné na sném generalni.

Podobnym zplisobem z rady jako v Cechich vyvinoval se
zemsky sném i na Moraveé. Zivel stavovsky byl tam vSak aZ do
vymieni linie lucemburské (JoStem 1411), méné vyvinut neZli
v Cechéich. Teprve potom stavové moravsti rychle dohanéli Ces-
sky vyvo]. Na Moravé schtize snémovnitdzce sou-
visely se zasedanimzemského soudu. Také tady
je prevaha Slechty, vedle niZ jsou na snémé pravidelné prelati,
kdezto mésta kralovska prichazeji jen vyjimeéné.

Z ostatnich vedlejsich zemi ¢eskych nejvyvinutéjsi stavov-
stvi bylo v Horni LuZici, kde zdkladem jeho byl spolek
Sesti meést, v prvni polovici XIV. véku uzavieny. Tim se
stalo, Ze politicky rozhodujicim stavem byla
v Horni Luzici mésta, k nimz pfistupovalo drobné ryti-
stvo jako druhy stav. Byl tedy v Horni LuZici sném o dvou sta-
vich (Land und Stddte), zasedajicich nékdy spoletné, jindy
oddélend. Sném hornoluzicky je zajimavy jeSté tim, Ze si volil
zvlastni vybory ¢i starsSi zemé (Eldistin des Landes) k ve-
deni stavovskych véci mimo zasedani snémovni.

V Dolni Luzici a knizetstvich slezskych
pravych snémi vlastné nebylo, ackoliv vSude najdeme jednani
o povolovani berné a potvrzovani privilegii zemskych. Stavov-
stvi je tu teprve v pocéatcich a jest patrno, Ze ve slezskych kni-
zetstvich pfevahou nabyva forem jako v Horni Luzici (dva stavy
trebas ne s prevahou mést), kdezto v Dolni LuZici organisuje se
jako v Cechach a na Moravé (Ctyfi stavy).

Spoleéné véci stavovské byly vyfizovany na spoleénych
schlizich stavli nékolika zemi. To byly snémy generalni.
O presné jejich organisaci lze v této dobé tézko mluviti. Pova-
housvou jsouto schiizky dvorské, kde Cesky kral
svolava na svuj dviir zastupce stavii riznych zemi. Vedlejsi zemé
zastupovany jsou svymi kniZaty; neni-li téchto, hud vibec ne-
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Jsou zastoupeny anebo piichézi z nich hejtman, vyjimeéné za-
stupcové stavii. Cesti stavové byvaji pFitomni vétsim poctem.

Pryni takové dvorské schiize konaly se jiz v XIII. stoleti,
dal‘{:,i vyskytuji se v dobé Janové, a ustanovenim Karla IV, sté-
vajl se zjevem pravidelnym, nebot generilni snémy maiji podle
Jeho ustanoveni voliti krale. Za Karla IV. i Jjiné véci tu byvaly
vyrzz_ovény. Za Vaclava IV. generilni sném se neschazel, aZ kon-
cem jeho vlady konany dva z Cech a Moravy; na nich nejprve
ochrana Mistra Jana Husa byla 4d4na a potom protest proti
Jjeho upaleni byl podan.

§ 28. Rada a zemsky soud.

Takeé zemské rada i zemsky soud vznikly ze staré kniZeci
rady, jak svrchu jiz vyloZeno.

V prvni polovici XIIL. stoleti je rada jesté po starém zpii-
sobu. Je to sbor nejvyssich hodnostafi duchovnich, nejvyssich
uredniki, prednich Slechticti a &lenti rodu kralovského. Tato rada
(curia) je poradnim sborem kralovym v nejSir§im slova smyslu,
zvlasté pro mezinarodni véci, diilezité akty vnit¥ni Spravy a soud-
nictvi. Posledni ztraci vak rada jest& pred poloviei XIII. véku
na zemsky soud. Zstava ji pouze poradni hlas, ktery v dobé Pte-
mysla II. nejednou jako consilium baronum byl slySan. Po jeho
smrti rozliSuje se vSak rada a sném. {

Rada z konce XIII. a zaGatku XIV. stoleti je obycejné kra-
Iovs'kz’t rada (consilium regale), teprve za Vaclava IV. stiva se
z ni rada pani. Pivodné jsou v radé biskupové, knizata deska,
clenové rodu vladnouciho, nejvyssi trednici a ti, které zvlaste
panovnik do ni povolal. Kdy# Vaclav IV. zaéal sem s oblibou pri-
birati chudsi Slechtu a méstany, op¥eli se tomu pani v panské
Jednot€ a vnutili krali na ¢as svou zvlastni panskou radu. Cinnost
této oktrojované rady dosti brzo prestala, ale ziistalo jiZ p¥i tom,
Ze rada ma byti sloZena z panii. V té dobé se dostali do rady
trvale jako jeji ¢lenové prisedici zemského soudu, kmeté zemsts.

_ Kompetence rady celkem stile spoéivala na libovili krilov-
ské. Pfece vSak stavalo se zvykem v uréitjch pfipadech souhlasu
rady si vyzadati. Bylo to pFedeviim ji% v dobé Janové pii onéch
mezinarodnich smlouvach, které ukladaly zemi trvalé biemeno,
anebo kde se zavazovala koruna. Dile pfivolovala rada k daro-
vani vétsich statkd. Za Karla IV., Jako silného vladce, je nepo-
piratelny tpadek rady, zato v dob& Vaclava IV. nékdy rada
vedla vlastni vladu v zemi. S jejim souhlasem mély byti také
od doby vitézstvi panské jednoty obsazovany nejvySsi urady
zemské i mista ¢lenti zemského soudu.

. Ve vedlejSich zemich byla rada podfizenéjsiho
vyznamu vSude tam, kde v &ele zem& byl knize.
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Zemsky soud vznikl ze soudni kompetence staré rady kni-
Zeci n€kdy pred polovici stoleti XIII. Pevnych forem nabyl viak
teprve v dobé Piemysla II. Soudu piedsedal piivodné kral, v jeho
zastoupeni komornik. Pozdéji vSak vlastni fizeni soudu preslo
na zemského sudiho; kral nebo jeho zastupce hejtman zemsky
byval i potom dosti éasto pFitomen.

Prisedicimi byli pfedevSim nejvy$§i zemsti tifednici, komor-
nik, zemsky soudce a pisaF. Purkrabi se soudu zaéastnil, aviak
v této dobé nerozhodoval spolu, jak ukazuji nalezy zemského
soudu. Jinak je otdzka p¥isedicich zemského soudu v Cechéch
velmi spornou. Tu se totiz zdsadné uznava pravo v8ech pant
na zemském soudé zasedati (pani nalezli), vedle toho vSak vy-
stupuje také jakysi vybor 12 kmetd zemsk ych, jako sta-
lych p¥isedicich, branych koneéné ze stavu panského a pFisaha-
jicich krali a zemi. Doba vzniku kmetd a pomér obou svrchu
uvedenych zésad o piisednictvi zemského soudu nejsou jasny.

Soud zemsky zasedal ¢tyrikrate do roka o suchych dnech,
pravidelné po 14 dni. _ i

Kompetence zemského soudu v této dobé nebyla jesté trvale
a pfesné ustalena, ménila se jak v ohledu osobnim, tak vécném.
Na zékladé svych exempénich privilegii vyloudeni byli z ného
duchovni a méStané. Za Vaclava IV. trvale vyloudeni i vSichni
poddani, takZe soud zemsky stal se soudem $lechty. Po-
névadzZ pak v téZe dobé Slechta z krajskych soudf byla vyloude-
na, patfily od té doby vSechny Slechtické spory trestni i civilni
k zemskému soudu, pokud pro né nebylo forum zvlastni (o Cest,
listy, odiimrt). Mimo to zacal zemsky soud byti také soudem
svobodného majetku. Tato zdsada vSak ihned vSeobec-
né uznina nebyla. Svobodny majetek v rukou duchovnich pattil
dosud k soudiim cirkevnim, a marné se snazil zemsky soud jesté
poéatkem XV. véku vynutiti si pFisluSnost svou. Mnoh4 mésta
méla pak ze XIV. stoleti privilegia, Ze vSechen jejich majetek
svobodny patfi k soudu méstskému. Za Vaclava IV. privilegia
podobné vice jiz vydavana nebyla, stari vSak dosud byla zacho-
vavana.

Zemsky soud tivioFil prvni a zaroven posledai instanci, to jest
od ného nebylo Zadného odvolani. Pouze v trestnich vécech mohl
kral udéliti milost. Na soudé zemském pani pravo malézali ¢ili
pro kazdy pripad podle volného uvéZeni tvofili, nejsouce va-
zani zadnymi predpisy. .

K zemskému soudu byl pri¢lenén také krajsky soud prazsky
pod nazvem mensi zemsky soud. Skladal se z mistourednik.
Soudil ptivodné mensi spory vibec, pozdéji jen vladycké. Vedl
zaroven desky zemské.

Podobny zemsky soud jako v Cechich byl také na Moravé,
vznikly splynutim soudni funkce staré kniZeci rady a krajskych
cud. Dvakrate ro¢né zasedal v Olomouci, a dvakrate v Brné. Cel-
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kem aZ na vn.epatrnvé véci odpovida vyvoj moravského soudu ces-
kému; nedeje se vsak pfi ném zminka o 12 kmetech, nybrz pii-
sedicimi jsou vSichni péni.

Podle vzoru moravského byly zemské soudy na Opavsku a
Krnovsku zajimavé jen tim, Ze si p¥i spletitéjSich sporech braly
nau¢eni z Moravy. Pfisedicimi byli pfi nedostatku pant také
vladykové.

V ostatnich zemich vedlejSich zemskych souddt v této dobd
nebylo.

. SPRAVA CESKE KORUNY.

'§ 29. Kraje, mésta, vsi.

1. Sprava krajska je v kazdé zemi jin4.

V Cechach staré hradské obvody rozloZily se nadobro,
jednak exempcemi na vSechny strany ud€lovanymi, jednak
zapisovanim uradd hradskych a hraddi samych. Roztrolené
obvody rizné zase shiCovany a spojovany, pii éemz oddélena
sprava a soudnictvi. P¥i reorganisaci, uskutednéné snad nékdy
za vlady Premysla IL, utvofeny byly nové obvody, zvané
kraje, atodvoji jednak spravni, jednak soudni, které
se nékde kryly, nékde vSak nikoli. Podet spravnich kraji ustalil
se po jistém kolisani v dobé Vaclava IV. na dvanicti. Nékteré
krajiny ceské byly vSak vedle toho zvlast organisovany: Loket-
sko, Trutnovsko, Kladsko a Zitavsko. Jsou to t. zv. kraje zevngjsi.
Organisace téchto zevnéjSich krajii spoéivala na lennim ziizeni.

V krajich ostatnich byli kraj$ti popravei, a to nejéastéji dva
v jednom kraji. Jmenoval je kral vétSinou z panstva. Ukolem
jejich bylo starati se o bezpefnost v kraji a vykonavati moc
hrdelni. Stihali zlo¢ince a Skiidce zemské, a dopadnuvse je, krat-
kou cestou je odsuzovali. Byli vykonnymi organy krajskych cad.
Pisobili spolu p#i bernictvi.

K jejich ruce byli ustanoveni Karlem IV. krajsti konsels,
brani ze zemand.

Vedle krajskych popravei byli popravei dédiéni. Byli to na-
Celnici nékterych prednich rodd, kteti vykonavali popravu pouze
na svych statcich vlastnich. Mimo to méli popravu purkrabi né-
kterych hradi pro hradsky obvod.

Jiz v této dobé byly v nékterych krajich konany stavo v-
ské sjezdy, vétsiho vyznamu vSak prozatim nemély.

Na Moravé po sjednoceni zemé v jednotné markrabstvi zii-
staly néjakou dobu udély jako kraje soudni i spravni. Ve XIV.
stoleti tu vSak zanikly kraje nadobro, a pro spravu krajské orga-
nisace nebylo viibec. Nebylo tu také krajskych popraved, jen
purkrabi nékterych hrada vykonavali tu pro hrad-
sky obvod popravu.
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Ve Slezsku, v Horni a Dolni LuZici byla organisace podobna
jako ve vychodnim Némecku. T4Z osoba vykonavala v okrese
moc spravni, policejni, finanéni, vojenskou i soudni. Ufednikem
tim byl okresni fojt. Sidlo mival tento fojt ve mésté a okresem
jeho piisobnosti byl obvod méstsky ¢i okres vikpildni. Okresy ty
navéazaly ve Slezsku na staré kastelanie. V Dolni Luzici jen ng-
které ¢asti zemé mély organisaci vikpildnich okrest, nebot vétsi
panstvi byla tu z ni vyhata a tvofila sama o sobé obvody spravni.
Okresy vikpildni tvorily zaklad organisace drobného rytirstva.
Uiad okresniho fojta byval ¢asto dédiénym. Mnohym méstiim
podatilec se proto dosti snadno zakoupiti si jej.

2. Vyvoj méstské organisace vykazuje znacné rozdily nejen
podle zemi, nybrz i podle druhu mést. Byla tu pfedevS§im mésta
kralovska, zalozena na kralovské pudé, a kralovskym ufa-
diim podrizena. Jim ve vedlejSich zemich odpovidala mésta kni-
Zeci, pokud se tam, jako na Moravé, neuzivalo také nazvu kra-
lovska mésta. Néktera z téchto kralovskych mést méla zvlast?
privilegované postaveni, nebot nepodléhala obydej-
nym ufadim, nybrZ zvla$tnim. Takovymi privilegovanymi mésty
bylo na pt¥. Staré a Nové mésto prazské, Kutna Hora, Brno, Vra-
tislav a j. Néktera kralovskad meésta v Cechach byla od konce
XIII. véku urcovana za véno ¢eskych kraloven a slula proto po
dobu svého ustanoveni za véno vénnymi. Vedle vlastnich
mést krélovskych, ktera si pribéhem doby ziskala opravnéni
politické, byla jesté nékterd mésta také krali podfizena, avSak
s kralovskymi prece nepostavena na roven. Jsou to predevSim
mésta podfizend komore; tato slovou komorni, néktera po-
dle Gcelu svého horni. Jind mésta byla urfena k vydrZovani
Ofedniktt (Hradcéany dfadu purkrabskému). Casto mésta kra-
lovska a kniZeci byvala zapisovana a tim dostavala se do rukou
soukromych. Zipisem tim pozbyvala svého razu mést kralov-
skych a klesala do veliké kategorie mést soukromych,
nazyvanych také nékdy podle druhu svych vlastniki biskupsky-
mi, duchovenskymi, panskymi nebo prosté poddanymi.

Hlavnimi zastupei vyvoje méstiského zFizeni jsou ovSem mé-
sta kralovska, za nimiz meésta poddana pokulhavala. Pri tom
vyvoj zrizeni méstského vibec a samospravy méstské zvlasté
dal se nékde samostatné od kotrene, kdezto jinde prosté byl jiz
prenesen podle vzoru jinych mést sousednich. Samostatné vyvi-
novala se méstska zrizeni predev§im v Praze a Vratislavé, dale
v Brné, Olomouci, Zho¥elci a nékterych méstech jinych. Byla to
vesmés mésta, kterd nevznikla jednotnym zaloZenim, nybrz vol-
nym pretvofenim starych osad trhovych a podhradi v nova stre-
diska méstska. Ostatni mésta byla naproti tomu podnikatelem
v malo letech zPizena, Gfednici kralovi piejali mésto hotové a
toto dostalo pravo norimberské nebo magdeburské, nebo nékteré
domaci sousedni a s nim prisluSnou organisaci méstskou.
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V Cele mésta stoji plivodné tFednik krélovsky, zvany na jihu
rych};a{, na s_everuvfojt (80ltys). Jmenovan jest nékde kralem
volné, ‘]mgle Jest dédi¢nym. Rycht4¥ jest viude orginem spravy
a soudu, jeho povinnosti jest bditi nad kralovskymi pravy v mé-
sté. Podl%hal v Cechach a na Moravé ptivodné komorniku, pozdg&ji
podkomorimu, ve vedlejSich zemich ostatnich nejvice zemskému
fojtu nebo hejtmanu.

h Zivgl samospravny puvodné zastupovali kralem jmenovani
prisezni (jurati), vybirani z mé$tant. Z nich vytvofila se
pribéhem doby rada méstska. P¥i tom je rozdil mezi severem
Jjihem, Juezl pravem magdeburskym a jihonémeckym. Organi-
sace mest s pravem jihonémeckym znala jen jediny sbor, pravi-
delné dvanactiélenmon radu, ktera pod predsednictvim rychtafe
zasedala na soudé a vedle toho vykonavala té% samospravu mést-
slfou, pﬁvo_dné velmi obmezenou, ve které prevladaly véci hospo-
dafské a zivnostenské. Na severu v oblasti prava magdeburské-
ho byly dva sbory: sedmi p¥iseinych Seft nebo kmeti pro véci
soudni, a ¢ty méStanti nebo konseld pro véci spravni. Obéma
shorlim pfedsedal fojt. Rozdil ten nemél viak dlouhého trvani;
prabéhem doby dostavaji se 8éfové v jistou zavislost na konge.
lich a jsou s nimi éasem shrnovani v jediny sbor, ktery p¥ipodte-
nim fojta dosahuje také ¢isla dvandeti a nazyva se dohromady
rada. Pri tom nékde splynuti bylo Uplné, takZe ani jménem se
od sebe oboji ptisedici nelisili; jinde oba sbory ziistaly rozliSeny,
avSak konSelé zasedali také na soudd a $éfové v radé; nékde pak
sefové nevyrovnali se viibec konSeltim, zstavajice za nimi vy-
znamem i cti. Podotknouti slusi, 7e v&t$i mésta mivala Cetnéjsi
rady, tak Staré mésto prazské 18¢lennou, podobné Kutni Hora;
Vratislav méla zase 11 Sefti a 8 kongeli.

_ Obnova rady déla se roéné tak, Ze Gifednik kralovsky sazel
na urad konselt libovolné. V XIV. stoleti zmohutnélo sebevédomi
mestské a méstané snazili se o to, aby mésto p¥i vybéru osob pi-
sobilo spolu. Nékde dalo se tak zvlaStnimi organisacemi a vy-
bory,v celkem vSak jiZz koncem XIV. stoleti zadal prevladati zpi-
sob, Ze odstupujici konel na své misto navrhoval uredniku kra-
logskemu terno, v némz byl sim také. Tento zpiisob obnovy rady
méstské }xstalil se pozdéji pod nazvem svobodné volby méstské
r-ady. Vlada mésta od podatku byla v rukou jen nékolika maélo
rodin starousedlych a zidmoZnych, patriciji; touto svobodnou
volbouse vldda patriciju Jjen utvrdila. Vlada ta neobesla
se l’)ez oposice, kterou délali femeslnici, usilujice o podil na ¥zeni
vecl méstskych. V Cechach spory ty nebyly pfili§ silné, v nékte-
rych vedlejé‘ich zemich vSak vedly aZ k bou¥im, jako ve Vratl-
slavé. Trvalého vysledku Femeslnici nikde nedocilili. P¥i obnové
rady skladali stafi kongelé novym Uéty a tito p¥isahali.

. Hvosp_nodéi"sk)'rm zesilenim mést, ktera stala se ji¥ v XIII. sto-
leti stfedisky femesla a obchodu, vzriistala Jjich touha po rozsi-
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feni samospravy méstské. Finanéni pomoci komoife kralovské
byvaly vhodnymi prostfedky k tomu, aby mésta jako celek anebo
jednotlivé nabyvala novych a novych prav nejen hospodafskych,
nybrz i rozsifeni méstské samospravy. Nehledime-li k jednotli-
vostem, jevil se postup vzriistu méstské samospravy v tom, Ze
rada stavi si v celo svého muZe misto dosavadniho rychtafe.
Jest to purkmistr, vSude v ¢eskych méstech ve XIV. stoleti zfi-
zovany. V uradé purkmistra konSelé se stfidaji. Tam, kde bylo
dvanicte konSell, déje se to nejvice po ¢tyrech nedélich; kde byli
jen ¢étyf¥i konsSelé, stiidali se ve étvrt roce.

Dalsim krokem na drize samospravy bylo, Ze mésto sna-
Zilo se zbaviti kralovského rychtafe; také tento vyvoj spada vét-
Sinou do XIV. stoleti. Celkem nejsnadnéji a nejdfive poda¥ilo se
to tém méstiim, kde rychtaf nebo fojt byl dédi¢ny; tam mésta
rychtafstvi to prosté koupila. Nesnadnéji zbavovala se rychtafe
meésta, kde rychtai kralem byl dosazovan. Tu se nékde vyvoj
velmi protahl, takZe Praha sama teprve ve valkich husitskych
rychtarstvi se zmocnila. Jakmile rychtafstvi dostalo se do ru-
kou mésta, prestal byti rychta¥ prvni osobou v mésté, jakou byl
dosud. Stal se méstskym rychtafem, podfizenym orginem mést-
ské sprivy a vykonnym organem méstského soudu. V éele mésta
jako hlavni zastupce jeho ocita se purkmistr. Od té doby vSech-
na sprava méstska je v rukou mésta a jeho organi.

Spravu majetku méstského meél prvni konsel (primas), na
ni pak dohlizeli starsi obecni (3—6), brani z odstoupivsich kon-
Selli. Shroméazdéni vSech méstant slulo velikou obei, kterd u nis
valného vyznamu az do vélek husitskych nenabyla. Pomocenymi
organy pro ziizeni kancelafe méstské byli pisari méststi,
ve vétSich méstech prava znali. Vedle toho byvalo ve vétSich mé-
stech (Praze, Vratislavé) vice pomocnych orginéi pro berné,
véci vodni, policejni a jiné.

Mésta poddana v této dobé nikde, ani na velikych panstvich,
nedoséahla jesté toho rozvoje samospravy jako mésta kralovska.
Rikame, Ze v podstaté jen trhem a privilegiemi hospodafskymi
a pripadné i hrazenim lisila se mésta ta od vsi. Bylat naprosto
z4visla na libovili vrchnosti, kterd radu mésta dosazovala a jeji
kompetenci ridila.

Mé&stané neobmezovali se jen na ptidu méstskou, nybr# sna-
Zili se ziskatii statky svobodné. Usilovala o to jak
mésta jako celek, tak i jednotlivi mé$tané. A skuteéné se jim to
velmi znaénou mérou zdaiilo. Pied valkami husitskymi méli jiz
zamoZnéjsi méstané celou radu statk svobodnych a podobné
i mésta. Jen prazskd mésta ku podivu statki takovych neméla,
zato tim vice prazsti méStané, kterym pat¥ilo skoro celé prazské
okoli.

Prijmy méstské Sly do komory méstské, jejimZz hlavnim
zdrojem byly platy, odvadéné ze vSech gruntii obeci (pod Sos)
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patficich. Casem ziskala obec i jiné p¥ijmy tim, Ze nabyla jmé&ni
svobodného anebo riiznych zdrojii ve mésté samém (lazné, kra-
my, myta, dim kupecky, trzné a j.). sl

Hlavni vydani byl plat roéni, placeny krali nebo vrehnosti.
S tim souvisely pocty wFednikiim, davané pPri obnové rady.
Z obecnich pFijmu placeny dale platy ucitelim, kné&zim, Gfedni-
kim, naklad na spravu a udrZovani majetku obecniho, stavby
obecni, a v dobich nebezpeénych i na vojsko. Hospodafstvi obce
nebyvalo valné, proto byvaly stilé stiznosti proti konsSeltim,
zvlasté kdyz tito konSelskymi hodokvasy obecni Jméni mrhali.
Vétsi mésta proto jiz v té dobé upadala do dluhd.

3. Sprava vsi. Zrizenim svym li§f se v deském statd od sebe
vsi zaloZené podle domaciho priva (&eského, slovanského) a
podle némeckého prava (emfyteutického).

Organisace vsi slovanskych neméla pevného podkladu listin-
ného, nybrz spocivala na starém zvyku. Vrchnosti mély tam
proto volnou ruku. V &ele vsi byval kmet, starosta, dosazeny
vrchnosti jako jeji organ. Vedle ndho nékdy vystupovala celd
obec. Ve Slezsku zmizely opole polské nadobro a jejich misto za-
ujala organisace vsi. V LuZicich nadelniky vsi slovanskych by-
vali Zupané, soucasné p¥isedici vyssich soudii selskych.

Vsi slovanské dlouho podléhaly pravomoci organi spravy
provincidlni, z niZ jen zvolna p¥i¢inénim vrchnosti se dostavaly.
Tu pak opravnéni ta pfen4Sena jsou vesmés na vrechnosti, které
vykonavaly je svymi GFedniky, viada#i, purkrabimi. Pouze vyssi
soudnictvi si panovnik ponechal.

Némeéti kolonisté byli naproti tomu hned od poéatku osvo-
bozeni od vselikych biemen vefejnych, od ruznych dévek a od
radnych tiadi. Pokud kolonisace stala se na ptdé kralovské,
privilegia exemp¢ni byla davina osadniktim samym, jinak ve-
smeés vrchnosti. Vy3Si spravu a soudnictvi si viak panovnik po-
nechal. Pfi usazeni byla uzavirdna pisemné smlouva, kterou byla
stanovena také organisace téchto sedlakd, sedicich na pravu
némeckém, f

'V Cele téchto vsi je soudee. Rikalo se mu rychtaf ve vétsi
¢asti Cech a Moravy, Soltys v ostatnich ¢eskych zemich. Rych-
tar-Soltys je ve vétsiné pripadi dédiénym. Prvotné byl jim loca-
tor, zakladatel kolonie, a jeho potomei. Kde toho neni, jmenuje
ho vrchnost. Plivodng i¥ad rychtare vesnického spojuje v sobé
troji hodnost. Rychtaf-Soltys je urednikem krale (kniZete), je-
hoZ jménem vykonava soudnictvi, jemu je pravidelné povinen
vojenskou sluzbou a pro n&j vybira ndkterd davky. Dale je tifed-
nikem vrchnosti, kterou zastupuje zvlasté ve vécech finanénich,
a kone¢né je nééelnikem osady samé, pokud m4 tato samospravu.
V osobé rychtifové spojuje se moc soudni, spravni i finanéni.
Rychta¥ mival také n&kolik svobodnych lint a jiné vyhody
(mlyn, krému a pod.). - '
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Vedle soudce byvali ve vsich Sefové, podle velikosti vsi 4—T.
Zpusob jejich dosazovani neni jasny; zda se, Ze byli vétsinou
jmenovani vrchnosti. Pokus, vytvofiti ve vsich autonomii ve
smyslu mestském, se nezdafil. Nedoslo k utvofeni shoru vesnic-
kych konSelll. Samosprava vesnicka ustrnula na hospoadar_slien}
spoleCenstvi osadnikfi. VSe ostatni dalo se bud’ vrchnosti a jejimi
orgéany anebo rychtafem a Sefy jménem vrchnosti.

Vyhody této organisace vsi némeckého zaloZeni sngéili si
ziskati také obyvatelé vsi slovanskych, a p¥i pretvorovéani dosa-
vadniho poméru na novy zéklad emfyteuticky se jim to namnoze
zdaFilo. Nebylo by vSak spravné domnivati se, Ze timto zpliso-
bem zmizely vsi, organisované po starém slovanském zptsobu.
Zustalo jich jesté zacatkem XV. v€ku hojné v Cechéch i na Mo-
raveé, nejvice pak v Hornim Slezsku.

Koncem XIV. véku je patrno, Ze vliv vrchnosti na organi-
saci selskou stoupa nebyvalou mérou. Tehda valna ¢ast vsi, do-

“sud krali podfizenych, dostala se do rukou vrchnosti, a kral

vzdaval se i zbytku svych prav, vyssiho soudnictvi\: ekteré vrc‘h'-
nosti ponechévaji v rukou svych uredniki (vladaiu, purkrabi,
hejtmanti). Souéasné vrchnosti dostavaji i pqsledn} kljg,lq’vska
prava finanéni. Ve Slezsku se 1ika, Ze vrc'hvngstl dostvavagl Ysec,h-'
no pravo kniZeci. Timto vyvojem rychtar—snhiys prestava byti
urednikem kralovym a stiva se pouze urednikem vrchnosten-
skym. Vrchnost snazila se pak o to, aby odstra_nlla; i zbytky sa-
mospravy selské, coz se ji vSak podafilo teprve aZ po valkach
husitskych. Atk 2
ZvlaStnimi organisacemi selskymi byli Chodové jako straz-
cové zemsgkych hranic pod zvlasStnimi soudeci chodskymi a pa-
stevei Valasi na Moravé a TéSinsku pod ,,vojvody*, jmenova-
nymi vrchnosti. e
K selské organisaci pripocteme také organisacevqbvodu vi-
ni¢nich pod perkmistrem a Sefy viniénymi; na Moravé Jnvlenov§la
je vrchnost, v Cechach mésto, v jehoiv obvodé vinice leZely. Sa-
mosprava viniéna obmezovala se na véci hospodarské.

§ 30. Z¥izeni horni a vojenské,

1. Z¥izeni horni. Star$i dobyvani drahych kovi v Geském
staté dalo se primitivnim zptisobem. Nebylo pii ném také zv148t-
ni organisace a zasad pravnich. Kdyz viak zaéalpv se'dolova'tl do
hloubky, vytvorily se pfesné pravni zasady a zvlastni organisace
horni. Podkladem zadsad hornich je v zemich
Ceskych jednak regdl horni, jednak svoboda
dolovani. i iy

Pii regala hornim oddéluje se vlastnictvi k ptdé od vlast-
nictvi k vyhrazenym nerostiim a posledni konstruuje se jako sa-
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mostatné pravo, p¥isluSejici panu regalu. Regélni pan udéluje
pravo dolovati, dostdva davky (urbura), vydava ¥ady horni
a stara’ se se svymi organy o spravu hor. V Seském sta té
horn1vreg._a1'patlv?'.il ceskému krali, pouze ve Slez
8 k'u méla j €] tan:lfs.]éi knizata. Tak tomu bylo jiZ ve sto-
leti 'XIIE. a ani pozdéjSim vyvojem se nic nezménilo. Krali patii
také predkupni pravo na vytdeny drahy kov.

Druhé zakladni souc¢éstka prava horniho, svoboda d8lani
heor, x.rytvof"(’}va]a Seé u nas zvolna. Pavodné jen vlastnik mtife do-
lovati na svém, toto pravo mue pak sam dati osob8 t¥eti. Zasada
ta: ve S}e§sku .misty trvala az do konce XIII. véku, jinde v des-
kem' state'zr'mzela Jiz v polovici onoho stoleti a nahrazena vol-
nosti hledén, ‘kde horni proptjéku pan regilu udéluje p¥imo
nalezei. Vlastniku pldy zistava jen jisty podil na zisku, a nj-
hrada Skody na pozemku zpiisobené, ;

Pivodnim Ufednikem na horach je perkmistr, krilem jme-
novany. V. drl}he polovici XIII. véku vsak misto nich kralovsks
zajmy na horach hajili urburéti a minemist#i, kdesto perkmist#i
}slt)ih se d{;rga,;y il;or?iclllvtééai‘skfrch druZstev, kterid niklad na

y vedla. Za Karla IV, zi istr pro
e zen teprve jediny minemistr pro

Piivodné nékladniky & podnikateli hor isou sami ici
Pozd&ji viak obé se rozlidilo. Haviti Hoshuat Dré.{lz?,l Ef?;?
kové vedli néklad. Kverkii bylo n&kolik a tvoiili t&¥afstvo. Po.
dil Jednotlivce v ném byl dilem (k u k s & tale). Zakladem déleni
byly Ctyri Sestihodinné Sichty denni, tak¥e naklad na Sichtu
vedlq ne%{olik kverkii a tim vznikalo 8, 16, 32 dili. Rozd&leni na
3? di}ﬁ je ve XIV - stoleti nejobvyklejsi. P¥ichazi viak jiz také
déleni na 128 dila, které pozdéji stava se prevlddajicim, kdy% na-
klad na hory vzriistal. TéZafstvo volilo si perkmistra.

I’{ral’z fmanépich divodii stari se o to, aby hory nepustly.
Hoz:m_ pravo Qak Je u nas jesté zajimavo svymi sociilnimi zai-
zemn:u,nzvlaste maximélni dobou pracovni a zabezpecenim mzdy
homéklé vz’a'tstavou na vytéZené rudé a vlastnictvi hor.

. ZFizeni vojenské nebylo u nas v této dobs valns inuté
Celkelzl osipovidalo soudob%mu vojenstvi sti"ednja I%E;;g;\;mii
v dvo_bewf,’remysla, II. a Jana Lucemburského ziizeni to Jje po-
!kroczlg}m. Je to doba rytifského vojska a tézkych jezdeil.

Zak%agiem' rVOJSka neni jiz obecni hotovost zemska, protoZe
podle prlv':legn stavit ze XIV. stoleti kral mize Jji sice uZiti na
obranu stétu, nikvoli vSak za hranicemi (tedy zvlasté ne na vy-
111;{;)1«2 Onbrm}% ::wiefn tqiobmezovala se jen na jednotlivou zemi

a cely cesky stat, jak zvlasts z i ¢nich listi ’
s pat{r 5 y Jak zv1asté z inkorporaénich listin Kar-

Vojsko Ceské této doby sestavalo ze tif Sasti: z kralovsky
vasallzi, zemské hotovosti a Zoldnéid. Za lucemburské do‘{ns;lr{{r?
salové tvorili jadro vojska. Vasalové a predni péni slouZili na
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koni, a to v tézké jizdé, kterd tvofila stfed vojska. Hotovost
zemska byla vétSinou pési a nékdy velmi primitivné ozbrojena.
Sem dodévala také mésta urcity poCet ozbrojenych. Zoldnéri
ve XIII. stoleti byvali nejvice lehkou jizdou, v dobé Vaclava IV.
nabyvali viak jiz i jinak ve vojsté vétsiho vyznamu.

Svolavani vojska bylo pravem kralovym. Velitelem jeho byl
kral sam nebo zastupce jim jmenovany, pozdéji nejéastéji nej-
vysSi purkrabi. Vojsko vedlejsich zemi bojovalo pod svymi kni-
Zaty nebo hejtmany. Jednotlivé oddily nastupovaly pod korouh-
vemi se znaky svych zemi. Znakem ¢eskych kralii stal se od doby
Premysla II. bily dvouocasy lev korunovany v Cerveném poli.
Byl to zaroven znak ¢eského kralovstvi i celého ¢eského statu.
VedlejSi zemé mély v8ak své zvlastni znaky. Na Moravé od doby
lucemburské uzivali orlice cervené a bile kostkované v modrém
poli; v Horni LuZici pfevladl stary znak mésta BudySina, zlata
zed s cimbufim v modrém poli; Dolni LuZice uZivala ve znaku
cerveného vola ve stiibrném poli. KniZata slezskd a po nich
i jejich kniZetstvi uZivala orla, a to dolnoslezska éerného ve zla-
tém poli, hornoslezska zlatého v modrém poli.

Taktickou jedmotkou byl v tehdejSim vojsku tézky jezdec
s druzinou kofimo i péSky (gle we). Jinak skladalo se vojsko
z houfli zcela nepravidelnych. Mocni pani se vSemi zavislymi oso-
bami bhojovali pod svou korouhvi (padni korouhevni),
stejné vasalové z nékterych krajin, hotovost podle krajii a po-
dobné. Teprve koncem XIV. stoleti tvorily se nabéhy na pravi-
delnéjsi rozdéleni v roty (10 muzl), prapory (400—500) a hou-
fy (4 prapory) pod hejtmanem. V jizdé byly prapory (300 jezd-
cli) pod hejtmany. Vedle toho byly zvlastni houfy: harcovnici,
honei, ztracenci, konéberky a j. Silu tehdejSiho vojska mizeme
si téZko predstaviti. Prameny vesmés piehanéji. Pri vojsku pre-
vahou jizdném jiZ nékolik tisic téZkyjch jezdct bylo velmi silnym
sborem vojenskym (Pfemysl II. 6500 téZkych jezdcti a pres
20.000 ostatnich; Jan Lucembursky 20.000 lehkych a 1500 t8z-
kych zbrojenct). :

Strategie valné nebylo, jen k terénu pro jizdny boj pfihod-
nému se ptihlizelo. Boj sam sestéval vlastné ze souboje a poty-
¢ek malych skupin, kde osobni state¢nost tézkych jezdci roz-
hodla o vysledku. Péchoty a lehké jizdy uzivalo se pouze k vy-
zvédim, drobnym sriZkdm a k pronasledovini poraZeného ne-
pritele. Koncem XIV. stoleti bylo u nas znamo jiz délostfelectvo,
v beji samém nebylo ho v8ak uZivano. Jen p¥i obléhani uzivali
bombard (pusek velkych) a houfnic (mensich). O zasobovani
staralo se vojsko samo; v izemi nepiatelském vesmés na utraty
kraje, jimz tahlo.

Pri vypravé vydavany ¥ady; zname jeden doméciho pivodu
ze zacatku XV. véku. Z ného vidime, Ze se stafi naSi predkové
starali o zmirnéni valky, zakazujice zbyteéné nasili a loupeni; je
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v ném déle’ postarano o véci trestni a policejni. Soudnictvi nad
vojskem ma vojensky rychta¥, finance a spravu vojensky pisaf.
Yehka. quména stala se u hradi. Misto starych, velkych
hrach'st‘ po vp?,du tatarském vSude stavény mensi hrady kamenné
které pri vpadu tom dobfe se osvédéily. Stavi je kral i mocné
rody. Jsou zafizeny tak, e jednotlivé jich ¢asti Ize h4jiti zvlaste.
Stredem je velikd v&% o zvIlasts pevnych zdich (Bergfried), jako
posledni GtoCiSté obrany. Hrady jsou pievahou sidlem stavu pan-
ského. Vladykové sidli ve tvrzich mengich a ménd pevnych, ane-
bo v Pevnfrch dvoreich. Také klastery silnd se opeviiovaly, takze
hradim namnoze nezadaly. Nova pevni mista tvofila mdsta.
Bylat vesmés obklopena ptikopy, za kterymi bud byly valy
svplar‘ikami, nebo hradby kamenné. Koncem XIV. stoleti jiz
vSechna vétsi mésta méla hradby, jen mala ziistala p¥i platikach.
’Mirgvé smlouvy uzaviral kral. Obsah jejich byl ruzny (zmé-
na fzemi, kotist, zajatci). Utvrzeni jich dalo se ptisahou, ruko-
Jmimi, leZzenim. Casto vyZadoval si kral k uzavieni téchto smluv
soghlaguvrady. Jiz v XTII. a je§t& vice v XIV. stoleti snaili se
k::alove cesti pratelskymi smlouvami se sousedy zabezpeéiti si
m}r,a:nebo zesiliti své postaveni ve valce (smlouvy na obranu a
vaog, povoleni priachodu a j.). Zvl4sté Karel IV. vyvijel v tom
smeru ¢innost velmi cilou. M&l své agenty u vSech dualezitych
dvorti a byval proto véas zpravovin o viem, pro mezinarodni
politiku dilezitém.

§ 31. Z¥izeni finanéni.

. Stara finan¢ni zésada, Ze neni rozdilu mezi pokladnou kni-
zete a statu, plati i v této dob& celkem beze zmény. Jest proto
povinnosti krdlovou hraditi ze svych viast-
nich dichodttaké vydanistatu Jen vyjimeéné po-
voluji mu stavové mimofadnou pomoe. Zato staré natu-
ralniv hospodéafstvi nahrazeno bylo prubéhem
X,IH' veéku napordd penézity m. Zikladem hospoda¥stvi Ges-
kf:\ho krale jsou diichody penézité, plynouci z nejvétsi dasti z re-
gala, a také prijmy ze statké kralovskych jsou penézité.

Proto zmizely staré roboty zemské a dvorské, od nich? oby-
vatelstvo bylo osvobozeno, kolonisté hned p¥i svém usazeni,
ostatni dosti brzy po nich. Krélovské pfijmy této doby jsou pak
bud’ ze statkil nebo z regalii. K nim p¥istupuje berné jako pomoc
mimoradna.

_ Kralovské statky jsou nemovity majetek kralovsky, sloze-
ny z panstvi, lest, hradi,, vsi a jinych. Statky ty byvaly sesku-
peny v okresy (villicatio), které spravovali vladaii, anebo, kde
Iesyv prevladaly, lesnici, vybirajice z nich vSechny davky. Pong-
vadz Y_évak kralové jménim tim neSet¥ili, byla nejvét$i dast roz-
déna jiZ ve XIII. stoleti a co zbylo je$ts, to rozhazel Jan, takze
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Karel IV. teprve s ndmahou nékteré ¢asti z jméni kralovského
zase spojoval dohromady. Pokus jeho, vziti krali alespon nad né-
kterymi statky volnou disposici, a obmeziti ho zemd, to je stavy,
se nezdafil.

Ke statkim kralovskym ¢i komote kralovské nebyly v na-
Sem staté nikdy poéitiny soukromé statky slechtické, at svobod-
né, at lenni, a nebyly z nich proto do komory placeny Zadné dav-
ky pravidelné. Pouze Horni Luzice tvo¥i tu vyjimku, nebot tam
z rytifskych 1én plati se roéni poplatek komote. Zato jsou u nas
soucasti komory kralovské mésta se vSim svym zboZim a du-
chovni statky.

Z kralovskych mést brala komora kralovska ro¢ni trok,
jehoz vysSe byla ihned pfi zaloZeni mésta stanovena. Vedle toho
zadali vSak kralové jiz ve XIII. stoleti od mést mimoradné dav-
ky, kterym se Fikalo berné. Berné ty ve XIV. stoleti stavaly se
zjevem pravidelnym. Ponévadz mésta byla soucasti komory, ne-
bylo t¥eba k vybirini berni z mést svoleni stavii, nybrz ustano-
voval je bud kral sim anebo dohodl se o jich vysi s mésty. Mé-
stu ‘uloZena tu berné pevnou sumou, jejiz rozdéleni na obyvatel-
stvo vykonaly tGrady méstské. Ve Slezsku piijmy z mést patfily
kniZattm.

Také duchovni statky, pokud byly na ptdé kralovské, byly
u néas pokladany za soucést komory a kral je proto libovolné zda-
fioval. Osvobozeni duchovnich od berni u nés viibec uznavano
nebylo. Ve XIII. stoleti nékdy a ve XIV. stoleti pravidelné kral
vybiral od klasterii bern& podobné jako od mést. Rozdil byl vSak
v tom, %e kl4Stery daii pouze odvadély a za ni rucily, vlastni pla-
ceni vSak podatilo se jim piesunouti na poddané klaSternich
statkil.

Z regalét uvedeme si hlavni: regél Zidovsky, horni, celni a
mincovni.

Pfijem ze #id@ plynul vyhradné do pokladny krale, ve Slez-
sku knizete, Byl to znaény prijem roc¢né placeny urcitou ¢astkou,
kterou si zidé mezi sebe sami rozvrhovali. Mimo ni v8ak v mimo-
radnych dobach prispivali zidé jeSté zvlaste.

Piijem z horniho regalu slul urbura, pozistaval jednak
z Gasti vytéZku rudy, jednak z urcitého poétu hornich lanu, jed-
nak z vyhradniho prava na koupi v§ech drahych kovi na horach
vytéZenych.

Celni regal nebyl tak vynosny, jak byti mohl, a to proto,
ze v zatizeni celnic nebylo p¥ili§ pofadku. Clo se platilo ze vseho
zbozi, které kolem celnice bylo prevezeno. Kazdi celnice méla
sviij zvlastni tarif. Nékteré osoby byly od placeni cla osvobo-
zeny (tak klastery, kupei nékterych mést, jako Prahy). Cel-
nice nebyly jen na hranicich, nybrz i uvnit¥ v zemi. Mnoho
z nich bylo jiZz v soukromych rukou. Ostatné ve formé cla pla-
tilo se i trZné a ungelty éi akcizy z dovozu potravin do mést.
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Mincovnictvi Ceské ve XIII. stoleti zménéno jen potud, Ze
staré denary nabyly tvaru t. zv. plechact ¢éi brakteatii, mince
z lepsiho stifbra, avSak tenké a kiehké. Minci tu razili Sesti
kralové v Cechich a na Moravé, a také kniata ve Slezsku.

Velikou reformu mincovnictvi deského uskutednil Viclav
IL. tim, Ze zadal raziti kolem roku 1300 grose, zvané praz-
sk é nebo deské. Gros ddlil se na 12 penizk® (parvi pra-
genses). Tu pak zacalo se poditati na kopy groSit (po 60).
Pfechod proveden snadno tim, e stara pocéetni
jednotka sollidus stala serovnou grosi,ade-
nar penizku malému. Tyto deské groSe staly se pak
b&Znou minci v celém deském stats, jenZe ve Slezsku poditaly
se na hiivny polské o 48 grofich. Skoro ‘vSechny tyto groSe
Jsou z kutnohorské mincovny, jen nepatrnd c¢ast raZena ve
Slezsku. Jinak slezské a lu¥ické mincovny razily jen drobnou
minci. Cesky gro§ neudrZel si svou vysokou cenu plvodni, ny-
brz zhorSovan tak, %e za Vaclava IV. mé&l skoro jen polovie
stfibra jako za Vaclava II. Jan Lucembursky razil také prvni
zlaté mince (floreni), které pod nazvem Ceskych dukatl pie-
trvaly téméf beze zmény dlouhou dobu.

Ceské groSe z Ceského statu pronikly i dosti daleko do
okolni stfedni Evropy a raZeny tu mince nammnoze podle jejich
vzoru.

Ve XIII. stoleti vymizela stars pravidelns dan miru, a kral
vybiral sdm o své vili, bez svoleni stavii stale Castéji mimorad-
hou pomoc, berni (collecta). K zikonné tlipravé této berns do-
Slo privilegiemi XIV. v8ku i bernimi reversy téZe doby. Od té
doby berné nemiiZe byti pravidelns vybirdna neZ se svole-
nim stavia. Jen vyjimeénd smdl cesky kral vybrati
berni bez tohoto svoleni, ke své korunovaci, ku pro-
vdéani dcer, a zd4 se také ke stiatku synl a kréle samého. Ve
Slezsku berné ovSem vybirala knizata, pro sebe. Jak jest patrno
také jiz z vyliGeni berné z mé&st a duchovnich statkti, vybirané
bez svoleni stavovského, byla vlastni berné, stavy svolovana,
veskrze placena jen ze statka Slechtickych, agkoliv $lechta vy-
trvale se domahala toho, aby vSechny tyto bernd byly posuzo-
vany stejné. Ostatné $lechta sama ze svych statkd bez-

prostredné obdélavanych viibec bernd neplatila, nybrz
presunula ji na své poddané. Slechta tedy berni vybirala, roz-
vrhovala a za ni rudila, platili ji viak poddani, X

Povahou svou bern& tehdejsi Je kombinovanou dani po-
zemkovou a Zivnostenskou. Platila se z pudy poddané podle
l&nt a popluZi, z Femesel vesnickych, kréem a mlyné. K tomu
prifel v dob& Véaclava IV. pokus zdaniti také dobytek. Berné se
vybirala podle krajii zvlastnimi komisemi & berniky. Nezapla-
cend berné exekvovana, t¥eba i zabrinim statku.
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Hlavni vydani ¢eského statu proti starsi debé va.lné’se ne-
zménila. Nejvétsi céast tvorily vjrdajevna dvﬁr,"dvorske slav-
nosti a podobné. Za Jana mnoho spetrebovaly jizdy do ciziny,
za Karla IV. koupé statka. Starosti o rozpocet si tehdg nedé-
lali. Nestaéily-li piijmy, snazili se kralové dosici b%rr‘l(e, 'nebo
vypomohli si zastavou statkl a regé.}ﬁ, anelgo konecné si vy-
pajcili treba u zidd. Za Lucemburki dluht bylo celkem jiZz
dIOSti. ” = I3 . b4

Spravu financi vedla komora. Zajmy lfl'c'alovy na soyde
zastupoval komornik, pozdéji podko’rgof-’l. Zacatk'em XV. véku
vystupuje v této funkei po prvé zvlastni prokurator.

§ 32. Sprava cirkevni.

Cirkevni organisace ceskych zemi doplnéna; ’bqu. z_i’"lzgmm
arcibiskupstvi praZského (1344). Jeho podfizenymi bisku-
lpy (suffragany) se stali biskup olqmoucky a nové zrizeny
biskup litomySlsky, jehoZz diecese sestavala z casi
Cech a ¢asti Moravy. Arcibiskup prazsky stal se zaroven za
Karla IV. stilym legatem (legatus natus) nejen pro provincii
prazskou, nybrz i diecesi bamberskou, r;ezen:skou 2 mlsensk_?u,
aby timto zplsobem rozsahlé statk): Ceské v téchto k-ra_]lch
i cirkevné byly spojeny s feskym stitem. K diecesi re-
zensk é patfilo ostatn¢ také Chebsko, k diecesimisen-
s k é pak obé& LuZice. Karel 1V. pokusil se také o to, a}ay Slez-
sko, které tvofilo diecesi vratislavskoua s ni 1::atr110
k arcibiskupstvi hnézdenskému ¢ili k polské organisaci cirkev-

- ni, pFipojil cirkevné k arcidiecesi prazské. Usili to vSak k cili

nevedlo. L

Biskupové byli u nas ve XIII stole:ci pf)dle lfanonlckeho
prava voleni kapitulami. Ve XIV. véku pievladlo _vs’ak ve sku-
tednosti jmenovani papeZem a s nim spojené veliké poplatky,
za to do Rima odvéadéné.

Kdezto ve XIII. stoleti rozd€leni biskupstvi na obvody se
stale jesté meénilo, ve XIV. stoleti se ys_télﬂ ve vSech dgegesmk_l
potet arcidiakonati pod archldIa:kony. Tyto delily se
na dekanie (ve Slezsku arcipresbyteraty) awtytp na fary
¢i plebanie. Kapituly byly i nadale : jednals pfi sidle ’b1§ku_p-
ském, zucastiiujice se podle kanonického prava na sprave bis-
kupstvi, jednak i u jinych velikych kostelt. et

Pocet klaSterii vzrostl nebyvalou mérou. Starym Fadum
pribylo klasterti. Nové piisly fady Zebraveé, zvlaste domi-
mikani a frantiSkani (observanti a minorité), dale cyriaci, augu-
stiniani a j. V&tSina z téchto Fadu utvorila pro Cechy a Mo-
ravu zvlastni provincie, kdezto Luzice pri¢lenovaly se k orga-
nisaci némecké a Slezsko k polske.
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V této dqbé_'kogé'no u nas i hojné synod diecesilnich a
pozd&ji i provincidlnich, z nichZ nékteré nabyly znaéného vy-
znamu, jako prazskaprovincialnizroku 1349, jejiz
hlavni usnesenl praktikovina v celém deském statd i ve Slez-
sku a v LuZicich, alkoliv pravng tam neplatila. Na synodéich
teech jednano nékolikrat také o kacifstvi.

KaciFstvi bylo u nas a¥ do doby Pfemysla II. neznimo.
Teprve za tohoto panovnika pfichazeji k nam prvni inkvisito¥i
proti 'l«:ae:lf"l\l'm. Zacatkem XIV. stoleti nastavi vetsi pronasle-
dovani kaci¥t, zvlasts valdenskych v jiznich Gechach a bratii
a sester svobodného ducha ve Slezsku. Tehdy fada lidi odpy-
kala kacifstvi smrti upélenim.

’ fojete}{ cirkevni byl podle konkordatu z roku 1221 z moci
svetské vynat. AvSak dlouho je§td do XIII. stoleti hledi se
U nas na pravo patrondtni jako na pravo, od vlastnictvi Jjen
malo odliSné. Teprve koncem tohoto stoleti nizor prava patro-
natniho uplné previada.

Osobni imunita duchovnich ustalila se u nis vesmds jiz
ve XIII. stoleti nejd¥ive v Cechéch, nejpozdéji ve Slezsku. Ne-
bylo uznino vSak osvobozeni statkéi duchovhich od berni, ne-
bot byly statky ty poditany ke komoie kralovske, ’

_Sta{a-lj se timto vyvojem &eski cirkev samostatnou proti
mocl svetské, dostala se do vétsi zavislosti na organisaci ¥im-
ké. .Plzvnim disledkem toho bylo, e cirkev musila do Rima
odvla,detui ?ﬁzné davky a dang. Ve XIV. véku zadali papezové
Z fm’anc_l}ich divodd obsazovati deska biskupstvi a opatstvi,
dos_tava_;gs:g za, toplaty, zvané servitia; pozdéji dilo se
to i 8 nizsimi beneficemi a prebendami, zades dostali a nnaty
ve vysi polovice roéniho duchodu. Tu pak namnoze neobsazo-
vali Jen beneficia uprazdnéni, nyjbrs Jjesté obsazen4, uddlujice
hanéexspek t ativy pro pfipad uprizdnéni. Nékdy prosté
oboje korpbmovano (provisio de beneficio vacante vel vacatu-
ro). Anna.'ty takto placené stavaly se velkym roénim dacho-
dem, ktery zvlastni papezsti kollektoii vybirali. Nasledkem to-
hot’o sysgemu’ Eyluo pak mnohoobroénictvi, veliké neporadky
v mrkevzy Sprave a soucasné neobyédejné rozmnozeni kné¥ského
stavu. VSechny tyto neblahé nasledky byly zvla$té patrny za
Vaclava TV,

§ 33. Zrizeni soudni.

1 Zmé_néné poméry socilni zphsobily uplnou zménu 1 v soud-
nl organisaci. V XIII. v€ku vznikaji nové a nové soudy. Hlavni
zagi?,d::}u pri tom bylo, aby soud byl pfisluSny vyhradnd pro
urcity stav a byl osazovin pouze jeho prislusniky. Jen vyiji-
mecne rozhodovala nékdy prislusnost véena nad osobni.
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Hlavnimi soudy stavovskymi byly: pro Slechtu v Cechéch,
na Moravé a na Opavsku zemsky soud (viz § 28); v LuZicich
soud zemského fojta, ve Slezsku pro polskou $lechtu cudy, pro
némeckou soud dvorsky a mansky; pro kleriky soud biskup-
sky; pro méstany meéstsky; pro sedlaky vesnicky a vrchno-
stensky; pro zidy zidovsky. :

S pfisluSnosti osobni kiiZila se nékdy prisluSnost vécni.
Spory o svobodny majetek soustfedovany k soudu zemskému,
pfe listovni pred soudem purkrabiho, pfe komorni p¥ed pod-
komotim, véci horni u soudii hornich, viniéné u soudfl vinié-
nych. Zvlastni instance byla pro spory vy$Sich stavi o dest;
kone¢né i véci manské mély svoje soudy zvlastni.

Zéakladem soudni kompetence soudi cirkevmich byl v Ce-
chach konkordat 1221. Nejprve jim dana jen soudni moc nad
kleriky, pozdéji vSak kompetence jich neobycejné rozsifena,
zvlasté ve XIV. stoleti synodou praZskou (1349). Patiily sem
vSechny spory klerikili, spory o cirkevni statek a pravo, spory
patronatni, manzelské, lichevni, o testamenty, spory osob bid-
nych (personae miserabiles — vdovy, sirotci), a pripady, kde
radné soudy nekonaly povinnost (denegata justitia). Za
Véclava IV. je jiz u nas silny odpor proti této pfilisné kom-
petenci soudu cirkevnich. Pravidelnym soudem cirkevnim byl
biskupsky soud konsistorni K cirkevnim soudim
nutno viak také pric¢isti universitni soud, na Xierém
soudil rektor a k némuZ prisluseli vSichni élenové university.

Na staré soudy hradské navazaly v Cechach krajské soudy
¢ili cudy. Na Moravé tytéZz soudy vznikly ze soudi starych
1délt. Soudili na nich soudni ufrednici krajsti (soudce, vladat)
za pritomnosti Slechtici. Na Moravé mély soudy ty dve oddé-
leni, vyssi a niz§i; v Cechach meni toto rozdéleni dokazano.
Vznikem zemskych soudii a vzristem jich kompetence a pie-
nesenim vysSiho soudnictvi nad poddanymi na vrchnosti zmen-
Sovala se kompetence krajskych soudl tak, Ze zaCatkem valek
husitskych zanikly nadobro.

Ve Slezsku i v Luzicich soudy krajskymi byly soudy
okresnich fojtii s pfisedicimi S&lechtici. Také tady — tfebas
trochu jinym vyvojem — Slechta i s poddanymi svymi za-
éatkem XV. véku z nich unikla. V obou t&chto zemich nebylo
vSak zemskych soudii po vzoru ¢eském, nybrz v Luzicich nej-
vySSim soudem byl soud fojta zemského, ve Slezsku dvorské
soudy a cudy jednotlivych kniZetstvi.

V Luzicich pfredsedali témto nejvyssim soudim ze m-
Sti fojtové. Prisedici byli brani plivodné z onoho stavu,
o jehoz pfi §lo, podle toho bylo oddéleni $lechtické, méstské
a selské. Nejprve zmizelo oddéleni méstské, jak mésta wraia
nauceni u vysSich prav, soud zbyvajici rozdélil se na zemsxy
pro sedlaky a dvorsky pro Slechtice a véci manské. -

105



_ Slezsky vyvoj vychazi z dualismu Slechty .poiské a
némecké. Pro polskou Slechtu vznikly v Jednotlivyen knizet-
stvich cudy, pro némeckou $lechtu a kolonisty viubec d v o r-
ské soudy. Ubytkem polské Slechty cudy nékde zmizely,
nékde staly se za¥izenim krajskym, podobné ostatné jako soudy
dvorské. Centralnim soudem pro Slechtu staly se pak manské
soudy, jak je pochopitelno, protoze slezské Slechta byla vesmés
lenni Slechtou.

Soudy méstské pivodnd rozhoduji pouze spory nizsi.
Soudil na nich soudce (rychta¥, fojt, Soltys) s prisedicimi.
V méstech magdeburského prava jsou tito kmetové odlini od
rady, v méstech s jiZnim pridvem jsou s radou toto¥ni. Vyssi
spory byly vyhrazeny komorniku a podkomo#imu v Cechich a
na Moravé. VSechna mésta usilovala vak o to, aby se téchto
vyssich soudi zbavila. V XIV. stoleti vSechna mésta ziskala
i vyssi soudnictvi. Tu pak kompetence méstskych soudd vy-
tvorila se tak, Ze vztahovala se na vSechny osoby méstské, vie-
chny grunty méstské a viechny trestné &iny v mésts spa-
chané, pokud byl pachatel p¥i &inu lapen. Misto vySSich soudi
zemeépanskych vytvorila si mésta sama svi Vyssi prava. V mé-
stech prava magdeburského stala se Jjimi Litomé¥ice, Olomouc,
Vratislav, Zhoielec s dal$im branim naudeni z Magdeburka;
na jihu Praha a Brno soustfedily viechno odvol4ni tak, Ze za
hranice ani neflo. Nékteré méstské spory viak prece i potom
rozhodoval podkomo¥i na svém souds. :

Vesnické soudy maji jiny tvar ve vsich na slovanském
pravu a jiny ve vsich némeckych. V prvnich soudi drobné
spory kmeté (starostové, v Luzici ¥upani), v druhych tyto
spory rozhodoval rychta¥ (§oltys, fojt) s Sefy. Vyssi
spory patfily soudfim krajskym a fojtskym. Kdyz pozdé&ji
v XIV. stoleti vrchnost nabyla i soudnictvi vyssiho, vytvorila
vrchnostensky soud pro sedlaky svych pan-
stvi. Tu predsedal pin nebo jeho Ufednik, a rychta¥i vesnidtf
vétSinou byli piisedicimi. Kdy% pak zaditkem XV. véku zaka-
zuje se poddanym obraceti se na zemské soudy, ocitaji se tito
svym soudnictvim 0plné v rukou vrehnosti.

Také Zidé maji své zvlastni soudy, pod zidovskym rych-
tafem a starSimi Zidovskymi jako piisedicimi.

Ze soudu dvorského, jehoz kompetence byla plvodné velmi
znacnd, stal se priibéhem doby soud s obmezenou kausalni pl-
sobnosti. Pokus Karliv vzk¥fsiti jej v plné staré moci se ne-
zdafil, a dvorsky soud, pod predsednictvim dvorského soudee
s, prisedicich ze stavil, soudil sporyoodtimrt avéci
lenni. Zaroveli dostival stile vice riz soudu stavovského,
takZe kral pro véci, které mu k rozhodovani jestd zustaly,
delegoval nékteré své turedniky zvla§ts a polozil tim zaklad
k soudu komornimu.
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Listovni soud purkrabsky vytvoril se z nazoru, Ze ]js.t-ina
se soudi sama ¢ili, Ze ihned muZe byti exekvovana. Exekuc} tu
provadél purkrabi. Mél-li pochybnosti o pravosti listiny, daval
je rozhodovati svému soudu, kde zasedal sam s prisedicimi ze-
many. Tim se vytvofila nejprve vSeobecnd listovni p#i-
slusSnost tohoto soudu, pozdéji pak rozhodoviny tu iisty
rukojemskéazapisy Zidovské. o

Véci horni rozhodovany ma hornich soudech, kam ’patrll‘y
spory hor se tykajici, a €iny vSechny trestni v dolech spachané.
Byly to vlastné kausalni soudy méstské, zasedajici za predsed-
nictvi urburéfe a pozdéji mincmistrova zastupce (hofrr’ustra).
Podobnym zarizenim byly i soudy viniéné (-horen’ske) god
perkmistry, které v Cechach pFic¢lenény byly k pravu mést-
skému, kdezto na Moravé mély riz vrchnostensky.

Véci manské patfily pfed zvlastni soudy manské. Byly to
v Cechéich a na Moravé soudy dvorské, ve Slezsku soudy man-
ské a v LuZicich soudy fojti zemskych. Vedle toho byla viak
fada drobnych soudi manskych: trutnovsky, chebsky, loket-
sky, kromérizsky a j.

Koneéné zasluhuje zminky, Ze v LuZicich a ve _S}ezsku
byly tak zvané vychodonémecké fémy, v podstaté land-
fridni soudy, pronisledujici kratkou cestou z10c151ce po vzoru
¢eskych popravel. Prevahu v nich mél Zivel méstsky, ktery
tu soudil i 8lechtu.

Perioda treti.

DOBA STATU STAVOVSKEHO.
I. UZEMI CESKEHO STATU A JEHO OBYVATELSTVO.

§ 34. Uzemi éeského statu.

Valkami husitskymi otfasal se Cesky stat ve svyeh zakla-
dech. Protivy niboZenské i narodnostni se spo;ii.l)’r a utvorily dvé
strany, éeskou podoboji a Fimsko-némeckou. Zdalo se, ze ceslqlf
stat se témito vnitinimi spory rozpadne, ponévadz take sopsede-
k tomuto rozpadnuti usilovng pracovali. Polsko snaZilo se ziskati
pidu ve Slezsku, Braniborsko pracovalo pro sebe’ ve Sle’zslft}
a v Luzicich, Sasko usilovalo o Luzice. Bylo pokladano témer
za, jisté, Ze alespori obé LuZice budou ztraceny, a to Horni Lu-
zice Sasku a Dolni LuZice Braniborsku. Koneény vy_slgdek_byl
pro cesky stat nad obycej pfiznivy, nebot skutecné ztraty jeho
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byly jen zcela nepatrné. Ze Slezska se odtrolilo k Polsku S&-
versko, které preslo do rukou biskupa  krakovského (1442).
Zitavsko od Cech deinitivné se pfiklonilo do LuZzice, kam jiz
od polovice XIV. stoleti celym svym vniténim vyvojem sméfro-
valo. Zato rozsirili Husité pod Jiskrou z Brandysa ¢eské pan-
stvi také na Slovensko, t¥ebas nemélo to dlouhého trvani
(1440—1453) a pomér statopravni byl tehda zcela zvladtni.

Nejvetsi zasluhu o to, Ze Cesky stat vysel tak dob¥e z bouii
husitskych valek a také z neporadki, jests po nich jim zmitaji-
cich, ma Jiff z Podébrad. Tento genialni politik svétového roz-
hledu, ktery ideami svymi daleko p¥edstihoval svou dobu, kon-
solidoval cesky stat tak, Ze v podobé, kterou Ji¥i mu dal, trval
pak stat ten né€kolik stoleti. Predevsim se podarilo krali Ji-
fimu vratiti ¢eskému statu znaénou Gast rozchvéacenych 1én
zahranicénich, a utvofiti z nich t¥i veliké sku-
piny: bavorskou, saskou a braniborskou,
které v hejtmanstvi némeckych 1én mély
Svij spoleény nejvys&§i organ Také Dolni
LuZice, kterd se souhlasem cisate Bedticha, poruénika krale
Ladislava, byla jiZ v rukou braniborskych, byla branibor-
ského vlivu zproSténa a znovu pevné s deskym statem spojena
(1462). Jen stfed zemé, panstvi Chot&buz a Picii zistala Bra-
niborsku a to vytrZzena ze svazku dolnoluZického jako samo-
statnd ceskd léna zahraniéni. Z Kladsk a, které bylo dosud
zevnéjsim krajem deskym, utvoril Ji¥ hrabstvi, které polohou
i vyvojem od té doby se klonilo ke Slezsku. 7 politickych di-
vodl byl Jifi nucen uznati odtrfeni Osvétimska a ZAa-
torska od Slezska k Polsku (1462). Usili Ji¥iho o zachovani
Lucemburska pFi deském stité nemélo vysledkl. Zemé,
kterou dal svého Casu Viclav IV. vénem dce¥i Jana Zhotelec-
kého EliSce, presla pozd&ji fakticky na vévody burgundské.
Lucembursko, nemajic valného spojeni s Ceskym statem, od-
cizovalo se mu stile vice, aé jesté kral Zikmund tam jako
Cesky kral zasahoval, a vSichni nasledujici ¢esti panovnici a%
do Vladislava i s Ji¥im snaZili se zemi lucemburskou pri Ces-
kém staté zachovati. V Lucembursku byla pak je§t& dlouho
strana, usilujicl o spojeni zemé s Geskou korunou, a také v Ge-
chach trvalo védomi staré stitopravni prislusnosti Lucembur-
ska k ceskému stitu, tak¥e ve volebnich podminkach Ferdi-
nandovych (1526) najdeme ¥4dost za vriceni této zemé, ktera
zatim byla se dostala s d&dictvim burgundskym do rukou

habsburského rodu. Praktického vyznamu to vSak nemélo, vi-

vojem druhé polovice XV. stoleti statopravni spojeni Lucem-
burska s feskym stitem piece jen fakticky prestava nadobro.

Jifi pokusil se zbaviti desky stat, takto znovu stmeleny,
onéch dvou &initeli, ktefi dosud v zahraniéni politice nejvice
mu Skodili, cisafe a papeze. Mélo se to stati velikym mirovym
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spolkem kniZat kiestanskych (viz § 50). Sté,t, Jifiho je stat
razem svym Cesky, nebot veliké tUzemi d&eské, vytvorené ve
valkach husitskych zatladenim Némecu z Cech, Moravy a vHor—
niho Slezska, davalo mu éesky riz. V tomto feském staté byl
také spojen cely éesky Zivel, az na ng{patm&é zlomky’ na Mo-
ravském poli a Vitorazsku. Nebyli v ném ovSem Slovaci, pfi-
slusejici aZ na dobu Jiskry z Brandysa do Uher. ! ¥

Po smrti Jittho nastalo rozdvojeni deského statm, které
vSak celkem obeSlo se bez vétSich nésledkt statopravnich,
nebot oba drzitelé, Vladislav, ktery mél Cechy s Clzebskgrr;,
a Matyas, jenz drZel zastavou Moravu, Slezsko a {_)b031 Lu’ZdCl:
pokladali se stejné za deské krale. Nejen Vladislav, ’r}(ybrz
i Matya$§ vladl z kralovské moci Ceské a svymi Ceskymi Urady,

‘které si proto zvlasté z¥idil (Ceska kancela?). Védomi statni

jednoty za doby této dvoji vlady nepokleslo, nj;'rb'rvi Ijaopak
stouplo, takZe vedlej$i zemé Ceské po smrti MatyaSové a po
dosednuti Vladislavové na trin uhersky s radosti vrace;l_;_f se
k Ceskému statu, tfebas Madafi jeSté nékolikrate pozdéji az
do Ferdinanda I. byli by radi z episody této odvozovali dil-
sledky statopravni, )

JiZz v této dobé stalo se nékolikrate, Ze Cesky stat by} spojen
osobou svého krile s jinymi zem&mi (personilni unif). Tak
tomu bylo za Zikmunda s Uhrami, za Albrechta a Ladisl:cwa
s Uhrami a zemémi alpskymi, za Jagellovell s Uhrami. ?tato-
pravniho vyznamu Z4dné z téchto spojeni nemélo, protoze ob-
mezovalo se pouze na osobu kralovu. Nicméné fakElcky neby}a
ani tato prechodné spojeni ceskému statuna prospéch, protoze
¢ceSti kralové sidleli nasledkem jich éasto
mimo zemi a tim se téZisté celé pgliti’ky,
zvlasté zahraniéni, pfesunulo ven z ¢eského
statu : et il

Htfe tomu vS8ak bylo se spojenim, k snémuz doslg{ volbmf
Ferdinanda Habsburského za krale ceského. Tyz mél zeme
alpské a byl také zvolen za krale uherského, aé vehzn b‘rzy se
jeho panstvi v Uhriach obmezilo na Slovenskt? a tuzky pruh
zemé, pfevahou némecké, na zapadé Uher. Spojeni to bylo pro

. Cesky stat neblahé. Pfedevsim byl tim spojenim dfesky stat za-

pleten do valek tureckych, které jiz v XVI. a jeét(‘fi' vice'v XVIL
stoleti pohltily mnoZstvi penéz a lidi, nebot celd jich tiha spo-
¢ivala na naSich zemich. Ferdinand I. a jeho -néstupm’ chtali
pak z personilni unie svych statt utvoriti st‘:}t _jednotny,var’leb
alespoti jednotné ¥izeny (unie realni) vytvorenml vspf)l'ecnych
spravnich organti. Tim vzniki centralismus, sméfujici proti
Ceskému statu, ktery pak znenahla mél byti pf¥ipraven o svou
nezavislost. Ruku v ruce s centralismem §la vSak také germa-
nisace, kterou Habsburkové védomé podporovali, nebot Némei
byli hlavni oporou jejich centralisaéni myslenky. Kone¢né pak
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byl slozkou habsburské politiky katolicismus, ktery zvracel cely
dosavadni poradek ceského statu, kde od valek husitskych vy-
tvarela se naboZenskd svoboda, ano, do jisté miry zvlasté
v nékterych zemich, jako na Moravs, i snaSelivost. V&m +m
zplsobili Habsburkové hned od podatku svého nastoupeni
v Ceském staté vnitini rozvrat, nové boje politické a koneénd
oslabeni ¢eského statu.

V tizemni politice se nasledky této habsburské politiky pro-
Jevily celkem aZ po bitvé bé&lohorské. Doba predb&lohorské
naopak vykazuje habsburskou tizemnf politiku v Seském staté
alespoii potud dobrou, Ze dovedla jej udrZeti v rozsahu dosa-
vadnim. Ze ziskl této doby uvedeme si poitek bohemisovani
Chebska, které od XVI. stoleti zvolna zadalo splyvati s kra-
lovstvim é&eskym, klesajic timto vjvojem z ¥i$ské zem& na
Cesky kraj. KniZetstvi krnovsko-opavské po-
zbyvalo své bezprosttednosti vkorund a p o-
calobytipoklddano za souésst Slezska. Krnov-
sko je ji od prvych let XVI véku, Opavsko vSak proti podob-
nému rozhodnuti v této dob& jesté protestuje, chtéjic si ucho-
vati svou soudrZnost s Moravou, ze které vzniklo.

Dobre €elil v této dobé stit desky snaham sousedii o usazeni
se ve Slezsku. Slo tu zvla$té o Hohenzollery z Branibor a
o Wettiny ze Saska. Hohenzolleriim zda¥ilo se ziskati jiz
za Jagellovel Krosensko (1482), které tim vyloudeno ze Slez-
ska a presunuto do 1én zahraniénich. Na severu Slezska ze
Svobodinského kraje, ktery u Slezska zustal, vznikla tak en-
klava v braniborském panstvi. Dale usadili se Hohenzollerové
v Krnovsku. Nezdafil se jejich pokus o Opolsko-Ratiborsko,
Hlohovsko a Lehnicko pro prudky odpor stavii éeskych, chra-
nicich integritu ¢eského statu. Sasko mélo néjakou dobu
v XVI. stoleti ve Slezsku Zahatisko, které ztratilo po valece
Smalkaldské. Sasky pokus o Lehnicko a Olesnicko nemél vy-
sledki.

Zminky zasluhuji také statopravnf poméry moravské. Mo-
ravu dostal totiz za vilek husitskych zet Zikmundiv, Albrecht
Rakousky, v léno a to dé&diéné. Po” nastoupeni Albrechtové
v Cechich pozbyla investitura ta vyznamu. Nicménd méla za
nasledek, Ze na Moravé kladli vét§i diraz na dédi¢nost neili
v Cechéch a Ze Jifi z Podébrad vydal znimy list (1464), kte-
rym statopravni prisluSnost Moravy ke korund zdiraznil. Sva-
zek ten byl od té doby tak pevny, e ani odd&leni Moravy od
Cech za MatyiSe Korvina, ani vlada Matyage II. jako ¢ekance
kralovstvi Ceského ho nezeslabila. P¥i posledni episods bylo
ostatné statopravni souvislosti s eskym stitem jests zvlasts
vzpomenuto. Proto také v té dobé stavové moraviti sami ne-
jednou na ni upozornili.
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Olomoucko zacalo se v XVI. stol. spojovati s Moravou, aé
se biskup olomoucky tomu branil. :

Ve Slezsku pfibyvalo bezprostfedniho panstvi
krale éeského, jak vymiraly rody tamni. K starému Vratislav-
sku, Svidnicku a Javorsku pribéhem XVI. stoleti ptibylo Hlo-
hovsko, Opolsko-Ratibofsko, Zahafisko g konedéné Miinster-
bersko. Novym zjevem jest ve Slezsku utvofenistavov-
skych panstvi s privy kniZecimi, avSak v rukou nekni-
Zecich, poZzivajicich uréitych prav politickych. Takové panstvi
(status majores) byla v té dobé Bty#i (Wartenberg,
Trachenberg, Mili¢ a Blstina). Vedle nich byla Fada Qa.nstvi
bez téchto prav politickych (status minores). Vyvojem
druhé polovice XV, a XVI. véku vytvotila se ze Slezska jed-
notka statopravni, jaké do té doby nebylo. Jednotka
ta byla representovana jednotnou moci kréile deského jako
vrchniho vévody slezského a Fadou spoleénych organt slez-
skych (snémem, vrchnim hejtmanem a kniZecim pravem).
Této nové statopravni jednotce byla kniZata slezska pod¥izena.

Z Liuzic trolila se v XVIL stoleti néktera panstvi k sou-
sedtim, zvlasté do Saska.

vvvvvv

Zakladem pro pomér Ceského statu k Fisi Fimsko-némecké
zistala teoreticky zlata bulla Karla IV.; fakticky vSak mnoho
se zménilo. JiZ v dobé po sesazeni Vaclava IV. nastalo uvoi-
néni tohoto svazku, které za valek husitskych jesté pokroéilo.
Stavové sami nechtéli pomér ten vSak tplné prerusiti,
shledavajice v ném jisté vyhody a tak za mezivladi po smrti
Albrechtové svym zastupcem dokonce sami odevzdali
cesky hlas p¥ivolb8 kridle Fimsko-némeckého
(1440). Pomér byl jaksi ¥4dné obnoven investiturou
Jifiho z Podébrad a privilegiem cisafe Be-
dficha nedlouho nato (1462) vydanym, kterym povinnosti
Geské k Fi3i jesté jsou zmenSeny. Tehdej$i nazor na pomdr ten
odpovidal celkem Gplné dobé Karla IV.

Pii tom vSak neztstalo. Koncem vlady Jitiho pi"evlé;d'l
movy nazor, v podstaté vlastné se vracejici k dobé nejstarsi.
Podle ného panovnici éeSti jsou sice manové eisait f"m}sko-
némeckych, koruna Ceska neni vSak manstvim, nebot 1enen}
se udéluje pouze uiad arciSenkovsky a hodnost kurfiirstska
spolu s nékterymi mens§imi Gzemky v ¥i§i. Jinymi slovy dosa-
vadni lenni odvislost teritoridlni ménise zase
v odvislost personalni. Tento nazor je pak.patm.y
jiZz jasné v dobé VladislavaIl. a, MatySe Korvina, jichZ ’mvestl-
tura — dostali ji oba za sebou — byla takto stylisovana. Na
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tom nemeéni nic ani to, Ze posmrti Vladislavovs, nesli
Ivlastc;;upi_llLuc}vﬂE II, volby kridle némeckého se za-
Castnil zastupce stavd deskych, odev cesky
e y zdav cesky

Od Ferdinanda I. poéinaje stiva se udélovani investitury
kralim ¢eskym. pouhou formalitou. Pietvoreni to stalo se tim
sn’a,dne‘]_l, ponévadZ s udélenim investitury souvisel sice do jisté
miry vykoln prav v FiSi rimsko-némecké, nikdy vSak v deském
state samém. Ze ostatné i v FiSi na pomér desky hledsli jako
na néco zvlastniho, ukazuje vykon hlasu deského stavy, ktery
se stal v této dobé dvakrate (1440, 1519). Kral &esky volby
pravidelné se zli¢astfioval, aé se stalo v té dobé dvakrat (1486,
1612), Ze nebyl k ni pozvan. Kurfiirsté nezvali vSak krile &es-
keho do svych spolkil, proto nevystupuje kral éesky mezi kur-
fur:sty ve volebni kapitulaci krale némeckého a také na ¥i%-
skervu snému ve sboru kurfiirstském je pouze Sest ¢lenti, poné-
vadz kral cesky tam zastoupen nebyl. KdyZ pak na rozhrani
XV.aXVI véku byla ti8e ¥imsko-némecka v nékterych v&cech
reorganisovana, zistal pfi tom desky stit Gplné vylouden.
Stalo se tak jak v 7iSském soudé komornim, tak v ¥i&ském re-
gimentu i v ¥iSskych krajich. Nechybélo sice pokust pripou-
tati Cesky stat k ¥isi alesponi vojensky a finanéng, a rigsky
sném chtél jej proto uvésti v ¥i§ské matrice vojenské i berni.
Musil od toho vSak upustiti, pon&vad? sami panovnici habs-
bursti se pokusu tomu velmi energicky opteli.

Timto zpiisobem vznikalo ve stoleti XVI. stilé a pravi-
dell}e zeslabovani poméru krale deského k ¥i&i a pripravovalo
se uplné preruseni jeho, jak pak k n&mu doslo ve stoleti XVII.
Nicméné jesté Ferdinand II. dostal investituru od Matyase II.,
a_stavové ceSti v dobé eského odboje nechtéli pomér k ¥isi
prerusiti, doufajice v risskou pomoc,

§ 36. Obyvatelstvo,

Po valkach husitskych obyvatelstvo d&li se definitivné na
dvé tFidy: jednu s politickym opravnénim a druhou bez ného,
na stavy a lidi poddané. Mezi nimi jest nepatrni t¥ida svobod-
niki. bVéechny_ tyto tfidy jsou pak pfislusniky stitnimi proti
cizincim. Rozvrstveni stavii samych li§i se v jednotlivich ze-
mich. V. Cechidch médme pany, rytite a méstany,
na Moravé pany, prelaty, rytiteaméstany, ve
Slezsku vétSinou jen ryti¥stvo a mé&itany,
pFi ¢emZ nékde k ryti¥stvu se podéitaji pre-
lati kdeZto jindetvo#izvla§tnistav. VHorni
{J.uzmi jsou pédni, ryti¥i a mésta, vDolni Lu-
zici pak jeS5té néjakou dobu prelati.
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Prvnim Slechtickym stavem byl pansky stav. Neudéloval
ho kral, nybrz pifijimalisivCechiachana Moravé
panové sami mezi sebe, Zadajice vétSinou, aby prijaty
byl jiz delSi dobu vladykou. Pro prfijiméani to méli
zvlastni fad (1501). Uvnitf stavu panského pfihliZelo se ke

starobylosti rodu podle p¥ijeti do stavu. Nebyly vSak uzna-

vany zadné vysSSi tituly z ciziny k nadm pFichizejici, zvlasté
hrabéei. I cizi hrabata byla u nas pouhymi pany, a uvniti
stavu panského nepfriznivana jim Zadna prednost. Stejné tomu
bylo i s titulem knizecim, tiebas Slo i o knizata ceska, ke kte-
rym pocitani biskupové (praZsky, olomoucky a vratislavsky)
a kniZata slezski i s opavskym a krnovskym. Ve Slezsku a
v LuZicich poditdni k panim drZitelé uréitych vétSich panstvi.
Kdyz nabyl takovych panstvi rytif, bylo pravem kralovym
povysiti ho na zikladé nabyti panstvi toho do stavu panského.
Proto také mebyla plni vzijemnost mezi pany &esko-morav-
skymi a slezsko-luZickymi, jak vidéti z ustanoveni, Ze fesky
pan na Moravé po nabyti statku neni p¥ijiman nybrz jest mu
misto na snémé pouze vykazovano, kdeZto slezsky pan musil
byti teprve do stavu panského pfijat.

Stav rytirsky nebo vladicky nema s po¢atku podobné auto-
nomie jako pansky. PovySovati do ného muZe kral volng, ve
Slezsku i kniZatiim se pravo to pfizniva. Znendhla vSak i tu
nastavi obmezeni, takZe udéleni erbu kralem nestadilo jesté
k nabyti niZSfho $lechtictvi, nybrZz Zidaly se dal$i podminky,
aZ se z toho vytvo¥ila v druhé polovici XVI stoleti nejprve
v Cechach, potom na Moravé a v bezprostfednich kniZetstvich
slezskych zasada skutetného pF¥ijiméni stavem rytif-
skym samym. Pravo krilovo obmezuje se tim v Cechach a
na Moravé na udélovani erbu jako pfedpokladu pfijeti, v ostat-
nich zemich zlstava vSak kralovské pravo udélovati nizsi
Slechtictvi nedotéeno.

Stav prelatsky pozbyl ve vSech zemich svého dosavadniho
vyznamu. V Cechich a na Moravé stalo se tak valkami husit-
skymi, v ostatnich zemich luterinstvim. Stavu prelatskému
zistala jen nepatrni ¢4st dosavadniho velikého jméni jeho a
tim poklesl jeho politicky vyznam, takZe v nékterych zemich
viibec zmizel ze Zivota vefejného, jinde pak zachoval si jen
podfizeny vyznam, nalézaje ponejvice ve svych zbytcich tutul-
ki vkurii Slechtické. Také privilegium fori zaniklo vtéto dobé
nadobro, osvobozeni od berni pak stav ten u nis nikdy nemél.

Stav méstsky jest stavem mést kralovskych a kniZecich.
Jeho vyznam byl v riiznych zemich rizny. NejvétSiho vyznamu
nabyl v Cechach valkami husitskymi, po nich v8ak si ho trvale
neudrzel. DoSlot v druhé polovici XV. a zadatkem XVI. véku
ve vSech zemich naSich ke sporim mezi stavem
méstskymastavySlechtickymi. V téchto sporech,
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ostrejSich v Cechach neZ v zemich vedlejSich, $lo jednak
o prava politicka (ucast na snémé), jednak o prava hospodai-
skd, (privo milové). Prava politicka si celkem mésta vSude
uh4jila, prava hospodarskd namnoze vSak byla jim obmezena
na prospéch Slechty. Exekuce proti méstim ¢eskym a horno-
luzickym po roce 1547 uskuteénéni, jen na &as obmezila jejich
samospravu. Celkem jest XVI. stoleti ,zlatou dobou nagich
mést.- Jevilo se to i ve velikém nabyvani piidy svobodné a ry-
titské, proti némuZ se marné branila Slechta n&kde zikazy,
jinde, jako v Cechach, tim, Ze nechtéla méstiim bez zvlastniho
povoleni kralovského do desk klasti. M&§ tan é kralovskych
mést byli 1lidé svobodni, kte¥if dopliiovali se sami p¥i-
jimanim novycé¢h mégtant, = - Rt | o
.. Métané poddanych mést mali pravni postaveni velmi riiz-
né. Na velkych panstvich blizili se méstim kralovskym, na
malych neliSili se valné od sedlakil, slibujice &lovédenstvi a
konajice rohoty. Celkem se jejich postaveni viude v XVI. sto-
leti spiSe zhorSilo nezli zlepsilo, - = . : A
Poétem malou tfidou byli ée8ti a moravsti svobod:
nici, nebo  slez§ti a Tuzi¢ti lenni sedlaci. Byl to
svobodni 1idé neslechtici, sedici na svobodné ptidé. Jich ochra-
na viak pii tehdejSich pomérech byla dosti slaba, tak¥e podet
jich valem klesal, nebot mmozi z nich davali se v ochranu
mocnéjSich sousedd. KdyZ pak kralovské ¥ady zadaly se o né
starati, octli se v novém nebezpecenstvi, aby jako souéast ko-
mory .kralovské nebyli dani v poddanstvi do rukou soukro-
mych, \ :
.. - ‘Poméry poddanych sedlaki od valek husitsk{ch valem sé
horsily. Plsobil tu nejvice hospodafsky vyvoj st¥edni Evropy,
ktery vSude kolem Ceského statu vedl k tymz vysledkim, pro
sedldka nepfiznivym. Rozdily, které se mezi poddanymi do
valek husitskych zachovaly, zmizely, a vSichni sedlaci poddani
ocitli se ve stejném poddanstvi. Zadalo to prosté tim, Ze &in-
Zovni, poddani sedlaci byli vyloudeni od soudq vysSich. Vse-
chny jejich spory, vySSi i niz¥f, FeSeny byly nadale jen na
soudech vesnickych a vrchnostenskych, proti jinym - vrchno-
stem a jich poddanym zastupoval je vlastni jejich pan. Proti
panovi méli pouze cestu stiZnosti na krale, ve vedlejSich ze-
‘mich na hejtmanské roky, cestu trnitou a svizelnou, ktera
mélokdy vedla: k cili. - Timto - rozhodnutim, které bylo v Ce-
chich koncem XV. v&ku nékolikrate zdiraznéno, byl vlastnd
poddany vydan na milost a nemilost vrchnosti. A sledujeme-li
vyvoj XVI stoleti, vidime, Ze vrchnosti dokonale této vyhody
vyuzZily. Tu poloZen zaklad'k celému tomu vyvoji seiského
stavu poddaného, ktery jiz tehdy byl tiZzivy, a jeS$td nesnesitel-
néjsi pak po valce tficetileté. Rozdil byl jen ten, #e hospoda#-
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ské poméry XVL véku byly daleko prizniv&jdi neZli stoleti
XVIIL, takZe sedlak snize osud svilj snaSel. 3 e
_ Zakladem ftpravy pomérii poddaného k vrchnosti v XV.
aZ XVI. véku jest hospodafska potieba vrchnosti. Jak uvi-
dime, zménilo se hospoda¥stvi na velkostatku a k uskutednéni
té zmény bylo t¥eba robot selskych a praci. K zabezpeceni jich
smeéfovala cela tprava pravnich pomérit poddanych. To je
viastnim divodem vSech zvliStnich obmezeni poddaného
sedlaka, at tykaji se jeho osoby nebo statku. s i

Ponévadz roboty byly tiZivé, utikali sedléci ze svych statki.
Tomu mélo zabraniti jednak obmezeni stéhovani lidu selského,
ktery smél jen se svolenim vrchnosti se vyprodati a jinam jiti,
jednak nafizeni, Ze poddani bez tohoto povoleni nékam p¥Fijati,
kratce zbéhli, musi byti vriceni pivodnim vrchnostem. Jen
dobrého poddaného vrchnost takto nerada ztricela, $patného
sama nutila ku prodeji statku, uzdkonivi si nékde (Cechy,
Horni Slezsko) zasadu, Ze miize poddaného'ku prodeji statku
kdykoliv pfinutiti (odsada). Nejen sedldk sam robotil na
panském, jeho dcery a synové, pokud samostatné nehospoda-
fFili, byli povinni ke sluZzbam dvorskym. A také provdani se
dcer a vdov mimo statek bylo vazino na souhlas vrchnosti.
Dodame-li k tomu, Ze ani synové mesméli bez tohoto souhlasu
ma Femeslo a na studie, vidime, %e rodiny poddanjch sedlakit
stavaji se zivym fundem instruktem velkostatku.

Poddany je vSak také obmezen v pravmich disposicich
svym statkem. Nesmi ho ani zati%iti nad jistou vy&i, ani pro-
dati, ani testamentem néjak o n&m potizovati. Statek ten neni
délitelny, prechazeje cely dédickym pofadem na jednoho syna
(nejstarsiho nebo nejmladsiho).

Nebylo ovSem vsude stejn&. Byly vrchnosti, které dobro-
volné anebo za nahradu n&kterych téchto svyjch prav se vzda-
valy. Tu se pak ¢asto takovym poddanym sedlikim Fikalo svo-
bodni sedlaci a jich statkiim svobodstvi.

Povinnosti selské nebyly ovSem nikde piesné sestaveny,
spo€ivaly na rtiznych usnesenich stavovskych a zikonech, Gi-
stecné i na pravu zvykovém. Jen v Hornim Slezsku, kde poméry
poddanské jiz v této dobé byly velmi kruté, snad nejhorsi v celém
Ceském staté, mame jiz z této doby, druhé polovice XVI, véku,
robotni Fady, kde hlavni zdsady tohoto prava selského jsou kodi-
fikovany, ;

Ochrana #idl presla vétSinou z rukou kralovych do rukou
vrchnosti. Z' mnohych kralovskych mést, zvlasté na Moravé a
ve Slezsku, zmizeli pfi tom Zidé Upln&. Zato v poddanjch mé-
stech velmi se rozmnozili. Néktera stara jejich prava, zv1asté pra-
vo pujéovati na véci kradené, zadala jim byti upirdna. Také vyse
uroku zZidovskych byla obmezovana, ovSem dosti vysoko, na
20—25%. Za Ferdinanda I. jednu dobu se zdalo, Ze Zidé budou
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nuceni opustiti Cesky stat. Pro odpor vrchnosti, které ze zidu
mély znacné prijmy, k tomu vSak nedoslo. I nadale zidé bydleli
vSude ve zvlaStnich domech a ulicich, oznaceni byli i zevné ode—

vem od kiestani.

Konelné tieba se zminiti o pravu obyvatelském ¢ili inkolatu.

Pravo to je spoleénym vSem zemim &eského statu, to jest oby-

vatel zemé ceského statu je v celém tomto staté tuzemcem. Je
to tim zajimavéjsi, ponévadZz v disledku nazori stavovského
statu inkolat jest zdroven prislusnosti ke stavu, a to ke stavu
uréité zemé, nebot stavovstvi nebylo organisovano statné, nybrz
zemsky. Byla to vlastné pFisluSnost ke vSem politicky opravné-
nym stavim, tedy i méstskému a prelatskému. Ponévadz vsak
v obou téchto byly poméry zvlagtni, mluvivi se pravidelné
o inkolatu jen ve stavech Slechtickych.

Udélovati inkolat cizinci znamenalo prakticky dovoliti cizi-
mu Slechtici, aby se v ¢eském staté zakoupil a v disledku toho
zasedal na zemském snémé. Povoleni to daval vstarsidobé
kral sadm. V druhé poloviei XV. a XVI. stoleti pisobili
pfitom v Cechdch a na Moravé stavové spolu
tak, Ze pravuielne krialdalcizincidoporuceni
a cely sném ho prijal. Ve Slezsku a v Luzicich ziistalo vSak
pFi udélovéni inkolatu kralem (resp. kniZetem).

Za habsburské doby zalaly se v Ceském staté usazovati
Slechtické rody ze zemi alpskych a Uher. Vznikaly tim prvni
pocatky Slechty vSem statim habsburskym fakticky spoleéné.

§ 37. Poméry narodnostni.

Valkami husitskymi Zivel desky dosahl svého nejvétsiho
rozpéti. Tehdy vyc€isténa v Cechich mésta od Némcii, ziZen
pohramcm pruh kolonisa¢ni, na Moravé poceSténa alesponl vSe-
chna mensi mésta. CeStina jako Ufedni jazyk opanovalo, Horni
Slezsko a stala se diplomatickym jazykem v Polsku, Litvé a
Uhrach.

Hnuti husitské ve svém jadru bylo nejen naboZenskym,
nybrz i nirodnim. V disledku vzriistu tohoto nacionalniho citéni
vznik4 v eském staté ndrodnostni antagonismus mezi ¢astmi
¢eskymi a némeckymi anebo némecky natér majicimi. Spor na-
bozensky a narodni jest v ném kombinovan tak, Ze na jedné stra-
né jsou festi utrakvisté, na druhé strané némecti katolici. Vy-
stfelkem téchto boji jest odboj Slezska proti krali Jirimu.

Po valkach husitskych z ¢eskych mést zlistala némeckymi
jen ona, ktera méla oporu v némeckém uzemi. Na Moravé na-
proti tomu némeckou prevahu si zachovala vSechna vétsi mésta:
Brno, Olomoue, Jihlava a Znojmo, jakoz i Opava. Z kolonisaéni-
ho tizemi pohrani¢niho némeckymi zlstalo jen nékolik trosek
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na hranicich u Broumova, v obou severnich ¢eskych vybézeich,
na hrebenu Rudohoii, rozsifujici se znaéné od Chebska k Lokti
a Tachovu, dale na Sumavé, na rozhrani Cech a Moravy u Nové
Bystrice, na jihu Moravy u Znojma, v horach na rozhrani Opav-
ska a Moravy, a dva ostrovy, jihlavsky a svitavsky.

Soucasné valkami husitskymi zavedena nariz vyhradni
ufedni €eStina jednak v celé Ceské oblasti, jednak ve spravé
centralm takze desky stat o té dobe cely’*m svym razem stal se
vychod, do vsech kniZetstvi hornoslezskych az k branam Krako-
va do Osvétimska a Zatorska, kde zlstala néjakou dobu i tehdy,
kdyZ obé kniZectvi presla do Polska. Jediné dvé vy jimky
zéeskéhoutradovanibyly: hejtmanstvi némeckych lén
a némecké oddéleni Ceské dvorské kancelafe, kterd uradovala
némecky.

Naproti tomu Dolni Slezsko a LuZice nezménily v této dobé
svého celkového razu narodniho. V LuZicich zastal srbskym
stied zemé, v némz mgsta tvorila némecké ostrovy, okraje zemé
pak byly némecké. Ve Slezsku ustalila se narodnostni hranice
tak, Ze na levém bfehu Odry Slo némecké tizemi az do samého
sousedstvi Opavska, na pravém bfehu vSak slovansky zivel pro-

-nikal daleko na sever. Ufednim jazykem obou Luzic, jakoZ i

Dolniho a Stfedniho Slezska a soucasné i centralnich organt
slezskych byla néméina.

Kdyz vSak po bouflivych dobach hu51tskych pomery v Ces-
kém staté se uklidnily, zacali se Némei zna¢nou mérou k nam
zase vraceti. Prividélo je sem nejvice Femeslo a obchod, pri-
chazeli tedy vétSinou do mést. Na nékterych mistech trousili
se vSak také i na venkov, takZe na Podkrusnohofi lze mluviti
o celé nové kolonisaci némecké. V XVI. stoleti prispély i jiné
véci k SiFeni se néméiny. Predevsim habsbursky rod, jehoz dvur
byl némecky. Cim vice pak dvur sidlel v zemi (jako Rudolfa II.),
tim némecky vliv jeho je patrnéjsi. Dale germanisovali ve mé-
stech. cizi Femeslnici, nové zase do bohatych tehdy mést nasSich
prichazejici. A koneéné nemalou tlohu mélo i luteranstvi, které
vyrovnavalo dosavadni protwy naboZenské a prlvadelo cizi ka-
zatele, némecka kazani a cizi Slechtu.

Tak se stalo, Ze néktera mésta byla nucena pirivalu némec-
kému se braniti, jako Plzefi a Litomérice. A v samé Praze stou-
pal némecky prirustek tak, Ze nékde tvoril v nékterych dobach
Jjiz vétsinu nového obyvatelstva. Nejvice bylo to patrno na Men-
§im mésté prazském a na Hradéanech. Nové mésto zato bylo a
zustalo nejéestéj$im. Na venku nékterd meésta se ponéméila a
s nimi i okolni kraj. Nejvice zesilil némecky kraj v Podkrusno-
hofi. Od Lipy, Dé¢ina a Usti tahne se v této dobé némecky pruh
na Kadafi, Podbofany a Planou. Na Sumavé roz$ifen némecky
pruh k Nyrsku a KaSperskym Horam, na severu ponémcena
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krajina za Vrchlabim a Trutnovem v horich a také némecky
klin na rozhrani Moravy a Opavska posunul se k jihu, sahaje
severnim svym okrajem az skoro ke Krnovu a jiZnim aZ za Be-

roun. Ze XVI. stoleti jest na Moraveé ostruvek chor-

vatsky jizné od Znojma.

Sestnicté stoleti prineslo nékteré nové vyjimky v &eském
vyllrad:lmn jazyku hOfednim. Habs»bursky rod, od Ferdinanda I
pocéinajic, snaZil se vSude pro své pohodli uplatniti némecky
Jjazyk tifedni. Mohl tak uéiniti u nis jen ve svych vlastnich aia-
dech, které vSak nemély pro Cesky stit bezprostfedniho vyzna-
mu. Pokud pak Grady ty mély néjaky styk s ceskymi, musely
Jednatl Cesky. Nejvétsi priilom do CeStiny uinén v uradovani
¢eské komory, kterd zfizena jako titad dvojjazyény desko-

némecky s vnitfnim Gfadovanim némeckym. Bylt to stile jests

osobni Grad kraliv. Dalsi vyjimku tvofila praZskiapelaé-
nirad a, kters sice Gifadovala &esky, aviak do nemeckych casti
ceské Fise vydavala némecké rozsudky. Koneéné i v némeckych
méstech v Cechach a ma Moravé ufadovali némecky, s. éeskymi
sousedy vSak a s urfady zemskymi museli jednati éesky; méli
proto vSude Ceské pisare.

Celkem vSak skuteéné ke konci XVI. a zabitkem XVIIL
véku zacala se némcina znaéné roztahovati, takZe proti ni jak
v Cechéch, tak na Moravé ostfeji na snému vystoupili. V Ce-
chach stalo se to usnesenim snému z roku 1615, kterym vyhrad-
nost tredni ¢eStiny zdiraznéna, na Moravé pak nékolikerym za-
kroéenim Zerotinovfrm V ceském uradovani Horniho Slezska

‘nastala zména pouze v tom, Ze Bilsko vratilo se po dosti kratké

dobé k uradovani némeckému.

V Dolnim Slezsku a LuzZicich XVI. stoleti mnoho zmén ne-
prineslo. Némecky raz obou zemi i také némecké turadovani
zistalo. Vyjimkou najdeme tu i Geské listiny, jako v Miinster-
bersku za vlady rodu podébradského; nékde méli i éeského pisa-
Te pro styk s Cechami, jako ve Zhotelci. Srbskyzivel v Lu-
zicichnemél anivté dobé néjakého vyznamu,
obmezen na selské obyvatelstvo a jeho soudy. Mame sice nékolik
srbskych listin ze XVI. stoleti, to jsou vSak velmi #dké vyjimky.
Dokonce vlivem luteranstvi tizemi srbské na nékolika mlstech se
zmensilo.

Konecné nutno se zminiti o tom, Ze destina stala se jazykem
diplomatickym, jehoZ uZivali v Uhrach, v Polsku a na Litvé. Do
Uher uvedl ji Jiskra z Brandysa a uZival ji s oblibou Matyas
Korvin i Vladislav IL, v Polsku a na Litvé byly to styky s Hor-
nim Slezskem a s ¢eskymi rotami valeénymi, které nutily k esti-
ne, takze i v polské matrice korunni je hojné zapist éeskych.
Cestiny uzite vSak Casto v XV. stoleti ve styku se sousedy né-
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meckymi (Saskem, Bavorskem, Braniborskem) jednak za valek
husitskych, jednak za Jifiho z Podébrad. Za Habsburkd vymi-
zela CeStina ze zahrani€nich stykl, ustupujic némdéiné. Jen
s Polskem bylo ji i nadale uZivano.

§ 38. Svoboda naboZenska.

Pro starSi dobu neméla otdzka svobody naboZenské vy-
znamu. Krestanstvi Fimské bylo jedinym pFipustnym néboZen-
stvim, kdo se s nim nesrovnaval, byl kaci¥. Pouze Zidé byli tole-
rovani. Teprve hnuti husitské zpisobilo tu zménu.

Hned na snémé roku 1415 zarucili si ii¢astnici svobodu slova,
boZiho a zavazali se spoleéné braniti se klatham cirkevnim. Jas-
ného formulovéani zasada ta dosla ve étyfech prazskych artiku-
lich (1420), kde ¢lanek prvni prohlasuje svobodu hlasani slova
boziho od kiestanskych knézi, jinymi slovy — jak ukazovala
praxe — svobodandboZenskd obmezenabyla je-
dinépismem svatym. To byla také zidsada, na které sho-
dovaly se vSechny strany husitské od radlkalnlch Taboru az
k mirnym PraZantm.

Zasada ta, valné se blizici moderni svobodé svédomi, na
konci valek husitskych (1436), do kompalktat prijata nebyla.
Dostala se tam tak ostiihana, Ze vytvorilo se z ni fakticky jen
povoleni vyznani pod oboji zplisobou, pokud se
knézi, hlasajici slovo bozi, ¥idi konsistori pod oboji ¢éi dolni.
Kompa,ktata v této podobé stala se soucasti volebni ka.pltula,ce
ceskych kralil od Zikmunda aZ do Maximilidlna II. -

Vadou kompaktat bylo, Ze byla ujednana pouze s koncilem,
nedostala vS8ak souhlasu papezova. Bylat tehdy pravé doba za-
pasu o nejvyssi moe v cirkvi ¥imské mezi papeZem a koncilem,
v némz se zdalo, Ze zvitézi koncil, a proto se ho Cechové pfi-
drzeli. PapeZové Cekali jen na prilezitost, aby se zbavili nepo-
hodlnych kompaktat, takZe vSechno dlouhé vyjednavam o jich
uznani bylo marnym.

Za Jitiho z Podébrad zdalo se papeZi, Ze jest ptihodny oka-
mzik pro zruSeni kompaktat, a proto Pius II. (1462) prohlasil
Jje za neplatni. NaboZensky boj, ktery se o né strhl, skoncil vsak.
uplnym nezdarem strany fimské. Vladislav II. byl hned p¥i svém
pfichodu do zemé nucen na kompaktata piisahati, a po néjake
dobé na snémé kutnohorském (1485) tumiuvou
obou stran, pod oboji i pod jednou, bez ohledu na papezZe,
kompaktata stala se zadkladem poméru mezi
ocbéma vyznénimi Umluva ta nejprve na uréity pocet let
uzavrena, stala se pozd€ji véénou. Vyznam umluvy této jest
v tom, Ze véc papeZem zavrZend jako kaciiskd stava se usnese-
nim snému zakonem zemskym. : e L
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Kompaktita ovSem chranila pouze podoboji, nikoli vsak
geské bratry, ktefi svym uéenim blizili se Taborim. Bratri
vytrhli se mezi tim z cirkevni organisace podoboji a zafidili si
svou vlastni. Proti nim vystupoval jiz Jifi z Podébrad i Vladi-
slav IIL.

Za Ludvika p¥isli k nim také luterani, ktefi s pocatku
zistavali jako novokaliSnici pod plastikem kaliSnictvi,
takZe kompaktata pro né platila, a oni velmi rychle se SiFili.
Proto i Ferdinand I. mohl hlavné vystupovati jen proti bratfim.
Soudasné snazil se viak luterany odlisiti od kaliSniki, aby ochra-
ny kompaktit protestanty zbavil. To se mu také dafilo. Poné-
vad% za Ferdinanda I. pravé kompaktit s velkym dspéchem
proti ob&éma témto novym vyzninim bylo uzivano, usilovali sta-
vové bratriti i luteransti po smrti Ferdinandové o to, aby byla
vypusténa z reversu korunovaéniho. Skuteéné se jim to za Max-
miliana II. podatilo. Trvalo v8ak dosti dlouho, nezli jim kral ten,
jinak velmi snéSenlivy, potvrdil svobodu viry, ustné schvalil
(1575) ,,Ceskou konfesi®, spoleénou bratfim a luteranim, V té
dob& v Ceském staté vitbec, zvlasté viak na Moravé, vladla velka
svoboda naboZenska a také i snaSenlivost cirkvi mezi sebou.
KdeZto v Cechach a na Moravé byla velika pestrost ndboZenska,
ve které viak katolikiim Fimskym patfil nejmensi podil, ve Slez-
sku a v LuZicich vétSina zemé byla luteranska.

Bojovny katolicismus, representovany hlavné fadem jesuit-
skym, pokusil se za Rudolfa II. poméry tyto zvratiti. Doslo tehdy
k vétsim tienicim niboZenskym, nejvétsim v Cechach, kde je-
suité méli velikou oporu ve dvofe habsburském a nékterych
mocenych panech. Koneény vysledek v8ak bylo vSeobecné uznani
svobody naboZenské pro Ceské bratry i luterany. Stalo se to nej-
prve v Cechiach majestatem na svobodu naboZenskou z Cervence
1609. Majestatem tim stvrzena pro stavy ,,éeskd konfese®. Na-
rovnanim mezi stavy, téhoZ dne uzavienym, vedle jinych véci
zarudena byla jmenovité také pro statky komorni volnost Ceské
konfese. Nedlouho nato, v srpnu 1609, i ve Slezsku dostali ma-
jestat na svobodu naboZenskou, lisici se od ¢eského jednak tim,
Ze pripousti pouze konfesi augSburskou (nebylot tam ceskych
bratii), jednak tim, Ze vztahuje se nejen na stavy, nybrZ i na
poddané, takZe nikdo ve Slezsku nesmél k jinému naboZenstvi
byti nucen. Vostatnichzemich vedlejSich mgli jen
Gstnipotvrzeni svobody naboZenské, na Moravé bratfi a
luteranii, v Luzicich pouze luterant. '

Zatim rozmnozili se v nékterych krajich (Chebsko, Krnov-
sko a j.) i kalvini, a v ¢eském povstani také tomuto vyznani
alesponi v Cechach a ve Slezsku dostalo se svobody.
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§ 39. Poméry hospodaiské, femeslo a obchod.

Zékladem pomérii hospodarskych i v této dobé jest rozdil
mezi velkostatkem a sedlakem. Velkostatkii valem p¥ibyva.
Zvlasté ve Slezsku je to patrno, nebot tam do té doby prevladaly
drobné ryti¥ské dvorce. — Po valkach husitskych i tam rozdéle-
nim komornich statkt vznikly velkostatky dosti rozsahlé. V Ce-
chach a na Moravé byl mohutny velkostatek jiz pfed valkami
husitskymi, po valkach vSak jesté vzrostl

Hospodafstvi na velkostatcich zménilo se vSude stejné.
V difvéjsi dobé nechival si velkostatkal jen malou ¢ast pady
ve vlastni spravé, ostatni hledél obsaditi ¢inZovnimi sedlaky,
z jichZ penézitych a naturilnich davek Zil, vénuje se vojenstvi.
Kdy# ve valkach husitskych zplsob valéeni doznal podstatné
zmény, a nedlouho po nich i Zoldné¥stvo vSude prevladalo,
Slechtici zvojaktu stali se zemédé&lci. Prispivalo
k tomu ovSem také, Ze Slechta zavidéla v XVI. stoleti méstim
jejich bohatstvi, a koneénd, %e v té dobé cena penéz neobycejné
klesla, takZe &inZe pozbyly svého vyznamu. Slechta proto
starala se o to, aby jednak zvétsSila sviaj bez-
prostfedni majetek, jednak aby ziskala laci-
nou silu pracovni Za valek husitskjch mnoho statku
selskych zpustlo, ty vice nebyly osazeny, velkostatkar je sam
zabral, a kde to nestadilo, vykupoval selské statky, tfeba nasi-
lim. Tento nasilny, nuceny vykup sedlakt (odsada) dostal prav-
ni sankei pouze v Cechach a v Hornim Slezsku.

Laciné sily pracovni mél velkostatkai v pracich sedlaki.
Proto zvétSovany roboty a zadany dvorské prace déti selskych.
Zvétsenim velkostatkil ubylo selskych statkd, tim bfimé zby-
Iych sedlakii velmi vzrostlo, a to ve dvou smérech. Jednak za-
brans piida velkostatkem pozbyla skoro vesmés razu rustikal-
niho, a stala se piidou dominikilni. To znamenalo, Ze byla. od
berni osvobozena, takZe berni povinnost zbylého rustikalu tim
vzrostla. Jednak tim, Ze zmenSeny pocet sedlakii musil vrehno-
sti poskytovati vSechnu préici, kterou k obdélavani svého zvét-
Seného dvoru potifebovala.

Na plidé rustikilni zmizel rozdil mezi sedlaky slovanského
a némeckého pivodu, a vSichni ocitli se ve stejném poddanstvi.
Jen rozméry sviimi lisily se lany, pullany a étvrtlany selské. Kdo
mé] jesté méné selské pidy nezli étvrtlan nebo nic, byl zahrad-
nikem a domkéfem. Vrchnosti snaZi se rozmnoziti pracovni lid
usazovanim éetnych domkaid, ktefi jsou vrchnostenskymi na-
deniky. GinZe a davky naturalni jsou v této dobé jiz vedlejSi
véei, hlavni jsou roboty, které byly zvySovany anebo docela
i nové ziizovany. Pomoc pansk4, ¢asto nutna v dobéch véale¢nych
a v &asich netrodnych, byvala vhodnym podnétem k zavedeni
robot. Nékdy, celkem vSak zfidka, ustanoveny roboty zcela
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bezpravné a bezduvodné. Nejhlie na tom byli sedlaci tam, kde
méli robotu neméfenou, tu zadala od nich vrchnost tolik, kolik
potiebovala. AvSak i tam, kde robota byla métena, pevné stano-
vena, anebo kde, jako v Hornim Slezsku, robotni Fady uréovaly
maximum robot z lanu, libovili nesvédomité vrchnosti tézko
mohl se sedlak braniti, jsa od souditi téméf plné vyloucen. Byly
v3ak také vrchnosti, které svych sedlakii nevyuZivaly, ano dobfe
s nimi se snéSely. Proto také nékde hospodaistvi této doby
vzkvétalo, jinde upadalo.

Remeslo utrpélo v ¢eském stité mnoho dlouhymi valkami.
Odchod Némct ve hnuti husitském podcestil je nadobro, vzniklé
mezery brzy domécimi silami jsou doplnény. V klidnéjsich do-
bach za Jiriho a Vladislava II. femeslo rychle vzkvétalo. Za
Habsburkt, zvlasté za Rudolfa., hrnulo se k nam do Ffemesla
plno cizineti, ktefi prispivali hlavné k zdokonaleni techniky ie-
meslné.

Organisace Femeslnikii pokroéila tak, Ze ve vSech méstech
byly cechy. Bud’ byly pro jedno remeslo anebo pro vice femesel
(sloZzeny cech, spolucech). Cechy sloZené spojovaly bud
femesla piibuzni anebo ojedinélé Femeslniky riiznych Femesel
v malych meéstech. Tu a tam spojili se i Ffemeslnici jednoho Fe-
mesla z ruznych meést dohromady; vznikal tim cech me zi-
méstsky. Kdyz pak pro vSechny femeslniky téhoZ Femesla
v celé zemi byl jediny cech, iikalo se mu zemsky (malifi,
zlatniei).

Jen v cechu je remeslna préace. P¥imus cechovni byl jiZ do-
konaly a tim Femeslo zmonopolisovano. Vrchnosti zaéaly vSak
v této dobé rusiti méstskou mili, a mély namnoze i své vrchno-
stenské Femeslniky. Nékde to bylo méstim dosti citelné.

Jinak prava Femeslna byla zachovavana; cechim byia své-
fovana policie Zivnostenska a dohled na ceny. Tu a tam docha-
zelo vSak jiz k tfenicim. Remeslnikim vytykany vysoké ceny,
zvlasté v XVI. stoleti v dobé devalvace pendZnf dosti citelné,
zakazovany jich imluvy o cenich, tak zvané kartele, a méstské
rady, ano i sném sam nejednou do cenové politiky byly nuceny
zasahnouti.

Jen nékolik Ffemesel bylo bez cechovni organisace (apaty-
kari, knihtiskali), byla to Femesla svobodnd. — I systém
koncesni najdeme v poéateich, nebot ;]ednotlwcum povole-
no tu a tam kralem bez cechovniho opravnéni femeslo vyko-
navati.

V &ele cechu byli cechmist¥i nebo starsi cechovni (2—4),
voleni cechem a pfisahajici obei. Oni zastupovali a ¥idili cech,
vedli spravu finanéni, vykondvali i jurisdikei cechovni, Nejvys-
$im organem cechovnim byla viak cechovni hromada, shroméz-
déni vSech mistrii, nékolikrate v roce se schaze_‘]m Volila cech-
mistry a tvorila artlkule cechovni.
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Podminky pfijeti do cechu se valné nezménily. Nékde kladii
také podminkou uréité naboZenstvi (podoboji, katolické), jinde
narodnost (némeckou ve Slezsku a Luzicich). Uzavienych cechu
nebylo, nicméné znesnadiiovaly jiz nékteré cechy piistup, snaZzi-
ce se Femeslo zachovati syniim a tém, ledoZ se do cechu prlzemh
(vzali si dceru nebo vdovu po mistru).

Cech staral se o své cleny, vyluéoval nekalou soutéz, naku-
poval spoleéné suroviny, pe€oval o zchudlé mistry, sirotky a
vdovy. Délnictvo bylo v cechu vychovavano jako ucednici a to-
vary$i. Stanovena byla maximalni doba pracovni (velmi dlouh4,
14—17 hodin) a pevny plat. Délnictvo, z néhoZ ¢ast nemohla do-
sahnouti jiZ samostatné existence mistrovské, organisovala se
nékde ve zvlastni bratrstva. Dochazi i k prvnim sportm mezi
tovarysi a mistry, k stavkam a bourim.

Obchodu Skodila doba husitska jesté vice nezli Femeslu.
V Némecku upalovali husitské kupce jako kacire, taborstvi pak
pokladalo obchod za véc nebezpeénou. — Cizinei Cechim se vy-
hybali. Tak utrpéla Praha velmi mnoho a s ni i druhé centrum
obchodni u nis, Vratislav. Teprve Jifi z Podébrad snazil se zase
o povzneseni obchodu vyhodnymi smlouvami se sousedy. Pomé-
ry obchodni zadaly se vSak pravé v té dobé ve stfedni Evropé
valem zhorSovat v neprospéch Geského statu. Novévznikla
velik4d obchodni centra v blizkém sousedstvi, zvlasté
Norimberk; Augsburk a Lipsko, utlacovala ni§ obchod. Praha
udrzela se pouze tim, Ze navazala styky s Norimberkem. Vrati-
slav byla nucena vzdati se élenstvi severonémecké hansy, ke kte-
ré sto let pattila, pozbyla svého dosavadniho monopolu na ob-
chod s Polskem v téchto koné¢inach a navazala styky s Llpskem
Tak byly poméry koncem XV. véku.

Objevenim Ameriky a obsazenim Indie Portugalci pfesu-
nulo se pak Uplné téZisté svétového obchodu. Vznikala proto
prabéhem XVI. véku nova centra obchodni u otevieného more,
centra vnitrozemska pozbyvala svého vyznamu. Tato doba do-
lehla na Prahu a Vratislav jesté hife nezli doba pfedesla. Obé
mésta neobchodovala s primofskymi centry pFimo, nebylot zde
potfebnych k tomu velikych obchodnich spole¢nosti, nybrz ob-
chod veden i déle zvlasté prostfednictvim Lipsks. Po Labi vedl
se obchod lodmi od Hamburka k Litoméfictim, pokus prodlou-
zZiti jej do Prahy se nezdafil. Zato Vratislav méla vyhodné spo-
jeni po Odife s mofem. Celkem zménéné pomery lépe snasela
Vratislav, majic bohaty a cechovné organisovany stav kupecky,
nezli Praha.

Ve vnit¥ni organisaci obchodu miiZeme se zminiti jen o ve-
likém rozmmoZeni jarmarkia v této dobé. I mala mésta méla jiZ
svij jarmark, vétsi pak ziskala jich i vice. P¥es to obchodni po-
méry byly u nis nevyvinuty. Kdezto jinde vSude se zFizovalo
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jiz placeni sménkami a poukazkami, v Praze i ve Vratislavi byl
zpusob ten velmi Fidky, nejvice jeSté se ho uzivalo s Lipskem.

Do doby prvnich Habsburkt spadé ziizeni prvnich linii stit-
ni posty, nejprve mezi Vidni a Prahou, pozdéji i jinde, zvlasté
mezi Prahou a Vratislavi. Pivodné jen pro statni Gcely ustano-
veny, dopravovaly posty pozdéji i véci soukrome., V cele post
byl kralem jmenovany ,,poStmistr kralovstvi Ceského*.

§ 40. Lenni z¥izeni.

Doba po valkach husitskych nebyla lennimu zrizeni valné
priznivou. VSude u nas je patrny jeho astup. I v statnim pravu
davana pfednost pfimé spravé vedlejsich zemi ifednikem (hejt-
manem, fojtem) pfed lennim kniZetem. Z Gfadu v lenni zavis-
losti zustavaly pouze tfady dvorské.

Jinak liSeno i dale mezi lény zahraniénimi a domacimi. Za-
hraniéni 1éna byla obnovena (viz § 34) po rozchvaceni v dobé
husitské teprve za Jifiho z Podébrad. On také z¥idil pro né mi-
sto starych, drobnych hejtmanstvi jednotné hejtmanstvi né-
meckych 1én jako nejvyssi GFad spravni i soudni, Osvobozeni
téchto Ién bylo vazano na souhlas stavii, nebot Slo tu o zcizeni
tizemi Ceského statu. KniZeci 1éna zahraniéni udéloval pouze
kral (zadny zastupce jeho), a to v Praze. .

K témto némeckym léntim pocitina vSak také léna cheb
ské, spravovana pflegarem chebskym, a léna loketska, plivodné
pod purkrabim loketskym a pozdéji pod kralovskym hejtma-
nem. Oba tito urednici predsedali zvlastnim manskym soudim,
pro obvedy jich ustanovenym. :

V Cechach samych lenni statky velmi ¢asto osvobozovany
jiz koncem XV. stoleti a jesté vice ve stoleti XVI. Za Maxmi-
lidna II. dokonce manové vyzvani, aby se vykoupili. Také jen
malo statkii lennich pietrvalo tu dobu Rudolfa II. I zvlastni
svazek trutnovskych lén zacatkem XVI. stol. zanikl, jen klad-
ské 1éna se zachovala pod hejtmanem kladskym, vlivem ptiklo-
néni se Kladska ke Slezsku. V cele bezprostiednich 1én ¢eskych
byl dvorsky soudce a dvorsky soud.

Na Moravé a na Opavsku léna zanikla nadobro, takze zf-
stal tu jen svazek 1én olomouckych, jehoZ soud se trvale usidlil
v Kromérizi. Také ve Slezsku dochazi k silnému osvobozeni 1én,
prece vSak znadnd cast jich tam jeSté zlstava. Nammnoze udé-
Iuje je vSak jiz zemsky hejtman sam, zvlasté vSude v kniZet-
stvich bezprostiednich. Nejlépe vzdoroval svazek lenni v Horni
2 Dolni Luzici, kde aZ do zafatku XVIIL. véku léno prevlada.
V &ele jeho je fojt, ktery léna také udéluje, mimo nékolik lén
vétsich.
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Malé svazky lenni byly i nadale kolem nékterych hradi a
na vétsich panstvich ve vSech zemich. Byli to manové rytirsti
a sluZebni, kte#i tvorili posddku hradu. Takové svazky najdeme
u Karl$tejnu, K¥ivoklatu a j. Manové ti mivali svoje zvlastni
soudy manské. .

Stars tfida nipravnikl zmizela, preSedSi ¢astecné ke svo-
bodnikiim, ¢asteéné ocitnuvsi se v poddanstvi. Jen ve Slezsku
a v LuZicich zbyli lenni sedlaci, lifici se svobodou od poddanych.

Il. USTAVA STATU CESKEHO.

§ 41. Statopravni povaha feského statu a jeho tstavy.

Cesky stat XIV. stoleti byl pfevahou Fi8i dynastickou, utvo-
¥enou rodem lucemburskym. Ve valkiach husitskych prosla Fise
ta silnymi ot¥esy, koneénd viak pééi Jifiho z Podébrad vysla
z boufi tehdejsich zmenSena sice Uzemné, vnitfné vsSak zase
sjednocena. Statopravni zaklad jeji zustal pfi tom celkem
nezmeénén.

0Od doby Karla IV. ¥ik4 se eskému statu koruna kralovstvi
deského nebo kratce Ceskd koruna. Pojem ten vySel puvodné
po francouzském vzoru oviem z dustojenstvi kralovského sa-
mého, nabyl viak zahy zcela jiného vyznamu. Znamenal vSech-
ny zemé statu dohromady, na rozdil od kralovstvi éeského v uz-
%im slova smyslu, kratce znamenal éesky stat. Bylo ho uZivano
zéhy ve dvou vyznamech: Ceskou korunou oznacovéno toti?
jednak tizemi deského stitu, jednak stat sim jako pravnicka
osoba. V tomto druhém svém v§znamu byla Cesk4 koruna nad-
Fadéna krali i staviim, ktefi jsou pouze jejimi organy. V pro-
ménlivém zapase moci kralovské a stavovské o Cesky stat trva
tento pojem koruny nezménén. Tim se nejvice lisi Cesky stat
stavovsky od némeckého a ptibliZuje polskému a uherskému,
kde doglo té% k podobnému vytvofeni pojmiu statopravnich,
krali a staviim nadfadénych.

P¥i tom neni desky stat Zadnym jednotnym stétem, nybrz
jest zvlastnim utvarem, jak ve st¥edovéku byva casto, ktery
jen té7ko lze zataditi do modernich statopravnich pojmiu. Pro
celek jeho je pojitkem osoba kralova a nékteré spoletné kra-
lovské orginy (mincmistr, hejtman némeckych, lén, od doby
Ferdinanda I. také deski komora a rada nad apelacemi). Spo-
leénym orginem stavii jsou generalni snémy. Spole¢nou veéci
byly vSak dale obrana statu, styky mezinarodni a pravo obyva-

- telské (inkolat).

Zvlastni postaveni v Ceském statd maji stavové éeSti; nebotl
éesky sném byl straZzcem nedilnosti koruny, volil anebo priji-
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mal krale a v rukou jeho byly dale nékteré spole¢né organy ce-
1ého statu' kralovské rada, ¢eska kancela¥, soud dvorsky a ko-
mornf.

- Vedlejsi zems mely sve zvlagtni Gstavy; jich pomér k des-
kemu statu upraven byl listinami inkorporac¢nimi, podle kterych
tvorily soucast Ceské koruny, takZe nebyly odvislé jen od
deského krale samého.

Zvlastni postaveni méla léna zahraniéni (feuda extra cur-
tem) ; nerovnalat se vlastnim korunnim zemim, nemajice kor-
poraéniho Glastenstvi ve stitnim svazku. Aékoliv i ona byla
Ceské koruné inkorporovéna, nebyla prece subjektem statnim,
nybrz byla spiSe jen predmétem panstvi.

Cesky stat byl v této dobé nékolikrate spojen s jinymi ze-
mémi spoleénym panovnikem (personalni unie). Tak tomu bylo
za Zikmunda s Uhrami, za Albrechta a Ladislava s Uhrami a
Ra_kousy, za Jagellovelt s Uhrami. Spojeni to nemélo valného
vyznamu a také nevytvorﬂo zadnych spolecnych organu Prece
polltiky, zvlasté zahraniéni, presunovalo se ;|1m mimo cesky
stat.

Jesté horsi nasledky mélo viak s pojeni, k némuz doslo
roku 1526 volbou Ferdinanda Habsburského za
Ceského krale. TyZ mél zemé alpské a byl zvolen i za kréile uher-
ského. V Uhrach ovSem zahy jeho panstvi se omezilo na Slo-
vensko a zapadni ¢asti zemé&, pfevahou némecké. Spojenim tim
byl Cesky stat zapleten do tureckych vélek, které jej finanéné
vyéerpaly, nebot hlavni tiha wvaleénych vydaja spoéivala na
ném, a také z naSich zemi si vyzidaly valky ty nejvice Zivoti.
Ferdinand I. a jeho nastupcove nespokojovali se vSak pouhou
personalni unii svych zemi, nybrZ usilovali vemi prostfedky
o to, aby pojitka svych statd zesilili. Snazili se vytvoriti spole¢-
né organy vSech svych zemi. Ferdinand I. polozil k tomu zaklad.
Vznikd tim centralisacé¢ni snaha dynastie, smé-
fujici v prvni fadé proti Ceskému stitu, ktery byl tak zvelna
pfipravovan o svou neodvislost a samostatnost. S centralismem
habsburskym Sla germanisace (viz § 37) a také snaha .po re-
katolisaci (§ 38). Proti témto snaham dynastie branili se sta-
vové Cesti velmi energicky, a to, dokud byli pfi sile, také s pl-
nym uspéchem. Ve stavovském staté predbelohorskem habs-
bursky centralismus nedocilil ruspechu, a s nim ani germam—
sace, ani rekatolisace.

Boj mezi kralem a stavy byl pak zostien tlm, Ze vzdjemny
pomér obou téchto zikladnich sloZek cCeské ustavy stile se
ménil. Je pravda, Ze od valek husitskych Cesky stat je statem
stavovskym. Vzajemny pomér krale a stavi jest vSak zavisly
na sile krale a politice stavii, nebot jen mepatrna cast prav sta-
vovskych jest zarucena pisemné., Kra] cesky piSe se sice ,,z mi-
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losti bozi“, neni vSak panovnikem neodpovédnym, nybrZ odpo-
vid4 staviim. Stavové voli anebo pFijimaji nového krale a pfi
tom s nim uzaviraji smlouvu. V dobé vrcholu stavovského statu
za Jagellovell stavové pokladaji se za vlastni nositele nejvySsi
mioci ve staté, kdezto kral ma pouze tolik moci, kolik mu . ji sta-
vové dali. Ferdinand I. pokusil se ispéSné o povzneseni kralov-
ské moci, avSak za nastupci jeho stavové nabyli zase vrchu.
Tak byla kiehk4 stavba stavovské Ustavy ceské stdle zmitana
bojem mezi kralovskym absolutismem na jedné a stavovskou
oligarchii na druhé strané. Boj ten vyvrcholil v éeské revoluci,
kde po prve prohlaseno, %e zajmy ceského statu a - dynastie
habsburské nejsou sluéitelny, a kde dynastle ta zbavena byla
proto &eského trinu. Zdalo se tehdy, ze boj obou zivll o stat
skonéi vitézstvim stavli a Ze Cesky stat dostane raz stavovské
republiky, trebas s kralem v Cele. Osvobozovaci hnuti to skon-
¢ilo vSak na Bilé hote.

. Pro celou tuto dobu zustava. zjevem cha.rak‘tenstickym, ze
pres vSechny zapasy a boje i pres snahy centralistické Ceska
koruna jako Cesky stat v plne své sile trvala bez veskerych
zmén nad obéma ciniteli, o ni zapasicimi.

§ 42. Kral

A% nastupmctw kralt Ceskych zapasil dlouho princip dédic-
nosti s volbou. Stavové snaZili se obecne uplatniti volbu. S v o-
bodné volby byly viak pouze. dvé: JirihozPodébrad
a Bedticha Falckého. Ve vSech ostatnich prmpadech
volby osoba zvoleného krale byla v p¥ibuzenském poméru ke
di"ivéjéim vladetim. Tyto zasady pfevladaji od valek husitskych
aZ do nastoupeni Ferdinanda I. Habsburského. V8ichni kralové
desti této doby jsou voleni, a volbu jich proti star$im zasadam
dostal do svych rukou éeskfz sném sam, Nicméné jevi se i tu
snaha po dédinosti, projevena jednak p¥ijetim mladého Lud-
vika za krile jeSté za Zivota otcova, jednak majestatem Viadi-
slavovym (1510), zavazujicim krale, ze neprovda dcer bez rady
kralovstvi. Tim mél byti jen jasné precisovan a doplnén nazor
starsi tak, Ze vedle dcer neprovdanfxch zachova-
valy sindroknatrinidcery provdané se svo-
lenim snému. Otizka nastupnictvi stala se zvlasté dile-
Zitou, kdy% r. 1526 Ludvik padl u Mohade. O uprazdnény Sesky
triin bylo uchazeéli nékolik, mezi nimi také Ferdinand Habs-
bursky, manzel sestry Ludvikovy Anny, dovoiévajici se dédie-
kého prava své manZelky. NeZ pravo to snémem ¢eskym uznano
nebylo proto, Ze Anna byla provdana svého ¢asu bez souhlasu
ceskych stavii. Piece vSak podarilo se poslum Ferdmandovym
hojnymi sliby a tplatami dosahnouti toho, Ze pan jejich byl
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komisi 24&lennou (po 8 z kazdého stavu) zvolen kréalem ceskym.
Proto také byl Ferdinand I. nucen vydati revers
volebni, ve kterém stvrzoval, Ze pouze svo-
bodnou volbou stavi dosedl na éesky trin.

Vedlejsi zem& nebyly také k této volbé zvany a
proto vedly si samostatné Na Moravé uznali Annu
za dédi¢ku a p¥ijali ji, ona pak prenesla své pravo na svého
manZela. Ve Slezsku vykonali jakysi druh dodateéné volby,
v Luzicich uznali prosté hotovou véc. :

V potomstvu Ferdinandové se zahy fakticky
vytvotilo privo dédické, tfebas pravné nestalo se tak Zadnym
zvla§tnim zédkonem, nybrz pouze analogickym uzitim nastup-
nickych zékont lucemburskych. Z volby stalo se pouhe
prijimani dédice. Prvni krok k tomu uéinén usnesenim
snému roku 1527, kterym dovoleno prijeti dédice za krale,
slozi-li p¥isahu na zemské svobody. Po shofeni desk zemskych
podarilo se pak krali Ferdinandu zméniti
stary svaj revers volebni tak, Ze uznano
bylo vliastné dédické pravo Anny a na jeho
zakladé Ferdinand sam zvolen (1545). Tim byl
princip dédiénosti utuZen a nésledujici kralové z rodu habsbur-
ského vesmés byli pFijati stavy za Zivota svych predchudei.
Teprve Bedfich Falcky jako protikral Ferdinanda II. byi zvolen
generalnim snémem. -

Posloupnost krali Ceskych a volebni prave ceskych stavil
spodivzlo na zakonech zemskych, a to na zakoné Karlové 1348,
majestatu Vladislavové 1510 a reversu Ferdinandové 1545.
Ponévadz dynastii nep¥isluSelo pravo disponovati eskym sta-
tem, neplatily v statd tom Zadné dynastické smlouvy, doméci
tady anebo testamenty. Zvlasté neméla také pro Cesky stat
#4dného pravniho vyznamu smlouva uzavieni mezi rakouskou
a Spanélskou vétvi Habsburki (1617). .

Potvrzeni cisafem ve formé investitury zustalo jesté, nie-
méné byli i kralové Cesti, kteti ho neméli (Ladislav, Ludvik).
Pro vykon prava vladafského v feském staté vyznamu to ne-
mglo.

Ke skutedné vl14dé v eském stété vedle prijeti nebo zvoleni
bylo t¥eba korunovani. Jen korunovany kral mohl vykonavati
skuteénou statni moc a uZivati titulu kralovského, proto také
léta vlady kralovské poditina jsou od korunovéani. Korunovani
samo zistavalo slavnosti cirkevni. Statnim aktem bylo p¥i ném
holdovani stavy a pfisaha kralova, Ze zachové stavy pri jejich
pravech, a Ze nezcizi nideho od feského statu. Nékdy byl na-
stupce korunovén jiz za Zivota pi¥edchiidce svého. Kral cizinec
pravidelné prisahal také hned na hranicich, pfi vstupu na
deskou phdu.
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_ Drive nezli stavové krale zvolili nebo p¥ijali, predlozili mu
své podminky, které jim musil potvrditi. Tim vznikla po .prvé
za Zikmunda Lucemburského, volebni kapitulace, ménici se
v XVL stoleti, kdy pfevladalo pFijimani krale dédiéného, v re-
vers korunovaéni. V kapitulaci té pivodnd v poptedi byly
otazky néboZenské (kompaktita), pozd&ji vSak svobody
zemské.

: Vedlej8i zemé dostavaly také od nového krale potvrzeni
svych privilegii, a to oby€ejné p¥i pFijiméani a holdovani stavy,
které nedalo se v této dobé jeit& v Praze, nybr? v zemi samé
(v Olomouci, Brné, Vratislavi). Pouze z LuZic holdovali jiZ
v Praze pti korunovéami.

V dobé mezivladi vedli vladu vlastng stavové sami, jak to
pf‘i.rozené nesl s sebou stat stavovsky. K vykonu jejimu voleni
hejtmané zems$ti. Zvlastni zpisob vlady v podobné dobé bylo
gubernatorstvi Jifiho z Podébrad.

Ve staté stavovském odpovidal kral stavim za své &iny,
proto stavové nejen nového krile volili nebo p¥ijimali, nybrz
pro poruSovani prav zemé i sesazovali. Stalo se to Zikmundovi
Lucemburskému a Ferdinandu II.

Moc ceského krale v této dobé silné poklesla, zvlasté v Ce-
chach. Nejvétsi ¢ast opravnéni vladnich vykonavali tu stavové,
a v dobé vlady Vladislava II. nechybé&lo mnoho, aby moc kra-
lovska nezanikla viibec. Ve vedlej$ich zemich, kde nebylo mezi-
vladi husitského, uchovala se moc kralovska lépe, a silng vlada
MatyaSe Korvina ji tam jeSt8 neobydejné povznesla. Ferdi-
I}and I. pokusil se o upevnéni kralovské moci, a neni pochyby,
Ze v prvni poloviné jeho vlady se mu to velmi podatilo. V druhé
poloviné vSak a za jeho nistupct stavové nejen ziskali zpét vse,
co pred tim ztratili, nybrZ rozsifili jesté dale sva opravnéni.

. Krali ceskému celkem zistavala polilika zahraniéni, nej-
ve1§§I ¢ast prav finanénich, pravo vésti valku a uzavirati mir,
nejvvyééi moc lenni, ochrana cirkve a néktera drobna prava (jako
udélovani erbt, privilegii a j.). Soudni pravomoc zachoval si
pouze v obmezené mire nad mésty (soud apelaéni). Zakony vy-
zadovaly (mimo dobu bouti husitskych a jagellovskou) sankce
kralovy.

V risi némecké zistavalo i nadale krali pravo arci-
senkovské a volenectvi. Povinnosti k ¥i§i sniZzeny za Jitiho no-
vjrnl privilegiem (1462) na 150 jezdcl a 150 h¥. st¥ibra k jizdé
c_i'o Rima, a soucasné dodano, Ze investituru ma desky kral pii-
Jimati pouze uvnit¥ svych zemi anebo zcela blizko hranic. V XVI.
stoleti stavaji se povinnosti ty viibec jiz bezvyznamnymi.

9 129



— |

S ——

.

h

§ 43. Orady dvorské a kralovske.

Stary rozdil mezi ufady zemskymi a dvorskymi pro spravu
zemé ustanovenymi zmizel v dobé statu stavovskeho,'kdy sta-
vové se zmoenili i G¥adl dvorskych, a kral musil ’obo.]i 'obsazf'}-
vati s radou stavii. Od té doby liSime tGfady zemské a kralgwske.
Za Jagellovcil se zdalo, Ze urady kralovskeé vibec zaniknou,
teprve za Ferdinanda I. polet jich zase nékolika novymi rez-
hojnén. J _

Podet dvorskych tdradi dédiénych rozmnozen nedlouho po
valkach husitskych o krajecéstvi KdyZz nékteré urady
dvorské, ustanovené jen pro dvir a osobu kralovu, pre’sh‘:r mezi
urady zemské (marSalek, hofmistr), v%nlkly na jich misté nove
stejného jména, takZe byla dvojice téchto aradi rozllsoyana
pouze p¥ivlastky marsilek nejvySsi zemsky a m. dvoru kralov-
ského, hofmistr nejvyssiho kralovstvi ¢eského — h. dvoru Igra-
lovského. Dviir ¢esky zustal nedotéen i v dohé,chv hab,sbmfskych,
vykonavaje funkce své oviem pouze tehdy, kdyz kralové habs-
bursti sidleli v Praze. , o g

Ze starych afedniku kralovskych zacihova-l si rdz zemépan-
sky mejvys8i minemistr, jehoz moci podlfalha:la mince celého ce-
ského statu. V XVI. stoleti dostal se do jisté zévislosti na reor-

isované komote kralovské. ;
gamssogréva komory kralovské byla od vé.lelf hugitskych Vv nepo-
vadku, spotivajic stile jesté celkem na zasadach upravenych
Karlem IV. Novou organisaci zfidil tu vFerd'l—
nand L, zaloziv kratce po svém nastoupeni (’15'2:7) ceskou
komoru nebo radu komory kré.luvsk’é._ Novy urad vo§azoyal
kral sam, prohlasiv, Ze finance kralovske jsou osobni veci kréle,
a dosazoval tu naporad ufedniky z povolani, v E:ele jejim ocitl
se makonec samostatny president. Komvorg ceské pak podrizen
i mincmistr. Komora ta méla svou zvlastni expefhm. ; '

Piisobnost Seské komory vztahovala se guvodne na_cely
esky stat. Znendhla viak vedlejsi zemé dostavaly sve arady
finanéni. Stalo se to nejprve v polovici XVI. stoleti ve Slez-
sku, ziizenim slezské komory a 'kratvqe nato na Morave
ustanovenim rentmistra. V Luzicich zrizeni ?1,‘01'.0 v teze
dobé zem$ti hejtmané (jeden pro Luzici I‘E{OI"IEI,
druhy pro Dolni), jako Gfednici pouze financni. V§1chn1v ti o
GFednici a ufady podléhali vSak vété'.i’ nebo mensi meérou ce::*,ke
komote, kde soustfedoval se takto cely financni prehled éeského
Statutljsﬂi stavi ziskati bezprostfedni vliv na Ceskou komoru se
neza%ﬁéiupcem kralovym ve vécech 'soud’nich by’l od y’ladx
Zikmundovy prokurator krale, nebo fiskal, ktery od zrizeni

teské komory dostal se v zévislost na ni. Ve vedlejSich zemich

byli zvlaStni prokuréatori nékde d¥ive, nékde pozdéji.
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Novym organem této periody je hejtmanstvi 1én némec-
kych (deutsche Lehenhauptmannschaft), z¥izené za Jitiho z Po-
deébrad jako nejvyssi spravni a soudni orgin pro zahraniéni
léna (feuda extra curtem).

Novy soudni organ kralovsky, po pfechodu vSech stargich
do rukou stavii, vznikl v radé nad apelacemi, jak ji zridil Fer-
dinand I. (1548). Byl to soud nejen kralovsky, nybrz ¢astedns
také byrokraticky, tfedniky z povolani osazovany. V &ele jeho
byl president. PonévadZ soucasné zakazano odvolavani se mést
do ciziny, soustiedéno k novému soudu velmi snadno vSechno
odvolavani se od soudt méstskych. Ferdinand I. zamyslel pod-
riditi novému soudnimu dvoru i soudy stavovské. To se mu
vsak nezdafilo. Zemské soudy v oblasti ¢eského prava byly ode-
davna uzndvany za instance, od kterych neni odvolani; poné-
vadz pak neridili se na nich procesem ¥imsko-kanonickym, ne-
mohl se panovnik dozadovati ani pFripus$téni mimo¥adné revise
rozsudkli ve formé suplikace. Zato u stavovskych soudii saské
oblasti éeského statu suplikace ta od vSech témé¥ soudd sta-
vovskych pripusténa.

§ 44. Prvni pokus o zfizeni centralnich vuFadi habsburskych.

Spojeni, ve kterych se Clesky stat v této dobé nékolikrate
ocitl s _jinymi statnimi celky, vedla nezbytné k vzijemnému
vlivu téchto statnich celkli na sebe. Spoleéna osoba krale mi-
vala za nasledek spole¢ny dvir a spoleéné osobni
radcekralovy Tuptevlddalvzdytenstat kde
kréalsidlil. PonévadZ pak spoleéni vladcové ponejvice sidlili
mimo ¢éesky stat, rozhodovali vétSinou na dvore cizinei a tim
politicky vyznam céeského statu upadal. Marné snazili se tomu
celiti Cesti stavové zadajice, aby kralové esti sidleli v Praze a
uzivali jen domaci rady. Pfece vSak se podafilo staviim deskym
zabraniti aZ do roku 1526 vzniku trvalych organii a Gi¥adi, spo-
leénych statu ceskému a jingm stitnim celktim, s nim spojenym,
ackoliv celd politika zahraniéni, obrana vSech skupin statnich
a nékterd vydani byla fakticky, tfeba ne pravns, spoleénymi.
.. Za Ferdinanda I. se vSe zménilo. Také on prevzal zavazky
svych predchtideti, avSak dovedl neobydejné obratnd uziti toho,
co ponechévaly volnym. Jeho snahou bylo, aby ze skupin stat-
nich, jen osobou kralovou spjatych, vytvoFil jediny stat, &ili aby
promenil personalni upii v jednotny stit anebo alespoin v unii
realni. On je tedy tviircem myslenky jednotného stitu habs-
burského, nespravné také rakouskym oznadovaného, Myslenka
ta jest pak zdkladem celého neblahého systému centralistického
v habsburském soustati, na némzZ pracovaly vSechny generace
habsburského rodu, a ktery predevsim obracel se proti existenci
zvlastniho statu ceského, snaZe se pFipraviti jej 0 samostatnost:
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Kralovsky dviir ¢esky byl sice, jak svrchu praveno, zacho-
vén, ve skutecnosti vak ve svém vyznamu mél byti tplné za-
tladen dvorskymi aredniky videiiskymi, kde panovnici habsbur-
§ti nejvice sidlili. ;

Vedle toho mély byti vytvoreny tiady, které by byly spo-
lednymi viem statim Ferdinandovym: Kral pavazal tu na ne-
obmezenou pravomoc krale eského v politice zahramcmi ve
vojenstvi a v &asti financi. Pro véci zahranitni byla utvorena
tajni rada, pro vojenstvi dvorski rada vojenska, pro finance
dvorska komora. Kratkou dobu i dvorska kancelal se zvlastni
Geskou expedici pfi dvofe mohla k témto centralnim aradim
byti poditana.

Byly to vesmés urady podle Ceské ustavy naprosto ne-
mo#né. Nemohly proto piimo do Ceského statu pravne nijak
zasahovati. Fakticky vak vyznam jejich jako osobnich porad-
nich sbort kralovskych byl veliky. Postup zachovavany byl ten,
%e panovnik po porad& s nimi rozhodl sam a toto své rozhodnuti
dal uskutedniti organy statu ceského.

Konetny vyznam téchto . centralnich aradid nebyl viak
stejny. Dvorska kancelaf pozbyla §véhp vyznamu jako rig:ntrél@
organ vibec tim, Ze dosti brzy deska jeji expedice pii dvore
stala se soudasti deské dvorské kancelaie v Praze. Ve vojenstvi
pak vyznam kraliv v eském staté byl c';elkemv nepatrny, mélit
hlavni zdroje vojenské v rukou stavove, ’takze také dvorska
vojenska rada vétsiho vyznamu pro desky stat nemelis. Zat?
dvorska komora vykonavala bezprostfedné
dozor nad finanénimi organy ¢eského statu,
jmenovitd nad Eeskou komorou samou, a tato ji byla podfizena.
Této podFizenosti éeské komory pod dvorskou marne se cesti sta-
vové branili. Oviem styk se stranami dvorska komora v ceském
staté neméla a také miti nesméla. K tomu byla povoléna Jjeding
komora &eskd a ji podiizené tirady financni v:edlejsmh zemi.
Pokud pak se tyte tajneé r ady, ktera vesmes byvla slozena
ze Slenti némeckych, mezi n&Z jen tu a tam qudle potreby volfm
byl néktery fesky Grednik, zvlastd kanclér Cesky, byl viiv
jejina ¢esky stat nej zhoubn@jsi Nfabot'te?m ne-
probiraly se jen vécizahranicnli, -n‘y:nr'z ivécl
vnit¥ni, ano i ndvrhy eskych nejvyssich organu byvaly tam
prezkoumavany dFive, nezli se kréal pro né rozhodl. Tak se
vlastn® tajné rada stala v této dobé& dusi vlad’y
vnit¥ni i zahraniéni, podle jejihoz minéni panovnici
habsbursti vét§inou vladli. Timto zplsobem fakticky rozhodo-
vala i o vécech ceskych.

A tak zistaval sice esky stat pravné s ostatnimi staty
habsburskymi spojen pouze personalni unii, f'ak'gcky vSak byl
polozen jiZ zaklad k preméné této unie personalni v unii realni.
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§ 45. KniZata a zemsti hejtmané.

I v této dobé nékteré vedlejsi zemé mély v dele kniZete,
jiné turednika kralovského, zemského hejtmana. Rozdil proti
starsi dobé byl v tom, Ze kniZat ubylo, a tim p¥ibylo fizemi krali
bezprostiedné podiizeného.

Morava celkem po celou dobu této periody byla bezpro-
stiedni. Vyjimku tvorila kratki vldda Albrechta Rakouského
za krale Zikmunda, Matyi§ Korvin vSak vlddl na Moravé jen
jako Cesky kral, a Matyas II. jako cekatel Ceské koruny. Také
v LuZicich nebylo kniZete, a dokonce i ve Slezsku tizemi bezpro-
prostifedni vzrostlo. Knizata byla na Olomoucku (biskup), ve
vétSiné kniZetstvi slezskych (Piastovei, z rodu Jifiho z Podé-
brad, biskup vratislavsky), na Krnovsku (posléze Hohenzolle-
rové) a koncem periody i na Opavsku (z Lichtensteina).

VSechna tato kniZata byla lennimi kniZafy, pfijimajice na
své kniZetstvi 1éno od krale deského. Jich svazek s éeskym sté-
tem divno vSak nebyl obmezen pouze na lenni svazek a di-
sledky z ného vyplyvajici. Ke statopravni piislusnosti jejich tize-
mi k celku Ceské koruny pristoupila v této dobé éetnd obmezeni
jejich pravomoci ve prospéch centralni moci krale ¢eského. Ob-
mezeni ta byla velmi rfiznd a jich stupeil nebyl také vSude
stejny. Celkem lze ¥ci, Ze staré rody, zvlasté kniZata piastovska,
1épe si uchovaly své staré postaveni, nezli knizata pozdéjsi, jichz
opravnéni dasto jiz v samém listé lennim velmi citelné byla ob-
mezena, jak patrno zvlasté v listu na Opavsko, udélované rodu
lichtensteinskému (1613), Biskupu olomouckému pak Skodilo
jesté to, Ze byl soucdasnd stavem moravskym, zasedaje na sné-
mich a soudech moravskych, takZe jednu dobu i kniZeci titul
byl mu upirin. [

Celkem obmezovaci vyvoj kniZeci moci ve prospéch krale
teského poéind hned po valkach husitskych. Za MatyaSe Kor-
vina vzato kniZatim pravo valky a samostatné politiky zahra-
ni¢ni, pokud je dosud méla, a kral zacal zasahovati i do jejich
mincovniho regéilu, dosud vSem beze sporu prisluSejiciho. Za
Ferdinanda I. prohlaSeno pak obecné, Ze regaly patii krali, po-
kud kniZata nemaji na né privilegium. Nové regaly (solni) ve-
smés zrizovany byly moci kralovskou. Kral zasahoval i do vniti-
nich véci kniZetstvi, udéluje tu privilegia, pfijimaje odvolani a
pozaduje berni.

Na druhé strané byla kniZata obmezena i stavy svého kni-
zetstvi, jichZ moc silné vzristala. P¥i nastupovani nového kni-
zete stavové mu holdovali, a kniZe strzoval jim privilegia.

Novym zjevem jsou stavovski panstvi, vyskytujici se ve
Slezsku a v Luzicich. Obvody ty byly z kniZetstvi slezskych a
v LuZici z organisace provincidlni vyloudeny. Jich drZitelé jsou
svazkem lennim p¥ipojeni ke koruné jako kniZzata, nemaji viak
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" tak rozséhlych privilegii jako tato. Ve Slezsku nékolik malo

($ty¥i) panstvi mélo i politicka opravnéni; byla to svobodna
panstvi stavovskd (status majore s); vétsina vsak ne-
méla tohoto opravnéni (statusminores).

Jistého vlivu na obsazovani kniZetstvi a panstvi téch do-
mohli se v XVI. stoleti i ¢eSti stavové, nebot obého mohl nabyti
pouze obyvatel koruny anebo z cizincu ten, koho cesti stavové
za obyvatele p¥ijali. Ostatné v XVI. stoleti bramili se cesti sta-
vové vitbec tomu, aby fizemi eska byla davana v léno cizincim.

Tam, kde nebylo ve vedlej§i zemi kniZete, byl v cele zemé
zastupce kraliv, zemsky hejtman nebo fojt. Rozdil obou lgyl
v této dobé jiz jen ve jménu; oznaleni fojt zistalo i nadale

v obou Luzicich. Hejtmansky trad vznikal v3ak v nékterych °

knizetstvich slezskych i vedle kniZete, tu byl pak dosazovan
kni¥etem a moc jeho byla daleko mensSi nezli vSude jinde. No-
vym zjevem je vrchni hejtman slezsky, uiad vytvoreny Vv sou-
vislosti s celym centralistickym vyvojem Slezska v dobé Ma-
tyase Korvina a v XVI. stoleti. i ¢
Hejtmanem byval pravidelné doméci Slechtic, jen v obou
Luzicich ¢esky pan. Vrchnim hejtmanem slezskym jmenovan
vzdy méktery slezsky kniZe, nejvice biskup vratislavsky. Obsa-
zeni Gradti hejtmanskych dilo se kralem, nejéastéji s radou
stavii. V LuzZicich snad pravé proto, Ze fojtem tamni?n nebyl
domaci &lovék, nybrz ¢esky pan, byval novy fojt prijiman stavy
a vydaval jim revers, ze je zachovava pii jgjicl} pravich. -
Hejtman této doby mebyl vice vylutné zastupcem v%tralo-
vym, nybrz zaroven i nacelnikem stavii. Proto ta:ke' vprls:ahal
krali a zemi. Byl tedy hejtman zemsky skutecnym n%celmlfen}
zemé, v jehoz rukou soustfed'ovala se tehdejsi nejvyssi vladni
moc. V dobé mezivladi vykonaval tuto moc jménem stavu, jinak
jménem krale a stavii. Moc jeho vztahovala se pi’*eflqvéim na
spravu v nejsirsim slova smyslu, dale na néktere véci soudni,
vojenské i finanéni. Véci finanéni pozbyl vSude v XVL. stoleti
novou organisaci finanénich Gfadi. Skoro vSude (mimo Moravu)
udéloval i 1éna. o
; V Cechich hejtmana pravidelnd nebylo. Hejtman zemsky
byl v Cechich jmenovan pouze tehdy, kdy krale nebylo v zemi.
V dobé husitskych bouii strana podoboji trvala na centrélni
spravé a volila si proto nejednou zemské spravce. g‘akovy{n
spraveem zemskym s radou dvanacti osob byl také Jiri z Podeé-
brad jako gubernitor. 3 .
0d doby krale Vladislava stalo se zvykem svéfovati spravu
zemé v dob& nepFritomnosti kralovy jako hejtmamim ne jvy 5-
§im zemskym afednikim, bud viem anebo nékterym
z nich, obydejné s nejvyssim purkrabim v cele. Stavové usilo-
vali ostatné stale o to, aby kral sidlel v zemi a tifadu hejtman-
ského aby t¥eba nebylo. Pres to trad staval se dosti trvalym,
takZe nékolikrate i zvlastni ¥ad zemskym hejtmaniim byl vydan.
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Za Ferdinanda I. a jeho nastupcit — kromé Rudolfa II. —
doba pritomnosti kralovy v zemi stavala se stile kratsi, Ferdi-
nand I. v8ak s poc¢atku své vlady vyhybal se jmenovani nejvys-
Sich Grednikti zemskych svymi zastupci, nybrZ bral k Gradu
hejtmanskému osoby libovolné v riizném poétu. Pfi tomto hejt-
manském ufadé Ferdinandové vznikl na ¢as i hejtmansky soud.
Véc se vSak neosvéddila, takZe nakoneec Ferdinand L vra-
til se k starému zvyku, jmenovati hejtmany
zemskymi nejvysSsSi zemské uredniky, pokud
nebylspravcem zemskymsyn jeho Ferdinand
j a k o ,,mistodrzici. Po trvalém jeho odchodu z Cech, zacatkem
vlady Maximilidna II., spriva zemski svéfovina jediné zem-
skym ufedniktim, nejéastéji jiz s titulem ,mistodrzici
vkralovstviceském”. Jejich funkce jest rdzu prechod-
ného, trvat pouze do prichodu krale do zemé. Neni tedy v této
dobé zadného trvalého tradu mistodrZitelského. Instrukce mi-
stodrzitelské, v druhé polovici XVI. a zaddtkem XVII. stoleti
pro mistodrZici vydané, navazuji témér ve vSem na staré in-
strukce hejtmanské z doby Vladislava II.

§ 46. Snémy.

Snémy zemské tvorily zakladni slozku stavovského statu.
Neobyctejné se rozvinuly, zorganisovaly a jich kompetence se
vyhranila. Kazdé tuzemi ceského statu mélo sviij sném; pouze
zahraniéni 1éna, na jichZ zvlastni postaveni bylo jiZ upozornéno,
snému nemeéla. Spoleénym orginem celého ceského statu byly
snémy generalni. Pokusem bez vysledku byly habsburské kon-
gresy, kratkého pak trvani konfederace stavovské.

Cesky zemsky sném nevztahoval se v této dobé ani na Lo-
ketsko, ani na Kladsko, ani na Chebsko. Ve vSech téchto tfech
Uzemich byly konany zvlastni malé snémy samostatné. Z Lo-
ketska a Kladska, pokud tzemi ta byla v rukou soukromych
drzitel, zGéastnili se tito drzitelé éeského snému. U Chebska
jako staré 7iSské zemé zasady té nebylo. Moravského snému
zcéastnoval se také biskup olomoucky, jeho manové vsak ni-
koli; tito konali své schiizky zvlastni. Ve Slezsku byly v této
dobé snémy ve vSech kniZetstvich, vedle toho pak se z landfrid-
nich spolkil vyvinuly i centralni snémy slezské, zvané podle své
prvni kurie kniZecimi. LuZzice Horni a Dolni méla kazda svij
sném. :
SloZeni zemskych snémi bylo v kazdé zemi jiné. V Cechach
zmizel ve valkach husitskych stav prelatu, Slechta tvofila dvé
kurie, panskou a rytifskou, tfeti kurii pak byla kralovska me-
sta. Slechtici dostavovali se na sném osobné, majice ve své
kurii osobni hlas. Drobné&jsi Slechté rytifské bylo vSsak nakladno

135



takto snému se zGlastiiovati, a proto zacala si po valkach hu-
sitskych voliti po krajich své zastupce, kteFi ziiéastiiovali se pak
snémovniho zasedani na naklad kraje. Habsbursti kralové bra-
nili tomuto zplisobu obesilani snémi, takZe jen ziidka se za nich
vyskyta: tim zamezili pretvoreni se snému v kurie represen-
tantti. Mésta ovSem vysilala vesmés zastupce, a kazdé mésto
mélo v méstské kurii jeden hlas. Koncem XV. stoleti byl sice
o méstsky hlas na snémé spor a ziizeni Vladislavské dokonce
hlas ten méstim uprelo, spor vSak roku 1508 vyiizen ve pro-
spéch mést.

Na Moravé prelati se udrzeli jako stav druhy, takze porad
stavit na snémé byl: péni, prelati) ryti¥i a mésta. Zda se vsak,
Ze p¥i hlasovani byly tam pouze tii kurie, takZe prelati a mésta
tvorili dohromady jednotku, majice hlas spoleény proti dvéma
hlastim Slechtickych stavil.

KniZeci snémy slezské spoéivaly na rozdilu mezi kniZetstvi-
mi bezprostfednimi a onémi, v jichZ éele byl kniZe. Z bezpro-
st¥ednich kniZetstvi zidastiiovali se kniZecich snémi stavové,
7z ostatnich pouze kniZe, vyluuje svou osobou stavy svého kni-
zetstvi. Vedle toho ztéastnovali se snému také drZitelé nékolika
svobodnych stavovskych panstvi (status majores), vétsina vSak
téchto panstvi ucastenstvi snémovniho a tim i politickych prav
neméla (status minores). Tak byly na kniZecim snému tii ko-
tegia: 1. KniZeci, kde méla kniZata hlas virilni, a drzitelé svo-
bodnych panstvi dohromady hlas kuriatni. 2 V druhém kolegiu
zasedali vySSi stavové (pani, rytifi a prelati) kniZetstvi bez-
prost¥ednich a mésto Vratislav. Kazdé knizetstvi mélo tu jeden
hlas a mésto Vratislav také jeden. 3. Ve tretim kolegiu byla
mésta, kniZetstvi bezprostfednich. Zminky zasluhuje, Ze sloZeni
kolegii se ménilo, jak se ménil pomér poctu kniZetstvi bezpro-
stfednich a ostatnich.

Na snémich jednotlivych kniZetstvi slezskych byl rizny
podet stavii; nejvetsi ¢ast jich skladala se ze dvou sloZek:
drobné Slechty a mést, nékde vSak, zvlasté v Hornim Slezsku,
byla Slechta rozdélena na pény a rytife, nékde také prelati tvo-
¥ili zvlastni stav. Podle toho potet snémovnich kurii kolisal mezi
2—4. V Horni Luzici byly pouze dvé kurie; Slechticka,
slozend z panu, rytifi a prelaty, a méstska. VDolniLuzici
jsou plvodné étyfi stavy: prelati, pani, ryti¥i a mésta; Iuteran-
stvim mizi tu vSak kurie prelath. :

Svolavani snému bylo pravem kralovskym. V dobach bout-
livych stalo se zvykem, Ze i uFednici, zvlasté zemSti hejtmané,
anebo i vidcové stran, snémy svolavali. Od dob Ferdinando-
vych, mimo odboj bélohorsky, byl ve vétSiné zemi zachovavan
zase predpis svolani snému kralem, jen drobné nékteré snémy
schazely se bez ného. Stavové marné se snaZili o to, aby jim
bylo zarudeno, Ze bude sném kaZdoro¢né svolavan. Jen berné
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to byly, které nutily i habsburského kréle k astému svolavani
snémil.

~ Sném byval v Cechach casto jesté zahajovan kralem. Pied-
sedou jeho vSak byl nejvysSi purkrabi, ve vedlejdich zemich
zemsky hejtman nebo fojt. Jen prvni slavnostni schiize konaly
se spoletné. Vlastni jednani pieneseno na kurie, z nichz kazda
méla svého predsedu. V kurii rozhodovala vétSina
hlastf, v plenu kaZd4 kurie méla jeden hlas.
K snémovnimu usneseni nestacila vétsina
hlast kurii, nybrz vyZadovala se jednohlas-
nost kuriatnich hlasi.

Navrh podaval kral svymi Gfedniky (proposice kralovskeé).:
Snémy mély vSak vesmés i pravo iniciativy tak, Ze jak jednot-
livec, tak i cely stav mohl navrh uéiniti; podle toho liSily se
¢lanky zvlastni i obecné. Ferdinand I. pokusil se obmeziti tuto
snémovni iniciativu tim, Ze Zadal, aby nejprve se jednalo o kra-
lovskych proposicich a potom zaviral sném. Stavové vSak s tspé-
chem této politice kralovské delili.

Od valek husitskych az po nastoupeni Ferdinanda I., s vy-
jimkou doby Jifiho z Podébrad, usneseni snémovni nepotiebo-
valo sankce kralovské ke své definitivni platnosti. Ferdinand I.
vSak zase sankei kralovskou jak v Cechéach, tak ve vétSing ve-
dlejich zemi uplatnil,

Publikace sneseni stala se tam, kde byly desky, zapisem do
desk. V XVI. stoleti artikule snémovni vétSinou jiz i tistény.

Zakladem kompetence vSech snémi bylo povolovani berné
zemské. S nim souviselo i povolovani hotovosti k tazeni za hra-
nice, moc zdkonodarna, starost o véci niboZenské, prijimani
cizincli do zemé, Gicast na spravé zemské, tiprava pomérii min-
covnich, hornich a j. Sném ¢esky byl vedletoho (sa-
mojediny) strdZcem celistvosti ceského sta-
tu, svoluje k jakymkoliv jeho izemnim zmé-
nam. TyzZ sném strhl na sebe od valek husit-
skychtaké volbu a pfijimani krale. Jemu p¥islu-
Sela proto i ucast a schvalovani vSech mezinirodnich smluv,
pokud dotykaly se posloupnosti kralovské a tizemi Ceského
statu. Na Moravé vyvinul se od valek husitskych zvyk, Ze sném
uzaviral landfrid.

Ze zvlasStnich davodi volil si sném nékde komise k pri-
pravé nebo vykonavani snémovnich usneseni. Zvlastni komisi
toho druhu byli direktori, po defenestraci praZské v Cechach
a na Moravé zvoleni, ktefi vedli vlastné odboj proti Ferdi-
nandu II. V nékterych kniZetstvich slezskych a v oboji Luzici
volili si pravidelné také zemské starsi, jako staly snémovni
vybor. V Cechach a na Moravé nebylo jich tieba, ponévadz
tam jejich funkce vykonavali zems$ti Gfednici.
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Generalni snémy byly schiize stavil celého Ceského statu.
Skladaly se bud z delegaci vSech zemi anebo z celého snému
deského, k némuz prisly delegace vedlejsich zemi. Svolaval je
kral. Jednani bylo podobné jako mna snémich zemskych. Za-
kladni jednotkou byla zemé, takZze kazda zemé méla jeden hlas.
Teprv v konfederaci byly Cecham priznany hlasy dva, ostat-
nim zemim po jednom. Pfehlasovani nebylo, usneseni véazalo
ty zemé, které projevily souhlas. Snémy ty konany byly nej-
dastéji v Praze, n8kdy vSak i jinde.

Pisobnost jejich byla rozmanitd. Do jisté miry jsou gene-
ralni snémy p¥i kazdé kralovské korunovaci, ke které se do-
stavuje Gesky sndm a delegace vedlej§ich zemi. Jednalo se vSak
na nich dale o pravu monarchickém, tfebas si nezachovaly
volbu krale; piivodnd jim piislusejici, o miru zemském, o v&-
cech naboZenskych, o defensi a j. V XVI. stoleti prevladlo po-
volovani pomoci vojenské proti Turktm, at jiz ve formé berné
nebo vojska. Nasledkem toho staly se generalni snémy insti-
tuci neoblibenou a vedlej$i zem& se proti jich konéni branily.
V konfederaci stavovské (1619) mély se vSak stati instituci
pravidelnou a velmi dulezitou. _

Generalni snémy nebyly zadnym dobrovolnym pojitkem
zemi Seského statu, nybrz radnym organem statnim.

V duchu habsburského centralismu pokusil se Ferdinand I.
zbudovati i jednotny organ stavovsky vSech svych statu. Mélo
se tak stati spojenim generalnich snémi ceskych s kongresy
alpskych zemi a se stavy uherskymi ve spolecné kongresy.
Snahy ty tristily se hlavné o odpor stavii ceskych, ktefi ne-
chtéli snémovati mimo zemé deského statu. V prvni polovici
své vlady uéinil Ferdinand nékolik pokusili, vesmés bezvysled-
nych, aZ na jediny kongres zemi, svolany do Prahy po padu
Budina. Tehdy zastupci snémi éeského statu a alpskych zemi
spoletné jednali (roku 1541) a také povolili pomoc proti Tur-
ktm. Zastupcové uherskych stavi, a¢ byli také pFitomni, jed-
nani se nezucastnili. V druhé polovici vlady Ferdinanda I. ko-
nany jesté nékolikrate sjezdy ,notabli“, t. j. nejvySsich ured-
niku a pfednich osob stavovskych, ze vSech zemi, ve Vidni.
Za jeho néastupcit mySlenka ta vibec zapadla.

A% teprve v boji o svobodu méboZenskou, zacatkem XVII.
stoleti, vzkiisili ji zase stavové sami. Zakladem jejim byly dva
spolky, uzavfené za ufelem dosaZeni a héjeni nabozZenskych
svobod. Prvni uzavfeli stavové moravsti s rakouskymi a uher-
skymi (1608) a druhy rok nato stavové Cesti a slezSti. V letech
nasledujicich se zvolna z téchto spolkl tvofila konfederace
stavinekatolickychveforméspolkunaobra-
nu, bez spoleé¢nych véci vnitifnich. To byla za-
kladni mySlenka stavil éeskych. Naproti tomu stavové morav-
Sti pod vedenim Karla ze Zerotina chtéli konfederaci pretvoriti
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na realni unii zemi se spoleénou delegaci a nékterymi spolec-
nymi otdzkami vnitfnimi.

Za Ceského povstani konfederace na obranu dostala pev-
néjsi zadklady. Tehdy v &ervenci 1619 ujednéana konfe-
derace stavi deského statu ke které pfistou-
pili v srpnu stavové rakousti a viliednu roku
nasledujiciho uhers§ti Konfederace ta §la na vza-
jemnou obranu. Uhrim vSak slibovala také pomoc proti Tur-
kim; Zadny &len nesmél bez védomi ostatnich zaéiti valku nebo

 uzaviiti mir. Kazdych pét let mély byti konany spoleéné schuze

konfederovanych zemi, Déle zaruden vSem zemim vzajemné
volny obchod a navrZena spolena Gprava mince. Vitézstvi Fer-
dinanda II. znamenalo ovSem konec této konfederace.

§ 47. Rada a zemsky soud.

Vedle snému hlavnimi organy stavovskymi byla rada a
zemsky soud. Na jejich vyznamu a rozvoji bylo v této dobé
mozno posouditi rozvoj moci stavovské v kazdé z Ceskych zemi.

V Cechéch instituce rady po valkich husitskych nabyla
nové povahy a jiného sloZeni. Zmizela z ni slozka duchovni a
kniZata vedlejich zemi. Vedle pand uplatnil se v ni Zivel vla-
dycky tim, %e vladykové dostali podil na zemskych tradech
i v zemském soudé.

Oznadeni jeji jest sice kralovskarada ¢eska (fid-
deji zem sk 4), to vSak neméni nic na véci samé, Ze rada ta
v tstavnim svém sloZeni byla vice stavovskym orgénem nezli
kralovskym. Nebot jejim Ulelem jest krile véazati a zameziti
viemu, &im by se prava a svobody zemské rusily. V celku svém
pak rada ta je pfimo orgénem a zmocnéncem zemé jako staly
vybor snémovni. V ni byl vlastné dén prvek, z néhoZz ¢asem se
mohla vytvotiti novad snémovni kurie nebo dokonce horni sné-
movna. ' ' :

0d dob Zikmundovych stale diiraznéji se ozyva pozadavek,
aby kral uzival domaeci rady. Bylo toho také zapotfebi, poné-
vad? kralové, sidlici ¢asto mimo &esky 'stat, uzivali radi cizich
rad. Ferdinand I. pak prijal sice zivazek doméci rady take,
aviak vyloudil predem véci spoleéné a komorni, kde chtél uzi-
vati i rad cizich. Zato usiloval Ferdinand I. sim o to, aby tehdy,
kdyz dli mimo Cesky stat, byli pfi ném cesti radcové. Ustano-
veni jich t¥istilo se o to, kdo m4 na né nésti naklad, zda kral
¢i stavové. Stavové naklad nésti nechtéli a tak ke ziizeni di-
leZité této kontrolni instituce nedoslo.

0d té doby, kdy kralovska rada stala se zemskou a orga-
nem stavovskym, kril si vedle ni vytvofil svou neodpovédnou
osobni radu, jakou mél jiZ Jifi z Pod&brad i vSichni jeho na-
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stupei, a ze které si habsbursti kralové vytvofili tajnou radu
(viz § 44).

Nehledime-li k riiznym nepravidelnostem, je kralovska rada
vlastnd sborem nejvysSich tFedniki a soudci zemskych. Ji-
nymi slovy patfili sem vSichni nejvySSi ¢eSti trednici zemsSti
a prisedici zemského soudu. Nékdy volal kral jako uzsi radu
pouze nejvySSi ufedniky (nejuzsi rada), jindy volal zase ja-
kousi Sir$i radu, pribiraje prisedici soudu komorniho a dvor-
ského, krajské hejtmany a rizné osoby jiné. Stalot se v XVL
stoleti jiz zvykem, ud&lovati kralovské radovstvi jako vyzna-
menani vynikajicich osob stavovskych.

Déaval-li pak sném radou vykonavati svd usneseni, do-
pliioval ji nékdy sidm jesté svymi Eleny k tomu Géelu zvolenymi.

Kompetence rady nebyla presné vymezena. Jeji &innost
vztahovala se jednak na cely Cesky stit, jednak na kralovstvi
geské samo. V prvni své &innosti zasahovala tedy i do vedlej-
&ich zemi (véci mezinirodni, snémovni proposice a jiné). Da-
leko &etndjsi véci byly ony, které vyfizovala rada pouze pro
Gechy. Phsobila spolu pii spravé, pii obsazovani zemskych
Gradu a j. Koneéné vykonéavala usneseni zemského snému jako
jeho vybor. VétSina této kompetence zavisela vSak jednak na
krali, jednak na zemském snému. Ustavné méla zarucenu
pouze ficast na obsazovéani nejvyssich zemskych tGfedniki.

7 vedlejSich zemi najdeme zemskou radu na Moravé, slo-
7enou znejvys8ich ifednikid zemskych a pri-
sedicichzemského soudu. Rada ta plsobila spolu pii
obsazovani nejvyssich G¥adt a ¥idila vedle hejtmana do jisté
miry spravu zemé,

Konetné i mala kniZata slezski méla vesmés rady, sloZené
7z trednikii dvorskych, zemskych a osob, kniZetem zvlasté jme-

novanych. Jejich kompetence a vyznam byly velmi rizné.

Velmi dileZitym dopliikem organisace stavovské byly zem-
ské soudy. Byly to soudy, z jichZ rozhodnuti stale jesté nebylo
odvolani, a které svym nalezem préavo tvofily. Zemsk é sou-
dy tohoto pfimo istavniho vyznamunajdeme
vSak pouzevoblastiéeskéhopravazemského
(Cechy-Morava-HorniSlezsko), nikoli vobla-
sti prava saského. K nim by mohl byti pfipojen
jeSté jennejvys88isoud slezsky, kniZeci ¢i vrchni
pravo. Vsechny ostatni soudy stavovské vyznamu toho jiz zcela
nedosahuji.

Zemské soudy byly organisovany podle dzemi. Mame dva
velké zemské soudy, v Cechach a na Moravé, a fadu malych, na
Opavsku a v kniZetstvich hornoslezskych (opavsky, krnovsky,
opolsko-ratiborsky, téSinsky, osvétimsko-zatorsky, sévefsky).
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V Cechach vlastnim predsedou soudu byl dlouho kral.
I sam Jiti z Podébrad a Vladislav se zicastnili jeSté osobné
tohoto soudu. Pravidelné vSak predsedal purkrabi, v zemich
vedlejSich zemsky hejtman nebo knize sam. Vedle toho zase-
dali na soudé sudi, jemuZ naleZelo vlastni jeho Fizeni, komornik
a nékde i pisaf. Poc¢et ostatnich prfisedicichsezvolna
ustalil v Cechidch a na Moravé na 20 osobach,
takZe v Cechach bylo 12 panti a 8 vladyk, na
Moravél4d panua6vladyk VkniZetstvichhor-
noslezskych pocéet ten je rtizny. Na Moravé
v8ak vedle poétu 20 zasedalii vSichni zem§ti
fitednici, kdeZto v Cechéich stalo se sice také
zvykem, Ze ifednici zemS8tina soudé zasedali,
nebyli tu v8ak pocé¢itani zvlasté nybrz by-
vali jmenovani do poétu dvaceti p¥isedi-
cich, takZe mist volnych bylo tam na konec
jen osm (Bty#i pani a €ty#i rytifi). Prisedici ty
jmenoval kral, v kniZetstvich knize. Jmenovani prisahali.

Zemské soudy nezasedaly stale po cely rok, nybrZz pouze
v nékolika rocnich terminech, rizné upravenych, po nékolik dni.

Kompetence zemskych soudii vztahovala se: 1. na vSechny
osoby Slechtické ve sporech civilnich nebo trestnich, pokud ne-
byl pro to pirislusny néktery zvlastni soud kausalni; 2. na
vSechny véci statkt svobodnych, bez ohledu na stav drzitele.
Ve vécech civilnich podléhal jim také sam kral. Soudu zemské-
mu patfila i agenda vrchnoporucenska nad sirotky Slechtic-
kymi, ve vedlejSich zemich pak i spory o listy a meze.

Mensi prava bud vibec zanikala a splynula se soudy vét-
§imi (Opavsko, Horni Slezsko), anebo se stala tradem desk
zemskych, ktery vedl zarovei piipravu pro zemsky soud sam
(Cechy, Morava).

Z rozsudku zemskych soudi nebylo odvo-
l14ni. Drobné soudy opavské a hornoslezské braly vSak tu a
tam nauéeni na Morave.

Nové utvoril se v této dobé nejvyssi stavovsky soud pro
Slezsko, vrehni & kniZeci pravo slezské. Navazalo na nékteré
star$i zjevy, vzniklo vSak teprve v dobé Vladislava II. Na ném
soudili slez§ti stavové pod pFedsednictvim vrchniho hejtmana.
Organisovani byli pfi tom na kurie, stejné jako na snémé kni-
Zecim, jenZe kurie kniZeci méla hlasy dva, ostatni dvé po jed-
nom a vrchnimu hejtmanu jako predsedovi nalezel hlas paty.
Soud zasedal ve Vratislavi v uréitych terminech, kdyZz zvlastni
termin hornoslezsky brzy zanikl. Byl soudem pro spory krale,
knizat a svobodnych pant jako zalobcti a pro vSechny pripady
odepfeni prava. Odvolani od jeho mnalezi nebylo.
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§ 48. Zemsti Gifednici a ¢eska kancelafr.

V dusledku zesileni moci stavovské vzrostl i pocet a vy-
znam stavovskych tredniki, ze kterych stali se nejvyssi zemsti
u¥ednici. Stavové domohli se také spoluplisobeni pfi jmenovani
jich a rozdélili se nékde o né uréitym kli¢em.

V Cechach ke étyfem puvodnim zemskym uUrednikiim pii-
byli novi, jednak nové utvoreni, jednak pFetvoreni z uredniki
dvorskych a kralovskych. V XVI stoleti bylo jich dvaniet
s urditym poradem: 1. nejvySsi purkrabi, 2. nejvySsi hofmistr,
3. nejvyssi marsalek, 4. nejvyssi komornik zemsky, 5. nejvyssi
sudi zemsky, 6. nejvySSi kanclét, 7. dvorsky sudi, 8. nejvyssi
pisai zemsky, 9. podkomo#i, 10. a 11. oba purkrabi karlstejn-
§ti, 12. purkrabi kraje hradeckého. VétSina téchto ufa-
di (celkem osm) obsazovana byla pany, jen pisat,
podkomoti purkrabi kraje hradeckého a je-
den purkrabi karlStejny méli byti podle roz-
déleni z roku 1497 vladyky. Mésta vySla pfi tom na-
prazdno. Podkomofim mohl vSak byti i méstan Staréhowmésta‘.
prazského, byl-li zéroveii vladykou. Zemsti urednici prisahali
krali i stavim. Oby¢ejné nizsi Grady byvaly prupravou k vyssim.

Stavové usilovali o to, aby trednici zemsti stali se ne-
sesaditelnymi. Toho vSak nedosahli. Za Vladislava zdiraznéna
stara zasada, Ze zemskymi tifedniky mohou byti pouze lidé do-
méci a musi byti jmenovani s radou zemskou. Zasada ta pre-
jata pak do volebni kapitulace v8ech ceskych krali. Sesazeni
trednika mélo se pak stati jen pro nezpiisobilost a nehodnost,
a to zase s radou zemskou. Tato druha zasada vSak presné za-
chovavana nebyla.

Pomocniky zemskych Gfednikt byli mensi GFednici, nejvys-
gimi redniky dosazovani ze stavu vladyckého s radou zem-
ského soudu. Cas od ¢asu volili v XVIL stoleti stavové zemské
berniky pro vybirani berni a nejvySsi rotmistry kralovstvi Ces-
kého pro vyplatu vojska ¢eského v Uhrach. .

Na Moravé bylo Ufedniki zemskych méné, celkem Sest (bez
zemského hejtmana). Vedle zemského hejtmana byli to: 1: esky
marsélek (spole¢ny s Cechami), 2. nejvyssi zemsky komornik,
3. nejvySsi zemsky sudi, 4. hejvyssi hofrychtéf, 5. zemsky pod-
komoi¥i, 6. nejvyssi zemsky pisaf. Rozdéleni stalo se tu teprve
1523 tak, ze rytifi méli afady podkomotiho, hofrychtére a zem-
ského pisafe (kazdy stav tedy t¥#i). Obsazovani uradl
dalo se se zemskou radou, Gfednici prisahali krali a zemi. Mensi
ufedniky jmenovali’ vy$§i ifednici. Pro berné vytvoril se v XVL
stoleti trvaly Gfad direktora zemskych penéz. Také colmistr
pro vojsko v Uhrach se wyskyta. e

" Na Opavsku méli jen komornika, sudiho a pisafe. V kni-
Yetstvich slezskych nékde wiibec Gradi zemskych nebylo, né-
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kde se vyskytuje Ufad kancléfe mebo pisaie zemského, jinde
soudce zemského. Jmenoval je kniZe s radou stavi. Slezskou
zvlastnosti je zemsky plnomocnik, jako tfednik zastu-
pujici stavy a wvykonavajici stavovska usneseni. V centralni
organisaci slezské vyskytuje se zemsky colmistr a generalni tifad
pverni. V Luzicich byly obdobné poméry jako v kniZetstvich
slezskych.

- Neoby¢ejného vyznamu mezi vSemi Gfedniky zemskymi na-
byl nejvyssi kancléi kralovstvi Ceského. Po valkach husitskych
Ceska kancela¥ prestala byti pouhym expediénim organem
kralovym a stala se pfednim tradem celého d&eského statu.
Kanclér je urednikem zemskym a jeho pomoci vykonavaji éesti
stavové zna¢ny vliv i na vedlejSi zemé. Kanclét stava se zvolna
nejvysSim spravnim organem v Ceském state.

Po valkéadch husitskych zanikl dosavadni
zvyk obsazovati kancléfstviprobostem vyS§e-
hradsk ym, a¢ se néjakou dobu probost tohoto svého prava
domahal. Od dob Vladislavovych kancléfem je vZidy né-
kterycesky pan a pii rozdéleni Gfadl pfipoéteno kanclér-
stvi k nejvyssim zemskym ufradim.

Kdyz byl Vladislav II. zvolen za krale uherského, sidlila
¢ast ¢eské kancelafe z Budiné jako expositura. Panovnik mohl
viak s jeji pomoci vydavati jen listy mensi dtleZitosti, nebot
kancléf, v jehoZz rukou byla velikd pedet, sidlel v Praze. Nic-
méné jiz tehdy byly nékteré spory o pravomoc nejvyssiho
kancléfe, jehoz podpis byl pro vSechny dulezitéjsi listiny v Ces-
kém staté nutny. ; '

Spory ty zvétsily se jeSté za Ferdinanda I., ktery usiloval
o to, zlomiti moe deského kancléfe vitbec. Mélo se to stati
jednak odnétim veliké pedeti, jednak z¥izenim
expositury kanceldtfe pii dvorte, podfizené dvor-
skému kancléfi, jednak ziizenim nové expedice prti
teské komorte Konetny vysledek byl viak ceskému kanc-
1é¥i priznivy. Velika pecet byla mu vricena, videnska expositura
byla mu podiizena a expedice p¥i komore obmezena jen na véci
komorni. Vaznost a dualeZitost kancléfe stoupala od té doby ne-
pretrzité, takze znenahla zasahoval do vSech obort spravy. Jeho
¢innost vztahovala se na Cesky stat vSude tam, kde bylo tfeba
veliké peceti. Tu podpisoval listinu vedle krale a. s vy m pod-
pisem na ni nerucil pouze za spravné jeji vy-
hotoveni nybrzizato, Ze byla listina vydana
Gistavné (na pf. s radou zemskou) a Ze neodporuje
pravu zemé. Od Ferdinanda I. sice zahraniéni politika
byla z jeho vlivu vzata, zato nabyl tim vétstho vyznamu pro
politiku vnitini, takze zachoval si své postaveni jako nejvyssi
instance spravni celého c¢eského statu. 4 '
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Na Moravé pod vlivem oddéleni zem& za MatyasSe
Korvina, ktery mél zvlagtniho svého ceského
kancléfe, a pokusi Vladislavovych zasahovati tam svou
kancelari uherskou, néjakou dobu za Ferdinanda I. nadvladu
deské kancelate nesli dosti nelibé. Brzy se vSak tyto spory uti-
Sily. Za Matyase IL, jako cekance koruny, ziizena zase sa-
mostatni moravska expedice (1608 aZ 1611), ktera zanikla zase
dosednutim Matyase II. na ¢esky trin. Moravané meéli pak jesté
kratky &as vliv na obsazovani mistokancléfe a o néco déle
zvlastni expedici moravskou v rameci Ceské kancelafe. Koneéné
v8ak i ta odstranéna.

Slezsko a Luzice jako zemé, kde se kromé Horniho
Slezska uradovalo némecky, zaujimaly v C¢eské kancelafi od
valek husitskych zvlaStni misto. Znenahla, zvlaSté pri¢inénim
Jifiho z Podébrad, se pro né vytvotila zvlaStni némecka expe-
dice pod mistokancléfem, nejvySSim kancléfem jmenovanym
a jemu prisahajicim. Také expedice Ceské kancelafe ve Vidni
méla takové oddéleni. Slezané pak usilovali o to, aby doséhli
vlivu na osobu tohoto mistokancléfe, nazyvaného nékdy ns-
meckym. Roku 1611 prosadili dokonce, Ze z némeckého oddé-
leni Ceské kancelaie méla byti zfizena samostatna kancelar
slezsko-luzicka se sidlem ve Vratislavi. V cele jejim mél byti
mistokanclér, na ceském kancléfi nezévisly, stavy slezsko-luzic-
kymi navrhovany a kralem jmenovany. Mélo to vS8ak trvani jen
do r. 1616. Tehdy obnovena zase starad expedice némecka v by-
valé podobé v rameci Ceské kancelife, a jen ponékud uvolnéno
postaveni némeckého mistokanclére. Mistokanclér byl vSak pod-
Fizen Geskému kancléfi, bez jehoZ spolupodpisu zadna dilezi-
t8j8i véc nesméla byti expedovana. Tato némecké expedice méla
zase Geského sekretafe se zvlaStnim oddélenim, ktery vypra-
voval vSechny ¢eské véci do Horniho Slezska.

ll. SPRAVA V ZEMICH CESKE KORUNY.

§ 49. Kraje, mésta a panstvi.

1. Sprava krajska ve vSech zemich deského statu byla
doplnéna a zreorganisovana.

V Cechach pocet krajii v druhé polovici XV. stoleti ustalil
se na ¢trnécti, pfi tom nepoditaly se ke krajim tém obvody
prazskych mést. Z kraju zevnich zustalo i nadale Trutnov_skg
a Loketsko organisovano po zpusobu lennim. PonévadZ kra;gke
soudy vesmés zanikly, mame od valek husitskych v Cechach
pouze kraje spravni. : '

Organisace krajska se zménila. Ve valkach husit-
skych zmizeli sta¥i krajsti popravcové, a zacali byti v ne-
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kterych krajich ziizovani kra j§ti hejtmané s pravomoci
predevSim vojenskou. Bylo to nejprve v krajich katolie-
kych, zvlasté na Plzefisku. Husité organisovali se ptivodnd
centralng. Teprve koncem vilek husitskych zadaly také husit-
ské kraje na svych sjezdech krajskych woliti si krajské hejt-
many. Tato vojenskd organisace krajskd pretrvala i dobu
Albrechtovu a tvofila pak jadro vefejné spravy v dobé bez-
kralovi pred nastoupenim Jifiho z Podébrad jako gubernitora.
V dobé Ladislavové a Jifiho se zdélo, Ze oZivnou stafi krajsti
popravei. Hejtmané krajsti tehdy jmenovani mebyli, a misto
nich spravy v krajich ujali se sta¥i dédiéni popravei jako krajsti
dédi¢ni popraveové. Konec vlady Jifiho z Podébrad
prinesl vSak zase krajské hejtmany, a tito jiz od té
doby ziistali. Doba habsburskd jen instituci tu utvrdila. Kraj-
ské hejtmany jmenoval kral; stalo se zvykem, jmenovati pro
kazdy kraj dva hejtmany, pana a rytife, v kraji usedlé. Krajsti
hejtmané sti¥idali se nejprve v delSich obdobich, pozdéji roéné.

Moc krajskych hejtmanti mebyla v8ak jiz pfevahou vojen-
ska, nybrz predev§im spravni. Vztahovala se na krajskou
spravu a policii, zvla§té na honéni zlodinch, a stihani odboje a
svépomoci, na dozor nad hrdelni spravedlnosti. Krajsti hejt-
mané dohlizeli vSak také na policii zbrojni, na $patnou minci,
na myslivost, rozhodovali spory &eledni, piisobili spolu p¥i vy-
birdni berni a p¥i krajské hotovosti.

V krajich kondviny byly koneéné také krajské sjezdy,

které stavaly se diilezitou cporou zemského snému nejen proto,
Ze tam pripravovany byly véci pro zemsky sném, a e usneseni
snémovni byla tam publikovina a provadéna, nybrz zvlasté
proto, Ze tu zadali byti voleni delegiti na zemsky sném. Nej-
C¢astéji voleni delegati stavu rytifského, jemuZ bylo obtiZno
o0sobné na vlastni niklad snému zemského se ziéastniti, nékdy
vSak i stav pansky a méstsky delegaty takové zvolil. Sjezdi
krajskych zicastnily se v8echny t¥i zemské stavy a svolaval je
v dobé predhabsburské pravidelné krajsky hejtman sam. Teprve
v habsburské dobé vyzadovalo se k jich konani svoleni kralova;
panovnici habsbursti je obmezovali, zeslabujice tak Zzivel sta-
vovsky. -
Na Moravé ani v této dobé nedoslo k vytvoreni spravnich
kraji. Jen pro obranu zemé proti Turktm ziizeno v druhé
poloviei XVI. stoleti pét krajii, na které po bitvé bélohorské
navazana krajska organisace,

Slezsko skladalo se z Fady kniZetstvi a panstvi. Pro obranu
zemé& proti Turkim utvofeny z nich v prvni polovici XVI. sto-
leti éty¥i kraje. V Horni Lufici od valek husitskych vytvorily
se dva kraje, budySinsky a zhofelecky. V jich éele byli hejt-
mané jako tfednici spravni, vojen$ti a berni. V Dolni Luzici
teprve v XVI. véku vznikla krajski organisace. Vedle toho za-
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chovaly se viak ve vech t&chto tfech zemich méstské obvody
- (weichbild) . Ufednici spravni, fojtové, v nich sice zanikli, obvo-

dy samy vSak zistaly pro organisaci berni, vojenskou a soudni,

‘nékde pak, jako ve Slezsku, i pro schiize Slechty.

2. Mésta. Jednotlivé kategorie mést zlstaly celkem beze
zm&ny, ménil se jen podet mést do nich pocitanych. Kr alov-
skamésta vénna v Cechach od druhé polovice XV. stoleti
tvorila trvale zvlastni t¥idu mést i tehdy; kdyZ kralovny vdovy
jiz nebylo.

Praha skladala se stile je$té z nékolika mést: Starého,
Nového, Mensiho, Vrchniho ¢i Hradéan a Vysehradu. Pokusy,
sjednotit alespori né€které z nich, se nezdafily. Meésta ta méla
ruzny raz. Staré a Nové mésto byla mésta privilegovani, ktera

‘podléhala piimo krali. Mensi mésto bylo mésto podkomofimu

podiizené; Hradéany byly pod moci purkrabiho, z niz se teprve
za, Rudolfa II. dostaly mezi mésta podkomoiské. VySehrad pak
byl plivodné poddanym méstem kapituly vySehradske, které se
sice za valek husitskych vyprostilo z tchoto poddanstvi, avsak
zadatkem XVII. véku se do ného zase vrétilo.

Celkem jest ve méstech u nis sprava méstska charakteri-
sovana oligarchii nékolika rodd patricijskych. Stary vrchno-
stensky rychta¥ zmizel vSude. Kde nestalo se tak v dobé pred-
chozi, stalo se tak nyni. Rychta¥-fojt stal se pak
orgimem policejnimasluzZebnikem méstsk ym.
V tele mésta jest napot¥ad purkmistr. V radé
méstské ztstal nékde formalni rozdil mezi mésty s magdebur-
skym a jihonémeckym pravem. Ve méstech jihonémeckého
prava ¥idili se naporad vzorem praZskym. Rada sestévala tu ze
12 kongelt (vyjimkou ve velkych méstech 18). Organisace mag-
deburska rozliSovala v radé forméilné 4—6 konSelli a 7—I11
$6f. — Odstupujici rada navrhovala na své misto novou; kral,
vrchnost nebo jejich zistupcové radu navrZzenou potvrzovali.
Toto jmenovidninovéradystarounazyvalose
tehdy vSude ddle svobodnou volbou konselil
a marné femeslnici proti nému bojovali. I kdyZz nékde na Eas
(Vratislav) docilili vysledku, trvale nikde nezlomili oligarchie
patriciji, touto ,,svobodnou volbou* zajisténé. V Cele méstského
hospodaistvi byl prvni purkmistr jako primas. Na jeho spravu
dohlizeli obecni star§i. Kancelai méstskou vedl pisa¥, dasto
préva znaly, a na Starém mé&sté prazském kancléfem zvany. Ve-
lika obec dosahovala jen nékdy vétSiho vyznamu, jako v Praze
za doby husitské, ve Vratislavi za odporu proti Jifimu. V do-
béach klidnych vSak se schizela celkem jen vyjimecné.

Ferdinand I. pokusil se po roku 1547 v Cechéch a
v Horni LuZici odstraniti samospravu méstskou vibec.
Kraloviti rychta¥i (v Praze vedle toho i hejtmani) méli bditi
nad celou sprivou mést, a obnova rady meéla se diti kralov-
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slfj'r-mi- ufedniky bez soucinnosti mést samych. Obmezeni ta
vsak dosti brzy byla odstranéna. V Horni LuZici stalo se tak
Jesté za Ferdinanda I, v Cechach za Maximiliana II. a Ru-
dolfa II. Ufad kralovskych rychtafl a hejtmant a jeho dozor
na mestskou samospravu vSak zistal jiz trvalym v obou t&chto
zemich.

. Mésta. poddana byla organisovana podle vzoru kralovskych
n‘lest_;' mira jejich samospravy spoc¢ivala ovSem na liboviili a pri-
vilegiich vrchnosti. Celkem lze Fici, #e ma vétsich panstvich
poddana mésta nelisila se mnoho od kralovskych, na mensich
vsak blizila se dosti vesnicim.

Hospodarska politika vSech mést u nas opirala se v této
do})e hlavné o majetek nemovity, svobodny nebo lenni. I mala
mesta (namnoze i poddanid) méla majetek deskovy a lenni,
trebas potiebovala k jeho nabyti zvlaStniho privilegia kralov-
skeho. V Cechich a v LuZicich roku 1547 skoro viechen svo-
bodny ~majetek kralovskych mést byl konfiskovin; méstiim
vsak zahy podatilo se ziskati novy.

E Veiilze svobodnych a lennich statkt patfilo vSak ke komove
méstské i mnoho nemovitosti a prav ve mésté samém. Sprava
komory dmestské nebyvala vSak valn4, a tak mésta upadala ¢asto
do tgllu_hu, ze kterych pomahala si obycejné vypijékami, uzavi-
ranymi nejéastéji ve formé rent.

3. Vsi a panstvi. Pravo panovnikovo k poddanym pteSlo
ve vSech zvemich Ceského statu na vrchnost. Tim se dokonal
Vyvo] zapocaty jiz v dobach predhusitskjch a vytvofrilase
u,pln_zg,v moec dominidlni V Cechach a na Moravé stalo
se to jiz v dobé Vaclava IV., ve Slezsku nejvice v XV. véku,
v Horni I;.uiici vSak dokoncen vyvoj ten teprve v XVI. stoleti.

,Od té doby cela niZ8iorganisaceselskéholidu
sta}va' se vrchnostenskou. Vrchnost ma soudnictvi,
spravu i exekutivu; zasahuje do disposic poddaného statkem
1 osobou. NejniZ§{ spravni jednotkou stavaji se od té doby pam-
stvi a Jen nékteré drobné véci ponechény jsou vsim. V &ele
pans1';v1 b.yl Ufednik vrchnostensky (podkomo¥i, pur-
krabi, hejtman, Gifednik), na velkych panstvich napoiad brany
Z @ro@n'é Slechty. Tento Gfednik vedl spravu panstvi i soudnic-
tvi, veci berni a vojenské. Podle potieby dojizdél i do jednotli-
vych Easti panstvi, konaje tu hromady, soudy (dreidinge), kde
nejen soudil, nybrZ i spravu vedl, dosazuje konZely a soudce,
dohhze‘]:e na spravu obecni a veda registra, do kterych zapi-
soval vSechnu nespornou agendu, tykajici se sedlakd.

. Vsi jsou vSechny stejné organisovany. V &ele jich je ves-
nicky soudce (rychté¥, fojt, Soltys), nékdy dédi¢ny, jindy
lenni, nékdy konecné vrchnosti volné dosaditelny. Vedle ného
byl vybor zvany konSelé nebo kmeté, v poétu 2—12,
podle velikosti vsi. V Cechach a na Moravé prevladaji kongelé
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jmenovani vrchnosti na rok, ve Slezsku a v LuZicich kmeté
dosazovani na doZivoti. i ‘

Nebylo-li pfed véalkami husitskymi vesnické autonomie
v pravém slova smyslu, bylo ji ted méné. I autonomie hospo-
dakska, druhdy Uplné, vzala za své. Soudce vesnic k y
jest pouze Grednikem vrchnostenskym, ktery
jedn4 pouze a jediné jménem vrchnosti.

Nékdy schazela se, svolana soudcem, prece cela obec ves-
nickd k poraddm v hromady. Hromady ty jednou v roce
byvaly konavany bud pro jednotlivé vétsi vsi, anebo pro ne-
kolik mengich dohromady, za Tufasti urednika vrchnosten-
ského jako soutést celkové spravy panstvi. g | v

Zvla&tni organisace selski jest chodska vvCec}}_ach. valas-
skych vojvodi na Moravé a na TéSinsku, obe s jistou vétsi
Samospravou. 1N i

Obvody vini¢né ziistaly celkem organisacne nezmeneny.

§ 50. Ziizeni horni a vojenské.

1. Zi¥izeni horni. Zeslabeni kralovskeé 1}10(:'1 po vélké’ch
husitskych mélo za nasledek i ipadek kralovského ’regalu
horniho, ktery zadal prechdzeti na vrchnosti. V X‘a:I. gto-
leti zabrénéno tomuto prechodu umluvami mezi kralem a
stavy tak, Ze stavim ponechéany -byl’y kovy nizsj
kde%to o zlatu a st¥ibruregal kralo'vskwy zase
v plné sile byl obnoven. Ve Slezsku nova km:'zata re-
galu nikde neméla, nebot tyZ preSel na kr"a.le, starym vSak
musil a% do vymfFeni byti ponechén. Stoleti XY a XVL jest
ostatné dobou, kdy vétSina starych dolii jen Zivofila, a kdy
jim musily byti stile povolovéany slevy (fryvst'um
ky) z davek komote kralo vské odvadénych
(urbury). ol o

V &ele horni organisace v ¢eském staté byl nejvyssi mine-
mistr. K hajeni kralovskych zajmb ve Slezsku byl vsak
jeité zfizen v druhé poloviei XVI. stoleti vrchni perkmistr
pri komote slezskeé. ’ ; : ]

Organisace horni doSla u nis zmen, kjiyz vzn{'klo nove
horni pravo jachymovské pocatkem XVI.V-\'reku. v cel&a jejim
jest horni hejtman, v cele dolit pak 31cht-m1st1:1, vo-
leni nakladateli hor (kverky). Organisace jachymovska pri-
béhem XVI. stoleti byla pfijata a uskute¢néna skoro v celem
deském staté, mimo Kutnou Horu. Jachymovské pravo zava-
délo také nové miry horni a za jeho vlady rozdéleni nakladu
horniho na 128 kuksii stalo se pravidlem. RS

2. Z¥izeni vojenské. Ve zrizeni vojenském této \fl.g‘py tieba
ligiti dvé doby vyvoje, dobu husitskou a dobu pozdéjsi.
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Vdobé husitské zplsobil u nis Jan Zizka z Troc-
nova Uplny prevrat vSeho dosavadniho véaleénictvi, ktery od-
tud Sifil se po Evropé. Zizka pfetvotril své vojsko
v pevny, Gstrojné rozélankovany celek, pod-
Fizeny jediné vuli velitelové Rozhodnym d&inite-
lem v 1toku i v obrané stava se péchotaopfenaovozy
2 podporovani strelbou. Jizda kond jen pomocné
sluzby. Zizka prvni uzil stfelby umistdné na vozich p#imo
v boji a v celé taktice. Taktika a terén stiva se od doby
Zizkovy dilezitou soudasti valeéné strategie. Reformou tou po-
zbylo staré rytifské vojsko svého vyznamu.

Zizka pokusil se vytvoriti i stala vojska (taborské a ore-
bitské), kterad velmi dob¥e se osvédéovala. V &ele jich hbyli
hejtmané; jini velitelé veleli méstskému vojsku bratrstev té-
vorskeho i orebitského. V Cele celé organisace byl pak vojen-
sky spravce, v osobé Zizkové spoleény, pozdéji dva, Prokop
Holy -— spravce taborsky a Proklpek — spravee orebsky &i
sirotéi.

Mimoradné poméry zavladly ve vojsku deském v této
dobé jesté dvakrate, jednak v dob& po smrti Albrechtovs, kdy
proti sobé staly dvé jednoty, podébradska a stra-
konick4, jednak za Jifiho, kdy bojovala proti tomuto krali
jednota zelenohorskaA.

V pravidelnych dobach délilo se vojenstvi a vojenska
sprava mezi krale a stavy. Stavové méli zarudeno, Ze hoto-
vosti zemské nebude uZito mimo zemi, nybrz jen uvnit¥ zemé
na jeji obranu. Obrana ta ovSem neobmezovala se pouze na
jednotlivou zemi, nybrZz vztahovala se na cely desky stat. Ne-
vztahovala se tedy obrana ta zvla$té ani na jiné zemé spolec-
nym kréalem spojené (Uhry, alpské zem&). Za hranice Jdeské
vojsko tahlo jen s povolenim stavii, jako tomu bylo v dobé
XVI. stoleti nejednou do Uher na pomoe proti Turkdm.

Vojsko to jest prevahou stavovské, nebot stavové je po-
voluji a vydrzuji svymi penézi a spravuji svymi uredniky.
Kralovskym je vojsko jen tehdy, kdyz si je kral svymi penézi
zFidil a vydrzuje. Snahy Ferdinanda I., vytvofiti dokonce jed-
notné vojsko pro viechny jeho stity, se naprosto nezdatily.

V dobach husitskych a jesté néjakou dobu po nich za-
kladem vojska jest hotovost zemska, pii bojovném duchu
tehdejSim velmi dobra. Jesté za Jiriho z Podébrad vojsko zem-
ské hotovosti se osvédéilo velmi dobfe. V XVI, stoleti to vSak
prestava, bojovny duch u nas zmizel, zmizely vozy a vozové
hradby, hotovost zemska stala se nepotfebnou. Zustala vSak
z doby valek husitskych prevaha vojska pésiho, opfeného
o stfelbu. Vojsko to bylo vSak vojskem Zoldnéfskym.

Hotovost zemska jen zfidka od té doby byla povolovana,
a také tehdy, byla-li pfece povolena, mnohdy vrchnosti a mésta
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misto ni stavély povinny pocéet vojakli v najatych Zoldnéfich.
Pravidelné vS8ak vubec povolovano bylo hned predem urcité
mno¥stvi vojska Zoldnéfského, péSiho a jizdného.

Péchota délila se tehdy na tézkou (pikovnici) a lehkou
(musketyii), jizda také na téZkou (kyrysnici) a lehkou (ar-
kebusy¥i). Jednotkou vojenskou byl pluk, pési o 3000 muzich,
jizdni o 1000 konich. K tomu p¥istupovalo vzdy nékolik dél.
V éele Zoldnéfského pluku byl obrist, jako wvlastni pan pluku,
jeho velitel a spolu nejvySSi soudce. On najatym plukem
disponoval a daval se do sluZeb, uzaviraje kapitulaci.

Sila Zoldnérskych vojsk nebyvala velikd. Vojsko o 20.000
muzi bylo pokladdno za velmi znatné. Vojska Zoldnéiskéa
rozhodovala také o osudu &eského statu ma Bilé hofe.
Bylo to ostatng tehdy naposledy az do svétové valky, kdy
vystupovalo samostatné vojsko c¢eské.

- Ve znacich t¥eba se zminiti jen o tom, Ze od prichodu
habsburského rodu zadalo se uZivati u nas nékdy i ve vojsku
dvojhlavého orla, ktery byl tehdy vlastné znakem riSe
¥imské, a byl zcela nespravné v této dobé pokladan za znak
rodu habsburského. :

Staré pevnosti drZely jesté dobfe v dobé husitske, v XVI.
stoleti nedovedly jiz vzdorovati zdokonalené délostielbé.

V mezinarodnich stycich v dobé predhabsburské zivel sta-
vovsky se silné zadastfoval. Stavové nejen Ze p¥i nich pilso-
bili spolu s kralem, nybrz v dobach bouilivych sami za Cesky
stat jednali. V té dob& byla &eska politika zahrani¢ni jesté
zcela samostatna. Jiti z Podébrad celym systémem mezinarod-
nich smluv sna#il se zabezpediti mezinirodni postaveni eského
statu. Spolkem k¥esfanskych kniZat méla byti dokonce valka
mezi kiestany vitbec vyloudena a zbrojni moc jejich obracena
proti Turkiim, tehdy pravé do Evropy prudce vnikajicim. Spory
kiestanskych knizat mezi sebou mély byti rozhodoviny smir-
¢im soudem stath samych. Jiti sledoval p¥i tomto svém planu
ovem i dali Gidel, aby zbavil stat ¢esky dvou nejvétSich jeho
neptétel, papeZe a cisafe, ktefi jej stéle ohroZovali. Papezi
méla byti odiiata moZnost zasahovani do svétskych sport stat-
nich vilbec; cisa¥i pak ponechan jen jeho vyznaény titul, jinak
viak mél stati se bezmocenym. Velkolepy plan Jifiho ztroskotal
hlavné pro odpor papeZe, stile jesté mocného.

V dobach habsburskych pfestava vSak sa-
mostatni ¢eska politika zahraniéni; politika ta
vede se pak rodem habsburskym pro vSechny zemé jednotné.
Proto také ve smlouviach mezinarodnich meni pravidelné pa-
trno, Ze je uzavird desky kral pro desky stat. Jen vyjimecné
v nékterych z nich najdeme Kklausuli tuto vyslovné€ uvedenu
Do doby habsburské spadi prvni zfizovani stélych
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zastupel ucizichdvort (agentt) a tu zastupei ti
jsou taktéz pro vSechny zemé rodu habsburského spolecni.

Po celou habsburskou dobu, od 1526 aZz do bitvy bélo-
horské, zahranicéni politika tocila se jednak kolem naboZenské
otazky, jednak kolem valek tureckych. Valky turecké ptibli-
Zovaly se zvolna hranicim feského statu. Boje naboZenské vy-
vrcholily bitvou bélohorskou a valkou tFicetiletou.

§ 51. Z¥izeni finaméni,

Zasada, Ze kral ma hraditi vydaje statni jen
ze svych vliastnich pfijm1, bez pomoci stavii a berni,
jimi povolovanych, byla u nas jesté v druhé polovici XV, sto-
leti v plné platnosti. Za Jititho z Podébrad i za obou Jagelloveil
stavové dali se jen zfidka pohnouti k povoleni berné. Teprve
za Ferdinanda I berné ty stavajise pravidel-
nym zjevem, A tifeba stavové pokladali i potom komoru
za, soukromé zarizeni kralovo, p¥ece v druhé polovici viady
téhoz krale placena byla berné skoro ro¢né. Tu pak liSeny byly
od té doby pfijmy Fadné, p¥i kterych kral na
stavy vazidn nebyl, a mimoradné, kde vyzado-
valsesouhlas stavt K prvnimu patfil vymos ze statkti
kralovskych, z mést a klastert, z regalu hormiho, solniho, Zi-
dovského, celniho a mincovniho, ke druhym berné a prodej
jméni korunniho, Pravidelnych pfrijmu vSak pfiliS mnoho ne-~
bylo. Za Ferdinanada I. odhadovaly se prijmy z celého Ces-
kého statu ma 200.000 zl

Kralovské statky ve valkich husitskych jsou rozchvaceny
a jen mepatrni éast vratila se jich pozdéji do rukou kralovych
zpét. Také ve wedlejsSich zemich statkt téch bylo nepatrné.
Odumrti a konfiskacemi kralovské statky jsou rozmnoZovany,
nejvice ve Slezsku, kdyZ tam kniZetstvi po vymfeni rodu pii-
padala zpét na krale. Obycejné vSak ani tyto nové nabyté
statky dlouho u komory mezustavaly.

V dobé jagellovské splnén také pozadavek stavh, aby kral
napristé zapisoval korunni statky pouze se souhlasem éeskych
stavii (1499). Na tomto zakladé wvytvorily se pak v dobé
habsburské tii skupiny statkti: 1. korunni & statni, va-
zané na souhlas stavi; 2. komorni & osobni statky kra-
lovy; 3. stavovské statky, jako soucést pozdéjSiho domesti-
kalniho fondu, kde kral nemél wlivu zadného, a které
pattily staviim jako celku.

Mésta kralovska jako soucast komory platila i nadale
urok, pokud od ného zvlastnim privilegiem nebyla osvobozena.
Berné z nich placena tvorila vSak v XVI. stoleti souc¢ast obecni
berné zemské, Novou pravidelnou, roéni davkou z mést bylo
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posudné, v Cechach a v Horni LuZici po roce 1547 zavedené, a
predtim jen mimofadné vybirané. Platilo se z piva ve mésté
vateného anebo do mésta k prodeji privezeného.

Statky duchovni, pokud vznikly na ptidé kralovské u nés,
nadéle poéitany jsou ke komote kralovské a kral jimi proto
volné disponoval. Bern& z nich v8ak podobné jako berné z mést
v XVI. stoleti pfipoéteny k obecnim bernim zemskym.

7 regélt regal Zidovsky ztratil na své vynosnosti tim, Ze
velkd ¢ast Zidi usazovala se na panstvich vrchnostenskych.
Vedle pravidelnych davek platili Zidé p¥ispévky i k bernim
zemskym, bud podle hlav nebo podle majetku.

Nové vytvoril se v dob& habsburské regil solni. Vznikl
v podstaté tim, Ze Ferdinand I. zmonopolisovaldo-
voz solido 8eského stitu nejprve ze svych zemi alp-
skych a pozdéji i ostatni, z Polska a z Némecka.

Regal celni trpél tim, Ze nejvétsi ¢ast celnic byla po val-
kach husitskych v soukromych rukou. Naprava zacala teprve
v polovici XVI. stoleti, kdy vytvofily senoveé
celni zasady, kdy% celnice soukromé odstranény. Cesky
stat v této dobé metvoril jednotného tUzemi celniho, nybrz
ka?d4 jeho zemé& byla celni jednotkou, kterd vy-
birala své clo nejen ze zboZi ciziho, nybrz i z toho, které bylo
dovezeno z jiné zemé& Ceského statu. Nabéh k vytvoreni jed-
notného tizemi celniho jevil se pouze v tom, %e zemé Ceského
stitu v dovozu i wvyvozu vzijemné poskytovaly si jisté vy-
hody proti zboZi ciziho ptvodu, a déile, Ze clo dovozni, zapla-
cené v jedné Zeské zemi, osvobozovalo od placeni v druhé.

Nejmodernéjsi celnictvi mélo Slezsko a LuZice, kde bylo
ustaveno jednotné clo na hranicich, a to dovozni z predmétd
prepychovych a vyvozni z produktit domécich. V Cechach a
na Moravé na hranicich vybiralo se pouze clo vyvozni. Clo do-
vozni platilo se az v zemi samé ve formé ungeltu, ve v3ech
méstech vybiraného. Tento ungelt spojoval v sobé tehdy troji
prvek: akcis, dafi-na vyrobky doméci a clo dovozni.

Regal horni v podstaté se nezménil. Jeho vytéZkem byla
stard urbura, do komory kralovské plynouci. P¥i pasivnosti
vétSiny hor nevynafela vSak tolik jako v dobich dFivéjsich.

Regal mincovni udélen byl privilegiem i nékterym jinym
osobam mimo krale. Ze staré doby byla to vSechna slezska kni-
¥ata; v této dobé pfibyli k tomu na kratky ¢as pani Slikové a
pani z RoZmberka, trvale olomouéti biskupové. Drobnou minci
razila také nékterd mésta vedlejich zemi (Znojmo, Jihlava,
Zhotelec a j.). Hlavni mincovny éeské byly v Kutné Hote a ve
Vratislavi, vedle toho byla vSak rada menSich mincoven
hlavné ve Slezsku a LuZici.

Zakladem mény ceské je i nadile Eesky gros, poéitany
v Cechach a na Moravé na kopy po 60 grosich, ve Slezsku a
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Luzicich na polské h¥ivny po 48 gro&ich. Vedle toho uzivalo
se hojné cizi mince, a to v celém dGeském stité miSenské, ve
Slezsku a LuZicich také polské. Relace eského groSe
k miSefskému se ustilila dosti brzy na 2:1, takze kopa
grosi deskych rovnala se dvéma kopam miSenskym. Zadatkem
XVI. stoleti objevuje se nova mince, gro§ tlusty éi tol-
sky, zvany pozdéji vSeobeecné tolarem, ra¥eny ptivodnd
v Jachymové. V polovici XVI. véku tolar rovnal se v Cechach
a na Moravé kopé miSenské, ve Slezsku nebylo relace tak
pevné. V druhé polovici XVI. véku zacala se k nam vtirati né-
mecka ména na zlaté riSské o 60 krejcarech,"a tieba se
nezdaiil pocateéni pokus zavésti ménu tu obecné, ziistal zlaty
a krejcary i nasobky krejeart (3, 12, 24) v uZivani vedle grosu
a tolart. Zvlasté za vlady direktoria krejeary a jich nasobky
silné se rozmohly. Relace se vytvofila tak, Ze miSeniskd kopa
rovnala se 70 kr. ¢ili 1 zl. 10 kr.

Celkova relace byla tedy: pil kopy éeské
rovnalo se jedné kopé miSeniské, rovnalo se
tolaru, rovnalo se 1zl 10 kr. ¥i8.

Bernictvi ceské vykazuje rozdily podle zemi a zaroven
podle predhabsburské a habsburské doby. V Cechich v dobé
predhabsburské nékdy povolil po staru berni pozemkovou
podle lanti; castéji vSak bran byl za zaklad berné tirok
z poddanych a arok z kapitédlu. Vyjimetné na-
jdeme také povolenou berni z hlavy, nékdy ‘i berni ze
Zivnosti, ano i davku z piva. Koncem doby jagellovské vSak
vyskytuje se po prvé davka ze jméni, ktera pak v dobé habs-
burské stava se zakladem c¢eského bernictvi. Vymeéfuje se
kvotou jmeéni, zjiS§téného pFizndnim strany. Ponévadz davka
sama vSak koncem nasi periody jiz nestaédila, dopliovana byla
dalSimi davkami jako berni z prodeje, z domi, ze Zivnosti,
z piva a j.

Vybirani berni provadéli si stavové sami svymi organy,
vytéZek odvadéli nékdy komore kralovské, jindy zase p¥imo
obraceli na ucel, k némuz byla berné povolena, na pf. na vojsko
v Uhréch.

¥ Celkem také ve financich této doby nebylo velikého po-
radku. Nebylo ho pred Ferdinandem I. a mebylo ho ani po jeho
ocitali se v dluzich, které stile stoupaly.

spojeni ceského statu se zemémi alpskymi a Uhrami bylo
ve finanénim sméru zvlasté neblahé. Nebot jiz v této dobé
tiha valek tureckych spolivala na Ceském staté. Roku 1541
po prvé ujednan pomér prispivani na spoleéné
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véci tak, Ze cCesky stat prevzal %3 a alpské zemé 14,
7 ohromnych berni krali placenych, které ochuzovaly zemi,
jen mnepatrni &ast, sotva 5%, byla upotiebena ku prospéchu
Geského statu. Ve ostatni plynulo ven ze zemé.

§ 52. Zrizeni cirkevni.

Cirkevni organisace neni v této dobé jednotnou, nybrz
rozpadla se podle jednotlivych vyznani. Nehledime-li k men-
§im a prechodnym vyzninim, liSime spravu cirkve pod jednou,
podoboji, Ceskobratrské a luteranske.

Cirkev ¥imska &ili pod jednou utrpéla valkami husitskymi
a luteranstvim tak, Ze z jeji organisace zlstaly jen trosky.
Praisky stolec arcibiskupsky od valek husitskych vice nezli
jedno stoleti viibec nebyl obsazen, spravovan jsa administra-
tory. Teprve za Ferdinanda I znovu jmenovan
arcibiskup (1561). Nominace osoby p¥i obno-
veném arcibiskupstvi ziistala krali Biskup-
stvi litomy8lské ve valkich husitskych vlbec za -
niklo, jeho moravsks ¢ast pripoétena k biskupstvi olomouc-
kému, Ceskd k diecesi prazské. Olomoucké biskup-
stvi se celkem udrZelo, ano prestalo by ti pravé v této dobé
osazovano papezem, a biskupové byli zase kapitulou
voleni. Po obnoveni arcibiskupstvi prazského nechtél biskup
olomoucky uznati arcibiskupa za svého metropolitu. Také vr a-
tislavsti biskupové byli poceloudobu voleni
kapitulou a slynuli snaSelivosti niboZenskou.

Do Chebska i nadile zasahovala diecese Fezen-
ské, obé LuZice patfily k biskupstvi miseniské-
mu, které se pravé tehdy stalo exemptnim, osvobozeno
z pravomoci svého metropolity magdeburského. V prvni po-
lovici XVI. stoleti nejvétsi éast Luzic presla k protestantstvi
a nakonec sam biskup miSefisky se klonil k novému vyznani.
Tehdy byla mu stolcem papeZzskym odhata sprava nad zbytky
katolikii v Luzicich a prenesena na kapitulu budysin-
skou.

Nizsi organisace Fimsk& v nékterych krajich zanikla na-
dobro, jen nékde se zachovala (jako na Plzensku). Klé.éte;ry
a kapituly namnoze zanikly, zbylé jsou ochuzeny. NO\'F% »_pi-isl_y
do &eskych zemi bojovné ¥ 4 dy proti kacirstvi,
jesuité a kapucini, prvni v polovici a druzi koncem
Sestnactého véku.

Synody diecésni i metropolitni byly nékolikrate konany,
zvlasté v dobd, kdy se cirkev Pimska snazila celiti vzméha-
jleimu se luteranstvi (koncem XVI. véku).
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V &ele strany podoboji v Cechach a na Moravé byla jednak
universita prazska, jednak konsisto# podoboji, zvana
podle toho, Ze sidiela u Tyna, dolni. Vedle toho voleni byli ad-
ministratotri, kdyz se podoboji i po kompaktiatech marné na-
mahali o to, aby jim papeZz potvrdil arcibiskupa. Cinilo jim
proto nejvétsi obtiZe svéceni knéZi, nebot chtéli v tom zacho-
vati Fimsky zplsob. Po obnoveni arcibiskupstvi méla konsistor
i 8 administratorem ocitnouti se v zavislosti na arcibiskupovi,
ktery mél i knéze podoboji svétiti. V té dobé ostatné strana
podoboji tiplné se jiZ byla rozlozila v ¢eskobratrstvi a luteran-
stvi, a obsazovani konsistoie podoboji pfeflo do rukou kralo-
vych. Nizsi organisace podobojich byla pfevzata tplné z kato-
lické. Knézi podoboji konali i své synody.

Jednota; bratrska hned od pocéatku (1467) si vytvotrila
svou organisaci zvlaStni. NejvysSSim orgéanem jed-
noty byla synoda, na kterou se schazeli ¢as od casu
knézi a laiéti zastupcové vSech bratrskych obci. Vedle ni
byl biskup nejprve jeden, pozdéji nékolik, poéet byl ruzny,
podle potfeby synodou voleny. Kdyz pak organisace pokro-
¢ila, pridana biskupovi izk4 rada (pozdéji zvana
starsi jednoty), volend synodou, a vykonavajici funkce
konsistore, NiZ8i organisaci tvorily obee s vyborem soudct
(seniores) v cele. Po roce 1609 zucastiuji se bratri také na
utrakvistické konsistori praZskeé.

"Protestanté v Cechidch a na Moravé dlouho neméli své
vlastni organisdce. Zustavalit jako novokaliSnici mezi podobo-

_jimi a snazili se dostati konsisto? podoboji do svych rukou.

Politika kralova jim zavér tento zhatila. Protestantim pak
nezdatilo se vytvoriti si vlastni centrilni organisaci. Byli tedy
po celé stoleti XVI. v Cechach a na Moravé jen jednotlivi pro-
testantsti kazatelé a dékani, a rtzné drobné cirkevni Fady
protestantské, vydané pro nékterd mésta a panstvi. Jen
v Chebu méli #adnou protestantskou konsistof
pod superintendentem. Jinak ani po stvrzeni Ceské
konfese 1575 nedoslo k trvalé organisaci protestantli, nebot de-
fensori, zvoleni tehdy, mepfetrvali roku, a slibeni superinten-
denti nebyli viibec zfizeni.

Skuteéna organisace protestantska byla
uskuteé¢néna v Cechach po majestatu Rudol-
foveé (1609), kdy kongistor podoboji stala se jejim zakladem.
Skladala se od té doby ze tri Gdd university, t¥i bratéi a 6
luterant a podléhali ji vSichni dékani a kazatelé protestantsti
i knézi bratrsti. V dele konsistofe byl administrator-luteran
a jemu po boku senior-bratr, V otézkich vérouénych podlé-
hali luterani administratorovi, bratii senioru. K ochrané viry
zvoleni pak jesté defensofi ze stavli. Na Moravé obdobna orga-
nisace byla zfizovina teprve v samém ceském povstani.
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Ve Slezsku protestanté dlouho zlstali mezi katoliky,
coz bylo podporovano velikou sniSenlivosti vratislavskych bis-
kupt. Pozdéji z¥izovala protestantskad knizata
napoirad prosva knizetstvi konsistofe, sloZené
jen z duchovnich. SmiSené konsistofe z duchovnich a laikl
byly zfizovany skoro ve vSech kniZetstvich teprve po maje-
staté (1609). '

V Horni LuZici nebylo centrilni organisace protestant-
ské. Teprve za &eského povstani zvoleni tam defensofi, vyko-
navajici funkce konsistofe. V Dolni LuZici byl superintendent
a jemu k ruce stavovskéa konsistof.

§ 53. Zfizeni soudni.

Vidéi myslenky soudni organisace se celkem nezménily.
Zivel stavovsky nabyl v soudnictvi prevahy tak, Ze koncem
vlady jagellovské nebylo soudniho organu, kterym by kral
mohl volné vykonavati néjakou soudni pravomoc.

Nejvyssimi soudy byly i nadale staré stavovské soudy
zemské v Cechich, na Moravé a na Opavsku, podle jichZ vzoru
byly podobné zemské soudy zfizeny i v kniZectvich horno-
slezskych (Opolsko-Ratibo¥sku, TéSinsku, Osvétinsko-Zatorsku
a Séversku), a dale nové vznikly centrilni soud slezsky, kniZeci
pravo (viz § 47). K nim se fadi v kniZetstvich dolnoslezskych
nejrozmanitéjsi druhy manskych soudi (Mannrechte) pod kni-
Yetem nebo hejtmanem zemskym s prisedicimi ze stavl bra-
nymi. Také LuZice mély takové soudy stavovské, v Horni LuZici
judicium ordinarium (Gericht von Land und Stddten), v Dolni
LuZici soud stavi (Gericht der Herrn Stinde), oba nékdy také
zemskymi soudy zvané. Predsedal jim fojt a prisedici byli ze
stavtl (také méstského).

Se stoupajici moci kralovskou za Ferdinanda I. podatilo
se krali obnoviti ¢asteéné moc soudni v radé mad apelacemi
&i kratce v apelaénim soudé (1548), kde soudili ptisedici kralen:
jmenovani a brani ¢4steéné ze stavi, ¢astené z ucenych prav-
nikil. Soud zasedal stile (tedy ne obcasné, jako stavovské
soudy), a soustfedéna byla k nému apelace ode vSech soudf,
které nemély inapelaénost zajisténu, a suplikace od onéch, které
sice inapela¢nost mély, ale Fidily se jiz procesem Fimsko-kano-
nickym, ktery tento prostfedek mimoiadné revise pripoustél
(viz § 43). Vznikem rady nad apelacemi pozbyl podkomorsky
soud skoro uplné vSeho svého vyznamu.

Ze starych velikych soudu Slechtickych dvorsky soud obme-
zen na véei manské. Néjakou dobu do konce XV. stoleti i od-
timrti k nému patfily. Soud purkrabsky byl piisluSny pouze
pro véci rukojemské a Zidovské. Volné k nému byly pFiclenény
véci mezni, )
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Spory Slechty o dest patfily bud k soudu nejvySSiho mar-
galka nebo hofmistra nebo k hejtmanskym soudim. Ve
Slezsku a v LuZcich pro n& zfizeny byly zvlastni rytifské
soudy (Ritterrecht).

Nové zorganisovan byl komorni soud, kterym kral po-
kusil se svého Gasu Celiti zemskému soudu v Cechéch, a ktery
také mnohdy skuteén& v dobach nepokoji funkei tohoto sta-
vovského tribunilu prejimal, jindy zase — alespon néjakou
dobu — s nim konkuroval. V &ele jeho byl nejvyssi hofmistr’
a vedle ného byla fada p¥isedicich z panti a rytifu. V XVIL
stoleti vyzmam jeho jiz upadi. Ztraci totiz uplné svij kralov-
sky raz, staiva se stavovskym, kral pozbyva na ném zajmu,
zvlasté kdy? vznika apela¢ni rada, a tak déli se komorni soud
na konec o nékteré véci stavovské se zemskym soudem, pokud
nejde p¥i mich o majetek svobodny.

Soudy duchovni sice nezanikly, avSak husitstvim a prote-
stantstvim pozbyly mnoho ze svého vyznamu. Pozdéji v XVIL
stoleti délily se podle vyznani, p¥i éemz vSak luterani n&kde
v nékterych vécech podléhali t¥eba i katolickym konsistofim,
jako to bylo zvlasté v nékterych kniZetstvich slezskych a
v Horni LuZici. Celkem ztistalyduchovnimsouduim
pouze véci manZelské a trestni spory du-
chovni. O néco §ir§i byla kompetence soudit universitnich,
nebot p¥islu$nici university m&li byti souzeni pouze na téchto
soudech.

Krajskych soudi v Cechéch, na Moravé, v LuZicich a
v Hornim Slezsku nebylo, tam Slechtické véci soustfedily se
vesmés u centralnich soudi stavovskych. Jen v Dolnim Slezsku
zachovaly se krajské soudy, a to ve dvoji podobé: v némec-
kych éastech jako dvorské soudy, v polskych jako cudy.

Méstské soudy uhajily si vSude, nékde po delSim boji
(v Gechich smlouvou svatovaclavskou 1517), svou vyhradni
piislugnost pro méstany. M&stan jen pro svobodné (rytirské)
zbo¥i mohl byti pohanén k soudu §lechtickému. Zato Slechtic ve
sporech o domy méstské patiil k méstskému soudu a v Luzi-
cich i v jinych vécech jim podléhal.

Méstsky soud sam rozd&lil se ve dvé oddéleni, nizsi a
vy$§i, V niz§im soudil méstsky rychtaf nebo
fojt sim drobnéjsi véci Ve vys§Sim soudili
konselé s purkmistrem vét§i véci zvlaste
hrdelni. Jen v nékterjch méstech magdeburského prava za-
chovali se na soudé $efové, Vyssi soud zasedal pouze né€koli-
krate do roka (&étvrtletnd, mésiénd a j.), nizSi soud zasedal
bud denné nebo tydné podle velikosti mésta.

Také selské soudy byly dvoje: nizsi a vyS§i. Na nizSich,
ve vsich konanyeh, soudil rychtar, fojt, Soltys s konsely nebo
kmety vesnickymi. Na vySSich vrchnostenskych pro cela pan-
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stvi nebo jich éasti, konanych za piedsednictvi vrchnostenského
urednika a prisedicich, branych ponejvice z vesnickych rych-
tart, souzeny spory vyssi, nebot po walkach husitskych
vSechno vyssi soudnictvi nad lidem poddanym ocitlo se v rukou
vrchnosti.

Soudy zidovské nedoSly zmény.

Soudy horni zafaly po valkach husitskych brati nékde
nauéeniz Kutné Hory, jen ¢ast jich zistala u Jihlavy.
Zména nastala zacatkem XVI. v€ku, kdy horni pravo jachy-
movské zatladilo staré pravo jihlavsko-kutnohorské. Jach y-
movstalsevrchnimsoudnimdvoremprohorni
soudy, jeho pravem se Fidici, a tyto prevzaly organisaci ja-
chymovskou. Prvni instanci byl tu soud perkmistra a piise-
dicich hornich, druhou horni hejtman.

Soudy manské valné pozbyly na svém vyznamu, jezto lén

ubylo. Dvorsky soud ziistal nejvySSim lennim dvorem pro ¢eska
1éna, hejtmanstvi némeckych lén vykonavalo tutéz funkei pro
léna némecka. Rada drobnych lennich soudti zanikla vibec.

Zamikly také po valkach husitskych fémy luzické a slezské.
Za to stal se pokus, aby také tajné fémy westfalské mohly
zasahnouti do ceského statu. Pokus ten v8ak byl zvlasté
kralem Jifim rozhodné odmitnut, jako neoprévnéné zasaho-
vani cizich soudti do ceského statu.

Perioda ctortd.

DOBA STATU ABSOLUTISTICKEHO.
I. UZEMI CESKEHO STATU A JEHO OBYVATELSTVO.

§ 54. Uzemi Ceského statu.

Politika sousedil k Ceskému statu zdistala v dob& pobélo-
horské taz, jako jiz byla od stoleti XV. Sasko sméfrovalo do
Luzie, Braniborsko chtélo dostati Slezsko, Polsko alespofi né-
ktera slezskad kniZetstvi, a Bavorsko mejradéji Cechy samé.
Habsburska doba pobélohorski tizkoprsou svou politikou za-
hraniéni usnadnila snahy tyto tak, Ze do znatné miry dodly
svého cile, zmenSujice tizemné fesky stat.

Hned ve valce tricetileté podafilo se Sasku zmocniti se
oboji LuZice. Ferdinand II. za pomoc v povstani ¢eském mu
poskytnutou zastavil Sasku oboji Luzici (1623) a potom
v saském oddile valky tficetileté byl donucen prazskym mirem
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roku 1635 promé&niti zdstavu tu v dédiéné léno.
Krali éeskému a koruné Ceské ziistala vedle zpétného napadu
vyhrazena néktera prava, tak uzivani luzického titulu i znaku,
ochrana naboZenstvi katolického, pomoc proti Turkim. LuZice
neplatily sice vice berni do Ceského statu, ani mechodily na
deské snémy generalni, ani odvolani od luZickych soudi neslo
vice k ¢eskym soudlim, piece vSak oboje LuZice zlstaly, jak
vyslovngé smlouvou mirovou zaruceno, i nadale soucasti a
éleny koruny Ceské. Umluvy tyto byly schvileny ¢eskym sné-
mem 1636.

Ztratou LuZic stala se posice Slezska tézkou, nebot celd
severni jeho ¢ast byla jako klin vraZena mezi sousedy: Sasko,
Prusko a Polsko. Ke Slezsku definitivné pocitano bylo v XVIL
stoleti také Krnovsko a Opavsko, oboje v rukou kniZete Lichten-
steina, nebot také stavové opavsti z divodld politickych vzdali
se od valky tficetileté svého dosavadniho odporu proti p¥ipo-
jeni do Slezska. Bezprostfedni panstvi ¢eského krale ve Slezsku
zvétSeno bylo v prvni polovici XVII. stoleti o TéSinsko a
v druhé polovici téhoZ stoleti o Lehnicko, Biezsko a Volovsko,
kde odmitnuty byly naroky braniborské. Stavovska panstvi
s politickymi pravy (status majores) zvétSena byla v XVIL
stoleti o dal$i dv& (Horni a Dolni Bytom). Vétsi jeSté mérou
rozmnoZen byl podet panstvi bez prav politickych (status mi-
nores), jichZ jen od T&Sinska bylo oddéleno osm. Celym vy-
vojem byla jesté dale zeslabovdna moc kniZzat a stavovskych
pant slezskych a zesilovina moc centrilni slezsk4, zastoupena
kralovskymi orginy vratislavskymi.

Prusku patfilo i nadale ve Slezsku Krosensko, ziskané
svého Sasu v XV. stoleti, které bylo i v této dobé ze slezské
organisace vyludovano a mezi zahraniéni léna ¢eska pocitano.
Naproti tomu ztratili Hohenzollernové braniborsti exekuci po-
bélohorskou Krnovsko, a nepodafilo se jim po vymfeni Pia-
stovett na Lehnicku, Biezsku a Volovsku uplatniti své dédické
smlouvy k témto kniZetstvim. Ani svobodinsky kraj Krosen-
skem od ostatniho Slezska oddéleny, tvoFici ostrov v hohen-
zollernském panstvi, nepoda¥ilo se jim p¥i té pileZitosti trvale:
zigkati.

Pruské politika vSak nedala se nezdary témito odvratiti
od svych cili a ekala pouze na piileZitost, aby své zaméry ve
Slezsku uskuteénila. Prilezitost ta se naskytla pri nastoupeni
Marie Terezie na desky trin. Stat desky byl tehdy proti
Gitoktim celé ¥ady nepiatel skoro bezbranny, a narod Zesky ve
svém pobélohorském tipadku neschopny energicky braniti svuj
stat. Zdalo se, Ze viibec zmizi Gesky stat s povrchu zemského,
rozdélen mezi sousedy. Prusko jiZz davno tajné se chystalo za-
brati Slezsko, Sasko v imluvé s Francii chtélo Cechy a Slezsko,
Bavorsko usilovalo o Cechy. Vbojisamém itmluvouve
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FrankfurténadMohaneml174lprotivniciMarie
Terezierozdélili setak, Ze Bavorsko mélo do-
stati Cechy, Sasko Moravu jako kralovstvi a
k tomu Horni Slezsko, Prusko pak Slezsko
Dolni a Kladsko. Z toho dostalo sviij podil jen Prusko,
které velikymi dedukcemi pravnickymi snaZilo se odivodniti
svilj narok na nékteré ¢isti Slezska, zvlasté na Krnovsko a
Lehnicko-Briezsko-Volovsko ze starych prav a smluv. Také
Marie Terezie odpovidala dedukcemi pravnimi, vyvracejic na-
roky pruské. Véc ovSem nebyla rozhodnuta papirovym sporem,
nybrz zbrani.

Zvitéziv, nespokojil se Bedrich II. s plivodné poZadovanymi
¢astmi Slezska, nybrz zabral Slezsko skoro celé i s Kladskem,
a bylo mu to také stvrzeno mirem berlinskym 1742, nezméné-
nym nijak ani mirem drazdanskym 1745, ani hubertsburskym
1763. Ceskému statu zustalo ze Slezska: celé
Tésinsko se vSemi pFilehlymi panstvimi od
ného svého ¢asuoddélenymias éasti panstvi
bohuminského (na levém bfehu reky Olse); ¢asti
Opavska a Krnovska na pravém b¥ehu feky
Opaviceasmalymprfedmostimumésta Opavy
na levém brehu této feky; mali éast Nisska
(Cukmantl, Vidnava, Javornik). Kralim ¢eskym ziistalo pravo
uzivati titulu i znaku slezského vévodstvi. Odstoupeni Slezska
Prusku stalo se s plnou souverenitou a bylo ve smyslu &eské
ustavy schvaleno Ceskym snémem 1743. Slezsko, ¢eskému statu
zbylé, organisovala Marie Terezie jako Teské Slezsko.

V dobé Marie Terezie dokontily se také nékteré vyvoje
statopravni uvniti eského statu samého. Predevsim bylo ukon-
¢eno tehdy bohemisovani Chebska, které vyvojem tim ve viech
otazkach podrizeno Ceskym ufadim a stalo se soudasti Cech.
V téZe dobé pani Zedvicové s panstvim svym asskym pripojili se
k Chebsku, vzdavSe se imluvou svého dosavadniho postaveni
zahraniéniho léna (1775).

Konetné v dobé Marie Terezie definitivné olomoucké biskup-

 stvi prestalo byti zvlastnim kniZetstvim a stalo se soudésti Mo-

ravy. Kus po kuse ubirana byla po celé stoleti XVII. a zadatek

- XVIIIL. biskuptim olomouckym opravnéni kniZeci, takZe se z nich

kone¢né v druhé polovici XVIII. véku staly privilegované vrch-
nosti s titulem kniZecim. PonévadZ takto vSechny olomoucké
statky byly pripojeny k Moravé, vznikly tim nékteré ostrovy
moravské na Opavsku, zvlasté vétsi osoblazsky, jaktaisky a
ketfsky, vedle drobnéjSich. Z téchto moravskych enklav ve Slez-
sku ketfské dostala se po roce 1742 Prusku, ostatni vSak zii-
staly v Ceském staté, tvoiice i madile statopravni jednotku
s Moravou.
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Za vlady Marie Terezie byvala by mohla byti Ceska ko-
runa také zvétSena. P¥i prvnim déleni Polska zadala totiz Marie
Terezie vyslovné jako starou souist &eského statu zpét Za-
torsko a Osvétimsko, a také je skuteéné dostala (1772). Ne-
spojila je vsak s Ceskym Slezskem, nybrz ponechala pri Halici,
pii které obé kniZetstvi jiz ztstala, aé stavové Ceského Slezska
nejednou se pripojeni jich ke Slezsku doméhali.

Zavalek napoleonskych se zdalo, Ze bude
Ceskd koruna oddélena od ostatnich zemi
habsburskéhosoustatiafiplni jejisamostat-
nost pod nékterym habsburskym princem ob-
novena (1809). Tento imysl Napoleoniiv vSak nebyl usku-
tetnén. Stejné preslo vSak také tehdejsi nebezpecenstvi, Ze bu-
dou kraje severné od Labe pripojeny k Sasku.

Zato v8ak ztracena byla tehdy zahrani¢ni léna ¢eska. S k u-
pinaprusko-braniborska byla ztracena jiz svého ¢asu
v souvislosti se Slezskem. P#i tmluvach tésinskych (1778)
osvobozena byla nékterd léna bavorska4, coz schvale-
no Geskymi stavy 1781. VSeobecnou purifikaci miru preSpur-
ského (1805) z lenniho svazku éeského byla propusténa léna
v kraji bavorském, franském a Svabském, to jest v Bavor-
sku, Wiirtembersku a Badensku. Posledni skupina
lén téch, 1éna saska, alodifikovina teprve tim, Ze Sasko
(1807) pristoupilo ke spolku rynskému. Natizovalat zakladni
smlouva tohoto spolku purifikaci territorif. To uznal také Fran-
tisek jako kral esky (1807) a Sasko slavnostné to prohlésilo
(1809). VSechny tyto zmény staly se schvalenim videnského
kongresu (1815) definitivmimi. _

Kongres videisky pfinesl vSak také zmeé-
ny v pravnich pomérech LuZic. Nebot imluvou
saskopruskou (1815) byla celd Dolni LuZice a
vychodnidast Luzice Horni (Zhotelecko) postou-
pena Saskem Prusku. Nad témito ¢astmi Luzic, Prusku
postoupenymi, vzdal se vSak kral €esky vSech svych dosavad-
nich prav, zvl45té i lenni vysosti a vyminil si pouze zpétny né-
pad v pfipadé vymieni rodu hohenzollernského (¢l. XVIIL vi-
deniské akty 1815). Se saskou LuZici (BudySinskem) Zadna
statopravni zména se nestala, takZe v platnosti zlistalo ujednéni
miru prazského z roku 1635, tiebas léna samo vice ani tam
nebylo udélovamo. Stav ten byl také tmluvou mezi vladou sas-
kou a videniskou roku 1845 vyslovné potvrzen.

Cesky stat byl i v dobé pobélohorské oznacovan jako ,,Ce-
ska koruna“ a byla to zvlasté cizina, ktera nutila krale
habsburské proti vili jejich k tomuto oznaéeni. Nebot Habs-
burkové sami uzivali radéji statopravné zcela nespravného né-
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s}{éh-o sous:tf'ed'qje se v té dobé zvolna do Vidné; Praha ziistava
sice tegret'l,cky i nadéle sidelnim méstem, avsak kralové ziidka
t!:l pob):vajl. Teprve za Josefa II. prestava i to a jedinym sidel-
nim mestem stava se Videfi, kdeito Praze ziistava jen titul
hlavniho mésta.

§ 55. Pomér krali deskych k Fisi ¥imsko-némecké a
k némeckému spolku.

5 Roku 1628 kral Ferdinand III. dostal je§t& od svého otce
cisare investituru lenni. Byl to posledni projev poméru eského
statu k ¥iSi ¥imsko-némecké v této dobs, nebot potom se pomér
ten fakticky skoro na sto let pferusoval. Teprve kdyz v druhé
polovici XVII. stoleti na sném& Fi¥ském, ktery stal se zatim
trvalym, stoupal nebyvalou mérou vliv hohenzollernsky na tikor
habsburského, rozpomnéli se panovnici habsbursti svého Ges-
kévho hlasu kurf.iirtského a tak dochézi 1708 usnesenim 7isského
snému k readmissi eského hlasu. Znamen4 to pripusténi kri-
on‘r'skeho ceského vyslance do kollegia kurfiirsti na rigském
snemu a kralovského Geského assessora do komorniho soudu
v FiSi. Krél‘_éesk?'zavézal se tu dale prispivati k b¥ementim ¥i§-
:i{g;:rlx; kt;z:i“(ié;{;tskym pﬁdﬂem % FiSe slibila zase za to ‘eskému

zvlastnl svou ochranu. Finanéni b#imé té i
nesli stavové ceského statu. PR R

_ Panovnici habsbursti sami nepoklédali vSak ani potom de-
sky stat za soucast riSe ¥imsko-némecké, nybry za stit zcela
neod\’rlsly, do jehoz vnitinich pomér 74dny organ FiSsky nesmi
se ’mlchg,!:i.vMa?ie Terezie, Josef II. i Frantifek I. mé&li nékoli-
kI‘E'lte piilezitost tento ndzor s twspéchem proti navrhiim Fis-
skych aradt héajiti.

F(grmélni toto spojeni statu éeského s F#isi Fimsko-némec-

kou melg statopravné ten vyznam, %e panovnici habsbursti vie-
chna prava kurfiirstskd v ¥i§i vykonavali pouze jako kraloveé
cesti, ta:kée dokud spojeni to trvalo, existence zvlatniho &es-
keho statu byla v této otdzce jasné patrna. ZruSenim ¥ige Fim-
sko-némecké 1806 to prestalo.
TE AN pfovzdé';]éir_,n némeckém spolku nevystupuje jiz cesky stat
jako zvlastni statni celek, nybrz panovnici habsbursti prihlasuji
do ného ,,Rakousko® (1815). Z vysvétlivek pozd&jsich vidime,
ze ,pod't{'mto’,,Rakou_skem“ maji byti zahrnuty vedle zemi alp-
skygh i ceské (t. j. Cechy, Morava, Ceské Slezsko a Zatorsko-
Osvpitimsko). Na tom jiz zistalo. Pro éesky stat toto spojeni
ne:melo jiného vyznamu, neZ ten, %e habsburské soustati pod
vlivem jeho provozovalo politiku germanisadni, snaZic se tak
uchovati si stejny krok se svym soupefem pruskym.
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§ 56. Obyvatelstvo.

Obyvatelstvo zistava celkem po bitvé bélohorské rozvrst-
veno na tytéz tridy jako jiz v dobé stavovského statu, jen po-
drobnosti se méni.

Stav duchovni (prelati) stiva se Obnovenymi ziizenimi
v Cechach i na Moravé prvnim stavem. Majetek jeho wvzrostl
zase velmi znacCné, tfebas nenabyl daleko rozsahu doby pied-
husitské. Drzba svobodného deskového zboZi tvofila pak za-
klad politické moci celého stavu, drzba ta priznana jen bisku-
pim a infulovanym prelatim se zboZim svobodnym. Statky du-
chovni podléhaji v8ak bernim a rozmnoZeni jich vazano jest na
souhlas kraliv. Privilegium fori pro kleriky po bitvé bélohorské
v zasadé bylo obnoveno a zachovano az do doby Marie Terezie.
Za osviceného a policejniho absolutismu, zvlasté za Josefa IL.
privilegium fori bylo odstranéno viibec, aby na konec duchov-
nim poskytnuto bylo zac¢atkem XIX, véku privilegované forum
Slechtické.

Slechta neobmezovala se pouze na pany a rytife jako
v dob& predchozi, nybrz zavedeny nové tituly kniZat a hrabat.

KniZeci tituly byly v dob& pob&lohorské i v Ceském staté
dlouho napotad udélovany jen z moci cisarské (ValdStein, Eg-
genberkové, Schwarzenberkové). Teprve Marie Terezie zac?la
je ud&lovati z kralovské moci ¢eské a takovych knizat éeskych
byla ji i Josefem IL utvofena cela Fada. Posledni takto vzniklé
teské knizetstvi je vévodstvi zdkupské pro syna Napoleonova

(1818).

Titul hrabat éeskych byl udélovan pravidelné a velmi ¢asto
od doby Ferdinanda II. bud v souvislosti s hrabécim titulem
#i§skym anebo bez n&ho. Posledni hrabéci tituly ceské udéleny
byly Marii Terezii (v Sedesitych letech XVIIIL veku). g

Jinak do stavu panského a rytiFského povySoval volneé
kral, nejsa nijak vazan souhlasem stavii Slechtickych. 'Og-dob
Leopolda I. vedle rytifstvi zadalo byti udélovano i pouhé slech:
tictvi, jehoz drzitelé poZivali prav Slechtickych jen v obmezené
miFe. Vytvorena tim byla tiida Slechticii bez majetku, hlavné
7 vysSich urednikt a diistojnikit dopliiovana.

Vsechna cizi Slechtictvi musila byti ¢eskou kancelafi stvr-
zena, méla-li v deském staté byti dovolena.

Celkem pocet rodin glechtickych v dobé pobélohorské u nés
klesl velmi znaéné, a majetek Zlechticky soustiedil se v rukou
velmi malého poétu prednich rodin Slechtickych, kdezto stary
zamozny stav rytifsky zmizel téméF uplné. Soucasné zacala
Slechta majetek sviij proti déleni chraniti zfizovanim fideiko-
mistl, jichZ nejvétsi ¢ast jest z doby Leopolda I.

Vétsina Slechtickych rodin meobmezovala se majetkem
svym pouze na &esky stat, nybrz zakupovala se i jinde v ze-
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mich habsburskych, takZe se tim nebyvalou mdrou rozmnozo-
val pocet Slechtickych rodin fakticky spoleénjch vSem anebo
nékolika statim habsburskym. Za Karla VI. zadaly byti po
prvé nékteré diplomy Slechtické vydavany spoleénd pro vie-
chny zemé habsburské, a za Marie Terezie stiva se to po roce
1751 pravidelnym zjevem. Od té doby udéleni zvlastniho &e-
ského Slechtictvi je vyjimkou.

Rovnorodost starych Slechtickych rodin feskych s vyso-
kou Slechtou némeckou stala se spornou teprve aktou némec-
kého spolku (¢lanek XIV.), kterou byly za vysokou §lechtu a
rovnorodé prohlaSeny jen rody panujici a mediatisovani pani
stavovsti byvalé FiSe némecké.

~ Udélovani inkolatu p¥islusi od Obnoveného ziizeni krali.
Inkolat je i nadale pro cely Cesky stat spoleény. Jen LuZicané,
a¢ zemé jejich tvori i nadale soutast koruny Ceské, jsou z ného
vyslovné vylouceni. Od Leopolda I. inkolat jest spise ptislus-
nosti k stavu neZli k zemi. V této formé trva inkolat i za osvi-
ceného absolutismu. Od doby Leopolda II. li§i se inkolat, jako
piislunost k zemi udélovani krilem, a indigenét, jako
piisluSnost k. staviim, kterou udéluji si stavové sami. Ani za-
vedeni ,,rakouského® obcanstvi statniho obéanskym zakonikem
(1811) nezbavilo ¢esky inkolat jeho vyznamu.

V XVIIL stoleti cast&ji neZli dosud udélovali habsbursti
panovnici jako cisafové i v Ceském staté t. zv. palatinat nebo
komitivu, svéfujice bud jedné osobé anebo dédiéné rodu né-
kterému vykon nékterych priv cisa¥skych, zvlasté udélovani
erbli a nizSiho Slechtictvi. Za Leopolda I. vykon palatinatu za-
¢al byti omezovan, prece vSak jesté v druhé poloviei XVIII, sto-
leti vyskytuji se pripady, Ze na zdkladé palatinatu bylo udéleno
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nizsi slechtictvi.

Méstané kralovskych mést (vénnych, kralovskych hor-
nich) valkou ochuzeni, jen s obtizi udrZovali si své dosavadni
pravni postaveni. Pravo nabyvati majetku deskového zachovalo
si v Cechich jen nékolik nejvyznamnéjsich mést jako privile-
govand mésta, na Moravé pravo to méla vSechna mésta kralov-
ska. Méstanim jako jednotliveim pat¥ilo pravo to jen v né-
kterych z privilegovanych mést deskych., Ve Slezsku méla vse-
chna, mésta kniZeci i jejich méStané pravo drieti statky rytir-
ské. Az do osviceného absolutismu bylo podminkou k nabyti
prava meéStanského v Cechich i na Moravé niboZenstvi kato-
lické. '

Méstané poddanych mést méli velmi rtizné pravni posta-
veni. Celkem lze Tici, jako hlavni zasadu, %e méstané vétsich
mést poddanych a na vétSich panstvich bliZili se mé&$tantim
kralovskych mést, kdeZto v méstech mensich a na malych pan-
stvich nelisili se mnoho od sedlakti a konali i roboty.
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Pocet svobodnikii stale se zmenSoval. Od desk a soudu
zemského dostavaji se svobodnici ke komornimu prokuratu-
rovi a jeho registriim, pfi ¢emz vytvoiuje se i jista autonomie
v starSich svobodnickych, spravujicich jednotlivée é&tvrti, do
nichZ svobodnici byli podle krajin zaradéni. Po nové organisaci
soudni koncem XVIII. véku kolisa prislusnost svobodnikii delsi
dobu, az jich véci spravni ponechany byly piece starsim, kdezto
vSe ostatni preneseno bylo znovu na zemsky soud. Obdobné
postaveni jako cesti svobodnici maji na Moravé pithonéi a ve
Slezsku lenni sedlaci.

Ode vSech téchto budeme liSiti pouhé svobodné sedlaky,
coZ jsou sedlaci poddani ruzné privilegovani, nejcastéji roboty
zprosténi.

Obyvatelstvo selské bylo po bitvé bélohorské vydano na
milost a nemilost vrchnostem jaksi v ndhradu za omezena po-
liticka prava vrchnosti. Pravné vyznamny rozdil byl mezi ru-
stikalisty, sedicimi na pidé selské, a dominikalisty, sedicimi
na pudé dvorské. Jesté vice li&ili se od sebe poddani nezakou-
peni, jakoZto hospodafi do odvolani, a zakoupeni, jichZ pravo
ke statku bylo oznacovano za emfyteuticke.

Rozdil mezi sedlaky, chalupniky, domkéaFi, zahradniky a
podruhy jest pouze rozdilem v majetku.

Celkem lze pravnipostavenisedlaku pobélohor-
skych charakterisovati asi takto: Sté€hovani sedlaku jest va-
zano na souhlas vrchnosti. Déti selské konaji po uréitou dobu
dvorské sluzby za mzdu a stravu, sirotei jen za vyZivu a Satstvo.
Déti nemohou bez souhlasu vrchnosti jiti na Femeslo nebo na
studium. Statky selské maji zapotiebi souhlasu vrchnosti. Pro-
cesni zpiisobilost poddaného omezena jest pouze na soud téze
vrchnosti, na jiném jest zastupovan vrchnosti samou. ZadluZzeni
statku bud viibec nebo nad uréitou velmi malou éastku je va-
zano ma schvaleni vrchnosti. Disposice statkem mezi Zivymi
i testamentem jsou vylouceny. Na statku vaznou roboty a cinZe.
Poddani nesméji nositi zbrané a miti honbu, podléhaji fadé
vrchnostenskych prav donucovacich (mleti v panskych mly-
nech, brani nipoji jen v panské hospodé).

Hospoda¥sky tipadek v XVIL stoleti zplsobil, Ze sedlaci
toto své postaveni nesli tiZe neZli ve stoleti XVI., a¢ pravné ne-
bylo mezi obéma, stoletimi velkého rozdilu. Mimo to vrchnosti
samy celkem méalo na panstvich sidlely, takZe vrchnostensti
urednici stavali se tu vSemocnymi pany, zneuzivajice namnoze
své moci. Byla ovSem panstvi i v tom sméru velmi riizna, nékde
vedlo se poddanym pomérné dobfe, jinde tutisk presahoval miru.
Tim vznikaly vzpoury poddanych, na konci XVII. v€ku dosti
hojné, a vzpoury ty vyvolaly kone¢né fadu naiizeni o ochrané
poddanych a o cesté stiznosti k Gfadim krajskym (Morava
1661, Cechy 1680 a od té doby Cetné jiné). Celkem vSak statni
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snahy o ochranu poddaného zustaly aZz do doby Marie Terezie
bez vétsich vysledkl a na¥izeni vydana vétSinou na papire. T e-
prve za Marie Terezie mozno mluviti o skuteéné
ochrané poddanych proti vrchnostenskym utiskim jednak
tfady krajskymi, tehdy pravé zbyrokratisovanymi, je d-
nak instancemi mimofadnymi (judicia delegata in
causis subditorum, pozdé&ji consessus in causis summi principis
et comissorum).

Osobnost poddaného uvolnéna byla zruSenim nevolnictvi
(1781). To znamenalo pro poddaného svobodu stéhovaci, svo-
bodnou volbu Temesla a studia, odstranéni souhlasu k snat-
ktm, zruSeni dvorskych sluZzeb déti (kromé sirotkii), moznost
zcizovati pozemky i je zadluZovati.

Pokusy osviceného absolutismu vytvoriti zvlastni vlast-
nické pravo selské se sice nezdarily, prece vSak pravni posta-
veni selského lidu i v té véci bylo zlepSeno, zvlasté v pravu
dédickém. Velmi podstatné omezena byla trestni pravomoc vrch-
nosti; v té véci mnoho dohlizeli kraj$ti hejtmané. Jen ta vrch-
nost zachovala si soudnictvi nad poddanymi, ktera méla z k o u-
Seného justiciara. :

Robotni patenty jiz od XVIIL stoleti pfinaSeji maximalni
roboty. Jejich zésady za osviceného absolutismu jsou zdiiraznény
a uskuteénovany. Vétsinou vedly k dobrym vysledkiim. Nékde
vSak, kde vrchnost dosud takové vySe robot, jak pFipoustély
rady robotni, nepozadovala, stalo se také, Ze roboty nyni na
nejvyssi pripustnou miru byly zvySeny. Ulevu pfinesly i kata-
stry Marie Terezie a souvisejici s nimi reformy wurbarialni, vy-
métujici a zatéZujici selské statky spravedlivéji, nezli dalo se
dosud. Pokus Josefinského katastru, nahraditi v8echny povin-
nosti selské uréitou davkou penézitou (177/,% z hrubého od-
bhadnutého vynosu), se nezdafil. Pozd&ji bylo sedlakim sice do-
porucovano, aby smlouvou s vrchnosti se vykoupili, k vyznag-
néjsim vysledkim snahy tyto vSak nevedly.

Zidé, ponévadz v dobé povstani ¢eského drzeli se Ferdi-
nanda IL, dostali hned po bitvé bélohorské potvrzeni svych
dosavadnich privilegii. KdeZto vSak v Cechach sidleli i nadale
naporad v meéstech kralovskych, na Morav& byli jen v pred-
méstich a na vrchnostenskych panstvich. Marie Terezie byla
jim krajné nepfizniva. Roku 1744 musili opustiti Prahu, Brno
a Olomouc a méli i ze zemi ¢eskych viibec se vystéhovati. K to-
mu vSak nedoSlo z duvodii finanénich. V druhé polovici vlady
Marie Terezie tlak protizidovsky zase povolil a doba Jo-
sefa II. zbavila Zidy nékterych dosavadnich
velmitizivych omezeni (3at, pristup do $kol a na re-
meslo, drzba nemovitosti bez vlastnictvi). Tehdy zavedena také
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prijmeni zidovska, nebot dosud jich zidé neméli. Za Frantiska I.
znova organisovani zidé tim, Ze v Cechach pripojeni jsou k mé-
stim nebo panstvim, kde sidleli na Moravé vSak utvofeno
mnoho zcela samostatnych obei Zidovskych.

§ 57. Poméry narodnostni.

Od valky tricitileté narodnostni poméry v ceskych zemich
se zaCinaji méniti velmi rychle v neprospéch ceské narodnosti.
Konfiskace pobélohorskd a jesté vice pozdéjsi valdsteinska a
trékovska zbavuje znaénou éast domaéci Slechty statki a pre-
vadi je na Slechtické rody cizi. Vystéhovani pro naboZenstvi a
zhoubna valka tricitiletd vylidiiuje mésta a venkov, kam pfi-
chazeji pozdéji némeéti Femeslnici a némecti sedlaci z Rakous,
Bavor a Svabska. Mezi nové pfichozi §lechtou ponémcuji se
i doméci rody tak, Ze koncem XVII. stoleti a zacatkem XVIIL
néméina napotad prevladd v Slechtickych rodindch vibec. Ve
méstech a na venkové némecky zZivel se uchoval jen tam, kde
pfimo souvisel bud s némeckym uzemim anebo s vEtSimi
ostrovy ngmeckymi. Jinde jesté prubéhem XVII. stoleti se po-
¢estil, jako se tomu stalo na pr. na Slansku. SpiSe trvaly men-
Siny némecké v méstech Seskych, kde posileny byly pozdéji neé-
meckym uiadovanim a germanisaci §kol v dobé osviceného ab-
solutismu. V poloviei XVIIL. stoleti nastal posledni veétsi pre-
sun narodnostni (LitoméFice). Naproti tomu i némecké kolonie,
zakladané v disledku Raabova systému v ¢eskych krajich dosti
rychle se pocestily (panstvi pardubické).

Pohraniéni pruhy némecké znaéné byly rozsifeny. V sedm-
néctém stoleti stalo se tak ponémdéenim Trutnovska, pruhu od
Liberce pies Bilinu a Zatec az k Tachovu, Krumlovska, na Mo-
ravé Slavonicka, krajin vychodn& od Znojma a rozsifenim né-
meckého klinu mezi Moravou a Opavskem na jih (Fulnek, N.
Ji¢in), zapad (Sternberk) a vychod na Krnovsku. Velmi vydatné
roz$iten ostrov svitavsky a nové utvofeny nékteré dalsi ostro-
vy, jako olomoucky a budéjovicky.

V osmnactém stoleti pfibyly k tomu dalsi ponéméené kra-
jiny: Vrehlabsko a Zirecko, Bezdézsko, Litoméricko, Postolo-
prtsko, Nyransko, na jihu Prachaticko, dale kraje v Orlickych
horach, Silpersko a Usovsko na severu Moravy a Hustopecsk
na jihu. :

Ve Slezsku hranice narodnostni v XVIIL—XVIII. véku ne-
doznala velkych zmén. Teprve po odstoupeni Slezska Prusku
nastava v Pruském Slezsku ustup slovanského obyvatelstva, ty-
kajici se nds hlavné na Opavsku Pruském, jehoZ severni ¢ast
vétsinou ponémcena.
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-V Kladsku omezeno ¢eské tizemi v dob& pobélohorské na
11 vsi Ceského koutku, v Dolnich Rakousich ¢eské a slovenské
vsi 8ly po celém pravém bfehu Moravy az k Suchym Krutim a
mimo to byly ceské vsi kolem RabSachu na starém Vitorazsku.

V Gfednim jazyku Obnovenymi zfizenimi ustanovena byla
pouze rovnopravnost némeéiny s feStinou. Kratce nato zaéini
vSak vSeobecny ustup CeStiny jako jazyka titedniho. Patrno jest
to nejprve ve vnitfnim Gfadovani, kde vyluéuje se éestina z mo-
ravského tribunalu (1639), a apelaéniho soudu (1644). Na Mo-
ravé nejprve po bitvé bélohorské déle vzdorovali tomuto vyvoji,
jehoz hlavnim podporovatelem byla byrokracie némecka, potom
vSak ponémcovani ufadi stalo se tam rychleji a ditkkladnéji nezli
v Cechéach. Berni role 1654 je v Cechach jeSt& vesmés deski, na
Moravé roku 1667 podéva mélokters vrchnost berni piiznani
cesky. ,

Uplné zmizela v XVII. stoleti CeStina na Krnovsku, na
Opavsku za to pfevahou se zachovala a% skoro do doby Marie
Terezie. Stejné i ve Slezsku Hornim, zvlasté na Opolsko-Rati-
bofsku a Teésinsku. Tu se véci zménily nardz teprve odstoupe-
nim zemé Prusku, které ve svych &astech vyloudilo &eStinu
z Uradi a ponechalo ji jen ve $kolach a kostelich.

Vlada osviceného absolutismu chtéla miti v centralisova-
ném staté také jen jediny nirod a ponévadZ ho dosud nebylo,
me€l byti vytvoren pomoci §kol. Reforem Skolnich bylo proto
pouZito k ponémceni Skol. Vys8i $koly (university, gymnasia)
ponéméeny nariz, také méstské Skoly obecné (hlavni skoly) zi-
zeny jsou jako Skoly némecké. Jen u vesnickych $kol trividlnich
se to nezdarilo, hlavné pro nedostatek uéitelstva. Josef II. chtél
miti v némciné jednotny jazyk statni; k uskuteénéni tohoto zA-
méru vSak nedoSlo. Zato byrokracie vSude tam, kam sahal jeji
vliv v fadech, o své ijmé a pro své pohodli zavadéla ndméinu,
aCkoliv natizenimi té doby bylo nejednou zdiiraznéno, %e tfady
musi znati jazyk obyvatelstva svého obvodu uredniho a Ze
v ném musi také Gradovati. Reformami centrilnich ufadt vi-
defiskych zmizela CeStina v této dobé také odtud. Za absolu-
tismu policejniho zlomen sice jiz hrot germanisaci Skolské, ger-
manisace uradii vSak pokrafovala zvlasté ve méstech, takse
ceStina zustala Gredni Fedi pouze v mensich méstech, kde nebylo
byrokratickych magistratfi, a u lidu selského a formalné i ve
vécech stavovskych (snémy, korunovani).

TiZe nezli na Cechy a na Moravu dolehla cel tato germa-
nisace osviceného a policejniho absolutismu na Geské Sle z-
sko, na které se zacalo pravé v této dobé hledéti jako na

zemi pfevahou némeckou. Pozornosti zasluhuje ko- .

neéné, Ze na Te€Sinsku aZ do roku 1848 neni vyznamnéjsi zminky
o Polacich, takZe cely zapas je tu jen mezi ¢eStinou ustupujici
a némdéinou vitézici.
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Koncem XVIII. a zadatkem XIX. stoleti jako protitlak
proti germanisaci a pod vlivem novych idef ze zdpadu k nam
prichazejicich probouzi se vSak upadajici éesstvi k novému Zi-
votu prozatim literarnimu (Obrany jazyka d&eského!). Vlivem
sympatie a pomoci Slechty déje se tak v Cechich snadné&ji a
rychleji nezli na Moravé, kde podpory té neni. Proto zlistava
narodni priprava do roku 1848 na Moravé daleko za onou v Ce-
chich. Ve Slezsku neni pfed rokem 1848 oviem polatki des-
kého Zivota viibec.

Probouzejici se snahy feské dostavaji pak ve &tyFicatych
letech devatenictého stoleti pevnych forem poZadavkem po za-
chovavani rovmopravnosti jazykové, stanovené v Obnoveném
zfizeni a dosud nezruSené. Pozadavek ten obsaZen je pak
v prvnim programu politickém jak stavovském (Bohmens Zu-
kunft u. Oest. Politik 1844), tak ¢eském (Slovo v ¢as o vlaste-
nectvi 1845).

§ 58. Svoboda naboZenska.

Bitvou bélohorskou dosavadni vyvoj svobody naboZenské
prerusen byl naraz. Dalsi vyvoj rozliSoval vSak od sebe Cechy
s Moravou na strané jedné a Slezsko na strané druhé.

V Cechéach zrusSen Ferdinandem II. hned po bitvé
bélohorské ma jestat na svobodu ceské konfese z r. 1609 a
prubéhem kratké doby provedena v Cechach a na Moravé reka-
tolisace, takze 1624 mély obé zemg zevni natér katolicky. Obno-
vené ziizeni pripoustéji také jiz jen naboZenstvi katolické. Tento
vyvo]j byl pak dokonéen po miru westfalském novym soustavnym
taZenim proti tajnym nekatolikiim. Zména tu nastala jen za
Marie Terezie v tom, ze, kdyZ pani Zedvicové pripojili se svym
panstvim aSskym k Chebsku, vyminili si (1775) pro své
poddané svobodu augsburského vyznani.

Ve Slezsku naproti tomu kurfiirst sasky, odevzdavaje
zemi Ferdinandu IL., zarudil ji akordem saskym (1621)
zachovani Rudolfova majestatu na svobodu
konfeseaugsburské v plném znéni, takZe tam plivodné
po bitvé bélohorské jen Cesti bratri a helveti jsou stihani. Pru-
béhem valky tricetileté vSak i tu situace se zhorSovala. Rece s-
semprazskym (1635) vzdal se totiz kurfiirst sasky ochra-
ny slezskych protestanti a pfiznal krali ceskému
pravo reformadni, s vyjimkou knizat slez-
skych a mésta Vratislavé. Tato zasada v celku po-
tvrzena také mirem westfalsk ym s dodatkem, Ze mimo
to pfipoustéjisetrimilostivé kostely prote-
stantské ve Svidnici, Javoru a Hlohovu. V di-
sledcich toho rekatolisovano nejprve v knizetstvich bezprostred-
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nich a pod kniZaty katoliky, a pozdéji, kdyZ nékteré rody ne-
katolickych kniZat vymiely, i tam. Teprve pod vlivem nebez-
pecenstvi Svédského krale Karla XII. smlouvou altran-
staedtskou (1707) obnoven byl stav miru westfalského a
protestantim pfidano jesté dalSich devét milostivych kostelit
v Miiusterbersku. K tomu pak roku 1709 dovoleno jesté zii-
zeni Sesti protestantskych kosteldi, z nichZ nejvyznalnéjsi pro
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nas byl v TéSiné.

Uvolnéni naboZenské nastalo vydanim toleranéniho
patentu Josefa II. (1781). Jim se vSude tam, kde neméli do
té doby vice prav, vyznavaéim vyznani helvetského, augsbur-
ského a nesjednocenym Rekiim povoluje scukromy vykon jejich
naboZenstvi. Véc rozsifena pak dalSimi predpisy tak, Ze tam,
kde je alesponn 100 rodin podobnych pohromadé, mohou si z¥i-
diti modlitebnu a Skolu, avSak bez zvonl a bez vefejného vchodu
z ulice, dale mohou si vydrZovati ucitele a knéze, ovSsem na
sviij naklad.

§ 99. Hospodarstvi.

Hospodarsky vyvoj XVII. stoleti bezprostfedn& navazuje
na XVI. stoleti. Konfiskacemi a véalkami nastaly sice veliké
presuny v rodinach drzitell velkostatki, velkostatky samy tim
vSsak dotceny nebyly. Pravé naopak za valky tficetileté velmi
byla podporovana tendence zveliCiti rozsah velkostatku. V Ce-
chach a na Moravé mizi skoro nadobro drobny velkostatek vla-
dycky a vznikaji neobycejné rozsahli panstvi (schwar-
zenberské 150.000 ha, buquojské 25.000 ha). Souéasné zvétSo-
vana byla puida vrchnostmibezprosttfedné obdeé-
lavan4. ZpustoSeni za valky tficetileté, kdy velka ¢ast pudy
leZela ladem, bylo k tomu vhodnou prileZitosti. Ostatné i pozdéji
vrchnosti zvétSovaly dvory pribranim selské pudy, at jiz mély
pravo nutiti své sedlaky k prodeji (odsada v Cechach a ve
Slezsku) anebo naSly si prilezitost a zdminku k tomu, aby je
prevedly na statek jiny. PFi revisi katastru terezianského se
ukéazalo, jak mnoho rustikalu timto zpiisobem pFevedeno v do-
minikal, ovSem pFevainou vétsinou cestou pravni, vyjimek bez-
pravnich je celkem méalo. Proti déleni a zmenSovani byl tento
velkostatek Slechticky chranén zavedenim fideikomisii, z nichz
nejveétsi ¢ast pochéazela z doby Leopolda I.

V mizivém poctu proti velkostatku a sedldkiim, na ném za-
vislym, jsou drobné statky svobodniki a dvorce méstant, ob-
délavané vlastni pracovni silou, éeladkou a podruhy.

Obdélavani velkostatku jest vSak zavislo na
pracisedlakitiroboetnich, tfebas nesla véc u nas tak
daleko, Ze by dvory panské nemély vilbec ani naradi, ani ce-
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ladky, jako tomu bylo v nékterych krajich sousednich, zvlats
v severovychodnim Némecku. Nejvéts$i mérou ovSem i u nas
velkostatek Zil z prace selské ¢ili z robot. Usili velkostatku Slo
k tomu, zvétSiti robotu tak, aby sedlaci vykonali sami v8echnu
préaci pro velkostatek potrebnou. Polet sedlakti hojnym zabra-
nim selské pidy k panskym dvoriim klesal, pot¥eba prace se zvét-
Sovala. Proto robotni biimé jednotlivcovo vzriistalo nebyvalou
meérou. Tam, kde byla pevni mira robot stanovena (ro boty
méfené), nebylo oviem velkostatku mo#no tak snadno je
rozmnoziti, jako tam, kde nebyla mira ta viibec stanovena (r o-
boty neméfené). Vedle Fadnych robot vyzadovaly se ro-
boty mimofadné podle potfeby. Roboty byly potazné anebo
ruéni.

Zridka byvaly roboty nahrazovany ¢inZi na zakladé do-
hody sedlakil s vrchnostmi. Za Marie Terezie stal se pfiéinénim
dvorniho rady Raaba pokus parcelovati dvory panské viibec na
selské statky CinZovni (t. zv. Raabisace). Uskuteénén byl
hlavné na mnohych komornich panstvich, zvlasté v Cechéch,
vétsiho vyznamu v celkovém vyvoji pomérii hospodafskjch
nemél. .

Celkové hospodaistvi na velkostateich bylo §patné, protoze
robotni prace byla Spatna, a také obdélavani selskych statki
bylo nedostatecné, protoze sedlakovi zustavalo na né malo ¢asu.

Ve ¢tyticatych letech devatenactého stoleti i v hospodaf-
stvi patrny jest velky pokrok. Na misté dosavadniho trojdobého
hospodarstvi, zlepseného koncem XVIII, véku o péstovani pic-
nin na thorech, zaéind hospodarstvi stfidavé, pii kterém thor
vitbec odpadéd a hospodafsky program cbsahuje vidy celou
fadu let. .

Velkostatkari snaZili se o povzneseni hospodarstvi polniho
zakladanim hospodaiskych spolkti koncem XVIII. véku (vla-
stenecka hospodaiska spoleénost v Praze, moravsko-siezska
spoletnost k podpore zemé&délstvi v Brné).

V polovici XVIII. stoleti utvofeny jsou na nékterych pan-
stvich z prebytkii dané pozemkové penézni fondy kontribu-
censké, ze kterych plijéovalo se poddanym v dobé netirody na
dané, a po jejich vzoru pozd&ji obilni fondy kontribuéenské,
kde z prispévkl obilnich v dobé vétsich urod ziskaval se za-
klad, ze kterého piijcoval se osev v dobé netirody. Fondy tyto
staly se pozdéji nucenymi.

O ochranu zemé&dé&lstvi staral se stat pomérné pozdé. Prvni
pocatky jsou sice jiz z polovice XVIIL veku, avsak skuteéné
vSeobecné clo dovozni jest aZ z t¥icatych let devatenactého sto-
leti.
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§ 60. Remeslo, primysl a obchod.

Remeslo a obchod utrpély v Ceském staté valkou tiiceti-
letou nesmirné. Ztratami ve véalce, vystéhovanim pro nabozen-
stvi zemé ochuzena a vylidnéna. Jen na panstvi frydlandském,
dokud Valdstein je mél, trval jesté néjakou dobu pod jeho
ochranou stary rozkvét hospodaisky; po jeho padu i tu nastal
upadek.

Pocet femesInikli vSude klesl, nékteré cechy viibec zanikly.
S poklesem vyd€lku vzriistala snaha cechi prodlouZenim doby
ucebni i tovarySské a nakladnymi kusy mistrovskymi ztiziti
cizimu pristup do cecht, a usnadniti jej tomu, kdo
byl synem mistrovym anebo se do cechu piizenil, vzav si deeru
nebo vdovu po mistru. Nékde cech piimo urcil omezeny podet
mist mistrovskych (numerus clausus).

Cechovnim zlofadlim zacal stat vénovati pozornost teprve
tehdy, kdyZ mu cechy prekazelyvevyvojiprimyslu.
Stalo se tak jednak dohledem na cechovni spravu (inspek-
torcechovmni1731), jednak uréitymi pfedpisy vSem cechiim
spoleénymi (generadlniartikule cechovni 1739). Za Ma-
rie Terezie byl imysl odstraniti zfizeni cechovni ‘viitbee. K tomu
sice nedoSlo, nicmén& rozmnoZen alesponl velmi znaéné podet
Femeselsvobodnych (t. zv. komerénich).

Vétsi mérou meZli dosud rozmnoZeny také Zivnosti realni
(radikované), kde vykon jich vazan byl na drzbu uréité reality,
Zivnosti vrchnostenské na jednotlivich panstvich,
zvlasté podporované nucenymi pravy vrchnostenskymi (propi-
nacnimi), kde poddani musili své zboZi jen od mich kupovati,
azivnostikoncesované statem.

V duchu merkantilismu ovladajiciho statni hospodafstvi
staral se stat o to, aby podporoval vSemi prostfedky vznik a
rozvoj velkovyroby, at jiz ve formé& manufakturni anebo tovar-
ni. K tomu ucelu zfizeny byly jak ve Vidni, tak v jednotlivych
zemich zvlaStni urady pro obchod a prumysl (v zemich kollegia
komerc¢ni, ve Vidni direktorium komeré¢ni). PonévadZ se vse-
chny urady ty neosvéddily, svéfena koneCné péce o prumysl
uradtim spravnim (kancela¥i, guberniim).

Pod touto patronanci shora zacal se rozvijeti primysl u nas
nejvice v pohrani¢nim pase, kde poméry piirodni a pracovni
byly pro néj zvlasté prihodné. Tovarnici byli vétsinou cizinci,
ac 1 domaci Slechta o tovarny se pokousela, vétSinou ovsem bez
trvalého tspéchu. Prumysl, podporami a privilegiemi posilo-
vany, mél postaveni vétSinou monopolni. Skodlivé stranky toho
se zahy objevily, a tak koncem vlady Marie Terezie podpory
pramyslu jiz omezovany, a za policejniho absolutismu hledéli na
priumysl dokonce jako na cosi $kodlivého. Nicméné pravé tehdy
pod vlivem Napoleonova kontinentdlniho uzavieni primysl
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v Ceském stité rychle se rozvijel. Finanéni krach 1811, zruseni
zavéru kontinentalniho a celni politika Pruska a Ruska zpfiso-
bily sice zacatkem XIX. stoleti dofasné ochromeni primyslu
Ceského, dosti brzy se vSak tento vzpamatoval k novému roz-
kvétu. S postupnym pfibyvanim stroju v primyslu zaéina tésné
pred rokem 1848 i prvni hnuti délnické (tiskari kar-
tount v Praze).

V obchodé ceském nastaly veliké pfesuny nasledkem zmén
svétového obchodu. Tento se trvale presunul k severnimu moti
a tim Praha jako vnitrozemské misto pozbyla svého obchodniho
vyznamu. Ochuzenim zemé véalkou tricetiletou a velikymi na-
klady na valky turecké Cesky stat i jeho obyvatelstvo finanéné
byly velmi zeslabeny, stejné i obéma bankroty ménovymi
(dlouhé mince, bankocetle, viz § 79).

Hlavnim obchodnim centrem ¢eského statu stala se v XVIL
stoleti Vratislav, se svym starym, mohutnym, bohatym a dobfe
zorganisovanym stavem kupeckym. V jeho rukou soustfedoval
se vSechen zahraniéni obchod nejen Ceského statu, nybrz na-
mnoze i vSech zemi habsburskych. Politikou sousedi zacal se
vSak obchod vratislavsky jiz zacatkem XVIII. stoleti troliti. Od-
stoupenim Vratislavé Prusku prervany jsou pak naraz vSechny
dosavadni obchodni styky v feském staté, a zemé ceské utrpély
tim ztratu nemalou. Nové obchodni centrum jich nevytvorilo
se pak, jak by bylo lze otekavati v Praze, nybrz vSechen obchod
zaCal se tehdy pravé soustied'ovati do Vidné.

Obchod podporovan byl siti dobrych statnich (t. zv. ci-
safskych) silnic, zvlasté za Karla VI. zakladanych. Z fipra-
vy Fek tyka se Eeského statu trvale pouze plavba na dolnim Labi,
upravena zvlastni smlouvou. Také Odra byla upravena. Splav-
na jeji éast dostala se vS8ak Prusku. I pocdatek Zeleznic spada
do této doby (kofiskd Budéjovice—Linec 1832; parni Praha—
Olomouc 1845). Koneéné tfeba se zminiti o rozvoji post, ktery
v dobé pobélohorské spojen je s rodinou hrabat Paaru jako dé-
diénych generdlnich poStmistrii éeského statu. Tehdy vybudo-
vany hlavni linky postovni, spojujici Prahu, Brno a Vratislav
se vSemi vyznaénymi mésty sousednimi. Roku 1722 pievzal pak
stat postovnictvi takto vybudované do své vlastni spravy.

§ 61. Zrizeni lenni.

Doba pobélohorski rozmnoZila sice pocet 1én tim, Ze v kon-
fiskacich fadu statkt zpupnych proménila v statky lenni; avSak
nejvetsi éast jich jesté v XVII. stoleti a zbyld v XVIII. stoleti
zase lenniho svazku jest zpros§téna. Od Josefa IIL
méla byti 1éna vithec povlovné alodifikovana tim, Ze odumfeld
neméla se vice propiijéovati jako léna, nybrZz prodavati jako
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statky zpupné. Po smrti Josefa II. v8ak alodifikace zvolna ob-
mezovana, az zakazana viibee (1817).

V lénech zustalo rozliSovanilén éceskych a né-
meckych. -

Zakladem lemniho ztizeni ceskych 1én byla ustanoveni
Obnovenych zFizeni dopliiovani langobardskym pravem lennim.
Drobné lenni svazky napofad zanikaly. Ve vétSim rozsahu ucho-
vala se pouze 1éna v nékterych kniZetstvich slezskych a na Olo-
moucku. Pri reformach soudnich za Josefa II. dvorsky soud
Cesky zanikl, sporné véci manské vedl od té doby zemsky sloud
Sesky, avSak dvorské desky svéfeny zvlaStnimu dvorskému
tradu. Zadatkem XIX. stoleti vSechna bezprostredni l1éna i na
Moravé a ve Slezsku zapsina jsou do téchto prazskych desk
dvorskych a tim soustiedéna tu vSechna bezprostredni léna z ce-
lého Ceského statu. Ostatné bylo jich celkem velmi maélo, takze
pres rok 1848 zlstal jen nepatrny pocet lén ceskych.

7Z 1én némeckych zanikl brzy po bitvé beélohorske
svazek loketsky. Zvlastni postaveni zachovala si léna chebska
az do zacatku XIX. stoleti, kdy také ona presla k soudu zem-
skému. Skupiny zahrani¢nich lén (bavorska, saska a branibor-
ska) vyvojem XVIII. véku jsou ztraceny, a to potvrzeno kon-
gresem videtiskym (viz § 54). Némecka léna viibec presla nej-
prve 1651 spojenim hejtmanstvinémeckychlén
s apelaé¢nim soudem k tomuto, a roku 1835 podiizena
jsou ceskému soudu zemskému, kde zfizeny pro né byly ovSem
zvlastni némecké desky dvorske.

II. USTAVA.
§ 62. Povaha ceského statu.

Bitvou bélohorskou nastala sice pronikava zména ustavy
Geské, desky stat sam vSak tim nijak dotéen nebyl. I nadale je
stat ¢esky oznacovan jako Ceska koruna, a je to zvlasté cizina,
ktera v mezinarodnich stycich toto staré oznaceni Zada. Habs-
bursti kralové cesti radéji uzivaji z dynastickych diivodit ozna-
Cenidédi¢cnézeméceské.

Ackoliv nastala tplnd zména tustavy ceské tak, Ze nasto-
len vlastné kralovsky absolutismus, zachovan byl pfece nazor,
7e Cesky stat sam je majetkem koruny, jejimZ representantem
je kral se stavy dohromady. Proto svoluji stavové aZ do druhé
polovice XVIII, stoleti nepfetrZité k odstoupeni tizemi této ko-
runy.

yJerlnotné, pouta Ceského statu jsou zesilena vzrustem kréa-
lovské moci. Tim vznika zvlasté ceska kancelaf, jako jednotny
nejvyssi spravni a soudni orgdn pro cely Cesky stat, t¥ebas ve
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Vidni sidlici, a tim se vysvétluji i snahy zagatkem XVIII. sto-
leti se jevici, aby sjednoceno bylo pravo v Geském stats. Spo-
leénymi organy ceského statu zlstavaji dale apelaéni soud a
mincmistr. Spoleénym zustava i ¢esky inkolat, Slechtictvi a obra-
na statu. Stavoveé schazeji se ke spoleénym schiizkam pouze pii
holdovani novému krali.

Spojeni statu ceského se zemeémi alpskymi a s korunou
uherskou trva. Trvaji tu predevSim staré organy (tajna rada,
dvorska komora a dvorska rada vojenskda), které vSak nemaji
azdo roku 1749 pfimého statopravniho vztahu k éeskému statu,
ponévadz jich rozhodnuti formalné do éeského statu musilo jiti
Ceskou dvorskou kancelari. MysSlenka spoleénych ‘snémi sta-
vovskych zanikla nadobro. Zato vzrlstal okruh véci, které
z absolutistické moci krale deského byly jednotné spravovany.
Za valky tricetileté sjednoceno tak voisko, za Ferdinanda II.
postovnictvi, za Leopolda I. mnohé divky a dané. S témito
sjednocenymi zarizenimi stalo se zvykem spojovati ozna-
éeni cisafsky, zvlasté se mluvi hned od bitvy bé&lohorské
o cisarské diplomacii, o cisa¥ském vojsku, aé pfenasen tu vlast-
n¢ titul z Némecka na staty habsburské. Postupujici sjedno-
ceni vede také k spoleénému oznaceni habshurskych stata jako
déditné zemé, zemé domu habsburského, ano dokonce se miluvi
1 o rakouské monarchii.

Tento dosavadni vyvoj centralisticky byl spiSe fakticky
nezli pravni. Pravni zménu znamen4 tu teprve prijeti pragma-
tické sankce, kterou upravuje se alespoii do jisté miry jednotny
rad nastupnicky v soustati habsburském, a méni vlastné dosa-
vadni personalni unie v unii dynastickou. Na spoleénych orgé-
rech se tim nic nezménilo, jejich pomér k éeskému statu zii-
staval i nadale tyz jako dosud.

Nicméné celkovy dosavadni postup centralisace jednotné
v duchu Ferdinanda I. prinaSel to s sebou, Ze zadala se tvoriti
jakési fikce o jednotné moci vladni, — vidéli jsme svrchu, Ze
se ji Fikalo cisarska — ktera jako by byla nadifadéna kralovské
moci Ceské tak, Ze tato v mnohych otdzkach ani jasné jako
zcela, samostatnd moc nebyla patrna. Proto nadile i spoleéné

ufady zacaly byti oznadovany jako cisa¥ské anebo cisarské a

kralovské, coz zvlasté zddraznila Marie Terezie.

Marie Terezie k této zakladni mySlence jednotného habs-
burského centralismu p¥ipojila novou, centfralismus dualisticky,
sjednocujici jen zemé neuherské a ponechéavajici stit uhersky
stranou. Dualismus ten nastolen byl reformou roku 1749, kdy
spojena sprava a soudnictvi statu deského a zemi alpskych,
a k témto dvéma skupinim pFipojena pozdéji také Halid. Zru-
Senim Ceské kancelike pozbyl Gesky stat organu, ktery jednotu
jeho zvlasté vyznadéné vyznadoval, uvolnil se soudasnt také
svazek uvnitt ceského statu, ponévadZ zmizel tu orgin, ktery
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dosud nejvice statni jednotku deskou representoval, takze se
zdalo, jako by pomér Moravy k Cecham byl tyZ jako Moravy
k Rakoustm. Prispélo oviem i to, %e skoro soucasné odstranén
byl jednotny apelaéni soud pro desky stat a ziizen samostatny
pro Moravu.

Reforma Marie Terezie piisobila v8ak také nepfimo neblaze
tim, e organy jednotného absolutismu, zesgilené
ostatnd i za Marie Terezie novou upravou uradu zahrani¢niho
a z¥izenim stitni rady i novych Gfadd finanénich, prestaly jed-
nati s Seskym statem prostfednictvim kancelafe a zasah o-
valy vesmés primo, stavie se tak bezprostredné nadra-
dénymi organiim &eskym.

Dali zhorSeni téchto pom&ri nastalo z¥izenim ti-
tulu cisafe rakouského (1804), ktery sice plvodné
ustanoven byl jako dynasticky titul se zachovanim vSech dosa-
vadnich pomé&ri statopravnich, ktery vSak pozdéji vyvojem né-
kolika malo let zm&nil nadobro tento sviij raz. Stalo se to zvla-
§té po roce 1806, kdy zanikem FiSe némecké pozbyl Cesky stat
piileZitosti vystupovati pravidelnd za hranicemi jako zvlaStni
statni celek.

Dosavadni v§voj centralni moci at jednotné, at dualistické,
spojen totiz prosté s pojmem cisafe a cisaFstvi rakouského,
tak¥e se mluvilo o zdédéném cisa¥stvi rakouském, o cisafskych
uradech, kterym na¥izeno uzivati cisafského znaku rakouského.
Timto vyvojem, ukondenym zhruba ve dvacatych letech XIX.
stoleti, se zdalo, jako by také v deském staté vladl panovnik
z moci cigafské a nikoli kralovské deske.

Nez pies tuto zaplavu spravniho centralismu vystupuje
kral Gesky v urditych otizkach vyslovné samostatné (titul
krale; sném m4 volbu krale; sném svoluje k odstupu statki ko-
runnich; pravo lenni; fesky inkolat; prava v Luzicich; vyji-
mecéné Ceské Slechtictvi; ve znaku).

Ziizeni statu Ceského je absolutistické. Absolutismus ten
neni véak po celou dobu stejné& charakterisovan. Starsi
doba. od bitvy bélohorské do Marie Terezie, popfava pfedni ari-
stokracii jeSté jisty vliv politicky, nazyvame ji proto pobé-
lohorskym absolutismem aristokratickym. Od
Marie Terezie pozbyvaji stavové tplné svého vyznamu, odumi-
raji nadobro, t¥ebas nékteré formy si jeSté zachovali, zato je
doba. charakterisovana vzristem byrokracie a centralisace
spravni nebyvalou mérou. Je to absolutismus byrokra-
ticko-centralisticky.

Absolutismus byrokraticko-centralisticky, pocinajici dobou
Marie Terezie a konéici rokem 1848, obsahuje v sobé zase dvé
vétsi sloky. Doba Marie Terezie a Josefa II. jest dobou osvi-
ceného absolutismu, charakterisovaného pronikavymi
reformami ve vSech oborech, které sahaji namnoze aZ na
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kofeny ¢eského statu. Naproti tomu doba Frantiska I. a
Ferdinanda V. jest dobou absolutismu policejni-
ho, kdy vzristd personalni ¢i kabinetni vlada a kdy vse je
piisné poruénikovano statem (policie). Mezi obéma je kratka
doba vlady Leopolda I. nespravné éasto oznafovana jako re-
staurace, ponévadz alespon pokud se tyce Ceského statu nepti-
nesla Z4dny navrat k dobam diivéjsim. :

A. Pobélohorsky absolutismus aristokraticky.

§ 63. Kral

Obnovené ziizeni v nastupnictvi odvolavd se pouze na
staré zakony Karla IV., Vladislava (1510) a druhy revers Fer-
dinandav (1545), samo neméni nic. Vzhledem k tomu, Ze stat
gesky ani bitvou bélohorskou nestal se Zidnym patrimoniem
rodu habsburského, a Z%e podle samého znéni Obnoveného zfi-
zeni rozhodovaly pouze statni zakony o posloupnosti rodu pa-
novnického, nemaji také nadale domaéci fady rodu habsburského
pro stat desky zavaznosti. Panovnici snazili se témito fady a
svymi testamenty vylouditi tfi§téni se rodu habsburského v po-
druZné linie a z¥iditi trvalou jednotu vSech statl habsburskych
v jednéch rukou. Pres tuto snahu vznikaly i v této dobé vedlejsi
linie, t¥i8téni to netykalo se viak ani v nejmenSim statu Ceské-
ho, omezujic se na zemé& alpské jako na vlastni zemé rodu habs-
burského. Vétsiho vyznamu méla Gmluva z roku 1703 mezi
syny Leopolda I. (t. zv. pactum mutuae successio-
nis), podle které mély se vytvofiti dvé linie: §panélska a esko-
rakousko-uherski. V obou méli miti muzsti potomei bezpodmi-
neéné prednost pred Zenskymi. Po vymieni muzského potom-
stva jedné linie mélo nastupovati muZské potomstvo druhé a
teprve potom potomstvo Zenské.

Nové tipravy doglo nastupnictvi pragmatickou sankei Kar-
la VI. Pragmaticka sankee sestava ze dvou ¢asti, éasové od sebe
oddélenych. Prvni je dom4ci ¥4d rodu habsburského roku
1713 vefejné slavnostnim zptisobem prohlafeny v tajné radg,
kde se pravi:

1. kralovstvi a zemé& rodu habsburského nemaji se déliti,
nybrZ zlstati pohromadé az do vymfeni rodu;

2. ve vladu nad nimi nastupuje nejprve muzské potomstvo
fadem primogenitury;

3. kdyby muzského potomstva nebylo, nastupuje potom-
stvo %enské a to nejprve decery Karla IVj, potom Josefa I., Leo-
polda I. a dal$i linie Zenské a jejich potomstvo zisadou primo-
genitury a s prednosti muZskych potomkii pred Zenskymi.
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Na zékladé tohoto Fadu byly vypracovany navrhy za k o-
ni prosnémy a témito p¥ijaty. V Cechéach, na Morave a ve
Slezsku stalo se to roku 1720. K &eské pragmatické sankci
zvlaStnim prohlaSenim pfistoupilo i Chebsko a Kladsko (1721).
Ceské i moravské prijeti pragmatické sankce je charakteriso-
vano tim, %e stavové polozilipodminku, Ze budou
oniizeménadalezachovinipfisvychpravech.

Vyznam pragmatické sankce pro &esky
st 4t spotiva v tom, Ze uzdkonén tu byl urcity ¥ad posloupnosti
¥enské v &irokém rozsahu zpét az k Ferdinandu L a Ze mél byti
zbudovan pevnéj$i svazek Ceské koruny s korunou uherskou
a zem&mi alpskymi v unii dynastickou, a s tim plynouci povin-
nost hajiti celistvost téchto zemi. Mimochodem budiz podotknu-
to, Ze rozsah pragmatickou sankei prijaté posloupnosti se ve
vSech trech statnich celcich habsburskych nekryje, nebot nej-
Sir§i byl jeji rozsah v alpskych zemich, nejuzsi uhersky, cesky
byl uprostfed mezi obéma.

Ponévadz trin absolutického vladce pripadi néastupeci smrti
predchiidcovou, od pa dlo pedle Obnoveného zifzeni staré pri-
jimani nového krale stavy. Tim pozbyli stavové také moznosti
klasti krali podminky a zanikl dosavadni revers korunovaéni,
respektive volebni kapitulace.

Korunovani pr¥estiva byti vibed podminkouw
vykonu kralovskych prav. Rad korunovacni celkem
nebyl mnoho ménén, nejvySe v podrobnostech upravovan pro
jednotlivé korunovace. Z krali této doby korunovan nebyl Jo-
sef I. Korunovace sama méla celkem i nadale raz cirkevni slav-
nosti, kterd nabyvala statniho razu tim, Ze kral skladal p¥i ni
piisahu statni podle zfizeni Obnoveného, slibuje zachovati sta-
vy pii jejich pravich a neodciziti nic od koruny. Stavové ze
viech zemi &eského statu pak novému krali holdovali.

Potvrzovani privilegii stavovskych zvlast-
ni listinou pavedné ziustalo. Naposledy potvrdil je v Cechach
Ferdinand IIT. (1642), na Moravé Leopold I. (1689), ve Slezsku
Ferdinand II. (1621). Pozdéji nahrazovala toto potvrzeni pouze
pFisaha korunovaéni. Néjakou dobu i zvlastni holdovani v ze-
mich vedlejSich vedle spoleéného prazského se vyskytuje, na
Moravé naposledy 1628, ve Slezsku 1657 za Leopolda I.

Moe &eského kréle je charakterisovana tim, Ze mu pat#i
vSechna prava vysostna, kterd patfi suverennimu krali. Je to
zhruba: 1. nejvyssi moc vojenska (mimo svolani hotovosti zem-
ské) ; 2. zastupovani statu v miru i ve valece (vyslanectva, smlou-
vy) ; 3. nejvySSi moc soudni (soudy jen kralovské); 4. jus legis
ferendae — pravo zakonodarné, omezené jen zakladnimi zdkony
zemskymi; 5. moc spravni (organisace ufadil); 6. vrchni pravo
lenni; 7. jus reformandi viéi cirkvi; 8. prava finanéni (statky,
regaly) ; 9. udélovani Slechtictvi.
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V FiSi méli kralové cesti pravo volenecké a urad arciSen-
kovsky. Proto dosazovali také lennim zpusobem ¥iské podé&isi.

Povinnosti k Fi$i zmizely. Teprve readmisi hlasu vznika
Jjakysi zavazek novy.

§ 64. KniZata a stavovsti pani.

Vyvoj pobélohorsky smeéfuje vSude k dalSimu omezeni
prav ceskych knizat a k jich stlaceni z postaveni knizat
vladnoucich na pouhé vrchnosti s titulem knize-
cim a jistymi privilegiemi.

Arcibiskup prazsky po obnové svého titulu kniZeciho mél
od zacatku jen toto obmezené postaveni, a stejné i nové utvore-
né kniZetstvi krumlovské v Cechach v rukou Eggenberki a po-
zdéji Schwarzenberkl a kniZetstvi Ditrichsteinti na Moravé. Na-
proti tomu frydlantské vévodstvi kratkou dobu trva-
jici v rukou Valdsteinovych, bylo organisovano jako zvlastni
samostatna a bezprostredni soucastka ceského statu, vylouéeno
jsouc zcela z pravidelné organisace ¢eské a majic svou vlastni
organisaci aZ do nejmens8ich podrobnosti zfizenou. Smrti Vald-
Steinovou ovSem zaniklo.

Vyvoj biskupstvi olomouckého jako kniZetstvi, jakoz i kni-
Zetstvi slezskych, ke kterym nyni bez sporu patii i kniZetstvi
krnovsko-opavské, je celkem stejny. Staré vyznamné postaveni
statopravni zachovala si jesté po bitvé bélohorské slezska kni-
zata, piastovska. Ta vSak tehdy v kratkeé dobe v poslednich zbyt-
cich vymiraji (na Ole$nicku 1646, TéSinsku 1651, BreZsko-
Lehnicku 1675). Nové rody kniZeci od zaéatku dostavaly kni-
Zetstvi slezskd propljéena se znaénymi obmezenimi, jak v li-
stech lennich samych je jasné patrno. Kral cesky vyhradil si
v listech téch pravidelné uréitd prava vyslovné pro sebe, takZe
z regalii kniZatim pat¥ilo jen to, co méli v lennim listé vyslovné
uvedeno. Vyvoj ten pokrocil zac¢atkem XVIII. véku tak, Ze za-
kézano tehdy kniZattm uzivati pro své tredniky tituli dvor-
skych rad a kancléf. Soucasné s touto proménou vSech knizat
slezskych klesl i vyznam biskupa vratislavského jako kniZete
nisského a biskupa-kniZete olomouckého, takZe i tito nejdéle
v dob& Maric Terezie stivaji se privilegovanymi vrchnostmi
s titulem kniZecim. 3

Stavovska panstvi byla i v této dobé ve Slezsku dvoji:
s politickym pravem (status majores) a bez né€ho (status mino-
res). Prva rozmnoZena ze ¢tyP na Sest, druhych bylo mnoho.
Jen od Tésinska se jich odrodilo osm. Stavovsti pani svobodni
méli téast na snémé a podléhali v nékterych otazkach primo
krali a také v soudnictvi méli postaveni zvlastni.

Jak kniZata, tak stavovsti pani obého druhu brali léno
piimo od krale.
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§ 65. Centralni Gifady habsburské.

V centralnich Gfadech habsburskych bylo v dobé pobélo-
horské budovano na zakladech polozenych Ferdinandem I. Vy-
znam téchto ufadi pak stoupal pFirozené, jak stoupal absolu-
tismus kraliiv. Pres to vSak ufady ty nejsou v pfimém stato-
pravnim spojeni s deskym statem, nebot jejich rozhodnuti jde
do deského statu jen bud jako rozhodnuti kralovo anebo pro-
stiednictvim Ceské dvorské kancelaie.

Takovym spoleénym orgénem je pfedevsim panovnicky
dvir videnisky se spoustou Ufednikdi pod nejvySsSim dvornim
hofmistrem. Cesky dvir sice nezanikl, jeho hodnostéafi méli vSak
z¥idka prileZitost, aby za pobytu kralova v Praze vykonévali
své funkee.

Tajnad rada doSla nejvétsiho svého vyznamu za Ferdi-
nanda II. Vedla jmenovité celou vnitfni i zahrani¢ni politiku
v dobé kolem bitvy bélohorské. Tehdy prochézely ji vSechny
dtlezitdjsi véci statni a usneseni jeji meéla nejen vyznam po-
radni, nybr¥ ptimo rozhodujici. SloZeni jeji ustélilo se tak, Ze
ySechny nejvyssi Grady mély v ni své zastoupeni. Cesky stat
byval tu zastoupen nejvy3Sim &eskym kancléfem. Poclet ¢lentt
pres to nebyval veliky, nejvys patnact. Za Ferdinanda IIL. klesa
viak rychle vyznam tajné rady tim, Ze jednak vzrustd osobni

. re¥im kraliv, jednak stalo se zvykem udélovati Clenstvi tajné

rady jako vyznamenani p¥ednim ¢leniim nejvySsi aristokracie.
Tak vzrostl pocet ¢lenii za Leopolda I. aZ na 60.

Vlastni jednani tajné rady od té doby nedalo se vice
v plenu, nybrz bylo preneseno do uzs$ich komisi,
konferenciéideputaci, z nichZ nejvétsi vyznam mély
v druhé polovici XVII. stoleti tajni konference s kompetenci
hlavné pro véci zahraniéni, a deputace pro otazky financné vo-
jenské. Zadatkem XVIIIL. stoleti ziizeny jsou v tajné kon-
ferenci dvé odd&leni uzs§i a $irdi Uzsi (3—5 clend)
mélo véci zahraniéni a vojenské, §irsi (8—9 élent) véci vnitini.
Pro otazky spravy finanéni viibec ziizena pak byla tajna
finanéni konference, nadfizend komoie i bankalité.

V souvislosti s tajnou radou byla rakouski dvorska kan-
cela¥, ziizena roku 1620 nejprve jako expediéni orgén pro zemé
alpské a pfeménénd pozdéji na nejvySsi spravni a soudni organ
t&chto zemi, jako jim byla v této dobé Ceska dvorska kancelar
pro esky stat. Rakousky dvorsky kanclé¥ ziskal vSak zahy
vedle toho predsednictvo v expedici tajné rady, a tim nabyl
vyznamu pro véci zahraniéni a v téchto i pro Cesky stat. Zvy-
Seni tohoto vyznamu pro politiku zahranicéni nastalo,
kdyZ za Karla VI. (1720) utvofena jsou v rakouské dvorské
kancelafi dvé samostatni oddéleni pod dvéma kancléfi,
z nichz prvni pfevzal vSechny véci zahraniéni, zvlasté celou
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korespondenci zahrani¢ni, a potom i véci spoleéného dvora.
Tim p¥ipravovalo se z¥izeni samostatného organu pro tyto véci,
jak k nému doslo za Marie Terezie.

Naproti tomu dvorska rada ani v této dobé nenabyla pri-
mého vyznamu pro Cesky stat jako spravni nebo soudni organ.
Zato pribirani jsou jednotlivi é&lenové jeji k rozhodovani do
Ceské kancelafe proto, Ze nebylo dostateéné clentt ceskyeh,
zvlas§té v otazkach soudnich. Zvyk ten prestava teprve zacatkem
XVIIL. stoleti.

Dvorsks komora videliskd po roce 1620 rychle vzristala
na ukor komor zemskych. SloZeni ma kolegiatni pod presiden-
tem. Pro véci Ceské bylo tu zvlastni samostatné oddéleni. Za
Leopolda I. vyznam dvorské komory vzrustal inkameraci mno-
hych berni a davek. Drobnéjsi véci expedovala dvorska komora
do Ceskych zemi éeskou komorou, ktera ji byla podfizena, diile-
7it8j8i véci rdzu zésadniho v8ak pouze prostiednictvim ceské
kancelafe. Zadatkem XVII. stoleti z dosavadniho jednotného
oddéleni éeského utvorena byla oddéleni dvé, ¢eské a moravsko-
slezské, pozdéji ve vnitfnim rozdéleni kemory vsSelijak bylo
experimentovano, nakonec zustalo vSak p¥i jednom oddéleni
pro cely Cesky stat.

Zatatkem XVIII. véku zadalo se li§iti ve financich také
mezi bancale a camerale. Bancale byla ta ¢ast pfijmi statnich,
kterd byla stanovena k zGroceni a umofovani statnich dluhu,
zvla$té jistd ¢ast dani spotfebnich a poplatky, camerale vse
ostatni. Komora spravovala odtud jen camerale, kdeZto pro
ustfedni spravu bancale zrizeny byly nové urady.

Po nékolika nezdafenych pokusech (nejprve banca del
giro, pozdéji vidensk4 méstskd hanka), ziizena byla konecné
statem universalni bankalita jako centralni kasa statni, banka
depositni a statni Gvérni Gstav, a ji nad¥izeno bylo bancal go-
verno jako revisni orgén. Bancal governo nemélo dlouhého
trvani o obé instituce finanéni, komora i bankalita, podfizeny
misto toho spoleéné vyboru tajné rady, tajné financni konfe-
renci. Na tom jiZ zlstalo, az na to, Ze bankalita byla obmezena
pozdéji na kol statni pokladny, kdeito starost o Gvér svérena
byla zvla$tni ministerialni banko deputaci.

Dvorska rada vojenska ani po bitvé bélohorskeé, kdy vsech-
no vojsko beze sporu je jednotnym ,cisafskym*, nevedla zcela
centralisticky spravu vojenskou, ponévadz jednak nékteré
otazky vojenské jako zvlasté zdsobovani byly fizeny jinymi
organy (generalni vojensky komisariat), jednak vojenské véci
Vojenské hranice a Vnitrorakouska ji nepatfily. Ostatné i v Ce-
chéch samych politickou a hospoda¥skou stranku vojenstvi
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mélo v rukou Ceské mistodrzitelstvi. Teprv v XVIIL. stoleti nej-
vice za Josefa I., vojenska sprava jest skuteéné zcentralisovana
ve dvorské radé vojenské tplné, a urad ten ve zvlastnim oddé-
leni vedl i soudnictvi vojenské.

§ 66. Kralovska Ceska dvorska kancela¥.

Ceska kancelar po bitvé bélohorské nejen nepozbyla svého
dosavadniho velikého vyznamu, nybrZz naopak vyznam jeji
stoupl. Stalat se v dobé pobélohorské prednim sloupem celist-
vosti ¢eského statu a hlavnim representantem jeho statni samo-
bytnosti. Byla nejvyssim organem spravy a zarovei nejvyssim
soudem vSech zemi Ceského statu a obdrZela nadfizené posta-
veni nade vSemi jejich Gfady a soudy. :

Kancelal byla ovSem preloZena do Vidnd (1624), zlstava
vSak s celym personalem i tam soudasti kralovskych Ceskych
ufadi. Vsechny dulezitéjsi véci do ceského statu musily pro-
chazeti rukama ceského kanciéfe, ktery mél velikou i malou
pecet. Kdezto vSak velka pecet ziistala vyhradnim jeho pravem,
mala pecet byla i v rukou cetnych drobnych expedici, které
v této dobé vznikly skoro u vSech zemskych turadl spravnich,
soudnich i finanénich.

Ac¢koliv kanclét byl i podle Obnoveného ziizeni v pofadu
hodnostnim teprve Sestym tFednikem v Cechéich, skuteéné po-
méry, zvlasté stald pfitomnost jeho u osoby krélovy zpiisobily,
Ze ve skutefnosti byl nejvyss§i Cfesky kanclé? nejvy-
znamnéjsSi ze vSech kr4dlovskych zemskych
Gfednikl. Nejvyssi ufednici ostatni byli zatladeni zvlasté
tim, Ze neméli jako dosud kdykoliv pFichazeti do kancelafte,
nybrz jen tehdy, byli-li volani, coZ se stavalo neobyéejné zfidka.
Pravidelné se kral radil s kancela¥i ve vSech otézkach spravy
¢eského statu. Vedle toho daval ji rozhodovati soudni véei,
které v jakékoliv formé (revise, apelace, supliky, stiZnosti) na
krale prisly, ve zvlastnich soudnich senatech. ZaleZelo koneénd
na obratnosti a na osobnim vlivu nejvySsiho kancléfe samého,
pokud vedle téchto véci mél vétsi nebo mensi vliv i na otézky
jiné, na priklad na zahraniéni politiku. — Hlavni véci ztstavala
vSak zasada, Ze ¢esky kancléf? ujimal se viude
prav a zajmu ceského stitu a jeho obyva-
telstva. Jeho podpis ztstaval stile zdrukou zvlastniho po-
staveni Ceského statu.

Kancelarl sestavala pravidelné z nejvyssiho ¢eského kanclé-
Te, z Ceského kancléfe, z mistokanclére a rady radd a tredniki

nizsich. Nieméné stav tfednictva kancela¥e byl skoro vidy ta-
kovy, Ze nestacil na samostatnou agendu vSech véci kancelafi

182

prisluSejicich, takZe na doplnéni volani jsou c¢lenové dvorskeé
rady. To prestalo teprve za Karla VI., kdy poéet pomocnych sil
ceské kancelaie byl tak rozmnoZen, ze mohl celou agendu vy-
konavati sam.

§ 67. Urednici kralovsti a stavovsti jednotlivych zemi ceskych.

R4z vSeho Urednictva v zemich ¢eskych se zménil bitvou
bélohorskou v zakladech. VSechno ufednictvo zemské stalo se
kralovskym a stavové snaZili se pro uzky okruh véci jim pozii-
stalych utvofiti své tfednictvo nové.

Néjakou dobu po bitvé bélohorské zustal zachovan cely
gesky dviir kralovsky, fungujici ovSem pouze tehdy kdyZz kral
byl v zemi. Pozdéji vSak, kdyZ kral ¢im dal tim méné sidlel
v zemi, jednotlivé ufady kralovskéhc dvoru ceského bud ne-
byly obsazovany, takZe zanikly, anebo proménény byly v tfady
dédiéné, jichZz podet timto zplisobem ze tii predbélohorskych
stoupl aZ na osm. Dr¥itelé téchto dédiénych dvorskych tradl
vykonavali ovSem své funkce jen p¥i korunovéani. Z volné obsa-
ditelnych uradd dvoru kralovského posledni se piipomind
marsalek za¢atkem XVIII. v&ku. Jen nejvyssi lovéi, jehoz po-
staveni bylo vilbec samostatné, byl v kralovstvi Ceském jesté
po celé stoleti XVIII.

Zemsti Gfednici v Cechach i na Moravé stali se ,kralov-
skymi nejvy$Simi zemskymi dfedniky*. VSichni piisahali pouze
krali a jeho dédicium. P¥i tom zlstalo staré rozdéleni uGradit
mezi stavy, a kral osazoval ufady s radou (k navrhu) dosavad-
nich tGfednikdi, nejsa ovSem votem tim vazan. Ufedniei byli
sesaditelni a po péti letech méli se vzdavati uradu.

7 ftradl zemskych zruSeno v Cechéach oboje
purkrabstvi karlitejnské zato k nejvysSSim
ifedniktim pripoéten president nad apela-
cemi a president ¢eské komory, prvni brany
z panfi, druhy z pant nebo rytifG. Ufad zemskéhe mar-
$4lka byl obmezen jen na Cechy, byl jesté néjakou dobu de-
di¢nym v této podobd v rodé pant Berkil, kdyZ byl konfiskacl
bélohorskou vzat pantim z Lipé; kdyz vSak tato vétev pani
Berkll vymfela, obsazovan byl ifad ten volnd. Na Moravé pocet
Gradi zménil se jen odpadnutim zemského marsalka. P¥i men-
§ich GFednicich nastala, vedle zmé&n tychZz jako u ufedniki
vétsich, jestd ta zména, e byli k ndvrhu ufedniki vétsich jme-
novani kralem samym. Nékolik z nich viibec zaniklo. ,

Zanikl také tfad hejtmana némeckych lén, pripojen jsa
(1651) k soudu apelaénimu.

V centralni spravé slezské nebylo zemskych tGfednikt kra-
lovskych kromé jediného zemského hejtmana, jehoZ vyznam
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v této dobé neobyédejné vzrustal zvlasté novym zpusobem hla-
sovani ve snémé slezském, kde hlas hejtmantv mél tutéZ vahu
jako celd kurie snémovni, a kde jesté s jednou kurii tvoi"il»he]t—
mantv hlas vétsinu. Hejtmanem slezskym byval jmenovan po

staru v#dy néktery kniZe. Nebylo-li vhodného kandidata knize- °

ciho, byval jmenovan nékdo jiny jako pouhy direktor.

7 knizetstvi slezskych zlstaly staré GFady zemské ve vétsi
mife jen na Opavsku a Krnovsku, zménivSe ovéeim svilj raz
v trady kniZeci. V kniZetstvich slezskych ostatnich najdeme
vesmés jen zemského hejtmana, braného z domaci Slechty, a to
v kniZetstvich bezprostfednich jako Ufednika krale, jinde Jak'o
irednika kniZete (eventudlné i jako Gfednika pana stavovske-
ho). Jen v nékterych kniZetstvich vedle hejtmana najde se
jestd i zemsky soudce nebo pisaf (kanclét), razu stejného jako
hejtman zemsky. ‘

Stavové se snaZili vSude vytvofiti si pro spravu berné jimi
povolované své trvalé tifedniky, zemské berniky. V Cechach a
na Moravé se to vSak trvale nepodaiilo. Zato ve Slezsku meéli
stavové svilj genmeralni Gfad berni ve Vratislavi a vedle toho
v ka#dém skoro kniZetstvi méli vrchni nebo zemské berniky.
Vétsina kniZetstvi slezskych méla vedle toho jesté zvlastniho
plnomocnika stavovského (Landesbestallter) pro obecné za-
stupovéani zajmi i interesst stavovskych.

§ 68. Sprava a finance v zemich.

Sprava zemska byla usporadana v Ceském staté dvéma
zplsoby. Jeden je v Cechich, druhy na Moravé a ve Slezsku.

V Cechach po Karlu z Liechtensteina jako mistodrzicim,
jemuz k ruce tvorili nejvySsi Grednici mistodrzitelskou I‘:’:i.du,
prevzali spravu zemé& GFednici tito sami jako kralovské misto-
drritelstvi. Nenledime-li na kratkou dobu, kdy Ferdinand III.
za Zivota svého otce jako gubernéitor s nebyvalou moci spra-
voval Cechy, vedl tento shor nejvys§sich ufednikuy,
rozmnozen pravidelné o nékolik dalSich osob
kralem libovolné ze stavu ‘]'1'1"JLe]r10\a'a.n;{zchZ Spra-
vu zemé nepretrzité aZ do doby Marie Terezie. Mistodrénelstvx
vedlo veSkeru spravu, ¢ast spravy vojenské a nékteré véci
soudni. Zustava pri tom jesté statopravné velmi dﬁleéito,, Ze
pobytem kréile v Cechach mistodrzitelstvi prestavalo, a sprava
zemé prechéazela bezprostiedné na kancelar. ’

Na Moravé vedl spravu zemé po bitvé bélohorské kardinal
Dietrichstein jako gubernitor, maje k ruce hejtmana zemského
s ostatnimi nejvySsimi Gfedniky jako radu. Ve Slezsku vyko-
naval pedobnou funkci tehdy biskup vratislavsky, arciknize
Karel, jako zplnomocnény komisai kralovsky. Ve Slezsku
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hned po akordu saském vratily se normélni pomdry, takze

-sprava zem& prenesena byla zase na zemského hejtmana.

AvSak jiz roku 1629 urad zemského hejtmana slezského pre-
ménén byl ve sborovy vrchni Gfad (Oberamt), v jehoZ
Cele byl sice zemsky hejtman, avSak vedle ného jako
¢lenové byli tu dal§i ufednici z povolani (byro-
kraté). Véci rozhodovaly se vesmés kolegiatng. Tataz zména
uskuteénéna byla na Moravé po smrti Dietrichsteinové
(1636), kdy v celo postaven byl tribunal kralovsky (nazyva-
ny i zemské hejtmanstvi), sloZeny ze zemského hejtmana a
z fady placenych urednikd kralovskych. Také tu bylo rozho-
dovani kolegiatni. Vétsi mérou nezli v Cechach mistodrzZitelstvi
meély moravsky tribunal i vrchni urad slezsky také agendu
soudni, Teprve za Karla VI. pfibrani jsou na Moravé do tribu-
nalu nejvyssi Grednici zemsti.

Podobnym zpiuisobem upraveno bylo kolegiidtné také hejt-
manstvi ve vSech kniZetstvich slezskych, pfi éemz mimo osobu
hejtmana samotného prevladal vesmés Zivel byrokraticky.

Spravu finanei vedla v Cechich deskd komora, na Moravé
trad rentmistrovsky, ve Slezsku komora slezskid a v jednotli-
vych kniZetstvich slezskych rentmistii. KdyZz zadalo se lisiti
camerale a bancale, omezeny dosavadni Uiady jen na came-
rale, kdeZto pro bancale zfizeny v jednotlivych zemich bankaini
representace.

Zastupcem fisku byl v jednotlivyech zemich fiskalni Giad,
v jehoz éele byl kralovsky nebo komorni prokuritor.

§ 69. Snémy zemské a vybory zemské.

Absolutismus pobélohorsky ponechal stavim hlavni orgin
jejich, zemsky sném; ovSem byl to pouhy stin onoho snému,
jaky byval v dobach stavovského statu. Kazda zemé méla svij
sném zemsky, byl tedy zemsky sném &esky, moravsky a kni-
Zeci sném slezsky. Vedle toho byly drobné snémy v Kladsku,
Loketsku a Chebsku, jakoZ i ve vSech kniZetstvich slezskyjch.

Revoluéni snahy, jevici se ve vScch predb&lohorskych kon-
federacich, znechutily patrné krali tak spoleéné schlize stavov-
ské, Ze snahy po konmgresich zmizely nadobro. Radé&ji obracel
se kral i pri tak dulezitych pro ného zakonech, jako bylo prijeti
pragmatické sankce, na jednotlivé zemské snémy.

AvSak i generalni snémy, aé nebyly zakazany, nebyly ve
skuteénosti vice konadvéany. Jen pFi korunovaci krale schazeli
se stavové celého Ceského statu ke spoleénym schiizim holdo-
vacim,

V zemskych snémich patrny jest pak jiny vyvoj v Cechich

~a na Moravé na strané jedné a ve Slezsku na strané druhé.
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V Cechach i na Moravé jsou Ctyri stavy: prelati, pani,

rytifi a mésta. K prelatim patfili v Cechéach biskupové a infu--

lovani prelati, pokud mély klaStery jich svobodné statky, na
Moravé i nékteri neinfulovani duchovni se statky, jakoz i drzi-
telé ryti¥skych komend. Ve stavu panském prvni misto méla
kni¥ata, pak tajni radové, potom nejvySsi Gfednici, a koneéné
pani obycejni.

Kurie méstska prodélala v Cechach znacné zmény. Tu jen
nékolik privilegovanych mést ziéastnilo se celého jednéni, ostat-
ni mésta méla pouze vyslechnouti proposice. Pozdéji vznikl spor
mezi venkovskymi privilegovanymi mésty o porad, ktery vedl
nejprve k tomu, Ze venkovskym méstim odepieno bylo pravo
sedéti na snémé (zastupci musili stati) a koneéné (1709) vi-
bec jen prazska tfi mésta uznina za plné opravnéné cleny sné-
mu, mohouei se zdastniti celého jednani, kdeZto ostatni maji
pravo pouze slySeti proposice sndmovni, vlastniho jednani sné-
movniho se v8ak nezicastiiuji. Na Moravé vSech sedm krélov-
skych mést uznivano bylo za opravnéné zucastniti se celého
jednéni, avSak do roku 1711 jejich zéstupcové pfi tom stali.
Teprve toho roku pFizndno jim pravo sesse.

Uzemné d&esky sném rozSifen 1644 o Loketsko, 1696
o Kladsko a 1723 o Chebsko. Na Moravé vztahoval se sném
i na statky biskupa olomouckého.

Svolani snému je vyhradnim pravem kralovskym. Jediné
krali p¥islusi pivodné ¢initi snému navrhy cili proposice. Poz-
déji vsak nejprve na Moravé (Obnovenym ziizenim) a potom
i v Cechich (Deklaratoriemi) pripusténo, aby stavové i o své
jmé s povolenim kralovskych komisaii jednali o drobnych
vécech, které se nedotykaji kralovského majestatu.

Sném konavan byl jednou v roce, a zasedani jeho nékdy,
zvlasté za Leopolda L., protahovala se na né€kolik mésiei.

Jednani a porady snémovni nedaly se vice v ku-
riich, nybrz v plenu Hlasovano bylo tu viritim, jen
méstiim dohromady povolen pouze jediny hlas, takze politicky
vyznam vSech mést dohromady stladen tim byl na politicky
vyznam jednoho rytire. |

Knizeci sném slezsky zustal formalné nezménén, takZe
skladal se jako dosud ze tii kurii: kniZeci, stavovské a mést-
ské. V prvai dobé pobélohorské Slo hlavné o to, aby se ziskala
na snémé vétSina katolicka. Stalo se to rozmnoZenim katolic-
kych kniZat, takze kurie kniZeci méla katolickou vétSinu, a po-
tom tim, Ze hejtmanu zemskému p¥iznan hlas, jako ¢tvrté kurii
a soudasné stanoveno, %e hlas hejtmantiv s jednou kurii tvoii
vétsinu. Hlasovani je tukuriatni

V druhé polovici XVII. stoleti stavalo se zvykem, Ze kni-
zata nezlidastiovala se pravidelné snému osobné, nybrZz svymi
zastupei; tu podobnym snémim fikalo se conventus pu-
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blicus a schize ty reSily drobnéjsi otazky. Pozdéji liSeni to
odpadlo, a rozdil conventu od snému byl hlavné jen v zacho-
vani formalit a vétsi slavnosti. :

Hlavnim zakladem snémovniho jednani je povolovani ber-
ni, povolovani hotovosti zemské, jednani o dluzich, o vife, o po-
licii, o hospodafstvi, o obchodé i o drobnych zafizenich pro
obecné dobro. Sném céesky vedle toho svoloval také k odstou-
peni tzemi od ceského statu vibec a k zcizovani korunniho
majetku at v Cechach, at v zemich vedlejSich. Mimo to mél
pravo voliti krale v p¥ipadé vymieni rodu.

Usneseni snémovni dostavalo sankei kralovskou, zapsano
bylo do desk a vytiSténo jako snémovni artikule.

Drobné snémy nékterych zevnéjSich kraji céeskych a kni-
zetstvi slezskych byly velmi rizného sloZeni, celkem vSak ne-
patrného vyznamu, podléhajice velikou mérou hejtmanu tzemi.

K pripravé a uskuteénéni snémovnich usneseni zfizovali
si stavové zvlastni komise. Stavové slezskych kniZetstvi nava-
zovali tu naporadd na zafizeni starSich zemskych, jiz diive tu
znamych. Star$i ti spolu s tGfedniky a nékolika volenymi za-
stupei stavii tvorili dohromady zemské kolegium (Landes-
kolleg), vyFizujici béZzné véci v dobé, kdy sném nezasedal.

Na Opavsku zdili si pak 1658 vitbec jen voleny vy-
bor zemsky, v némz pozdéji zastoupeny byly vSechny stavy
stejnynm poctem zastupei. Na Moravé doSlo k podobnému
zemskému vyboru 1686, kdezto v Cechach po marném
pokusu o hlavni komisi (1652) zfizen byl zemsky vybor te -
prve vlastné aZ 1714. Zemsky vybor sloZeny stejnym
poétem ze vSech stavil jednal kolegiitné, vyiizoval véci hospo-
darské a berni a drobné véci béZné, pokud sném nezasedal,
pripravuje i véci pro pristi zasedani snémovni.

B. Osviceny a policejni absolutismus.
§ 70. Reformy Marie Terezie.

Marie Terezie v duchu osviceného absolutismu obracela
se svymi reformami vibec proti stavovstvi, starajic se o zvy-
seni centralni moci zemépanské a o odstranéni zvlastnosti zem-
skych, trvajic vSude na vSemohoucnosti statu a v dusledku
toho na vSemohoucnosti krale. Polozila tim skoro ve vSech
vécech =zaklad k postupu Josefa II. P¥i tom reformy Marie
Terezie jsou pronikavéjsi a hlubsiho dosahu statopravniho
nezli reformy Josefa II. a jsou také vysledkem svym trvalejsi.

Zv145té tézce dolehly reformy Marie Terezie na Cesky stat,
jak se zdi GmysIng, protoze Marie Terezie méla osobni nechut
k nému pro kratkou dobu éeskeho protikralovi Karla Albrechta
bavorského (od listopadu 1741 do prosince 1742).
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Reformy Marie Terezie zesiluji predevSim organy jednot-
ného centralismu. Ze zahrani¢niho oddéleni rakouské dvorské
kancelaie byl ziizen 1742 novy veliky tfad pro véci zahranic-
ni, nazvany po své reorganisaci (1753) ,tajna domaci, dvorska
a statni kancelaf*, jiz v &ele po dlouhou ¥adu let byl Vaclav
hrabé Kounic.

Konference tajné rady zanikaly postupné, nejprve financ-
ni (1741), potom vnitini (1749) a koneéné zahraniéni (1753).
K osobnim poradam kralovninym volani jsou misto toho pred-
sedové nejvyssich tfadl. Z nich pak vytvefila Marie Terezie
1760 statni radu, jako poradni organ, jehoZ vyznam byl obme-
zen pouze na vdci vniténi. Byl to v podstaté osobni poradni
organ panovnice, kterd predkladala statni ra(jé rizne né,vrhyv'
dvorskych turadii, aby se o nich vyjadrila. Slo tu nesporné
o utuZeni vnit¥ni centralisace. Hlavnim Cinitelem v stitni radé
se stal hrabé Haugvic.

Dvorské rada vojenska nebyla mnoho dobou Marie Terezie
dotdena. Byla organisovana na t¥i oddéleni: spravni, soudni a
hospodarské.

Ve vocech finanénich zmény nastaly jednak zruSenim fi-
nanéni konference (1741) a spojenim bankality s dvorskou ko-
morou (1745), jednak s koordinovanim ministerialni banko
deputace, které svéfena starost o statni Gvér, s dvorskou ko-
morou (1746). P¥i reformach 1749 ziistala banko deputace ne-
dotdena, camerale éeskych a rakouskych zemi bylo vSak pi':ipo:
jeno k directoriu in publicis et cameralibus. V druhé periodé
reforem (1762) spojeni to zase bylo preruSeno a obnovena
dvorski komora v plném vyznamu, vedle toho pak zfizen novy
organ kontrolni ve dvorské komore ticetni.

Centralni tyto trady uzivaly vesmés oznaceni cisaiskych
kralovskych a po zruSeni deské dvorské kancelafe zacaly za-
szhovati nebyvalou mérou bezprostiedné do zemi Ceskych. To
byl jeden z nasledkti dal§ich centralistickych reforem Marie
Terezie, kdvZ vedle dosavadniho centralismu jednotného za-
vadéla i novy, nebyvaly centralismus dualisticky. Roku 1749
spojena totiz sprava a soudnictvi ceského statu a zemi alp-
skych tim, Ze pro spravu a finance utvoreno bylo directoriu_;m
in publicis et cameralibus (kritce in internis) a pro soudnic-
tvi nejvyssi soudni misto (Oberste Justitzstelle). Tim prestal
desky stat miti ve své dvorské kancelafi centralni organm, jej
dosud representujici, a uvolnéna byla nebyvalou mérou pouta
zemi, stat ten tvoiicich. '

V druhé dobé reforem Marie Terezie v Sedesatych letech
odloud¢ena byla zase sprava a finance. Pro finance obnoveny
byly staré ufady (dvorskd komora a nova dvorska komora
Gcetni), pro spravu pak utvorena eska a rakouska dvorska kan-
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cela¥, v jejimz Cele byl nejvyS8i &esky a rakousky prvni
kanclér.

Z tradli pro jednolivé zemé nutno se predevsim zminiti
0 upravé zbytku Ceského Slezska. V jeho ¢elo postaven 1742
kralovsky drad pod presidentem, byrokraticky uspofadany, a
spojujici jiZz spravu i finance.

V Cechach zruSena (1745) ¢eskéd komora pfipo-
jenim k mistodrzitelstvi, které mélo tehdy agendu spravni
i financni.

Uskutecnéni nového systému berniho nebylo vsak v Ce-
chach a na Moravé svéfeno dosavadnim tfadtim, nybrz utvo-
feny pro né nové deputace, koordinované mistodrZitelstvi a
tribunalu (1748). Ve Slezsku tutéZz agendu prevzal vSak kra-
lovsky tiad.

Deputace tyto pak jsou pfechodem k novému systému spra-
vy zemské, k némuz doslo pri prvnich reforméach Marie Terezie.
Roku 1749 zrufeno bylo d{eské mistodrzitelstvi a celd jeho
agenda spravné-finanéni prenesena na kralovskou representaci
a komoru, byrokraticky sloZenou. Konses nejvysSich uiednikit
zemskych, tvoricich dosud mistodrzitelstvi, mél vésti jen otaz-
ky soudni, starému mistodrzitelstvi prisluSejici. Na Moravé
zruSen tehdy ufad rentmistrovsky, tribunilu vzata agenda
spravni, takze zlstal pouze jako soud, a pro spravu a finance
ziizena také kral. representace a komora. Ve Slezsku pouze
kralovsky tfad dosavadni-zménén byl jménem na representaci
a komoru, mélt agendu finanéné-spravni jiz od podatku. V &ele
kral. representaci a komor byl president.

V druhé dobé reforem (1763) zménéno bylo jednak jméno
dosavadnich representaci a komor v Cechach a na Moravé
v gubernia i nadéale sloZena z byrokratl, jednak guberniim
v celo postaven byl v Cechéch nejvysSi purkrabi a na Moravé
zemsky hejtman. Ve Slezsku obnoven byl pii tom stary nazev
kralovského tfadu pod presidentem. V Cechich prubéhem
doby zemsti Fednici piipojeni jsou ke guberniu, tvoiice jeho
senat soudni. Na Moravé tomu tak nebylo. Vsude k novym
zemskym spravam pripojeny byly i riizné podruzné trady, jako
na pi. bankalni administrace, jakoZ i tfady fiskalni.

Kone¢né ve Slezsku vedle centralniho kralovského uradu
byly i byrokratické vlady jednotlivich kniZetstvi (Opavsko-
Krnovska, Nisska, TéSinska, Bilska) pod zemskymi hejtmany.

Reformami Marie Terezie utrpéli stavové velkou ujmu,
ackoliv Marie Terezie sama nepomyslela je§té na jejich tplné
odstranéni. Ano zemské snémy jsou tehdy pravé doplnény tim,
7e pro Ceské Slezsko crganisovan byl znovu sném po vzoru sta-
rého kniZeciho snému, a to v té formé, Ze zasedala tam éEtyfi
kniZata (opavsko-krnovsky, téSinsky, nissky a bilsky) a zastup-
cové stavii opavsko-krnovskych. Nazev kniZeci sném mu zustal,
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pokud jednou do roka byl konan ve slavnostni formé. Vedle to-
ho schézeli se vSak zastupcové ti i nékolikrate do roka bez for-
malit jako vefejny konvent. V kniZetstvich jednotlivych vsSak
sném byl konan v této dobé jiz jen v Opavsko-Krnovsku.

Zemské snémy tedy za Marie Terezie se schazely, pozbyly
v&ak valné na svém dosavadnim vyznamu, kdyZ r. 1748 povolily
novy daiiovy systém ve formé decenualnich recest, a vkdyi daly
si uskuteénéni tohoto systému vziti z rukou, nicmeéne i potom
byly snémy nadéle konany. £, 143 ;

Vyznam zemskych vybori klesl nejvice tim, Ze dany jsou
poed kontrolu tGFadh statnich.

§ 71. Reformy Josefa IL.

Josef II. v podstaté jen pokraoval v politice své matky;
ostieji viak zdlraznil jak centralisaci, tak byrokratisaci a ger-
manisaci, Tim se stal typickym zastupcem tak zvaného osvice-
ného absolutismu. V celkové organisaci chtél vytvoriti poméry
pokud moZno jednoduché, proto vracel se nej}'agléji k myslence
jednotného centralismu, a pfece nakonec pravé jeho reformy
prispély jen k zesileni dualismu. 1

V politice proti eskému statu nasledoval zcela Marii Te-
rezii, Nedal se dokonceani korunovati za éeského
kréale, aby mél volné ruce, nicméné i on byl nucen vystupo-
vati jako ¢esky kral v urcitych otazkach, kde si toho desitileta
vlada jeho vyzadala. {

Hlavni zasadou vlady Josefa II. jest osobni kabinetni vlada,
representovani tajnou kabinetni kancelafi, hned po nastoupeni
Josefa II. z¥izenou. V ni se soustfedovaly vSechny nitky vlady
i reforem. Staré tfady centralni vétsinou ztstaly nedotéeny
(dvorska vojenskd rada, statni rada, statni kanceléf')..Novvfn‘n
je policejni ministr (1784), jemuZ podfizena jsou pohcegni redg-
telstvi v jednotlivych hlavnich méstech zfizena. Nedotéeno zu-
stalo nejvyssi soudni misto, jehoZ vyznam soudnimi reformami
Josefa II. stoupl.

Ve spravé a financich dlouho nemohl se Josef IL rozhod-
nouti. Bylt oblibenou myslenkou jeho navrat k starym kancela-
#im jednotlivych stath, spojujicim spravu a soudnictvi. Nakonec
misto toho spojil éeskorakouskou spravus came-
rale a bancale téchto zemi ve spojeny dvorsky afad (ver-
einigte Hofstelle).

V zemské spravé nastala zména jen potud, Ze Ceské
Slezsko pifipojeno bylo ke guberniu morav-
skému, které bylo od té doby oznafovano moravsko-slez-
skym. Gubernia jsou reformami soudnimi proménéna v urady
pouze spravni i finanéni, spréva bancale spojena s nimi tésn&ji
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nezli dosud a také agenda horni a mincovni jim p¥ipojena. Po
zruSeni zemskych vybort méli byti pFiclenéni ke guberniu dva
deputovani stavovs$ti (t. zv. representace stavovska).

Reformami soudnimi mejvyssi zems$ti Grednici stali se aZ na
nékolik malo, ktefi p¥evzali predsednictvi novych trada (purk-
rabi gubernium, hofmistr apela¢ni soud, zemsky hejtman gu-
bernium a apela¢ni soud, zemsky sudi zemsky soud), hod -
nostmi pouze éestnymi.

Josef II. zamyslel viibec stavovské ziizeni odstraniti. Z toho
doslo jen k zruSeni zemskych vybort (1783) a k p¥ipojeni fi-
nancni crganisace stavovské ke statni. Snémy zemské nebyly
sice zruSeny, v druhé ¢asti vlady Josefa II. viak jiz nekonany,
staviim zakazano konati jiné schiize neZli postulatni; stabiliso-
vanim dané gruntovni novym katastrem pozbyly snémy svého
nejdulezitéjsiho pfedmétu jednaciho.

§ 72. Restaurace za Leopolda II.

Néazory Leopolda II. celkem odpovidaly nizoriim Josefa II.
Leopold II. byl osviceny absolutista a horlivy zastance myslenky
jednotného statu uredniho. Jen v jeho rameci chtél poskytnouti
jista opravnéni staviim. Dale nezli do doby Marie Terezie viak
Jjiti se nemélo. Proto pro ¢eské poméry doba Leopolda II. mnoho
neznamen4, nebot pro éesky stat pravé pocatek vlady Marie Te-
rezie byl rozhodnym. Mluvi-li- se proto o jeho dobé i u nas jako
o restauraci, ma to vyznam jen ten, Ze poméry stavovské, pokud
Josefem II. byly odstranény, formalné zase byly obnoveny.

Stavové jednotlivych zemi domahali se napravy desideriemi,
co z reforem m4i byti odstranéno a co ze starych zatizeni obno-
veno. V téchto desideriich jest jasné patrny separatismus
vedlejSich ¢eskych zemi Kazda zemé podava sva
desideria, a to velmi riizného obsahu. Moravs§ti stavové
ve svych desideriich Zadaji pouze véci ryze stavovské, otazek
statopravnich se celkem nedotykajice. Zato mimo tato desideria
brani se tomu, aby nemusili jako dosud spole¢né s ¢eskymi stavy
holdovati v Praze, chtéjice radéji nezli v Praze holdovati ve
Vidni. V desideriich slezskych naproti tomu najde-
me zminku o souvislosti s ceskym statem, nebot Ceské Slezsko
jest podle nich zemi koruny Ceské. Proto chtéji také Slezané or-
gany svymi spravnimi i jinymi souviseti radéji s Cechami nezli
s Moravou, jak to zafidila Marie Terezie a Josef II. Pomérné
nejdale §live svych pozadaveich v Cech ach, kde sice ne-
pFihliZeji také ke spojeni statu ¢eského s ostatnimi habsbursky-
mi skupinami, ani nezadaji odstranéni dosavadnich centralnich
organi, ani restituci ceské dvorské kancelare, zato mluvi o kra-
lovstvi Ceském samotném jako o staté. Zadaji pak nejen, aby
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kral zachoval je pfi dosavadnich pravech, nybrz aby vypraco-
vano bylo nové ziizeni zemské, které by tvofilo smlouvu mezi
narodem a kralem ¢ili nezménitelnou konstituci.

Vyftizeni desiderii bylo v8ude stejné, v Ceském staté jako
jinde. V' drobnych formalnich otazkach né€kterych bylo stavim
vyhovéno, v zdsadni Zadné. Zato pti jedndni o korunovaci jakoz
i p¥i korunovaci samé byla p¥ilezitost, kde vystoupili spolecné
stavové Seského statu, tiebas Moravané ¢inili tak proti své vili,
nuceni k tomu kralem.

Spravni zmény za Leopolda IL byly tyto:

Novym centralnim organem je kabingtni ministr.

Cesko-rakouskéa kancelafd (1791) byla od finanénich organi
oddé&lena a pro finance zi{zeno finjan®ni a komeréni dvorské mi-
sto, spojujici komoru, bankodeputaci a komeréni misto.

Ve spravé zemské k zménadm vyznaénym nedoslo.

Snémy zemské byly svolany. Jejich hlavnim jednanim byla
desideria svrchu zminéni. Niecméné Cesky sném zacal se zaby-
vati i mnohymi jinymi vécmi, zvlasté hospodarskymi.

Nejdtlezitéjsi véci byla vSak obnova zemskych vybori
v staré podobé.

§ 73. Absolutismus policejni.

Vlada Leopolda IL nepfinesla nového systému, a také za
Franti§ka I nebyly uskuteénény Zadné pronikavé zmény, aé_ jich
bylo zemim habsburskym nezbytné tieba. Naopak vytvoiuje se
systém stability, pozlstivajici v tom, Ze na vecech sta-
vajicich se ménilo co nejménd. FrantiSek I. sam ovladan byl
uréitymi skupinami nejvyssi aristokracie. Ve skupinach téch jsou
riizné sméry ¢asem se ménici a kondici dualismem kniZete M e t-
ternicha, od roku 1821 vedouci osobnosti politiky zahranicni
jako statniho kanclére, presvédéenim absolutisty a centralisty,
a hrabéte Kolowrata, od roku 1826 statniho ministra a ve-
douci osobnosti politiky vnitini, federalisty a pfitele stavi. Kdyz
pak za vlady Ferdinanda V. Metternich silné se misil do pOlvltl'lfy
vnit¥ni, protiva Metternich—Kolowrat stévala se stale ostfejsi.

Jinak viéi Geskému statu absolutismus policejni pokraco-
val jen v politice absolutismu osviceného, snaZe se vSemi pro-
stiedky zesiliti centralismus. Nicméné i za ného vystupoval
v urditych jednénich a pfi jistych pileZitostech Cesky stat a
Sesky kral samostatné, na dosavadnim centralismu nezavisle.
Je viak nesporno, Ze prilezitosti téchto ubyvé, zvléé_,_té od té do-
by, kdy zanikla stara ¥iSe némecka, kde Ceské kurfursj;vi mft%,kf'
habsburské panovniky zvlasté vydatné k tomu, aby jako cesti
kralové vystupovali.

Utvoreni titulu cisa¥e rakouského (1804), tfebas neni pi-
vodnd mysleno statopravng, nybrz dynasticky, — aby zacho-
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valy se dynastii habsburské vyhody v mezinirodnich stycich
z titulu cisafského plynouci — v koneénych disledeich puso-
bilo velmi neblaze v statopravnim vyvoji ceského stiatu. Nebot
velmi zahy s timto titulem spojovana byla jednotna centralis-
tickd ziizeni, jak se dosavadnim vyvojem byla vytvotila, i jed-
notné vladni moe, ktera jako by pohltila stitni moe deskou. Tim
se stalo, Ze se zdilo, jako by cisa¥ rakousky byl nadradén krali
Ceskému, a tento v onom pouze obsaZen. Nemluvi se jiZ jen o ci-
safli rakouském, mluvi se o rakouském cisafstvi, o rakouské #isi,
zemépanské urady naporad oznafovany jsou nyni cisarskymi
kralovskymi a uZivaji cisafského znaku (dvouhlavého orla) na
misté znaku své zemé. Viden neni jen jedinym sidelnim méstem,
za jaké prohlasena byla za Josefa I, nybrz primo rakousko-
cisaiskym sidelnim méstem. Tak i zevné tento pfevrat, nastaly
v kratké dobé dvou desitileti od 1804—1822, byl oznacen.

V centrilnich organech zruSena 1801 stitni rada a z¥izeno
statni a konferenéni ministerstvo o tfech oddélenich: pro véci
zahraniéni pod statnim kancléfem, pro véci vojenské pod mini-
strem valky a pro véci vnitifni pod statnim ministrem. Zatizeni
toto se vSak neosvédéilo a bylo po sedmi letech zruSeno. VSech-
ny éastky jeho staly se zase samostatnymi a s nimi obnovena
i statni rada. Zato vedle statni rady (1814) ziizena statni kom-
feremce nebo konferenéni rada, ktera radila se o viem, co ji pa-
novnik zvlasté prikazal. DulezZitou osobou pii policejnim rezimu
tehdejSim byl statni policejni minfstr, nepfetrzité od doby Jo-
sefa II. trvajici.

Se spravou a financemi cesko-rakouskymi ucinéno bylo
nékolik pokusii. Roku 1792 spojena Cesko-rakouska kancelar
s dvorskou komorou a také s téetni komorou ‘v direktorium.
Z tohoto spoletného tuiadu oddélena nejprve Ucetni komora
(1794), nedlouho nato i komora sama (1797). Zato pripojeno
bylo ke spravé soudnictvi zruSenim nejvyssiho soudniho mista a
Gfad spojujici spravu a soudnictvi dostal stary titul éesko-
rakouska dvorska kancela¥. Roku 1801 pak tento tfrad alespoii
osobou svého Sefa spojen byl také s financemi ve spojeny urad
dvorsky.

Spojeni toto trvalo vSak pouze rok. Nastal (1802) na-
vrat k starym pomértim: Justice svéfena soudnimu
mistu, sprava cesko-rakouské kancelafi, jejiz predseda byval
oznacovan také jako ministr vnitra; finance dvorské komofe,
bankodeputaci a tGcetnimu direktoriu.

Zemska sprava zustavala v rukou gubernii. Nejvyssi zem-
ské urady zlstavaly ¢estnymi hodnostmi, jak svrchu uvedeno.

Stavovstvi zvolna mizelo dale, t¥ebas formy jeho stale jesté
byly zachovavany. Snémy se schazely, povolovaly vSak berné
obycejné teprve tehdy, kdyz jiz davno byly vybrany, dulezitéjsi
véci pak jim vibec nepiedkladany.
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Po roce 1840 vznika vSude v zemich habsburskych ne-
spokojenost s dosavadnimi poméry. Kdezto vsak
na Moravé je patrna jen jistd rozmrzelost stavii proti vladé,
k vyznaénym krokim vSak nedoslo, v Cechach doslo po roce
1842 k sporu zdsadnimu, kdyZ stavové doméhali se vSech prav,
ktera jim podle Obnoveného zfizeni a privilegii pfislusela. K odu-
vodndni téchto svych pozadavkil sestavili stavové ceSti zvlastni
,Dedukei o pravni nepfetrZitosti fistavnich prav a svoboq. ées-
kych*. S timto rozhodnym postupem stavii sympatisovalo i pro-
bouzejici se politické hnuti ceske.

Stavové Cesti sestavili si vSak také soufasné po zplsobu
tehdy obvyklém sviij program v anonymnich bro-
Jurach (zvl Bshmens Zukunft u. Osterreichs Politik 1844),
kde 74daji za spojeni Cech, Moravy a Slezska pod jednou kance-
14¥i, za jmenovani nékterého arcikniZete mistodrzicim v Ceském
statd a za zrovnopravnéni CeStiny s némdéinou. Cesky program
narodni v téZe dobé podobnym zpisobem zformulovany (Slovo
v ¢as o vlastenectvi 1845) zada totéZ, s tim pouze rozdilem, Ze
vétsi daraz klade na otazky jazykové, a Ze protestuje proti jaké-
koliv zavislosti ¢eského statu na némeckém bundu.

ll. SPRAVA.
§ 74. Krajské ziizeni.

V Cechach zadal Ferdinand II. hned roku 1623 jmenovati
krajské hejtmany po staru. Krajsti hejtmané stali se vsak jako
v&ichni ostatni GFednici kralovskymi. Stavovska povaha jejich
jest jen jestd v tom, Ze brany byly k tradu hejtrganskému ve-
smés osoby v kraji usedlé, stavu panského nebo rytirského. Urad
sam byl sice bezplatny, avsak jiz v tiicetileté valce bylo nutno
poskytovati hejtmantm jakysi rezijni prispévek, z néhoz se
v XVIIIL stoleti vyvinul pravidelny plat, placeny tehdy stavy.
V kraji byvali dva hejtmané, pan a rytif, jmenovani kralem,
k navrhu komorniho soudu, mistodrZitelstvi a kancelafe, a to
na rok. Byvalo v8ak zvykem osv&dcivsi se hejtmany jmenovati
opétné. Hejtman prisahal krali. ’

Kraji bylo v Cechach &trnact, jako patnacty jmenovan by-
va hejtman loketsky. Mimo krajskou organisaci bylo Chebsko.
Roku 1714 podet krajii zmenSen byl na dvanact, pfi cemz do
téchto dvanacti poditano i Loketsko a Chebsko, oboji pfipojené
k Zatecku.

Na Moravé teprve ve tficatych letech sedmnéctého stoleti
ziizena byla pravidelna krajska organisace. Krajii bylo tu pét
s jednim pedkrajem, z néhoZ pii reformé 1714 utvofen Sesty
kraj samostatny. V kraji byval tu jen jeden hejtman,

194

veétSinou pan, méné rytit v kraji usedly. Jmenoval ho kral k na-
vrhu kralovského tribunalu.

Vzrustem agendy krajské byli nuceni kraj$ti hejtmané zfi-
zovati si celou kancela¥. Kancela? byla sice jmenovana a vydrZo-
vana hejtmanem, personal skladal vSak pfisahu u mistodrZitel-
stvi (tribunalu). Instrukce pro hejtmany a jejich kanceld?¥ vy-
d4vali jesté v XVIL stoleti na konci stavové, na za¢atku XVIIL
stoleti viak jiz kral.

Pilisobniost krajskych hejtmant byla: 1. sprava kraje (po-
licie, mir zemsky), 2. obrana poddanych, 3. i¢ast na bernictvi,
4. cast na vojenské spravé.

Do konce valky tficetileté konany byvaly i sjezdy krajské,
roku 1648 naposledy. '

Ve Slezsku pravidelnych kraji nebylo tfeba, ponévadz je-
jich funkce tam vykonavala kniZetstvi a stavovskad panstvi.

Absolutismus osviceny mocné zasdhl do vyvoje krajské
spravy. Ceské Slezsko hned po véilce rozdéleno (1744) na tfi
kraje pod zemskymi starosty, krialem jmenovanymi, ktefi pfre-
vzali od pocatku znaénou ¢ast agend kniZecich vlad.

v

Novy berni systém z roku 1748 znaéné rozsifil berni a vo-
jenskou pravomoc krajskych hejtmanti. P¥i reformé 1749 pod-
Fizeni jsou krajsti hejtmané representaci, stit pfevzal polovici
jejich plati.

Hlavni reforma uskutecnéna vsak 1751, kdy podéet ¢eskych
kraji z 12 zvySen na 16, v krajich ustanoven pouze jeden hejt-
man, ktery dostal pevné sidlo pravidelné v krajském mésté.
K ruce mél adjunkty. Cely plat hejtmant i adjunktd pievzal
stat. Obnova dala se sice jeSté roéné, nebylo vSak dbano vice
usedlosti v kraji; nybrZz jen usedlosti v zemi. Ufad krajského
hejtmana kratce zbyrokratisovan.

Koncem vlady Marie Terezie jednalo se o novou Upravu
krajské spravy, k niz vSak jiz nedoSlo. Zato zadala se od kraj-
skych uredniki kvalifikace, rozsirena za Josefa II. na pravnické
vzdélani. Krajsti hejtmané stali se Gfadem pevné obsazovanym,
definitivné zbyrokratisovani.

Za dJosefa II. Slezsko pripojeno k Moravé a zfizenim dvou
kraju slezskych vzrostl pocet kraji moravsko-slezskych na
osm. Krajska kanceld? byla doplnéna zfizenim krajskych komi-
sain, kteri sidleli sice v mésté krajském, méli vSak své visitacni
obvody v kraji pevné stanoveny. Nebyvalou mérou vzrostla
tehdy krajska agenda ve véci poddanych.

Absolutismus policejni tyto zmény celkem jen zachoval.
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§ 75. ZFizeni méstské.

Mésta byla jako dosud ruzné povahy. Hlavni rozdil byl
mezi mésty kralovskymi a poddanyml Eirechod me-
zi obéma tvorila komorni mésta, kde vrchnosti meéstskou byl
kral. V kralovskych méstech liS§ime mésta privilegovana, ’vlastn’l
kralovska, kralovska vénna a kralovska horni. Mestavlf:ralovslfa
podléhala podkomoifimu, kralovska vénn_é. pc_:d}(omorquu kvral.
vénnych mést a horni mésta mincmistrovi. Privilegovana mésta
byla z pravomoci té€chto uredniku vyloucena a vzemske sprave
politické piimo podfizena. Privilegovanymi mésty nazyvana
byla véak také nékdy mésta, ktera neméla kralovského rychtare

neplatila posudného. ’ ]
- I;’raha g]?tlédala, seiv této dobé z kralovskych mest: Stareé-
ho, Nového, Mensiho a Horniho a z poddaného mésta Vyse_hradu.
Kazdé z nich mélo svou zvlastni organisaci méstskou. Mimo to
v tizemi viech obci prazskych byla t. zv. postranii yyﬁva:, z pra-
vomoci méstské vyloucena a néjaké vrchnosti podrlvz'er’la. Vsem
méstim Slo o to, dostati tato postranni prava, tvorici ostrgvy
v méstském obvods, pod svou pravomoc. Darilo se jim tov\'rsalf
jen pozvolna a postupné. Posledni zbytky toho zvlastniho zrizeni
nezmizely ani za Josefa IL _ _ e

Podobné poméry byly také ve Vra't1'-sls}v1, az
na to, ze mésto samo bylo jednotné, jen postrannimi pravy pro-
rvané. ]

Po bitvé bélohorské zamyslel Ferdinand II. samospravu
méstskou vibec odstraniti, k tomu vSak nedoSlo. Samosprava
méstska byla zachovana, rady dosazeny, avSak vyznam a kom-
petence jejich fadou novych zjevi jest omezena. Do mest méli
byti hned po bitvé bélohorské dosazeni novl hejtmane kra-
lov§ti Tito zistali jen v méstech prazskych, vSude ]11}(}:3 pie-
vzali jejich funkce sta¥i rychtari kré.lov‘,.‘éti. Tito rychtari kra-
loviti z¥izovani jsou i ve vSech kralovskych méstech na Mo-
ravé a ve Slezsku, kde jich dosud nebylo, a po ]Epcy
vzoru i v kni%ecich méstech slezskych jako rychtari knizeci.
Bez kralovského rychtafe zistalo jen mélo m{ast (P{zen, C‘eskg
Budéjovice, Kyjov, Vratislav). Rychtafi stali se vSude prvni
osobou v mésté, dohlizejice nejrozsihlejsi mérou na veskeru
spravu méstskou i Zivot méstsky. ! }

Sou¢asné viak vzriistal i dozor podkomo¥iho nebyvalou me-
rou, takZe p¥islusi mu nejen obnovovéni rad, nybrz i vrchni do-
zor ve vécech hospodaiskych, verejnych i politickych.

Méstské rady pozbyly tUplné spravy hospo-
da¥ské aponévadZi soudni pravomoc jejicl} byla zna¢né ome-
zena, zistala jim bez omezeni jen agenda spravnl. Odearla VL
hledélo se na to, aby ve vétsich méstech vétSina, v mensich aspoil
4st radnich byla prava znalou. Vétsina mést méla radu 12¢len-
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nou, vetsi 18¢lennou. Ve Slezsku zustalo nékde jesté liSeni kon-
Sela a Sefl, jako ve Vratislavi. °

Za Marie Terezie sprava méstska vSude by-
la podfizena krajskym tUrad dm (berni i politic-
k4), od radnich Zadana kvalifikace, za to jsou placeni a pocet
jich zmensSen.

Dlouholetymi valkami mésta znacné jsou ochuzena. Z hos-
podarského tipadku valky tricetileté velmi zvolna se zotavovala.
Prece vSak vétsiné mést se podafilo soustfediti zase ve svych ru-
kou zna¢ny nemovity majetek. Pokud majetek ten pozustaval
ve dvorech, podlehl za Marie Terezie parcelaci p#i uskuteciio-
vani Raabova systému.

Hiospodafska sprava mést vytvorila se v kazdé ceské zemi
jinak. V Cechach nejprve pfenesena sprava ta na zvlastni Gred-
niky hospcdaiské, pod dozorem rychtafe, primasa a jednoho
stargiho, a ucetnim dohledem komory. Pozdéji dosaZen zacdét-
kem XVIII. stoleti do vSech meést zemépansky organ, hospoda¥-
sky inspekfior. Na Moravé vedly spravu jméni nejprve méstské
rady samy, od zacatku XVIIL véku zemépanski hospodarska
Teditelstvi. Ve Slezsku do odstoupeni zistivala hospodarska
sprava v rukou mést. V Ceském Slezsku zridila viak Marie Te-
rezie po vzoru moravském hospodatska Feditelstvi.

Mésta vrchnbstenska, al ochranni nebo poddani, podléhala
jednak dozoru krajskych uradd, jednak dozoru vrchnostenské-
mu, a to mésta ochranna v otazkach hospodaiskych, ostatni ve
vSech. OvSem byla tato zivislost vrchnostenskych mést na
vrechnostech velmi rtizného obsahu a sily, podle privilegif, kte-
rych se méstim podafrilo dosici. Po vzoru kralovskych rychtara
najdeme skoro ve vsech poddanych méstech vrchnostenského
rychtare.

Doba, Josefa II. znamen4 lplny pfevrat v méstském ziizeni.
Tehdy odstranéna byla nadobro autonomie méstska, sprava
méstskd zfizenim regulovanych magistrati zbyrokratisovana.
Nebylo to oviem zménéno naraz, nybrz po etapach, z nichz po-
sledni spadaji az do doby Frantiska I.

Reorganisace zafala Prahou, kterd sjedno-
cena (1784) v jeden celek pod jednim magistratem o tfech
senatech (politickém, civilnim a trestnim). P¥i tom zruSeny byly
skoro vSechny vedlej§i Gfady a méstské hejtmanstvi proménéno
v policejni Feditelstvi. Magistrat byl plivodné volen zvlaStnim
méstanskym vyborem. Pozdéji to vSak odpadlo, ¢lenové magi-
stratu zhstavali na svych mistech dozivotng. Clenové soudniho
senatu byvali nadale voleni zastupci cechil.

V ostatnich méstech doslo k podobné reformé& roku 1786.
Tehdy vSechna mésta, bez ohledu na jejich pravni postaveni,
rozdélena byla podle své velikosti na t¥i skupiny.
Do prvni skupiny zafadéna byla mésta s magistratem place-
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nych radi. Vedle magistratu bylo tu nékolik méstanskych za-
stupcti volenych. Druhou skupinu tvofila mésta se syndikem,
kancelistou a sluhou. Tu byl purkmistr, radni i starSi. Treti
t¥ida nema magistratu. Tu tfeba soudni véci prenésti na jiné
mésto sousedni nebo na justicidfe sousedniho. Ostatni véci vede
purkmistr se star$imi. Volby, Josefem IL jesté povolované,
pozdéji stale vice obmezovany. Mista magistratni obsazovana
byla doZivotn&, a koneéné volba vitbec odpadla. Touto regulaci
ztratily vrchnosti dozor na sprivu politickou a soudni svych
mést, a zistal jim jen dozor v otézkach hospodarskych.

§ 76. Panstvi a vsi.

Prava vrchnostenskd v této dobé neznala mezi. VSechna
nizsi organisace venkovskd stiva se vrchnostenskou. Zakladem
je panstvi a ves. Pfi vétSich panstvich je nékde jeSté vsunuta
mezi né jednotka spojujici nékolik vsi dohromady.

Panstvi méla v Cele fadu tfedniki. Vétsi panstvi ridil di-
rektor, mens$i hejtman nebo spravce. Jim podléhali diichodni,
purkrabi, forstmist#i, pisafi. V&em témto Gfednikiim dohromady
Fikalo se hospodaFsky GFad. Vétsi panstvi maji i justiciafe pro
véei pravni a soudni.

Na hospoda¥sky fifad pfenesena byla nejen hospodarské
sprava panstvi, nybrz i vedeni a vykon vSech vefejnych funkei
vrchnostem nélezejicich, tedy nejniZsi sprava, soudnictvi, véci
berni a vojenské. Hospodarsky trad vedl i piehled povinnosti
svych poddanych.

Dozor na toto vedeni byl aZ do polovice XVIIL stoleti zcela
nepatrny. Teprve za Marie Terezie dohled krajskych urada velmi
silng byl roz$iren. Tehdy zafala se i jistd kontrola ufednikl
vrechnostenskych, pokud vykonavali vdei pro stit (vybirani
berni). Soucasné poklesl reformami vyznam uradd vrchnosten-
skych ve vécech soudnich, ve vécech poddanych a konecné i ve
vécech bernich.

V &ele vsi byval rychta¥- a konSelé vesniéti jako organy
vrchnosti. Rychtaf i konSelé jsou pravidlem jmenovani vrchno-
sti, a to na rok, jiné osazeni je zcela vyjimeéné (dédicnost, vol-
ba, realni spojeni). Odznakem rychtife je rychtaiské pravo.
Rychtal mél urdité vyhody, zvlasté byval osvobozen od roboty.
Rychta¥ stal v Cele vsi, zprostfedkoval mezi obei a vrchnosti a
predsedal obci. Rychtaf s konSely vedli hospodafstvi vesnické,
shromazd'ujice se na obecnich hromadach.

Vedle téchto organisaci vesnic byvaly konavany i hromady
vétsi, bud pro celé panstvi anebo pro nékolik vsi vét$iho pan-
stvi. Obyéejné se nazyvaly purkrecht. Tu za piedsednictvi vrch-
nosti anebo jejiho ufednika, nejéastéji jednou v roce, obnovova-
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ny byly spravy vsi a vyfizovana pravni agenda panstvi, pokud

~ se nedala prosté na uiadu hospodaiském. '

Za Josefa II. stal se pokus v ramei zamyslené reformy berni
vytvoriti organisaci katastrialnich obei pod samostatnymi rych-
tari a konsSely obecnimi, volenymi obei. Véc zmizela paidem re-
formy josefinské.

K vrchnostenské organisaci tieba pripodisti i spravu kon-
tribudenskych fondd pendinich a obilnich, vytvoienych pivodné
dobrovolné a pozdéji nucené na jednotlivych panstvich z pie-
bytki obili v dobé zvlastnich Grod a z pfeplatkl bernich. Ucelem
jich bylo v dobé netrody pujcovati sedlakiim obili k seti a pe-
nize na berné.

§ 77. Vojenstvi a styky mezinarodni.

Ve vojenstvi Zivel kralovsky nabyl Gplné preva-
hy nad stavovskym. Jediné kral ma pravo verbovati vojsko,
organisovati je a jemu veleti, prohlasovati valku a uzavriti mir.

Zaroven mizi vélkou tficetiletou dosavadni vojsko ceské
a splyva s vojsky ostatnich habsburskych stati v jediny celek,
kterému se hned za valky tricetileté fFikalo cisaiské
vojsko. ‘

K tomuto vyvoji velmi znaénou mérou prispélo vytvoreni
jednotné velitelské moci vojenské v rukou generalissima. Tento
novy pojem vytvoFil ve svém vojsku Valdstein. Plukovnici pite-
stavaji byti jako dosud neobmezenymi pany svych plukd a pluky
samostatnymi jednotkami, nebot celé vojsko tvori nyni jedno-
litou jednotku, v jejim cCele jest generalissimus jako neobme-
zeny pan vseho.

Kdyz Valdstein byl zabit, pojem generalissima pfenesen
byl prost& na panovnika, ktery od té doby jmenoval vSechny
vy8Si distojniky a pokladal kazdé vojsko, at kymkoliv najate,
za své. Priibéhem dalsiho vyvoje byla pak také niZsi mista dd-
stojnickd obsazovana panovnikem.

Jednu véc tfeba jeSté zdurazniti, Ze ani v této dobé nebylo
pravni povinnosti vzajemné obrany habsburskych stati. Tato
nastala az z pragmatické sankce.

Stavové plisobili spolu p¥i vojenstvi piispévky finanénimi,
které povolovali bud’ tim zpusobem, ze davali kontribuci (quan-
tum militare), anebo tak, Ze povolovali ur¢ité mnozZstvi rekrut
a je vypravovali. Tu za kaZdého rekruta takto vypraveného
srazeli si uréitou éastku z kontribuce. Kvota rekrutd z celko-
vého poctu habsburskych stati byla taz jako pfi bernich.

V cdele vojenské spravy byla dvorska vojenska rada;
ovSem, jak jiz vySe praveno, nebyla v této véci centralisace
dlouho provedena, a vlastné teprve v reorganisované vojenské
radé Marie Terezie je skuteéné soustfedéno vSechno.
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Vojsko pobé&lohorské je Zoldné¥skym vojskem. Lenni zri-
zeni pozbylo jiZ nadobro svého vyznamu a v druhé polovici
XVIIL. véku odpad4 i hotovost zemska. Zato jiz ve valce t¥iceti-
leté ztistavaly pluky Zoldnéiské del§i dobu pohromadé, a vzhle-
dem k stalému nebezpedenstvi tureckému a valkdm tureckym
bylo tomu tak i v druhé polovici XVIL véku. Nicméné stale
jesté ¢as od Sasu pluky byly rozpoustény a nové tvofeny. Tehdy
ozyvaly se vSak jiz stale ¢etnéjsi hlasy po stalém vojsku. Sku-
teéné stalé vojsko utvoreno za Marie Terezie, kdyz reforma
berni decenuélnimi recesy umoznila stalé vojsko o 108.000 mu-
7ich, dopliiované Gasteéné verbovanim, castetné stavénim re-
krutt stavy. Nedlouho nato pak rozdélen vojensky kontingent
na jednotlivé zemg, stanovena konskripce rekrutt a konefné
ziizeny pevné okresy, jednotlivé pluky dopliujici. SluZba vo-
jenské byla tehdy deZivotni, uréité t¥idy a povolani byly od ni
osvobozeny. Zéaroveni byl lid, zvlas§té cechy a studenti, od-
zbrojeni. -

Za absolutismu policejniho krati se sluzba vojenska
nauréity poéetlet (t. zv. kapitulace), a soutasné zmen-
Suje se pocet téch, kdoZ jsou ji zprosténi. Kapitulace trva nej-
prve rizny pocet let podle riizného druhu vojska, rokem 1845
stanovena byla vSeobecné na osm let.

Dvouhlavy orel stivid se v dobé pobé&lohorské fak-
ticky symbolem jednotného vojska. Po ziniku FiSe némecké
prohlaSeno to také pravmé. Ve velkém znaku habsburském
(1806, 1836), na prsnim §tité tohoto znaku jsou v jednom poli
jeho spoleénd umistény vSechny znaky Ceského statu po-
hromade.

Stavéti pevnosti bylo vyhradnim pravem kralovskym.

O organisaci stykd mezinirodnich a jich konefném sou-
stiedéni ve dvorské a statni kancela¥i za Marie Terezie stala se
jiz zminka. Celkem v zahraniéni politice vystupovala zvlastni
kralovskd moc &eska pofidku. Nehledime-li k drobnym smlou-
vam pohraninim stalo se to naposledy vyznamnéjSim: zplso-
bem na kongresu videfiském, kde se kral fesky vzdava urdi-
tych prav k LuZieim. Vyslanectva a jini zastoupeni v ciziné
jsou vesmé&s spoleéni, cisaiskid. Pouze na snémé FiSském po
readmisi ¢eského hlasu, je kralovsky cesky vyslanec.

Sotva skonCila westfalskym mirem (1648) valka tiiceti-
leta, vyvrcholuje politika turecka v stfedni Evropé proniknutim
na Slovensko a na Moravu (1663) a oblezenim Vidné (1683).
Hned nato jsou vSak valky ty zlikvidovany dobytim Uher
(1699). Jen kratké dozvuky jich jsou za Karla VI. a Josefa II.
0d XVII. stoleti poéinajic je duleZitou sloZkou habsburské po-
litiky zahraniéni stali rivalita habsbursko-bourbonski, ktera
vede zacatkem XVIII. stoleti po vymieni Spanélské vétve habs-
burské k valce o dédictvi Spanélské, kde staty evropské se se-
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skupily kolem Habsburkii na jedné a Francie na druhé strané.
Druhé rivalita vznikd v XVIIIL. v&ku mezi Habsburky a prusky-
mi Hohenzollery, jichZz moc silné vzrista.

Obé tyto rivality se ukézaly mocn&jsimi nezli vSechny
smlouvy Karlem VI. o pragmatickou sankei uzaviené a pii na-
stoupeni Marie Terezie seskupily se zase staty evropské ve dva
celky, na jedné strané Habsburkové se Sardinif, Holandskem
a Anglii, na druhé Francie s Pruskem, Bavorskem, Saskem a
Spanélskem.

Nastoupeni Véclava hrabéte (pozdéji kniZete) Kounice
jako statniho kancléfe a spravce zahraniéni politiky habsbur-
ské na dlouhou dobu (od r. 1753—1792) dalo celé zahraniéni
politice té novy smér. Zakladem jejim aZ do revoluce francouz-
ské stalo se pratelstvi s Francii a podpora Ruska (za Alzbéty
a Katefiny), kdezto s Anglii nastalo jisté ochlazeni.

Za francouzské revoluce a za Napoleona Habsburkové stali
se hlavnimi odplrei jejich a je podporovalo Rusko a Prusko.
Tim byl dian zéklad k nové politice na kongresu videfiském
(1813), jak vyvrcholila svatou alianci. Umluva ta pivodné méla
vésti politiku ve smyslu kiestanskych zasad a miru, avSak roku
1818 stala se spolkem na podkladé principu legality a interven-
ce, kterd se zavazovala chraniti stavajici poradek i v jinych
statech a pii jeho ohroZeni intervenovati. Hlavnim tvircem
této politiky byl rakousky stitni kancléf kni%e Metternich. Za-
klady svaté aliance ovladaly habsburskou politiku aZ do roku
1848 a projevovaly se zvlasté v reakei, podporované v zemich
habsburskych a v Némecku.

V posledni dobé pfed rokem 1848 Prusko zadalo se sice .

sgoleénjrch akei zdrzovati, zato spolek rakousko-rusky byl dosti
tésny, presto, ze balkanska politika obou se neshodovala. Ra-
kousko od valek napoleonskych nemisilo se do balkanskych
otdzek a chtélo zachovani Turecka, odmitajic podporu jak Srbu,
tak Reki v jejich snahich po svobodé. Rusko naproti tomu pod-
porovalo tyto snahy. Obnoveni panstvi habsburského v severni
Italii po poraZce Napoleonové privedlo Rakousko zase do poli-
tiky italské. V Italii pak zaaly se jiz v této dobé projevovati
pocatky revoluénich snah.

§ 78. Horni zFizeni.

Zakladem horniho zfizeni zlstavd i nadéale regil horni,
o ktery se déli kral se stavy podle starych timluv ze XVI. sto-
leti, které potvrzeny a zachovavany byly dale. Zatim vSak na-
byvaly stale vétsiho vyznamu Zelezo a uhli, které kralov-
skému regalu nepodiéhaly, a jichz téZzba v XVIIL stoleti ne-
byvalou mérou stoupala. Proto za Josefa II. a definitivné za
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FrantiS$ka I. (1793) regal kralovsky rozsSifen byl na tyto dva
nerosty.

Jinak je doba pobélohorska, Fidici se vesmés jachymov-
skym pravem a zFizenim, v hornictvi éeském dobou neplodnou
a Upadkovou. Sama organisace horni upadala. Na Moravé do
roku 1735, kdy zfizen byl zase kralovsky perkmistr v Jihlavé,
ji nebylo viibee. V Cechach soustfedila se organisace horni
u vrchnich GFadd hornich v Jachymové a Slavkové, a u hof-
mistra v Kutné Hofe. Nejvyssi horni instanci ¢esko-moravskou
byla éeska dvorskd komora, v nékterych vécech minemistr.
Ve Slezsku skoro kazdé kniZetstvi mélo svého perkmistra nebo
horniho hejtmana, a tito podléhali slezské komofe.

Za Marie Terezie déji se pokusy zvednouti hornictvi ceské
i jeho organisaci, mnoho vysledki vSak to nemélo. Josef ]_[
pFipojil horni agendu ke guberniu, a tam jiz ztstala. Hornim
radim u gubernia byly pak pod¥izeny vrchni urady horni
(1813), ziizené v Piibrami a Jachymove. ]

V nejvyssi instanci ve Vidni kolisalo hornictvi stile mezi
Grady spravnimi a komornimi; nékolikrate se také zdalo, Ze
bude ziizena zvlaStni samostatnid horni komora, avSak byl to
zjev vzdy jen prechodny.

§ 79. ZFizeni financni.

Ve financich nevytvorila doba pobélohorska ihned nové
soustavy, nybrz navazuje na staré zasady. PredevSim je zéklad-
nim nézorem, %e kral mé z vlastnich p¥ijmt hraditi naklad stat-
ni. To jsou ty pfijmy, k nimZ stavové nesvoluji (domény a re-
galy). Nicméné urcité druhy berni stavaji se jiz rqé-
nim pravidelnym zjevem. Tu je nejlépe patrno, jak
se t8%isté statnich prijm presunuje a berné stavaji se zékla-
dem statniho hospodafstvi. Ve Slezsku sice jesté jistd dast
z téchto piijmil plyne do komory taméjSich knizat, jich podil
stava se vSak stile menSim a mensim.

V XVIL véku zadini se liSiti mezi camerale a contributio-
nale. Posledni jsou pfijmy z dani pfimych, vSe ostatni i s dané-
mi nepFimymi je camerale. V XVIIL véku rozliSeno zase bancale
a camerale. Bancale jsou ony pfijmy (zvl. poplatky a nékteré
druby nep¥imych dani), které jsou stanoveny k umoteni a zaro-
kovéni statnich dluhti. Camerale vSe ostatni.

Teprve absolutismus osviceny z dosavadniho finan¢niho
chaosu vytvoruje skuteéné statni hospodaistvi, s pevné stano-
venymi piijmy a vydanimi. Soucasné ovSem splyvaji timto
vyvojem prijmy z ¢eského statu s ostatnimi prijmy habsbur-
skych zemi, kdeZto do té doby vystupovaly jako samostatna
cast.
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Mezi statky kralovskymi lisily se statky korunni a komorni
podle starého zplisobu a vedle toho byly statky stavi jako do-
mestikalni fond. K disposici statky korunnimi vyZadovano bylo
i nadale svoleni stavii. Teprve v dobé osviceného absolutismu
zmizel rozdil mezi statky komornimi a korunnimi a utvoreny
z nich statky statni. Vedle nich zistalo jen soukromé
jméni kridlovo ifideikomisni jméni rodu vlad-
nouciho. Statni statky samy mély byti zvolna odprodavany,
k ¢emuz sném 1825 vSeobecné svolil, takZze do roku 1848 ucho-
valo se jen nékolik malo vyznaénéjsich.

Ke komoie pocitala se i nadale kralovska a vénna mésta,
z nichZ plynul proto do komory trok, ktery vSak, udrZovin na
staré vysi, nemél témeér zZadného vyznamu. DuleZitéjsi bylo po-
sudné ¢i pobecovné, po bitvé bélohorské skoro ve vSech méstech
deského statu vybirané.

Cirkevni majetek ziistal sice také i nadile majetkem ko-
mornim, kral vSak nevykonaval na statcich téch dosavadnich
prav, aniz se jich vyslovné v ¥adné zakonné formé zirekl.

Z regalti zminka se stala jiz o regalu hornim.

Regal Zidovsky mnesl komore urCity pevny roéni plat tole-
ranéni. Vedle toho platili zidé berné a vSeliké drobné davky.

Regal solni byl nové upraven a doplnén. VSechna stl dova-
Zena, byla v rezii statni a soustfed'ovana ve zvlastnich skladech
solnich, odkud se teprve rozchizela do zemé (Tyn n. VIt., Budé-
jovice, Brno, pozdéji Vratislav). Jistou malou ¢ast vytézku sol-
nihe daval kral k disposici ,,propagandé* cirkevni (t.zv.cassa
salis) niahradou za statky cirkevni, husitstvim a protestant-
stvim zabrané. ZvySovanim ceny soli upravoval se podle po-
tieby vynos z tohoto regélu, ktery byl jednim z nejvynosnéjsich.

V otazkach celnich tvofila i nadile kazda zemé Ces-
kého statu samostatné celni zemi, které mélo
své celni urady. P¥i tom clo stale stoupalo, zvlasté od té doby,
kdy merkantilismus ovladl statni politiku. Stalo se tu zasadou
celni, velikymi cly ztizZiti dovoz zbozi luxusniho a zboZi hoto-
vého a podporovati spiSe dovoz surovin.

Za Marie Terezie vydan byl prvni spoleény celni
rad pro cely éesky stat (1752), aniz pfi tom zménény by byly
hranice celni mezi jednotlivymi ceskymi zemémi. Cesky stat
proto nikdy netvoril jednotky celni, nebot dalsi vyvoj 1775 vedl
k zruSeni celnich éar mezi éeskymi zemémi, souéasné vSak také
mezi zemémi feskymi a alpskymi, takZe vedl k celnimu
dualismu s Uhrami

V mincovnictvi zacala doba pobélohorski bankrotem tak
zvanou dlouhou minei, naprosto znehodnocenou mineci st¥i-
brnou, zavinénou v Cechich a na Moravé zviastnim konsor-
ciem (v ném i Valdstein i Liechtenstein; ve Slezsku, kde kon-
sorcia toho nebylo, dlouhd mince raZena byla také). Vysledek
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byl, ze musila tato znehodnocena mince byti staZena zpét ( 1623)
se ztratou 86—87%%, takze lze tu mluviti o prvnim ban-
krotu ménovém.

Jinak se poéitalo ponejvice po staru na miSefiské kopy,
Seské kopy, tolary a zlaté, v celku podle staré relace XVI. sto-
leti..Roku 1753 uzaviena byla habsburskymi panovniky smlou-
va mincovni s jihon&meckymi staty, ¢imz vznikla ména kon-
ventni, jejim# zakladem byl rynsky zlaty o 60 krejcarech. Také
pro zlaty rymsky platila zisada, ze 1 kopa miSeliskd rovné se
1 zl. 10 kr. rynskym.

Od roku 1762 zadaly se vydavati také papirové penize,
bankocetle, které silné rozmnozovany v devadesdtych letech,
klesaly v cend proti minci kovové. Za valek napoleonskych
poéet jich stoupal jeité daleko vétSi mérou a tim klesala rychle
i jich cena. Nepomohl ani nuceny kurs bankovek (1797), ani
patent o stifbfe. Dochdzi k druhému bankrotu (1811).
Bankocetle ztraceji pres noc 80% své hodnoty. Tehdy
stanovena videtiska ména ve zlatych o 60 krejcarech, zamyslena
jako rovnocenna kovové mén& starych zlatych rynskych, které
obyéejné nazyvany ménou konvenéni. Kurs videniské mény vsak
se na, té vysi neudrel, nybrz klesl v poméru k méné konvenéni
(& st¥ibru) na 1:2%, ¢ili 1 zl. st¥ibra (mény konvenéni) rovnal
se 2 z1. 30 kr. vid. mény. Dvoji tato ména platila vedle sebe az
do roku 1858, p¥i ¢emZ presumpce byla pro ménu videiiskou.

V bernich vedl vyvoj k rozliSeni berni povolovanych stavy
a volné vybiranych kralem.

Stavy povolované bernd mély ruzny vyvoj v Cechéch a na
Moravé, a rizny ve Slezsku. Ve Slezsku prosté aZ do odstou-
peni Prusku ziistali pfi davee z majetku, jak ji znalo u nés vSe-
obecn& XVI. stoleti a pokusy, prejiti k lepsi dani pozemkoveé,
se nezdatily. V Cechach a na Moravé naproti tomu, kratce po
t¥icetileté valce, zacdaly dané pozemkové, a to na
zadkladé soupist pidy, vykonaného p¥izninimi vrch-
nosti a kontrolovanymi v Cechich 1654 (berni role), na Mo-
ravé 1664 (katastr). Zakladem &eské berni role je osedly,
ziakladem moravského katastru je 14n. Berné vztahuje se na
poddané, mé$tany, svobodniky a zidy. Zhruba odhaduje se pida
kvalitou pro celé vsi. Povoluje se berné jako celkova suma,
kters se podle jednotek rozvrhuje. Berné povolena sestava ze
t¥ ¢asti: na vojsko, pro krale osobné, pro potfebu stavil. _

Berni soupisy tyto ukazaly se zahy nedostateénymi. Na
Moravé snaZili se proto doplniti a eventuelné nahraditi dosa-
vadni berni podle domti a kominfi, a vrchnosti, které plivodné
neplatily nic, pfevzaly (1697) také jistou ¢ést berné podle
lant a komint poddanych. _ :

V Cechéach naproti tomu berni role novymi dopliky a sou-
pisy upravovina, z nichZ nejvyznalngj$i byla novad pFiznani
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z roku 1713—14, tvofici zaklad k prvnim reformam bernim
Marie Terezie. Také tu nesou ptivodné berni jen poddani. AvSak
jiz 1667 po prvé prijimaji i stavové jistou ,,porci* a tato rychle
stoupd. Podil poddanych nazyvan pak ordinarium, podil vrch-
nosti extraordinarium.

Zvlastni postaveni v bernictvi mélo Kladsko a Chebsko:
Kladsko prispivalo tficatym dilem ceské berné, Chebsko stym.

Za, Marie Terezie dochizi k prvnim velkym reformam ber-
nim. Za¢inaji novou dani pozemkovou v Ceském Slezsku (1744)
a dokonéenim nového katastru (t. zv. prvni mariatere-
ziansky 1748) v Cechach. Katastr ten jest charakterisovan
ziizenim t. zv. fiktitia pro reality méstské a pro Zivnosti. Ve
Slezsku dochizi v téZe dobé (1748) k definitivhimu zFfizeni
katastru, atove t fech oddilech: pro piidu dominikalni,
rustikalni a méstskou.

Zrizenim decenualnich recesli 1748 presla berni soustava
do rukou statu, za souCasného velmi vydatného zvySeni celko-
vého zatiZeni berniho.

Dalsi katastralni prace za Marie Terezie tykaly se jen Cech
a Moravy, kdezto ve Slezsku zustal jiz trojélenny katastr z roku
1748, Pri téchto pracich zistal i nadéle v Cechich zdkladem
osedly, na Moravé lan. AvSak vedle pudy rustikilni sepsana
tu i pida dominikalni, takZze katastry (t. zv. druhy maria-
terezidnsky) moravsky a Cesky jsou dvoullenné. Zastava
vSak stale jesté charakteristickym, Ze dominikil je méné zda-
nén nezli rustikal. V rustikilu zahrnuto je i tak zv. fiktitium,
obsahujici domy, kde se provozuje Zivnost a vycep piva, a dan
vydélkovou, v dominikalu i davky z poddanych, roboty a domy.

Za Josefa II. méla byti dosavadni daii pozemkova uplné
zménéna, a to tak, Ze pofizen byl zcela novy soupis majetku
nemovitého (1785—89) t. zv. katastr josefinsky a
podle toho mélo byti 70% ¢istého vynosu zistaveno majiteli,
12°/0% na dané a 1776% vrchnosti misto vSech davek a praci
jinych., Zdanéni rustikilu i dominikilu mélo byti stejné.

Po smrti Josefa II. nastal navrat ke katastriim Marie Te-
rezie, avSak tak, Ze od té doby dominikal i rustikal zdaiiovan
byl stejnym procentem. Kdyz pak nafizeny byly prace k t. zv.
stabilnimu katastru, ustanoveno nové provisorium z roku 1819,
podle néhoZ bere se za zaklad dan 16% z éistého vynosu.

Doplitkem této pravidelné kontribuce byly Cetné jiné dané
pFimé i nepfimé, z nichz nékteré mély raz pouze piechodny,
z jinych se utvofila bfemena trvald. Nékteré byly pavodné
ustanoveny stavy a pievzaty teprve pozdéji komorou kralov-
skou, jiné hned plvodné byly nafizeny jako davky komorni
(inkamerovany).
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7 dani piimych jsou to:

Daii domovni, vybirana nejprve p¥echodné jako dai ko-
minova na Moravé, jako pravideln4 davka teprve od zacatku
devatenactého stoleti.

Daii z hlavy vybirina jen prechodné podle nékolika tiid.

Daii z majetku oblas vybirana podle primitivnich forem.

Daii vydéikova trvale rozvinuté za Marie Terezie.

Dan prijmova, v primitivni formé, Marii Terezil narizena,
zaGitkem XIX. stoleti ve formé t¥idni vybirana.

Dan dédicka Marii Terezii zFizena.

Ze spottebnich dani zna tato doba davku pivni, vyt‘)’i’ranou
je§ts vedle pravidelného posudného, a davku z masa. Zacatkem
XVIII. stoleti d&ji se v Cechach a ve Slezsku pokusy bud vibec
piimé dan& nahraditi danémi spotiebnimi anebo je jimi doplniti;
trvalého vysledku to nemélo. Zacatkem XIX. stoleti ustanoveny
pak byly skuteéné dand spot¥ebni nebo akeizy, vybirané nejen
v ,,uzavienych‘ méstech u bran, nybrz i na venku.

Davka tabakova v XVII. stoleti ma ptivodné rz cla a dané
spotfebni, za Marie Terezie méni se v monopol vyrobni, ktery
od Josefa II. vede stat ve své reZii.

Za Marie Terezie vytvorena také éislova loterie.

Koneéné byla tu celd fada davek a poplatkll nejrozmani-
téjsiho druhu. , e

Jen zcela nepatrni &ast velkych pomérné piijmi ceského
statu plynula na prospéch Ceského statu samotného. Nejvetsi
¢ast jich &la do Vidné na ucely cizi. Nejvice staly valky: triceti-
let4, turecké a francouzski. Na spoleéné vydaje nej-
vice ptrispivaléesky stat, a to podle umluvy 11°: dili
proti 6'» alpskych zemi. Z Ceského podilu Cechy nesly ’!z,vl\_{L 7
rava e, Slezsko */s. V praksi ptispévek cesky kolisal obycejne
mezi 55—59%. i

Dusledkem stile Spatného hospodafstvi statniho vzri-
staly dluhy. Ferdinand II zacal se 4 mil. zl., za Karla VL
bylo jich 45 mil. a ke konci vliady Marie Terezie 300 mil. zI1. Valky
napoleonské vyhnaly dluhy statni pak do takové vyse, Ze r. 1811
dodlo k zndmému bankrotu, ktery vSak neodvratil zcela nebez-
pedenstvi daldich katastrof. Teprve po kongresu videnském na-
stalo zvolné finanéni ozdravéni zemi habsburskych.

§ 80. Ziizeni cirkevni.

Cirkevni organisace, v XV. a XVI. stoleti roztfisténa, sjed-
notila se po bitvé bélohorské na zékladech katolickych. Vyji-
mek luteranskych do doby Josefa II. jest poskrovnu. Teprve
toleranéni patent p¥inesl zase novou luteranskou organisaci.

Pomér mezi stitem a cirkvi byl ovladan v celku zasadami
o omnipotenci statu. Cirkev katolickd méla sice mnoho vyhod,
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Jjeji vnitini volnost byla vS8ak po celou dobu vétsi nebo mensi
mérou obmezovana, nejvice za absolutismu osviceného. Stat do-
hliZel na vSechny jeji vefejné projevy (placetum regium), ob-
mezoval rozhodovani Rima, vyhrazoval si dozor na cirkevni
volby, za Josefa II. stat zasahoval i do z¥izovani far a biskup-
stvi. Za policejniho absolutismu vracel se pfimy vliv cirkevni,
protoZe cirkev byla pokladana za Zivel stit podporujici. Mnoha
zarizeni osviceného absolutismu jsou zmirnéna, zaklady v3ak
zustaly nedotéeny. .

Organisace cirkevni poziistavala puvodné z arcibiskupstvi
praZského, biskupstvi olomouckého a vratislavského. Nové z¥i-
zena byla biskupstvi litomé¥Fické (1655), kralovéhradecké (1664)
a kone¢né za Josefa II. budéjovické (1784). Za Marie Terezie
biskupstvi olomoucké povysSeno bylo na arcibiskupstvi a soucas-
né ziizeno bylo brnénské biskupstvi (1777).

O nékterych zvlastnostech tfeba se zminiti. K arcibiskup-
stvi praZskému patfilo Kladsko i po odstoupeni Prusku. Nepa-
trilo sem vsak Chebsko, které odedavna bylo u Rezna. Za Josefa
II. zacalo se jednati o pfipojeni Chebska k arcidiecési prazské,
dojednana byla véc viak teprve 1807. K prazské arcidiecési pa-
trilo také Zitavsko az do Josefa 1I., kdy sprava taméjsich kato-
likl pfenesena na budySinskou kapitulu. :

Arcibiskup prazsky mél vsak také jisty vyznam i pro LuZi-
ce samé, kde zbytek katoliki byl spravovan kapitulou budysin-
skou. Na tom nezménilo nic ani odstoupeni Luzic Sasku, poné-
vadZz kral €esky vyminil si ochranu katolického néhoZenstvi.
Odstoupenim vétsi ¢asti Luzic Prusku v pruské éasti to prestalo,
v saské zustalo vSak zachovéno.

Olomouckému biskupstvi zustalo i Pruské Opavsko po za-
boru Slezska, tvofic zvlastni komisariat, jehoZz spravecem se stal
ketrsky dékan. : _

Z biskupstvi vratislavského zistala u ¢eského statu po za-
boru Slezska ¢ast Nisska a celé TéSinsko, tvofici nejprve dva
komvivs'a,rvié.ty, a pozdéji jeden generalni vikariat s konsistoriem

NizSi organisace cirkve katolické doplnéna byla po bitvé
bélohorské ziizenim novych far. V Cechich (mimo diecesi lito-
méfickou) mezi diecesi a farami byla vikafstvi, na Moravé a ve
Slezsku arciprySstvi a dekanie; v diecesi litoméfické dekanie.
Nové rozhraniceni far nastalo za Josefa II.

Vychovu kleriki méli nejprve v rukou jesuité, jen v prazské
diecesi byl od polovice XVII. stoleti semina¥ biskupsky. Josef IL
ziidil k tomu ucelu generalni seminare pod dohledem statnim.
Po jeho smrti nahrazeny byly generalni seminafe postupné
vesmeés seminafi biskupskymi.

7 Kkolegiatnich kapitul ziistalo jen nékolik zbytkt (Vyse-
hrad).
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Rady duchovni po bitvé bélohorské valné se zase rozmohly.
Staré klastery dostaly nové statky. Mnohé nové klastery sta-
rjch ¥4df a jiné zase novych radf, u nas dosud nezvyklych, jsou
zrizovany (Piaristé, Milosrdni brat¥i). Zvlasté mocné rozvinul
se v deskych zemich ¥4d jesuitd s velikym poétem koleji i resi-
denci. Znadny vyznam zstal i rytifskym Fradim, domécim
kii¥ovnikim s Servenou hvézdou, maltézakim a zvlasté fadu
rytiFi némeckych (Bruntalsko). Za Josefa II. mnoho klastert
Zv1a&té s rozjimavym Zivotem bylo zruSeno. I po Josefu IL,
ackoliv dalii klastery ruseny nebyly, nékteré piece zanikly pro
nedostatek ¢lenti. Nové vSak zase jiz také vznikaly.

Otazka majetku cirkevniho zaéini po bitvé bélohorské vel-
kym sporem o restituci, misto které povolen cirkvi jisty dtichod
ze soli (cassa salis). Nicméné i bez restituce nemovity majetek
cirkevni stale vzriista, téebas k disposici jménim tim i k nabyti
nového je tieba souhlasu kralova. Kral nevykonaval vSak vice
nad timto majetkem vlastni disposice, které vyplyvaly druhdy
z prislunosti majetku cirkevniho ke komote, ackoliv se téchto
prav vyslovné nevzdal Zdnym prohléSenim, fadné zformulo-
vanym.

Ze zabraného jméni ¥adu jesuitského zrizen byl 1773 fond
studijni, jméni klastert Josefem II. zruSenych tvofilo zaklad
fondu nabozenského, ustanoveného zvlasté k dotovani obroci
katolickych. Fond ten upraven byl podle zemi.

Bratrska a kalvinska organisace zanikly po Bilé hofe Uplné,
z luteranské organisace zachovalo se nemnoho ve Slezsku, kde
zistala luterdnskéa konsistor vratislavskd. Teprve smlouvou
altranstidtskou pripojeny byly ve Slezsku nékteré dalsi konsi-
stofe (Olesnice, Lehnice, Bieh, Volov 1707). Po odstoupeni
Slezska byla nova konsisto¥ protestantska v T€Siné (1744) a po
pripojeni ASska také v ASi.

Po vydani toleran¢niho patentu vzniklo u nas mnoho no-
vych nibozenskych obei helvetskych i protestantskych, nekolik
t&chto obci dohromady tvorilo senioraty; nad seniory byli super-
intendenti a koneéné ve Vidni konsistor helvetska i augsburska.
Tg&insk4 konsisto¥ p¥i tom zanikla; tvofic zaklad videtiské kon-
sistofe augsburské, asska vSak zistala.

§ 81. Sprava skolska.

V stardi dobé vyudovani je vesmés v rukou cirkevnich radu,
zv145t8 jesuitii a piaristh. Teprve za Marie Terezie vyuCovani
stava se otazkou pro stat dileZitou a byla proto vybudovina
nova organisace statni spravy Skolske.

V &ele jejim byla dvorska studijni komise ve Vidni, néko-
likrate pripojovana ke kanceléfi ¢esko-rakouské a zase osamo-
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st?.tﬁované.. U jednotlivych gubernii byly pak filidalni stu-
dijni komise. Na gymnasia dohlizeli krajsti hejtmané, na
obecné Skolstvi nejprve dékanové a pozdéji zvlastni komise
§kolni. Po roce 1804 stoupa rychle zase vliv kleru na
Skolstvi, farafi dohlizeji na Skoly své farnosti, dékanové na
skoly v dékanaté. Vrchni dozor Skolsky byl u konsistore, kde
byl kanovnik povéfeny referatem Skolnim. Na Skoly nekatolic-
%ié dohliZeli prislus$ni seniori. Vedle toho ziistal vSak zachovan
i dozor krajskych hejtmant i gubernii na Skolstvi.
. Reformami osviceného absolutismu pozbyly university
1_1p1né svého dosavadniho razu. Jsou sice vybaveny z rukou
jesuitl, zbaveny vSak souCasné samospravy, korporacniho razu
a jurisdikece, nebot stit sdm vzal do svych rukou jejich Fizeni
(direktori fakult a vrchni direktofi pro celou universitu). Uni-
ve’rsity staly se pfevahou istavy pro pfipravu stat-
nich dfednikiu. Stdt svymi nafizenimi fidi vSechno stu-
dium, davaje vSem fakultdm piesné studijni fady a meéné je
podlei své potifeby. Vyudovani obmezeno bylo vSak soucasné
na predepsané ucebnice, a tim védecky raz universit byl setfen.
K universitam, prazské a olomoucké, piibyl pricinénim
stavovskym prazsky institut polytechnicky (1807), prvni
v habsburském soustati. -

. Na gymnasiich, rozs§ifenych z péti na Sest let, kladl se vétsi
diiraz na studium véd prirodnich a realii. Zarovenn déji se po-
kusy o vytvofeni nového typu stredni Skoly, realky, jakozto
pripravy pro polytechniku. ,

Ve Skolstvi narodnim uéinén byl veliky pokrok nafizenim
nucené navstévy Skol obecnych a uZitim zisad vyucovacich za-
hafiského probosta Felbigra, které v podstaté jsou upraveny-
mi zasadami Komenského. :

0 Skoly narodni rozdéleny byly ve t¥i druhy: trivialni
gkoly v_'esnické, méstské Skoly hlavni a v hlavnich méstech
Jednotlivych zemi zfizené Skoly normélni pro pfipravu
ucitelstva. V kaZdém obvodé farnim méla byti aspoit jedna Sko-
la trivialni.

. Po vydani toleranéniho patentu bylo tfeba piizplisobiti
Skolstvi jeho zdsadim. Tak vznikly trividlni Skoly akatolické,
v Bilsku akatolicka Skola hlavni a v TéSiné luteranské gymna-
siu;:n. Kde vSak nekatolickych $kol nebylo, otevieny byly neka-
tolickym ditkdm i $koly katolické, které tim nebyly razu 5kol
simultannich.

§ 82. Ufednictvo, policie, censura, svobodné zednarstvi.
Charakteristickymi zjevy pro prechod starého stitu sta-

vovského do nového moderniho statu jsou jesté nové Grednic-
tvo, policie, censura a svobodné zednarstvi.

iy _ 209




Jeité doba bezprostfedné pobélohorska nezné presné by-
rokracie jako ufednictva z povolani. Jen gvolna. se toto vytvo-
fuje, a to nejprve v niZsich uradech, ktere tehdy mély namnoze
lepsi piijmy nezli vySsi. Vyssi 13i"ady‘0bsazo’va.ny byly v1;)1‘01:('1
pravidelné bohatSimi osobami ze stavu, které jen za {fiektere
vykony dostavaly odmény, nemajice jinak pevného platu.

Zakladem nového systému osviceného absolutismu je pre-
ména téchto Gfednickych poméra v urednictvo placené za Marie
Terezie a Josefa II. Ufednictva tehdy valem pi"ibyyg.vSOucgsne
viak kladou se na né vetsi a vétSi pozadavky, zvlasté v otazce
kvalifikaéni, vrcholici koneénd aZ ve studiu prav pro urcite
arady. Ufedni agenda se zvétSuje, rozhodnuti uredni ?’mliiSI"?ytl
odfivodnéno, Gfedniho tajemstvi Setfeno. Za to dostava ured-
nictvo pevny plat, pensi pro sebe i pro své pozistalé. O postupu
Grednika rozhoduje schopnost a ne stav a rod (komparacni ta-
bulky a konduitni listiny Josefa IL). b !

Ufednictvo tehdy vytvoiené bylo vsak daleko \}Eiea:lu, které
osviceny absolutismus o ném mél. JiZ ve svych pocatcich byro-
kracie habsburski byla $patna, bez iniciativy a samostatného
tsudku, odvisla zcela na videfiskych proudech. ,Za. Jos'efa 1017
bylo fitednictvo to hlavnim nositelem ideji osvicenskych, za
Franti$ka I. hlavnim sloupem reakce. (o

Policie neni vynalezem absolutismu. — J souﬁvu nas p(_)hcej-
ni ¥4dy starého data. Z téchto starych prvki zatala Marie Te-
rezie tvofiti systém policejni nejprve dohledem krafjskyt.:h ifa-
dft na vrchnosti. Vlastnim t viircem tohoto systému je viak
Josef II, za néhoZ soustfedén vSechen dohled v _policejnim
ministru ve Vidni a v policejnich Feditelstvich zfizenych v hlav-
nich gubernialnich méstech. Jich tkolem bylo dohliZeti na
véechny, kdo# s reformami Josefa II. nesouhlasili, vysledkem
pak bylo velmi rozsifené Spiclovstvi. Za absolutismu 'p_ohcej_mho
zistal systém Josefa II. zcela zachovan, pouze zn?enlli se ti, na
které bylo dohliZeno. DohliZel-li osviceny absolulismus na zpa-
teéniky, zvlasté na Slechtu, dohliZel policejni absolutismus na
novotare a pokrokaie, zvlaStd na inteligenci a stfedni vrstvy
viibec. : . ' )

S policii souvisela censura. Stara censura 3elclrkevmho pi-
vodu. Od dob Leopolda I. vznika vedle duchovni censury nova
statni censura politicka. Tato dostava prvni velkou upravu za
Marie Terezie, kdy censura byla pfipojena ve forme censurni
komise zemské nejprve k representaci a potom ke guberniu,
jinymi slovy organisovana podle zemi. Za J os-ef’a, II. soustiedé-
na byla vSechna censura do Vidné. Za policejniho absolutismu
apojena pak (1801) censura videfiské s policejnim uradem dvor-
skym, kdeZ ziistava az do roku 1848. . : ‘

Obraz pomérii vefejnych doby osviceného a‘psolutlsmu ne-
byl by tplny, kdyby nestala se aspon strucna zminka o svobod-
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ném zednafstvi, které tehdy velmi vyznaéné do politickych po-
mérit zasahovalo. Svobodné zednatstvi pFichazi do Cech velmi
brzy po své reorganisaci ritu skotského v Anglii (1717), kon- -
cem dvacatych let osmnactého stoleti. Hlavni rozvoj zedné¥-
skych lozi spada vSak do konce vlady Marie Terezie a Josefa IL,
kdy v Praze i na venkové Ceském byly cetné loZe zednaiské.
Josef IL poskytl zednafstvu Gplnou volnost, uznivaje jeho bla-
hodarny vliv. Tehdy vétSina vyznamnych duchil v naSich ze-
mich byla éleny loZi, zednaistvo jako celek pracovalo ve pro-
spéch ideji pokroku a rozvoje, a jeho zahraniéni styky
podporovaly v té véci politiku osviceného absolutismu,

Za absolutismu policejniho zacalo se na zednafe hledéti
nepratelsky, takZe brzy vétSina €lenti z organisace vystoupila
a roku 1794 loZe viibec se rozesly, nadez roku 1795 vydan byl
zékaz zednafstvi pro habsburské staty, platici v deském staté
az do pfevratu. Jednotlivci, kte¥i v té dob& byli tajnymi zednA¥i,
byli éleny nékterych sousednich lozi (mad’arskych, némeckych).

§ 83. Soudni zFizenf.

Vzristem moci zemépanské i soudy staly se kralovskymi,
kral byl zase nejvyssi instanci soudni, avSechno soudnic-
tvidélosezase jménem krale. Proto pfipusténo bylo
odvolani anebo aspon revise ze vSech rozsudki v konedné instan-
ci k nému. Tim se stava ¢eskd dvorska kancelad¥fnej-
vySSimsoudnimdvorem v uréitych otdzkich pro celou
Ceskou korunu. Jinak sloZeni soudnich instanci proti dobé pred-
bélohorské jen nepatrné se zménilo.

Zemskeé soudy starého sloZeni jsou v Cechach, na Moravé,
na Opavsku a Krnovsku, Opolsku-Ratibo¥sku a TéSinsku. P¥i-
slusnost jich je nezménéna. Na Moravé 1642 olomoucky a brnén-
sky soud slouceny jsou v jeden, zasedajici v Brné dvakrat do
roka. Z rozsudkii ¢eského a moravského soudu p¥ipoustéla se
pouze revise na krale, od soudd slezskych £lo odvolani ve veé-
cech civilnich na kréale, v trestnich na soud apelaéni.

Komorni soud soudil hlavné méné diilezité spory Slech-
tické.

Purkrabsky soud prazsky a hradecky zlstaly beze zmény,

ztratily vSak spory mezni, které presly na zemsky soud.

Podkomori zemskych i vénnych mést soudili spory mésta-
nt s méstskymi tfady.

Vrehni ¢ kniZeei pravo slezské pfestalo byti osobnim sou-
dem kniZat a stavovskych panli a stalo se realni instanci pro
spory o knizetstvi a stavovské panstvi.

Kompetenci soudni mélo vSak také ceské mistodrzitelstvi,
moravsky tribunal a vrchni hejtmanstvi slezské, zvla§té ve vé-

211




cech, o nichz Fizeni délo se sumarné. Ostatng i vSechna. hejt-
manstvi slezskych kniZetstvi maji soudni pravomoc. ;

Staré soudy ve Slezsku — manské soudy, cudy a dvgrske
soudy — naporéd klesly na krajské soqqy podruzného vyzna-
mu, namnoze dokonce i na pomocné UfFady zemskych hejt-
manstvi. G I )

K apela¢nimu soudu v Praze, nové zorganisovanemu 1628,
glo odvolani od vSech soud ¢eského stéatu, pokud_nebramlct to-
mu privilegium inapelagnosti. Roku 1654 pripojeno k nému
také hejtmanstvi némeckych lén. b -

Méstské soudy sklidaly se ze dvou oddilii: drobné spory
soudil rychta¥, v&tsi méstska rada (ve Slezsku g,efove). ‘{e vét-
%ich méstech byla jednak nékterd zvlaStni prava, na pr. pro
spory stavebni, mlynské a p., jedm}k pré.\vr:a jpostranni, v podsta-
t& soudy vrchnostenské, uvnitf mésta lezici a pravidlem podlé-
hajici uréitému soudnimu dohléedu mesta. ! :

Kral. GiFad fiskalni byl soudem pro svobodniky. 3

Krajsti hejtmané méli rozhodovéni o nékterych vécech

danych. . i
i Sozdy vrchnostenské soudily spory poddagyghu téze vrglE-
nosti mezi sebou. Drobné spory rozhodoval obycejne ’hospodar-
sky nrad, vétsi spory hromady, bud pro celé panstvi nebo pro
¢4st jeho konané. V trestnich sporech bylo lze se odvolati k ape-
laénimu soudu, A !

Horni soudy jsou v Cechach Jachymov a Kutna Hora. Dru-
hou instanci byval mincmistr, tfeti ¢eskd komora. Ve ‘Slezskq
rozhodovali perkmist¥i pro celd kniZetstvi, v koneéné instanci
slezska komora. y

Soudy vini¢né upadaly ve svém vyznamu. y

Rada drobnych manskych soudit zanikla. Co zistalo —
chebsky, kladsky, olomoucky, ve slezskych kniZetstvich — ‘lecz
pouze reélni instanci pro léna. Podobné i dvorsky soud je realni
instanci pro 1éna bezprostiedni. X y

Duchovni soudy jsou katolické konsistofe biskupské pro
véei manZelské, civilni spory osob duchovnich mezi sebou, po-
kud nejde o nemovitosti, a trestni spory duchovmch.' Slgzs}(e
konsistore luteranské soudi véci manZelské a spory kazne cir-
kevni se tykajici. - -

Universitni soudy, sloZené ze &lenii university, rozhoduji
véei prislusnikit university. : i 2

V hlavnich zidovskych centrech (Praze, Mikulove, v ne-
kolika, ve Slezsku) jsou Zidovské soudy sloZené ze zemského
rabina a starSich Zidovskych. g i

Reformy Marie Terezie v soudnictvi tykaly se predevsim
hrdelnfho soudnictvi, o jeho% opravu jiz Karel VVI; marné se
pokousel. Prvni pokus v té véci podniknut zrusenim éetnych
soudtt na Morav& v letech padesatych. Radikalnéjsi reforma
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uskuteénéna pak v Cechach 1765, kde v kazdém kraji ponecha-
ny byl pouze 1—2 hrdelni soudy, takZe jich celkem v Cechéch
zustalo 30. Ve Slezsku k reformé hrdelniho soudnictvi v této
dobé nedosilo.

Nové ziizeny merkantilni a sméneéné soudy prvni i druhé
instance v Praze, Brnéa Opavé. Nové zorganisovano bylo také
soudnictvi diichodkové, jakoZ i mimoifadné instance pro stizno-
sti poddanych (judicia delegata in causis subditorum, conses-
sus in causis summi prineipis et commissorum). "

Ve vojenském soudnictvi zFizeny byly jako prvni instance
soudy plukti pro vojaky, pro vyS8i osoby judicia delegata mixta
podle gubernialnich obvodu. Druhou instanci bylo judiciilni
oddéleni dvorské rady vojenské.

Z tribunalu moravského, kdyz pozbyl véci spravni, zrizen
byl (1753) apelaéni soud pro Moravu. Nejvyss§i instanci soudni
bylo od Marie Terezie nejvySsi soudni misto ve Vidni.

Za Josefa II. zreformovano predevSim soudnictvi civilmi,
upravenim piesnych t#i instanci. Nejvyssi instanci ziistalo nej-
vysSi soudni misto, k némuz bylo se odvolati jen tehdy, nesho-
dovalo-li se rozhodnuti prvni a druhé instance. Druhou instanci
jsou apelaéni soudy, v deském staté dva, jeden v Praze (pro
Cechy) a druhy v Brn& (pro Moravu a Slezsko). Soudy prvni
instance byly rtzné podle stavi. Slechta patfila k zemskym
soudim nové byrokraticky zorganisovanym a stile zaseda-
jicim. Pro méstské obyvatelstvo byly nové upravené regulo-
vanémagistraty mést. Pro poddané zistaly soudy vrch-
nostenské jen tam, kde méli zkousSeného justicidfe;
jinak musil byti delegovin néktery kvalifikovany magistrat
sousedni,

Zvlastni soudy dosavadni jsou p¥i tom vesmés zruSeny, aZ
na soudy vojenské, diichodkové, obchodni, sméneéné a horni.
Soudy vojenské zmény nedosly. Soudy obchodni a sméneéné
v prvni instanci pfipojeny jsou k magistratim v Praze, Brné
a Opavé. Druhou instanci tvorily soudy apela¢ni. Horni soudy
prvni instance byly v Jachymové, P¥ibrami a Kutné Ho¥e. Dru-
hou instanci byl apela¢ni soud praZsky, tieti nejvyssi soudni
misto.

Soudnictvi cirkevni velmi podstatné jest obmezeno zruse-
nim privilegia fori, a odnétim véci manZelskych soudim cir-
kevnim.

Také v trestnim soudnictvi zdtiraznil Josef II. postup t#i
instaneci. Podet trestnich soudtt mél byti i na Moravé a ve Slez-
sku zmensSen podle Ceského vzoru tak, Ze pro kazdy kraj mél
byti jeden ‘trestni soud. Tato reorganisace nemohla byti sice
plné uskutenéna za Josefa IL, nicméné fada soudd byla za
ného zrusena. '
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Doba policejniho absolutismu poskytla kleru vyhodu potud,
Ze prirkla mu instanci &lechtickou (soud zems}{}_f). er’cvhnostl,
které nemély svého justiciafe, mohly delegovati gusﬁg}z}re sou-
sedniho. Ve vojenském soudnictvi doplnén byl pocet tri instanci
ziizenim vojenského apelaéniho soudu ve Vidni. Pokracovano
bylo v reformé trestniho soudnictvi ve smysvlu Josefa II. Byla
proto zrusena dal§i fada trestnich soudil, pfes to se viak na
Moravé a ve Sleszku nedoslo k tak malému podtu soudi, jako
tomu bylo v Cechach, a jak to zamyslel Josef IL.

Perioda pdtd.

BOJ ZA CESKY STAT
PROTI HABSBURSKEMU CENTRALISMU
| USTAVNIMU.

§ 84. Pokus o zvIastni Gstava ceského statu r. 1848.

Roku 1848 zmohutnél narod esky alespon v kr:ilqv_stv’i tak
dalece, %e mohl se zase pokusiti o prvni vefejné politicke vy-
stoupeni, které navazalo zcela pFirozené na program obnovy ces-
ského statu, jak byl jiz v anonymnich brozgrach prefibregnovych
sestaven. Byl to zvlasté dr. Brauner, ktery zduraznil pozagavky
ty na schizi ve svatovaclavskych laznich, konane 6. brezna.
V prvni petici praiské vsak pﬁéiné’nixp Pinkasovym 'polozenvy
byly na prvni misto poZadavky liberalni a Jaz:ykc:ve a tim umoz-
néno bylo vl1adé, Ze mohla pozadavky statopravnl v prviim kabi-
netnim listé z 23. brezna zodpovédéti dosti vyhybave. List ten
predstavuje si rozsireni stavovského snemu’po?,l)( mest,qukzi_zuje
na jiz provedené ziizeni ministerstev ve Vidni, jen o zrizeni sa-
mostatného nejvyssiho soudu v Praze, a to pouze pro Cechy, bylo
by mozno jesté jednati. Spole¢ny sném pro ’C‘echy a Moravu mohl
by byti povolen pouze k Zadosti obgu zemi. N

Toto vytizeni statopravnich ceskych pozadfwku prinesio
veliké zklaméni v ¢eskych vrstvach, takZe s prvnim kabinetnim
listem byli spokojeni pouze Némci éeétj, ktef t_ehdy sice jeSte
vyslovné proti deskym poZadavkim statopravnim se vnestgveh,
jim# vSak na nich celkem nezalezelo. N_espoko_]evnost Ceska vy-
nutila si viak hned 29. b¥ezna druhou petici praZskou, ve ktere
statopravni pozadavky jsou zvlasté zdtraznény. : b

(I))dpovéf%} na tuto druhou petici jest druhy 'k&b'lll[{':tenl list
7 8. dubna. Jim povoluje se oktrojirkou rozsireni dosavadniho
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¢eského snému o poslance mést a venkova, jakoz i o zastupce
vysokych §kol. Sném takto doplnény méi byti snémem zakono-
darnym, ano do jisté miry i ustavodarnym. Povoluje se dale zii-
zeni nejvysSich zodpovédnych ufadt s rozSifenym okruhem pi-
sobnosti v Praze, ovSem jen pro Cechy samy. O spojeni stato-
pravni Cech s Moravou a s Ceskym Slezskem m4i se jednati te-
prve na pristim snému riSském.

List s&m nebyl ve viem jasny, mnoho zalezelo na jeho usku-
tenéni v praxi a na dal§im vyvoji politickych udalosti v Ce-
chach. Provedeni jeho mél v rukou tehdejsi nejvyssi purkrabi
hrabé Lev Thun a Narodni vybor, jako poradni sbor gubernia.

CeSti Némeci téZce nesli statopravni dusledky listu dubno-
vého, a kdyZ pfidruzil se k tomu i boj o obeslani frankfurtského
parlamentu, proti kterému Cesi od pocatku byli (list Palackého
do Frankfurtu) a v deskych krajich také vykonani voleb do
ného zmarili, doslo k trvalému politickému rozchodu Cecht a
Némect. Ceskou politiku od té doby vedl Narodni vybor, némec-
kou praZsky konstituéni spolek. Némecka politika vyvrecholila
pak sjezdem v Teplicich (koncem srpna 1848) v pozadavku po
rozdéleni Cech podle narodnosti na izemi némecké a Geské.

List z 8. dubna mél v8ak proti sobé také celou Videii bez
rozdilu politického presvédéeni a byl proto také p# vSech cen-
tralnich dstavach videiiskych (viz § 85) prosté ignorovan.

Statopravni hnuti feské bylo minéno puvodné jako hnuti
pro obnovu samostatnosti celého éeského statu v ramei habs-
burské monarchie, musilo se vSak obmeziti jen na Cechy sa-
motné, jak je vidéti ze samého kabinetniho listu z 8. dubna.
Vedlejsi zemé feského statu, Morava a Slezsko, branily se totiz
tehdy jakémukoliv statopravnimu spojeni s Cechami, a marné
byly ¢eské snahy od odporu tohoto je odvratiti.

Zvlastni zjev ten pochopime, uvédomime-li si, Ze na Moravé
bylo ¢eské narodni probuzeni teprve v primitivnich pocatcich a
ve Slezsku nebylo ho jeSté vubec. V obou zemich politickymi
vudei staly se roku 1848 snémy zemské, které se pretvotily ze
snému stavovskych doplnénim zastupcl mést a venkova, a které
presto mély stéle proti¢eské vétSiny (aé na Moravé bylo 124
»Slovanskych® poslanct proti 123 némeckym), slezsky dokonce
vétsinu velkonémeckou. Je proto pochopitelno, Ze oba tyto sné-
my i v rozsifené své podobé vyslovily se proti jakémukoliv uz§i-
mu statopravnimu spojeni s Cechami, tfebas i v rdmeci soustati
habsburského. _

Tak jedinymi mnositeli statopravni mySlenky v této dobé
byli Cechové z kralovstvi, ktefi se snazili, aby z obou kabinetnich
listdi vybudovali most, po kterém by byl mozny navrat obou ve-
dlejsich zemi k spoleéné zakladné statopravni. Bylo by k tomu
byvalo zapotrebi jistého Casu a zvySeného narodniho a politic-
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kého uvédomeni Seského lidu na Moravé a ve Slezsku. Casu toho
nebylo jim vSak dopfano. 1 :
V polovici ¢ervna byly v Cechach vykonany volby do snému,

| a% na Prahu, kde se nevolilo pro boufe, a Cheb, kde Zadali resti-

tuci zvlastnich prav svého tizemi. Narodni vybor pﬁpravﬂ také
navrh deské Gstavy, jejimz zékladem je dvoukon"{’oroya. soustava,
kde sném sém voli ze sebe senat. Spoleénymi vécmi vpqd yl;ler}-
skymi ministerstvy mély byti jen vojenstvi, zg{lramcvm véci, fi-
nance, obchod a vefejné prace. Sném se vSak jiz nesesel.
Postarala se o to Videfi s Eeskymi Némci za pomoci kon-
servativnich Zivla s velicim generalem pra.isk;’;vam'dmcl*:grat'—
zem v Gele, a usnadnila jim to politicka nezralost Ceska ovladana
namnoze planymi hesly a spojujici se s bezcennou tehvdy’ demg-
kracii videfiskou. Jen tak mohlo se stati, Ze sva:‘todu’sm bouvre
praZské, celkem nepatrné, mohly smésti vSechny teské vymoze-
nosti statopravni roku 1848. s ot
Politick4a a statni nezralost ¢eska ukézala se Yéal:: jeSté vice
v daldim vyvoji, kdy dosavadni program statopravni v’I:)yl ‘naraz
opustén, kabinetni list z 8. dubna mizi na ?adu let z ceské poli-
tiky a Ceska politika ztraci sviij zaklad statopravni. ]
Dopliikem prazského hnuti statopravniho Jest slovansky
sjezd téhoz roku v Praze konany. Myslen byl Euvo@nevjako vse-
slovanské protivaha proti frankfurtskym snaham vg,enemeckjfm,,
stal se viak pozd&ji sjezdem Slovanu z I}absbursk'eho soustati.
Vypracoval manifest k narodim evropslkérgl pro mir, a pnprg,w_}
pozadavky jednotlivych néroda v rameci FiSe. Cefihqvé sgokogujl
se listem z 8. dubna, Moravané volaji po §polecnem vybqru a
spoleénych tfadech s Cechami pii zachovani samostatnosti Mo-
ravy a rozsiteni prav moravského snemu Rodlfa vzoru ceskeho.
O Slezsku zminka se nedé&je. Slovaci Zadaji narodni autonomii

5 rovné pravo svého jazyka.

§ 85. Cesky stit(a prvni pokusy o ustavni dentralisaci
habsburskych zemi.

Ve Vidni tvoFila se od 14. biezna 1848 centralni tstava pro
habsburské zemé neuherské, ponévadz Uhry maji svou samo-
statnou konstituci, 16. bfezna jim povolenou. Hlfwm za'sady nove
tstavy videtiské vypracovany byly na podkladeé dobrého zdani,
vypracovaného kongresem zastupcit skoro viech neuhers_skjrch
snému (Cesky sném nebyl tu zastoupen) Pillersdorfem. Pillers-
dorfova tstava , Rakouského cisafstvi“ z 25. dqbna,. zr.:.en’trahso-
vala prosté viechny neuherské zemé habsburs;ke v Jqdmy celek,'
ignorovala list z 8. dubna a nepfiznala ani statu, ani kralovstvi
Seskému Zadného zvlastniho postaveni statoprévniho. Zeme jsou
ji pouhymi provinciemi. Zemskym snémlm nedala Z&dné moci
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zakonodarné. Centralismus byl jesté zesilen, kdyz kvétnové bou-
Ye odstranily z tistavy horni komoru zemi a ponechaly jen sné-
movnu poslancii volenych podle jednotlivych okresti, nepfimou
volbou (voliteli). Sném ¥iSsky mél byti konstituantou, ktera te-
prve sama meéla si vypracovati tstavu.

Ackoliv tato tstava zcela ignorovala list z 8. dubna, piece
prisli Cesti poslanci v dervenci, kdyZ se parlament ten seSel, do
Vidné a bez protestii zGiéastnili se jeho praci. Z &eskych zemi
bylo tu: z Cech 55 Cechii, 7 némeckych autonomistii a 28 ndmec-
kych centralistli, z Moravy 16 Némeci a 22 Slovaniti bez narod-
niho citéni, ze Slezska 9 Némci a jeden bez barvy. Sném Fssky
sam, zasedajici pod terorem videnské ulice, byl prodchnut du-
chem protislovanskym. Jedinym ¢inem jeho bylo zru$eni robot
za nahradu. Zakon ten dostal sankei 7. za¥i a k jeho uskutednéni
byl ziizen v kaZdé zemi vyvazovaci fond (srov. § 91). Jinak vy-
plnéno bylo zasedéani ¥iSského snému jalovymi Fedmi.

Nové ¥ijnové boute videiiské, pred kterymi, jsouce insulto-
vani, musili i ¢e$ti poslanci — aZ na nékolik radikalt blizkych
videtiské ulici — utéci do Prahy, zplisobily, Ze sném byl pfelozen
do KroméFiZze. Tady vypracoval Fissky sném tistavu pro neuher-
ské zemé, ovladanou duchem krajné liberalistickym, jak je pa-
trno zvlasté z prijatych zakladnich prav, na podkladé konstituéni
monarchie. Je to tstava centralistickd, kde zakladem je FiSsky
sném. RiSsky sném je dvoukomorovy, skladaje se z komory lidu
a z komory zemi. Komora lidu je hlavnim sloupem centralismu,
komora zemi je tstupkem sméru autonomisticko-federalistické-
mu. Komora zemi voli se snémy zemskymi a sjezdy krajskymi.
Snémiim zemskym piiznana byla zemské legislativa, oviem jen
ve vécech taxative velmi fizce vymé¥enych. V ramei riSské tista-
vy mély si zemské snémy ustavu zemskou vypracovati samy.
V cele zemé je mistodrzitel, odpovédny snému z vykonu zem-
skych zakonl. Vétsi zemé rozdéleny jsou na kraje, kde jsou
krajské sjezdy s urcitou samostatnou legislativou. Zakladni
prava kromérizska opiraji se o starou francouzskou deklaraci
prav lidskych a obéanskych z doby revoluce, ovSem pFizpusobe-
nou dobé a pomériim (na p¥. rovnopravnost nirodni).

V ceské politice ve Vidnii v Kromé#izi list z 8. dubna skoro
mizi, jen tu a tam dé&je se o ném struéna zminka za odporu Ném-
cl. Ze zminek téch nejvyznacnéjsi je prohlaSeni ministra Dobl-
hoffa 17. srpna, Ze platnost listu z 8. dubna nebyla dosud niéim
derogovana. Praktického vyznamu vSak ani toto prohliseni ne-
mélo. Misto Braunerova programu historicko-statopravniho vy-
tvoren byl v této dobé Palackym proti némeckému ustavnimu
centralismu program autonomné federalisticky na podkladé néa-
rodmostnim. Palackého program v prvni své podobé ze zari 1848
poédital jen se zemémi neuherskymi a zahrnoval cely nerozdéleny
cesky stat do ¢eské skupiny, bliZze se tak fakticky jeSté progra-
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mu historicko-statopravnimu. Druh4 jeho podoba z ledna 1849,
ktera je propracavany navrh na pretvoreni celého soustati habs-
burského na svazek narodnich celkfi, déli dusledné cesky stat
podle narodnosti a spojuje jen deské ltizemi v deskou oblast!
Tento druhy program Palackého blizil se dosti znaéné programu
némecké levice, liSe se od ni Sirokou autonomii narodnich celkd,
které mély tvoriti zaklad monarchie.

Jinak byly v deském ppselstva patrny dva sméry: narod-
né-liberalni (Palacky, Rieger, Havliek) a radikéalné-
demokraticky (Sabina, J. V. Fri¢, Sladkovsky), lisici se
hlavng taktikou. Praci radikalii byly boufe prazské; oni sympa-
tisovali s videtiskou ulici, a proto po bouFich ¥ijnovych neopustili
Videti, a jejich ¢innost pozdéji v dubnu a kvétnu 1849 vyvrcho-
lila Gidasti na nezdafeném Bakuninové pokusu o vSeevropskou
revoluci, sméfujici proti reakei vlad.

Ve Vidni esti poslanci byli na pravici ve skupiné federalis-
tické proti autonomistim a centralistim, v Kromérizi tvorili
jadro slovanského klubu, ktery representoval snahy narodni,
proti centru bezbarvému a ministerskému a proti leviei némec-
ko-nacionalni.

Pro celkovy vyvoj doby je charakteristické, Ze ve vSech
tehdej$ich ministerstvech nebylo Zadného Cecha, aé se s Palac-
kym nékolikrate o vstup do vlady jednalo. Presto dglali Cesti
poslanci po celou dobu politiku dynastickou, podporujice vladu
a doufajice, %e za sluzby prokazané nebude na né zapomenuto.
V tom se vSak zklamali.

Zatim se zménila podstatné vnit¥ni i zahraniéni situace. Win-
dischgritz s JeladiCem potlacili videniskou revoluci, a oba tahli
do Uher, kde v lednu 1849 padl do rukou cisafskych Budin. Ra-
decky vitézil v Italii a dobyl Lombardska a Benatska. V Némec-
ku Malonémei nabyvali pidy proti Velkonémeum (srov. § 86).

21. listopadu roku 1848 jmenovano bylo nové ministerstvo
Schwarzenberg-Stadionovo a 2. prosince na misté Ferdinanda,
ktery se vzdal trinu, nastoupil kral FrantiSek Josef I. Tehdy
bylo jiz patrno, jak b&€hem té doby vzrostla panovnickd moc.
Panovnik ohlasil snému, %e chce zkoumati osnovu tstavy sné-
mem usnesené a dati ji sankeci. K tomu vSak nedoSlo. Nebot
dvorské kruhy daly prednost 7. biezna 1849 kromé&rizsky sném
rozpustiti a souéasné publikovati jako oktroj ,FiSskou tstavu
cisafstvi rakouského* ze 4. bfezna, nazyvanou obycejné st a-
vou Schwarzenberg-Stadionovou.

Nova ustava je je$té centralisti¢t&jsi neZli vSechny dosa-
vadni tistavy. Vydana jest pro celé habsburské soustati s Uhra-
mi, které, rozlozeny v Uhry, Sedmihradsko a Chorvatsko, maji
byti stejné korunnimi zemémi jako vSechny ostatni zemé. Vedle
strohého centralismu jest tistava ta charakterisovana znatnym
obmezenim politickych prav lidu. Tato ustava pokladala zemé
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zZa ,,zvékcinodé.rné korporace ve staté”, a skladala zemské snémy
tak, ze tretina poslancii méla byti bréna z nejvysSich poplatnikd,
tretina z _mést a tretina z venkova. Nékolik zemskych zFizeni,
mezi nimi pro Cechy, Moravu a Slezsko, bylo pak skutecné 30.
prosince 1849 publikovano, v praxi vSak neveslo.
UOktroj’ované ustava dosla nejvice odporu u Cechti a Jihoslo-
vant, k,terym za vS8echno podporovani vlad videniskych odvdé-
¢ila se Gplnym centralismem. Ustava sama ukézala se nepotieb-
nou a vlada vydavala prosté zakony s prozatimni platnosti (po-
dlevgl. 8§ oktrojované ustavy, ktery vSak pFipoustél je pouze
v prlpagle nebezpecenstvi, hrozicitho ¥isi), éimz fakticky zacal jiZ
absolutismus. Ob& strany Eeské staly v oposici proti rodicimu se
absolutismu. Nejkrajnéjsi pravé kridlo jejich vSak zaujalo k né-
mu stanovisko kladné a osamostatnilo se jako ¢eska kon-
servativni strana (Lev Thun, Jos. Jireéek, K. J. Erben).

§ 86. Cesky stat za obnoveného absolutismu.

Vlé.dla §la od roku 1849 nezadrzitelné cestou k absolutismu
a centralismu. Pripravou k tomu bylo zadatkem roku 1850 z¥i-
zeni krajiu Ev Cechach 7, na Moravé 2), v jichz cele byly krajské
vlady. ?onevadé jim podrizena byla krajskd hejtmanstvi, byla
tu jasna snaha vybudovati dvé spravni instance bez zemské spra-
vy, kterou bylo pak mozno kdykoliv odstraniti a kraje bezpro-
stfedné podriditi centralni spravé videnske.

L Soucasné dochéazi béhem roku 1850 k nové germanisaéni
viné zastavenim vSech Ceskych novin. Posledni z nich, Prazsky
vecerni list, zastaven byl. 1. VL. 1851. Cesti politikové bud vzdali
se Cinnosti (Palacky, Rieger), nebo jsou internovani mimo vlast
(Havlicek), radikalnéjsi bud uprchli za hranice (J. V. Frié)
nebo jsou ve vézeni (Sladkovsky).

Zatim bylo odstranéno nebezpecenstvi madarského povstani
za pomoci Ruska madarskou kapitulaci u Vilagose (1849) a
rgku 1851 po dlouhém jednani byl zase beze zmény obnoven
ne:-n_lecky spolek. Proto mohl fakticky absolutismus let 1849—50
byti doplnén i vyhlaSenim formalnym. RiSska rada, jako porad-
ny sbor panovnikem jmenovany a 13. biezna 1851 organisovany,
byla 20. srpna prohlaSena vyhradn€ za radu koruny. Soucasné
i ministerstvo stava se odpovédnym pouze panovnikovi. Patenty
z 31. XII. 185’1 byla pak oktrojovani tstava prohlasena za ne-
pl:}tnoq a yydany »Zzasady pro prgamické zaFizeni v kbrunmich Ze-
mlch glsa,rsh:i lja.kbuského“ (t. zv. silvestrovské patenty), kte-
rymi i formalné byl prohlaSen absolutismus a soucasné Gplné
c%nj:rahstlcké zrizeni ,,dédicného cisarského mocnaistvi. Toto
delE se na korunni zemé. Po bok spravnich orgénii, mistodrzitel-
stvi a krajskych uradi mély byti postaveny vybory z dédiéné
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§lechty, z velkych a malych statkait a z prumyslnikii s hlasem
poradnim.

Ke ziizeni téchto sborfi vSak nedoSlo. Zato vedly béznou
agendu zemskou, zvla§té spravu ,zemskych fondd“, zbylych
z doby tstavy stavovské, aZ do zaéatku roku 1861 staré zemské
vybory stavovské, v Cechach a na Moraveé z roku 1847, ve Slez-
sku z roku 1848. V jejich &ele viak byl od roku 1852 mistodrzitel.

Cela doba této viny absolutismu, zvaného podle nej-
vyraznéjsiho svého zéstupce, ministra vnitra, bachovsk ym,
naplnéna jest nejen duchem strohého centralismu a absolutismu,
nybr také prudkou snahou po germanisaci v uradech i mimo
né (viz § 92). Presto vSak zivel desky v Cechéch i na Moravé
(nikoli ovSem ve Slezsku) zral zvolna pro dalSi sviij politicky,
hospodaisky a kulturni Zivot.

Zaroven doslo pravé v této dobd centralismu k nékterym
vyznamnym projevim statnim, kterymi p¥es veSkeru opacnou
snahu dokumentovana byla existence samostatmého statu &es-
kého. Stalo se to zvlastd p¥i hajeni prav feského statu v Luzici
(1848, 1849, 1857) a pti udéleni 1én (olomouckého 1853, tésin-
ského 1858, liechtensteinského 1859). Celkem zvlaStni kralovska
moc Seské stile jesté nejvyznadnéji vystupovala pravé v lennim
pravu, neli svazky ty v Sedesatych letech XIX. stoleti byly od-
stranény, ponévadZ vSechna tato 1éna (i chebskd) udélovana
byla jako ,kralovska Ceskd léna korunni“ ,z kralovské moci
Geské®, pii dem¥ léno vychazelo nejen od ,kréle éeského®, ny"bgf:
iod ,koruny Geské“. Jednota téchto 1én byla patrna i z toho, ze
vSechna — i na Moravs, ve Slezsku a na Chebsku — vedena jed-
notné v pra¥skych knihdch. Cesky stat vystupoval dale ja.srlé
p¥i jednani o pfipojeni enklav moravskych a Osvétimska a Za-
torska do Ceského Slezska (1848 a n.). Zustal vyznam éeského
inkolatu, zvla§té v nékterych otdzkach nadacnich a cirkevnich
(kanonikaty olomoucké do r. 1880). Zachovéan byl titul éeského
krale i v nejmensim titulu panovnikové, a to do r. 1867 rovno-
cennd s uherskym, ¢eské pravo posloupnostni rodu panujiciho
podle zemskych zakont ceskych, korunovani krale, dédi¢né dvor:
ské urady ceské a seskupeni znaki eského statu (kralovstvi
¢eského a zemi ke korund té privtSlenych) ve velkém znaku
statit habsburskych.

Soudasné ovsem doba bachovského absolutismu odstrafio-
vanim poslednich zbytkii stavovskych zafizeni ve spravé (viz
§ 91) setfela mnohé jiné z vyraznych znimek starého ceského
statu. Pretvorila viak soudasné velkou ¢ast spravy a nékteré
obory pravni na modernim zékladé (srov. § 10).

Na celém statopravnim vyvoji v Seském staté od roku 1848
mé&la Slechta jen jisty podil, na Moravé a ve Slezsku ucasti na
zemskych snémech tamé&jich, a to ve smyslu némeckém. V Ce-
chach n&kolik §lechticti zGéastnilo se s po¢atku praci Narodniho
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vyboru, pozdéji vSak, kdyz zvitézily tu Uplné ideje narodni a

liberalni, i ti vzdali se politického Zivota. Slechta byla takto

z Ceského politického Zivota zatlacena tplné, takZze mezi deskymi

poslanci r. 1848 neni jediného Slechtice. Slechta zii¢astnila se po-

litiky mezi némeckymi poslanci a zvlasté ve vedeni kruhii kon-

s&‘eﬁ"v'a.f):ivné-dynastickfch (Schwarzenberg, Windischgriatz, Lev
un).

Teprve koncem absolutismu bachovského projevuje se prvni
znamka nového ceského hnuti Slechtického, kdyz v 1été 1859 vy-
stoupil mlady Jindfich Jaroslav Clam-Martinic a seskupil kolem
sebe skupinu Slechty, jejiz tendence dostaly piesnéjSiho formu-
lovani pod madarskym vlivem v rozsifené radé riSské r. 1860.

K porozuméni celkového vyvoje politickych poméri u nas
treba se zminiti struéné o pomérech frankfurtského snému.
Otazka frankfurtskd znamena v podstaté iast na idei velkého
Némecka, jak ji pFinesl zacatek roku 1848. Ceské politiky dotkla
se nejprve povolanim Palackého do padesati¢lenného ptipravné-
ho vyboru. Palacky listem z 11. dubna t¢ast tu odmitl, zamitaje
v duchu celé dovasadni politiky Ceské uzsi spojeni éeskych zemi
s Némeckem a povazuje trvani samostatné monarchie habsbur-
skeé za nutnost politickou. Té€hoZ nazoru byl i Narodni vybor, od-
mitaje volby do frankfurtského snému, kdyz videnska vlada pod
tlakem Velkonémeii je povolila. V. Cechéch také skuteéné éeské
krajiny nevolily viibec, z némeckych jen nékteré; na Moravé
volila zvlasté velkonémecky naladénd mésta, ve Slezsku, kde
proud velkonémecky byl nejsilnéjsi, podlehla mu zemé cela.

Ve frankfurtském parlamenté samotném stéli ost¥e proti
sobé Velkonémei pod Schmerlingem, zadajici Némecko i s Ces-
kymi a alpskymi zemémi a pod vidcovstvim habsburskym, a
Malonémeci pod Jindfichem von Gangern, ktefi habsburské zemé
vylucovali a chtéli Némecko pod Hohenzollery.

Kdyz na podzim 1848 ministerstvo Schwarzenberg-Stadio-
novo prohlésilo se jen pro mezinirodni spojeni habsburského
soustati s Némeckem, byl Schmerling nucen vystoupiti z némec-
kého ministerstva a Malonémei nabyli vrchu. Dochazi nato
v bfeznu 1849 k volbé pruského krale Bedficha Viléma IV. dé-
diénym cisafem némeckym a k odvolani vSech poslancii z habs-
burského soustati z Frankfurtu. Pod tlakem Ruska nedoslo vSak
ke zi'izeni hohenzollernského cisafstvi, a kdyZ i pokusy FeSiti né-
mecky problém na konferencich v Drazdanech (1850 az 1851)
se nezdafily, obnoven byl v Cervnu 1851 stary némecky spolek
pod svrchovanosti habsburskou. Tim habsburské soustati do-
stalo se znovu svou politikou do proudu velkonémeckého, ktery
vtiskl raz nejen bachovskému absolutismu, nybrz i prvni dobé
obnoveného ustavniho Zivota.

Bachovska soustava opirala se hlavné o vojsko a byrokracii
a po uzavreni konkordatu r. 1855 také o klerus, zvlasté vySsi.
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Neuspéchy za valky krimské, kdy ozbrojend neutralita zpiso-
bila moenafstvi ztratu ruského pratelstvi a soucasné znepiate-
lila mu zapadni mocnosti, a italské (ztrata Lombardska) a ne-
urovnané poméry finanéni vedly koneéné roku 1859 k zhrouceni
se absolutismu a k novym pokustm ustavnim.

Pokusy ty zacaly svolanim (5. birezna 1860) rozmmnjoZené
rady FiSské, jejiz cleny jmenoval prozatim panovnik sam. Mezi
60 c¢leny jejimi nebylo ani jediného Cecha. V rozmnoZené risské
radé vytvorila se federalisticko-autonomisticka vétSina, vychéa-
zepm Z h1st0rlckych zakladli monarchie, a centralistickd men-
§ina, #adajici plisné, utuzené jednoty monarcme Autonomisté
byli vétsinou Slechtici, centralisté obdansti Némei. KdyZz 17.
¢ervence 1860 byl vydan patent, kterym zavadéni novych dani
a davek i zvySovani dosavadnich a uzavirani novych pujcek
statnich ma se diti jen s p¥ivolenim rozmnozené FiSské rady,
stava se tato z poradniho kolegia sbhorem tstavnim.

§ 87. 0Od Fijnového diplomu k prosincovee.

Po vydani cervencového patentu o FiSské radé radili se jeji
dlenové o statnim rozpocétu, o knihovnim zakoné a zvlasté o vse-
obecné situaci soustati habsburského a o prostiedcich, jak zjed-
nati ndpravu. V nazorech na tyto prostfedky a tim na budouci
zaklady politického a Gstavniho vyvoje byly tu dvé svrchu jme-
nované (§ 86) skupiny. VétSima federalisticKo-autonomisticka
chtéla, aby opravy statu vychazely ze zasadniho uznani zvlast-
niho historického postaveni zemi, ponévadz tyto jsou historic-
kymi zaklady monarchie a maji i nadale byti opatfeny atributy
statni moci. Ustiedni moc statni, pokud je nutni, mé byti ome-
zena na miru nejmensi. Teoreticky opirala se tato skupina o na-
uku Eotvosovu o historicko-politickych individualitach zemd,
pfijatou nejprve uherskymi, pozdéji i ostatnimi aristokratic-
kymi ¢leny rady. S nimi Sli také Slechtici z éeského statu, zvlasté
i Jind¥ich Jaroslav hrabé Clam-Martinic. Naproti tomu men-
Sina centralisticka, tvofena hlavné némeckymi obéanskymi éleny
rady, kladla hlavni vahu na utuZeni jednoty mocnaistvi a jen
v ramei této jednoty pFipoustéla zemim uréitou malou autonomii.

V zari 1860 pti rezchodu dosavadni rozmnoZené riSské rady
nebylo jasno, ke kterému z obou téchto smérii se panovnik pii-
kloni pro dalsi vyvoj. Rozhodnuti vynutili si uhersti konserva-
tivei tésné pred tim, nezli panovnik odjel do VarSavy ke schiizce
s ruskym carem, kde si mél zajistiti jeho pomoc proti Italii a
Francii. Tim vznikl Fijnovy diplom z 20. fijna 1860, sestavajici
z manifestu k narodiim a z diplomu pro uspoiadani vnit¥nich
pomeru v Fisi. Diplom sam je oktrojirka, spoéivajici na kompro-
misu federalisticko-autonomisticko-centralistickém. Centralis-
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mus ma v ném §ir§i FiSskou fadu jako spoleény orgéan pro celé
habsburské soustati, slozenou z osob panovnikem jmenovanych
bud’ zcela volné aneb vybiranych z navrhii zemskych snému a
a opatfenou kompetenci taxative presné vymezenou. Federalis-
mus a autonomisté dostali zemské snémy jako sbory zakono-

-darné, kterym naleZi vse, co neni vyhrazeno FiSské radé. Snémy

tyto mély navazovati eastecne na dobu stavovskou svym sloze-
nim ze étyr kurii: duchovenstvo, Slechta a velkostatek, mésta
s obchodnimi komorami a obce venkovské. Koneéné jsou tu i za-
rodky dualismu v uz8i radé riSské (bez Uher), kterd vsak jest
zatim jen zcela mimoFadnym zafizenim. MySlenka ustavnosti
v centralni Ustavé jest vSak v Fijnovém diplomu pouze v pocat-
cich, nebot Fifska rada mé vétSinou jen poradni vyznam pravo
povolovam pmslus1 i pouze pFi novych danich, pri statnich vy-
pujékéach a pii zcizovani statniho majetku. Vetsa pravo zakono-
darné jest v rukou snémi a tim v tstavach zemi jednotlivych.

Cely dosavadni tstavni vyvoj habsburského soustati od ro-
ku 1849 dal se bez jakékoliv vyznamnéjsi Gcasti ceské. Presto
vydani Fijnového diplomu bylo u ceskych politikt pmjs.to se sou-
hlasem. Nutilo je v8ak k vyfeSeni dvou otézek: k nové apravé
Geského programu, ktery opustiv statopravni zasady Braunerovy
opiral se o Palackého zaklady narodnostné-autonomisticky-fede-
ralistické — kde#to v ustavé zvitézil princip historicko-politic-
kych individualit zemi, — a k tpravé éeského poméru ke Slechté,
kterd v nové fistavé méla se stati daleZitou sloZkou. V otazce
programu pnnééi rok 1860 teprve prvni nabéhy na kompromis
mezi ob&ma nazory, patrny zvlasté z tehdejsich clanki Rlegro-
Vych uverejnenych také souborné jako ,,Uvahy Cecha o novém
ziizeni Rakouska* (1860), které se staly doéasnym ceskym pro-
gramem. Povolenim ,,Narodmch Listd“ na podzim 1860 dostava
se Ceské politice teprve moZnosti nezavisleé pubhclstlky Zacat-
kem roku 1861 prostiednictvim Tomkovym navazany byly styky
se Slechtou, seskupenou kolem hrabéte Jindficha Jaroslava Clam-
Martinice, ze které se teprve béhem Casu vytvorila skupina zva-
na konservativni $lechtou. Nejvice se s ni CeSi rozchéazeli v za-
sadach liberalnich a v otazce historické kontinuity.

Netispéchy v zahraniéni politice, kde Varsavska konference
nepfinesla Rakousku podporu Ruska a Pruska, které nabyvalo
stale vice vrehu v némeckém spolku, a odpor proti Fijnovému di-
plomu v Uhrach, kde u Madart nabyvaly pudy Zivly radikalnéj-
§i a odkud po restituci komitatd nechodily danég, vedly vidensky
dviir k navratu k centralismu. Uskuteénéni fijnového diplomu
ocitlo se proto v rukou némeckého liberala a centralisty Anto-
nina rytife Schmerlinga. Vysledkem byla tstava tnorova z 26.
tinora 1861. Ji nebyl Fijnovy diplom pouze uskuteénén, nybrz
i znaéné zménén ve prospéch centralismu. Je to tedy ve skuteé-
nosti nova dalsi oktrojirka. Soucasné vSak znamena tnorovka
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pokrok ve smyslu zasad liberalnich i ve smyslu konstituce. Ri’é-
ska rada neni vice jen orgénem poradnim, nybrZ stavé se orga-
nem konstituénim, RiSska rada S$irSi je celkem nezménéna, jeji
kompetence je FeSena podle ¥{jnového diplomu. V)'rzn%m snémil
zemskych je stlaen na nékolik oborli taxative vypoctenych a
méné vyznamnych (zvlasté zemédélstvi, stavby; v ramei Fis-
skych zakonii véci obecni, Skolni a cirkevni). ?emé jsou viak
presto i podle Ginorovky zvlastni atvary statopravni a maji kag—
d4 svou vlastni Gstavu zemskou na ¥iSské Ustavé nadale nezé-
vislou. Zemské snémy nejsou vSak jen sbory zakonodarné, nybrz
" i samospravné. Zato trvale ve smyslu dua]isjcickémv ziwedepa
byla uz§i rada ¥{3ska, které byly pfikdzany véci spolecné zemim
neuherskym, aniz pfi tom vypodteny. Patfilo ji proto vse, co
neni vypoéteno pro radu FiSskou 8irSi a pro zemské snemy.
Byvalad FiSska rada z doby absolutismu byla pti tom zru-
Sena a byla z ni zfizena statni rada, sloZené ze star’ych z’kugiany'ch
byrokrati. Meéla miti poradni hlas v zakonodarstvi FiSském
i uherském. Trvala do 12. ¢ervna 1868. B,
RiSska rada skléddala se z panské snémovny (Cast dédicna
— &ast panovnikem jmenovana z muzii védy, umeéni, politiky a
z vysoké byrokracie) a z poslanecké snémovny (343 poslancl
7 celého soustati habsburského: z toho z Cech 54, z Moravy 22,
ze Slezska 6, volenych ze snému zemskych). Zemské snénc{y
(Sesky o 241 poslancich, moravsky o 109, slezslfjr 0 3}) skla-
daly se z virilisti (university, biskupové), ze zastupcu 'velko-
statk®i, mést, obchodnich komor a venkova. Volebni pravo do
zemskych snémi bylo zavislé na volebnim pravu do, obci, takze
tam, kde byly v obeci tii volebni sbory, volily prvni dva, de_e
prvni dvé tretiny poplatnikl pfimych dani sefazeni podle veli-
kosti téchto dani. V Cechach a ve Slezsku ve méstech' za tuto
mez byli k volbé opravnéni jesté voliéi 10 zl. dané platim, na Mo-
ravé v Brné jeSté voliéi 20zlatovi. Volebni pravo ve méstech bylo
pFimé, na venkové nepfimé (voliteli). Mimo to bez ohleic_lu na
census volily t. zv. honorace (Giednici, doktofi aj:d.). Pri tom
byla upravena volebni geometrie tak, Ze némecké okresy byly
mendi a deské vétsi, na pf. v Cechich na venkové piipadal jeden
¢esky poslanec na 53.000 lidi, némecky na 40.000. .Zems}({a:- zii-
zeni jako zemské zakladni zdkony bylo lze méniti jen vetSinou
kvalifikovanou. }
V tstavé Fisské pak byl ¢l. 13, ktery stanovoval, Ze v dobé,
kdy Fi§ska rada nezaseda, vlada mohla ¢initi pilna opatfeni, vy-
davajic tak zvané zakony z nouze i bez souhlasu pgrlamentu,
kterému jen dodateén& maji byti vyloZeny pfi¢iny a Gcinky téch-
to opatfeni (srov. ¢él. 86 ustavy Schwarzenberg-Stadionovy).
Pokrok zisad konstituénich od #ijnového diplomu k {no-
rovee dél se hlavné s ohledem na Madary, kterym v mezich di-
plomu #ijnového byla obnovena fustavnost. Také Chorvatsku
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mélo se vyjiti vstife. Mezi Madary vSak konservativni strana,
stojici za Fijnovym diplomem, byla zatladena narodné radikal-
néjsi liberalni stranou Dedkovou, a také v Chorvatsku nebyli
spokojeni. Oba snémy byly rozpustény, persekuce v obou ze-
mich vSak neméla z4dného positivniho vysledku.

Tak se stalo, Ze seSla se podle tnorovky ve Vidni jen kusa
FiSska rada, kterd vykonavala nejprve funkce uZsi #isské rady
a teprve, kdyZz 1863 prislo na ni nékolik poslanci ze Sedmihrad,
prohlasena za SirSi. Schmerling opiral se v ni o n8mecké liberaly
a 0 zlomky narodi (Rumuny, Rusiny, Italy, Slovince), které pod-
poroval proti narodim historickym. Autonomisté tvo¥ili tu ne-
patrnou menSinu (asi 50).

Konservativni Slechta Clamova postavila se od po¢atku bez-
ohledné proti tinorovee, kdezto Cechtim libil se liberalni duch
nové ustavy a domnivali se mylné, Ze ji budou moci uéiniti vy-
chodiskem pro ziskéni samostatnéj$iho postaveni ¢eského v ram-
ci celého mocnafstvi.

Konservativni Slechta, kter4 tvofila tehdy mensinu $lechty,
ohradila se také hned pri zacatku snému zemského proti poru-
Seni prav a svobod zemé jak v Cechéach (31 osob), tak na Moravé
(7 osob) a stejné ucinili moravsti &esti élenové (23 poslanci),
prohlasivse se zaroven pro uZsi spojeni vSech t¥i zemi Ceské ko-
runy. V Cechich k podobnému Ceskému projevu nedoslo, ve
Slezsku pak Zadnych Eeskych a konservativaich poslancii nebylo.

VétSina Slechty v Cechach, na Moravé i ve Slezsku
byla istavovérni as§las Némei, ktefi byli liberdlni centra-
listé. V Cechéch pfechodn& na kratkou dobu, na Moravé trvale
jistad Cast Slechty tvofila st¥edni skupinu, kterd chtéla
zistati neutralni mezi obéma sméry.

Mezi ¢eskymi poslanci v Cechach jsou od roku 1863 jasnd
patrny dva sméry, mirnéjsi vétSina (Starodesi) ped Palackym
a Riegrem a radikalni menSina (MladoCesi) pod Sladkovskym.
Na Moravé toho liSeni neni. V té dobé priblizuje se
teprve Cesky program zvolna zase historickému pravu. Nejvice
jest to patrno v Palackého ,Jdeistatu rakouské-
ho* (1865), trebas ziklad tvofilo stile jesté pravo prirozené.

CeSi s konservativni Slechtou byli vSak na viech snémich
v mensing. Teprve roku 1865 alesponi v Cechich sném dostava
¢eskou konservativni vétsinu.

Na FiSskou radu, o jejiz obeslani byl v Cechich od potatku
spor (na Moravé byli jasné pro obeslani), dostalo se celkem 24
¢eskych poslanci, a to 20 z Cech a 4 z Moravy. Proti bezohledné
némecko-centralistické v&t$in& Schmerlingové nemohli rozvinouti
zadné ¢innosti. Nepodafilo se jim ani zorganisovati néjakou vétsi
autonomistickou skupinu oposi¢ni, a tak jiz r. 1862 nastavala
faktickd netcast ¢eska na FiSské radé, ze které se stal roku 1863
Ppasivni odpor, ve svém poc¢atku malo vyznamny a mélo energicky
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(ze 24 poslanci ¢eskych odeslo 11, nékteii se vzdali mandati;
Moravané odesli az r. 1864).

Schmerlingova vlada nesplnila ani uvniti ¥iSe, ani za hrani-
cemi nadéje, dvorem na ni kladené. Zahrani¢ni situace mocnar-
stvi se valem horsila. Napoleon III. je na vrcholu své moci, od
roku 1860 je tu sjednocené Italie, pruska politika ma od dob
nastoupeni Bismarkova (1862) pevnou bezohlednou linii.
V Rusku nezapominaji Vidni chovani se za valky krymskeé. Pres-
to ve Vidni stale sni o primatu v Némecku a 1864 dochazi k spo-
leénému zakrodeni rakousko-pruskému v Slesviku a v Holstyn-
sku, a¢ na véci mé zajem pouze Prusko.

V Uhréch konservativei jsou zatladovani narodné radikal-
n&jsi stranou Dedkovou, pasivni resistence komitatt trva, financ-
ni situace statu je krajné neutdSena. Je nutno uciniti novou pujé-
ku na statky, a statni papiry klesly velikou mérou.

Kdy# pak pro st4lé uzivani § 13. opustili Schmerlinga i libe-
ralni Némci, povolan byl v &elo vlady Richard hrab& Beleredi, do
té doby ¢esky mistodrzitel. Cesi spatiovali v tom ne zcela oprav-
nén& navrat od Gnorovky k ¥ijnovému diplomu. Slo tu vSak pie-
dev&im o otazku uherskou, nebot v Uhrach starokonservativei
shlizili se uplné s Dedkovymi liberaly a oboji stejné zadali bez-
podmineéné restituci Gstavy uherské. Jen k vuli nim byla dosa-
vadni tistava Fisska suspendovana (1865). V Cechéch pod tlakem
vlady vét$ina Slechty pfiklonila se ke Slechté historické a tato
dohodla se s Cechy o zakladech spoletného programu: nirod-
nostni a jazykova rovnopravnost a hajeni historickych prav kra-
lovstvi. Panovnik v diisledku adresy podané snémem slibil dati se
korunovati (1865). Na Moravé zistala i nadale slabd vétSina
centralisticka, ve Slezsku byl cely sném némecko-centralisticky.

Zatim zhorSila se mezinirodni situace. Smlouvou Gastyn-
skou (1865) sice byly dodasné urovnany spory o Slesvik-Holstyn,
kratce nato dochézi vSak ke konfliktu prusko-rakouskému
(1866), kterého na strand Pruska zaéastiiuje se i Italie. Ve Vidni
viak ani po této prohrané valce, kterd konéila zanikem némec-
kého spolku a vytlagenim habsburského soustati z némecké po-
litiky a ztratou posledni italské zemé, Benatska, jako konecné
likvidace celé habsburské politiky v Italii, nedovedli se zbavit
velkon&meckych snil, touZili po odplaté Prusku a po navratu moci
habsburské v Némecku. Proto povolan byl za zahraniéniho mi-
nistra stary odptrce Bismarkiiv Bedfich baron Beust, do valky
ministr sasky. Ty% pres hlavu Belcrediho koncem roku 1866 a
zadhtkem 1867 uskute¢nil dohodu a vyrovnani s Madary, a to
piijetim s malymi zménami navrhl vypracovanych uherskym
snémem. Vyrovnani bylo fadou kralovskych reskripti z 16. az

23. tinora 1867 jako hotové vyhlaseno.
Zakladem vyrovnéni je dualismus. Z habs-
burského soustati byly utvoreny vlastné dva staty, jeden s pie-
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vahou madarskou, druhy némeckou. Je to v podstaté vyrovnani
dyn-a's'tle s Mad'ary na Gtraty vSech narodd soustati, ani Némce
nevyjimaje. Zakladem jeho jest ¢l. XII. zakont uhers,kjrch z roku
1867 se sankei z 12. ervna t. r. Tomuto élanku byly prosté pii-
zpusob-elzy poméry neuherskych zemi, aniz by zemé ty predtim
byly slySeny, jak jim ptivodné bylo slibeno svol4nim mimo#adné
uzsi rady FiSské. PonévadZ sném Cesky a moravsky se postavily
proti politice Beustové, byly rozpustény, a pod tlakem vlady do-
staly zase oba némecko-centralistickou vétsinu.

) N9va Jprava poméri stala se pak celou Fadou zikond,
z nichz nejvétsi ¢ast je z 21. prosince 1867 (o FiSském zastupi-
telstvu, o vSeobecnych pravech obéani, o z¥izeni Fisského soudu
0 moci soudcovské, o moci vladni a vykonné a o spoleénych V-
cech rakousko-uherskych; z 24. prosince o kvoté, dluzich a spol-
ku celpim a obchodnim), tvoric t. zv. prosincovku. Prosincovka
sama je vlastné oktrojirka pfijat4 nekompetentni fi§skou radou,
bez Ceské Gcasti, vazanou zcela hotovymi zédkony uherskymi.
’Soucasne'ovéem znamené prosincovka jisty pokrok ve vyvoji
iv;llstavnostr: N euherské zemé tvori podle ni dosti slozity celek, bli-
zici se nejvice statim spolkovym. Jednotlivé jeho zemé jsou
fragmentarni stéty, na které klesly i vechny t¥i zemé &eského
statu. :I‘I'm dolehla prosincovka na Cesky stat nejvice.

Véci celému habsburskému soustati spoleénych zistalo po-
skrovnu. Byly to: 1. véci spoleéné (véci zahraniéni, vojenstvi a
finance, spravované spoleénymi tfemi ministerstvy); 2. zaleZi-
tosti podminecné spoleéné (delegace); 3. véci upravené obapol-
nou dokfodou (spolec¢né naklady, uvér, branni soustava) ; 4. véci
smluvné spolecné (spolek obchodni a celni). Delegace (60 &lent,
z toho 40 z poslanecké, 20 z panské snémovny — z Cech 10,
Z Mm:avy 4, ze Slezska 1) nebyly zdkonodarnym sborem, nemély
sEolecnjrch schiizi, leda jen zcela vyjimeéné a jen k hlasovéni.
Ptavodni kvota spole¢nych nakladd byla 309, uherskych, 709
nelrherskgch a byla obnovovana kaZdych deset let, pfi ¢em#Z roku
1899 zlepSena o 39, pro Cislajtanii (1897—1907 roéni proviso-
ria). S‘polve_:énjr dluh nebyl Uhry nikdy uznén, jen na jeho ztro-
kovani pfispivali 23.8%. Celni obchodni svazek byl ujednivan
na 10 let (obnovovan 1878, 1887, 1897—1907 provisorium
1907). Spoleénéd byla cedulova banka. ,

Ze staré uzsi riSské rady podle Gnorovky stala se ¥iSska
rada pro _gcmé neuherské, sloZené ze snémovny panské a posla-
necke, jejichZ sloZeni celkem se nezménilo. Volby do poslanecké
snémovny zistaly snémim zemskym. Zakonodirnd moc jest
rqzdf_-,leltna mezi ¥i§i a zemé. VSechny duleZitéjsi a zviasté politic-
ké véci }Jyly vyhrazeny taxative riSské rads, takZe snémim zem-
slfym zllstala sice podle § 11 ustavy prosincové zasadné zacho-
vana vSeobecna kompetence zdkonodarna, v praxi vSak jejich
puschbnost byla velmi obmezena. Moc vykonni byla viibec jen -
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jednotn4, centralni. Zakony z nouze vydavané v dobé nezasedani
parlamentu bez jeho souhlasu ziistaly (¢l 14 ast. pros.).

Titul statu oznaden byl jako mocna¥stvi Rakousko-Uherskeé.
Zemé neuherské (celkem 17) sluly uredné ,kralovstvi a zemé
na ¥isské radé zastoupené’, neifedné Piedlitavsko ¢Cili Cislaj-
tanie; Mad’a¥i a Némci ¥kali jim Rakousko.

§ 88. Deklarace a fundamentalky.

72 Yefeni othzek vyrovnani s Madary doSlo také k pasivni
oposici ¢eské proti snému ceskému a moravskému od roku
1867—170. V Cechéach zadatek této oposice byl ohlaSen protestem
7z 13. dubna 1867, ktery t¥ebas ne pln&, tedy daleko rozhodné&ji
nesli se dalo dosud, se stavi na stanovisko statopravni. Toto sta-
novisko plné zaujala teprve feskd deklarace z 22. srpna 1868,
ke které se pripojili Moravané 25. srpna. Deklarace historicky
odiivodiiuje zvlastni postaveni &eského statu v ramei spojenych
statd habsburskych. Svobodnou volbou zemé povolan byl Ferdi-
nand I na &esky tréin a on i vSichni jeho néstupci slavnostné
stvrzovali prava ¢eského statu, ktery byl pouze v personalni unii
s ostatnimi staty habsburskymi. Pragmaticka sankce dala témto
statim spoleény dynasticky zaklad. Na tom nezménil nic ani list
r. 1804, kterym panovnik pfijal titul cisaisky -a zarucil trvani
dosavadnich tstav zemskych. Také list z 8. dubna 1848 znovu
potvrdil kralovstvi Geskému zvlastni Gstavu a zvl4stni stato-
pravni postaveni. Ustavni spory v poslednich letech trvajici
maji byti feSeny smlouvou s krilem, ve které Cechové jsou
ochotni udiniti astupky ve prospéch tstFedniho statu, trvaji viak
na zachovéani statopravni osobnosti kralovstvi Ceského.

V1ada snazila se nejprve ¢eského hnuti deklarantského ne-
dbati. Kdy# viak toto nabylo rozsahlého ohlasu v zemi éetnymi
tabory, bylo proti nému vystoupeno pouZitim pravé v té dobé
odhlasovanych zikonil o vyjimeéném stavu (cfs. naf. ze 7. fijna
1868, zakon z 9. kvétna 1869). Vlada zavedla v Praze vyjimeény
stav a podmarsalek hrabé Koller stal se mistodrZitelem s tkolem
zavésti v Cechach poradek. Presto byli vSichni mandatl zbaveni
deklaranti (v za¥i 1869) znovu zvoleni. Tyto i vSechny pozdéjsi
deklarantské volby, tolikrat opakované, jsou v Eeskych déjinach
Gistavnich v§znaéné pro svou Cistotu. Je to véc i jinak ve svéto-
vém vyvoji Gstavnim v této formé ojedinéle se vyskytujici. Man-
datt oviem nebylo vyuZito. Némeck4 vétSina na Ceském snému
rozdélila tehdy také praZskou polytechniku, stéle jesté zemsky
ustav, na éeskou a némeckou (1869).

Teprve po padu obéanského ministerstva nastoleno bylo ro-
ku 1870 vyrovnavaci ministerstvo hr. Potockého, jehoZ tkolem
bylo provésti vyrovnani na ptdé ustavni tak, ze by byla rozsire-
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na prava snémi zemskych. Nové volby pfinesl Cecha
vetsinu Cesko-konservativni a tim kgngc pasifdfycfglgﬁ (:slllléﬁie
Pokus o ceské vyrovnani se vSak nezdafil (cis. reskripty z 25.
srpna a 26; za¥i 1870, kterymi se v rameci Gstavy slibuje revise
gtatqpravmho postaveni kralovstvi Ceského) a ponévadZ sném
Cesky trval na pasivité proti Fi§ské radg, pouzito bylo zé,kon;;
0 prlm’ych volbach z nouze (zak. z 29. Eervna 1868) a tyto r. 1870
vykonan'y. Zvoleni deklaranti setrvali vSak na pasivnim odporu
V té dobé Cesti zastupcové snazili se na Eeskou otazku upo:
Zi)rléltl iza hr'amcen_ai (pout do Moskvy 1867, Riegrovo memo-
f;lills llil’an IIE\gT%)ﬁleonom IIT. 1869, protest proti annexi Alsas-Lo-
| Mfezmérodni situace (pad PaiiZe, prohlaseni némeckého ci-
sar'stV} ve }l'grg,a,illich) nutila k zachovini dosavadniho sméru
smirného vii¢i Cechiim a tak byl za¢atkem r. 1871 dosazen novy
k:vmbmet vHohenwa,ri;ﬁv, ktery mél program federalisticky. Za
ného doslo k. pevaym ujednanim vlady (Hohenwart—Schaeffle)
] 'Uecl}y' (Rieger) a konservativni Slechtou (Clam-Martinic)
Ujednani to sestavalo z nového volebniho +adu, zakona na..
asg:lhel;{anu narodnosti a z vyrovnani stitopravniro ¢ili fundamen-
_Fundamentilky vychazeji ze zasad deklarace, &ni viak
veliké ustupky centralismu a dualismu. Jimi se nejprve schva-
ivu;e vyrovnani s Uhrami, déle stanovi se Fada taxative vypo-
cte?yf:h' veci, které jsou spoleény zemim neuherskym. Pro tyto
spolecné zaleZitosti ma se z¥fiditi kongres snémovnich delegatit
na misté snémovay pcsianecké a mimo to pro nékteré zviastni
véci jeSté senat na misté panské snémovny. Pro tyto spoleéné
vecl jsou spolecni minist¥i, mezi nimiz je také kralovsky ¢esky
dvorsky kancléf jako odpovédny statni ministr pro celou Ce-
sk:ou'korum:ll. Jemu patfi vSe, co neni vyhrazeno ani statu cen-
tralnimu, ani neni spole¢nym pro zemé neuherské. To tvofi také
kompetenci zemskému snému (justice, vyudovani a j.), ktery

Je vlastnim zikonodirnym orginem zemé&. Zvlastni Gmluvou
meéla byti stanovena finanéni kvota éeskych zemi.

Ve volebnim 74d® délila se kurie velkostatkarska na t¥i
shory, obchodni komory nahrazovaly se poslanci za velkoprii-
mysl, sniZen pocet zastupcii mést a zvySen podet zastupel ven-
kova, kde zavadény i volby pfimé. Osnova zakona na
och ranu n arodnosti vychazi z rovnopravnosti obou
jazykt a x}arodnosti, upravuje uzivani jazyka uredniho u Grada
autonomnich i statnich, Zadé znalost obou jazyku od viech stat-
nich urgc'inikﬁv,_roghraniéuje okresy podle narodnosti a na ochra-
nu mensiny z¥izuje narodni kurie.

N }Tolebniv rad a zédkon na ochranu menSin byly predloZeny
c?::,}{emu snemu spolu s cisa¥skym reskriptem z 12
zari, kterym se uznavalo zvlaStni statopravni postaveni kralov-
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stvi Ceského, a zaroven zvlaStnim vyborem pi"edloé?ny l‘leIy
¢lanky fundamentalni, predem kralem schvéif,:né. Sném pied-
lohy schvalil dvoutretinovou vétsinou (10. Fijna) za. _absence
Némei. Kfundamentalkam pristoupil dale 13. Fijna m o-
ravsky sném, ktery mél po prvé vétsinu éesk?-k(mserlva.t
tivni, a 24. za¥ éty¥i slovansti poslanci slezsti
(1 Cech a 3 Polaci).

S vladou byly dale jesté smluveny podr’-obné 0snova, zem-
ského ziizeni pro kralovstvi Ceské, osnova,.z%kq'l_mvg ’sgezdu de-
leghti a osnova zakona o sendtu. Z nich nejdule§1te351 je osnova
prvni, kterd obnovuje stétopravni svazc:xk zemi koruny (’Je§k?
(Gech, Moravy, Ceského Slezska). Vzé.Je_mna,’ Gprava pomér
téchto zemi vyhrazena jest pozdéjSimu uJednam: Pred?m viak
zavadéji se snémy generalni, jednani deputaceml a snemy ko-
runovaéni. Obnovuje se zvlastni pFisluSnost ke korune Ceskte.
Kongres delegati podle osnovy nahrazoval poslayeckou Sné-
movnu videtiskou a vyFizoval véci zemim neuherskym slfolecr’le:
senat nahrazoval panskou snémovnu, vétSina sené:Eu méla byti
jmenovéna panovnikem, avSak podle urditého klice rozd?lena.
na zemé. Senat v nékterych vécech jednal zcela samostatné bez
ohledu na kongres delegati.

Fundamentalky ztroskotaly pro odpor Némcl, Madard a
vlivem Fisskondémeckym. Den po velké korunni radé, konane
20. ¥ijna 1871, bylo o osudu jich panovnikem rozhodnutov Z4-
porné, Doglo pak k dalSimupasivnimuodporuces-
k é mu proti ¥¥ské radé a kdyz nova vlada Auersperg—Las-
serova v Cechiach skupovanim velkostatkti (chabrusem) a na
Moravé tlakem ziskala némecké vétsiny na obou téchto snémich,
také proti témto. Nastala nova doba persekuce, kterou vedi zase
v Cechach general Koller jako mistodrZitel.

Do ¥i%ské rady konany byly nejprve p¥imé volby podle
zadkona o volbiach nouzovych, avSak dvéma zékony z 2. dubna
1873 (dstava dubnovi) zavedeny byly piimé volby do f'iéské
rady jako pravidlo. P¥i tom podet poslancit ¥i$skych byl zvétSen
(na 353, z toho v Cechach 92, na Moravé 36, ve Slezsku 10),
rozdélen na velkostatek, mésta a venkov, spolu pak upravena
volebni geometrie na prospéch Némci. Na venkové se uvoli]o
nep¥imo (voliteli). Volebni pravo do riSské rady samo zugtaloo
véak i nadale zavislé na volebnim pravu do zemskych snemu.

Po zavedeni pfimych voleb do risské rady vytvorovaly se
poméry pro éeskou politiku na Moravé tak nepfiznivé, Ze Eegky
pasivni odpor proti snému byl tu opustén jiz r. 1873, proti ris-
ské radé r. 1874. :
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V Cechach doslo o tuto véc ke sporu mezi obéma ¢eskymi
kridly. Byl-li mezi nimi dosud hlavni rozpor o poméru k Polakim
a ke konservativni slechté, doslo nyni zv145té ke sporu o taktiku.
Strana narodni ¢i Starocesi trvali na disledném pasivnim od-
poruy strana svobodomyslna ¢éi Mladocesi byla pro aktivni ucast
nejprve ve Skolnich rad4dch (1872), potom na snému (1873).
Vysledkem bylo, Ze v zimé 1874 narodni strana svobodomysln
se v Cechach také formalné na valném sjezdu ustavila jako
politicka strana samostatna.

Kdyz vsak r. 1878 také Starocesi vstoupili na éesky sném,
protivy obou stran vyrovnaly se do té miry, Ze mohl byti utvo-
fen spoleény Statopravni klub. V téze dobé jevilo se i v nékterych
némeckych kruzich smiflivéjsi smysleni, takZe doslo v Emmers-
dorfu mezi Riegrem s jedné a dr. Fischhofem a Ettienem, hlav-
nim redaktorem videnské , Neue Freie Presse* k dohodé o za-
kladech smiru ¢éesko-némeckého. Také tento smir byl vSak zma-
fen obratem nékterych kruhi némecko-liberalnich ptivodné mu
pratelskych (dr. Herbsta) i spolu zisadnim odporem ostatnich
némeckych liberalt a Madart.

Od Krymské valky ¢im dale tim vice vystupovala do po-
piedi vychodni otdzka balkénska, ve které projevoval se také
antagonismus Ruska a Rakouska. Roku 1872 stal se pokus pie-
klenouti tento rozpor novou umluvou t¥i cisafii (Ruska, Né-
mecka, Rakouska) a Rusko chtélo se dohodnouti s Rakouskem
na spoleéném postupu protitureckém (1876), zaceZ mélo Ra-
kousko trvale dostati Bosnu a Hercegovinu, vysledku vSak to
nemélo. Naopak po valce rusko-turecké priinénim Rakouska a
Anglie mir svatoStépansky (1878) byl oklestén, pti ¢emZ kon-
gres berlinsky svéfil Rakousku mandat k obsazeni Bosny a
Hercegoviny. Pro odpor némeckych liberal proti této okupaci
Bosny a Hercegoviny padla Auerspergova vlada.

+  Po kratkém mezivladi priSel Taaffe, jehoZ tikolem bylo vy-
tvoriti na FiSské radé vétSinu proti némeckym liberaliim. Po-
treboval k tomu také Cechy, nechtél vSak pristoupiti na Zadné
podminky, Zadaje, aby Cechové vstoupili na risskou radu bez
podminek a tam teprve se doméahali vyplnéni svych poZadavkil.
Skutecné také konecéné 23. za¥i 1879 bylo rozhodnuto v stato-
pravnim klubu o tom, Ze poslanci ¢esti do Fisské rady vstoupi
a utvori s ostatnimi jejimi autonomistickymi stranami vétSinu.
Vstup édesky stal se se statopravnim ohraze-
nim. Tim se kon¢i dosavadni obdobi aktivniho boje stitoprav-
niho a ceské statni pravo zustava jen teoretickym zakladem
programu vétSiny ceskych stran politickych, jsouc zachova-
vano do budoucnosti opakovanim statopriavniho ohrazeni na
riSské radé pri kazdém vstupu nové zvolenych poslanct éeskych.
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§ 89. Aktivni politika Seska za vedeni strany staroGeské
(do punktaci).

Pozadavky statopravni byly vstupem Ceskych poslancii na
Figskou radu odsunuty do pozadi, zmizely ze skute¢ného boje
politického a &eské& politika dala se na cestu oportunni, snazic
se postupné zlepsiti v jednotlivych otézkach Ceskou situaci. Na-
poméhala k tomu zména vétSiny na ¥iSské radg, kde vSemohouci
dosud n8medcti liberalové stali se menSinou, a strany autonomi-
stické nabyly vé&tSiny.

Byla-li dosud otazka jazykova jen vyslednici statopravnich
snah, stala se nyni hlavni otazkou celé ceské politiky (vin % 92).
Projevilo se to pfi samém vstupu Ceskych poslancii na FiSskou
radu tim, Ze podana byla tehdy (1879) &eskd memoranda, ob-
sahujici jako hlavni poZadavky rovné pravo jazyka ée:ského
v ufadech, rovmé pravo na prazské unmiversité, rovnopravnost
na statnich $kolach a na vzdélavacich tstavech Zivnostenskyeh.

. Proto bylo také povazovano za priznivé vysledky 'E:Enno'sti
vydéni jazykovych narizeni Stremayrovych o vnejsim urevdr}Jm
jazyku (jedno pro Cechy, druhé pro Moravu 1880), doplnénych
o néco pozdéji maiizenim Prazikovym o vnitinim Gfednim ja-
zyku vrchnich soudt zemskych (1886), dale celkem nepatrné
zlepSeni jazykovych pomérl slezskych nafizenim PraZikovym
(1882 — viz § 92), jakoZ i rozdéleni university Karlo-Ferdinan-
dovy 1881—82 na ceskou a némeckou. Také sit nizSich Skol
¢eskych byla tehdy dopliiovana. Némci ztracejice tim moZnost
germanisovati Skolami statnimi, zalozili si (1880) Schulverein
ve Vidni pro celou Cislajtanii, jehoZz t¢elem mélo byti ve smi-
Senych krajinach pusobiti §kolou na prospéch némeckého Zivlu.
Velikou mérou piuisobnost Schulvereinu byla pravé na padé Ces-
kého stitu. Proto proti Schulvereinu vznikla téhoz roku (1880)
Ustredni Matice Skolska jako obranny spolek, ktery mél skolou
i ve smiSenych tizemich zachovavati ¢eskému narodu ceské dité.
Némei ztracejice své vyhradné dosavadni panstvi a zatla-
dovani postupné z jediné vladnouciho postaveni, snaZili se po-
stup ¢esky zadrZeti. V uradech mélo se to stati zavedenim né;_n-
¢iny jako jazyka statniho (nelispéSné nivrhy Wurmbranduv
1884, Scharschmiediiv 1886). V Cechich mélo dojiti ve smyslu
starych prani némeckych z r. 1848 (viz § 84) k rozdéleni
zemé, se kterym dosud sami véahali, doufajice udrZeti si Cechy
celé. K tomu sméfovaly navrhy Herbstiv (1884) a Plenerav
(1886) na snémé Ceském, které chtély utvoriti némecké uza-
viené tizemi, z néhoZ by CGestina byla téméf vyloucena. Na Mo-
ravé, kde méli Némci se Slechtou stfedu vétSinu na snémé, a ve
Slezsku, kde byli jedinymi pany snému, podobnych poZadavku
délicich zemi ovSem nebylo.

232

Situace Némecl v politice rakouské ziistivala presto pii-
zniva, ponévadZz vlivem Madart do$lo jesté za ministra zahra-
ni¢i Andrassyho ke spolku rakousko-némeckému (1879), dopl-
nénému za jeho nastupce Kalnokyho dal§imi spolky rakousko-
italskym a némecko-italskym (1882). Vznikl tim jiz fakticky
trojspolek, tiebas formalni jeho uzavieni jednou smlouvou
spadé az do roku 1887. K trojspolku pripojilo se také Rumunsko
(1883), kdezto o Bulharsko a Srbsko byl od té doby staly di-
plomaticky zapas rakousko-rusky. Trojspoleknesporné
vitiskovalrakouské politice pecdet némeckou.

V tstavnich otdzkach usneseno bylo na Frisské radé vsude
rozsifeni volebniho prédva v méstech i na venkové i na
volie pétizlatové, t. j. platici nejméné pét zlatych primych dani,
a nové upravena byla volba pro kurii velkostatkafskou v Ce-
chich (1882). Tim se volebni pravo do ¥iiské rady stalo ne-
zavislym na volebnim pravu do snémii zemskych a ob& volebni
prava vyvijela se pak samostatné a rozdilné.

Také na zemskych snémich zménéno bylo volebni pravo, a
to nejprve (1873) na Moravé, kde odpoutali volebni pravo do
snéml od volebniho préva do obei a stanovili absolutni census
volebni v Brné 20 zl., v ostatnich méstech 10 zl. a na venkové
5 zl. Ve Slezsku pribrali nejprve (1875) také na venkové volide
10zlat. a pozdé&ji (1887) vSeobecné ve méstech i na venkové 5zla-
tové. V Cechach (1886) pfibrani jsou voliové 5zlat. do mést
i venkova. Venkov volil i nadéle nepfimo (voliteli).

Cesky sném mél od roku 1883 zase vétSinu deskokonserva-
tivni, na Moravé Némci udrZovali si nep¥FetrZité vétSinu, pons-
vadz tu s nimi hlasovali §lechtici st¥edu, a ve Slezsku §lechta
konservativni nebyla zastoupena vibec a CeSi a Polaci bud
vilbec ne anebo jen 1—2 zastupci z celého snému.

Presto, Ze CeSti poslanci tvofili jednotny statopravni klub,
byl mezi nimi stale rozpor mezi k¥idlem mladoeskym a staro-
ceskym. Spory ty vypukaly obdas dosti ostie v klubu, dile pf¥i
kazdych volbach, koneén& pro vynaseni z klubu.

Jisto je, Ze celkové politické ispéchy éinno-
sticeskénari§skéradéneodpovidalynadéjim
v ni kladenym, a Ze se proto vzmahalo u nas
oposiéni hnuti ¢imZ sililo beze sporu kfidlo
mladofeské vhodné je podchycujici jakbylo
patrno na sjezdu strany mladoceské (1887).

Pres to, Ze éesti zastupcové ve Vidni byli nuceni hlasovati
mnohdy pro predlohy velmi nepopuldrni, jako bylo na ptiklad
finanéni vyrovnani s Uhry, neodcinujici dosavadni nespraved-
livé zatiZeni zemi neuherskych (1886), nastalo od roku 1887
zase priklonéni se panovnika a tim i vlidy vice k Némcim —
do jisté miry pod vlivem udélosti bulharskych, kde vlivem rus-
kym kniZe Alexander Battenberg sice sesazen, avSak zvolen
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proti ruskému piani Ferdinand Kobursky (1886/87) a uzavieny
rakousko-italsko-anglické tmluvy o zachovani status quo na
Balkané (1887). Zevné bylo to patrno ve vydani Gautschovych
ordonanci, kterymi byla Fada ceskych stiednich Skol zruSena
anebo alespon obmezena (1887).

Tim se vysvétluje vzriust mladoceské oposice patrny pii
zemskych volbach (1889), kde z méstskych mandati Ceskych
10, z venkovskych 30 pfipadlo Mladocechim.

Pritbéhem celé doby daly se nékolikrate pokusy o vyrovnani
desko-némecké (1884, 1887, 1888), at jiz z iniciativy ceske, né-
mecké nebo vladni. V1adé slo zvlasté o to, piiméti Némece k na-
vratu na éesky sném, ktery r. 1887 opustili; mélo se tak stati
na tukor jednoty zemé&. Tak doflo k jednani cesko-némeckému
v lednu 1890, ke kterému nebyli pfizvani Mladodesi. Vysledkem
jednani byly t. zv. punktace. Na nich sjednany pro Cechy tyto
zasady: rozdéleni zemské Skolni rady podle narodnosti, zakon
o mensinovém Skolstvi, rozdéleni zemédélské rady podle né-
rodnosti, ziizeni obchodni komory ve vychodnich Cechéch, re-
vise volebniho ¥4du obchodnich komor, narodnostni rozhraniéeni
soudnich okresii, rozdéleni senati vrchniho zemského soudu na
deské a némecké, rozdéleni soudd na dvoujazytné a jen némecké,
revise jazykovych nafizeni, zidkon o jazyku samospravnych
organti, oprava zemského zfizeni a nirodni kurie na snému.
Z ujednani toho bylo realisovano rozdéleni zemské sSkolni rady,
zemédélské rady a vrchniho zemského soudu, ostatni vSe padlo.

Odpor proti punktacim byl v ¢eském narodé zivelny. Jednak
z divodl rozdéleni zemé, jednak i proto, Ze ujednané predlohy
ve prospéch Némecti, kteri vratili se na Cesky sném, byly upra-
vovany a postupné k projednavani vybirany. Vysledkem bylo,
Ze Ti8ské volby v bfeznu r. 1891 konané smetly v Cechach stranu
starofeskou uplné, nahradivse ji stranou mladoc¢eskou spojenou
srealisty (pivodné védeckou skupinou — Masaryk, Kaizl,
Kramar). Na Moravé jednotni narodni strana ztstala volbami
témi celkem nedotcena, acCkoliv se také tu utvorila pod patro-
nanci mladodeskou radikalnéjsi strana lidova (1890),
ktera v zemskych volbach toho roku konanych dosahla ve ven-
kovskych obcich Sesti mandatt, Potésitelnym bylo, Ze zem-
ské volby slezské prinesly (1890) vitézstvi t¥i ces-
kych a t¥i polskych kandidatd ve venkovskych
obcich, ¢imz ziskana vétSina ve venkovské kurii a tim moZnost
¢eské a polské prace na snémé (ve vyborech) vibec, zvlasté pak
zastoupeni v zemském vyboru.

RiSské volby 1891 znamenaji konec vedeni
desképolitiky stranou staroéeskou, rozhodo-
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vani a také odpovédnost pfechazi na stranu
mladoceskou. Starofesi udrzuji se jesté v Cechach jistou
dobu na snémé a v samospravé okresni i obecni, zvolna vSak
odumiraji. :

§ 90. Od punktaci do svétové valky.

(Vedeni mladoteské — utvorfeni stran.)

Strana mladoceska prevzavsi odpovédnost za vedeni Ceské
politiky, docilila v po¢atcich pouze jednoho uspéchu: znemoz-
nila punktace. KdyZz pak vlada snaZila se alespon cestou admi-
nistrativni provésti rozhranic¢eni okresii (soud v Teplicich 1892)
a tim utvoreni uzavieného izemi némeckého, a predlozila snému
piedlohu o zfizeni krajského soudu v Trutnové (1893), doslo
k hlomozné obstrukei éeské, kterou definitivné zamezeny dalsi
pokusy o uskuteénéni punktaci. Projevilo se to také v odstou-
peni ministra Prazaka (1892), ktery od pocatku éry Taaffovy
byl ¢eskym ministrem krajanem.

Skoro v téze dobeé, kdy mladoceska strana prejimala vedeni
ceské politiky, vznika veliky kvas mladé generace, vyslé z okru-
hu ,,Casopisu Ceského Studentstva“ a soustredujici vedle stu-
dentdl také hodné Zivli nestudentskych, hnuti pokrokové, které
védomé chce navazovati na starsi generaci r. 1848 a na dobu
pasivniho odporu. Hnuti pokrokové vybarvuje se
vdalS§imvyvojijakovelikéhnutistadtopravni
narodni a socidlni, prindSejici myslenky pokroku do
ceské politiky. Zdalo se, Ze mocené zasidhne i do aktivni politiky,
kdyz proti nému zaveden (1892) v Praze vyjimeény stav. Pro-
ces s t. zv. Omladinou (1894), v némz byla zna¢na ¢ast predakil
pokrokového hnuti odsouzena, zplsobil vSak, Ze nevytvo-
filaseznéhoZadnaveliki strana, nybrz Ze ztrod-
nilo jen jednak strany dosavadni, jednak bylo ziéastnéno na
strandch novych, z jinych divodi se tehdy tvoricich. Zbytek
pokrokait rozpadl se jeSté ve dvé mali¢ké strany, radikal-
né pokrokovou (1897) a statopravni (1899), které
teprve 1908 splynuly zase v jednotnou stranu statopravneé
pokrokovou

V té dobé dozesel se také nejprve Masaryk sam s Mlado-
¢echy (1893), a nedlouho nato (1893) realisté viibec pro priliSny
a plany radikalismus. Neéktefi realisté (Kaizl, Kramar) vsak
mezi Mladocechy jiz zustali. '

Po padu ministerstva Taaffova (1893) tvori se za mini-
sterstva kniZete Windischgritze nova koalice z Polaku, némec-
kych konservativet a liberalli, takZe celé obdobi této vlady
(1893—95) je proticeské.

. Nova éra nastava za ministerstva Badeniho, kdy mlado-
ceska politika z dosavadni negace prechazi zase do préace posi-
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tivni, navazujic v podstaté na politiku staroceskou, prerusenou
padem této strany. Soudasné vSak vznikd strané mladoceské
prvni oposice tvofenim se dalSich stran, a to v Cechach
agrarniana Moraveé katolické, které pfi snémov-
nich volbach dosahuji prvnich tspéchti (v Cechach 1895 — &89
Mladodechi, 2 agrarnici, 3 Starocesi, 1 pokrokar; na Moravé
1896 — 17 lidovet, 13 narodnich, 5 katoliki).

Prvnim vyznamnym ¢&inem vlady Badeniho byla oprava
volebniho ¥adu do FiSské rady, jeho rozSifenim. Véc, o kterou
se pokousel jiz Taaffe a koalice, zdafila se 1896 potud, Ze jed-
nak volebni pravo roz§ifeno o volicée ¢tyrzla-
tové, jednakzavedenabylapatakurievolebni
bez censu o 72 poslancich (Cechy 18, Morava 7, Slez-
sko 2), pfi éemZ jen v meéstském okrese Praha a smiSeném
okrese Brno byla volba piima, jinde zavisela na pfimé nebo ne-
primé volbé ve venkovské kurii do snému zemského.

Volby na zakladé tohoto zdkona vykonané (1897) pfivedly
do volebniho boje také stranusocialné demokratic-
k o u, -tehdy programové i odborové jednotné organisovanou
z Vidng, kde pocatky jeji jsou starsiho data (1878). Tim se
vysvétluje, Zze program strany té nejen neznal statniho prava
¢eského, nybrz ze pét tehdy zvolenych ceskych socidlnich de-
mokrati podalo primo protest proti statopravnimu ohrazeni
ceskému. Jinak volby tyto celkem uchovaly jeSté mladoceskou
stranu pfi moci. (Vedle 60 Mladocechtu bylo zvoleno: 2 samo-
statni, 1 spoleény Cesky, 1 katolik.)

Druhou vyznamnou udalosti doby Badeniho bylo vydani
jeho nafizeni jazykovych (1897) pro Cechy a pro Moravu na
zakladé vSeobecné dvojjazycCnosti uradu i Gfednikti a zavedeni
vniténi tifedni éeStiny (srov. § 92). Naiizeni ta vzbudila hlo-
moznou oposici némeckou, pokusy o navazani vyrovnani éesko-
némeckého ztroskotaly. Pad Badeniho vedl pak zase k velikym
bourim v Praze. -

Néastupce Badeniho baron Gautsch zménil jazykova na¥i-
zeni pro Cechy (1898) potud, Ze tvofi tu troje padsmo, z nichZ
jedno bliZi se némeckému uzavienému Gzemi (srov. § 92). Pre-
chodni ministerstvo Gautschovo bylo pak nahrazeno minister-
stvem hrabéte Thuna, v jehoZ kabineté ministrem financi byl
dr. Kaizl. V té dobé bylo zlepSeno postaveni ¢eského jazyka ve
Slezsku nafizenimi Rubrovymi pro soudy a Kaizlovymi pro
ufady finanéni (1899 — srov. § 92). V hlomozném boji proti
obéma vlddam, a¢ Thun chtél predloziti (1898) zasady pro ja-
zykovy zakon rissky, sestavili si Némci jasné svij svatoduSni
program narodni (1899 — viz § 92). Obnova vyrovnani rakous-
sko-uherského musila se stati nafizenim z nouze (1899). Po-
slednim ¢éinem vlady bylo zfizeni ¢eské techhiky v Brné (1899).
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Obstrukce némecké proti jazykovym nafizenim zvitézila
koneéné Uplné a nova vlada Claryho odvolala také narizeni
Gautschova, takZe nastal navrat k pomérim pied dobou Bade-
niho. Jen u nékterych Gfada a soudi (Plzen) se fakticky udr-
via facti byla zavadéna.

Ceska obstrukece tim vznikla trvala i za dalsi vlady Koer-
brovy, a¢ mé&l Koerber ve svém kabinetu éeského ministra kra-
jana Rezka (do 1903, pozdéji, 1904, Randa) a hlavnim ukolem
vyrovnani &esko-némecké. Pokusy o toto vyrovnani z doby
Koerbrovy jsou dva; prvni roku 1900, kdy pfredloZeny byly dva
zakony jazykové, jeden pro Cechy a druhy pro Moravu, a druhy,
1903, kdy vedle toho pfedlozen i nidvrh na ziizeni krajské v Ce-
chach. Oba navrhy tvotily tii pAsma v Cechach, kdeZto Moravu
ponechavaly jednotnou; vychazely tou mérou vstiic Némelm,
ze se Cechum staly nepfijatelny.

Ceska obstrukce byla docasné odstranéna hospodafskymi
predlohami, zvlasté zakonem vodocestnym. Z doby Koerbrovy
uvadi se jako ¢éeskd vymozZenost ziizeni Moderni galerie (1901)
a zrizeni Ceskych paralelek pfi ucitelském ustavé v Opave, pre-
nesenych pozdéji pro odpor Némcl jako samostatny tstav do
Slezské Ostravy. Moravska universita byla slibovana, avSak ne-
uskuteénéna.

V zasedéani deského snému r. 1901 rozsifeno bylo pravo vo-
lebni na ¢tyfzlatové voliée a zavedeny piimé volby ve venkov-
skych obeich.

V té%e dob& dochizelo k dal§imu vzniku novych éeskych
stran. Jako samostatné strany se ustavily: agrarni (1899,
plivodng kiidlo mladodeské, program 1903), narodné& so-
cialni (1897 az 1898, vzniklad z odporu proti socidlni demo-
kracii, program 1902), realisté (lidovad 1900, navazujici na
védecky realismus let 80. a 90., pozdéji pokrokova). Kato-
l1ici tristili se v Cechach na ¥adu frakei pod riznymi jmény.
Na Moravé utvorili se 1905 pok rok a ¥ 1, ktefi 1909 s lidovou
stranou splynuli ve stranu lidovo-pokrokovou. Kato-
lici délili se na Moravé na kiestanské socialy a vlastni katoliky.
Také ve Slezsku po roce 1905 tristi se jednotna dosud strana
narodni na frakece c¢eskych a moravskych stran. VSechny tyto
nové strany ceské spoéivaly na programu statopravnim, jen
realisté kladli na prvé misto pravo prirozené a na druhé misto
historické ve smyslu Palackého Ideje (1865).

Strana mladoceska si zachovava jesté politické vedeni,
avsak volby 1901 jak do riSské rady, tak do snému ukazuji po-
¢atky pozvolného jejiho tipadku (na riSské radé proti 53 jed-
notného klubu 4 nar. soc. a 5 agrarnikli; na ¢es. snémé 66 Mla-
dodéechii, 6 Starodechti, 22 agrarnikii, 3 radikalové; na morav-
ském snémé 16 lidovel, 13 Staroéechi, 7 katolikl).
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Za druhého ministerstva Gautschova doslo r. 1905 k vy-
rovnani éeskondmeckému na Morave, ¢ili k t. zv. moravskému
paktu. Sestival ze ¢ty zakonti. Dvéma z nich zménén byl vo-
lebni rad do snému a zemské zrizeni tak, Ze zavedena byla pata
kurie 2 kurie narodnostni. Pocet poslancii zvySen na 151 (2 vi-
rilisté, 30 velkostatkarn, 46 mésta a obchodni komory, 53 ven-
kov, 20 vSeobecna kurie). Cechiim zajiSténo 73 mandati proti
40 Némecim. Tito ¢esti a némeéti poslanci tvori dvé narodnostni
kurie. Mimo tyto kurie zlstavaji 30 velkostatkar, 2 virilisté
a 6 poslanct obchodnich komor. Census pro mésta a venkov
stanoven na 8 K, ve vSeobecné kurii neni censu. I na venkové
a ve vSeobecné kurii voli se pfimo.

Tretim zakonem (lex Parma) upraven jazyk uradu samo-
spravnych (viz § 92). Ctvrty (lex Perek) stanovi zasadu ,,éeské
dité patfi do ceské skoly”, dava prispévek zemsky na mensi-
nové $koly, rozdéluje Grady Skolni od mistnich Skolnich rad aZ
k zemské Skolni radé podle narodnosti na némecké a ceské.

Jinak hlavni starosti Gautschovou, za kterého vnitini ceské
aradovani via facti zacalo se zase zavadéti, i jeho néastupce
Hohenlohe byla Gprava volebniho Fadu do riSské rady, poné-
vadZz vSude ozyvaly se hlasy po vSeobecném pravu volebnim.
Avsak teprve dalSimu nastupci Beckovi, v jehoz kabineté byl
¢esky ministr obchodu Foit a ministr krajan Pacak, se to roku
1907 podarilo. Pocet poslanci na FiSské radé byl zvySen na 516
(Cechy 130, Morava 49, Slezsko 15; z toho ¢eskych 108). Vo-
lebni geometrii dostalo se vSak Cechlim zase mens$iho zastou-
peni, neZli jim prisluSelo, nebot jeden némecky poslanec pfi-
padal na 41.100 Némecti, ¢esky na 57.300 Cech.

Prvni volby na zakladé vseobecného hlasovaciho prava vy-
konané ukazaly, Ze mladodesks strana piestala byti stranou ve-
douci (zvoleno 28 agrarnikii, 24 sociilnich demokratii, 26 Mlado-
a StaroCechu, 17 katolikii, 9 spojenych statopravnich radikala
a nar. sociald, 2 pokrokaii a 2 samostatni). Vyvoj ten pak
v dalSich letech jen postupoval (volby do ceského snému 1908
— 44 agrarniki, 39 Mladocechii, 5 Starocecht, 5 statopravnich
radikalt, 2 nar. socialisté, 1 katolik, 1 pokrokaf; volby do Fis-
ské rady 1911 — 36 agrarniki, 15 Mladocechti a Staroéechi,
13 nar. socialistli, 7 katolikli, 1 pokrokaf¥, 4 statopravni radika-
lové, 2 samostatni agrarnici, 4 lidovopokrokovi, 25 socialnich
demokratii autonomistt a 1 centralista). Pro praci na riSské
radé spojovaly se proto nékteré strany deské, zvlasté Mlado-
Cesi, agrarnici a katolici v Narodni klub; jednu dobu tvorili
také cesti poslanci vSech smért hlavni jadro ,,Slovanské jed-
noty“. Socidalni demokraté ¢edti ocitali se stile ve
vétSim rozporu se svym vedenim videniskym, coZz vedlo koneénd
krozStépenistranynaautonomisty (sjezd 1909)
a centralisty (sjezd 1911). Autonomisté nepfijali sice
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statni pravo do svého programu, mlCky je vSak zacali tolero-
vati, neprotestupce vyslovné proti hému; centralisté vystupo-
vali proti nému i nadale ostfe, docilili véak jistych Gspéchii jen
na Moraveé.

Do svétové valky nasledovaly pak jeSté kabinety druhy
Becktv (do 1908, z Cechu Fiedler ministrem obchodu, Prasek
ministrem krajanem), tfi Bienerthovy (1908—11; prvni tfed-
nicky, ministrem vyucovani seké. $éf Kanéra, ministrem orby
seké. §éf Popp; druhy s ministrem orby Brafem, ministrem kra-
janem Zackem; treti ministr vefejnych praci Marek), Gaut-
schtiv (1911; ministr vefejnych praci Marek), Stiirgktv (1911
az 1916; min. ver. praci seké. Séf Trnka, min. orby Braf a po
jeho smrti r. 1912 sen. pres. Zenker).

Pokusy o narodnostni vyrovnani ve Slezsku se v ustavni
své ¢asti nezdafily (1907), zlstal z nich jen jazykovy zakon
(viz § 92) pro samospravu. -

Také v Cechach se vyrovnanim déesko-némeckym nehnulo,
a¢ pokusl o to bylo i v této dobé fada, z nich nejvyznac¢néjsi
Bienerthtiv niavrh jazykového zakona a krajského ztizeni pro
CGechy (1909), dale téhoZ navrhy na zménu zemského zfizeni a
volebniho radu, krajského zfizeni a zadkona jazykového pro
samospravu piredloZené cCeskému snému (1910), neprijatelné
pro Cechy, ponévadz braly za zaklad vesmés pozadavky né-
mecké, tvofice némecké uzaviené Uzemi. Mistodrzitel knize
Thun (od r. 1911) staral se zvlasté o vyrovnani sporu Cesko-
némeckého nékolikrate (neryznac,neJSI konference cesko-né-
mecké r. 1913), vesmés marne. .

CeSi musili trvati pri vSech jednanich na tfech hlavnich za-
sadach: ochrané ¢eskych mensin, mensinovém Skolstvi a ¢eském
Gradovani. Némctm slo o roztrZeni zemé, utvoieni uzavieného
uzemi rozhrani¢enim, vyloucenim éestiny z ného a vyhubenim
¢eskych mensin, soucasné o zabezpeceni posice na snému narod-
nimi kuriemi a zachovani némeckého razu celého Predlitavska.
K tomu pFistupovaly i snahy o zachovani némeckého razu
Vidné a Rakous, projevené zvlasté dolnorakouskymi Urbano-
vymi zdkony, vyludéujicimi éeStinu (1909) a sankcionovanymi
panovnikem pies silny ¢esky odpor.

Némei trvali prosté na zasadé, Ze nepripusti zadného dal-
siho omezeni svého nadpravi ve prospéch rovnopravnosti. Proto
obstrukei znemoziiovali praci ¢eského snému tak, Ze konecné
podle jejich prani dosazena byla misto zemského vyboru ured-
nicka zemskéa spravni komise (1913, t. zv. patent annensky), aby
vedla b&Zné, zvlasté financéni hospodarstvi zemé.

Na tento celkovy vnitini vyvoj, charakterisovany sporem
cesko-némeckym, zustaly bez patrného vlivu i veliké udalosti
svétové politiky, k nimz mezitim doslo.
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Rakouska zahraniéni politika byla dana i v této dobé nepre-
trzité trojspolkem s Némeckem a Italii (viz § 89), proti kte-

rému vznikl nejprve pevny spolek rusko-francouzsky (1891) a .

pozdéji volnéjsi spojeni rusko-francouzsko-anglické (1903),
zvané kratce trojdohoda. Aktivni iéast Rakouska na svétoveé
politice obmezovala se skoro vesmés jen na politiku balkanskou,
o kterou trval neptetrzity boj rakousko-rusky.

Zacatkem XX. stoleti se zdalo, Ze bude tento antagonismus
zmirnén, kdyZ reformnim programem smluvenym pri¢inénim
rakouského zahrani¢niho ministra hrabéte Goluchowského
v Miirzstegu (1903) ujednan byl spoleény program rusko-ra-
kousky pro Balkan.

Nékolik mésicti pfedtim (1903) doslo vSak k nasilné zméné
na triné srbském, kde kralem srbskym stava se Petr Karador-
dévi¢, za néhoz nastavd rychld zmeéna v dosavadnim poméru
srbsko-rakouském. KdeZto do té doby Srbsko bylo hospodai-
sky, finanéné a také politicky zavislé na Vidni skoro jako va-
salsky stait, podafilo se zahy ministru Pasicovi opfiti se o Ang-
lii, F'rancii a Némecko, zbavit Srbsko vétSiny zavislosti na Ra-
kousku a navéazati pratelské styky s Bulharskem. Proto pldnem
nového rakouského ministra zahrani¢éniho hrabéte Aehrenthala
a vojenské strany rakouské stalo se od roku 1906 zniceni
Srbska a ptipojeni ¢asti nebo celého jeho tizemi k Rakousku.
Soutasné viak také Rusko, zatla¢ené na Dalném vychodé Japon-
skem, vénovalo vét8i pozornost vécem balkinskym, zvlasté za
ministra Izvolského.

Pires to dochéazi jesté k dohodam rusko-rakouskym na
Buchlové (1908), které predchizely rakouské anexi Bosny a
Hercegoviny (se vzdanim se Novopazarska) za skoro soucas-
ného prohlaSeni Bulharska nezavislym carstvim (1909). Anexe
sama vzbudila sice veliky odpor nejen v Srbsku, nybrz i u vel-
moci, podatilo se vSak prece poméry na ¢as uklidniti. Roku 1912
doslo k spolku srbsko-bulharsko-recko-¢ernohorskému, ktery
vitéznou valkou s Tureckem zatladil toto na malé zemi na Bos-
poru. Rakousko nemohlo sice zabraniti vitézné vélce a spoje-
nému s ni zvétSeni Srbska, dosahlo vSak proti Srbsku na kon-
ferenci londynské ziizeni samostatné Albanie.

Tyto udalosti byly bezprostfedni predehrou svétove valky
a Udasti Rakouska na ni (§ 93).

I za svétové valky nezapominali Némeci na své pozadavky,
ano doba zdéla se jim dokonce velmi p¥iznivou pro jich splnéni.
Proto byla vydana Fada nafizeni o tifedni némciné (viz § 92),
o rozdéleni zemé a o zfizeni krajském, a o rozdéleni zemské
spravni komise na ¢eskou a némeckou (1918). Ano dokonce
i v mali¢kostech utvrzovan byl proticesky boj, jako je novi
tprava znaku monarchie (11. ¥ijna 1915), kde dosavadni jed-
notné seskupeni znakl deského statu bylo roztfisténo a znaky
ty imysIné rozhazeny mezi znaky ostatnich zemi.
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§ 91. Reformy spravy.

Dualismus spravy (sprava stitni a samosprava). Prvni
nova organisace spravy byla Stadionovsko-Bachov-
s k a z roku 1849, uskuteénéna v Ceskych zemich v srpnu 1849.
Oddeélila vSude soudnictvi od spravy a poloZila zaklad k sprav-
ninr%u dualismu, spravy statni a samosprivy. TéZistd statni
spravy poloZila do okresti a krajii, ponechivajic. mistodrzitel-
stvim (zemim) z&sadn€ jen nepatrnou piisobnost v zaméruy,
prileZitostné zemé jako obvody stitni spravy vibec odstraniti.
Statni Grady jsou organisoviny podle zasad byrokratickych.
Vedle nich vSak utvofeny byti mély obce mistni, okresni a kraj-
ské na zakladé samospravném. Uskutednéna vSak z toho byla
Jen samosprava mistni pod heslem, Ze svobodna obec tvoii zi-
klad svobodného statu. '

Po zavedeni absolutismu doSlo k nové Gpravé spravy
t.zv. Bachovské (1853). V ni v nejniz§i instanci sloudena
sprava a soudnictvi, zemé& podrZeny i nadale vedle kraji, ano
dokonce pFisluSnost zemi zv&tSena. Jinak vSak sprava statni
vxché,zela. ze zésad absolutistickych a policejnich. Samosprava
mistni byla obmezovana, tfebas nové obecni zFizeni z roku 1859
nebylo uskuteénéno. '

Po roce 1860 dochazi k zruSeni krajii, obnoveni samospravy
mistni v plném rozsahu a k nové tpravé jeji ¥i§. ramcovym
zakonem z roku 1862. Definitivnd vSak upravena spriva a¥
zakonem z 19. V. 1868, kdy obnoveno bylo odlouéeni soudnictvi
a spravy, a kdy dosavadni boj o kraje nebo zem& jako obvody
spravni skoncil definitivné vitézstvim zemi, jako jednotek
spravy statni, kterym podfizena jako prvni instance okresni
hejtmanstvi a mésta statutirni, Také v samospravé nad obei
je ihned zemeé, jen vyjimeénd se vsunuje mezi n& okres
(v Cechéch).

Pri tomto rozdéleni samospravy a stitni spravy neni orga-
nického a stalého styku mezi obéma, takZe tim vznika tplny
dualismus spravni (dvoji kolej, jak se také Fikalo).

_ Ministerstva. NejvysSim rozhodnutim ze 17. b¥ezna 1848
zruseny byly dosavadni dvorské tirady a misto nich z#izena jsou
ministerstva, a to nejprve pfredsednictvi, zahraniéni, vnitra,
spravedlnosti a financi. Pozdéji pfistoupila k nim je§té mini-
sterstva valky, verejného vyucovani, obchodu a vefejnych sta-
veb. V dalsim vyvoji spojeny jsou vefejné price s obchodem,
avSak osamostatnéno hornictvi a orba. Minist#i tvo¥ili dohro-
mady ministerskou radu, ze které v dob& absolutismu stala se
ministerska konference. Do ni patfil také §&f policie (od 1852

stojici v Cele mejvys§iho t¥adu policejniho) a prvni generalni

adjutant panovnikiiv. Roku 1853 zruSeno bylo ministerstvo
orby a hornictvi, orba pfikdzina vnitru a hornictvi financim,
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a tého# roku zrufeno ministerstvo valky a vétSina jeho agendy
predla na nejvyssi armadni velitelstvi.

Roku 1859 zruSeno ministerstvo obchodu a vefejnych
staveb, aviak jiz 1861 zFizeno ministerstvo pro obchod a narod-
ni hospoda¥stvi, ze kterého 1868 rozdéleny ministerstvo orby
a ministerstvo obchodu. V letech 1859—1867 bylo také zvlastni
ministerstvo policejni. Roku 1860 ministerstvo vnitra sta.lo’sg
statnfm ministerstvem a ministerstvo vefejného vyucovani
zruSeno, aviak 1867 opét obnoveno ministerstvo vnitra a zfi-
zeno ministerstvo kultu a vyucovani.

Od zavedeni dualismu a prosincovky (1867) mame mini-
sterstva dvoji: spoletni pro celé soustati habsburské a dyuha
jen pro zem@& neuherské. Spoleni ministerstva byla: minister-
stvo cisafského (pozd&ji cisafského a kralovského) domu a za-
lezitosti zevnéjSich, ministerstvo financi a valky. Neuherska
ministerstva ve Vidni byla: pFedsednictvi, vnitra, spravedino-
sti, kultu a vyudovani, obchodu, orby a zemské obrany, od
r. 1896 také Zeleznic, r. 1908 vefejnych praci, r. 1917 pro lidové
zdravotnictvi a socialni pééi, které r. 1918 rozdéleno na ’dvé
(zdravotnictvi zvlast, socialni péce také). Vedle tcr.hvo bvyval
v ministerstvu pravidelné zvléStni ministr pro ?—Ia,ln::,v nekdy
i ministr krajan Gesky, a tu a tam i ministr krajan némecky,
jen jako ¢lenové ministerské rady bez uréitého resortu.

Kontrolni organy. Kontrolou vieho hospodé.f'st\f}: sté{r’liho
povéFen 1854 nejvyssi tcetni kontrolni Gfad. Misto ného ziizen
21. listopadu 1866 nejvyssi udetni dvir, ktery podle prosincovky
zlistal spoleénym uradem. : :

Jako kontrolni organy tstavni a spravni ziizeny byly: Esgud
#¥sky (21. prosince 1867) a nejvyssi soud sprévni (22. Tijna
1875). _ _

Zemd — od roku 1849 jest také Slezsko zase zemi samo-
statnou — jsou spravovany zemskou vladou, kterd v Cech?,c_h
2 na Morave slove mistodrzitelstvim. V &ele mistodrzitelstvi je
mistodr¥itel, v dele zemské vlady zemsky president. V' letech
1860—61 stal se sice jesté jednou pokus spojiti Slezsko S’MO-
ravou, na konec vSak zustalo Slezsko prece zemskou spravou
oddéleno. Definitivni organisace zemi je z 19. kvétna 1868. Pri
tom zistaly zachovany moravské enklavy ve SIezsvlfu,
které v organisaci statni a v zdkonodarstvi risském ‘tvorily
soutéast Slezska, v zakonodarstvi zemském a v organisaci samo-
spravné patiily k Moravé.

Kraje. Zemim pod¥izeny byly kraje s krajskym presiden-
tem v Gele. Od roku 1849 bylo v Cechach 7 (od 1855 — 13), na
Morave 2 (od 1855 — 6), ve Slezsku jeden kraj. Krajska orga-
nisace byla odstranéna nejprve v Sedesatych letech ve Slezsku
a na Moravd (1860), nakonec v Cechach 23. ¥ijna 1862. -
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Nejnizsi jednotku statmi spravy tvorily od 1. ledna 1850
okresni hejtmanstvi, kterym pridéleni byli berni inspektoii. Za
absolutismu 31. XII. 1851 spojena vSak byla sprava se soud-
nictvim ve spojeny uiad okresni. Teprve zase zdkonem z 19.
kvétna 1868 nastal ndvrat k samostatnym okresnim hejtman-
stvim (bez soudnictvi), ktera obycejné spojovala nékolik okresi
soudnich. Roku 1868 bylo hejtmanstvi v Cechich 89, na Mo-
raveé 30, ve Slezsku 7. Pocet ten pribéhem doby vsak vzrustal.
Z organisace okres. hejtmanstvi vyloucena jsou mésta sta-
tutirni.

Samosprava tzemni zaéinala u nas provisornim Fidem
obeenim ze 17. biezna 1849, kterym se tvorila mistni obec se
samospravou (starosta, obecni vybor, obecni rada). Jejim tko-
lem byly jednak vlastni véci obecni, jednak pienesena plisob-
nost pii ukolech statnich (vybirani dani p¥imych, odvody, uby-
tovani vojska a j.). Samosprava obecni byla sice za absolutismu
¢astetné omezena, tfebas nové obecni ziizeni 1859 platilo jen
v nékterych castech (domovskopravnich), avSak FiSskym zako-
nem z 5. bi‘ezna 1862 zase obnovena. Vlastni uskuteénéni zako-
na toho stalo se v Cechach zemskym zédkonem z 16. IV. 1864,
na Morave 15. III. 1864, ve Slezsku 15. XI. 1863. Ve vSech ze-
mich byla nékterd mésta vyhata z nejniz8i organisace statni
a organisovana samostatné jako mésta s vlastnim statutem.
Byla to v Gechich Praha a Liberec, na Moravé Brno, Olomouc,
Jihlava, Znojmo, Uherské Hradisté a KroméiiZz, ve Slezsku
Opava, Bilsko a Frydek. .

Druhou instanci samospravnou byly zemské vybory podl
zemskych ziizeni z roku 1861 utvofené, které nahradily zem-
ské vybory stavovské, aZ do té doby tfadujici. V Cechich v po-
sledni dobé pred vilkou byl zemsky vybor 26. &ervence 1913
(t. zv. patent annensky) nahrazen podle pfani némeckého zem-
skou spravni komisi vladou jmenovanou.

Zikon o obcich z roku 1862 pFipoustél, aby byly utvofeny
mezi obcemi a zemskym vyborem okresni zastupitelstva a
okresni vybory s okresnim starostou v éele. Skuteéné utvoreny
byly vybory ty jen v Cechich zikonem z 25. 8ervence 1864. Na
Moravé (zak. z 31. XI. 1877) a ve Slezsku (zak. z 13. II. 1887)
spokojili se pouze okresnimi vybory silni¢nimi s velmi obmeze-
nou plisobnosti.

Samosprava zajmova je v prvni fadé stavovska.
Nucené organisace stavovské jsou na ptiklad advokatni (1868)
a notafské (1871) komory, obchodni a Zivnostenské komory
(1868, v Cechach 5, na Moravé 2, ve Slezsku 1), starid gremia
lékarnikil, pozdéjsi (1907) spoledenstva Zivnostenska. Z dobro-
volnych organisaci podobnych uvésti jest zvlast& zemé&délské
rady (v Cechach 1891, na Moravé 1897, ve Slezsku 1901). Ze
samospravnych organisaci hospodarskych a penéZnich moZno
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uvésti spoleenstva honebni, svazy spofitelen a p. Na samo-
spravném podkladé je viak budovano také pojiSténi socialni,
lurazové i nemocenske.

Soudnictvi. V &elo soudni organisace jako uiad dohlédaci
na veSkeru spravu soudni postaveno bylo 17. bfezna 1848 mi-
nisterstvo spravedlnosti (prov. org. 16. listopadu 1850, ptsob-
nost upravena nejv. rozh. 12. dubna 1852). -

Dne 7. zAFi 1848 zruSeno bylo soudnictvi patrimonijni a
béhem r. 1850 viechny privilegované instance soudni i zvlastni
soudy horni, merkantilni i lenni a prohlaSena byla rovnost
vSech statnich obant pred zakonem.

Zaklady nové organisace soudni byly schvaleny cisafskym
nafizenim z 14. éervna 1849 a vstoupily v Zivot 1. Cervencem
1850. Ziizeny jsou t¥i instance. Prvni instanei jsou pro nejmensi
véci trestni (prestupky a lehdi pFediny) a civilni soudy okresni,
kde rozhoduje samosoudce. Pro dilezit&jsi véci civilni i trestni
(t&z3i prefiny a zloliny) jsou shorové soudy prvni instance
zvané krajskymi (v Praze, Brné, Opavé zemskymi), kde rozho-
duji nékolikadlenné senaty. N&které véci trestni pro zvlaStni
svou povahu byly provisornim fadem trestnim z 17. ledna 1850
vyhrazeny porotam, ziizenym pii sborovych soudech prvni in-
stance, kde vedle soudcli z povolani, jimZ nalezi Fizeni a nilez
0 trestu, soudi soudcové z lidu, ktefi rozhoduji pouze o otézce
viny. Druhou instanci byly vrchni zemské soudy: v Praze pro
Cechy, v Brné pro Moravu a Slezsko. Treti instanci byl nejvyssi
dviir soudni a kasa¢ni ve Vidni. : -

Rozhodnutim z 31. prosince 1851 spojeno vSak bylo v prvni
instanci soudnictvi se spravou ve spojené okresni ufady a
byly zruSeny poroty. Zakladnim zakonem o moci soudcovské
z 21. prosince 1867 bylo soudnictvi definitivné od spravy od-
loudeno a soudy porotni obnoveny. 5

Roku 1906 bylo okresnich soudii v Cechach 229, na Moraveé
80, ve Slezsku 25; krajskych soudd v Cechach 15, na Morave 6,
ve Slezsku 2. 7 :

Pro véci obchodni a horni byly zfizeny u sborovych soudit
prvni instance senaty obchodni a horni. V Praze byl misto toho
zvlastni samostatny obchodni soud (okresni a sborovy). PFi
obou jsou vedle soudcti z povolani také prisedici laikové od-
bornici. :

Pro véci Zivnostenské utvofeny byly (zék. z 14. kvétna
1869) soudy Zivnostenské, kde predsedou byl soudce z povolani,
polovice prisedicich je volena zaméstnavateli, polovice délniky.

Ze zvla§tnich soudl tfeba se dale zminiti o soudech konsu-
larnich, polabském plavebnim, patentnim, vojenskych (brigad-
ni, divisni, nejvyssi vojensky soud) a rozhodéich, zvl. ve vécech
pojisténi se tykajicich. Pro ¢leny panujiciho rodu a pro osoby,
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pozivajici exteritoriality, byl soud nejvy3siho dvorniho mar-
Salka ve Vidni.

Zvlastni postaveni mély také soudy dichodkové, organiso-
vané hlavné trest. zdkonem diichodkovym z 11. &ervence 1835.
Prvni instanci byly diichodkové soudy okresni pii okresnich fi-
nancnich Feditelstvich, druhou a zéroved prvni pro zviasts t&zké
prestupky dichodkové vrchni soudy dachodkové u vrchnich
zemskych soudil, jako zvlastni jejich senaty organisované, a ko-

oy

necné nejvyssi soud diichodkovy ve Vidni.

Ufady finanéni. Pro finance vznikla r. 1850 finanéni zem-
ské reditelstvi u mistodrZitelstvi pro celou agendu finanéni a
berni Feditelstva u zemskych vlad pro pfimé dand (pozd&ji ve
Slezsku je také financni Feditelstvi). Jim podfizena byla fi-
nan¢ni okresni reditelstva a berni ufady nejprve pii-turadech
okresnich a pozdéji p¥i hejtmanstvich ziizené. K finanénim nia-
dim pat¥i také finanéni prokuratury, zastupujici zajmy statu
zvlasté na soudé.

_ Jiné organy spravni. Vedle téchto orgini dosud jmenova-
nych vzniklo vSak v oboru vSech ministerstev jesté velmi mnoho
organi a sborl, z nichz uvadime jen nejduleZitdjsi: wFady
policejni (policejni Feditelstvi v Praze a v Brné), zdravetni,
sta}?ebn.i, Skolské (viz niZe), statistické, horni (horni hejtman-
stvi, vrchni arady horni, podle zak 1854, pozdéji 1871 revirni
urady, horni hejtmanstvi), patentni, celni, organisace post a
telegrafi (post. reditelstvi v Praze, Brné z doby absolutismu,
pozdéji v Opave), organisace Zeleznic (Feditelstvi v Praze, Plzni,
Oloqmuci pro drahy statni; generalni inspekce a statni rada Ze-
lezni¢ni pro vSechny drahy i soukromé), finanéni straZ, spravy
statnich monopol#, statniho dluhu a jiné.

ZruSeni poddanstvi. Dne 28. bi'ezna 1848 prohlasila vlada,
ze roboty v Cechach, na Moravé a ve Slezsku maji prestati za
ndhradu béhem roku. Moravsky sném se také usnesl 26. éervna,
Ze robota mé od 1. éervence za levnou nahradu prestati. O tuto
nahradu byl pozdé&ji spor a véc ponechana byla FiSskému snému
ve Vidni. Tam skutecné zikonem ze 7. z4Fi 1848 byly zruSeny
vSechny zavislosti a biemena, plynouci z poméru poddanského
(v tom i roboty), a to za nahradu. Podrobnosti o tom piinesl
pak cisaisky patent z 4. bfezna 1849, zvlasté o vykupu organi-
sovaném podle jednotlivych zemi. ZruSeni bfemena odhadla se
v penézich, jednu tfetinu z toho nesl opravnény na misté dani
z toho placenych, jednu tretinu osoba bfemeny povinna a jednu
tietinu zemé. Celek se pak kapitalisoval a sumu takto stano-
venou bylo béhem dvaceti let splatiti v kaZ%dé zemi do pozem-
kového fondu vyvazovaciho (Grundentlastungsfond), ktery
vydal na né pozemkové obligace vyvazovaci (Grundentlastungs-
obligationen), slosovatelné ve &ty¥iceti letech.
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ZruSenj svazku lenniho nastalo 17. prosince 1862 riS. zako-
nem, kterym jednak zakézino zakladani novych 1én, jednak
stanovena zasada volné, nikoliv nucené alodifikace. Lennim
pantm pak pFifknut narok na nahradu za ztratu jejich prav. Na
z5kladé tohoto vieobecného zikona byly vydany tii zdkony
zvlastni pro Cechy, Moravu a Slezsko (se stejnym datem 12.
kvétna 1869), které misto dobrovolné alodifikace zavadéji alo-
difikaci nucenou a stanovi presnou vysi odSkodnéni. Z alodifi-
kace byla vyhata Ceskd GFedni léna (viz 8§ 67) a léna Tadu
Némeckych rytifi, na pf. Bruntél. Zaroven stanoveno, Ze ohled-
né posloupnosti dédické a nékterych povinnosti lennich maji
starsi lenni zakony zustati v platnosti, pokud nevymrou osoby
v dobé prohléSeni zakona (17. prosince 1862) jiz zplozené.:

Vojenstvi. Roku 1848 zfizeno bylo ministerstvo vojenstvi,
z ného¥ viak ¢ast agendy 16. XII. 1849 pienesena byla na vo-
jenské vrchni velitelstvi a ¢ast na generalni adjutanturu. Roku
1853 ministerstvo vojenstvi viibec zruseno a zbytek jeho agendy
spojen s vrchnim velitelstvim. Zato ziizeno roku 1856 samo-
statné namorni vrehni velitelstvi, AvZak roku 1860 obnoveno
zase ministerstvo valky a r. 1865 zrusena generalni adjutantura.
Po dualismu (1867) bylo jednak spoleéné ¥iSské ministerstvo
vojenstvi, generalni $tib s celou radou pomocnych organit a
generalni inspektofi vojska, jednak ministerstvo zemské obra-
ny v zemich neuherskych (honvédd v Uhrach). Namofnictvo
tvorilo v ministerstvu vojenstvi zvlastni sekeci a.v jeho Cele
byl admiral. : .

Ve sluzbé vojenské odstranéna jsou osvobozeni Slechty a
jingch stavii (1852), a vieobecnd stanovena sluzba na 8 let
a 2 1éta zalohy. Od roku 1868 zkracena sluzba vojenska na 3 léta
presenéni, 7 let v zaloze a 2 1léta v zemdbrané (namoinici:
4 1éta presencni, 3 léta v zéloze a 3 léta v motebrand). Zvlastni
postaveni ve sluzbé vojenské méli lidé s predb&Znym vzdélanim
sttedogkolskym jako jednoro¢ni dobrovolnici.

0d roku 1867 li%ilo se spoletné vojsko ¥adové od obou zeme-
bran neuherské a uherské (honvédd). Zemébrana byla vaak
del¥{ dobu jen reserva vojska starSich roénikd, skute¢né samo-

statné byla organisovdna az r. 1886 se soucasnym zFizenim

domobrany ze viech muzii 19—42letych neslouzicich a neslou-
Yivsich ve vojsku. Kontingent ro¢ni byl od r. 1889 stanoven
na 103.000 muZi pro vojsko Ffadové a namofnictvo a 23.000
pro zemé&branu. Kazdy pluk mél svilj dopliiovaci okres (1857).

Priprava distojniki dala se v niz$ich a vysSich vojenskych
realkach, v kadetkach a ve vojenskych akademiich jako vyso-
kych $kolach razu technického. Pro generalni §tadb byla nutna
. véleéna Skola* (1852).

Némotnictvo bylo pomérnd pozdniho piivodu v habsbur-
ském soustati, souvisejic s nabytim Benatska. VEtsi mérou
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zacalo se vyvijeti po roce 1866 a zvlasté po privtéleni Bosny a
Hercegoviny (1908—9).

& Zvlasté byly ve vojsku organisovany soudnictvi (audito-
riat), zdravotni sluzba (sanita), ndboZenské z¥izeni (katolické
pod apostolskym polnim vikafem) a jiné.

{ Za, svétové valky nebyvalou mérou vyrostl polet vojen-
gkych jednotek, jakoZ i jejich rozmanitost, jak to zpusobily
jednak novy zptsob valky, jednak nové druhy zbrani, zvlasté
letectvo a skupiny technické.

Sprava Skolskd byla zorganisovina pod ministerstvem
kultu a vyudovani. Zaklad jeji tvo¥i FiSsky zakon ze 14. kvétna
1868, doplnény Fadou zakonli zemskych. Sprava Skolska jest
M mistnich, okresnich a zemskych 8kolnich radach. Zéakladni
slf_ply jsou obecné, méstanské (vyvinuvsi se ze starych hlav-
nich §kol), gymnasia (osmit¥idni, pFipojenim staré filosofie),
E‘ea,l-ky (sedmit#idni, jako pFiprava pro techniku). Z normélnich
Skol vznikly uditelské ustavy. Vedle klasickych gymnasii vzni-
lfagx jesté gymnasia realna. Potfeba doby vyvolava celou fadu
$kol odbornych. Universitim dan byl raz ustava védeckych se
svolv:nodou vyuCovaci. PraZsk4 universita r. 1881—82 rozdélena
na ¢eskou a némeckou, z olomoucké ziistala jen fakulta theolo-
gicka, ostatni zruSeny (filosofie 1851, prava 1855, ranhojicstvi
1872). Polytechnika prazska rozdélena na céeskou a némeckou
ri:alE’BGQ, v Brné ziizena technika Ceska (1899) vedle némecké
staré. j
_ Pomé&r statu a cirkve. Reskript z 25. dubna 1848 vyhlasil
uplnou svobodu viry a svédomi. Ustava ze 4. biezna 1849 zi-
stala pii této zasads, doplnila ji svobodnym pravem domaci
bo}losluéby, kdeZto pravo vefejného vykonu mély jen cirkve
statem uznané, které mohou si své véci Fiditi samy. Tato druhd
zésada zlstala zachovana i v patentu z 31. prosince 1851. Kon-
ference biskupil ve Vidni od roku 1848 konané, vedly vSak na-
konec k uzavieni konkordatu z 18. srpna 1855, kterym cirkev
kat\?lické nabyla zase velikého vlivu na vefejny Zivot, zvlasté
také na Skolstvi. Cirkev uvoliiuje se zna¢né od nadiizenosti a
do}'ﬂgdu statniho, nabyva velikého soudnictvi zvlasté ve vécech
manZelskych a svobody ve vécech majetkovych. Zruseno bylo
(8. X. 1856) manzelské pravo ob¢anského zakonika pro kato-
liky a toto ¥idilo se predpisy kanonickymi. :

_Ustava, prosincova (21. XII. 1867) obnovila uplné ustano-
veni ze 4. III. 1849. Dalsi zékony pak odstranily konkordat a
jeho ustanoveni. Jsou to predevSim tfi zakony kvétnové (25.
k_veetna 1868), a to zakon interkonfesijni, zakon o obnové pred-
pisu obf':anského zakonika pro manZzelstvi katolikli a zakon o po-
méru cirkve ke Skolam. Pozdéjsi zdkon o zevnich pomérech cir-
kve katolické ze 7. kvétna 1874 zruSuje ve ¢l. I. vyslovné kon-
kordat a upravuje misto toho velmi podrobné cirkevni ziizeni
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katolické v jeho celku. Koneéné tfeba uvésti jesSté zdkon stano-
vici podminky pro uznani novych naboZenskych' spolecnosti
(z 20. kvétna 1874). ;

Do tohoto zakona, platily za uznané cirkve v Piedlitavsku:
katolickd (ritu Fimského, Tfeckého a arménského), evangelicka
(vyznani augSburského a helvetského), pravoslavna, Zidovska,
(gregorianské a lipovanska v Bukovingé, menonitska v Halici).
Na zakladé tohoto zikona organisovali se jesté starokatolici
(1877), ochranovska cirkev (1880) 4 islam ritu hanifovského,
zvl. zakonem 1912. .

7 bernictvi nutno uvésti dokoncovani stabilniho katastru
ve vSech zemich Ceského statu, kde dan pozemkova stanovena
zakladem 16%, k Cemuz 1849 pristoupila prirazka tretinova a
v roce 1859 dalsi mimoiadné, takZe celkova dan Cinila 26% %.
Nova jednotnd Uprava stala se az roku 1868 s platnosti od
r. 1881, Dan ta sniZena (1883) na 22.7%. — Dan cCinZovni za-
vedena (1. XI. 1849) vSude, kde aspoii polovina budov je pro-
najata; jinde zistala domovni dan tfidni (novella 1882). —
Upravena dale dan vydélkova, nové zavedena (1849) dan
prijmova.

Berni reforma z roku 1896 (s UCinnosti od 1. I. 98) zavedla
nové moderni dai diichodovou s progresivnimi sazbami, a misto
staré dané vydélkové a dané piijmové zavedla: 1. vSeobecnou
dan vydé&lkovou, 2. zvlastni dai vydélkovou podnikil veFejné
ucétujicich, 3. daii rentovou a 4. dan z vyssiho sluZného.

Doba vile¢na zavedla Fadu valeénych ptirdZek (cis. nafiz.
1916). : -

K akeizim na ¢afe a také venku mimo mésta placenym
nepiimym danim piFibyla dafi z cukru (1849) a z petroleje
(1882), nové upravena zvlasté davka z piva a z lihu. — Cla
jsou podstatné sniZena, prohibi¢ni cla odstranéna. Roku 1850
zruSena, celni linie s Uhrami. Snaha Rakouska utvofit jednotné
celni tizemi s némeckym spolkem nevedla k cili. Po vyrovnani
r. 1867 cla stala se pifijmem spoleénym obéma tastem habsbur-
ského soustati. '

Také zakon poplatkovy r. 1850 nové upravoval celou Ffadu
poplatki, zvlasté také poplatek obohacovaci (t. j. dané z dé&-
dictvi a dart) a z prevodu véci nemovitych (novelly 1862 a
1915) ; zminiti se tfeba i o nové upravé poplatkli kolkovnich
(1854 zavedeny kolkovni zndmky misto vtiskovani), tax a po-
platkl za pravni jednéni. Nova je bursovni dai (aZ r. 1897 za-
vedend). .

Ze staré doby zustal zachovan monopol tabikovy a vy-
robni monopol solni. Dlouho byla zdrojem p¥ijmu i loterie ¢i-
selnd (zruSena 1919), déile dah z vé&ci spotfebnich, z kalendaii
a periodickych publikaci (novinafsky kolek) [zruSené 1899],
jakoz i z karet, vybirané ve formé kolki vtiskovanych.
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_Financ¢ni otfesy roku 1848 zplsobily na Gas nuceny kurs
papirovych penéz, rozmnoZeni jich a zvétSeni dluhtt statnich.
Narodni bance na kryti jeji byly poukazany proto statni statky
S pravem prodeje (1855). Roku 1858 zavedena byla ména ra-
kouska, jejimz zakladem byl zlaty o 100 krejcarech, a jejim% za-
kladem bylo st¥ibro. [1 zl. videf. — 42 kr. rak.: 1 zl. konv. — 1.05
zl. rak.] Pruska valka zpiisobila nové otfesy ménové a rozmno-
zeni ob€Ziva i dluhu. Kdyz roku 1878 vzdaly se ob& polovice
habsburského soustati svého prava zFiditi si samostatné banky,
byla, Narodni banka pfeménéna na spoleénou banku Rakousko-
uhverskou. Roku 1892 opustén byl dosavadni st¥ibrny zaklad
meny a zavedeny koruny o 100 haléfich, jichZ zakladem bylo
zlato. [1 zl. rak.—2 K.] P¥i umluvé roku 1867 Uhry nepte-
vzaly Zadouci ¢4st dosavadniho dluhu jako spoleény, jen k jeho
zurokovani a umotovani z diivodd sluSnosti p¥ispivaly. Roku
1907 tento dluh vyslovné prohlaSen za piedlitavsky, jen uherska
povinnost Urokovaci a umorovaci zistala. Vedle toho mélo Pred-
litavsko Jjesté dalsi dluhy po roce 1867 zaloZené jednak v3e-
obecné, jednak investiéni a Zelezniéni. Spole¢na vydani habs-
gusr'?)kého soustati hrazena byla jednak cly, jednak kvotou (viz

, Prepoéitavani starych z&vazkd z doby
pred rokem 1799 déje se tak, Ze '

1 zl. rynsky — 1 zl. videri. m&ny — 42 kr. rak. & — 84 h,

1 kopa miSenskd — 1 zI. 10 kr. rynskym — 1 zI. 10 kr. vid.

mény — 49 kr. rak. & — 98 h.
1 kopa ceskd — 2 kopam miS. — 1.96 K.

§ 92. Otazka jazykova a narodnostmi.

Otazkajazykovadanirodnostnitvorivtéto
dobé jednu z os politického Zivota Geského,
atozastitopriavnichboji doroku 1879 druho-
Fadou, v poZadavcich stitopravnich obsaze-
nou, od tohotoroku vSak ¢eskou politiku p¥e-
devsimovladajici.

'V Cechich smiSené fizemi s pfevahou némeckou sestiva
Z pasu trutnovského, liberecko-chebského, Sumavského, novo-
bystrického a orlického, a z ostrovii budéjovického, jihlavské-
ho, lanskrounského a deskodubského. Ceské ostrovy v ném jsou
sulislavsky a v hnédouhelné panvi pét ostrovii s 20 obcemi. Hra-
nice narodnostni vétSich zmén neprodélala, v prevahou némec-
kezn u'zermj vSak vSude vznikaly Ceské menSiny. AvSak také
v ceském Uzemi vlivem primyslu tvofily se obricené némecké
mensiny (Kladensko, Berounsko), t¥ebas ne tou mérou jako
mensiny ceské. Veliky pokles némecky patrny jest v Praze, kde
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jesté v letech 1850—61 vladli Némei obecni spravou, avsak ro-
ku 1910 nedosahli jiz ani 6%. k e, Ly 2

K deskému tzemi v Cechéch jest pfipocisti take 'ceg;ky
kout v Kladsku, sloZeny z 9 osad asi s 5000 lidmi, kter vsavk
citili se Prusy Gesky mluvicimi a jichz bézny ]azyk vlivem né-
meckého ufadovani a spravy odklonil se zna¢né od spisovneé
Sestiny. Dale se nutno zminiti o zbytku éeského uizemi na Vito-
razsku v Dolnich Rakousich, kde je§té séitani r. 1880 uka%alo
Sest Seskych osad s téméF 4000 Cechy, v dalSich letech ovsem
vlivem némecké agitace poCet ten zvolna klesal. Sl
. Na Moravé teprve po roce 1848 probuzeni na:rodm gﬂneg;
postupovalo, pii ¢emz zvlasté mésta dlouho zaghqvavala si svij
némecky raz. Némecké tizemi na Morave sestava ze dvou vét-
ich celkd, jednoho na jihu, opirajiciho se o Dolni Rakousy,
druhého na severu, souvisejiciho s Némeci na Opavsku a vala(}-
sku. Némecké ostrovy byly: jihlavsky, svitavsky, bvrnengk.y,
olomoucky, vyskovsky a brodecky, koneéné n€kters mesta jako
Mor. Krumlov, Zabieh a nové se tvorici ostrov: Vitkovice, Mor.
Ostrava, Privoz. Mésta od némecké nadvlady osvobozena za-
znamenavaji silny a rychly pokles némectvi_ {Kmméﬁi, !?ro-
st&jov). K deskému tlizemi na Moravé patii i osady Ceské na
‘Moravském poli v Dolnich Rakousich, tahnouci se od Brreclavé
po pravém biehu Feky Moravy. Mimo tfi (Postorna, Hlohovec
a Chorvatska Nova Ves), opirajici se. o Bfeclavu, propadaly
ostatni ponéméeni. Bere g

Na Opavsku zalind probuzeni narodni az v segesatych le-
tech. Némecké fizemi bylo tu na severu a na zapade, ostrov ne-
mecky tvofila Opava s pozdéji ponéméenym Hradcem. éz do
prevratu neustile se toto némecké tzemi zvétSovalo ponemco-
vanim dalSich deskych osad ma rozhrani.

Na Tésinsku narodni zépas byl komplikovin od roku 1848
vznikem polského hnuti, které opirajic se o Krakov rych']e mo-
hutnélo. Z odporu proti popol§tovani vznikd na v;vrchoude zeme
hnuti slezacké, dostavajici podporu namnoze od Nemcuoa, S ni-
mi sympatisujici (deutschfreundlisi). Polsky Zivel vzrusta na
Tésinsku vsak také silnym pristéhovalectvim do uhelns)ho a
primyslového reviru na zapadé zemé. Mésta js'ou’ vesmes ne-
mecka, némecky jest ostrov bilsky. O venkov zapasi Iv’ol’acl
a CeSi, namnoze v rychlych jen nékolikaletych promena,ch
(Rychvald, Pet¥vald).

V Pruském Hornim Slezsku na slovanské obyvatelstvo,
které mluvilo po naSem a oznacovalo se za Sle_azé.ky, zaéalq se,
pokud patiilo k diecési vratislavské, hledéti jako na Polaky,
adkoliv vlastni agitace polska prich4zi sem aZ koncem XIX. sto-
leti. Jen ta ¢ast Slovant Pruského Slezska, kterd patfila k die-
cési olomoucké, a sidlila na tizemi starého Opavska a Kz:nov-
ska, uchovala si védomi souvislosti s Cechy v té formé, Ze se
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oznacovala za Moravce. Hranici tohoto védomi staly se reky
Odra—Pstina. Cedtina udrzovala se tu dlouho ve §kole a koste-
le, a¢ z Gradl byla vyloucena. Posledni doba pied valkou vylou-
¢ila ji i ze skol, takze zustala pouze v kostele a také tu v ob-
mezené mire. Soucasné zmensSovalo se i celé Moravei obyvané
zemi, trolic se zvlasté na severu. Pred valkou zistalo ¢eskym
Hluéinsko a tfi drobné ostrovy severné od ného; celkem 64
osady s 60.000 Moraveil. Také tady Moravei byli cesky mluvi-
cimi Prusy, jichZ béZn& mluva zna¢né se odklonila od Geského
jazyka spisovného. _ :

Snaha po nové tpravé poméri jazykovych v Gradé proje-
vila se jiZ roku 1848 v obou praZskych peticich zadosti za rov-
nopravnost CeStiny s némgéinou. Prvni kabinetni list odkazoval
tu prosté na platné ustanoveni Obnoveného zfizeni, druhy z 8.
dubna, zavadél rovnopravnost jazykovou v uradech a ve §ko-
lach a zadal od vSeho uPednictva znalost obou feci. Také sku-
tetné na jeho podkladé znacnou mérou nastalo Ceské uradovani
ve styku se stranami i v nfadé sameém. Na Moravé sice také
bylo o rovnopravnost jazykovou jednano, praktické vysledky
jednani toho vSak zistaly daleko za ceskymi. Slezsko zustalo
pro ufady zemi jen némeckou. .

Bachovsky absolutismus pfinesl novy proud germanisace
i v aradech. V Cechach narizenimi z roku 1852 vylouéena bhyla
CeStina z vnitiniho ufadovani, na Moravé provedla totéZ némec-
ka byrokracie bez zvlastniho na¥izeni a ve Slezsku (1851) byly
¢estina i polStina vyloueny i z ufedniho styku se stranami
vibec, takZe slezské tfady staly se vyhradné mémeckymi.

Novy ustavni zivot u€inil konec dosavadnimu germanisac-
nimu systému a v letech 1861—65 vydana byla fada nafizeni,
kterymi se v Cechach a na Moravé (nikoliv ve Slezsku) éeStiné
skytala jistd prava v ufadech a ve Skolach. '

Zakladni prava prosincové ustavy (1867) prohlaSovala ve
¢l. XIX. rovnopravnost vSech narodnich kmenti ve stité, jakoz
i vSech v zemi obvyklych jazykl ve Skole, v itadé a wve vefej-
ném Zivoté. Clanek sam je pivodné namifen jako vSeobecnd
zasada liberdlniho programu proti historickému pravu jazyka
¢eského jako starého jazyka uredniho. Pozdéji vzniklo o ¢lanek
nékolik sporti. V jednom feSila se otidzka jazyka v zemi obvyk-
lého bud’ jako jazyka v celé zemi (CeSi) nebo jen u jednotli-
vého tfadu obvyklého (Némei). V jiném §lo o to, je-li él. XIX.
jen vSeobecnou zadsadou, kterd potfebuje teprve provéadéciho
zakona (Némci), anebo jde-li o striktni pfedpis zakona bez dal-
stho jiZ proveditelny (Cesi, nazor risského soudu).

Po celou dobu statopravnich boju Cesi zadali FeSeni otazky
jazykové jak v ufadech statnich, tak v autonomnich zakonem
zemskym, Navrhii podobnych zidkonl bylo jak na &eském, tak
i na moravském snémé podano nékolik, z nichZ nejvyznaénéjsi
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jest s vladou smluveny jazykovy mavrh z doby fundamentalek
(1871). Vlada vSak celkem — mimo tuto episodu fundamen-
talek — trvala na nézoru, zZe otizka jazykova v ufadech stat-
nich ma byti feSena v ramei zakladnich zakont zvlasté &l. XIX.
z 21. prosince 1867 nafizenfmi ministerskymi. N&émei naproti
tomu zdiraziiovali potfebu jednotného jazykového zakona Fis-
ského, v némZ by bylo soucasné postarano o zavedeni statni
némeéiny. '

Po vstupu &eskych poslanch na Fi§skou radu prizpusobily
se Ceské pozadavky vladnimu ndzoru a zacala éra jazykovych
na¥izeni. Z nich prvni jsou Stremayrova (1880), jedno pro Ce-
chy a druhé pro Moravu, kterymi se p¥i Gfadech politickych,
soudech a statnich zastupitelstvech ve styku se stranami za-
jistoval Sesky jazyk. Vnitfni ufadovani némecké zistalo za-
chovano. Obmezeno bylo toto vnitfni némecké uradovani pozdéji
jen u vrchnich zemskych soudii p¥i projednivani ceskych véci
v druhé instanci (nafiz. min. spravedinosti [1886] PraZdka).
Pro Slezsko bylo vymoZeno jen hubené nafrizeni Pra-
Zakovo (1882), kterym se p¥i nékterych soudech slezskych
pro styk se stranami pFipoustély CeStina a polStina potud, Ze
strany v nich mohly jednati a podéni &initi, vyFizeni vSak se
jim dostalo némeckého.

I tyto malé ustupky vzbudily silny némecky odpor, ktery
zddraznoval zvl4§té potfebu statni néméiny a vylouceni CeStiny
z lizemi prevahou némeckého, které mélo se stati Gizemim uza-
vienym, z néhoZ by CeStina viibec byla vyloucena.

O tpravu jazykovou jednalo se pak nékolikrite, podstatné
zmdny vsak jiz docileno nebylo. Ztroskotaly pokusy o zlepSeni
prav deského jazyka utifadi stitnich v Cechach a na Moraveé
naiizenim Badeniho (1897) a Gautsche (1898),
ktera pro odpor némecky musila byti odvolana. Stejné ztrosko-
taly pokusy o vyrovnini jazykové za Thuna (1898),
Koerbra (1900, 1903), Bienertha (1909—10) a misto-
drZitele kniZete Thuna (1913). Ve Slezsku na-
fizenim ministra spravedlnosti Rubra (1899)
piipusténo, pokud tiFednici jsou mocni jazyka Ceského a pol-
ského, v nékterych okresich vyfizovani i v jazyku stran nené-
meckych. Natizenim pak Kaizlovym (1899) dostalo
se Gedting i polstiné prava i u Gfadd financnich a bernich. Cel-
kem ve Slezsku na téchto zakladech vytvotila se praxe u kaz-
dého statniho uFadu jina, &feStiné nejvyhodnéjsi w nékterych
soudil, nejhor§i u tradd politickych.

U samospravnych tifadit v Cechéach po nezdaru punk-
taci (1890) k tpravé jazykovych poméri nedoslo vibec.
Na Moravé v ramci moravského paktu (1905) vyre-
gena byla otdzka ta zikonem tak, Ze obce uréily si svij jazyk
iFedni samy, a jen v tomto jazyku vy¥izovaly i podani jino-
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jazyéna. Jen v urcitych pripadech byly obece povinny vyrizovati
v jazyku strany. Také ve Slezsku dos$lo k zakonné
iprave ufedniho jazyka samospravnych urta-
di (1907). Ve smiSenych okresich prijimaji se podle ného po-

vvvvv

vydava se v jazyku obce, u zemského vyboru-zfizena pak pre-

kladatelska kancelaf.

Vylieni predvaleéné jazykové politiky ceské mebylo by
taplnym, kdyby se nestala zminka o dolnorakouskych zakonech,
\(f{sl)%éujicich éeStinu viltbee ze Skol a z Uradii autonomnich

9).

V boji proti natizenim Badeniho a Gautsche sjednotili se
Némci na velkém jazykovém t. zv. svatoduSnim programu
(1899). V ném trvaji na zavedeni némciny jako jazyka zpro-
stredkujicitho a wvnitfni FeCi Ufedni -viibec, otazku jazykovou
mozno TeSiti jen FiSskym zikonem. Dolni Rakousy jsou zemi
némeckou, Morava smiSenou, v Cechach tvo¥i se t¥i pasma:
¢eské, némecké a smiSené, Slezsko je zemi prevahou némeckou,
kde’ r“:eéj;jna.__ a polstina maji byti pfipuStény jen ve velmi obme-
zené mire.

Proti jednotnému programu némeckému nepodatilo
se vytvoriti zakladni jednotny program cCes-
k y. Pokusy o to, zvlasté Narodni rady 1910, ztroskotaly, acko-
liv programy ceskych stran pravé v této otazce (aZ na socialné

-demokratickou) se valné nelisily.

Vlady videniské vychazely jiz pred svétovou valkou vstiic
poZadavkim némeckym, zvlas§té v otdzce kompetence FiSské
rady, za valky pak celou fadou natrizeni zdu-
raznéna byla vnit¥ni némcéina jako sluZebni
jazyk, pfipravovino bylo ohranieni uzavieného lizemi a ve
Slezsku i to mélo prav EeStiny bylo obmezovano.

Zdver.
O CESKOSLOVENSKY STAT.

§ 93. Za svobodu éeského statu.

. Ze zakroceni Rakouska proti Srbsku vypovézenim valky
29. Cervence 1914 po sarajevském atentatu vznikla hlavné vinou
Némecka, které okamzik ten povaZovalo pro sebe za zvlasté pii-
hodny, svétova valka. Ji se zGlastnili na jedné strané: Ra-
kousko-Uhersko, Némecko, Turecko (1914) a Bulharsko (1915),
na druhé strané Rusko, Francie, Belgie, Anglie, Srbsko, Cerna
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Hora, Japonsko (1914), Italie (1915), Rumunsko (1916), Recko
a Spojené staty severocamerické (1917) a fada daJsmh statd,
které vypovédély Némecku (a nékteré také Rakousko-Uhersku)
valku anebo prerusily s nim styky diplomatické; bylo jich ko-
necéné celkem 26.

Za svétové valky Geské politické hnuti vyvijelo se dvéma
proudy: doma a za hranicemi. Oba souhlasné a védomé spo-
leén& pracovaly pro Gplnou samostatnost feského statu roz-
§ifeného jesté pripojenim se tizemi slovenského.,

Doma oZivla myslenka statni samostatnosti Ceské jak
v lidu, tak v urcéitych kruzich politickych, které ihned po vy-
puknuti valky vytvofily Maffii, ktersd byla v stalych stycich
s Seskym hnutim zahraniénim. Ostra protlceska politika nedo-
volila, vSak dlouho, aby doméci hnuti jasné se projevilo. Ano
po zatéeni nékterych prednich politikti Ceskych vedeni Ceské
pOIltlky dostalo se do rukou kruhil, které s presvédéenim po-
¢italy i s povéleénou existenci Rakouska. To bylo také jesté
zdkladem politiky Ceského svazu pro Videii a Narodniho vy-
boru pro Prahu roku 1916 utvofenych a spojujicich vSechny
¢eské strany mimo statopravni pokrokare a realisty.

Videtiska politika snaZila se v té dobé vyhovéti pozadav-
kim némeckych stran, jichZ nacionilni ¢ast (o velikonocich
1916) zadala utvofeni vyhradné némeckého Predlitavska s vy-
louéenim Halice, Bukoviny a Dalmécie. Tomu mélo byti vy-
hovéno i ndvrhem prvniho ministerského predsedy cisafe Karla,
Clam-Martinice, ktery chtél reSiti déesko-némeckou otazku
oktmjem (némecka obcovaci Fe¢, krajské ziizeni a Jazykmre
poméry u tradi podle piani Némct).

Vystoupem proti této rakouské politice bylo moznym az
na jaie 1917. Stalo se to nejprve prohlaSenim éeskych spisova-
telii z druhé polovice kvétna. Zada se v ném, aby v kritické
dobé, kdy na celd staleti bude se rozhodovati o ¢eském osudu,
rozvinut byl plné program statniho osvobozeni ¢eského naroda.
Timto zidsahem bylo vynuceno prohlaSeni Seskych poslanci na
riSské radé z 30. kvétna, které sice pocita jesté s habsburskym
soustatim, chce v8ak v jeho rameci doméhati se sloueni vSech
vétvi naroda Ceskoslovenského v demokraticky stat. Pozadavek
ten odivodnén je jednak statnim pravem starého ceského statu,
jednak pravem piirozenym, které tvori hlavni davod pro spo-
jeni se Slovenskem. Vedle tohoto prohl4Seni Ceského svazu po-
dali oba éesti poslanci statopravné pokrokovi své zvlastni prohla-
Seni, ve kterem se s Rakouskem jiz nepocitalo vitbec. Presto
jesté néjakou dobu Zil v dusi mnohych ceskych politikdi stary
rakousky aktivismus, jak bylo zvlasté patrno z Gistavnich praci
roku 1917, konanych v Narodnim vyboru praZském, které spo-
¢ivaly na myslence pFeméniti monarchii habsburskou ve fede-
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racl, jejimZ jednim clenem mél byti éesky stat rozsireny o Slo-
vensko.”

Teprve v roce 1918 nastava rychly spad statopravné dile-
mtych udalosti. Na T¥i krale toho roku konal se v Praze gene-
ralni sném Geskych poslanci, svolany prazskym vedemm pres
odpor Ceskych FiSskych poslancu jako odpovéd na prohlasem
Czerninovo z 25. prosince, Ze ot4zka stitni prlSluSDOStl narod-
nich skupin, nemajicich stitni samostatnosti, nemuze byti upra-
vena mezistatnd. Ceskoslovensky narod hlasi se v deklaraci ge-

neralniho snému t¥ikralového o svou samostatnost, opiraje se

o své historické statni pravo ,,a jsa prodchnut viecek vielou
touhou, aby ve svobodné soutéZi s jinymi narody svobodnymi
a ve svém staté svrchovaném, plnopravnim, demokratickém,
socialné spravedlivém a na rovnosti vseho svého obcanstva vy-
budovaném a v hranicich hlstorlckych zemi a sidel svych a své
vétve slovenské pFispéti mohl k novému velkému rozv031 lid-
stva, zaloZenému na volnosti a bratrstvi, prlznavcue v tomto
staté narodnim menSindm plnd prava narodm Tézisté
¢eské politiky pfesunulo se prohlééenim tim
definitivné z Vidné do Prahy.

Skoro v té%e dobé ve vSech ¢eskych stranich dosavadni
rakousko-aktivisticka k¢idla byla zatladena skupinami proti-
rakouskymi, a z Mladoéechl, Starofechil, statopravniki, mo-
ravské strany lidovo-pokrokové a z Casti realistu vytvorena
byla (v tGnoru 1918) statopravni demokracie, jejimz hlavmm
programem se stal boj za svobodu Ceského statu.

‘Boj za svobodu statu Ceského byl znovu zduraznén téhoZ
roku dubmovou p¥isahou vSech vrstev niroda ve Smetanové
sini, kde usty Al Jiraska sliboval si narod vytrvati, dokud ne-
pozdravi svou samostatnost, a kvétnovymi manifestacemi pri
oslavich Narodniho divadla. Poslednich zGlastnili se také po

prvé zastupei Slovaki, kdyZ nedlouho predtim na 1. kvétna 1918

v Liptovském Sv. Mikula&i po referitu dr. Srobara a za ucasti
slovenského soc. demokratického délnictva a pokrokového ob-
Sanstva usneseno bylo pozadovati sebeuréeni také pro Slovaky.

Z jara r. 1918 zaznamenati je také posledni dozvuk rakou-
ského aktivismu u nés v souvislosti s nékterymi jedninimi za-
hranié¢nimi. Dokonce bylo tu i jisté nebezpecenstvi, Ze cisaf
Karel da se korunovati proti vili feského mnéroda za kréle
¢eského.

Tato episoda neméla vSak nasStésti vaznéjsich nasledki a
po ni vyvoj pokrodil jiz tak, Ze 13. cervence 1918 byl ze vSech
dosavadnich stran utvofen v Praze novy marodni vybor v Cele
s dr. Kramafem, aby pfipravil Ceskoslovensky samostatny stat
a ve vhodné chvili jej vyhlasil. Cisaf Karel chtél sice jesté
v posledni chvili pretvofiti staré Predlitavsko manifestem z 16.
fijna ve spolkovy stat &ty¥ svobodnych narodd, byl vsak odmit-
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nut. A kdyZ dosla do Prahy zprava o bezpodmineéné kapitulaci
Rakouska, byla 28. fijna 1918 Narodnim vyborem prohliSena
samostatnost ¢eskoslovenského statu a spolu vydan prvni jeho
zakon.

Za hranicemi vytvorily se hned po vyhlaSeni valky ceské
skupiny vojenské (Druzina v Rusku, setnina ,Nazdar* ve Fran-
cii) i politické (v Rusku, Francii, Anglii, Americe), které usilo-
valy o samostatny Cesky stat. Zaéatkem roku 1915 podafilo se
Fadu jich spojiti do jednoho stiediska jako ,,Narodni radu obci
ceskoslovenskych v Pairizi. Brzy vSak se stiedisko to hlavné
z osobnich divodu rozlozilo, a misto toho utvoril jesté roku 1915
profesor Masaryk, ktery od prosince 1914 byl za hranicemi, nej-
prve ,,Cesky zahrani¢ni komitét". V kvétnu 1916 pretvoren byl
komitét ten v ,,Ceskoslovenskou narodni radu v Pa¥izi“. Zahra-
niéni hnuti politické prodélalo sice je$t& mmohé dalSi boje za-
sadni i osobni, zvlasté v Rusku, nakonec vSak patiZska
narodni rada udrZela si pod Masarykovym
pfedsednictvim vedeni celého éeskosloven-
ského odboje zahranié¢niho v rukou aZ do
konce svétové vialky.

Snahou Ceského zahraniéniho odboje bylo jednak utvoriti
zahrani¢ni vojsko ceskoslovenské, jednak pripraviti pidu pro
diplomatické uznani samostatného ésl. statu u Dohody.

Prvni splnéno bylo postupnym utvofenim ceskoslovens-kych
legii v Rusku, Francii a Italii, nehledime-li k mensim pokusim
v Srbsku, Ru.munsku a Anglii. Cesi ve Spojenych statech severo-
a.menckych navazovali na legie francouzské, pokud nevqtoupﬂl
do vojska amerického.

Nutnost rozbiti Rakouska a zfizeni samostatného statu
Ceskoslovenského oditvodihovala se od poéatku jednak historic-
kym statnim pravem starého €eského statu, jednak prirozenym
pravem naroda Ceskoslovenského v duchu sebeuréeni. To jest
patrno hned z prvniho velikého politického memoranda, které
v dubnu 1915 podal Masaryk vladam v Londyné a v PariZi pod
nizvem ,Nezavislé Cechy*“ (Independent Bohemia). Zvlasté
Jjasneé bylo to vysloveno v éetnych élancich v Denisové La Nation
tchéque, od kvétna 1915 v PafiZi vychazejici. Stejny zaklad je
také v hlavnim agita¢nim dile zahraniéniho odboje, v BeneSové
Détruisez I’ Autriche-Hongrie (v Pafizi 1916, italsky s pfedmlu-
vou poslance Torreho v Rimé 1917), a Masarykové koneéném
zformulovani ¢eské otazky v Nové Evropé, vydané nejprve ang-
licky a potom francouzsky (tiSténo jako rukopis 1918). A také
v americké propagacni literatufe, velmi ¢etné, bylo historické
pravo Geského statu zakladnim kamenem stavby nové statni
samostatnosti ¢eské, trebas tu snad vétsi daraz byl kladen i na
pravo sebeurceni, nezli se dalo v Evropé.
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Ve Spo_}enych statech severoamerickych, odkud Cesi a Slo-
vaci nejvice financovali na§ zahrani¢ni odboj, trvala dlouho jista
nediivéra mezi organisacemi Ceskymi a slovenskymi. Nedavéra
ta byla koneéné odstranéna za pritomnosti samého Masaryka
pisemni dohodou mezi Slovenskou ligou, Ceskym narodnim sdru-
Zenim a Svazem Geskych katoliki. Vznikla tim 30. ¢ervna 1918
pittsburghska smlouva, kterou zarucilo se Slovensku uZzivani
sloven$tiny, slovensky sném, administrativa a soudy.

V 1&t8 1918 uznana byla Ceskoslovenska narodni rada v Pa-
7z za deskoslovenskou vladu postupné hlavnimi mocnostmi
dohodovymi.

(Stalo se tak F'rancii 29. éervna, kde se mluvi o ni jako
0 nejvy$$im organu, spravujicim zajmy vesSkerého naroda a
o zakladu p¥isti vlady Ceskoslovenské, — TItalii prohlaéenim mi-
nisterského predsedy Orlanda 3. zaFi, kde uznana za vladu de
facto, — Anglii 9. srpna, kde uznana za nejvySsi organ éesko-
slovenskych narodnich z4jmi a za vérnou ruku budouci cesko-
slovenské vlady, — Spojenymi staty 2. za¥i, kde se mluvi o ni
jako o vlad& de facto vedouci valku a povolané Fiditi vojenské
a politické véci ¢eskoslovenského niroda, — Japonskem 9. za¥i
za orgén majici vrchni dozor nad arméadou &sl.)

Ceskoslovenska narodni rada palizskd pozménila se pak
14, ¥ijna 1918 ve skutetnou vladu s do¢asnym, sidlem v Parizi a
jmenovala své zastupee u spojenych vlad v Londyné, v Pafizi,
v Rimé, ve Washington& a v Rusku. Soucasné zadala pro narod
¢eskoslovensky samostatny narodni stat. Tfi dny nato, 17. Fijna,
bylo prohliaSeni to ve stylisaci Masarykové na pudé americké
odevzdano vladé Spojenych stati, kde bylo tehdy politické stie-
disko v othzce stfedni Evropy, zvlasté soustati habsburského.
V tyZz den pak Spojené staty zamitnutim nabidky Rakousko-
Uherska na autonomii jeho narodii jako zdkladu mirového jed-
nani vyrkly rozhodnuti nad jeho osudem. (Znovuuznani ¢sl. na-
rodni rady za skuteénou vladu Francii 15. ¥ijna, Anglii 23. ¥ijna,
Srbskem 23. Fijna, Italii 24. #ijna.)

Ve dnech 28.—31. ¥ijna 1918 podali si pak v Zenevé ruce
viidcové zahrani¢éni propagandy s viidei doméciho odboje, schva-
lili dosavadni postup, prevzali zavazky zahrani¢niho odboje
k Dohodé, a doveédéli se potom teprve o prevratu doma 28. fijna
vykonaném.

§ 94. Vznik republiky Ceskoslovenské.

Prevratem z 28. ¥ijna 1918 odloudil se stary ¢esky stat od
zemi habsburskych a konstituoval se jako stat samostatny, roz-
Sifeny o Slovensko. K tomu piistoupili také Slovéaei usnesenim
Slovenské Narodni rady v Turéanském Sv. Martiné 30. Fijna,
kde se prohlasili za souéast Ceskoslovenského naroda, pro ktery
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Zadali neobmezené pravo sebeuréovaci na zakladé uplné samo-
statnosti, Fakticky bylo také Slovensko v nejbliz§i dobé jako
soucast statu ceskoslovenského obsazeno a organisovano.

Domaci i zahraniéni odboj snaZil se o to, aby zasada kon-
tinuity statu Ceskoslovenského se starym statem deskym byla
plné uznana. V zahrani¢i dosahlo snaZeni to ispéchu pouze vuédi
Francii, kter4 dvakrate slavnostné souvislost tuto uznala (pro-
hliSenim vlady francouzské 29. &ervna 1918, a v konvenci
s Narodni radou pafiZzskou o sv. Vaclavu 1918).

Mirové smlouvy vSak (versaillska ¢l. 81, st. germainska
¢l. 53, trianonska ¢l. 48) mluvi prosté o staté Eeskoslovenském
Jjako existujicim; stat ten jimi mevznikl, nybrz jimi byly jen
upraveny hranice a nékteré dalsi poméry, zvlasté finanéni. Jen
na dvou mistech smlouvy st.-germainské déje se zminka o sta-
rém Ceském staté. Jednou je to v pfiloze IV. ke &lanku 195, kde
se pripousti, aby stat ceskoslovensky Z4dal zpét nékteré pied-
méty, které z tizemi starého ¢eského statu byly pribéhem doby
odvezeny do Vidné. Po druhé je to ve ¢&l. 208, ktery pripousti,
aby Ceskoslovensko se schvilenim reparaéni komise Zzadalo za

bezplatné postoupeni vSech nemovitosti, které lezi v jeho fizemi -

a naleZely difve kréalovstvi ¢eskému, pokud hlavni hodnota

téchto véci spo€iva v déjinnych upominkach, které se k nim vizi. -

Zvlasté jest pak otazka ta zformulovana v ivodé ke smlou-
vé o ochrané menSin, uzaviené mezi mocnostmi spojenymi a
sdruzenymi a Ceskoslovenskem 10. zaf{ 1919 v Saintgermain
(t. zv. mala smlouva st. g.), kde se pravi: ,hledice k tomu, Ze
spojeni, které kdysi trvalo mezi byvalym kralovstvim Ceskym,
markrabstvim Moravskym a vévodstvim Slezskym se strany
jedné a mezi ostatnimi izemimi byvalého mocnafstvi rakousko-
uherského se strany druhé, navidy a zcela pFestalo, hledice
k tomu, Ze se lid Cech, Moravy a Casti Slezska, jakoZ i lid Slo-
venska z vlastni vile rozhodl spojiti se a Ze se skutetn& spojil
v trvalou jednotu za tim téelem, aby vytvofil jednotny, svrcho-
vany a samostatny stat s ndzvem Ceskoslovensks republika, Ze
se lid jihokarpatskych Rusinti pfipojil k této jednoté...“. Neni
pochyby, Ze prvni ¢ast citovaného mista navazuje na historické
pravo ceského statu, druha na privo sebeurceni.

S hlediska formalné juristického neopird se tedy Ceskoslo-
venska republika o stary Cesky stat, nybrz po€ina — jak uznala
také reparaéni komise — revoluénim aktem 28. Fijna 1918.
Fakticky a historicky ovSem stat ceskoslo-
vensky jak tradici, tak izemim na stat tento
navazuje tfebas mirovymi smlouvami s‘e to-
muto pfesvédcéeni Ceského niroda sankce ne-
dostalo. :

V den prevratu (28. #ijna 1918) byl vydéin zaroven prvmni
zakon republiky Ceskoslovenské, kterym pievzal
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Narodni vybor svrchovanou stitni moc na fizemi statu esko-
slovenského. Zaroven viak ponechavaji se v platnosti dosavadni
rakouské a uherské zakony.

Néarodni vybor vypracoval pak také prozatimnitista-
vu z 13. listopadu 1918. Podle ni rozsifuje se Narodni vybor
na zékladé klice poslednich voleb FiSskych pied prevratem
(1911) a dopliuje se Sloviky v Narodni shromazdéni
(t. ¥e¢. revolucéni), ve kterém nejsou zastoupeni ani Némei
ani Mada¥i. Tomuto ndrodnimu shromézdéni prislusi vSechna
moc zakonodarna, kterou diive mély ¥i§ska rada a zemské sné-
my. Hlavou stitu je president republiky, vykonnym organem
vlada.

V prvni schiizi Narodniho shromazdéni 14. listopadu tUsty
dr. Kraméare prohlaSena byla také formalng dynastie habsbur-
sko-lotrinski za zbavena vSech prav na fesky trin, a vyhlaSena
byla republika s presidentem Masarykem v &ele. Definitivni
ustavu jako demokratickd parlamentni republika dostal stat
¢eskoslovensky teprve usnesenim Néarodniho shroméZdéni
z 29. tinora 1920.

Hranice stitu ceskoslovenského utvo¥il pak mirovy kon-
gres patizsky. Slo tu o otdzky 1. prevahou némeckého tizemi
v starém Eeském staté, 2. o Slovensko jako celek, 3. o Podkar-
patskou Rus jako celek, 4. o Gpravu historickych hranic Cech,
Moravy a Ceského Slezska, 5. o utvoreni hranic Slovenska a
Podkarpatské Rusi. (Prehled poddva memoire ¢. 2. Les revindi-
cations territoriales de la république Tchécoslovaque, predlo-
Zeny mirové konferenci.)

Prevahou némecké Gzemi v starém Geském stité snazilo se
hned po prevraté od né€ho se odtrhnouti a p#ipojiti se k némec-
kému Rakousku. Proto z némeckého fizemi severnich a zapad-
nich Cech byla utvofena provincie Deutschbéhmem se sidlem
nejprve v Teplicich a pozdéji v Liberci; podobné& némecké tizemi
Orlickych hor, severni Moravy a Opavska s ostrovem svitavsko-
lanskrounskym semklo se v provincii Sudetenland se sidlem
v Opavé. Némecké lizemi na Sumavé jako Bohmerwaldgau pii-
pojilo se k Hornim Rakoustim, novobystfické a jihomoravské
tzemi jako znojemsky kraj k Rakoustim Dolnim. VSechna tize-
mi méla svou zvlastni organisaci, Fizenou z némeckého Rakous-
ka. Némecké Rakousko domahalo se také jesté Brna, Olomou-
ce a Jihlavy a prohlaSovalo Ostravsko za spoleény majetek né-
meckého Rakouska, Polska a Ceskoslovenska. Vlada deskoslo-
venska Zadnych téchto narokl neuznavala, postupné viechny
casti obsazovala a obsazeni to v prosinci 1918 dokonéila. Vel-
meeci pak aZ do definitivni smlouvy mirové zarudily ji zatimni
historické hranice Ceské koruny. (Francie 20. prosince 1918,
Britanie 7. ledna 1919, Italie 8. ledna 1919). Némecké Rakous-
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ko pres to trvalo az do mirovych smluv na svych domnélych
pravech.

V jednani pafizského kongresu odivodnéna byla nerozdél-
nost Cech, Moravy a Ceského Slezska dvéma obSirnymi memo-
randy (¢é. 1 Les Tchécoslovaques, leur histoire et civilisation,
a ¢. 3. Le probléme des Allemands de Bohéme), kde poukézano
bylo na historii ponémeéeni tohoto Gizemi, jeho smiSenost, komu-
nika¢ni, hospodarskou, strategickou a historickou souvislost.
Na kongresu, kde o néjaké moznosti oddéleni smiSeného lizemi
vitbec se vazné nejednalo, byla véc rozieSena smliouvou versaill-
skou (28. dervna 1919) a st. germainskou, (t. zv. velkd smlouva
saintgermainska 10. za¥ 1919), podle kterych uzemi smi-
Sené definitivné zistalo pii Ceskoslovensku. Otdzka mné-
mecks stala se vnit¥ni otdzkou statu é¢esko-
slovenského, avs§ak smlouvou ¢ ochrané mensin v St.
Germain 10. zaFi 1919 (t. zv. malou smlouvou saintgermain-
skou) bylainémeckémensSinézarucenanéktera
minimalni prava.

O pripojeni Slovenska bylo jednano jiz jak v domécim, tak
v zahraniénim odboji (viz § 93). Byla tu rasova souvislost,
pravo sebeurceni, stara kulturni a jazykova souvislost, a ko-
neénd i vlastni vile prohlaSend jednak 30. ¥ijna (viz svrchu),
jednak za hranicemi nejednou, zvlasté ve smlouvé pittsburgh-
ské, Faktické obsazovani zemé v listopadu zaéalo vSak velmi
malymi silami, takZe obmezovalo se pivodné jen na zapad zemé,
kdezto na vychodé zridili Madafi vychodoslovenskou republiku
se sidlem v Kosicich. Teprve v prosinci ziizenim vlady Sroba-
rovy nastal ostfejSi postup v obsazovani zemé a jejim organi-
sovani, zvlasté kdyZz o vanocich byla prohlaSena spojenci de-
markaéni ¢ara. Mad'afi pokusili se pak jesté jednou bolSevickym
vpadem (v kvétnu—cervenci 1919) zamezit pripojeni Slovenska
k Ceskoslovensku, avSak marné. Na kongresu byla véc pak roz-
vinuta v memoiru (¢. 5 La Slovaquie. Le territoire revendiqué
en Slovaquie), kde byly vylieny davody svrchu uvedené, na
jejichz podkladé rozhodl pak o pripojeni Slovenska mir trianon-
sky (4. ¢ervna 1920).

 Pripojeni Rusi Podkarpatské jest hlavné dilem americké
‘emigrace rusinskeé, kterd jiz béhem r. 1918 o ném jednala a
12. listopadu 1918 usnesenim Narodni rady rusinské v Americe
‘definitivné pro né se rozhodla. Teprve potom i doméici obyva-
telstvo k rozhodnuti tomu se priklonilo, zvlasté kdyz v lednu
1919 dosahlo ceskoslovenské vojsko Uzhorodu. Mad'a¥i snaZili se
zemi udrZeti jako samospravnou Ruskou krajinu, v kvétnu 1919
rozhodli se vSak spojeni zastupcové lidu v Centralni ruské na-
rodni radé v UZhorodé na pripojeni se jako autonomni éast
k Ceskoslovensku. Vychodni ¢ast zemé byla ovSem aZ do roku
1920 obsazena Rumuny. Podle pozadavku americkych i doma-
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cich zastupecli ruskych byl sestaven také na mirovém kongresu
memoire o Podkarpatské Rusi (€. 6 Le probléme des Ruthénes
de Hongroie) a véc byla v zasadé jiZrozhodnuta pri
miru ver‘saillském (¢l. 81) a st-germainském
(¢l: 53), kde je Rus Podkarpatska oznacdena za
autonomni ¢ast Ceskoslovenska. Autonomie tu
byla pak znovu zvlasté zarucena umluvou s nasSi republikou
v St.-Germain (10. za¥i 1919). Pifivtéleni potvrdila
také smlouva trianonska. '
.V tpravé staré historické hranice statu ¢eského proti Né-
mecku zadala se z divodd komunikaénich a strategickych fada-
zmén vyménou za ¢asti jiné, takze by tim byla vznikla hranice
daleko priznivéjsi dne$ni (Memoire ¢. 10 Problémes des recti-
fications der frontiéres Tchécoslovaques et germano-autrichien-
nes). Vétsi zmény poZadované byly dvé, ¢ast Kladska a cast
Horniho Slezska, obé vyménou za jiné vybézky, zvlasté aSsky,
frydlantsky, Sluknovsky, ev. bernaticky na Opavsku. Divody
(vyloZené v Memoire ¢&. 8. La Haute Silésie Tchéque-Region de
Ratibor — a ¢&. 9. Le probléme de la région de Glatz) byly
v prvni ¥adé narodni, a v druhé Fadé historické, vedle hospodar-
skych a komumikagnich. Mirovad smlouva versaillskd setrvala
viak na staré historické hranici, zamitla i pozadavky v Klad-
sku a pfiznala jen v ¢l. 83 zménu v Hornim Slezsku. V plivodni
stylisaci pripojovala cely klin vypliiujici zafez mezi OsoblaZ-
skem a Bohuminem, v definitivni rozdélila ho tak, ze jen jizni
¢ast — Hluéinsko, bylo pFipojeno bezpodmineéné k Ceskoslo-
vensku, kdezto severni ¢ast Hlub ¢ic ko bylo zavislé na ple-
biscitu hornoslezském a zistalo po ném u Némecka. Tim se
stalo, Ze v Kladsku zustalo celkem 5000 ceskych obyvatel za
hranicemi naSeho stitu a v Hornim Slezsku na 14.000. Hranice
Ceského Slezska s Némeckem je velmi nep¥izniva fadou klind
vzajemné se pronikajicich.

Také s Rakouskem Zidaly se nékteré hraniéni zmény (Me-
moire 10 svrchu uvedeny) a dvé zmény vétSi pripojenim sta-
rého Vitorazska a malou cast €eskych a slovenskych osad na
pravém biehu feky Moravy, odivodnéné poméry jazykovymi a
komunikaénimi. Smlouvou st.-germainskou (¢l. 27) byla povo-
lena ¢ast Vitorazska a ¢ast ValCicka.

Pii uréeni hranice Slovenska a Rusi Podkarpatské byla na
severu a zapadé vzata za zdklad historicka hranice Uherska az
na Oravu a SpiS. Jizni hranice musila byti utvofena znovu.
Stalo se to nejprve demarkaé¢ni ¢arou z vanoc 1918, opravenou

 mirovou konferenci 12, ¢éervna 1919 a definitivné mirem tria-

nonskym. V zapadni ¢asti tvori hranici hlavni tok Dunaje az
k tsti Ipelu, s malym piedmostim u Bratislavy (od miru st.-
germainského), odtud jde hranice po Ipelu a od mi velikym
obloukem 'k Capu, ponechavajic tak uhelné doly Salgotarjanskeé
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i hory novohradské Madarsku. Hranice tato je strategicky,
hospodafsky i komunikaéné velmi nevyhodni. Hranice Pod-
karpatské Rusi vétSinou v Potisi jdoueci je sice vyhodné&jsi, ma
vSak nevyhodu, Ze ponechavia Rumunsku MarmaroSskou Sihot
(predbézné hranice, rozh. 27. srpna 1919, definitivni v Sévres
10. srpna 1920) a tim ¢ini zavislym spojeni v nejvychodnéjsi
¢asti republiky na prejezdu pres rumunské tizemi (peagni trat).
Za jizni hranici slovenskou zlstaly veliké ostrovy slovenské roz-
trousené po celém Madarsku. _

Dohoda stanovila také hranici mezi Slovenskem a Podkar-.
patskou Rusi (smlouva st.-germainska 10. za¥i 1919), ¢imZ hra-
nice ta pozbyla razu vnitini hranice spravni. Hlavni jeji dast
jde po fece Uhu, jen Uzhorod na pravém biehu Feky lezici p¥i-
pojen k Podkarpatské Rusi. Rusové pres tuto hranici zasahuji
dosti dlouhym vybézkem podél severni hranice statu do Sloven-
ska, Slovaci zase na jihu menSim jazykem a Fadou ostrovil do
Podkarpatské Rusi .

Do sporu s Polaky dostal se nas tvorici se stat o Tésinsko,
Oravu, Spi$ a Cacu. Pozadavek Oravy, SpiSe a Cacy je novéj-
§tho data, aZ z jednani mirového samého, naproti tomu spor
o Tésinsko méa starSi koteny, plvodné o narodni prislu$nost
tésinského obyvatelstva (srov. § 92). O tyto poZadavky opirali
se Polaci jiz za valky v jednani Cesko-polském ve Lvové (zaé.
1918) i za hranicemi (Masaryk - Paderewski) a vynucovali si
tim spornost tzemi tohoto. P¥i pFevratu byla jen mensi Gast
zemé na zapadé, t. j. osady s Eeskou spravou, osazena Ceskoslo-
venskem, kdezto vétsi vychod méli v rukou Poléici (provisorni
mistni pakt z 8. XI. 1918). V lednu 1919 byla sice nejvétsi dast
Tésinska obsazena vojskem cCeskoslovenskym (Memoire 4. A.
Memorandum sur la situation en Silésie), avSak pod tlakem
francouzské vojenské misse ve VarSavé bylo vojsko to éasteéné
vzato zpét a nova demarkaéni ¢ara byla stanovena zhruba na
drize Bohumin—Jablunkov. O v&ci pak zafalo se intensivnéji
jednati na mirové konferenci.

Pod vlivem predbéZnych svrchu uvedenych jednani ve Lvo-
vé a za hranicemi vyznél prvni ¢esky memoire o TéSinsku ve
smyslu rozdéleni zemé, definitivni (¢. 4. Le probléme de la Silé-
sie de Teschen) vSak trva na pfipojeni celého TéSinska jako
staré soucasti Ceského stétu, jehoz obyvatelstvo je bud vibec
éeské anebo prechodniho a smiSeného razu se starou deskou
kulturou, ¢eskym jazykem Skol, kostela a trfadla, a koneéné i
z duvodu hospodaiskych (draha tvofici hlavni spoj na Sloven-
sko a uhli). Se strany polské doslo tehdy tak daleko, Ze i p¥i-
slusnost Tésinska k ceskému statu byla popirdna a uznavana
jen prislusnost TéSinska k Rakousku.

Prvni vazné jednani o definitivni feSeni TéSinska v Parizi
bylo v dubnu a od té doby se situace ¢eského statu v této otazce
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nepietrzité a stale horsila, takZe navrhované hranice ly &im
dale tim vice na zapad, aZ t. zv. LarySova linie davala Polakiim
i Bohumin, T&Sin, T¥inec a Karvinou. KdyZ se pokus o vzajem-
nou dohodu éesko-polskou v ¢ervenci 1919 v Krakové podnik-
nuty nezdafil, a¢ se strany feské bylo tu i mésto Tésin samo
nabizeno Polsku, doSlo v Pa#izi 27. srpna 1919 k rozhodnuti,
kterym se na celém TéSinsku ama ¢4sti Oravy a
SpiSemnafrizoval plebiscit (Caca ponechina Ceskoslo-
vensku cela beze sporu). Plebiscit vSak nebyl koneéné uskuteé-
nén, nebot pod dojmem povazlivych pomérii plebiscitnich a bol-
Sevického mebezpecenstvi hroziciho Polsku, dohodly se ve
Spaaobastaty (10. éervence 1920), Ze velmoci ma ji
rozhodnouti otazky ty samy. PomyS§lelo se
nejprve na arbitriaz mnakonec rozhodla véc
konference velvyslanchi v Pa¥iZzi 28. &ervence 1920
a toto rozhodnuti stalo se definitivnihranié¢nismlou-
vou v Sévres 10. srpna 1920. TéSinsko, Orava i Spi§ roz-
déleny jsou timto rozhodnutim mezi Polsko a Ceskoslovensko.
Na Tésinsku hranice jde nejprve vychodné od Frystatu, pozdéji
po Ol8i, délic mésto TéSin samotné a koneéné, jizné od TéSina,
po horach vychodné od OlSe. Celkem blizi se tato hranice oné,
ktera byla v Krakové dobrovolné nabizena Polsku z éeské stra-
ny. Posledni spornou otazkou s Polaky byla jesté Javorina
na SpisSsku, které se i po rozhodnuti konference velvysla-
necké Polaci domahali, a ktera teprve rozhodnutim Rady Spo-
le¢nosti narodu 12. biezna 1924 byla Ceskoslovensku definitivné
ponechana.

Ceskoslovensko domahalo se také tizemniho spojeni s Ju-
goslavii koridorem v zapadnich Uhrach, pres slovenské, jugo-
slavské a némecké ostrovy tam lezici. Pozadavek ten, ktery
ostatné ani do memoiru Ceskoslovenského se nedostal, splnén
nebyl, a malé predmosti u Bratislavy je jen nepatrnym zbyt-
kem téchto snah. :

Spojeni zem& Srbi LuZickych s Ceskoslovenskem pro na-
prosto nepiihodnou zemépisnou polohu nebylo lze se strany
deské vithec Zadati, a¢ tu byla stara nespornd prava statu ées-
kého na saskou éast LuZic z miru prazského 1635 a na pruskou
z ¢l. XVIIIL. zavéretné akty kongresu videtiského. Musili jsme
se obmezit na podporu poZadavkul luZickych Srbii po zachovani
jich narodni existence (memoire ¢. 7. Les Serbes de Lusace).
Luzicané sami zadali nejprve piipojeni svého tizemi k Cesko-
slovensku, pozdéji jeho autonomii (11. dubna 1919) v rameci .
Némecka a koneéné alespon ochranu jako mensina pod zastitou
Svazu narodi (12. VI. 1919). Ani této vSak pro né docileno
nebylo.

Tim zaroven zanikla prava, kterad do té doby koruné ceskeé
v LuZicich patt¥ila (§ 54). -

Tak vznikla republika Ceskoslovenska v dnesni své podobé.
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Premyslovei:
Premysl I 1197—1230
Viclav I. 1230—1253 XIIT, stolet:
Premysl IL 1253—1278
Vaclav II. 1278—1305
PREHLED PANOVNIKU CESKYCH. Yo O
. Prechedni doba:
Samo asi 623—658 VII. stolets - Rudolf Habsbursky 13061307
Jind¥ich Korutansky 13071310 &  XIV. stoleti
Rite velkom :
oravska Lucemburkové:
Mojmir I 830846 ’ Fic 1310—1346
ls?.astmlav 846—870 IX. stoleti Karel I. (IV.) 1346—1378 )
vatopluk 871894 Véclav IV, 1378—1419 ) .
Mojmir IT. 894—806 aclav IV.
vy Valkyhusitské.
Premyslovei: Ceska rise. Zikmund 14361437
Krok
LibuSe—Piemys] Habsburkové: : } XV. stoleti.
e Albrecht 14371430
Voi ticka kn ta Bezkralovi 1440—
Vng:inav } =i i Ladislav Pohrobek 1453—1457
Kiesomysl .
Hostivit ! Jifi z Pod&brad 1458 —1471
Bofivoj — zemiel pfed 890 — oscba polomyticks IX. stoleti
Spytihnév do 916 a . .
Vratislay do 920 , Slav vel; ] Jagellovci..
Vaclav Svaty do 929]- Witisla ? L X. stoleti Viadislav I. (II.) _ - 14711516
Boleslay I. 920067  Slavnik do 981 Ludvik I. (IL) 1516—1526
Boleslay II. 967—999 Sobébor do 995 XVI. stoleti
Boleslav TII. 999—1002 3 Habsburkové:
Viadivoj 1002—1003 polsky Ferdinand I. 1526— 1564
Jaromir 1003 Maxmilian I. (IL.) 1564—1576
Boleslay III. 1003 Rudolf (IL.) 1576—1611 ]
Boleslay Chrabry 1003—1004 polsky Maty4s (IL) 1611—1619
Jaromir 1004—1012 L XI. stoleti ! Fa"dy‘ i l .
Oldfch 1012—1034 i LICHIG oy leti
Bretislav 1034—1055 jako protikral 161951620 Ao
Spytihnév 1055—1061 Ferdinand II. 1619—1637
Vratislav II. 1061—1092 Ferdinand IIIL. 1637—1657
Bfetislav IT. 1092—1100 ) Leopold I. 1657—1705 )
Botivoj 1100—1107 Josef 1. 1705—1711 )
Svatopluk 1107—1109 s Karel II. (VI.) 1711—1740
Vladislav I 11090—1125 Marie Terezie 1740—1780
Sobgslav 1125—1140 - L XVII. stoleti
Vladisiav IT. 1140—1173 & Habsburke.Lotringové:
Sobés ; 1178—
1790—1792
Konr4d Ota 11891191 Leopold IIL.
Vaclav 1191 FrantiSek I. 1792—1835 } XIX. stoleti
Premysl 11921193 : Ferdinand V. 1835—1848
Jind¥ich Bretislav 1193—1197 Frantidek Josef I 1848—1916 } XX. stoleti
Viadislav III. 1197 J Karel L 1916—1918
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Z LITERATURY A VYDANI PRAMENU.

. Prameny.
Vieobecna literatura o pravnich pramenech,

Srov. liter. uved. na str, 8—9

y 7 .— Hanka, Pfehled pramenti -
g}]:m \;ngecikéicﬁh I&SL&?SQ s é Ileur, I?uelien.kunde der Rfchtsgeschlizige

¢ 4 = --Gluckselig, Literatur-Geschi
?ﬁtl,]:f:: Ggsta}z:..tsh:nd ang._trechtea 1847. — D'Elvert, Hiatoriscc}?éteh%z?
oo chichte von Méhren u. Ost.-Schlesien 1850, — Hamnel, Oecrt
ét;a;%e pon,]e;I:;: prava &eskoga, Rad jug. akad. XXXVI. a "{Li'II

f e, Geschichte der deutschen Rechtsquellen I—IT. y R
Kapras, Literatura des. prav. d&j. ,,Pam.ts\géehrc;lu":rlgl:[sl v g

Recepee cizich prav.

Meister, Uber die Aufnahme des S
A achsenrechtes in § i
]6808._ — Gaupp, Das deutsche Recht, Z. Deutsches R. l%. ni— hlghalerfle?
sivhvu pré:va nérpec.kého v Gechdch a na Moravé 1874, — Weiez-‘
:(:hck% r,}k Dtxe Ausbreitung des deutschen Rechtes in Oste'uropa. Deut-
r-ovgs 5 9205 g _EmoiQZG. — _‘:Kapras, Pravo hornoslezsks, Pocta.’BaIze-
= s t, Beitréige zur Receptionsgeschichte 1879: Das Ein-
ringen des kanonischen Rechts in B. u, M., Z. Savigny §t. XXXIV.
ka.mg:l. ﬁ;s: ufnc:era, ]?f]iny p;inetli:' Fimského prava v zemich korun5;
Ees_ ké, XXX _V . — ube, O znaczeniu prawa rzymski
:15 ell‘lz(ynf_::aigo-byzaunﬁguego u_  narodéw stowiafiskich P1868. - Boll‘:%:-)
: ské pravni prvky v pravni knize brnénského pisafe Jana 1924

Desky zemsks,

Celakovsky, O deskich, Ottty Slovnik VI I
l&LeSdIvztr;ltku a vyvinu desk 1870. — M a.a.sburg,I Die R}E;?‘r;‘i.lvadhicaﬁelPMI:;lE~
zemn:shuées_der offentl, Blicher in B. 1877. — Brandl 0] deské.cg
e oﬁ?r : aia%gaat. Mor. II. — Klecanda, Obnoveni desk zemskych
d,er.pLanclilt rf, e Zpravy zem., arch. V. 1918. — Demuth, Geschichte
g o ni 8;5 k?vMLgﬁgﬁé ];&aéhrens};laﬁ?. — Sembera, Staré desky
limter. e pavsku, Cas. &es. mus, XX, — (Viz dile

Vydanidesk, Emler, Reliqui

_ ; er, quiae tabularum terrae I—IT. -

Era(:;};:i];]?lre!thol-z, Knihy phonné, IVII. 1872 i n.: cnllfng;i

18%6 ny ,Demuth, Wolfskrom, Die mihrische Landtafel I—IT.
- — Kapras, Pozistatky knih zem. priva opavského I-IT.

1906-8. — Rausch i i
e cher, Soudni knihy osvétimské a zitorskeé 1440—1562,

Pravni knihy,
Werunsky, Der Ordo judicii terrae, Z. Savigny St. R. G. X

Germ. — Sedladek, Ondiej )
S ) J 2z Dubé. Progr., g. Tab —_
redek, Pispévky k literirnimu rozboru pamﬁtiikﬁ porg.vla'.sgvs & oa 'Lt
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M, Gas. fes, musea XXXV—VII, — Brandl, Kniha Tovatovska, 1868.
— Jecht, Uber die in Gorlitz vorhandenen Handschriften des Ssp.
1906. — Borckling-Gierke, Die deutschen Rechtsbiicher des
Mittelalters 1931.

Vydani Knihy Rozmberské: Palacky v Arch. & I, Ku-
charski Antiqua monum, jur. slov. IIL.; Jiretek Cod. jur. II. 2; Brandl
1872; Gebauer v List. fil. 1880. — R4adu priva zem.: Palacky A.
¢, IL, Kucharski V., Jirefek II. 2, Jiretek, Svod zdkonl slov, XXXIIT.,
Zigel 1901, — Ondfeje z Dubé; Palacky II., Kucharski IV. Ji-
redek IT. 2, &4da 1930. — Viktorin Kornel ze Viehrd: Hanka
1841, Jiretek 1874, — Kniha Tovadov ské: Demuth 1858, Brandl
1868, — Kniha Drnovsk4: Brandl 1868. — Pravni kniha
zhofeleck4: Homeyer, Sachsenspiegel IL. (1844). — Kohler, Serip-
tores rerum Lusaticarum. I—II. 1838—4T.

Ziizeni zemska,

Gelakovsky, O zdkonoddrné &innosti Karla TV, Pravnik XVIIIL
— Waerunsky, Die Majestas Carolina, Savigny 2. RG. IX. Germ. —
Rieger, Landesordnungen, Mischler-Ulbricht, Ost, Staatsw. 2. vyd,
II. sv. — Chytil, Die Landesordnungen von Mihren H 8. IV. —
Dvo¥ak Moravskd ziizeni zem, 1900. — Gindely, Vznik Obnoveného
z¥izeni zem. Pravnik XXXIII. — Jiredek, O Obnov, zfiz. zem. mor.,
&as. Mat. Mor. XV. — Kapras, Zemskd ziizeni opolskoratiboiské
a t85nské, Shornik v. pr. a st. XXIL

Vydéani Maj Carolinae, Ceschin 1617, Palacky A. & IIL,
Jiredek Cod, IT 2. — Z¥iz Vladislavské, Palacky A, & V. Ce-
sk4 zfizeni XVL stoletf brati Jiretkové 1882. — Obnovené
7iizeni &eské, Jiretek 1888, Ob. zf. moravské, Jiretek 1890.
— Slezské pravo zemské, Gaupp 1828. 3

Sneseni snémovni.

Viydani: Stardi akta pro Cechy, Palacky A. C. I1.—IV., pro Mo-
ravu Kamenitek, tamtés X.—XI. — Snémy &eské po 1526, sV. I—XI.
a XV. 1877—1917. — Slezské Palm-Krebs, Acta publica I.—VIIL, 18656

aZ 1906.
Priavo mdstské.

Gelakovsky, O pravech méstskych Brikciho z Licska, Privnik
XTX. — Jiredek, O zpofizeni Priav méstskych, Pavel Krist. z Kol-
dina, t. XV. — Emler, Priva mést geskych t. IX. — Zoubek, Od-
volani mést &eskych k vrch. pravu Starého mésta praZského, Pam.
arch, VII. — Lippert, Das Recht am alten Schiéppenstuhle zu Leit-
meritz, Mit. V. Gesch. Deutschen Béhm. VI. — Weizdcker, Egerer
u. Niirnberger Stadtrecht, Jahrbuch G.D.B.III. 1934. — Grunzel,
Uber die deutschen Stadtrechte B. u. M., t. XXX. — Prasek, Organi-
sace prav magdeburskych na sev. Moravé 1800. — J echit, Quellen zur
Geschichte der Stadt Gorlitz 1909.

Prochaska, Uber die Entstehung und Entwickelung der dltesten
Stadtbiicher in Béhmen. Mit. V. G. Deutschen Béhm. XXII, — Emler,
O nejstarSich knihdch méstskych v €., Vést. sp. n. 1873. — Rehme,
Uber die Breslauer Standbiicher, 1909; Stadtbiicher des Mittelalters I.
1927. — Vojtisek, O studiu méstskych knih &es,, Vvést, akad. 1915;
K poddtkfim méstskych knih praZskych, Pravnik 1921; -O nejstarsich
Seskych mdst. knihdch, Pekaftiv Sh., 1930; Vyvoj méstskyeh knih I.
1928.
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Vydani: Rdssler, Rechtsdenkmiler aus B. u. M. I.—II. (Kniha
praZskd a brnémskd) 1845-52. — Tomaschek, Oberhof Iglau 1868, —
Meinardus, Neumarkter Rechtsbuch 1906, — Fischel, Olmiitzer GCe-
richtsordnung 1903. — {elakovsky, Codex Juris municipalis I.—II.,
1886-95. — Tschoppe-Stenzel, Urkundensammlung z. G. der Stidte in
Schlesien 1832. — Brikefho vyd. bratfi Jiredkové 1880, — Koldina i

Jiretek 1876, — Skoro vSechna vétsi mdsta maji vydané své listife. —

Také rada méstskych knih je vydina na pf. Novy BydZov (Kapras
1907), Ji¢in (Mensik 1898), Ceskd Kamenice (Horcziczka 1915), Vrati-

slav (Griinhagen 1860), Zhofelec (Jecht v Cod. Lus. sup.), Lubin (W.
Lippert 1911) a j.

Privo manské,

Kadlec, Desky manské, Ottav Slovnik VII. — Liechner, Die
dltesten Belehnungs- und Lehengerichtsbiicher des Bistums Olmiitz 1902,
— Haimerl, Quellen des bdhmischen Lehenrechtes 1847. — Fridd-
rich I. a II. kniha provolaci v A. ¢ XXXI, a XXXV. — VII. kniha pu-

honng 1929. — Kristen, Soud dvorsky a jeho knihy za krile Ladi-
slava, 1931.

Pravo cirkevni,

Schulte, Die canonischen Handschriften der  Prager Bibliotheken
1868. — Ho6fler Prager Concillen in der vorhussitischen Periode 1862
— Fasseau, Collectio synodorum et statutorum dicee. Olomucensis
1766. — Montbach, Statuta synodalia dioec. Wratislaviensis 1855, —
Stenzel Urkunden zur Gesch. des Bistums Breslau 1845. — 'Celd
Fada klasteri ma vydany své listiny, — Také ndkteré knihy kancelafi
biskupskych jsou vyddny, pro Prahu acta judiciaria od Tadry I.—VII.
1893—1901, libri erectionum od Borového. I—V. 1875-—89 a VI. od
Podlahy 1915 a n., libri confirmacionum od Emlera a Tingla I—X.
1867—89, libri ordinationum od Podlahy I—IT, 1910 a m. — Akta kon-
sistofe podoboji vydal Borovy 1868 a PaZout 1906. — Rada protest, rada
cirkevnich otiSt&na jest v Jahrb, Protest. Gst. d. 1. — Bidlo, Akta jed-
noty bratrské I—II. 1915—23.

Privo horni,

Schmidt, Sammlung der Berggesetze B., M. u. Schl., I—XTIT,,
1832 a. n. — Tomaschek, Das alte Bergrecht von Iglau 1897 —
Weizsdcker, Sichsisches Bergrecht in Bohmen, 1929; Das Graupner
Bergbuch 1832. — Sternberg, Urkundenbuch zur Geschichte der
bohm, Bergwerke 1837. — W ut ke, Schlesiens Bergbau, Cod. 8il. XX.—
XXI. — Zakonik Véclava II., vyd. Jiretek, Cod. 1., Zycha, Bergrecht II.

Pravo vesnické.

Kalousek, RA4dy selské, A, & XXII—XXIV. a XXIX, —
Cerny, Hospodafské instrukce 1930. — Emler, Deset urbaft &eskych
1881, — Chlumecky, Einige Dorfweisthiimer, A. 8st. Gesch., XVII, —
Bretholz, Das Urbar der Liechtensteinschen Herrschaft, Nikols-
burg, 1930. — Meitzen, Urkunden schlesischer Dérfer, Cod. Sil. IV.

— Kapras, Opolsko-ratibofské robotni tady, Sbornik v. pr. a st.
XVI. :
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Listiny a formulife.

Listiny vyddny jsou ve sbirkdch. Chronologicky upraven codex
éeskﬁl‘zf‘rie{iric){l I—}:IIJ 1907-12), moravsky [Boﬁze}t. C‘}hytll:' (ljhlun‘szcclé)tr,
Brandl, Bretholz I.—XV. 1836-1903), a hornoluiw}(y (Koh er‘,rI 185‘%
I—V. 1856—1928). Podle predm&t rozdélen slezsky (I.—-XX}]{.s)aé) i
az 1933) a dolnoluzicky (Theimer—W. Lippert T.—IV. 189g5-5_92‘ &
Regesta mame pro Cechy a Moravu (Erben—Emler, I—IV. 1 l’)skc:
[Mendl] 1928), Kladsko (Volkmer—Hohaus, I—II, 1883-8), Che i
(Gradl I. 1884-6), Slezsko (Grimnh agen—Wutke, 1868_1922{1‘11 O%vrbs
(Kopetzky 1871), Luzici Horni (I—II., 1799—1825) a Do ‘é OAr—
1834.) — Friedrich, Acta regum Il}oh?;ége I.—II.,, 1908. — Hruby,

iwum C i ae II., .
~ (o F:) ((;D:O Qfai’rezafaeainlfoﬁ?lg%ﬁ‘lﬁ pro pravni historii, VSehrd IV — & aé da-
Gadové, Moravské sbirky formulafové, Shornik J. B. Novaka 119'3 =
Formuldfi vyddna jest celd Fada, nejvice Tadrou, ktery vydal i
cellaria Caroli IV. (1895).

Il. Déjiny statniho zFizeni.

1. Uzemi eského statu a jeho obyvatelstvo,
Vyvoj fizemi &eského statu.

Srov. literaturu vdeob. na str. 8—9. — Kapras, _éﬁs{:gm s;:ég, 15‘;( j;_
storickém vyvoji, 3. vyd. 1920, — V. Hruby, Pﬁvodméﬁr Ty
stvi prazského a hranice fiSe Ceské, Cas. Mat. Mor. 19D|;)].IE;*}3 i
dek, Jak se menily a ustdlily meze Cech a Rakous s e
g. Tabor 1877; O ustdleni hranic mezi Cechami a Luzici, Cas. Zes. S,
1892, — Simek, Zépadni hranice Slavnikovy TiSe 1 K R
fend, Die Erwerbungspolitik K. Karls IV. 1909. — ; 1.(;1- e 5
e abovery Dap _01? ml'ottﬁv 1Sc11(1)$. e S

lakovsky: Dé&iny e . XIL — >
giﬂe Reir;hspfazdschaft Eger 1925, — Wedekind, Gesch. der Graf
schaitj;)(ilg.lizs’mgi. Bohéme depuis la Montagne Blanche IEI: (11;3]2_5 ée__s..
Vanéura) — Goll, Vilka o zem& koruny ceské 1740—42 L 2 f{ré.-
Slawvik, Pruské usilovani o zemé dCeské 1901, — B. éle e ggez,e e
lovsti Ceské a Napoleon I, Dsrr;)?bne spisy I. — Sedlé&dek,
Z i tského, CCM 1877. !
zet.st-\ré eF;rzT:IIEc a,éslované na Moravé a fiSe velkomoravska 192}7(.1.3-;
Ri%a velkomoravskd. Sbornik 2. vyd. 1935. —Brandl, Poméigo m:;; =
stvi moravského ke korun& Ceské, Pravnik IX. —Kapras, Kriéj'
E4sti deského statu, Cas pro vddu pr. a st. I. — Horna, indmm

centralisace Moravy 1929, — Bajakovsky, Da.s. Lehenﬂirgen;‘éurf
Olmiitz, Notitzblatt 1881—2. — Biermann, Geschichte der e{ g
tiimer Troppau und Jigerndorf 1874. — Dudik, Des Herzoglums

i Staats-
Troppau ehemalige Stellung zur Mgf. Méhren 18_57. — Kapras,
reclﬁ}fiil:he Verhiltnisse des Troppauer Landes im thtelal-terﬁ: me(iuzals
KG. Ost. Schlesien 1917. — D'Elvert, Zur Geschichte des Erz s
Olmiitz, H. S. XXIX. — Ens, 1]3;.;_ C{)’ppala:nd I—IV. 1836—7. —

i ieje Slezska Austr. 191 2

plOI%ﬁ él?ezlf:JeOSpﬂpojeni knizetstvi Slezskych ke koruné ﬁesl;é, C‘zs.
ges. mus. 1885, — Biermamnmn, Gesch. des. Herzg. Teache;'t., ngm_,
1894, — Prasek, Dg&jiny TéSnska 1804. — -Sl:J_.m:a.T k];)éynx o
ska 1889, — Tomkowicz, Dzieje ksiestwa (_.lswlecxms egod1 e
skiego 1848. — Neufert, Die schlealsche?n mrwet:bungen f:: erl
Georg von Brandenburg 1883. — Jegel, Die Schlesischen Besitzung
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der frankischen Hohenzollern, Z. G. u. KG. Ost. Schlesien X. — Gude,

Staat von Schlesien 1737, — Sulkowski, Hist, Darstellung des
Herzogtums Bielitz 1814, — Pfitzner, Besiedlungs-, Verfassungs- u.
Verwaltungs-Gesch. des Breslauer Bistumslandes I. 1926, — Historja

Sleska (I. Sbornik vyd. Akad. krakovskou 1933).

Seeliger, Bund der Sechsstitte, N. Laus. Mag, LXXII. —
Kdéhler, Bund der Sechsstidte der Oberlausitz, 1846, — W. Lip-
pert, Wettiner und Wittelsbacher 1894, — Gelbe, Herzog Johann
von Gorlitz 1883, — Bachmann, Die Wiedervereinigung der Lausitz
mit Bohmen, A. 6st. Gesch, LXIV. — Worbs, Geschichte von Gottbus,
N. Laus. Mag. I. — Grosse, Entwicklung der Verfassung und des
offentlichen Rechts der Niederlausitz seit 1635 N. L. Mag.. LV. —
Deumer, Der rechtliche Anspruch Béhmen-Osterreichs auf d k. s
Mgf. Oberlausitz 1884. — Max Herzog zu Sachsen, Die Staats-
rechtliche Stellung des k. s. Mgf. Oberlausitz 1892. — L. ehm ann, Biblio-
graphie zur Geschichte der Niederlausitz 1928,

Lommer, Die b6hmischen Leben in der Oberpfalz I.—II. 1907—9.
— Schmidt Bruno, Anspriiche auswiirtiger Staaten auf gegenwirtiges
deutsches Reichsgebiet 1894. — Prausnitz, Feuda extra curtem 1929,

Riedel, Erwerbung der Mark Brandenburg durch das Luxem-

burgsche Haus, 1840. — Fix, Die Territorialgeschichte des branden-
burgisch-preussischen Staates, 3. vyd. 1884, — Heidem ann, Die
Mark Brandenburg unter Jobst von Mihren 1881. — Branden burg,

Konig Siegmund und Kurfiirst Friedrich I, 1890, — Schrotter, Ge-
schichte des Luxemburger Landes 1882.

Pomér deského statu k ¥i8i FMmsko-némecks.

Pernice, Die Verfassungsrechte der im Reichsrate vertretenen
Konigsreiche und Lénder der 6st.-ung, Monarchie I. 1872, — Tomek,
O privnim poméru Cech k i némecké, Gas. Jes. mus, XXXI —
Schéfer, Staatsrechtliche Beziehungen Bohmens zum Reiche bis
zum Jahre 1212, 1886. — Diimmler, De Bohemiae condicione Ca-
rolis imperantibus 1854. — K 6ster, Die staatsrechtlichen Beziehun-
gen der bOhmischen Herzdge und Konige zu den deutschen Kaisern
von Otto d. G. bis Ottokar II, 1912, — A. Miiller, Geschichte der
béhmischen Kur von der Wahl Rudolfs I, bis zu der Wahl Karls
V. 1891. — Perel, Zur Gesch. der b6hm. Kur im XIV. u. XV, Jahrh.
Z. Savigny St. Germ. XLV, 1925. — Fischel, Mihrens staatsrecht-
liches Verhiltnis zum deutschen Reiche und zu Béhmen im Mittel-
alter v jeho Studien zur 6st. Reichsgeschichte 1906. — Kapras, Stato-
pravni pomér Moravy k FiSi ndmecké a ke koruné &eské ve stiredovéku,
Cas. ¢es. mus. 1907,

Koss, Mocran et Mocran, Zpr, ées. zem. arch. VII. — B. Rieger,
Prisp&vek k d&jinim &eského kurfirstvi a arcidisnictvi, Drobné spisy I. —
Vavfinek, O stitopravnim poméru zemi Seskych ke staré & nas-
mecké, Sbor. v, pr. a st. IV. — Baxa, Jedndni o pfipojeni zemf koruny
ceské k mémeckému bundu, EEM. 1906, — Die staatrechtlichen Verhilf-
nisse der Herzogstiimer Auschwitz und Zator 1848, — Schnee, Das
Verhiltnis Schlesiens zum Deutschen Reiche 1923,

Rozvrstveni obyvatelstva.
Slechta: Lippert, tber den Ursprung des Adels, Z Sozial-
wissenschaft 1902, — Sedl4déek, Gedanken iiber den Ursprung des

bohm.-méhr, Adels, Vé&st. sp. nauk 1890, — Koss, Zur Frage nach der
Entstehung und Entwicklung des bohmischen Herrenstandes, 1920. —
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Brandl, Stav pansky a rytifsky, Cas. Mat. Mor, I. — Kn_othe, Ge-
schichte des Ohelz'la,usijt(zchen Adels 1879, — Sedladek, Pycha.. urpze-
nosti a vyvody u starych Cechtwv, Vést. sp. n. 1914, — Ho_udek, Mo-
ravské vyvody erbovni 1917. — Cindely, Dxeg_ Entwicklung des
bohm. Adels und der Inkolatsverhdltnisse, Abh. béhm. Ges:ell. WISS
VII, — Pinsker, Cesky stav pansky a ©i8ské hrabstvi, Pravnik
XXXVIIL: O promléeni a vydrZeni Slechtictvi v Cechéch, t. OIX, —
Boetticher, Geschichte des oberlausitzer, Adels, IT—IT. 1912—13. —
v. Doerr, Der Adel der bohm, Kronlinder 1900. — Kral v. Dobr_é.
Voda Der Adel von Bohmen, Midhren, Schlesien 1904, — Meravi-
glia—’Criv elli, Der bdhmische Adel, Siebmachers Wappenbuch 1880.
— Kadich-BlazZek, Der mihrische Adel, t. 1887—089. — Bl_aZek,
Der Adel v. 6st. Schlesien, t. 1885. — Rieger, Incolat, v DMischler-

Ulbrich, Ost. Staatsw., 2. vyd. IL dil. — Griinberg, ]E?ie _Grund-
eigentumsfihigkeit in den bthmischen Ldindern, Studien zur ost. Agrar-
geschichte 1901. — Kold¥-Sedla&ek, Ceskomoravskd heraldika,

I. 1902. — Baxa, Inkolat v zemich koruny &eské 1749—1848, 1908.

4ti: Rybiéka, Stav prelatsky v Cechich a mna Moravé
1':"?!5;—P«'3;1(P),l3 'I&Téést. sp.S;.. 1892. - Henner, O rakouskych zikonech amor-
tisadnich 1892.

M&itané: Winter, Kulturni obrazy &eskych mést, I. — Tel-
ge, Seznamy méstanfi prazskych, Almanach Pra.hy__v. = Falk, Die
landesverfassungsmifigen Verhiltnisse der kg. Stddte in B, 189‘T‘VI_E[~
Vojtidek, Méstané kr. hl. m. Prahy 1784—1848, Almanach Prahy XVIL

: bodnici: Twrdy, Pragmatische Geschichte der béhm. Frey-
P ‘1’8"02. Pk laudi Dis Freisassen 1844, — Miller, Svobodnicl
1905. — D'E 1ve rt, Das Institut der Freisassen i;m_M. 1. Schl.,, Wagners Z,
1840, — Penk er, Beitriige z. G. der Béhm. Freisassen, M, V. G.D. B
sv, VIII. =

i poddani: Krofta, Piehled d&jin selského stavu

v ée{gxg.(gllierjaPM(}ravé, 1919, — S8usta, Otroctvi a velkost;atek v Ce-
chach, Ges, &as. hist. V. — Peisker, Die Knechtschaft in Bthmen
1890. — Prasek, D&jiny stavu selského, Sel. Arch. I—-]I — Kadlec
O poddanstvi a roboté v zemich &eskych 1899. — C‘r_rﬁnberg, D:le
Bauernbefreiung, I. 1894, — Rachfahl, Zur Geschichte der Gru:n(;l
herrschaft in Schlesien, Savigny Z. R. G. XVI, Germ. — Knapp un
Kern, Die ldndliche Verfassung Niedersehlesiens,. Schmollers Jahrb.
XIX. — Peka¥, Kniha o Kosti IT. — V a c e k, Selsky stav v Cechéch, Cas.
d&j. ven. XIV. — B. Rieger, O pomé&ru feskych stavi k reformam pod-
danskym za Marie Terezie 1892, — Griunberg, Dx_f: B_auen_lbefrem;}g
und die Auflésung der Gutsherrlich-bduerlichen Verhiltnisse in '_'B., Dé«
Schl, 1893. — Kadlec, Valasi a valadské prdavo 1916. — Roubik,
jiny Chodfi, 1931. i

: Bondy-Dvorsky. K historii Zidd v €., na M. a ve Sl,
I.—II.Z ;.‘.(}i(}i — Re zyn icek, 2idéyv zemich &eskych, 1900. — D'Elvert,
Gesch. der Juden in Mihren und Schlesien, H. 8. XXX. — Brf:thol Z,
Geschichte der Juden in Maehren I, 1934; Quellen zur Ges?}:uchte der
Juden in M., 1935. — Braun, Gesch. der Juden in 'Schlesien, I—V.,
1896—1910. ;

Vieobecns literatura: Lippert a Vacek, viz str. 9. —
Sujan, Nejstarii socidlni zfizeni na Morave, Cas. Mat, Mor, 1916, —
Brand]l, Spole¢enské poméry v nasi vlasti pfed r. 1(}20l 1866, — Wutt-
ke, Die schlesischen Stiénde, 1847. — §ujamn, SpoleCenské poméry v Ze-
mich koruny &eské v 1. 1648—58, Shornik Tomklv 1888.
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Pomeéry narodnostni,

Sole, Narodnost a jeji vyznam v Zivoté verejném I., 1881, — D'E -
vert, Zur Geschichte des Deutschtums in Ost.-Ungarn 1884, — Tezner,
Die Slaven in Deutschland 1902, — Niederle-H ybl, Narodopisny vy-
voj Fise rak.-uher, Ceskd politika I, — Sedl4a¢ek, Historicky prehled
pomérit narodnostnich v Cechich. Otthv slov. VI, — Bartocha, Jak
destina se stala jazykem jednacim v zemich koruny <eské, 1903. —
Koerner, Narodnostni a jazykova otdzka v Predlitavsku, Ceska politi-
ka I. — Bemndel, Die Deutschen in Béhmen, Méhren und Schlesien 1884.
— Fischel Dasg Osterr. Sprachenrecht, 2. vyd,, 1910, — Hugelmamn,
Das Nationalititenrecht des alten Oesterreichs 1934. — Pravdomil,
Cechové a Némeci v Cechéch 1904, — M u k, Po stopidch narodniho védomi
¢es, Slechty pobél, 1931. — Kapr a's, Prehled vyvoje ¢eské jazykové otaz-
ky, 1910; Cesky ufedni jazyk ve Slezsku 1909; Mapa ponéméovani zemi
koruny &eské, 2. vyd., 1919; Cesi a Némci v deském staté 1930; Jazykova

a narodnostni otdzka na Téiinsku 1930. — Sembera, O Slovanech
v Dolnich Rakousich, Cas. ¢es. mus. 1845. — Prasek, Boj o &estinu,

Osvéta 1882; Cedtina v Opavsku 1877, — Weinhold, Die Verbreitung
und Herkunft der Deutschen in Schlesien, 1887. — Kmnothe, Geschichte
der Germanisation der Oberlausitz. A. séichs. G. N, F, II. — Andree,
Das Sprachgebiet der Lausitzer Wenden seit XVI, Jahr.,, Mit V. G, Deut-
schen Bohm. XI. — Muka, Prinoski k stawiznam pfinémconych stron
Delnje Luzicy, Cas, Mac. serb. LXIV ; Die Grenzen des serbischen Sprach-
gebiets in alter Zeit, Archiv f, slav. Phil. XXVI, — Jend¢, Stawizny
serbskeje ry¢je a narodnosceje, Cas. Maé. serb. 1849—54. — Liehmann,
Geschichte des Wendentums in der Niederlausitz 1930. — K1lik, Narod-
nostni poméry v Cechéch od vélek husitskych do bitvy bélohorské. Cas.
ges, hist, XXVII, — Krofta, Némci v Cechach 1926 (ném. 1924); Narod-
nostni vyvoj zemi &sl. 1934, — Kapras, LuZice jako mensina 1927. —
E{Déi ment, Stitni obéanstvi a narodnost v &es. pravu, Kaprastv Shornik
1830.

Niederle, Slovansky svét 1909. — Maly, NaSe znovuzrozeni
I—VI, 1880—4. — M asar yk, Ceskd otdzka, 2. vyd, 1908. — Addmelk,
Doba poroby a vzkFiSeni 1878, — D vof 4k, Zmény nirodnostni hranice
v Gechéch od pol. XVIIL stol., Narod 1919. — Fischel, Panslavismus
biz zum Weltkrieg 1919. — Zem mrich, Sprachgrenze und Deutschtum
in B. 1902. — Srb, Boj za naSe pravo nirodni 1888. — Rieger, Z ger-
manisaéniho 1sili XVIIL. v&ku, Drobné spisy I, — Suberdt, Vyvoj a Zivot
teskych mensin 1908—9. — Hu b k a, NaSe menSiny na ¢eském jihu 1900;
Gechové v Dolnich Rakousich 1901. — Kub in, Gechové kladsti, Novi fes.
revue II. — Boh4 &, Vyvoj jazykové hranice na Moravé, Prog, r. Uher.
Brod 1907—8. — Sembera, Obyvatelstvo ¢eské a némecké na Moraveé
1873, — Kr y &ar, Jihomoravsti hranitdri 1925. — H an u§, Narodni mu-
seum a maSe obrozeni I., 1921.

Gumplowicz, Das Recht der Nationalitdten u. Sprachen in Oest.-
Ung. 1879. — Fischel Materialen zur Sprachenfrage in Oest. 1902. —
Rauchberg, Der Nationale Besitzstand in Béhmen I—III. 1905. —
Bachmann, D, Einfiihrung u. Geltung der innneren deutschen Amts-
sprache in Béhmen 1908. — Herold, O &eské reti ifedni (také némecky)
1909. — S kene, Vznik a rozvoj slov. narodniho hnuti v Gechédch a na
Moravé v XIX. stol. (také némecky) 1893. — R 4 d 1, Vélka Cechili s Némei
1928, — Gierach, Die deutsche Sprache in Bohmen 1927. — Pfitz
ner, Das Erwachen der Sudetendeutschen 1926. — Cesky Zivel v Deutsch-
bthmen (red. Kapras) 1918. — Sebeuréeni a Deutschbthmen (red.
f:gsasrp—r'ra s) 1918. — Czoernig, [Ethnographie der oest. Monarchie

Adamek, Ze Slezska 1903. — Kudela, O Slezsku 1909. — L u-
k e§, Obraz Slezska v d&islech 1913. — Slama, Vlastenecké putovani
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po Slezsku 1886, — Vyhlidal, NaSe Slezsko 1900; Cechové v pruském
Slezsku 1900, — Schubert, Ziffern zur Frage des niederoest. Tsche-
cheneinschlags 1902, — Kubin, Ceské Kladsko 1926. — Boéhmerland
Flugschriften (40 sed.). — Sudetendeutsche Heimatsgaue (38 ses.). —
Unser Kuhlindchen (od 1912). — Unser Hgerland (od 1912). —

Eo6twds, Uber die Gleichberechtigung der Nationalititen in Oest.
1850. — Gabler, Die nationale Politik in Oest. 1850. — Jungmanms,
O uzivani jazyka v Rakousku (také némecky) 1848, — Sem bera,
O rovnosti jazyka deského a némeckého v Moraveé (také némecky) 1848.
— Ficker, Die Volksstimme des oest-ung. Monarchie 1869. — Russ,
Der Sprachenstreit in Oest. 1884, — Madeyski, Die deutsche Staats-
sprache 1884. — Fischel, Die Prazaksche Sprachenverordnung 1886.
__ Herbst, Das deutsche Sprachgebiet in Bohmen 1887. — Schle-
singer, Die Nationalverhiltnisse Bohmens 1888. Das deutschbohmi-
sche Sprachgebiet 1894. — Fischhof, Der oest. ‘Sprachenzwist
1888. — Liecher, Der Kampf gegen die Sprachenverordnungen 1897. —
Molisch, Zur Geschichte der Badenischen Sprachenverordnung 1923.
— Die bohmisch-maehrischen Sprachenverordnungen 1897. — T iirk, Der
Kampf um das Deutschtum in B. M. Sch. 1898, — Czernin, Die Natio-
nalititen im Sprachenstreit in Oest. 1900. — Z emmerich, Sprach-
grenze u. Deutschtum in B, 1802, — Kosch, Die Deutschen in Oest.
u. ihr Ausgleich mit den Tschechen 1909, — Rauchberg, Die Bedeu-
tung der Deutschen in Oest. 1908. — Molisch, Deutsch-oest. National-
bewegung 1925. — Bernatzik, Die oest, Verfassungsgesetze 2. vyd.
1911.

Z map: I. Gech. Jiretek 1850; Wagner 1886; Rauchberg 1904;
Subert 1911 (jen severni). — II. Moravy a Slezska: Sembera 1863;
Held 1888, 1896; Chytil 1907; Plesinger 1906. — III Cech, Moravy,
Slezska: Hickmann 1900, — Rihovy 1934—5.

Hospodafstvi (a kolonisace).

H. Jireéek, Béh kolonisace deské az do r. 1200, Pam. arch, II.
— Gruber, Agriarni zfizeni 1914, — Kapras, Velkostatky a fidei-
komisy v &es. statg, Prdav. Rozhl XIX. — Kolad&ek, Moravské okrou-
hlice 1933. — Juritsch, Die Deutschen und ihre Rechte in Bohmen
w. Mihren im XIIT—XVI. Jahrh. 1905. — Schulte, Die Anfinge der
deutschen Kolonisation in Schlesien, Silesiaca 1898, — Pekaf, K Zes-
kym déjindm agrarnim ve stfedovéku, Cas. ¢es. hist. VII, — Dyhren-
furth, Ein schlesisches Dorf u. Rittergut, Schmollers, Forschungen
XXV. — Rachfahl, Zur Geschichte des Grundeigenthums, Conrad’s
Jahrbiicher IIL. — Dessman, Geschichte der schlesischen Dorfer, 1904
— Meitzen, Urkunden Schlesischer Dorfer, Cod. Sil. IV. — Burket,
D&jiny zemddélstvi &eského, Ottfiv Slovnik VI. — Opitz, Die Arten
des Rustikalbesitzes in Schlesien, Gierkes Untersuchungen 73. — Blitt-
ner, Ein schlesisches Rittergut 1901, — Moesc hler, Gutsherrlich-
biuerliche Verhiiltnisse in der Oberlausitz, 1905. — Bernard, Das
Waldhufendorf in Schlesien 1931. — Srov. také zfizeni vsi a panstvi. —
Chadt, Déjiny lesi a lesnictvi, 2. vyd., 1913. — Kebbrle, Déjiny
Seského veéelafstvi, 1922. — F. Hruby, Z hospoddfskych prevrati
geskych stoleti XV.—XVI, CCH. XXX. — V. Gerny, Pozemkova re-
forma v XVIIL. stol., Gas. d&j. venkova XIV. Také samostatné rozsifeno
1928. — Kazimour, K déjindm déleni velkostatki v XVIII. stoleti,
1921. — Prochazka, Parcelovani velkostatkf (Raabisace) za Marie
Terezie v CGechéach, 1925. — Braune, Von der Robot u. deren Ablosung,
1846; Béhmische Bauernzustiinde, 1847. — Griinhagen, Der materielle
Zustand Schlesiens vor der preuBischen Besitzergreifung, Z. preufl. Gesch,,
1873. — Fechner, Wirtschaftsgeschichte der preull. Provinz Schl. 1907.
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=7 Jellito, Geschichte der oberschlesischen Landwirtschaft 1910, —
Zle:_rkusch, Hlundert Jahre schles. Agrargeschichte, 2. vyd., 1927. —
Gr__run_berg, Die Bauernbefreiung u. die Aufldsung des gutsherrlich
béuerlichen Verhiltnisses in B. M. Schl. I.—II., 1894,

Remeslo a obchod,

Winter, Dé&jiny femesel a obchodu v Gechdch v XIV. a XV.
stol., 1906; Remeslo a Zivnosti XVI. vdku v &., 1909; (ed. Simék), Cesky
promysl a obchod v XVI. v&ku, 1913. — Juritsch, Handel u. Han.
delsrecht in BoOhmen, 1907. — Hra¥e Zemské stezky, straZnice a
bréany v Cechéch, 2. vyd, 1885. — Peterka, Das Gewerberecht
Bohmer_ls im XIV. Jahrh, 1909. — Ernstberger, Wallenstein als
Volkswirt, 1929. — Peschek, Geschichte der Industrie u. des Han-
dels in der Oberlausitz, N. Laus. Mag. XXVII.—XXIX. — Korn, Schle-
sische Urkunden zur G. des Gewerberechts vor 1400, Cod. Sil. K}I_II -—
Eulenburg, Uber Innungen der Stadt Breslau vom XIIT.--XV. Jahrh.
1892. — Mend]l, Podfitky nafich cechi, GCH. XXXIIL — Gindely.
O cechovnim zfizeni v Gechdch od XVI. az XVIIL. stol., Pravnik XXVI.
= Piibram, Das bohmische Commerzkollegium 1898; Geschichte der
ost. Gewerbepolitik I., 1907. — Tschirsk y, Das Schlesische Kommerz-
kollegium 1928, — Hudeczek, Ost.-Handelspolitik 181548, 1915, ——
D'Hlvert, Geschichte der Verkehrsanstalten in M. u. Schl, H. S.
V]_II. — Wutke, Breslauer Messe 1895, — Salz, Geschichte der boh-
mischen Industrie 1913. — Hor4é& ek, Podatky &eského hnuti délnicksho
1896, 2. vyd. 1933. — Srbik, Der staatliche Exporthandl, Ost. 1907. —
E{lgelmann, Gesch. Entwickelung des Postwesens in Bohmen 1904, —
Hicke, Literatur zur Geschichte der Indusirie in Bthmen 1893,

Ziizeni lenni,

C‘hm elensky, Manstvi deskd, 1832. — Haimerl, Beitrige zur
Kenntnis des Lehenswesens in Bohmen, Wagners Z. 1846 a 1848;

Deutsche Lehenhauptmannschaft in Bthmen 1848, — D'Elvert, Uber
das Lehenswesen in Méhren u. Schlesien, t. 1831. — Brandl, Mansky
soud biskup. olomouckého, ¢&as. Mat., Mor, XV, — Weiszicker
Olmiitzer Lehenswesen unter Bischof Bruno, Z. G. Mihrens XX.: Dié
Entstehung des bohm.-méhr. Lehenswesens, t. XXI. — B retfeld
Uber das bohm. Lehenwesen, Hormayer Archiv 1812. — P&tros Dié
bohm. Kronlehen 1861. — Chmel ensky, Karlsteinské manské ;;ré.vo,

GCM. IX, — P)’Elvert, Die Prax des Olmiitzer Lehenrechtes, H. S.
XVII — Heinke, Darstellung des in den §st. deutschen Erbstaaten
iiblichen Lehenrechtes, 3. vyd. 1831. — Kremmer Das langobardisch-
tsterr, Lehenrecht I.—II. 1838. :

2. Ustava deského statu,

V8eobecns literatura o zemském z¥izeni,

Viz také str. 7—8 — Paucker, Das alte Recht der Czechen
1847. — Kapras, Opavské privni d&jiny doby knizeci, Vést. Mat. Op.
XXIV. — Kmnothe, Urkiindliche Grundlagen zu einer Rechtsgeschichte
der Oberlausitz, N, Laus. Mag. LIII, — Rachfahl, Die Organisation
der Gesamtstaatsverwaltung Schlesiens, 1894, — Ta dr a, Kulturni styky
(’:ef:h s cizinou az do valek husitskych, 1897. — Wellner, K deskému
statnimu pravu z véku XV., Pravnik VIL; K &eskému stétnimu pravu
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%z véku XVI—XVII, t. V. — §ujan, Nejstarsi zfizeni zemské na
Moravé, 1907. — Tom an, Das bohmische Staatsrecht und die Entwicke-
lung der Ost. Reichsidee, 1872. — Biedermann, Geschichte der
gst. Gesammtstaatsidée I.—II., 1869-89. — Kamenli¢ek, Zemské
snémy a sjezdy moravské L—IIL, 1900-5. — Lepa¥, Ziizeni zemské
v kniZ Opavském a Krnovském, Cas. Ces. mus, XXXIX, — Wuttke,
Die Entwickelung der &ffentlichen Verhéltnisse Schlesiens, I.—II., 184.2-3.
— Grosse, Entwickelung der Verfassung u. des offentlichen Rechts
der Niederlausitz, N. Laus. Mag. LV. — Croon, Die landstidndische
Verfassung von Schweidnitz-Jauer, Cod. Sil. XXVII. — Joksch-Poppe,
Die hist. Grundlagen der Kommunalstéindischen Verfassung in den beiden
Markgf. Ober- u. Niederlausitz, Niederlaus, Mit., IX. — Kapras,
Cesky stdt a centralisace zemi habsburskych, 1918, — Tomaschek,
Recht- und Verfassung der Markgraf. Mihren im XV. Jahrh., 1863. —
Rieger-Kadlec, RiSské d&jiny rakouské, 2. vyd, 1908. — Balzer,
Historya ustroju Austryi w zarysie, 2. vyd., 1908. — Huber-Dopsch,
Ost. Reichsgeschichte, 2. vyd, 1901, — Luschin von Ebengreuh t,
Handbuch der Ost. Reichsgeschichte, I., 2. vyd., 1914, — Gumplo-
wicz, ©Ost. R. G, 2. vyd, 1896. — Bachmann, Lehrbuch der ost.
Reichsgeschichte, 2. vyd., 1904, — Kadlec, Z tstayniho vyvoje habs-
burského mocnafstvi, 1912. Piehled fistavnich dé&jin Moravy, 1926. —
Rieger, Ustavni déjiny Rakouska 1903. — O dobg& habsburské srov.
také Charmatz Wegweiser durch die Literatur der 6st. Geschichte,
1912. — B. Rieger, Stindische Verfassung v. Mischler-Ulbrich, Ost.
Staatswortb., 2. vyd. III. sv. — Tezner, Technik u. Geist des stin-
disch-monarchischen Staatsrechts 1901. — Rachfahl, Zur Ost. Ver-
waltungsgeschichte, Schmollers Jahrbuch 1899; Der dualistische Stan-
destaat in Deutschland, t. 1902, — Pekaf K d&indm stavovského
stitu, Ces. ¢as. hist. VII. — Below, Territorium u. Stadt, 1900; Der
deutsche Staat des Mittelalters, I, 1914. — Spangenhber g, Vom
Lehnstaat zum Stindestaat, 1912, — Flieder, Corona regni Bohe-
miae, Sbornik véd. prav. a stit, IX—V. — Solovjev, Corona regni,
Przew, histor.-praw. IV., 1934. — Susta, Dvé knihy &feskych déjin
I—IT. 1917—1919. — Toman, Schicksale des bthm. Staatsrechtes
1620—7, 1870. — Krofta, Bila Hora 1913. — Pekaf, Bila Hora
1921. — Proke§, Bild Hora 1921. — Stloukal, Bildi Hora 1921. —
Baxa, K d&jinam vefejného priava v zemich koruny <&eské 1790—1848,
I. 1906, — Vaviinek, O statoprdvni povaze krialovstvi a zemi na
fi8. radé zastoupenych, 1905, — Simomn, Die stéindische Verfassung
von Schlesien 1848, — Hiibner, Die Verfassung und Verwaltung des
Gesamtstaats Schlesien in der Zeit des dreiigjihrigen Krieges, Z.
G. Schlesiens LIX. — Beidtel-Huber, Geschichte der dsterr. Staats-
verwaltung 17401848, I.—II., 1896—8. — Redlich, Das &sl. Staats-
und Reichsproblem, I.—III. 1920 a n, — Schnerer, Die Wiedergeburt
eines einhaltlichen Kaisertums Osterreich 1913, — Springer, Statistik
des osterr. Kaiserstaates II, 1840. — S ch o p f, Organische Verwaltung der
Provinz Bohmen 1847. — Bernardt Handbuch der provinziellen Ge-
setzkunde von Mihren und Schlesien 1848, — Susta, Déjiny Evropy
1812—1870, I.—IIT. 19223, — Krofta, Stard ustava Ceskd a uher-
skd 1931.

Panovnik.
Loserth, Das angebliche Senioratsgesetz des Hz. Bfetislaw I,
1882, — Turba, Geschichte des Thronfolgerechtes in allen habsbur-
gischen Lindern bis zur pragmatischen Sanktion 1903. — Tobolka,

K dédickym narokfim neprovdanych a neodbytnych knéZen z panujicich
rodfi v Cechdach, ¢as, Mat. Mor. XXI. — Urbanek, Volba Jifiho z Po-
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débrad, Sbornik Prahy V. — Rezek, Zvoleni a korunovani Ferdinanda I.
za krdle eského, 1878. — Goll, K vykladu privilegia Friedricha IIL,
Vést. sp. n, 1903, — Loserth, Die Kronungsordnungen der Konige von
Bohmen, A. osterr, Gesch, LIV. — Chytil, Podlaha, Vrba, Koru-
novaéni klenoty kralovstvi feského 1912, — Chy til, Ceskd koruna kra-
lovskd, 1917. — Cibulka-Schranil, Korunovaéni klenoty, Uméni
IOT. 1930. — Cibulka, Cesky #id korunovaéni a jeho plivod 1934. —
Chaloupecky, Privilegium krile Jana Cechtim a Moravanim 1310,
- €. C. H. XV. (repl. XVI). — Hruby, Inauguraéni diplom k. Jana z r.
1310, t. XVIL.; Uber das Privilegium K. Johann vom J. 1311, f. Méhren,
Vést. sp. n. 1911, — Ko ss, Zur Kritik der #ltesten bShm.-mihr, Landes-
privilegien 1910. — S41la, O neobmezené moci panovnické kréile Maxi-
milidgna II, v Cechach, Prog. G. N. BydZov 1883. — Spadek, Arci-
&ignictvi a kurfirstvi krald ¢eskych, Pravnik V. — Rauscher, Volebni
kapitulace 1925. — Kalousek, Rodinny statut dynastie habsbursko-
lotrinské, Sbornik v. pr. a st. XXIII. — Turba, Die pragmatische
Sanktion 1906; (texty 1913); Die Grundlagen der pragmatischen Sanktion
I—II, 1911—2, — Demel, O vyznamu pragmatické sankce pro ceské
statni pravo, Sbornik v. pr. a st. XV. — Dvo ¥4k, Pragmaticka sankce

a marklabstvi moravské, Mor. revue 1899, — Dove, Die pragmatische
Sanktion in Schlesien, Z. G, Schlesien, XIV. — Geschichte der Kronungs-
geremoniels der Konige und Koniginnen in Béhmen 1791, — Toman,

O zakonodirné moci kralovské a snémovni v Cechdch ma zdkladé Obno-
veného zfizeni, Pravnik X. — Kliment, Glejty v fes. statg 1928.

Stavové (sném, rada, zemsky vybor, zemsky soud).

Bretfeld, Historische Darstellung simdilicher bohm. Landtage,
1810, — Gelakovsky, Postaveni vyslanych k-dl. mést. na Ceskych
snémich, Cas. Ces., mus. 1869. — HoOnl, Uber die Entwicklung der
Landstandschaft der Bohm. Stidte, Prog. G. Unidov, 1911. — Neu-
mann, Geschichte der Landstinde des Margft. Niederlausitz, 1843. —
z Lobkowicz, Generilni snémy koruny Ceské v dob& habsburské,
1903. — Seitl, Snémy &eské v XVI. stol, Prog. r. Uher. Brod 1904. —
Hnidek, Cesky sném za Ferdinanda I, 1905. — H. Simomn, Die
Stdndische Verfassung in Schlesien 1846. — Clausnitzer, Ver-
sammlung der Niederlaus, Stéinde wihrend der Habs. Herrschaft,
Niederlaus. Mit. 1908. — Toman, O spoletném snémovini zemi ko-
runy d&eské, Pravnik IX, — Rezek, Prvni pokusy o spolefny parla-
ment pro viechny zemé& rakouské, Osvéta 1882, — Krofta, Snahy
o spoletny sném zemi domu habsburského, t. 1917. — JenSovsky,
Stavovské konfederace v dobé dfes. povstdani, Sbornik J. B. Novdka 1932,
— Stanka, Die béhmische Confederationsakte von 1619, 1932. —
Tomelk, Snémy deské podle Obnoveného ziizeni, 1868. — Falk, Die
Verhiltnisse der kgl, Stddte als vierten Standes 1847, — Wuttke, Die
schlesischen Stinde 1847; Offentl. Verh. Schlesiens vor der Besitzer-
greifung IT. — Ber thold, Schlesiens Landesverwaltung I.—IV., 1909. —
Flieder, Zemsky vybor v kril. &es. 171483, Zpr. zem. arch, V;
Zemsky vybor stavovsky na Moravé, Shornik v pr. a st. XVI—XVIIT,;
Predkonstituéni zemsky vybor na Moravé, Zprivy prav. jedn, XXVI. —
Horna, Kapitola k dé&jindm pofatkf zemského vyboru v Ces. Slez-
sku, Vlastivéd. sbornik slez, 1925,

Flieder, Kralovski rada dfeskid v Prispéveich k dualistickym
ustaviam stavovskym, 1910.

Ruber, Streifziige durch die Rechtsgeschichte Mihrens I.—II.,
1885—6. = Rauscher, Znaczenie wyrokéw sadu zemskiego, Pam,
Dabkowskiego 1928. — Tiller, Zur Geschichte der Landrechte v. J&-
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gerndorf u. Leobschiitz, H, 8. IX. — Kapras, Pozhstatky zemského
priva opavského a krnovského, Shormik v. p. a st VI.; Zemské knihy
polsko-ratibofské, Cas, Ces, mus. 1907; Zemsky soud a zemské knihy
t&8inské, t. 1909. — Bostel, Sadownictwo zemskie oswiecimskie i za-
torskie, Przewodnik naukowy 1899. — Kutrzeba, Ustroj sadowy
ksiestwa siewierskiego, 1911. — Rauscher, Soudni knihy osvétimské,
Kaprastiv Sbornik 1930. Soudni knihy zdtorské, Sbornik Friedrichiiv 1931.
— Weizsidcker, Zur Geschichte des Zittauer Landsgerichts, N. Laus.

Mag. CX. 1934,
Knizata a stavoviti péami,

Horna, Nékolik kapitol z d&jin tadélnych kniZat na Moravé, 1926.
— Sonntag, Das fiirstliche Haus Eggenberg, Carinthia IIL, 1840, —
Berger, Das fiirstliche Haus Schwarzenberg, Osterr. Revue 1866. —
Sedldadek, Meze kniZetstvi frydlantského, Cas. Ces. musea 1877. —
D'Elvert H. S VII. — Hoffinger, Das fiirstliche Haus v. Dietrich-
stein, Ost. Revue 1866. — Krebs, Der Vorstoll K. Ferdinand II. gegen
die Piastenherzbge, Z. G. Schles. XLVIIL

Uiady dvorské a zemskeé,

Palacky, Prehled soudasnych nejvyssich distojnikil a oufednika
zemskych i dvorskych v krédl, Ceském, 1832, — Bocéek, Prehled kniZat
a markrabat i jinych nejvyssich dfistojnikti zemskych v markrabstvi Mo-
ravském, 1850, — Luksch, Stellen bis 1628, 1808. — Celakovsky,
Ofad podkomotsky v Cechdch, 1881; O domécich a cizich registrech, 1890.
— Vanéé&ek, Komornik a podkomoii, Sbornik Kaprastv I, 1930, —
Kosinov4i, Nejv. Gfad purkrab. ve ziiz. zemskych, Pekaitiv Sh., 1930.
T adra, Kancelafe a pisafi v zemich eskych za kralt z rodu lucembur-
ského, 1892. — Friedrich, O kancelafi a listindch markrabstvi Morav-
gkého, Vést. sp. n, 1896, — Horna, K d&jinam moravskych tfednikl
I—II, 1922—3. — Prasek, NejvySsi Ufednici zemsti na Opavsku a
Krnovsku, Prog. g. Opava, 1895. — Grotefend, Die Landesshauptleute
des Fiirstentumes Schweidnitz-Jauer, Z. G. Schleisiens, XIL. — Neu-
mann, Versuch einer Geschichte der Niederlausitzischen Vogte, I.—IL,
1832— 3. — Kiirschner, Errichtung der Kg, Kammer in Schlesien,
7. G. Schlesiens XI. — D em e 1, D&jiny fiskdlniho Gitadu v zemich éeskych
I II, 1905—9. — Auersperg, Geschichte des béhm. Appellations-
gerichtes, 1805, — Schmidt, Monographie des k. k. bohm. Appellations-
serichtes, 1850. — Schulz, J. Mti, krdloven pini podkomofi a hofrych-
téfi, 1910. — Schulz, Purkrabi hradu praZského, Vést. sp. ., 1903. —
D’Elvert, Zur Osterr. Verwaltungsgeschichte, H. 8. XXIV. — Weltzel,
Die Landesbeamten der Fiirstentiimer Oppeln-Ratibor, Z. G. Schlesiens
XII. — Pe§4k, D&jiny kral, es. komory od 1547, 1930.

Kalousek, Nejvyssi afadové krél. ceského pied dobou josefinskou,
Cas. Ges. mus. 1867. — Luksche, Stellen u. Amter seit.1628, 1804. Sou-

‘stavné prehledy ro¢ni od r, 1708 v Prager (Briinner, Troppauer) Titular-

Calender.
Centralni Gfady kralii habsburskych.

Fellner-Kretschmayr (Kallbrunner-Winkler), Die dst. Zent-
ralverwaltung, I.—IV,, 1907—1925, — Huber, Geschichte der Ost, Ver-
waltungsorganisation big zum Ausg. des XVIIL Jahrh,, 1884. — Hintze,
Der 8st. Staatsrat im XVI—XVII, Jahrh. Savigny Z. R. G. VIIL. —
Demel, O dvorské komofe za Ferdinanda I, Sbornik v. pr. a st. VII, —
Tezner, Die landesfiirstliche Verwaltungsrechtspflege in Osterreich,
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I—II, 1898—1902. — Rachfahl, Zur 06st, Verwaltungsgeschichte,
Schmollers Jahrbuch XXIIT. — Rosenthal Behdrdenorganisation K.
Ferdinands I., A, 0st. Gesch. LXIX, — Goehlert, K. Rudolf II. Hof-
staat und die obersten Behorden, Mit, V, G. Deutschen Bohmens VII, —
Firmhaber, Zur Geschichte des tst. Militdrwesens, A, ost. Gesch, XXX,
— D'Elvert, Zur ést. Verwaltungsgeschichte, H, S, XXIV. — Bieder-
m ann, Die Wiener Stadtbank, Arch, 6st. G, XX, — Mensi, Die Finan-
zen Ost, 1701—44, 1890. — Zolger, Der Hofstaat des Hauses Ost.,, 1917.

Reformy Marie Terezie.

Dorschel Marie Theresias Staats- und Lebensanschauung 1908.
— Guglia, Maria Theresia I.—II 1917. — A rneth, Geschichte Maria
Theresias I.—X. 1863—1879. — Rie ger, Dilo centralismu, Drobné spisy I.
Michiels, Geschichte der Ost. Politik seit Maria Theresia, 2. vyd., 1866.
— Maasburg, Geschichte der obersten Justizstelle, 2. vyd.,, 1891, —
Hock-Bidermann Der ost. Staatsrat 1879, — Goll, Valka o zemé
koruny geské 1740—2, Almanach &es. akad, XXII, — Ost, Hof-u, Staat.
schematismus 1740—80. — Kretschmayr, Marie Theresia, 1925. —
Prokes, Boj o Haugvicovo direktorium; Instrukce 1762 pro &es. a rak.
dvorskou kanceldr, Vést. sp. n. 1926,

Reformy Josefa II,

Lustkandl, Die Josephinischen Ideen und ihr Erfolg 1881. —
Heyne, Joseph IT., I —TIII, 1847—8, — Wedrinsky, Kaiser Joseph II.
1880. — Rieger, Cisar Josef II. a spravni centralism. Cisaf Josef II
a ¢esky trim v Drob. spis. I. — Hof- u. Staatschematismus 1780—80, Sche-
matismus fiir Béhmen, Sch, fiir Mihren und Schlesien 1785—90.

Restaurace za Leopolda I,

Bohmische Kronungsfeier S. M, Leopold II. u. Maria Louise 1791. —
Prasek, Snémy 1790 v Cechdch a na Moravé, Kvéty 1903. — Krones,
Geschichte Osterreichs Neuzeit 46%8; Handbuch IV, 541, — D'Elvert Die
Desiderien der méhr, Stinde 1790, H. S. XIV, — Hamp]l, -Sd;iznoéti a
Zeri{,gosti 2st.-a.vﬁ slezskych 1790, Progr. r. Rakovnik 1894, — Schematismy
1790—92.

Absolutismus policejni,

Rieger, Krilovstvi éeské a Napoleon I, Jak bylo zavedeno cis, ra-
kouské, Rakouské cisaistvi spolek stat, Drob, spisy I. — Kostetzky,
Die Staatsverfassung des Kgr, Bohmen 1816. — Schematismy 1792—1848,
-— Rezmic¢ek, Karel hrabé Chotek, ¢CM. 1912, — Dvorfak, Jednini
snémtt moravskych 1792—1848, 1904 a 1906, — Krones, Geschichte der
Neuzeit Osterreichs 1879, — Sprin ger, Geschichte Osterreichs seit dem
Wiener Frieden I.—II., 1863—65. — Tobolka, Prvni politicky program
¢esky nové doby, CCM. 1906, — Heidler, Cechy a Rakousko v polit.
broz. predbfeznovych 1920, — M ar § an, Pfedbfeznové Rakousko 1913, —
Baxa, Dedukece o pravni nepretrZitosti Gstavnich prav a svobod stavil
¢eskych, Sbornik v. pr. a st. XII.

VEeobecni literatura o tistavnim vyveji po roce 1848.

B.Riege r, Ustavni déjiny Rakouska 1903; Z novéjsich déjin ustav-
nich 1905; Drobné spisy II. 1905. — Kadlec, Z Gstavniho vyvoje habs-
burského mocnarstvi 1911, — Vaviinek, Ziklady prava fTstavniho, I.
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vyd. 1920. — B. Baxa, D&jiny vefejného priva ve stfedni Evropé od r.
1848, 1926, 2. vyd. 1932, — Kapras, Cesky stit a centralisace zemi
habsburskych 1918; K &eskému politickému programu do prevratu. Shornik
v prav, a st. XXXII. — Tobolk a, Politické dé&jiny &sl. ndroda od r. 1848,
I.—IIT, 1932—4. — Tobolk ova Ceska politika I.—V. 1906—11; zvl. €lan-
ky: Tobolka-Kramadaf? o déjindch eské politiky, Winter o radech
volebnich, Kram 4 ¥ o zahraniéni politice, Vaviinek o fistavé Fisskeé,
Krejéionstavé zemské. — M aly, NaSe znovuzrozeni L—VI. 1880—4. —
Adamek, Z nag doby I—IV. 1886—90. — Srb, politické d&jiny nar.
des. od 1861 I—TI. 1899—1901; vytah prepracovany 1927. — PraZik,
Obrozenské tradice 1928, — P alacky, Radhost III. 1872, — Masaryk,
Gesks, otdazka 1895, 3 vyd. 1924; NaSe nyné&jsit krise 1895, znovu 1924;
Karel Havlifek 1896, 3. vyd. 1920; Palackys Idée 1899, Cesky 1912. —
Kramé ¥, Ceské statni préavo (také ném.) 1896, znovu 1914. — Kaizl,
Geské myslenky 1895, 3. vyd. 1896. — Sbornik: Statopravni politika
1903, s &lanky Machade, Hajna, KfiZe, Kusého, Hubky. — Tra kal,
Gesks statopravni a narodnostni otdzka, Osvéta 1889.

Chaloupecky, Fr. Palacky 1912. —Josef Fischer, MySlenka
a dilo Fr. Palackého I.—II, 1926—7. — J. V. Jahn, Fr. L. Rieger 1889.
Traub, Fr, L. Rieger 1923. — Chalupny, Karel Havlicek 1911. —
Gruber, Albin Braf 1924, — Ttma: Zivot Julia Grégra 1897. —
Herben, T. G. Masaryk I.—IIT. 1926—7. — Nejedly, T. G. Masaryk
[.—III. 1930—34. — N o v 4 & e k, Palackého korespondence L—IIL, 1898—
1911. — (Kalousek), Redi Fr. L. Riegra I.—IV., 1884—35. — Heidler,
Prispévky k listdfi Dr. Fr. L. Riegra I.—II, 1924 —6. — Matus, Pa-
méti 1921, — Kaizl Z mého Zivota (ed. Tobolka) I—II 1909—11. —
Eim, Politické tivahy 1898. — Sladkovsky, Vybor z politickych Fedi
(ed. S. Heller) 1899.

Sk en e, Entstehen u. Entwicklung der slavisch-nationaller Bewegung
in B. u. M. (také &es.) 1893. — Fischel, Der Panslavismus bis zum
Weltkrieg 1919. — H6fler, Gedanken . das bohm. Staatsrecht 1889. —
Lippert, Hinige Grundlagen des bohm. Staatsrecht 1871, — Zehnt-
bauer, Gesamtstaat, Dualismus u. Pragmatische Sanktion 1914. —
Springer, Dar Kampf der oest. Nationen um den Staat 1902. — Bib],
Der Zerfall Osterreichs I—II. 1922—4. — Charmatz, Adolf Fischhof
1910. — Ebeling, Graf von Beust I—IL 1870—2. — Wertheimer,
Graf Julius Andrassy I. 1910. — Beust, Aus drei Vierteljahrhunderten
I—II. 1887. — Schaeffle, Aus meinem Leben I.—II. 1904—5. Plener,
Erinnerungen I.—III. 1911-—21. — Taaffe (ed Skedl), Der politische
Nachlass 1922,

Redlich, Das oest. Staats. u, Reichsproblem I.—IIIL. 1920—6.
— Sosnowsky, Die Politik im Habsburgerreiche I—II. 1912-3. —
Pfibram, Die politischen Geheimvertridge Oest. I. 1920. — Kolmer,
Parlament u. WVerfassung in Oest. I—VIII. 1902—14. — Helfert,
Geschichte Oest. vom J. 1848 I.—IV. 1869—1886. — Springer, Ge-
schichte Oest. 1867. — Rogge, Oest, von Vilagos bis zur Gegenwart
I IIT. 1872—3; Qest. seit der Katastrophe Hohenwart I.—II. 1879. —

Krones, Handbuch, der oest. Gesch. 1876. — Friedjung, Oest.
184860 I.—II. 1908—12; Der Kampf um die Vorherrschaft in Deutsch-
land I—II. 1897. — Kaindl, Oest., Preussen, Deutschland 1926. —

Charmatz Oest. innere Geschichte 1848—95, I—II. 1909, 2. vyd,
1918: Geschichte der auswirtigen Politik Oest. I.—II,, 2, vyd., 1918;
Deutsch-oest. Politik 1907. — Bermatzik, Die oest. Verfassungs-
gesetze, 2. vyd., 1911

Krysthafek, Dgjiny nové doby I—VIL 1893—1919. — Susta,
Dé&jiny Evropy v 1. 1812—70, I.—IIL, 1922—3; Svétova politika v L
1871—1914. — I—VI. 1924—31. g
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Ceské hnuti roku 1848,

Gerny, Boj za prdvo I—II. 1893. — Kazbunda, Ceské hnuti
1848, 1929. — Roubik, Cesky rok 1848, 1931. — Marsan, Cechové
a Némeci r. 1848, 1898, 2, vyd, 1931. — TouZimsky, Na nsvité nové
doby 1848. — Zehentbauer, Verfassungswandlungen fim neueren
Oest. 1911. — D’Elvert, Die Vereinigung der béhm. Kronlinder Bh-
men, Maehren u. Schlesien 1848 2. vyd., 1868. — B. Rieger, O snaze
spojiti zemé koruny Ceské r. 1848, Osvéta 1898; Drobné spisy IL. —
Tobolka, Politky konstitutniho Zivota v Cechdch 1898; Slovansky
sjezd v Praze 1848, 1901. — Cerny, Slovansky sjezd v Praze 1888.
— Wislocki, Kongres stowianski w r. 1848 1927, — Bajerov4,
Svatodusni boufe v Praze 1848, 1920. — Helfert, Der Prager Juni
Aufstand 1848, 1897. — Hauptmann, Die staatsrechtlichen Bestre-
bungen der DeutschbShmen 1848—9, 1926. — Dvof4k, Moravské sné-
movani 18489, 1898, — Meznik, Politika Moravanti 1848, 1877. —
Bertold, Schlesiens Landesvertrettung I. 1909.

Prvni pokusy o ustavni centralisaci 1848—9,

) B. Rieger, N4S dstavnf vyvoj od r. 1848, Osvéta 1897—8; Drobné
spigy II. — A, Fischel, Die Protocolle des Verfassungsauschusses iiber
die Grundrechte 1912. — Springer, Protocolle des Verfassungs-
ausschusses im oest. Reichstag 1848—9, 1885. — Mar&an, Vliv ci-
zich Gstav na Ustavni zdkony rakouské 18489, T. 1910. — Bach, Ge-
schichte der Wiener Revolution 1848, 1808, — Sp4&il, Kromdiizsky
sn&m 1848-9, 1933. — Tebeldi, Die Slaven im Kaisertume Oesterreich
1848, — [Hartig], Genesis der Revolution in Oesterreich 1848, 1850.
— Kudlich, Riickblicke u. Errinnerungen I—III, 1873. — Matou-
S ek, Karel Sladkovsky a ¢esky radikalismus 1929. — T raub, Kvétnové
spiknuti v Cechdch 1849, 1929, — Beer, Die deutsche Politik des
Fiirsten Schwarzenberg 1880. — Friedjung, Kampf um die Vorherr-
schaft in Deutschland 1896, 7. vyd., 1907. — Helfert, Geschichte der
cest. Revolution I.—II, 1907—9.

Bachovsky absolutismus,

Schuselka, Das provisorische Oesterreich 1850. — Springer,
Oest. nach der Revolution 1850, — Helfert, Oest. u. die Nationali-
titen 1850. — Gabler, Die nationale Politik in Oest. 1850. — Lev
Thun, Uvahy o nyné&jSich pomérech 1849. — Hellmuth, Oest. Lehr-
jahre 1862 (Ces. Pravda — J. Maly, Mezi vzkiiSenim, 1863). — B. Rie-
gear, Ceskd stitopravni otdzka v 1. 184865, Osvéta 1901. Drobné spisy
II. — Kazbunda, Alexander Bach jako diplomat. Zahr. pol. VII.

Rijnovy diplom, tinorovka, prosincovka.

B. Rieger, Rijnovy diplom, Osvéta 1900; Ustava tinorova {. 1901;
O vyrovnéni rakouskouherském t. 1903; Drobné spisy II. — Kaizl-
Rezek, Vyrovnini s Uhry 1886. — Fiedler, Rakousko-uherské vy-
rovnani 1903; Dualismus rakousko-uhersky 1907. — Eisenman, ILe
compromis Austro-Hongris 1904. — Andrassy, Ungarns Ausgleich
Mit, Oest. 1897, Zolger, Der Staatsrechtliche Ausgleich zwischen
Oegt. u. Ungarn 1911, — Tezner, Die Wandlungen der oest.-ung.
Reichsidee 1905. — Juraschek, Personal u. Realunion 1878, —
Ulbrich, Die rechtl. Natur der woest-ung. Monarchie 1879, —
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Dantscher v. Kollesberg, Der monarchische Bundesstaat Oest.-
Ung. 1880. Vaviinek, O stitopravni povaze kral. a zemi na riSské
radé zastoupenych 1905. — Kazbunda, Pout €echfi do Moskvy 1867
a rakousksa diplomatie, 1925. — Palacky, Idea stitu rakouského
1865 (nd&m, 1866). — Deak, Ein Beitrag zum ungarischen Staats-
recht 1865. — [F. L. Rieger], Les Slaves d’Autriche 1860 (fes. vyd.
Tobolka 1906 ,Rakousti Slované a Madafi).

Deklarace a fundamentilky.

Zeithammer, Zur Geschichte der bohm. Ausgleichsversuche
1865—71, I—II. 1912—8. Traub, Posledni &esky pokus o vyrovnini
s Rakouskem (1871) 1919. — Kazbunda, Dvé Riegrova memoranda,
Zahran, Pol, IV.; Ke zmaru ¢&es. vyrovndni GCGH 1931. — Weber,
Albert Schiffle u. die Fundamentalartikl, Deutsche Arbeit V. — T on-
ner, Polici a Cesi 1863. — Palacky, O rozirice v mnir. Ceském
1870, — Matus, Nékolik mySlenek o &es. stgtu 1870. — Fischhof,
Oest. u. die Biirgschaften seines Bestandes 1869, 2. vyd., 1870. — Graf
Schénborn, Béhmen u. Oest. 1870, Knoll, Die Deutschen in Boh-

men u. der Ausgleich 1871, — Lippert J., Einige Grundlagen des
bhm. Staatsrechtes [b. r.].

Le rovaume de Bohéme et 1’état Autrichien 1867. — Der neu er-
fundene ,bGhmisch-maehrische Staat” 1867. — Staat oder Nationa-

litit 1867; Zur Lage in Bthmen 1869; Politische Stimmen aus Bdhmen
1869; Die Aussbhnung mit Béhmen 1869; In der zwolften Stunde 1871.
— TouZimsky, Piimé volby do FIiSské rady, Osvéta 1904. —
Schiitz, Werden u. Wirken des Biirgerministeriums 1909. — Der
Wahlsieg der Verfassungstreuen in Bohmen 1872; Gedanken iiber die
Verhiiltnisse Osterreichs 1873. — Helfert, Die bohmische Frage
1873; Revision des ungarischen Ausgleichs 1874, — Palacky, Gedenk-
blitter 1874. — E. Grégr, K objasnéni naSich domécich sporit
1874; NaSe politika 1876. — CiZ ek, Pred volbami 1875. — Liev Thun,
Der Fdderalismus im oest. Parteikampfe 1875. — Wellner, Die Jung-
czechische Partei 1877. '

Ceska politika do punktaeci.

TouZimsky, Hrabé Taaffe a C&eskd otdzka, Osvéta 1896. —
Tschuppik, Franz Josef I. 1928. — PeniZek, Ceskd aktivita T—IL
1930—2;: Z mych paméti I—III. 1923—8. — K. Ad4amek, Mé paméti
z doby Taaffovy 1910. — Gré g r, Politické rozjiméni pred volbami 1879.
— [Gross], Die Deutschen in Oesterreich 1879. — Gabler, Verstin-
digen wir uns 1879. — Til§er, Ve sluzbich panstva 1885. — Turn-
wald, Die administrative Teilung B6hmens 1884. — Woelhelm, Ein
Wort an die Deutschen Maehrens 1887. — Foc ke, Bohmen ist das an-
gestammte Vaterland der Deutschbdhmen 1887. — Pro6ll, Kidmpfe der
Deutschen in Oest. um ihre nationale Existenz 1887. — Kazbunda,
Krise deské politiky a videfiskd jedn4ni o t. zv. punktace, CCH 1934. —
Pravda o vyrovndni 1890, — Hofmann von Wellenhof, Der
deutsch-bohmische Ausgleich 1890, — Graf, Die Wahrheit {iber den
deutsch-bohm, Ausgleich 1890. — Menger, Der bdhmische Ausgleich
1891,

Pra% 4k, Rakouské pravo fstavni IL—IV., 2. vyd, 1903. — Gum-
plowicz Das oest. Staatsrecht 1907. — Herrnritt, Handbuch des
oest. Verfassungsrechtes 1909. — Ulbricht, Das oest. Staatsrecht
1909, — Wiesner, Ueber Vergangenheit u. Zukunft der oest. Verfas-
sung 1905. — Bernatzik, Die oest. Verfassungsgesetze 1911.
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Ceska politika od punktaci do svétovée valky.

Bréaf, Listy politického kacife, 2. vyd., 1902. — Brafitv Pamdtnik
1927. — Kraméfovy sborniky k padesiatindm 1910, K Sedesatinam
1920, k sedmdesatinam 1930. — Krofta, Politickd postava Karla
Kramaie 1930, — V1 Sis, K Kramaf 1930. — Soukenka, K. Kra-
mafi 1930. — Ra8in: Ceské statni pravo 1891. — Paméti Dr. A. R a-
§ina 1929. — Rasinlv paméitnik 1927. — Hoch, Alois Ragn 1934, —

Frankenberger-Kubiéek, Ant. Svehla 1931. — Dy k, Vzpo-
minky a komentdfe I.—II., 1927. — Dr. Fr. Soukup 1931. — Santrf- {
¢ek, Viclav Klofaé 1928. — PeniZek, Aus bewegten Zeiten 1906. —
Herben, Deset let proti proudu 1898, — Sok ol, Vézehski korespon- |
dence 1929, — Tom sa, MasarykQv zdpas o priavo pfirozené 1928. !

Skene, Der nationale Ausgleich in Maehren 1910. — Kalabis,
Moravsky pakt 1906. — Vafek, Prehled politického vyvoje Slezska,
Casop. svob. 8K. pol. III. — Gudrich, Vznik a vyvoj &es. pol. stran ve
Slezsku, Slezsky sbornik II. — Heidler, €eské strany polit. v Ce-
chdach, na Moravé a ve Slezsku 1914, — Choec, Pfehled politickych
stran v Cechiach 1919. — Capek, Politicky vyvoj a strany @sl,
v Csl. vlastivéds V.

Pacdk-Kaizl O stitopravnim programu é&eském 1896, — Dvo -
P4k, Podstata a vyznam Ces. stit. prdva 1897. — Hofica, O pomérech
Cechlt a Némcfi 1898, — Joklik, Kritika mladodeské politiky 1899;
Kritika programu realismu. Kn. Sam. IIT. — Skarda, Ceska politika
1904, — Fort, Ven z pfitmi 1905. — Kram4F¥, Poznimky o Zeské
politice 1906. — Masaryk, Politickd situace 1906. — E. Bene$, Le
probléme autrichien et la Question tchéque 1908. — 3trdnsky, Gerven-
covy patent 1913.

Fischel Das tschechische Volk 1928, — Cheradame, IL’Euro-
pe et la question d’Autriche 1901 (&es. Nerad). — Levy, L’Autriche
Hongrie 1910. — Springer (K. Renner), Das nationale Problem als
Verfassungs u. Verwaltungsfrage 1902, — Synoptikus (K. Renner),
Staat u, Nation 1899; Grundlagen u. Entwickelungziele der oest.-ung.
Monarchie 1906. — Salomon, Die deutschen Parteiprogramme 1912.
~— Molisch, Geschichte der deutschnationalen Bewegung in Oest. 1926.
-— Tiirk, Bohmen, Maehren, Schlesien 1898, — Prade, Die Zweithei-
lung Bohmens 1901. — Kosch, Die Deutschen in Oest. u. ihr Ausgleich
mit den Tschechen 1909, — Reitterer, Die Not der Deutschen in
Oest. 1909, — Baernreither, Zur bbhmischen Frage 1910. —
Lischka, Deutsch-Oesterreich unter slavischer Herrschaft 1912.

3. Sprava deského stitu,
Z¥izeni provincialni,

B. Rieger, Ziizeni krajské v Cechach, I.—II., 1880—93. —
Pekaf, O sprdvnim rozdéleni zemé& d&eské do XIII. stol, Sbornik
Golliiv, 1906, — Peterka, Das Burggrafentum in Bthmen, 1906. — |
Schmid, Burghezirksverfassung bei den slav. Vélkern, Jahrz. fiir |
Kultur u. Gesch. der Slaven N. F. II. — Sujan, Vyvoj hradfi na Mo- .
ravé v 1. 1029—11987, Ces. mor. mus. zem. 1906. — Celakovsky, h
O soudni pravomoci panovnika a jeho Gfednikdi nad cirkevnimi kor- ]
poracemi a mésty v Cechdch, Pravnik, XVII. a XVIII. — Rojt, O cir- l
kevnich imunitdch v Cechach a na Moravé, Progr. g. Brno, 1868, — '
Vane&dek, Studie o imunité duchovnich statkfi v Gechdch 1928; K soud-
ni imunité duchovnich statkfi na Moravé 1931; Ziklady pravniho po-
staveni klasterti a kldSterniho velkostatku v starém ¢eském staté 1933, —
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Zatschek, Beitrdge zur Diplomatik der maehr. Immunitdtsurkun-
den 1931. — Sedl4aéek, O staroddvném rozdéleni Moravy na kraje, Cas.
Mat, Mor. XV.; O starém rozdéleni Cech na kraje, 1921, — Mayern,
Einleitung zur kreisimtlichen Wissenschaft 1776.

Ziizeni meéstskeé.

Celakovsky, Obnovovani rad v kral. méstech v Cechdch, Cas.
Zes. mus., 1879; O zadatcich tstavnich dé&jin starého mésta PraZského,
Randova pocta, 1904; O stfedovikém radnim zfizeni v kral. méstech
moravskych, &as. Mat. Mor., XXIX.; O vzniku a vyvoji méstského
ziizeni radniho, Ges. prav. d&j. p¥il. V. — Zycha, Prag, 1912; Uber
den Ursprung der Stidte in Bohmen, Mit. V. G. Deutschen Bohmens
LII. — Vojti&ek, Z nejstariich priavnich d&jin mésta Plzné Shornik
mést. hist. mus. v Plzni V.; Soud a rada v kril. méstech &es., Sbornik
v. pr. a st, 1921; O vyvoji samospravy praz. mést 1927. — Kolacek,
Pfidorysy mor. mést 1930. —V. Hruby. K otdzce vzniku mésta praz-
ského, Pam., Novotného 1929. — Winter, Kulturni obraz Zeskych mést

‘I.—TI.,1890—1892. — Lippert, Biirgerlicher Landbesitz im XIV.Jahrh.

1902, — Piirschel, Die Stadtviogtei in Schlesien, 1899. — Dier feld,
Rat und Gemeinde in Breslau vor der preuBischen Besitzergreifung,
1909, — Erben, Die Primatoren der kgl. Altstadt Prag 1858, — Sebda-
nek, Desetipansky ufad St. mésta prazského, Sbornik Prahy 1926. —
Valkova-Fryzovi, Ufad perkmistra prazskych viniénych hor, Shor-
nik pf. praz VI. 1930. — Kratochvii, Sestipanské urady v St. a N.
mésts prazském t. VI. — Roubik. Krilovsti rychtafi v prazskych i ji-

- nych méstech &es. t. VI. a VII, — VojtiSek, Zfizeni méstské prazské

v 1, 1750—1850; O spojeni mést prazskych 1784. Z minul. Prahy 1919, —
D'Elvert, Beitrige zur Geschichte der kgl. Stddte Méhrens, H. 8. XTIII.
— Frank, Die Institution der Fiirsten u. Grafenrichter, Z. G. Mihrens
XII. — Gilinzel, Oest. und deutsche Stddteverwaltung in Schlesien
16481809, 1911, — Wendt, Die Verwaltung der Breslauer Kammer-
giiter, Silesiaca 1898; Vom Mittelalter zur Stidteordnung 1906; Die
Breslauer Eingemeindungen, Mitt, a. d. Stadtarch. Br. 1912.

Ziizeni vsi a panstvi,

Balzer, Chronologia nejstarszych kszaltéw wsi slowianskiej,
Kwartalnik hist. XXIV. — Brani§, Osidleni Doudlebska, 1911. —
Friedrich, Die historische Geographie Béhmens bis zum Beginn
der deutschen Kolonisation, 1912, — Knapp-Kern, Lindliche Ver-
fassung Niederschlesiens, Schmollers Jahrbuch XIX. — Rachfahl,
Zur Geschichte der Grundherrschaft in Schlesien, Savigny Z. R. G. Ger-
man, XVI. — Weizsdcker, Das deutsche Recht der biuerlichen
Kolonisten Bohmens u. Mihrens im XIII, u. XIV, Jahrh, Mit. V. G.
Deutschen Bohm. LI. — Rieger, O spravé obei katastrilnich za cis.
Josefa IL, Drob. spisy I. — Zibrt, Rychtifské pravo, palice kluka.
Vi&st. sp. n, 1896. — Reichl, Das Dorf u. Bauernrecht im Kgr. Boh-
men 1817. — Schopf, Die Rechte u. Pflichten der Grundherrn u. der
Wirkungskreis der grundob. Wirtschaftsimter im Lande Bohmen
1847, Kroupa, Jak vznikly a vyvijely se kontribuenské fondy obilni,
Zemédélsks politika IX. — Chlumecky, Genesis der Corporations-
gliter der Bauernschaft 1859, — Frauenstddt, Das schlesische
Dreiding, Conrads Jahrbiicher III. F. X. B.

283



Ziizeni horni,

Celakovsky, Nastin d&jin &eského prava horniho, Ces. pr. d&j. pt.
II. — Zycha, Das bohmische Bergrecht des Mittelalters, I.—II.,
1900, — Stermberg, Umrisse einer Geschichte der béhm. Berg-
werke I—II., 1836—38. — Joh. Ferd. Sc hmid t, Darstellung des Berg-
rechtes in Bohmen I—IV., 1833—55. — Weizsdcker, Geschichte des
Bergbaues in den Sudetenliindern 1928, — Sichsisches Bergrecht in
Béhmen 1929. — Wutt ke, Studien iiber die Entwickelung des Berg-
regals in Schlesien, 1897. Rachfahl Das Bergregal in Schilesien,
Forsch. z. Brand. u. Preufl, G. X, XITII. — Zivier, Geschichte des
Bergregals in Schlesien, 189% — Steinbeck, Geschichte des schle-
sischen Bergbaues I.—II., 1857. — Peithmner, Geschichte der béhm. u.
méhr, Bergwerke, I—II., 1870. — D'Elvert, Zur Gesch, des Bergbaues
in Mihren u. ost. Schlesien, H. 8, XV, — Tausch, Das Bergrecht des
ost., Kaiserstaates 1822, — Schneider, Lehrbuch des Bergrechtes fiir
die gesammten Lénder der osterr. Monachrie, 1848.

Ziizeni vojenské a stylky mezinArodni.

Branis Starofeské hrady, 1909. — G uth, Praha, Budeé a Boleslav,
Svatovéclavsky sbornik I., 1934. — Kapras, Z dé&jin &eského zfi-
zeni vojenského, Prazskd lidovd revue, 1917, znovu samost. 1922;
Mirovy spolek Jifiho z Podébrad, 1919, — Toman, Husitské viled-
nictvi, 1898. — 'Wulf, Die hussitische Wagenburg 18389 a PreuB.
Jahrb, LXVIIL.—IX, — Palm, Schlesien Landesdefension im XV.—XVII,
Jahrh., Abh. schles. Ges, 1869. — Joksch-Poppe, Die Kriegsver-

fassung der Margft. Niederlausitz. Niederlaus. Mit. IX. — Schwitz-
k1y, Der BEuropdische Fiirstenbund Georgs v. Podé&brad, 1907, — Weiz-
sdcker, Fiirstenbund u. Voélkerbund, Prager jur. Z. 1930. — Rud-

nicky, Kral Jifi z Podébrad, predchodca spoloénosti narodov, Prady 1929.
— Pogonowski, Projekt zwiesku wladcow kréla Jerzego z Podie-
brad 1932. — Klimemnt, Svaz ndrodid Jifiho z Podébrad a idea jediné
svétavlady 1935. — Stieber, Ceské stitni smlouvy I, 1910. — K1i-
ment, Orgidny zahraniénich stykti v des. statg, 1929. — Stloukal,
Pocatky nunciatury v Praze, CCH., 1928. — V o j t i § e k, NaSe stdtni znaky.
1921. — Urbdédnek, ZiZka a husitské vale¢nictvi, v ZiZk. Sbor., 1924. —
Hauner, Vyvoj pozem. vileénictvi, 1922, — Skorpil, Odvody &eské
v XVIII. stol, Agrarni archiv V. — D'Elvert, Zur Geschichte der
militdrischen Einrichtungen in Mihren u. Schlesien, H. 8. XIV, a XXIV.
— Dvorak, Moravské vojsko zemské 1744—48 Mor, revue I. — Loe-
we, Die Organisation und Verwaltung der Wallensteinschen Heere,
1895. — Meynert, Geschichte des Kriegswesens und der Heeres
verfassung in den verschiedenen Léndern der #st. Monarchie TI.—II.,
1854. — TeubervonOttenfeld, Die 6st. Armee 1700—1867, 1895.
— Heischmann, Die Anfiinge des stehenden Heeres in @st., 1925. —
Vesque von Piittingen, Ubersicht der &sterr. Staatsvertrige
seit Maria Theresia 1896. — Bittner, Die ost. Staatsvertrige I.—IT.,
1903—09. — Neumann, Recueil des traités et conventions conclus par
I'Autriche I.—VI, N. ¥ I—XIX, 1855—59, 1877—1909. — Charmatz,
Geschichte der auswiértigen Politik Osterreichs I—II., 2. vyd., 1918
(vytah v Aus Natur u. Geisteswelt &. 655—4).

Sprava finanénm,
B. Rieger, O ¢eskych kralovskych a komornich statcich, Dobré
zddni o krdl, hradé PraZském, 1907, — Gindely, Die bohmische

Finanzverhéltnisse, Wiener Denkschriften LIX, — Jireéek J., Cel-
nictvi ceské za XVI. véku, Cas. ¢es. mus., 1867. — D'Elvert, Zur
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@st. Finanzgeschichte, H. 8. XXV. — Fritsch, Das Zoll recte Maut-
wesen in Mihren, Z. Gesch, Mihrens X. — Kries, Entwickelung
der Steuerverfassung in Schlesien, 1842, — Kern, Der neue Grenz-
zoll in Schlesien 1556—1624, 1892. — Falk, Die Grundsteuerverfas-
sung in BShmen, 1847, — Skalsky, Denar kniZete Viclava Svatého
1929; Mincovni reforma Viclava II., ¢CH. XL., 1934. — Smolik, De-
nary tdélngch kniZat na Moravé, 1896; Dendry Boleslava I., 1899; Praz-
ské grode, 1894, — Fiala, Ceské denary, 1895. — gervink a, Mince
a mincovnictvi markrabstvi Moravského, 1897. — Leminger,
Kral, mincovna v Kutné Hofe, 1912, — Cermdk, Mince kral. Ceského
za panov. rodu habsburského, 1892—1913. — Nohejlova, Z pj‘ibéhﬁ
praZské mincovny, 1929. — Friedensberg, Schlesiens Miinzge-
schichte im Mittelalter u. Schles. neuere Miinzgesch., Cod. Sil. XII., XIII,,
XIX, — Krofta, Zaditky feské berns, CCH. 1930. — Placht, Ceské
dand 1517—1652, 1924, — Chadt, Stitni a nadagni statky v Cechdch
a jich prodej, 1913, — Klier, Celnictvi a bernictvi v Ottové sl naué.
III. a V. — Kaizl, O bernictvi v XVIL stol, Priavnik XXI. — Gin-
dely, O vzniku t. zv. cassa salis, Zpr. sp. n. 1883. — Miiller A. Ge-
schichte des Grundsteuerwesens d. Kr. Bidhmen, 1880. Pekaf, Ceské

katastry, 1915, — D'Elvert, Zur Geschichte des Steuerwesens in
Mihren u. Schlesien, H. 8, XIV. — Heidler, Jinské rejstiiky, CMM.
1916. — Novotny Jaroslav, Moravsky berni systém XVIL—XVIIL

stol. MM, LVIIT.—IX. — Kern, Das Zollwesen Schlesiens 1628—1740,
7. G. Schlesien, XLIV.; Die Reform der Steuerwesens in 3chl 1666—71,
7. G. Schles, XXXVII. — Cron, Die Geschichte der ost. Grund-
steuer-Reform in Schlesien 1721—1740, Z. G. Schles. XLLV. — Smolik,
O dlouhé minei v Cechdch, Pam. arch. XI, — Oliva, Finanéni politika
v Gechéch po Bilé Hofe, 1925. — J. Novotny, Zdanéni fes. mést po-dle
katastri 1654—1757, 1930. — Klecanda, Berni povinnost poddanych
v XVI. stol. Pekaifiy sb, 1930. — M en si, Die Finanzen Ost. 17011740,
1890. — R’einitz, Das 6st. Staatsschuldenwesen, 1913. — Stiasny,
Das 8st. Staatsbankrott, 1911, — Mar&an, Statni bankrot rakousky,
1919, — Tali¥-Drachovsky, K d&jinim rak. taxovnictvi I—IL,
1906—12. Becher, Das ost. Tabakmonopol, Virtelj. Soc. Wirtscp.
G. VIII. — Plechner, Die Entwicklung der indirekten Abgaben in
Ost., Ost.-ung. Revue, 1863. — Skalsky, O prevodech starych cen s hile-
diska numismatického, Pekaifiv sh., 1930.

Z¥izeni cirkewvni.

Frind, Kirchengeschichte Bohmens I.—IV., 1864—T78 — D'E1l-
vert, Zur Geschichte des Erzbistums Olmiitz, H. 8. XXIX. — Krofta,
Kurie a cirkevni sprava v zemich ¢eskych v dobé predhusitské, Ces. ¢as.
hist, X., XIL, XIV, — Schmid, Die rechilichen Grundlagen der Pfarr-
organisation auf westslav. Boden. Z. Savigny St Can. XLVI.; Die Ent-
stehung des Kirchl. Zehnrechts auf slav. Boden, Pocta Abrahamova, 193{).
Schlenz Das Kirchenpatronat in Bohmen, 1928. — Michael, Die
schlesische Kirche u, ihr Patronat, 1926, — V. Novotny, Cirkevni a
naboZensky vyvoj, Ceskd politika I. — V acek, Cirkevni déjiny ¢eskeé L,
1890, — Nae gle, Kirchengeschichte Bohmens I—II, 1915—18. — Fr,
Hruby, Cirkevni zfizeni v Cechdch a ma Moravé, Cas. Ces. ]Eust. XXI{_. —
Bach, Kirchengeschichte der Grafschaft Glatz, 1841. — Winter, Zivot
cirkevni v Gechach I.—IT, 1895—96, — Krumm e ], Geschichte der bohm,
Reformation, 1866. — Hrejsa, Ceskd konfese, 1912, — Gindely, Ge-
schichte der bohm. Briider I—II., 1857—58. — G oll, Quellen und Unter-
suchungen zur Gesch. der bohm. Briider I—II., 1878—82. — Czerwean-
ka, Geschichte der evangel, Kirche in Bthmen I—IIL, 1869—?0. —
Herben, ZFizeni strany podoboji, Jednota I—VI. — Rubikova, Orga-
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nisace Jednoly bratrskeé, VSehrd, 1922. — He yn e, Geschichte des Bistums
Breslau I.—IIT, 1860—68. — Neumann, Archidiakone der Lausitz, N.
Laus., Mag. XXXIIL; Geschichte der geistl. Administratur des Bistums
Meiflens in der Oberlausitz 1. ¢, XXXVI. — Biermann, Geschichte des
Protestantismus in Ost-Schlesien, 1897. — S of f n e r, Geschichte der Re-
formation in Schilesien I—II. 188789, — Ziegler, Die Gegenreforma-
tion in Schlesien, 1888, — J. G, M iiller, Oberlausitzische Reformations-
geschichte, 1801. — Neumanmn, Cirkevni jméni za doby husitské, 1920.

Zoubek, Svoboda viry a svédomi v Cechdch, Cas, kat, duch., 1865
-— Uhlirz, Die Genesis vier Prager Artikel, 1914. — Henmner, K'muce'
o statu a cirkvi v Cechéach, Sbornik v. pr. a st. XV.; O rakouskych zdko-
nech amortisacnich, 1892. — Krofta, Majestat Rudolfa II., 1909, —
Konrad, Der schlesische Majestitsbriefe K, Rudolf IT., 1909, - :

Peschek, Geschichte der Gegenreformation in Bohmen I —II.,
2. vyd., 1850. — Gindely, Die Gegenreformation in Béhmen 1894, —
Bilek, Reformace katolickd, 1892. — Opodensky, Protirreformace
v Cechidch po bitvé na Bilé Hofe, 2. vyd. 1921, — D'Elvert, Die Gegen-
reformation in Mahren u. Ost.-Schl., H. 18, XXX, — L.oe s c he, Geschichte
des Protestantismus in Ost., 1901; Vom Toleranz zur Paritdt, 1911; Zur Ge-
genreformation in Schlesien I.—II., 1915—16. — G oll, Der Vertrag von
Altranstddt, 1879. — Fr an k, Das Toleranzpatent Josef IT., 1882. — Ri t-
t er, Josef II. und Serie kirchlicher Reformen I.—II,, 1867, — Richl, K.
Josef II. als Reformator auf kirchlichem Gebiet, 1881. — P od1la h a, Dé&ji-
ny arcidiecese praZské od konce XVII, stol.,, 1917. — Frind, Geschichte
der Bischofe und Erzbischofe von Prag, 1873, — S chle n z, Geschichte der
Griindung des B. Leitmeritz, 1912, — Ruffer, ZaloZeni biskupstvi kra-
lovéhradeckého, Cas. kat, duch., 1833. — Mardetschliager, Ge-
schichte des Bistums Budweis s, d. — Weinbrenner, Mihren und das
Bistum Briinn 1877,

Sprava skolska,

Safranek, Skoly deské I.—II., 1913—19. — D'Elvert, Ge-
schichte der Schul- und Studienanstalten in M&hren und Osterr.-Schlesien
H S X — Strakosch-Grossmann, Geschichte des Ost, Unter-
richtswesens, 1905.

Censura,

Men¢ik, Cenegura v Cechdch a na Moravé, Vést spol. nauk, 1888.
— D’Elvert, Geschichte der Censur in Mihren und Schlesien, H. 8. VI..

Policie,

D'Elvert, Zur Geschichte des Gst. Polizeiwesens, H. S. XXVIIL. —
ngden}_ann -Wahrheim, Die Polizei unter Josef II; Deutsche Ge-
Sduf;;.gblatter XVI. — Roubik, Podatky policejniho reditelslvi v Pra-
ze, :

Svobodné zednaistvi,

Gintl, Svobodné zednarstvi, 1926. — Volf, Prehled svobodného
zednédrstvi v Cechdch od r, 1848, Cesk4 revue 1921, — L e wis, Geschichte
der Freimauere]j in Osterreich, 1861. — A bafi, Geschichte der Freimaue-
re1 in Osterreich-Ungarn I—V,, 1890—99. — H(an &1l), Uberblick iiber
Gie Geschichite der Freimauerei in Béhmen, Diaspora 1903.
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Ziizeni soudni.

Kadlec, O sadownictwie u Slowian do X. w,, Encyklop. pol. IV., 2.
— H. Jiredek, O soudech Zupnich, Cas. ¢es, mus. XXX — Teige,
Soudnictvi staroteské, Ottaiv Slovnik XXVIL — V ac ek, Soudnictvi v Ce-
chich, méstské a vrchnostenské, Cas. d&j. venkova IX. — D'Elvert,
UmriB der #ltesten Gerichtsverfassung Mé#hrens, Wagners Z., 1829, —
Matuszkiewicz Die mittelalterliche Gerichtsverfassung des Fliirsten-
tums Glogau, 1911. — G aupp, Von Fehmgerichten mit bes. Riicksicht
auf Schlesien, 1857, — N eum ann, Das alte Landding in der Niederlau-
sitz, N. Laus. Mag. XXXVIII. — Celakovsky, Soud komorni za krile
Vladislava II., Pravnik XXXIV. — Prasek, Opavské pravo hejtmanovo,
Progr, g. Opav., 1884, — Ko hler, Die Dorfgerichte, N. Laus. Mag. XX.
— Srov, také ,,Stavy",

Rieger, O zaméru Marie Terezie zreformovati stavovské soudy
v Gechdch. Drob. spisy I. — R 6 ssler, Darstellung der biirgerlichen Ge-
richtsstellen und der sog. Nebenrechte Prag, 1844, — Maasburg, Die
Organisierung der bohm. Halsgerichte i. J. 1765, 1884, — Bramn dl, Man-
sky soud biskupstvi olomouckého, EMM. XV. — Schmid, Militarstraf-
gerichtsbarkeit, Mischler-Ulbrich, Ost. Saatsw. TII,

Sprava po roce 1848.

Czedik, Z. Gesch. der oest. Ministerien 1861—1916, I—IV,
1917—20. — Cerny, Prvni minist, zemédélstvi v Rakousku 1929, —
Schopf, Die organische Verwaltung der oest, Kaiserstaates 1855. —
von Czoermnig, Oesterreichs Neugestaltung 1848 —58, 1858, — Stu-
benrauch, Handbuch der oest. Verwaltungsgesetzkunde 2. vyd. 1855.
— Kry&tffek, Reorganisace zemi koruny Ceské 1849—53, Osvéta 1909,
— Sprava mocnafstvi rakousko-uherského v Tobolkové Ceeké politice IT,,
2. (1907), a to Krejéi, Sprava zemépanski, Braf, Samosprava; Fiedler,
Krajskd sprdava. — Mayerhofer, Handbuch fiir den politischen Ver-
waltungsdienst 7. sv., 5. vyd. 1895—1903. — Prazak, Rakouské pravo
sprévni 1906, — Ulbrich, Lehrbuch des oest. Verwaltungsrechts 1904.
— Weyr, Os. pravo spravni I, 1922, — Hoetzel, Csl, spravmi pravo,
1934, — B. Rieger, O samosprdvé 1891; O krajském zfizeni, Osvéta
1900. — Brochhausen, Die oest. Gemeindeordnung 1905.

Braumner, O roboté a vykoupeni z roboty 1848, — Slavik, Zru-
geni roboty ma Moravé 1848, ¢MM, XXII. — Griinberg, Die Bauern-
befreiung u. die Auflésung des gutsh.-bauerl. Verhiltnisses in Biohmen,
Mihren u, Schlesien, I—II, 1894, — Gliichsmann, Das Heerwesen
der oest.-ung. Monarchieé 1889 (a daldi vyd.). — Baron Woede, Ge-
schichte der k. u. k. Wehrmacht, 4. sv, 1898 a n. — Kadmner, Vyvoj a
dnesni soustava Skolstvi I—II, 1929—30, — Ho bz a, Pomér mezi statem
a cirkvi, 4, vyd, 1931.

Drachovsky, Prehled finanéniho hosp. v Rakouském statu 1911,
doplnék z r. 1918; Prehled finanéniho hospodéafstvi v &sl republ. 1920,
2. vyd. 1922; dopliky 1928. — Funk, Finanéni véda, 3. vyd. 1930. —
Bazant, Die Handelspolitik Oest.-Ung. 1875—92, 1894.

&sl Vliastiveda, V., dil (stat, red. Kapras): Busek, Pomér
stitu k cirkvim: Stastny, VSeob. prehled soudnictvi a Civilni soud-
nictvi: Soln4a ¥, Trestni soudnictvi, Hauner, Armdda 1792—1914.

Mischler-Ulbrich, Oest. Staatsworterbuch, 2. vyd. 1906—9.

— Slovnik narodohosp., socidlni a politicky I.—III. 192933, — Slovnik:

vefejného priva &sl. I. — 1929 —: Gada, Lenni privo; LasStovka:
Dé&jiny org, polit, spravy, Vyvoj org. vefejné spravy; Novotny, DEjiny
finanéni; W e y r, Ministerstva; Samosprava.
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4. O éeskoslovensky stat,
Za svobodu &eského statu,

Pekat, Svétovd véalka 1921; Z &eské fronty I.—II. 1917—19. —
Heidler, 1917, Projevy Ces. spisovatel 1921, Tobolk a, Ceska politi-
ka za svétové valky, Politika I. (1922). — Kapras, O feském staté za
vilky a po vilce 1925. — Nikolau, U kolébky republiky 1924 — Syl
laba, Cestou k svobodé 1914—26, 1927, — A Novik, Z &asu za Ziva
pohfbenych 1923. — In memoriam Jana Heidlera 1926. — Soukup,
28, fijen 1918, 1928. — H a b rm an, Mé vzpominky z valky 1928, — D y k,
Vzpominky a komentdfe I—II. 1927. — Srobar, Pamiti z vojny a
z vizenia 1922, — Bélehraddek, Z maffianskjych a jinych valeénych
vzpominek, Nade revoluce VI. — ¢ ervinka, Moje rakouské Zzalafe 1928;
Z doby persekuci a kriminalfi 1920. — Kumnz, Za dermoZlutou oponou
1922, — Licht, Viletné vzpominky 1925, — Ostra Hurka 1926.

Munin, Oest. nach dem Kriege 1915. — N owak, Der Weg zur
Katastrophe 1919; Der Sturz der Mittelméichte 1921; Chaos 1923, —
Tschuppik, Die tschechische Revolution 1920; Franz Joseph I., 1928.
Fischel, Das tschechische Volk 1928, — Molisch, Vom Kampf der
qusg?echen um ihren Staat 1929, — Petrs, Der neue Herr von Bohmen

Sychrava-Werstadt, Ceskoslovensky odboj 1923. — Ma sa-
ry k, L/’Europe nouvelle (pGvodné angl, franc. 1918, &es, 1920, dnes fada
ges, i cizojaz. vydani); Svétovid revoluce 1925 (odtud fada vydani &es,
i piekl. do celé Tfady jaziykl cizich). — MasarykQv Sbornik (vy-
chazejici od 1924). — Stloukal, Csl. stit v pfedstavach T. G. Masa-
ryka 1930. — Bemne 5, Detruisez L’Autriche-Hongrie (1916, ital. a angl.
1917, &es, po prvé 1920); Svétova vilka a naSe revoluce I—IIT, 1927 (dnes
tetnd vydani a pfeklady); Problémy nové Evropy 1924 Sbornik Be-
nestv 1924. — Weil Das Werden eines Volkes (BeneS) 1930. — Po-
livka, Milan R. Stefénik 1928. — Stefanikfiv memorial 1929.
— Lanationtchéque (I—II. 191517, red. Denis, IIL.—IV, 1917—39.
Benes, Cldnky Denisovy. V boji I—IIT, 1923), — Ceskoslovensks Sa-
mostatnost v Pafizi I.—IV. 1915—9. — Les Pays tchéques 1917.— D enis,
La question autriche et les Slovagues 1917 (&es. 1919), — Osusky, Ma-
gyars et pangermanistes 1918. — C a p e k, Bohemia under Habshurg mis-
rule 1915. — N os e k, Independent Bohemia 1918. — Diplomatické doku-
menty o ésl. stdtu 1918, — Lilteratura a Casopisy sibifské armady,

Borsky, Z civilniho generilniho &tibu 1924; Znovudobyti samo-
statnosti 1928, — Kratochvil Cesta revoluce, 2. vyd, 1928. — Vojta
Benes, OCsl. Amerika v odboji 1931. — Pergler, America in the
struggle for Czechoslowak independence 1926, — Janin, Moje fiast na
¢sl. boji za svobodu 1927.

Cestami odboje I—V. — Zipek, Valka narodd I—V. 1921—2, —
Domov za valky I—V. 1928, — V, Holeéek-Medek, Za Svobodou,
Obrazkova kronika ésl. revolué. hnuti na Rusi T—IV, 1925—30. — K vitéz.
né svobodé (album s Gvody) 1928. — €sl. revoluce (cvklus sedita 13) 1923.
— O naSem narodnim osvobozeni (cyklus 18 se§, 1924). — Kudela, Rok
1917 (1918) v déjinich odboje 1927—8. Papousek, Boj za éeskosl’oven-
skou samostatnost 1928 (také ném, a framnc.). — Archiv diplom, doku-
menti ésl. I. 1927 a n. — NaSe revoluce od r. 1923, — Soustavné prehledy.
Werstadt v CCH. od XXVI. g Kapras v Ces. revue XIV. :

Vznik republiky Ceskoslovenské,

(:.)d\cizené casti Ceského stitu (red. Kapras) 1919, — Dvorsky,
Uzemi &sl. naroda 1918, — Stéhule, Csl, stit v mezindrodnim pravu
a styku 1919. — Chalupny, Cesky stdt s hlediska sociologie 1918. —
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Kallab, O smlouvich mirovych 1920. — R. Prochdzka, Likvidace
vélky, Gas. svob. koly polit. IIT. — Ra§in, Vznik a yznani ¢sl. stitu
1926, — Opo tensky, Zrozeni naseho statu 1928; Konec monarchie rak.-
uher, 1928, — Kybal, Les origines diplomatiques de I'Etat Tchécoslo-
vaque 1929. — Kram4af, P& predniSek o zahraniéni politice 1922, —
Stuparich, La nazione Ceca 1922. — Gianini, La ricostizione della
Cecoslovacchia alla Conferenza della Pace 1922. — Mercier, La for-
mation de letat Tchécoslovaque 1923. — Strobl, Tschechen 1920. —
Kleinwaechter, Der Untergang der oest.-ung. Monarchie 1920. —
Szilassi, Der Untergang der Donaumonarchie 1921. — Spiegel, Die
Entstellung des tschechosl. Staates 1921. — Bauer, Die oest. Revolution
1923, — Hassinger, Die Tschechoslovakei 1925. — Fussek, Die
Entstehung der Cechoslovakischen Republik 1931.

Kapras, Ceské Slezsko g statni prevrat 1927, — Pele, O Té&Sin-
sko 1928. — D érer, Slovensko v prevrate a po nom 1924. HodZa, Slo-
vensky rozchod s Madarami 1918, 1929. — Srobar, Oslobodene Sloven-
gko I. 1928. — Chaloupecky, Zapas o Slovensko 1918, 1930, — Med-
vecky, Slovensky prevrat I—IL, 1930, — Kré&m4f, Javorina 1924, —
Steier, Ungarns Vergewaltigung 1928. — Krofta, Podkarpatskd Rus
a Ceskoslovensko 1935.

Freissler, Vom Zerfall Oesterreichs bis zum tschechoslovaki-
schen Staate 1921, — Oldofredi, Zwischen Krieg u. Frieden 1925, —
Molisch, Die Sudetendeutsche Freiheitsbewegung 1918—9, 1932. —
Sbornik Deutschbéhmen 1918, — Lodgeman, Deutschbéhmen
1019. — Wilde, Deutschbéhmen 1919. — Selbstbestimmungsrecht der
Deutschen in B., M. Schl, 1919. — Flugbldtter fiir Deutschoest. Recht
19189, — Not des maehrischen Anteils 1919, — Bollacher, Das
Hultschiner Liéndchen 1930. — Die Grafschaft Glatz kein Tschechen-
land 1921, — Kutrzeba, Kongress, traktat i Polska 1920; Nasza politi-
ka zagraniczna 1923. — Dabrowski, Kwestja czeszynska 1923, —
Przybylski, Walka o Slensk Cieszyfiski 1935.

Mirové smlouvy: Versailles 28. Zervna 1919 (Né&mecko); Saint Ger-
main 10. zaF 1919 (Rakousko); Triamon 4. fervna 1920 (Madarsko);
Sévres 10. srpna 1920 (Rumunsko); PafiZ 28, fervence 1920 (Tésinsko,
Orava, Spi§). — Preklady &eské ve Sbirce zikond a natfizeni.

i 289



e i, A




A. PRAVO ZEMSKE.

1. Statuta ducis Ottonis.
(Podle potvrzeni z roku 1222 pro provincii znojemskou.)

1. Omnes hereditates quas .viri nobiles tam minores quam
majores tempore ducis Conradi sine querela juste et pacifice
huc usque possederunt, in bona tranquillitate pacis amodo pos-
gideant.

2. Ttem nullus camerarius citet aliquem nisi cum certo te-
stimonio eorum quorum interest; et nominatim quilibet eorum
debet ducere castellani nunccium, et alium judicis, et insuper
duos kmetones de circumsedentibus villis; et si camerarius
vadit ipse secundus aut tercius sine nuncciis beneficiariorum, si
interficitur, nihil pro eo respondeatur. j

17. Si quis non habuerit filium vel filios et habuerit filias,
ad illas deveniat hereditas aequaliter; et si non sint, hereditas
deveniat ad proximos heredes.

21. Insuper judex numquam debet judicare solus nisi prae-
sente castelano vel aliquibus nobilibus; et quando villicus judi-
cat, non debet ire ad capiendum consilium de judicio, sed judi-
cet sedens cum militibus.

32. In his omnibus excipimus privilegia virorum religioso-
rum a principibus eis concessa, et jura clericorum cum dotibus
ecclesiarum, qui reguntur secundum jus canonicum.

(Friedrich, Codex I, p. 257. — Jirecek, Codex L.,
p. 54.)

II. Kniha RoZmberska.

Znamenano, kak je kohos pravem pohoniti
Zenatého.

16. KdyZ Zenatého vladyku pohonie k hradu: pravo jej ko-
mornikem hrazskym pohnati trhem, a doma, kdeZ Zenu zastapi
na jejé shozi. j

17. A& jej zastapi v PraZide, tehda poZen hrazsky komor-
nik sam, a opét trhem, kterémuZ najblize s Zeni v ty Casy
prisedi.

18. Pakli Zenatého vladyku pohonie k hradu z jiné popravy,
z daldie nez z PraZské: pravo jej hrazskému komorniku pohnati
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trhem v hradé; a potom pojma hrazsky komornik té popravy,
v nieZ jmé pohoniti, k sobé komornika ot ifada, jenZ bude s nim
pohoniti, u dvora, kdeZ Zenu jeho zastipi v téj popraveé, jeho
pohoni a potom trhem v tom meésté, v jemZ sud byva, ot nehoz
urada pojal k sobé na péhon. — To uciniec, potom opét trhem,
aé¢ blize které mésto prileZi, jez ottud na trh chodie s toho sho-
Zie, s nehoz domem pohnali, pohoiita oba komorniky trhem;
nebo jméata spolu v jedno slovo svédéiti. — Cozby jinak uéinili,
ten pohon ztracen, a¢by komorniky poznala (fkic): ,,Jakz ny
je pévod privedl ku péhonu, tak jsmy sehnali.

Vrozliénychnarociech které pravo.

154. Z plena jeden p6hon; pravo k roku pohnati, kdyZ chce,
k najblizSiemu, do ¢tyf nedél; coz rok blize jedniem dnem, to
pre ta ztracena; jest-li rok dale ¢tyt nedél, Ze neprojde roku
Sesti nedél: a je s pravem sehnano z té pre.

155. Pakli chce z té pFe prihnati k najdalSiemu roku, to
moz do Sesti nedél; coz by rok byl dale jedniem dnem Sesti ne-
del, to pie ta ztracena; jestli rok blize Sesti nedél, Ze nenie méné
k roku ¢tyr nedél: a je s pravem z té pie sehnano. Pravo voda.

156. Ze zlod&jstva, coZ pomnienie, jeden pbhon; téz pravo
pohoniti jako z plena; pravo voda.

161. Ze zlata jeden péhon; pravo pohoniti jako z plena;
pravo Zzelezo; neméz pohoniti k malému uradu.

Ovdani.

259. Kdyz sta pojala posly na ohledanie, kde sé¢ mu Skoda

stala, z niez pohoni: kdyZz sé vzeprita, méz jeden vdati druhého,
pakli druhy proti tomu nevda svého stipefe.
5 260. K(}yi jm:f).ta supefe s posly na dédiné byli ukazanie
skody, z niez pohonita: jest-li pé6vod ktiv, tehda jed' po svej dé-
diné po mezi, ac¢ lezi tvé pole podle toho pole, na nem# Skodu
nebo pole ukazuje§; proto, zda té vda, Ze t& bude na tvém vdal,
o nézto s€ s tobl p¥i; takéz otpoviedadi pravo.

261. Vdanie prvé tii sta halérév; druhé Sest set halérov;
tretie devat set halér6v; vdanie v ohreb to je, coz na nem a pod
nim, malo nebo vele; nebo mnoho nebo malo; to jde vée na
utad.

262. Pakli rekl: ,,davaju jej v ohieb i §iju," bezpravné vdal;
proto pfi ztratil, Ze Zivot vdal. -

(Brandl, Kniha RoZmberska 32-—3, 78—9, 100—1. —
Jirecdek, Codex I1., 2, 71, 81, 90.)
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III. Majestas Carolina.
(Zkriceny dcesky text.)

VI. O snémuarozkazani kterak krali ¢esti
nemajiotluéovati od koruny Ceské mést a
hraduovdolepsanych.

A dale ustavujem a nalezime na valniem snémé vSech na-
Sich vérnych s povoleniem kralovstvie naseho Ceského, aby bu-
daci nadi naméstkové, kralové Cesti poslupni neb od jinad zvo-
leni a povolani krali, pod prisaht a zlofefenstviem od Buoha
véénym mést a hraduov duole psanych nikakéz ot Ceské koruny
a ot poZievanie krile Ceského neodlucovali, nezastavovali, ani
nesménili, dceram neb kralovnim svym na nich nevénovali.
Pakliby kto od nich ptijal, tehdy by ten v nemilost kralovstvie
Ceského upadl, a hrdlo, sbozie i dédiny, kteréZ by mél v kralov-
stvi Ceském, ihned skuteéné ztratiti ma. :

To jsu tito hradové a mésta s pravy jich, ktefiz nemaji
byti otluéovani:

V Polsté ¢tyri mésta: Vratislav, Neumark, Hlchov, Fran-
kenstein, a dva hrady: Sobotka a Gorov.

V BudiSinské zemi tato mésta: BudiSin, Zhotelec, Libava,
Luban, Kamenec. i

V Cechach tato mésta: Praha, Hradec Kralové s lesem,
Albrechtice, Chrudim, Plzeni, Hawelsworth, Nimburg, Zitava,
Litoméfice, Zatec, Pirno, Most, Kadan, Tachov, Domazlice, Pi-
sek, Bud&jovice, Caslav, Hora, Kaufim. A tito hradové: Kladsko,
Fiirstemberk, Lichtemburk, Bezdéz, Konigstein, Loket, Frim-
berk, Bretenstein, Hradek Kvivoklat, Karlstein a Zviekov.

A tato mésta a hradové, totiz Cheb, Floss a Parkstein; ti
nemaji odludovani byti od koruny Ceské, leCby ciesaf je vy-
platil. :

VIII Ktera méstaahradové mohu
zastavenabyti

Jiz jsme Fekli, kterd mésta a hradové nemaji zastavena a
zastaveni byti; a jiZz pravime o téch, jeSto pro pilni potiebu a
obecné dobré Ceské zem& mohiui zastavena byti nékterdy do
Sesti let u véniech dielné neb vcele, a také sménéna mohu byti
za otménu tak dobri, jeStoby nebylo Skodno kralovstvi Ceské-
mu; pod takd bezpeénosti, aby z téch sménénych mést a hra-
duov najmén téz pozitkuov a sluzby i prava bez umenSenie p¥i-
chazelo k kralovstvi Ceskému. A to jsu tato mésta: Jaromsr,
Trutnov, Dvuor, Mélnik, Ustie, Liny, Slany, Vodiany, Stfiebro,
Klatovy, Bertin, Su$ice, Kolin. A tito hradové: Kostelec na Sa-
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zave, Stegreif, Ebershach, Mojvin, Zebrak, Angerbach, Niz-
burk, Nectiny, MniSek, Protivin, Frauenberk, Vozice, Ber-
nart (?), Hasistein.

XI. O korunovanikridleao jeho ptfisaze.

A také kraluom budtciem ustavujem, kdyzby korunu kra-
lovstvie Ceského prijimali, prvé nezli pfijmt korunu na hlavu,
aby piisahu slavni uéinili znovu, mést a hraduov nezastavo-
vati, a prav jich jim neméniti.

XIII. O odimrtech kterychkolivék na krale
spadlych.

Také ustavujem s raddt panski, aby vSecka sbozie, dédiny
svobodné, manské nebo méstské, otumielé spravedlivé na krale
Ceského mély pripadniti, a on muoZ diti a je rozdati, komuz
se jemu libie, v téZ pravo, jakoz ty dédiny otumielé prve zale-
Zely; ale jest pfi¢inéno, Ze dédiny provinéné krali nebo na ne-
pratelech dobyté ma dati s radda pansku, komuz se jemu zda
zapodobné.

XVI. O prisaze kralov, aby kazdého zachovali
pfijehopraviech.

O kterak prisni nebo pevni kazdého krale, naméstka na-
Seho, pFisaha ma byti, aby nedoptstél roztrzenie a rozlienie ot
kralovstvie svého Ceského dédin vsSelikterakych, ufaduov a
prav jich, kterychZ st pozievali a potvrzenie jich maji k svym
svobodam; a netoliko by jich neotlucovali, ale aby je zachovali
pii jich svobodach a praviech starozitnych.

XVIL. O tifednicich zemskyeh.

Snazné z ustavenie prikazujem, aby najvys$si komornik,
sudi a piesal a jini mensi ufednici, ktoz ot nich pochazeji, a
vSichni jini Gfednici v Cechéach, v kniezetstvi Vratislavském a
v Budisinském panstvi, v markrabstvi Moravském uraduov,
ktoz by kde drzal od krale, kteréZby slusely k cidé nebo k jich
ttaduom, zadny jich nenajiemal, neprodaval, nezastavoval, ne-
rozdéloval do ¢asu nebo vécné. Také aby zadny z nich neprosil
ufadov vééné nebo do ¢asu, aby na né zadnych listév obdrzo-
val, pod pokutt ti¥ad6év zbavenie. o
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XXVII. O dskach zemskych.

My pilné prikazujem, aby dsky zemské, kteréZz pisarem
zemskym maji ziizené byti aneb ziizeny budi, chovany byly
na hradé PraZském. A kteréz by byly dokonany, ty maji cho-
vany byti pod pedetmi a zdmkem najvySSiecho komornika, su-
dieho, piesafe a purkrabie Prazského, v zakiisté kostela Praz-
ského, a ty dsky nemaji vyniemény byti, le¢by pfi tom byli
diieve Fedeni Grednmici, jakoz jest obycej.

XXXVIII. O korunovanikraledeského.

Nynie budiciem kralom Ceskyim ku paméti privodime:
kazdy od prijetie kralovstvie v Sesti mésieciech svolaje pany
ete. od biskupa PraZského, nebo kdyby stolice prazdnila bi-
skupska, tehdy od jiného biskupa neb prelata Stastné mé ko-
runu a namazanie prijieti kralovské. V témZ casu i kralova,
kolikrat by potiebie bylo, korunu i duostojenstvie pfijieti ma,
a v duostojenstvi aby se radovala s kralem svym.

XXXIX. O zelezu hortficiem a vodé.

A zakazujem i priesnd pFikazujem a zapoviedame, aby
viec té prisahy pohanské, totiz skrze Zeleza hortcie a na vodu
pusténie, nepozievali a %adni véc, a tudy Boha, svého tvorce,
nepokii$eli, bud'to o tnos neb o podavenie panen etc., nez Zzivi
byli, prisihna Bohu, neb skrze Buoh ptisahajiec (neb jest on
svrchované dobré); pod pokuti zbavenie jeho sbozie a pod
hrdlem, nebo pod ohndm neb pod utopeniem neb kterym jest
h¥iechem shiesil proti svému bliZniemu.

XLV. O obrané kralovstvie Ceského.

Také prihodilo-liby se kdy, Zeby nepiietelé v zemi vpadli,
tehdy vSechna knieZata, pani, Slechtici, rytiefi, vladyky, més-
tané i vSecken obecny lid maji hned branni ruki jeti a jieti
z prikazanie a Felenie kralova aZ na mezi Ceskil. A tu maji
trvati braniece meze &tyfi nedéle na svuoj naklad a o své ztrave.
Pakliby do tej chvile trvati nemohli, tehda potieb maji sobé do-
byti na kralovstvi toliko sobé a konim, a nic viece.

(Jireéek, Codex II. 2., 113, 116, 118, 119, 123—4, 129,
138—9, 144.)
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IV. Rad prava zemského.
[Capitulum tertium.]
[O prava vedeni.]

46.

Pak po dvi nedéli pohnanému mé dati Gmluvu, aby sé
s'nim sm}uvil. A kdyZby sé s nim nesmluvil: tehdy ma jemu
danvbjrt'i ufg@nik, aby jej mocna ucinil jeho dédin v téj summé
penéz, jakoz Jest pohonil z nich, a tfednikém tolikéz. A to ma
opovédieno byti okolnim stsédém jeho, Ze jej mocna &ini jeho

pravem i svym ufadem téch vSech uzitkév i lidi, coZ k tém dé-

dindm slusie; a ktefizby lidé nechtéli jeho prijeti za svého pana,
maji se vystéhovati, a brati se preé¢ do dvii nedéli.

47,

A kdyZby minule dvé nedéli, tehdy pévod s jednim komor-
nikem m4 na téch dédinidch panovati, koné a dobytek bera
na téch dédinach v svych nakladiech; a coZ vezme, toho ma
dati pravi polovici ifednikém, a sobé& druhi polovici zachovati.
A to panovanie méZ dvakrat uciniti, toé¢iz dvé nedéli po svatém
Jiri, a dvé nedéli po svatém Havle.

48,

: A kdyib’y_te{l rok minul a Sest nedél: tehdy jemu mai ot-
hadano byti téch dédin za jeho summu pendz v Zalobé po-
lqz;elnych, pocitajic za deset hriven jednu h¥ivnu platu troc-
nieno.

49,

A kdyZz jemu othiddéno bude, tehdy jeSté po dvii nedsli
s jedniem komornikem mé to othadanie opanovati. A kdyzby
pohnany do ti dvi nedéli s nim sé& nesmluvil i s Gredniky, tehdy
z téch dédin méz uliniti coZ chee, jako z svych vlastnich dé-
dickych.
[Jiredek, Codex II. 2, 225—7.]

V. Ondreje z Dubé, Prava zemska.
§ 1. Pravo zemské Ceské jest ddvno nalezeno, jesté ot po-

ha’ns’gvie, a -najv@ece od Premysla orade, a ot téch panév, ktefiz
jst té chvile byli. A toho jest jisty dévod: neb mnoho obydejov
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pohanskych v ném jest drzano, jakozto oCista Zelezem hortcim,
aneb uvrZenie na vodu. A ten obyce]j stal bez prietrzi az do cie-
safe Karla a do knéze arcibiskupa ArnoSta prvého Prazského;
ten jest ciesa¥, s plnt rada arcibiskupa i vSech pandév a zeman,
ten obydej zrusil, Ze zaloby maji v sobé jedno t¥i Skody mieti,
a nic viece, a pohnany samt piisahti jmé otbyti povoda; ale
jesté to drzi Grad se zmatkem. (Ta prisaha ma byti podle fadu
a zpbsoby zalob, jakZ se dole pise.)

§ 2. To zemské pravo, tak jakZ jest pod Cesku koruna,
na tré se déli: jedno jest, jeSto upfiemo na kralovu stolici hledi,
jimZto jest kral ot panov zdavna nadén, ku polepSeni jeho do-
stojenstvie; to jest sud dvorsky, jezto také své uredniky a dsky
méi; o némzto tuto psati nechei, neb o to nejsem tazan; a ten
urad se déli ot zemského svobodného sudu, neb jinak k tomu

......

§ 3. Panskym také povoleniem mésta, klasteri i rozlini
sluZebnici jsu rozliéné ot sudu zemského vyhati, o némz o vSem
tuto miléim.

§ Druhé pravo jest duchovnie, v némz zp6ésob pravy du-
chovnimi pod moci arcibiskupovia jde; o némZ tuto také mlceti
chei.

§ 14. (O ssutidédictvie.) Pak o ssutie jest Cas, rok
a den zemsky dan kazdému, ktoz své dédictvie sstti ma. A jiny
nemoéz sstti, jedno strye, bratr, stryjéenec, neb syn dielny, aneb
otec dielny, ale jiny nic. Pakliby otec prodal dédictvie poslipné,
a do roka umiel, a panna dédicka ostala, a zadala by své dé-
dictvie vyplatiti: tak s ssutiem moze jiti. I jest pravo o ssutie
troj péhon; a kdyz prvé bude svédéenie, tehda ma pévod penieze
Cisté mieti hotové, a ty pred uUiadem okazati; a zada-li pohna-
ny ohledéanie a ¢tenie jich, mé se stati. Bude-li v nich co zlého
nalezeno, a summy podle desk neda: tehda povod ztrati penieze
i dédinu; penieze k ufadu a dédinu ku Pohnanému. Pakli Za-
dati bude p6vod, maji penieze u desk polozeni byti; a takeé
zada-li iiad po vysveédéeni prvém poloZenie penéz pro svdj zisk,
maji poloZeni byti do prosc¢ie Zaloby prede pany. A nebude-li
pohnany prede pany chtieti svych penéz vzieti, a dédin pévo-
dovi ssthpiti: tehda Gfad m& penieze mieti a dédiny pdvod.
Ztrati také pévod penieze na ohrazeni prava, na opovedi, na
poétu, V tom se vystiieci mé, aby i penéz i dédin neztratil. Ale
pohnany také ztrati dédiny bez penéz, nechténiem vzieti penéz,
opovédi, ohrazeniem prava a nestdniem; ale vzdy peniezi maji
pri tifadu ostati a dédiny pri pévodu.

[Jiredek, Codex IL. 2. 361—2, 365:]
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VI. Kniha Tovaéovska.

Kapitola 32.
Ze markrabstvi Moravské svobodné jest.

Item. Rozumino muoz byti z téchto starych svrchupsanych
obyéejuov, ze zemé tato byla vidycky svobodni, jakzkoli jest
od kralovstvi a koruny své padla a Zidnému panu ani které
zemi podmanéna nebyla. Neb pani rytifstvo a prelati Zadnych
piisach panu svému nedini, téZ jako Cechové, neZ prosty slib
poddanosti a posluSenstvi, ani Z24dné jiné zemi, néZz tomu panu
a dédicom od ného radné proSlym, a to v zemi své Moravské
a mikde jinde, a mésta téz, krom piisahy vedle obyceje jich.
Také prava sva zemé& ma svobodna beze vSi prekazky péna
svého a vSelijakého odvolani ani k cisatové milosti, ani k svému
vlastnimu panu, jakoZ se o téch pravich dole Sife psati bude.

-

Kapitola 90.

v

7Z které priciny dsky psany poéaty cesky.

Léta Boziho MCCCCLXXX najprv v Olomuci, kdyZ prava
pusténa jsi a sid zasedén jest, za ufadu pana Véaclava z Bo-
skovic a v Brné pana Viléma z Pernstejna, téch prav komor-
nikév, s vuoli pana hajtmana a panuov i vSi zemé zacali se
v jich dsky nové eskl feéi vkladové vpisovati; neb prvé la-
tinsky vpisovano bylo. A k tomu pani pro obec a pany komor-
niky svolili, pro mensi préci a lepsi rozum tém, ktefi latiné ne-
uméji; neb mnozi latinu k svému rozumu vykladali, protoz aby
prosty rozum cesky stal.

Kapitola 137. O vénnych pravich.

Pani, pozuostalé po svych muzich, své pravo vénné maji
na statcich muZuov svych piede vSemi, mimo vSecky jiné dluz-
niky i vSecky napady a dani markrabski, neb odjeti moci, neb
zamku vale¢né dobyti, ony proto svého neztrati a vdova k své-
mu pravo mé i k svrchkom nékterym jakozto: k vozu, vozni-
kuom lepsim, z luoZi a posteli k polovici postlani a polovici ma
nechati, neZ z luoZe, na némz s muzem svym léhala, m4 miti
napred, a tretinu dobytka, coz kopyto déli, a nad to, co ji muz
od jinych svrchkuov poruci a klenoty, co na své hlavé, rukn
neb zivoté Zensky pripravu nosila, to pani panské na svrScich
dano byti ma.
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Zemance téZ véno na statku svobodné zuostava, jakoz se
nahote piSe a ztratiti jeho nemuoz; ale na svrscich voznikuov,
ji z prava dano byti nema, postele nic napied, neZ polovice a
téZz tretina dobytkuov, coz kopyto déli, sukné, Saty a priprava
jeji; ale klenoty muZovy od stfibra neb jiného klenotu to ji
neprislusi, le¢ co ji muZ listem neb jinym svédomim hodnym
poruéi.

Kapitola 138
Copannéacovdovéobvénénobyti ma.

Panné tietinu vy$ mé obvénéno byti, co se po ni jmenuje;
ale vdové tolikéZ, co po sobé jmenuje. To z prava; pakli co
vy$e neb vice kto uéini, neb sobé vymini, to jich dobra vuole,
jakz se smluvi.

Kapitola 189. O rukojmich.

Také rukojmé, kdyz v listu stoji, Ze kazdy muoz svym
dilem odbyti (ale téch listuov malo se déla), tu kazdy rukojmé
muoZ svym dilem odbyti a jistec jeho nemuoz upominati pro
oddil druhého, kteryZby jemu plniti nechtél, neb umiel. Ale
kdeZ stoji: ,,ruki spoleéna a nerozdilni, tu plat aZ do posled-
niho, by pak sim.jediny rukojmé zuostal. Protoz mmnozi, ktoz
kvitanci Zadaji, zadaji takovych, aby se nai jiz o vice nena-
vracoval; ale ten se opatf, ktoZz list ma, aby se nad list vice
nenavracoval, nez jakz list svédéi. Protoz jsem kvitanci oby-
Cejné pripis tuto vepsati kazal.

Také maji délany byti kvitanci obyCejné s sedmi pecetmi,
kdyZ jest véc znamenitd, pilnd; pakli mensi, muoZ s méné pe-
¢etmi neb samého peceti kvitanei dana byti, jesto jest na toho
vuoli, ktoz ji ptijima, zda-li se jemu dosti za jistotu. Vsak
i takové kvitanci pani sudi a za jistotu prifikaji.

[Brandl, Kniha Tovaéovska 28, 57, 76—7, 106.]

VII. VSehrdovy Knihy devatery.

Kniha Il 1. Orozli¢nosti sGdév v zemi éeské, a
najprv o stidu zemského velikosti i moci.

1. V kralovstvi a v zemi Ceské sudové jsu rozlicni, ale naj-
vy$Si a najznamenitéjsi jest std zemsky; na kterémz kral se
pany a vladykami sedaje ¢tyFikrat do roka na Casy obycejné,
vSecky pre, kteréz k tomu stGdu ‘sluSeji, sadi. 2. Na kteryzto
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std s jinych stidov nékterych, o nichZ niZze mluveno bude, moéz
se kazdy odvolati; ale s zemského sidu jinam Zadného odvo-
lanie dalsieho nezdstava, nez na tom kazdy dosti mieti, na tom
kazdy prestati musi. 3. K tomu stdu kazdy ¢lovék, kteryZ co

v zemi Ceské dédiéného ma, jakéhoZ by koli ¥4du byl, povinen

jest stati, a kaZdému, ktoZ by jej k tomu pFipravil, prav byti;
z toho zadny vynat byti neméze zadnymi pravy zvlastnimi, zad-
nymi obdarovanimi ciesarskymi, kralovskymi ani duchovnimi,
ponévadz i Kska Jasnost ten stid sdm vedle prava jako jini oby-
vatelé kralovstvie ¢eského podstipiti jest povinen.

Kniha IV.11. Ozpravé.

1. Zprava, tak jakZ se ve dskéach poklada, jiného nic nenie
nez dédictvie svého nebo cizieho pro dédictvie prodané, zasta-
vené nebo zapsané, k o€isténi zavad od prava na to dédictvie
prodané, zastavené nebo zapsané pfislych, tfetini vys$ nebo bez
tretiny, k véénosti nebo do ¢asu jmenovitého, zavazenie, 2. Pii
tom védieno ma byti, Ze kazda zprava trhova jde na dédictvie
$ jmenoviti summu penéz, tak Ze ne dédictvie proti dédictvi
zhola, nez dédictvie proti dédictvi v penéziech se odhaduje.
3. A tak jest dédictvie ve zpravé trhové s penézi spojeno, Ze
jedno bez druhého netoliko byti, ale ani rozuméti se nemoze,
aby nemohlo ani na dédictvie bez penéz ani na penieze bez dé-
dictvie pravo vedeno byti, nez na dédictvie v jisté summé pendz.

Kniha V, 38 Troje porucenstvie.

1. Nalézd se po dskach zemskych porudenstvie troje, a
kazdé vedlé prava zemé cCeské: Prirozené jedno, druhé otcem
ucinéné, tretie dané. 2. Porucenstvie otcem uéinéné jest to,
kdyz otec ziv jsa détem svym za zdravého Zzivota nebo na
smrtediné posteli poruéniky ustanovi, kteréz se jemu zda (ja-
koz o tom jiz prvé jest povédieno). A to méz sliti porucenstvie

otcovské. 3. Prirozené porucenstvie jest, kdyz bratr nebo strye,

sestra nebo teta, bud'te dielni nebo nedielni, kdyZ otec jinych
poru¢nikov, vedlé prava nezdéla, v porucenstvie se uvazuji.
A to moéze sluti porucenstvie prirozené nebo piibuzné (o kte-
rémzto porucenstvi svétly nalez jest Venceslai Andreae M. 7.
mezi Zbyhnkem z SobéSina). 4. Ale to porucenstvie pribuzné
nema miesta nez tehdaZ, kdyz by otec déti a statku svého po-
ru¢nikév zadnych neustanové umiel, anebo také, kdyby porué-
nici otcem uéinéni zemfeli, a sirotci by jesté let spravedlivych
nemajice zivi zostali. '
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7. Ale kralem dané porucenstvie jest, kdyZ otec Zadného
poru¢nika neuciné umie, a pratel zadnych pFirozenych mnenie;
tehdy kral, najvyssi vSech sirotkév na zemi i v méstech porud-
nik, sirotkém poruéniky déa, kteréz radi.

[Jirecek, Vsehrd, O pravich zemé Ceské 21, 185, 245.]

VIII. Zrizeni Vladislavské.

160. Item, také byva trh zastavi, Ze jeden druhému proda
dédictvie své s panstvim a vyplata bude, kdyz di jeden dru-
hému puol léta neb rok napred védéti, a téz zpravuje jemu
jakoby dédicky prodaval: téz se muoz pro nezpravu vésti jako
nahote psano stoji, A kdyz k vyplaté prijde, kdoz vyplacuje
zase, to bude na ném, jak chce prijieti zase trhem kladenie:
tehdy ma jemu trhem klasti zase ten, komu jest prodal a ma
zpraviti zavadu sva a déale nic. Pakli ten, komuZz se jest stala
zastava, své pravo kladl, a ten zase tomu dédicky kladl, kteryby
zastavil: tehdy ma svi zavadu i toho od koho m4, zpraviti ma,

‘a. dale nic.

172, Nalezli vuobec za pravo: coz se vpisovanie ve dsky
zemské potreb zemskych dotyce, kolikratby toho kdy ktera
takova zemska potfeba pfisla, ta neméa ve dsky zemské kladena
byti ani vpisovana, 1&¢ pritomnosti vSech t¥i stavuov, totiZ pan-
ského, rytierského a méstského radu; a téz také jestlizeby
mélo vymazano byti co obecnieho zemského. A na to oboje, aby
relatorové byli z panuov, z rytiefstva ze jména. V quaternu
trhovém léta 1499, v patek o suchych dnech adventnich.

188. Nalezli vuobec za prawo: jestlizeby kde dsky muzi a
zené spolu svédcily, tehdy muZ jejieho dielu nemuoz zavaditi,
ani prodati. Pakliby jie véno vlozil na tom statku, tehdy toho
statku napred vzieti ma polovici, a druhii polovici v svém véné
drzeti mé, jestlize jest za jejie dosti, vedle prawa vénného.
Pakliby nebylo muoz k prijemci hledéti; pakliby pfijemce ne-
bylo, tehdy kdeZz jest vzneSena. O tom rozsudek III. Venceslai,
Q 10 (=c. 1410).

203. Nalezli vuobec za prawo: ktozby jaka zastavu drzal,
a ten ktoZby zastavil, mélby vuoli vyplatiti, neuchovalliby buoh
jeho, ktoz zastavuje: tehdy k té vyplaté dédicové jeho anebo
napadnici pravo mieti maji, jako on sim. Bude-li ten, ktoz za-
stavu drzi, komu chtieti to své pravo prodati aneb komu za-
psati, to bude moci dobfe uciniti. Pakliby toho prava zadnému
nezapsal ani prodal, a umrelby v tom: tehdy ktoZ nipadnici po
ném budud, k tomu zapisu budi mieti pravo. O tom rozsudek
v bielych puohonnych léta od narozenie boZieho 1492.

205. Nalezli vuobec za pravo: jestlizeby se kdy trefilo, zeby
se kto zdluzil viece nezby svého statku meél, a ti rukojmé, kte-
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¥iz jst zan, jestlizeby ho z toho pohanéli, chtiec nékto pravem
svého ma ném pred jinymi dobyti: i neméa toho napred Zadny
mieti, ani ten, ktoz napfed pohénie, ani ten, ktoz naposledy
pohénie, téZ maji se o ten statek vSickni déliti, téz ti, ktoz po-
héanéji, jako ti, ktefiz nepohanéji: viecli kto da, viec ma vzieti.
Nez ti, ktefiZby pohanéli, maji napfed z toho statku vzieti, coZ
na puohony naloZie aneb utratie pro tu pﬁ. Pa,kliby kto kterj:m
rukojmiem statek zapsal dskami, a jini zan Slibujic své dali a
to pmvedl: téZ s tiem aneb s t€mi, ktoz zapis maji, mieti maji
rovny diel své zaplaty, jakoZ nahofe psano stoji.

457. Nalezli vuobec za pravo: ze za.dny konvent neb klas-
ter, kteraz Jest komora kralowska, nemuoZz bez povolenie kra-
lovského mic do konventu ani Kklastera zastaviti, prodati, ani
dati, ani sméniti bez povolenie kralovského. Pakliby co zastavil,
prodal, dal neb sménil, Ze to Zadné moci nema mieti; pakliby
kto k sobé pfijal, musie to krali darmo vratiti. Rozsudek o tom
v registrach kralovskych, U 8.

459. Nalezli vuobec za pravo: zadny opat, probost, prevor,
ktefi by klastery kralovské zpravovati jmeéli, nemé byti nez
Cech.

[Palacky, Archiv ¢esky V., 82, 105, 111, 117—8, 218
az 219.]

IX. Smlouva svatovaclavska.

3. Item. Coz jse osoby panské aneb rytifské dotyce, kteraz
by v mésté pod Sosem duom méla: Ze ma a povinen bude ten
vsecko z toho domu trpéti s tim méstem, v kterémz takovy
duom sobé koupil. Krom jestli Ze by jeho chtéli na ktery tirad
méstsky vsaditi, toho bude miti kazdy vuoli z panského a ry-
tifského stavuov, ktefiz by Zivnosti a obchoduov méstskych
nevedli, to k sobé prijiti nebo nechati. A také chtél-li by jej kto
z toho domu aneb z ¢eho, jesto by to, coZ by koupil, k méstu
pod Sos sluselo, viniti: ma tu na tom pravé z toho prav byti.

[H.a J. Jireckové, ZFizeni zemska 92.]

X, Moravskeé ziizeni z r. 1535.

(L. 8.) Cizozemci statkuo v zemi kupovati
nemaji

Na tom jsme se ustanovili @ srovnali, aby cizozemcuom
dopousténo nebylo zadnych zamkuov, mést, hraduov a zbozi
kupovati v tomto Margkrabstvi. Nez jestlize by se pfihodilo
a ktery cizozemec se chtdl do této zemé vkoupiti, ma toho na
snému obeeném anebo pri soudu v tomto Margkrabstvi hledati;
a tu pani rozvaZic osobu i pFi¢inu, vuoli toho miti budou jeho
prijiti nebo nechati.
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Nez coz se dotyce Cechuov, Slezdkuov, Luzického Marg-
krabstvi, ti se za cizozemce nepokladajl Avsak mohla by ta-
kova osoba byti, Ze by ji pani z hodnych pFi¢in nemohli prijiti.

(L. 89.) O obsilanidoleZeniaolani

Item. Kdozkoli maji listy hlavni na penize s rukojmémi
pod leZenim, kdyz by k tomu p¥islo, Ze by rukojmie vlehndti
méli, tehdy aby véfitel dvé nedéle napred kazdému rukojmi
védéti dal; a ti rukojmie jestli by v téch dvou nedélich nevlehli
aneb se s véfiteli svymi nesmluvili, tehdy je muoz tak upomi-
nati, jakZ od starodidvna o penize napominati obycej byl.

Pakli by kto rukojmim ssvym prvé dvou nedél po napome-
nuti 141, ten jim to bude povinen napraviti podlé uznani panuov
soudeci zemskych

(L. 98.)) Okrémy a vafenipiva ve vsech,

Coz se kréem po vsech a v téch krémach vaFeni a vysta-
vovani piva dotyée, to aby kaZdy pan, prelat, z rytxrstva
i z mést po vsech svych zastavili, aby v takovych krémach pwa
vafeni a vystavovani nebylo pod pokutou padesati kop grosi.
NeZ co se kréem vatecich od starodavna dotyce, ti vafiti mo-
hou a doma v té dédiné vySenkovati. Ale vystavovati piva Zad-
ny nema.

(L. 99.) O femeslnicich ve vsech.

Coz se temeslnikuov ve vsech dotyce, na tom jest mezi
stavy panskym prelatskym a rytlrskym zuostano, aby ve
vsech Jll'!.l Femesinfei nebyli neZ jeden kovar, jeden krajéi
a jeden Svec.

Tkadlei a vetednici k opravovam Satuov neb obuvie, kolafi,
necka¥i i beévafi mohou pti horach byti i pfi lesich, také i ve
vsech. A byla-li by ktera jina Femesla, mohou je z mést itake
7z masteCek hindrovati. [Z tisku 1535.]

XI. Z¥izeni opolsko-ratiboiské z r. 1563.

(L. 5.) O valkach a nepokoji.

(R. 1.) A ponévadz také tato kniZetstvi, krajové a panstvi
z staroddvna tim obdarovinim osvobozeni jsou, Ze obyvatelé
z nich na Zadnou vojnu pres hranici vytahovani byti nemaji,
pakli by kdo z své dobré vile pres hranici vzhiru vojensky
vytahl, tomu neb tém bude vrchnost povinna Zold davati a pla-
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titi, jak jinému Zoldnéfi se na ten ¢as dava a plati. VSakz kdo
by dobroviné ven z zemé jeti nechtél, tomu Zadnému mna pocti-
vosti jeho tirazu nésti nema.

(R. 2.) AvSak jestlize by zemé Slezska o jaké vytaZeni vo-
jenské pro obranu vSi zemé aneb proti nevéricim jednostejné
snesli, tehda se nemaji také k tomu <{asu svobodami svymi
stvrzenymi zastirati nez ¢initi podle moZnosti a starym rozdé-
lenim zemé Slezské, tak aby nad slusnost obtiZeni nebyli.

O osazovani zamkavamést.

(R. 1.) KdyZ by obyvatelé a stavové k osazovani zamkav
a mést neb sice k jaké jiné potiebé od vrchnosti obeslani byli,
tehda povinnost ta starodidvna nadani jest, aby tém osobam
celedi i konim jejich potreby davany byly.

Okorthviaznamenivojenskym.

(R. 1.) Pro vécnou pamét jsou tohoto kniZetstvi krajové
a panstvi kniZaty a pany svymi dédiénymi tim obdarovani,
a koruhev, znameni vojenské, dano, orel zlaty s korunou zla-
tou v modrym poli: kteréhoZ predkové jejich skrz svou sta-
te€nost a cnostné skutky obdrzeli, pod kterymz také piedkové
a poddani krve nelitovali jsou podle péantv svych prolévati
proti nepratelim hrdl svych nasazujic. ProtoZz kdyzby se koli-
vék udalo v pole vytahnouti, maji a mohou takovou korfithev
jako své dédiéné zpupné wojanské znameni sobé k poctivosti
aneb sice k obecné potiebé uZivati.

(L. 23.) O soudu vrehnim.

(R. 1. ) Soud zemsky vySsi drzan byva prvni v Oppoli: prvni
nedéli v pusté, jenz slove Invocavit, na noc vjezd a hned na
zajit¥ slySeni; druhy v Ratibofi: tu ned&li pfed sv. Bartolo-
méjem, na noc vjezd, a na zajiti rano slySeni.

(R. 2.) A v tom soudu vrchnim maji sedati hajtman, sudi,
kancléf a patnacte soudeuv, tak Ze jich vSech osob bude
osmacte osob.

(R. 3.) Pan hajtman vrchni v Oppoli a Ratibofi povinnen
soudce zemské a Celed i koné jejich, totiZz kaZdého soudce
samo tfetiho, sudiho vrehniho a kancléfe samo &tvrtého jidlem,
pitim i obrokem, pokud se soudy drzi, opatfiti.

(R. 4.) KdyZz by se pritrefilo ¢ by sudiho do vrchniho
soudu potfebi, tehdy p. hajtman a p. soudei maji z sebe t¥i
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osoby voliti, soudce vrchniho soudu, a JMti kralovské ozné-
miti, a kterého z t8ch tfech osob JMt voliti radi, ten takovy
ourad na sebe piijiti povinnen. s

(R. 5.) A podle milostivého povoleni JMti kralovské ma
sudimu zemskému sluzba ro¢né jiti, kterd jemu (L. 24.) z da-
chodiv JMti kralovské a oufadu Oppolského placena byti ma
sto zlatych FiSskych, jeden kazdy zlaty po tFiceti groSich Slez-
skych ¢&tac.

O soudecich, kterak v soudu sedati maji

(R. 1.) Predkem a na nejvysSsim misté za stolem sedéti mz’f
p. hajtman vrchni. Vedle ného po levé ruce za stolem p. sudi
zemsky, podle sudiho p. kancléf zemsky a tak predkem pan-
sky stav po pravé a pak rytifsky stav po levé ruce téch oura-
diwv po letech sedéti maji.

(L. 27. R. 20.) A pred soudem cesky aneb tomu jazyku
rozumitedlnou ¥eéi a ne jinaé ode vSech cizich i domacich mlu-
veno, a pre vedeny byti maji. e

(R. 21.) Nélezové d&eskym jazykem ¢inéni, vypovidani
a psani pod peleti zemski vychézeti, strandm vydavani a do
knih zapisovani byti maji. [Tisk 1563.]

XII. Ceské z¥izeni z roku 1564.
A 4.

Na snému obecnim, kteryZ drZzan byl na Hradé Prazském
léta 1547 v outery pred svatym Bartoloméjem, jest toto zavii-
no: CoZz se snémuov a sjezduov po krajich pokléddani a rozpi-
sovani dotyde, téch se pfi mocnosti a vuoli JMti kralovské zu-
ostavuje, jakZ prvé od starodivna byvalo, a jakZ predeSle
o tom artikul v snémé, kteryZ byl drzin 1éta 1545 v stredu po
svatych Trech Kralich, svolen jest. A také po dneSni den aby
zadny z obyvateluov kralovstvi Ceského, zadnych snémuov
a sjezduov krajskych obecnich, bez povoleni JMti kralovské,
pod niZddnymi vymy$lenymi spuosoby nepokladal a nepokla-
dali, a to pod pokutou hrdla ztraceni, na kohoZ by se to poka-
zalo a provedlo.

A, 38.

Coz se panuov z RoZmbergka dotyce, ten kazdy kdoz by
z nich vladdafstvi nebo panstvi rodu z RoZmbergka na sobé
mél, ten toliko ma nade vSemi fedniky zemskymi sedati a mi-
sto své miti; jini vSickni pani z RoZmbergka maji sedati mezi
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jinymi pany, vedle let. Krom knizat, ktefiz v Cechach jsou,
jakZz o to vaypovéd JMti kralovskou, léta 1556 v patek po
Vstoupem na nebe Pana Krista, jinak dne svaté Zofie, u¢inéna,
sife to v sobé obsahuje a zavira.

I. 50.

Jestli Ze by ktery otec dcery dskami aneb kSaftem svym
na list moceny krale JMti uéinény od synuov oddélil, a jiné po-
ruéniky jim nad tymz statkem zdélal: Ze to m& moc miti.
A jestli Ze by zFizeni to chtél na svrcheich nebo klénotich anebo
na hotovych penézich udiniti: to bude moeci listem udiniti pod
peceti svou, a k tomu dvou nebo t¥i dobrych lidi pod peéetmi.
A téz komuz by koli jinému chtél odkazati, ma se téz tak za-
chovati. Nez maté statkem svym vuoli ma a muoz Féditi, jakZ
se ji vidi a zd4, podlé vuole své, mé&j ten na d&dictvi nebo na
¢emzkoli jinym; mez dédictvi aby jinak nefidila, neZ dskami
aneb kSaftem, na list moeny kréale JMti uéinénym,

K. 23.

Jestli Ze by kdo narekl druhého chlapstvem, a ¥ekl mu
,,chlape, a on se z toho vyvedl pfed hofmistrem neb pfed mar-
- Salkem, anebo (a¢ by se kdo podvolil)- pred purkrabi Prazského
uradem, jakoZ zemé za pravo ma: tehdy kdyz se vyvede, tu
hned pred hofmistrem mneb marSilkem neb pred purgkrabi
Prazskym ma jemu fici, Ze selhal, a ten jemu to méi smléeti.
A coZ by na to naloZil vyvodeé se, tehdy z téch Skod bude moci
obeslati a jeho viniti pfed mensimi Gfedniky.

[H.aJ.Jireckové, Zrizeni zemska 503, 510, 582, 593.]

XIII. Ziizeni t&3inské z r. 1578

(L. 35b.) Z strany hranic a topeni vody na cizi
grunty.

Art. 1. Kdyz by se pritrefilo, Ze by néktefi obyvatelé
o meze neb hranice, dédiny, vedeni vody aneb topeni rybniky
¢initi méli a v rozepfi stali, ma soud na ta mista poloZic stra-
nam rok vyjeti a to tak pred se vziti, jakz starodavny poradek
prava ukazuje.

Art. 2. A pfi vedeni hranic, kde se kopce vysypou, ma se
dati panu sudimu dvé hiivné.

(L. 36a.) Art. 3. Na mezich p¥isaha mé byti od svedkav
prijimana podle starobylého spuosobu.
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Art. 4. Stav méstsky kleéici s odkrytou hlavou s podne-
Senymi prsty bez zbrané vselijaké.

Art. 5. Lidé sedlsti maji se svléci az do kosile boso a klek-
nouti do hrobu, ktery jednoho lokte vzhlubi mé vykopan byti
a maje na hlavé drn z zemé, Zadné zbrané ani noZe miti pfi
sobé nemaji a tak v hrobu Kledic pfisahu spraviti.

(L. 47b.) O poddanych sirotcichasluzZebné
éeledi.

Art. 1. Kdy ¢lovék poddany pansky, rytifsky neb méstsky
s vuoli panskou statek svuoj prod4d a hodnym ¢Elovékem osadi,
mé jej svobodno s Zenou, détmi propustiti a list vyhostni pod
peceti svou dati tak, aby od jinSeho p¥ijat byl a bez listu vej-
hostniho nemé Zadny v poddajnost p¥ijimati pod priupadkem
desiti hiiven tomu, ¢i poddany jest. Toliko od $oltysuov, val-
nych kréméafuov zddvné byti ma brano tak, jakZ starodivna
od desiti hitiven jednu h¥ivnu.

Art. 2. Kdy se panu poddany nelibi a pod sebou jeho trpéti
nechce, povinen jest poddany proda-ti. Nechtél-li by -proda,ti
aneb prodajem prodléval, tehda muoz pin lidmi p¥iseznymi
hraniénymi statek Jeho obSacovati dati a podle toho obSaco-
vani prodati aneb sim zaplatiti.

Art. 3. Synové sedl§ti, jestlize jich jest nékolik, kteii by
se s vuli panskou na Yemeslo dati chtéli, ti mohou od panuov
1e31ch na Temeslo pusténi byti, v8akZ od takového kazdého
nemé po- (L. 48a) -dlé starobylé zvyklosti vic pres deset h¥i-
ven od vejhostu branc byti.

Art. 4. Zadny z poddanych Fadu sedlského neméi statku
svého po kusu neb sice bez vile pana svého odprodavatl Za-

' stavovati neb osyvati dati, ktery by se toho dopustil, ma od

pana svého péti h¥ivnami pokutova.n byti, a ktery by odkoupil,
na to puojéil aneb obsel, ma panu toho gruntu to vSeckno pro-
padnouti,

Art. 5. Kdy poddany na grunté pana svého bez ditek ze-
mre, statek na pana prichazi. :

(Tisk 1573.)

XIV. Mensik, O soudu meznim,

§ 51. Staveni svédktuv. Potom pan purgkrabé vez-
mouce potaz ma oznaJnltl, aby strany dali svédky své pozna-
menany. A kdyz nerrve puvod, potom obeslany své svedky
daji poznamenany, pan purgkrabé mé oznimiti, aby se ]mena.
svédkiv ¢tli, a po precteni, chce-li kdo svédky nafikati, ma o to
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tu hned z hodnych pfi¢in slySano byti; pakli zddny Zadného
svédka nenafrika, jiz potom Zadného svédka viceji nafikati moci
nebudou, nez svédomi jich postaciti ma. A toho jest priklad
v Registfich Meznich Starych, A. 3. mezi pdnem Vilémem
7 Pernstejna a Jifikem Korenskym z TereSova, den s. Zofije,
léta tisiciho pétistého dvanéctého. Potom ma pan purgkrabé
oznamiti, aby svédci ven k hrobu wysli, a v hrobé na Bozim
Umudeni, toliko v kosSilich, bosi a bez pastv, s odpatymi oooj-
ky, s nepFikrytymi hIava,ml klede prisahali. A kdy se svédeci
svlekou, tu hned tém svédkim méi se dostatecne predloziti, Ze
sou sa nazi obnaZeni na svét zrodili, a tak Ze budou stati pred
triimem spravedlivého soudce, v den posledniho soudu. Ze pak
obnaZeni nad hrobem stoji, to znamena kazdého smrt, a hrob
tento Ze znamend hrob ten, do kterého po smrti vloZeni budou,
a z kterého k tomu soudu pied trin toho spravedlivého soud-
ce jiti, se postaviti a ortel i na toto své vysvédéeni slySeti maji,
aby sobé to bedlivé rozvazili a myslili, jakoby hned do hrobu
onoho po smrti vloZeni byti méli, a pravdu, neohlédajice se ani
na pany své, ani zadného jiného Clovéka, ani pro piizefi, ani
pro nep¥izefi, o téchto mezech, ¢eho sou povédomi, aby vy-
sveédéili.
(Jireéek, Spisy pravnické 177—S8.)

XV. Z¥izeni moravské z r. 1604.

(L. 72.) O sirotcich od kohio opatrovani
bejtimaji

Na tom zhstano jest aby p. hejtman nynéjsi i budouci
predkem o siroteich péci mél a zvlasté o téch, ktefiz by bez
poruénikitv mneb strejciiv osifeli, kterak by nejlépe opatfeni
bejti mohli, pfijma k sobé prately nejblizSi téch sirotkiv aneb
sousedy nejblizsi, ktefiz by statku svédomi byli. A kdyZby ne]-
prvnéjsi soud zemsky byl, tehdy ma to p. he;jtma.n na pany
a rytifstvo soudu zemského vznésti a s nimi o to raddu vziti,
kterak by se mnejlépe zdalo, aby sirotci i statek jejich opa-
tfen byl.

O polehéeni uradu hejtmanského v pracech sirotéich a jak
statkové jich opatfeni bejti maji:

Jestlize by kdo bez porucenstw smrti z tohoto svéta seSel
a déti po sobd pozistavil, ma p. hejtman takovy vSecken statek
zinventovati a popsa.tl dati a potom nejbliz§imu priteli téch si-
rotkilv po medi o tom ozndmiti, a chtél-li by ten statek podle
starobylého potradku rufiti, ten jemu pustiti. A pakli by ten
pritel nechtél, ale druhému nebo tfetimu priteli.
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JestliZe by pak ti pratelé po meci v to se dati a toho stat-
ku ruditi a drZeti nechtéli, tehdy jinym pratelim po matefi,
kteryz by takovy statek ruéiti chtél, aby pustén byl, a tak aZ
do posledniho pritele tychz déti.

A kdyby pak i ti pfatelé po matefi o to se ujiti a toho
statku sirotéiho ruditi nechtéli, tehdy kral JMst nebo na misté
kralovském p. heJtman zemsky s radou panskou tém mmtkum
bude moci spravei, bud nejbliz piisedici sousedy nebo me,
k lepSimu jejich do let dospélych a pFirozenych dati. A ti sprav-
cové, kdyz sirotei k letim prijdou, maji jim statku postoupiti
a pocet poradny z uzivani jeho uciniti.

Pakli by sirotci prvé let doSlych zemfeli, tahdy priteli neb
pratelim nerhzsnn téch sirotkiiv, to coZ jsou sirotkim uciniti
méli, udéiniti maji. A takovi spravcové (L. 73.) od krale JMsti
nebo hejtmana dani, maji na statku v tomto markrabstvi miti
tak, aby sirotci, jestli by jimi co seSlo, svého na nich do-
byti mohli.

Pakli by se i takovi spravcové hodni na statku v zemi ma-
jici, a kteFiZ by takovou spravu statku sirotéiho ma sebe pfijiti
chtéli, najiti nemohli, m& pan hejtman takovy statek k dobré-
mu sirotéimu opatrovati a sirotkiim, kdyby k letim svym do-
spélym prisli, z uzivani jeho pofadny pocdet Ciniti. A kdyby to
od ného tak, jak slu$i a naleZi, vykonano bylo, budou jej po-
vinni z toho dostateéné vykvitovati.

Jestlize by pak sirotci za pfiéinami svrchupsanymi v opa-
trovani p. hejtmanovym jsouc, prvé, mezli by let svych priro-
zenych dosli, prostiedkem smrti z svéta sesli, tehdy aby toho
statku jeden dil na pana zemé, druhy na zemi a treti na p.
hejtmana pripadl. VSak napadnikim tém, ktefiz by let neméli
anebo chtic ruditi, pro chudobu rukojmé za sebe svésti nemohli,
aby toto sneSeni naSe ma Zadnou Gjmu a Skodu nebylo.

(L. 100.) O osoby, které bysezastavrytitsky
vydalianiminebyli

JakoZ se to nachézi, Ze nékteré osoby v tomto markrabstvi
za ogoby stavu rytifského se vydavaji a takovi JMtem nej;
vySSim p. Gfednikiim a soudctim zemskym nejvétsi praci a za-
méstnani ucini; a casem se i to prihazi, Ze skrze mevédomi na
takovy od Jich Msti p. soudchv zemskych nalezy, jako by osoba
stavu rytifského byli, se stavaji.

I na tom jsme se vSichni ¢ty¥i stavové snesli: Na koho by
se to vyhledalo, Ze by se za osobu stavu rytifského vydaval
a osoba stavu rytifského nebyl, by i nalez nebo mnauceni od
JMsti p. soudetiv zemskych se na ného stal, Ze jemu to k zadné
platnosti a ku pomoci, aby tudy za osobu stavu rytirského pro-
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jiti mohl, byti nem4, nybrz na komkoliv by se to shledalo, od
JMsti nejvyssich p. urednikiiv a soudcliv zemskych podlé uzné-
ni aby trestan byl

A kdo by védeél, Ze ten a takovy osoba stavu rytifského
neni a jemu titul osoby stavu rytirské daval, kdo by se koliv
z stavu toho doptal, bude moci jej z 50 kop grosi pohnati.

A ktery by, nejsouce osoba stavu rytifského, psani cinic
titulem rytifskym, kteryz na ného nenalezi, prijal, tolikéz aby
z té sumy jako nahofe i ten obyvatel, na éich by gruntech se
takovy drzel, prechovaval a byl, pohnan byjti mohl.

Vsak nahofe psané vyméfeni a ziizeni kréle Vladislava
listem JMsti o vladykach jednostitnych léta Boziho 1492. udi-
néné, to v mocnosti své zouplna a docela zustati ma.

[Tisk 1604.]

. XVI. Desky éeské.
1. Znejstarsich kvaterntipiihonnyech.

Roprecht de Zhorczie conqueritur super Andream de
Paczowa, filium Czeczonis, quia occidit patrem suum quondam
Lutman de Zhorezie sine iure cum suo posse in via pacis.

Item idem conqueritur super eundem, quia quando occidit
patrem suum quondam Lutman sine iure cum suo posse, circa
caput ipsius recepit XX mar. arg. capitalis pecunie.

Item idem conqueritur super Proczek de Paczowa pro ca-
pitali pecunia XX mar. arg. Camerarius Cris, terminus sequenti
die post Purificacionem. Camerarius II Witek, terminus feria
IIIT quatuor temporum Quadragesime. Camerarius III ..... 2
terminus feria IIII quatuor temporum Penthecostes.

Causa, que vertitur inter Roprecht de Zhorezie ex una, et
Andream de Paczowa, filium Czieczonis, ex altera parte, est
compromissa superarbitrio ex parte Roberti (sic) Wlachnony
de Czyrmne, et ex parte Anderee Ottoni de Lutkowa, domina
Elyzabeth inclusa et omnibus amicis eorum, pro omnibus causis,
quas habent in tabulis terre, qui debent sub amissione cause
ratum tenere, quicquid ipsi mandabunt; et quicumque eorum
ratum non tenebit, extunc perdet causam suam quasi in ob-
tento iure. Terminus pronunciandi arbitrium sabbato guatuor
temporum Penthecostes. Otto de Lutkowa et Wlachen de
Czyrmne commiserunt pronunciacionem arbitrii unus alteri; et
quicumque eorum pronunciabit, debet habere vigorem. Termi-
nus datus pronunciandi arbitrium in octau Viti.

(E m!ler, Pozustatky desk 1. 8.)
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2. Z knih citac¢nich bilyech.

156. Marketa z NelZejovic pohani Dépolta Popela z Lob-
kovie. V té pfi, kdeZ Marketa z NelZejovic pohani Dépolta na-
depsaného, Ze ji udélal Skodu strZzenim rybnika svého etc. prout
querela plenius testatur, pani nalezli: ponévadZ jest on Popel
obeslan, aby svuoj rybnik opatf#il, Ze se chce strhnati, i za-
nedbal jeho opatfiti, az se ji Marketé Skoda stala, Ze jest on
Dépolt ji Marketé témi Skodami vinen ma schvaleni mensich
urednikuov. Actum a. d. MCCCCXCI quatuor temporum Pen-
tecostes.

158. L. b. MCCCCXCIII k suchym dnuom adventnim, kdeZ
Michal Svarcl pohani Tému z Koldic. Tu pani a vladyky na
plném soudu slySevSe strany a jich z obil strani pre lieni a
odpory, — kdezto on Michal Svarcl vinil jej Tému pohnaného
ze 32 centnéfuo cinu; proti tomu tyZz Téma odpiraje pravil jest,
Ze jemu odpovidati povinen meni, a to z té pri¢iny, Ze jest tyz
Michal ¢lovék jeho dédiény; proti tomu tyZz Michal mluvil, Ze
jest v zastavé, a nadepsany Téma pohnany pravil, Ze jest ta
véc predeSla, o ktertiz jest jeho pohnal, pred zastavi, jakoZ
pak oboje strana k tomu se jest seznala, — i malezli za pravo,
a Petr z Rozmberka a Bene§ z Kolovrat a z LibSteina z panuov
a Jan mlad§i Spetle z Prudic z vladyk pansky a vladycky po-
taz vynesli: ponévadZ obé strané k tomu se seznaly, Ze jest
ta véc predesla, o kteraz jeho wini, pfed zastavl, Ze tyZz Téma
jemu Michalovi odpovidati povinen neni, ¢lovéku svému dédié-
nému. L. b. 1495 o sv. Vité.

(Emler, Pozistatky desk I. 192—3.)

3. Desky trhové
a) Z prvniho kvaternu Zdislavova.

A. 3. — 1320, 23. Febr. — Hynek Berka de Dube pro-
testatus est coram beneficiariis, quod commutauit hereditates
suas in Veleziczich, curiam arature et quicquid habet ibi, cum
agris, siluis, pratis et qualibet libertate ad ipsa pertinente, cum
Gindrzich de Osmechova pro hereditatibus Kokorzin, curia ara-
ture et quicquid habet ibi, jure hereditario et sibi mutuo de
eisdem condescenderunt, debet eciam unus alteri jure terre per
terminum a quolibet disbrigare. Actum a. d. millesimo trigen-
tesimo vigesimo sabbato quatuor temporum Quadragesime
coram Alberto de Lubiessicz camerario, Ulrico de Riczano zu-
dario, Joanne notario ceterisque Pragensibus beneficiariis, et
baronibus Hincone Berka, Biczeno de Racziniewsy, Alberto de
Krir, Plichta de Rozdialowicz.

(Emler, Poztstatky desk I. 399.)
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b) Z tfetiho kvaternu Ondfejova.

H. 24, — 1487, 13 Oct. — Vilém mladsi z Ryzmberka
a z Skaly, pan na Rabi, nejvyssi komornik k. €. dava z obda-
feni Ladislava a Jifiho krale etc. plnl, mocni a svobodni
dobrt vuoli nejprve k listu svému k$aftnimu a rozkazani v tom
kSaftu zapsanému, a potom ke vSemu zboZi svému, movitému
i k nemovitému, budto na dédinach, na listech neb zépiscich,
které od kraluov JMti pan otec jeho neboZtik mél jest a on mé
neb miti bude, i tudi% na klenotech meb jakéZ koli jiné véci,
i duom sviij v Praze, i ke vSem pravom svym dovedenym i ne-
dovedenym, i ke vSem napaduom, kteréZ ma neb miti bude, i ke
viemu statku svému nynéjSimu neb budteimu, i ke vSem jinym
vécem, kterymizby koli jmeny mohly jmenovany byti, jeStoby
k nému prilezely a pfileZeti mély aneb p¥ipadnfti, nic sobé
ovSem na tom mepozistavuje ani vymiefiuje, urozenému panu,
panu Puothovi z Ryzmberka a na Svihové, stryenci svému mi-
lému, a dédicuom jeho a budiicim jeho, a t. d.

Pro dalsi svédomi prosil jest urozenych panuov, pana Lva
z RoZmitala a na Blatné, nejvyssiho hofmistra k. C., p. Jana
Svamberka a na Strakonicich, mistra prevorstvi ¢Eeského,
p. Linharta z GutSteina a na Wartmberce, a urozenych panosi,
Jana z Roupova, hofmistra dvora krale ¢esk., MikulaSe z Chu-
denic, Litmira z Obytec a v Téchonicich, Petra Bozdécha z Ka-
menice a v Epteniné, Jind¥icha z Kadova a v Nedanicich, Ze
jsau své vlastni pedeti pfirozené dobrovolné podle jeho sobé
beze Skody piivésili k tomuto listu. Dan 1. MIIIILXXIX, ten
pondéli posiedni na masoptst.

Act. a. MCCCCLXXXVII, sabbatc ante Galli.

(Emler, Pozlstatky desk II. 425.)

XVII. Desky zemské moravske.
a) Knihy cita¢ni.

1. Z prvni knihy pihont olomouckych.
Annodomini MCCCCVIsabbatoindiesDorothee.

159. Anna nékdy Fecena Frankovd z Opatovic pohoni
Vattka z Trzku a Jindricha Bofitova syna z Radkova ete.
z D hr. g. ete. ze ji drZeli Sest let jeji vlastni zbozi; jestlize
88 ji v tom znaji etc. ale mam na né dosti dobrych lidi, coZ
mi k mému pravu tieba, a Jakubka z Pornic €¢ini poruénika
na zisk i na ztratu.

314

Y ——

160. Herart z Oprostovic p. Adamka z Prestavlk ku prv-
nimu panskému snemu trhem ze C h¥. ete., Ze mi zavazuje
a zatrhuje na mém zboZi, jeSto jsem je kupil a jest mé vlastni
a toho jsem Skodem za C h¥. g.; zna-li etc. ale mam na ni dosti
dobrych lidi, coz mi k mému pravu t¥eba a Skody opovidam.

Nalezové pans§ti 1407.

56. Jakoz Hanu$§ z Miléan pohnal rukojmé své pana Al-
brechta, syna pana Zdenkova z Lukova a druhého pana Al-
brechta, bratra jeho syna, pana JeSkova z Lukova a Jana Huse
z Krumpsina a Jana Zop i jiné rukojmé, jesto slibili za ITec XXX
marc. gr. za p. JeSka z Lukova, tu pak panskym nilezem
p. JeSek ty rukojmé zastipil a p. JeSek ma jemu odpovidati,
dokud% tento snem trva a pani na stdé sedi; pak-li- jemu ne-
odpovédeél, ale m4 nan piisud dati.

57. Mezi Zbynkem z Dfinového a BeneSem z Kvasic: jest-
lize p. JeSek jistec ukéaZe, Ze mé zbozi a dédiny svobodné, tehda
mé na jeho zbozi odhadano byti a zbozi BeneSovo z Kvasic mi
byti prazdno; pakli neokaze, ale jdi ten zvod na p. BeneSe pied
s& a to jisté p. JeSek ukézal s oné strany lesu, jesto slove
Rovné, Ze jest to zboZi svobodné a nezavadné kromé Ostraty,
jesto tu jest XL marc. véna et hoc statui debet ad heredita-
tem in isto bono domini Jeskonis per officiales, sed bona Be-
nessii de Quassicz debent esse libera.

(Brandl, Libri citationum I..149, 199.)

b) Desky zemské.
1. Z prvni knihy brnénské 1349.

23. Dominus Czenco de Lipa vendidit domino Wocconi de
Holestain ipsum castrum Holenstain cum curticulis sub eodem
sitis et villis Hertwigslog cum silua dicta Thenwald villa Zy-
bothslog, villa Kylein, villa Boda, villa Czynols, villa Goth-
frislog, villa Merhlinslag, villa Vlraichslog, oppido Gedwicz,
villa Wyhlemslog, media villa Preterslog cum duabus siluis spe-
cialibus, cum curijs, allodijs adiacentibus, piscinis, molendinis,
aquis aquarum que decursibus, pascuis, pratis, venacionibus et
omni dominio, ynacum iuribus patronatus in dictis bonis sibi
ac suis heredibus, seu successoribus legittimis libere ac here-
ditarie resignavit, promittens sibi dicta bona ac suis heredi-
bus seu successoribus ab omni impeticione sub ypotheca rerum
suarum secundum ius terre inviolabiliter disbrigare.
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2.ZXII. knihy brnénské 1437.

267. Elsska Relicta quondam Bohussij de Holubek Jo-
hannem de Hodicz et Hoykonem de Hodicz fratres suos super
dotalicio suo quod habet a predicto Bohussio marito suo in
villis Zdyarcze Wratislawie et in Brzeske cum earum perti-
nencijs in ducentis sexagenis grossorum in veram suscepit
vnionem. Cuius nuccij ad tabulas a domino Marchione specia-
liter missi sunt dominus Johanes de Lichtenburg alias de
Wethouia et dominus Georgius de Wetouia alias de Fran.
[Chlumecky, Chytil, Demuth, Wolfskron. Die

Landtafel des Mgf. Maehren. Briinner Cuda 2, 345.]

3. Zolomoucké knihy VI 1399.

894. Philippus de Paczlawicz Anne de Tyessicz vxori sue
(super illo toto, quidquid sibi per ipsam Amnam hereditarie in
Tyessic est intabulatum Centum marcas G grossorum racione
veri dotalicij deputauit Et) In Paczlawicz super Septimo dimi-
dio laneis et Molendino cum suis omnibus pertinencijs Septua-
ginta marcas grossorum racione predicti dotalicj dat et assig-
nat, Et Benessius de Tlustomast patruus ipsius Anne illud stus-
cepit, Et Dyetoch de Lileze, Stupnych ipsius Philippi, ad huius-
modi intabulacionen suum dedit consensum.

895. Procopius Marchio Morauie Marquardo de Geykwe
et suis heredibus villam Prossysky integram cum agris censi-
bus hominibus Juribus fructibus et vniuersis suis pertinencijs
pleno Jure et dominio, nichil sibi uel suis Successoribus Juris
proprietatis aut dominij reseruans, prout solus tenuit, heradi-
tarie vendidit possidendam.

[Chlumecky, Chytil, Demuth, Wolfskron. Die
Landtafel des Mgf. Mihren, Clmiitzer Cuda 230.]

XVIII. Desky opavskeé,
1. Registra soudni prvni.

Ad quatuor tempora Venite adoremus
MCCCCXIIL.

5. Czenko de Benessow citat Jesconem de Olbramicz de X
marcis minus I lotone et notificat LX marcas pro eo, quod
habet loqui ad ipsum. Feria 3a Caritas. '

6. Item Jan Kulych, civis Cracowiensis, citat Wlostconem
de Bodanowitz de X marcis minus 14 fertonis et opowieda XL
marcas., Fer. Va post Assumpcionem.

316

Ad IV temp. Crucis 1435.

189. Citavit Oweczka Jarossonem iure homagiali, prout lit-
tera docet.

190. Item Skrbinska citavit Gindrzisskonem ut supra circa
Lucie.

191. Deset hrziwen bez lotu przirczeno na Wlostkowy
z Buchdanowicz miesczanom Oppawskym ty suche dny po swa-
tem Krzyzy, ze k prawu nestal.

192. Item panu Slewiczowi prirczeno X hrziwen bez lotu
na Larisowy z Zawissicz et prius X marcas minus lotone.

193. Item na knieznie Fulneczkey a na Strasowy przirczeny
przisudy, ze k prawu o letnitiech nestaly tak, yakz prawo nayde.

[Kapras, Pozistatky zem. prava opav. I 3, 22.]

2. Desky zemské prvni z r. 1431.
16. Dotalicium Kunatisse Stosch.

Stalo se giest 1. od n. s. B. tyssytyeho cztirsteho trzidsateho
prweho kazal giest knyeze Milost obnowity wieno potczstywey
panyey Katherezynye, nebozczika Cunatowie zenye a manzelcze,
genz giey muz giegie nebozezik swrchumenowany bil wlozity dal
na Brawyney, a ze pany schwrchupsana tu ves Brawynu k swey
wienney zastawie a prawu wiennemu podle rzadu a obiczegie
zemskeho we wssiech hranytiech s plnym, czelym panstwym,
pozitky a przislussienstwy we stu a w sedmdesaty hrzywnach
to drzety a pozywaty ma podle giegie rozeznanye a pozitku nay-
leppsieho. Przed comornykem (!) Janem z Drahotuss a z Bene-
ssiowa comornykem, Dyetochem sudym a Mikolassiem pisarzem
a urzadem plnym. Act. in IIII. temp. Lucie.

[Kapras, Pozistatky zem. prava opav. IL. 18.]

XIX. Z desk krnovskych.
' (Kniha I.)

(F. 31.) Anno 1439. feria III. post Thoma. Pan Mikulas a

‘Zbinék H¥ivna¢ s plni moci Faulharinkovi, kterGZz jsi provedli

HanuSem Kofem komornikem, vlozili jsi poctivé pani Haleng
ves Veliké Hostice se vSim pfisluSenstvim ku pravému vénnému
pravu. Porucénici: Arnost a Jan, bratfi jeji vlastni a pana Miku-
laSe z Vladénina a Zbinka Hiivnace. A proti tomu vénu Halen&
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vloZenému kniZe Milost odpird neb se jeho milost v to zbozi
V. Hostice pied étvrti léta uvazal skrze nékteré Faulherinkovo
neposluSenstvi i jiné viny, které JM. k nému ma.

(F. 35.) Sub anno dom. 1446. Vaclav z Brantic ten cas sta-
rosta, Bernhard Birka z Nasili poslové od knéze M. pani Halené
manzelce Faulharynkové s plnti moci Faulharynkovi muZe jeji
a vlozili ji Velké HoStice k vén. pravu.

1446 pr. vigilia Corporis Christi. Pfed Pavlem Lichtnov-
skym kom., BartoSem sudim, a Matyasem pisafem, Mikulas
Faulhering vklada pani Halené manz. své, k vén. pravu Veliké

Hostice a k vérné ruce Krystofovi a Mrakuté bratfim a pana

MikuléSe starSiho z Vladénina; pana Pavla z Zatora a Bérku
z Nagili sobé zvolila formundy.

[Z rukopisu u soudu opavského.]

XX. Knihy opolsko-ratiboiskeé.
Z tfeti knihy obvinéni.

(Fol. 44.) Jirik Gusnar proti Pavlovi Bludovskému. Ja
Jitik Gusnar z Komarna a na KrastoSovicich vinim Vas uroz.
pane Pavle Bludovsky z Kornic a na Cernici pred JMti p. hejt-
manem a JMti pany stdeci zemskymi knizetstvi Oppolského a
Ratiborského. A tu Vam vinu davam, Ze ste pfijeli pfed mij

dvir pred méstem Vladislavi v pondéli po sv. Medardu, a tu -

ste mi ,,8elmy* davali, mne vyzyvali, pohrizky ¢inili, pribliZuji-
ce se k samému dvoru. Opéty podruhy mne vyzyvali, Selmiv,
z kurvy synlv zadavali, abych se Sel s vami biti. Potom po tfeti
na mne ste volali ,,pod’ s kurvy synu a tu sem z okna, z pavlace
k tobé promluvil ,,Pro¢ mi tak ublizuje§? Pamatujte na to, co
pred sebe béfete, radim Vam, jed'te, kde ste pojeli, a mne pokoj
dejte!” Potom ste odjeli s pilhonuov i sednuic z koc¢iho s néja-
kym Kylesovskym pomocnikem svym, tu ste znovy pod dvir
miij i s pomocnikem svym pFisli. Dobuda rapiru ten pomocnik
Vas, mne obadva ste vyzyvali, Selmiv, z kurvy syntiv davali,
ublizujic dobré slavé a poctivosti mé, nemajic j4 s Vami Zadnej
svady ani nic takového. Protoz abyste mi p#i nejprvnéj$im stdu
zemskym, ktery bude v Ratiboii, tudiZ v Oppoli drzan, stali,
odpovidali, pravi byli a od JMTI pantuv soudci zemskych nalezu
ofekavali, pokuty a napravy i utrat podle uvaZeni a uznini
JMti p. soudei napravili. Tomu na svédomi a pro lepSi toho
jistotu sekret sviij k tomu ptitisknul obvinéni svému. Dat. v mé-
sté Vratislavi ve ¢tvrtek po narozeni p. Marie 1. 1597.

[Z rukopisu v statnim archivu vratislavském. Rep. 35. IV. 3e.]
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XXI. Obnovené zrizeni ceskeé.
PfisahaJeho Milosti krale.
A, IIT.

Kolikratkoli budoucné se pritrefi, Zeby ktery z dédictv
Nasich na kralovstvi toto Ceské pomjazan a korunovan byti mél,
tedy pokazdé arcibiskup Prazsky, aneb pokudzby tehdaz zad-
ného arcibiskupa nebylo, biskup Olomoucky, pred pomazanim
Jeho Milosti tuto nasledujici prisahu vydati, a tu Jeho Milost
Kralovska slovo od slova na svatém evangelium skuteéné vy-
konati, a po ném takto ¥ikati jmiti raéime:

»My N. pfisahame Panu Bohu vSemohoucimu, blahoslave-
né Panné Marii matce BozZi, a viem svatym, na tomto svatém
evangelium, %e chceme nad katholickym néboZenstvim pevné
ruku drZeti, jednomu kaZdému spravedlnosti udélovati, a stavy
pii jich od (titul) N. N. potvrzenych a dobie nabytych privile-
gifich zachovati, od kralovstvi tohoto Ceského nic neodcizovati,
ale radéji podlé moznosti NaSi roz§ifovati a je rozmnozovati,
i vSecko to, coZz k dobrému a poctivému téhoz kralovstvi jest,
¢initi. Tak Nam Péan Bth poméhej, blahoslavend Panna Marie
matka Bozi, i v&ickni svati.*

O appellacich.
F. LXXIII.

A jakoz také pan déd N&§ nejmilostivéjsi slavné paméti
appellati na hradé¢ PraZském vyzdvihnouti raéil, protoz i My
tomu milostivé chtiti raéime, aby to tak p¥i vSem| Fadu a naii-
zeni predesle ustanoveném, zlstaveno bylo, téZ také i pri tom,
co jsme nahote o praesidentu nafiditi radili. A ponévadz odtud
az posavad revisi v éeskych vécech na soud komorni podavany
byly, uznali jsme v tom pak ten rozdil, ktery mezi Pravem
Méstskym a soudem zemskym jest, mnohych neptileZitosti p¥i-
¢inou byti. Protoz My si toho milostivé zanechavati a ztsta-
vovati racime, jak by budoucné s takovymi revisimi zachovéa-
vano byti mélo.

O naucdenich a revisich.
F. LXXIV.

A jakoz az podnes od soudu komorniho, ufadu purgkrab-

ského, téz také trednikliv mens$ich, v tézkych pfipadnostech

a vécech, kteréZz od nich rozeznané byti nemohly, nauceni na
soudu zemském bravéano, a to jim vzdycky od nejvyssich tied-
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nikav a soudciv zemskych udélovano byvalo: proéez My toho
také pri tom aZ posavad milostivé zanechavati racime, aby
dotéeni soudcové takového nauceni, jako i predesle, uzivati
mohli; za kterouzto také pric¢inou pfi jednom kazdém soudu
zemském jisti dnové podle prilezitosti véci, jenz se tam pied-
naseji, obrany a nafizeny budou.

¥, LXXV.

Ponévadz pak My téZz tomu milostivé chtiti raéime, aby
dotéeny soud zemsky rovné v predeslém dustojenstvi, vzactno-
sti, poCestnosti a vaZnosti zlstaval, a ti, jenZ by se v ¢em nej-
mensim proti nému ¢eho docinili aneb dopustili, tak jako prvot-
né, ztrestani byli: protoz My to milostivé uznavati ra¢ime, aby
pfi tom milosti prava dokonce (coZ i v jinych kralovstvich a
slavnych soudech za obycej jest) k zamezeni nepti§la, anobrz
na misté jeji revisi uvedena byla, a ta Nam vlastné, jakozto
krali Ceskému, piisluSela.

[Jire ¢ ek, Obnovené zfizeni kr. Ceského 12, 256—S8.]

XXII. Obnovené ziizeni moravskeé.
O oufadech zemskych.

36. Ponévadz NaSi predkové v tomto margkrabstvi Mo-
ravském o tom milostivé nafiditi a ustanoviti racili, aby tito
ouradové zems$ti, jmenovité oufad hejtmana zemského, nej-
vyssiho komornika a nejvySsiho sudiho, kdyz by neobsazeny
zustavaly, na casy vééné a budouci od kriliv a margkrabat
moravskych osobam z stavu panského davany a poruceny byly:
tehdy racime toho téZ co se tychZ outadiiv zemskych doteyce,
pii tom vSem milostivé, stile a neménitedlné pozistavovati
(vSak s tou veyminkou, aby ti a takovi ouradové téz k knizatim
statky pozemské v zemi majicim, ponévadz ti v tomto NaSem
dédiéném margkrabstvi Moravském stavu mezi stavem pan-
skym uzivaji, se vztahovali a k nim p¥inéleZeli).

37. Co se ouradu hofrychtyiského a pisafz zemského do-
teyde, na tom jsme My i budouci dédicové Nasi milostivé ustr-
nouti radili, Ze toliko osoby z stavu rytifského, a Zadny jiny,
k takovym ouradim brany a voleny byti maji. Oufad podkomo-
Yiho racime téz, jako predesle byvalo, alternatim, to jest nékdy,
osobou z stavu panského a nékdy osobou z stavu rytifského
milostivé osazovati.

38. A ackoliv predesle v ouradech zemskych ten obycej a
rad se zachovaval, Ze kdyz koliv nékomu z staviiv od krale
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J. Msti aneb margkrabéte néktery oufad zemsky svéfen a po-
ruc¢en byl, Ze ten jiz takovy oufad aZ do jeho smrti na sobé
zdrzoval: vSak My tomu milostivé chtiti raéime, aby Zadny
takovych oufadd pies pét let porad zb&hlych na sobé ne-
zdrZzoval, ale po vyjiti téhoz casu od prijeti toho oufadu a
soudu zemského, hned tyz oufredlnik Na§ a soudce zemsky
ourad jeho Nam anebo budoucim kralim a margkrabatim ja-
koZto pravym dédicim tohote margkrabstvi, zase odevzdati
povinen byl, coz dale vzdycky p¥i Nasi a Nasich budoucich dé-
dictiv dobrolibezné a milostivé viili, tZ osobu bud pii takovém
oufadu déleji zanechati aneb pFijmouc jej jim hodné osobé
sveériti, ztistavati bude. Jakoz také kazdého ¢asu, kdyby koliv
néktery oufad aneb misto v soudu NaSem zemském prazné a
neosazené zustiavalo, Nam toliko samym s dédici a budoucimi
NasSimi, a zaddnému jinému podle Nas, takovy oufad hodnou
osobou osaditi a doplniti nalezi; byt pak takovy oufad bud skrze
smrt téhoz nejvySsiho outedlnika a soudce zemského, aneb
skrze odevzdani jeho, a jakoukoliv jinou p#éinou prazdny a ne-
osazeny zustaval. Jestli by pak nékdo pro ustaviénou nemoc
anebo jiné podstatné pfi¢iny od Nas propuSténi pozadal, nera-
¢ime milostivé proti tomu byti, abychom jeho k Zadosti z téhoZ
ouifadu propustiti neracili.

[Jireéek, Obnovené zrizeni markr. Moravského 49 az
51.]

XXIII. Deklaratorie a novelly.
Aa, III.

Wir constituiren und setzen auch ferner, dasz hinfuehro
imgleichen die Soehne der Herren und Ritter-Standes Personen,
wann sie das zwainzigste Jahr ihres Alters erfuellet, und im
Lande seyn, inner Jahr und Tag hernach sich bey den Koeni-
gen zu Boeheimb angeben, und die besagte Erb-Huldigungs-
Pflicht erstatten sollen.

Aa. IV.

Im fall sie aber solches vorsaetzlich unterliessen, noch
der Hinderung halber gebuehrliche Entschuldigung einbraech-
ten; So sollen dieselben imgleichen weder zu den Land-Taegen,
noch zu den Landes-Zusammenkunften, noch bey der Land-
Taffel oder anderen Gerichten zugelassen, weniger zu denen
Landes-Aembtern befoerdert werden, so lang und viel, bisz
solche Erb-Huldigungs-Pflicht denen Koenigen zu Boeheimb
von denselben wuercklich erstattet worden.
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Aa V.,

Und wiewohl solche Erb-Huldigung vor- und in Unserer
Koeniglichen Boeheimbischen Hoff-Cantzley pflegt abgelegt
zu werden, und dahero leichtlich beschehen koente, dasz Wir
oder die Koenige zu Boeheimb ausser dem Koenigreich waeren,
also, dasz den Inwohneren ausser Landes zu reisen schwer oder
kostbahrlich fallen wuerde; So wird doch jederzeit auff eines
oder den andern Anhalten bey Unserm gnaedigsten Belieben
stehen, zu dispensiren, damit solche Pflichts-Leistung vor Unse-
ren Koeniglichen Statthalteren, oder in den Craisen selbst vor
Unseren Craisz-Haubtleuthen abgelegt, oder auch wohl gestal-
ten Sachen nach, durch einen Gevollmaechtigten gerichtet
werden moege.

[Podle tisku 1714, str. 3—4.]

XXIV. Ze Stranského Res publica Bojema.

Caput XII.
De Bojemorum legibus.

II. Quoniam vero, multiplicato admodum confirmatoque
postea, in Bojemia Czechicae gentis populo, mitioribus studiis,
mercaturae et opificiis nati homines, communicatis inter se
‘collatisque consiliis et partim commoditate ipsi sua, partim
principum gratia atque cohortationibus animati, ad urbes
condendum admovebant manus, tandemque numero spes acce-
dente, inter nobiles et agrestem vulgum quasi medii, scia prin-
cipis, nulla aliorum, imperia ferre vellent, et nihilominus for-
mando in melius ae firmando statui suo, certa aequi atque iniqui
regula opus esse cernerent: ideo de principum assensu, salvis
dudum receptis, magnam partem sibi cum nobilitate communi-
bus, Przemyslaeis legibus illis, statuta peculiaria, suo saltem
instituto ac vitae generi accomodata, paulatim condere ac
sequi, civitatesque nomine tum a nobﬂlorum tum ab agrestium
turba diversa, dici voluerunt. Inde factum tandem est, ut gentis
leges iuraque, alia terrestria (Prawa Zemska), populo universo,
alia municipalia (Prawa Méstska), civitatibus solis condita,
sensim in provincia invalescerent.

[Jirecek, Spisy XVI. véku, str. 242—3.]

XXV. Artikule snémovni.

1. Cesky volebni sném v Fijnu 1526.

PonévadZ za krale Vladislava knézna Anna, jeho dcer:a a
Ferdinanda arcikniZete rakouského manzelka, odbyt'a a vdar’la,
a tak toho napadu vzdalena jest: a potom kral Ludvik za kréle
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korunovén v Cechéch a po smrti Vladislava prijat vedlé zapistv
na to uéinénych a zZadného dédice nepoziistavil ani’ muZského,
ani Zenského pohlavi, a na.padove vSelijaci pred se jdou a ne
zpatkem, protoz neuznava se, aby kralovstvi Ceské komu na-
padalo, neZ stavové Ze mohou svobodnd voliti krale podlé svo-
bod a vysad tohoto kralovstvi.

[Snémy deské 1. 23.]

2.Z¢ervnovéhosnému ¢eského 1605.

O hotovosti domaci pro obhajeni vpaduv
do zemé.

Nicméné i o to jsou si vsSickni t¥i stavové s J. Mti. cis.
jednomyslné snesli a namluvili, pokudz by vzdy za velikymi
a nevyhnutedlnymi potrebami nadepsand vefejnost vyzdviZena
byti musila, tehdy aby toto kralovstvi tak dokonce opusSténé
nezuistavalo, a to pro mnohé nebezpecenstvi, kterého by se
slusSné obavati bylo. ProtoZ toto niZepsané natizeni mezi sebou
sou ucinili, aby predné z panstvi J. Mti. cis. pani, rytifstvo,
Prazané, mésta horni i jind mésta, vSickni t¥i stavové, nicméneé
i obyvatelé panstvi Loketského, krajiny Chebské a hrabstvi
Kladského, téZ opatové, probostové, jeptisky, knézi, fararové,
ktefi na farich sou a statky pozemské maji, i jini klaSterové,
téz mistfi kollegiati, manové, dédinici, svobodnici, nipravnici,
dvoiaci, svobodni rychté.i"ové ktefikoli statky svobodné a ja.ké—
koli jiné platy komorni maji, aby z Sesti tisic kop groSav ces-
kych z statku pozemského, téZ z patnicti tisic kop grofav
ceskych penéz hotovych, ktefi na tirecich maji, podlé Sdcuriku
l1éta padesatého sedmého a potom osmdesitého osmého jednoho
koné zbrojného a clovéka patého pésiho s tim se vSim, coz k va-
leéné potrebé jak jizdnému tak pésimu naleZi, jedenkaZdy v kra-
lovstvi tomto na hotové mél, a kdybykoli toho potfeba byla a
o hejtmantv krajskych napomenuti se stalo a oznameno bylo,
tehdy od hejtmant krajskych s voli J. Mti. cis. aneb mistodrzi-
cich J. Mti. cis., ktefiz by tehd4Z od J. Mti. cis. v tomto kralov-
stvi natizeni byli, takovy lid aby vyzdvizen byl, vSak nejinam
nez v kralovstvi tomto a pro ochranu na$i milé vlasti, tak aby

takovy lid z tohoto kralovstvi nikam jinam vyzdvihovan Zad-

nym vymySlenym spisobem od Zadného (ktery sou sobé k ob-

zvlastni ochrané tohoto kralovstvi svolili a natidili) nebyl a byti

nemohl. Jestlize by kdo pfes meze a hranice jaké vpady Ciniti

a tomuto kralovstvi chtél Skoditi, aby takovy lid jizdny i pési,

7z dostateénymi zbranémi pohotové jsouc, nep¥iteli odpirati mohl.
[Snémy Ceské XI (Krofta), str. 293.]

323



3. Z podzimniho snému €eského 1605.
O Loketskych, Chebskych a Kladskych.

Co se Loketskych, Chebskych a Kladskych dotyce, stavoveé
jsou osoby niZepsané z prostredku svého, ktefizto s nadepsa-
nymi Loketskymi, Chebskymi a Kladskymi o takovou pomoc
podlé jistych osob od J. M. Cisaiské k tomu narizenych jednati
budou, volili. i

[Z artikulu snému bartoloméjského 1605.]

4 Z ptijetipragmatické sankcezemskym sné-
mem moravskym 17. fijna 1720.

... mit dem dagegen Ihro K. und K. Mt. allerh6chste Cle-
menz setzenden alleruntertdnigsten Vertrauen, dass dieselbe
die treiigehorsambste Stinde und Landesinwohnere, sowohl] bei
der fiir ein Fundamentalgesatz haltenden goldenen Bull Caroli
Quarti und Mt-Briefen, als auch bei denen, vom wailand Kaiser
Ferdinando unterm sechsundzwanzigsten Juni sechsenhundert
acht und zwanzig allergnadigst confirmirten Landesprivilegien,
Statuten, Gewohnheiten, Recht und Gerechtigkeiten, als worauf
ihre K. und K. Mt. hochgeehrtester Herr Vater Kaiser Leopol-
dus glorwiirdisten Gedédchtnis, in dero obigen, den zwdlften
Septembris siebenzehenhundert und drei gemachten Disposi-
tion, auch gnéidigst reflektieret haben, fernershin landesviter-
lich zu conserviren, und dabei umb so mehrers allermindest zu
schiitzen geruhen werden, als solche ohne deme durch die, aus
Gelegenheit der Lantagsverwilligungen, alljihrig gegeben zu
werden, pflegende Reversales jedesmahl ihre Bestéitigung
tiberkommen . . .

[Turba, Pragmatische Sanktion, str. 118.]

5. Ze snému éeského v zari 1723 (list XVI/XVIL).

O pomocifortificacineboliZtoupevnénikral
MensihoMésta Prazskéhoahrani¢énéhomésta
Chba.

Za tieti: tejkaje se téch k dalSimu upevnéni kralovského
Mensiho Mésta Prazského a zachovéani v nynéjsim stavu hranié-
né pevnosti Chebské, milostivé pozddanych tridceti tisic zlatych,
byvse bez toho velice za tézké, ostatni vSeobecné dané zapraviti,
tehdy stavové za rok 1724. dvateeti tisic zlatych, bez pojeti k to-

‘mu starych restiv, poslusné podali, téZ o propljéeni a vydani
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téch k staveni Staro a Novoméstské pevnosti odhodlanych devét
tisic jedno sto zl. poslu$né zadali; kteréito taky jeho cisarska
a kralovska Milost za leto$ni rok milostivé prijiti za pricinou,
ale téch deviti tisic jednoho sta zl. rescribirovati jest racila, Ze
téhoz potfeba podle moZnosti cisaiského Aeraria zaopatiena
byti ma.

[Z tisténych artikull snému 1723.]

XXVI. Z privilegii a majestatii ceského statu.
1. Z listu cisa¥e Bedricha Pfemyslu L. (zlatd bulla sicilska) 1212.

— — — sicut dilectus patruus noster, pie memorie rex
Philippus, omnium principum habito consilio, per suum privi-
legium instituit, ipsum regem constituimus et confirmamus et
tam sanctam et dignam constitutionem approbamus regnum-
que Boemie liberaliter et absque omni pecunie exactione et
consueta curie nostre iustitia sibi suisque succesoribus in per-
petuum concedimus volentes, ut guicumque ab ipsis in regem
electus fuerit, ad nos vel successores nostros accedat, regalia
debito modo recepturus. Omnes etiam terminos, qui predicto
regno attinere videntur, quocumque modo alienati sint, ei et
usccessoribus suis possidendos indulgemus. Ius quoque et aucto-
ritatem investiendi episcopos regni sui integraliter sibi et here-
dibus suis concedimus. Ita tamen, quod ipsi ea gaudeant liber-
tate et securitate, quam a nostris predecessoribus habere consu-
everunt. De nostre autem liberalitatis munificencia statuimus,
quod illustris rex predictus vel heredes sui ad nullam curiam
nostram venire teneantur, nisi quam nos apud Babenberc vel
Nurenberc celebrandam indixerimus, vel si apud Mersebure cu-
riam celebrare decreverimus, ipsi sic venire teneantur. — — —

— — — salvo tamen, quod si nos vel successores nostros
Rome coronari contingerit, ipsius predicti regis Ottachari vel
successorum suorum relinquimus arbitrio, utrum ipsi trecen-
tos armatos nobis transmittant, vel trecentas marcas persol-
vant.

[Friedrich, Codex II, 93.]

2. Z listu, kterym kral Rudolf Habsbursky potvrzuje
Vaeclavu II. arciSenkovstvi a kurfiirstvi ceské — 1290.

— — — Hec vero iura pincernatus et electionis nedum
dicto regi et suis heredibus didicimus competere, sed etiam
suis progenitoribus, abavis, attavis, preavis et avis iure plenis-
simo competebant. Volentes itaque dicti regis et heredum su-
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orum Qispendiis precavere, ius et officium pincernatus in im-
perio sibi et heredibus eius et non alii competere et in electione
regis Romanorum futuri imperatoris habere ius et vocem, clare
recognoscimus, approbamus et presentium testimonio profite-
mur.
[Jirecek, Codex I., 246.]

3. Ze zlaté bully Karla IV. 1355—56.
Cap. XXXI.

— — — Quapropter statuimus, ut illustrium principum,
puta regis Bohemie, comitis palatini Reni, ducis Saxonie et
marchionis Brandemburgensis electorum filii vel heredes et suc-
cessores, cum verisimiliter Theutonicum ydioma sibi naturali-
ter inditum scire presumantur et ab infantia didicisse, incipien-
do a septimo etatis sue anno in gramatica, Italica et Sclavica
ligwis, instruantur, ita quod infra quartum decimum annum
etatis existant in talibus iuxta datam sibi a Deo gratiam eru-
diti. Cum illud non solum utile, imo ex causis premissis summe
necessarium habeatur, eo quod ille lingwe ut plurimum ad usum
et necessitatem sacri imperii frequentari sint solite et in hiis
plus ardua ipsius imperii negocia ventilentur.

[Zeumer, Die goldene Bulle K. Karls IV, IL., 48.]

4, Z majestatu krale Vladislava ¢ Anné — 1510.

— — — kdyzby J. Mt. krale Ludvika p&n buoh smrti bez
dédicuov neuchoval, jehoZ pan buoh zachovati raé, tehdy dcera
naSe, knéZna Anna vostala by prava dédicka kralovstvi Ces-
kého — — — Dale také prifikame kralovstvi Ceskému, Ze dcery
nasi knéZny Anny zamluviti a vdati nemame bez rady a vé-
domi téhoz kréalovstvi, ponévadz v tom kralovstvi, jakoZ nahore
dotéeno jest, dédi — — —

[Kalousek, Ceské statni pravo, II. vyd., 573.]

5. Z pivodniho reversu Ferdinanda I. 1526.

— — — Notum facimus tenore presencium universis, que-
madmodum barones, nobiles et etiam civitates ac tota commu-
nitas regni Bohemie ex sua libera et bona voluntate juxta li-
bertates illius regni elegerunt nos in regem Bohemie. Quaprop-
ter recognoscimus, quod hoc ipsum ab oratoribus ipsorum ha-
bunde intelleximus et re ipsa cognovimus et comperimus, quod
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prefati status et communitas illius regni non ex aliquo debito,
sed ita, pro ut supra scriptum est, eam electionem, eligentes nos
in regem Bohemie, ex libera et bona voluntate ipsorum hoc fe-
cerunt. — — —

[Kalousek, Ceské statni pravo, II. vyd., 577.]

6. Z druhého reversu Ferdinanda I. — 1545.

— — — Ludvik Uhersky a Cesky etc. kral, bratr a Svagr
nas nejmilejsi — — —

— — — bez dédicuov z svéta ssSel a tudy kralovstvi Ceskeé
a jiné zemé prislusejici, jakoZto markrabstvi Moravské, knizet-
stvi Slezské, Horni a Dolni markrabstvi Luzické, se vSemi a
vielijakymi vrchnostmi, panstvim a svobodami k nim nalezi-
tymi, na najjasndj$i kn&Znu a pani Annu, Rimska, Uherska a
Cesk ete. kralovi etc., manzelku na$i najmilejsi, jako na vlastni
sestru vej$ psaného krale Ludvika slavné paméti, a pravou pfi-
rozenou dédicku podlé nadéni, svobod, privilegii a vejsad ci-
sare Karla Ctvrtého spravedlivé pripadlo — — —

— — — protoz stavové Castopsaného kralovstvi Ceského
svrchu jmenovani manZelku nasi nejmilejsi, jako pravi dé-
diéku a kralovou tohoto kralovstvi vedlé znéni vejs psaného
kralovstvi Ceského prav, vejsad a svobod poddané jsou uznali
a prijali, a osobu na§i po jiZz dotené manZelce nasi jakoZzto
pravé dédi¢ce za krale a pana svého z své svobodné a dobré
vuole volili a pFijali — — —

[Snémy ceskeé I., 637.]

7. Z proklamace titulu cisafe rakouského 1804.

— — — Wir sehen uns demnach zur dauerhaften Befe-
stigung dieser vollkommenen Rangsgleicheit veranlasst und be-
rechtigt, nach den Beispielen, welche in dem vorigen Jahrhun-
derte der russische kaiserliche Hof und nunmehr auch der neue
Beherrscher Frankreichs gegeben hat, dem Hause von Oeste-
reich in Riichsicht auf dessen unabhingige Staaten, den erbli-
chen Kaiser-Titel gleifalls beizulegen.

In Gemissheit dessen, haben wir nach gepflogener reifli-
chen Ueberlegung beschlossen, fiir uns und fiir unsere Nach-
folger in dem unzertrennlichen Besitze unserer unabhéngigen
Konigreiche und Staaten, den Titel und die Wiirde eines erbli-
chen Kaisers von Oesterreich (als den Namen unseres Erzhau-
ses) dergestalt feierlichst anzunehmen und festzusetzen, dass
unsere sidmtlichen Konigreiche, Fiirstentiimer und Provinzien
ihre bisherigen Titel, Verfassungen, Vorrechte und Verhéltnisse
fernerhin unverindert beibehalten sollen — — —

[Bermatzik, Die oest. Verfassungsgesetze, II. vyd., 49.]
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B. PRAVO MESTSKE.
L. Z privilegia mésta Brna 1243.

CL 1. Statuimus igitur, ut quicunque civium habens infra
civitatis ambitum, hoc est infra fossatum et murum, valens
quinquaginta talenta, quemquam occiderit, nulla pro se fide-
jussione indigat, sed judex ipsum citet tribus edictis, hoc est
tribus vicibus infra VI ebdomadas, ita quod cui homicidium
impingitur, neget, se idem commisisse, et si se innocentem
ostendere voluerit, expurget se VII viris credibilibus et hone-
stis, inter quos videlicet VII sit unus de juratis principis; quem
si habere nequierit, acquirat eum per Dei justitiam, id est per
aquam.

[Jireéek, Codex I, 73. — Roessler, Die Stadtrechte
von Briinn, str. 342.]

II. Praiské pravo statutarni.
78. Quando debent teneri debitores in capite,

Wir Niclas Reinbots sun der richter, Johannes Luthmirizer,
Vlrich Csotter, Wolfel Galm, Johannes Rost vnd dy ander vnser
eydgenoss gesworn purger der stat ze Prage bekennen, das wir
mit den eltisten von der stat zu Prage haben das zu eim recht
gefunden, wen ein man dem ander ein gelt schuldig ist vnd
nicht mag noch en hat zu gelten, so sol man in, dem er schul-
dig ist, bey der hant antworten, vnd wen das geschiehet, so
sol er in halten noch kalt noch warm, aber in kein fessern, noch
in keinen panten, vnd sol im nor wasser vnd prot zessen geben,
es wer den das er im icht mer von gnaden geben wolt, oder ob
er gestaten wolt, das im sein freunt ich mer geben, das stet zu
im. Entrit er aber aus der fenknuss, so sol man in echten auf
das host recht; stirbt er aber in der selb fenknuss, der, der in
helt, sol dar vmb nyemant antworten. Vnd ob einer eim Jud
schuldig wer vnd im nicht zu gelten hett, so sol der Jud ein
ersamen christen haben, der im sein schuldigen halt in aller
der weis, als da for geschrieben stet. Actum in die sancti Augu-
stini anno domini millesimo ccc quinquagesimo nono.

96. De pannificibus.

Auch welle wir, das dy vier gesworn maister aus den tuch-
machern di macht vnd, das recht haben sullen, wen das ist, daz
sie in eines bidermans hous, ez sei in der stat oder aus der stat
ir hantwerk vnd der stat err, als in bey irm aid enpholben ist,
beworen wellen geen, so sullen sy noch dem fronpoten senden,
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ob si den gehaben mugen, vnd mugen si des nicht gehaben, so
mugen si selber da hin geen an alles mannes hindernusch vnd
wider rede vnd finden si da selbest dhein -walsch oder vnflat
an irm hantwerk an alle arglist, so sullen si abir senden noch
der richters poten; mugen si den gehaben, wol vnd gut; mugen
si in nicht gehaben, so sullen si di selbe walsche habe selber
nemen vnd ze dem richter oder ze dem purgemeister oder vor
dy scheppfen tragen auch an alles mannes hindernussche vnd
wider rede. _
[Roessler, Das altprager Stadtrecht, str. 51, 58.]

III, Praiska kniha pravni.
12, [Vom Pfandrechte.]
Von erbes pfande, von erstanden schuld.

Vo der man sein recht erstanden hat, und muz nemen erbe
zu pfande, der richter vnd schepphen schullen dem clager hel-
fen nach allen rechten pfandes, do sich gener laz genugen.

13. [Wirkung der Verpfindung.]
Von erbe, das man zu pfande sezet.

Ob ymant dem andern schuldig ist und hat im nicht zu
gelden, denne mit seinem erb und ob er im das selb erb vor
sezet vor gerichte umb dye selbe schuld, so sol iz zu pfande

haben iar vnd tag, ob iz der schuldiger denne nicht lazzet, so -

sal iz gener vff bieten drey stunt vor gerichte, vnd ab is gener
darnoch nicht loset, so is der richter vor etlichen scheppfen
diesem ledicleychen antwurten; das er is vorsezen und vorkauf-
fen muge und seines geldes doran bekommen.

105. [Von den Testamenten und Vormund-
schaften.]

Von dem letzten gescheft.

1. Wen ein igleich purger, der in seinen vncreften in sich-
bette leit, der mag mit gute vernunft sein gut, das im got ge-
geben hat, vorschaffen oder geben, wem er will, an alles hinder-
nuss seiner kinder oder seiner hausfraw.

2. Stirbt aber ein man an geschaft, der kinder let, di zu
iren iaren nicht komen sein, ir nestr frunt nach dem swert sal
ir vormunde sein zu recht, piz das sie zu iren iaren komen.
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Haben sie erb vnd aigen, er sol is in pesseren vnd nicht ergeren,
vnd alle iar vor denn nesten frunten rechnung do von haben;
haben si aber forundes kut das kaufmanschaft heisset, erbei-
tet er do mit, er sal aber alle iar do von haben, als do vor ge-
scriben ist, vnd sol den kinden ir gut meren vnd nicht mynne-
ren, is sei den das daz vnglucke dorzu slach, das ehatsnot hei-
set, das sol er beweisen. Beweiset er des nicht, er sol den kin-
dern ir ganze zall, irs gutes vider geben, den gewin darzu.

106. [Wahlder Vormiinder durch die Miindel.]
Vonkinde ven sie vormund mugen kiezen.

Wenn ein kint funfzehen yar alt wirt, so mag is einen
frund kyzen vnd den frunden, wen is wil, is in sey den, das
sein water an seinen ende anders hab gemacht vnd geschaft.

[Roessler, Das altprager Stadtrecht 106, 131.]

IV. Brnénsks kniha Sefi.

Capitulum de arrestatione.

95. De arrestationibus pecorum, vestium, rerum propri-
arum, alienarum, consessarum, obligatarum, venditarum, de-
positarum, vectoribus commissarum et aliis in genere. Antiqu-
um jus habet: quod arrestatio facta de equis, vaccis et rebus
aliis tempore generalis guerrae sub vexillo seu banirio principis
receptis cassa est et nulla. Item sententiatum est, in judicio eci-
vitatis quam tam ad locca diversa, quod res domini in pote-
state servi seu procuratoris pro debitis servi, in quibus obiiga-
tur pro se ipso arrestari non possunt; pro debitis autem do-
mini possunt, et si talis arrestatio fiat in alieno judicio, et prae-
cipue quod non subjacet juri Brunnensi, quamvis fiat per arre-
statorem qui est residens cum domino rerum in uno judicio vel
est ejus concivis seu vicinus; tamen adhuc idem dominus cum
arrestatore ad aliud judicium, ubi res arrestatae sunt, pro eis
disbrigandis declinabit. Item si dominus res non per servum
et procuratorem, sed per aliquem sibi concivem vel vicinum,
qui etiam proprias res habet ad locum alterius judicii transmit-
tit: tunc si hoc notorium est vel coram probis viris de trans-
missione rerum et commissione protestationem prius fecit,
quamvis apud eundem, qui res ducit, arrestentur pro debitis,
in quibus idem pro se ipso tenetur, vel pro aliquo delicto, quod
committit, dato etiam, quod confiteatur res easdem suas esse,
adhuc talis arrestatio domino rerum nullum praejudicium ge-
nerabit.
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Immerito enim dominus. pro debitis et culpis vel ex falsa
confessione ductoris rerum rebus propriis fraudaretur. Item
si debitor et creditor ambo sint in eodem judicio residentes et
creditor contemto judice proprio debitorem, qui adparendum
juri certus fuit, coram judice cum rebus, quas ducit occupet
alieno, pro centemtu tali nisi causam rationabilem, quae ad hoc
ipsum moveat, assignet, solvet emendam bursalem, quam ju-
rati duxerint (sibi) imponendam; et mon taxatur ad tantum
vel ad tantum nominatim talis emenda, quia secundum jura-
torum conscientiam consideratis personis et causis occupationis
potest aliter et aliter moderari.

Capitulum dedebitis.

160. Quantum ad virum et uxorem in genere. Dictatum
estin consilio per juratos: Quod vir indebitatus et prae inopia
solvere non habens, si mulierem divitem absolute de hoc non
caventem in uxorem ducit, de bonis duntaxat ad eam pertinen-
tibus ad solvendum debita prius contracta non obstante, quod
reclamet, compellitur justitia mediante. Mulier enim ducens vi-
rum, ipsum non solum sibi, sed etiam bonis suis omnibus in
rectorem praeficit et magistrum, de bonis vero puerorum talis
mulieris idem vir eorum vitricus, nisi cosentiant, nullam solu-
tionem potest facere debitorum. Si autem e contra mulier pau-
per ducit maritum res habentem, de rebus talibus, quarum non
est domina, quod solvat debita, in quibus prius tenebatur, com-
pelli non poterit via juris.

Capitulum de mulieribus.

501. Quod mulieres regere possunt bona virorum inutilium.
Juratis de Bisencz sententiatum est: Quum mulieres a domo
parentum per patrimonium emancipatae sui juris sint effactae,
si sagaces sunt et aetatis legitimae, et maritos habent bono-
rum dissipatores, bona per se ipsas regerée possunt et immis-
cere contractibus sicut viri.

502. Quod mulieres tutelam et curam pupillorum gerere
non possunt. Sententiatum est in Radisch, quod matertera quo-
rundam orphanorum, qui nullum alium consanguineum habent
praeter eam, de ipsis et eorum bonis nomine provisoris intro-
mittere se non debuit, sed potius jurati curam talis provisionis
secundum eorum conscientiam debent committere probis viris.

Mulieres tamen viduae curam filiorum et bonorum, quam-
div statum viduitatis non mutant, licite regunt; dicunt enim
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jura originalia: Statuimus insuper, quod quicumque civium mo-
riatur, si uxorem habuerit vel liberos, judex vel advocatus ne-
quaquam intromittent se de bonis ipsorum, sed sint in pote-
state uxoris et liberorum.

[Rossler, Stadtrechte von Briinn, str. 50—1, 83, 232.]

V. Brikei z Licka, Prava méstska.

Kapitola sedmA.
O STAVUNCICH VUOBEC.

Stavunkové ¢asu valek a odpovédi jsu
neplatni. ;

Artikul I

Starée pravo jest: Ze obstaveni krav a koni a jinych véci,
¢as obecnie valky pod korthvi a odpovédi kniZecich vzatych,
daremni jest a zadné, Item. Véci panské v moci slihy neb vla-
dafe pro dluh, ktery jest sam dluZen sluZebnik za sebe, nemohu
byti obstaveny, ale pro dluh pansky mohid. A bylo-li by to sta-
vovani v jiném soudu, a zvlasté neprilezi-li pravu, pod nimZ pan
téch véci obydlé své ma, a stalo-li by se od obstavujiciho, ktery
sidlo ma s panem toho zboZi na jednom pravu, aneb jest spolu-
mésténin a soused: avSak tyz pan s tiem, kdoZ jest obstavil, ma
ptijiti k tomu soudu, v kterémZ jst jeho véci obstaveny, pro
téch véci k vypraveni. Item. Jest-li Ze pan své zboZi po sluZeb-
niku neb ouredniku neb po nékterém svém sousedu neb spolu-
mésténinu, ktery také ma své vlastni zbozi, poslal by do mésta
jiného soudu: tehda, jestli to znamo, neb osvédéi-li prvé pred
dobrymi lidmi poslani a poruceni toho zboZi, by pak u toho,
ktery jest zbozi ptivezl, bylo obstaveno pro dluhy, které jest
sam za sebe dluzen, neb pro nékteré provinéni, kteréhoz se do-
pustil, by pak i rekl, Ze jest to jeho zbozi, jeSté, takové obsta-
veni panu téhoZ zbozi Zaddné Skody pravu neucini; nebo by ne-
pravé pan za slihu neb provinéni neb pro k¥ivé vyznini toho,
ktery jest zbozi privezl, vlastniho zboZi zbaven byl. Opét, kdyby
veritel a dluZznik oba z jednoho soudu byla, a vé&Fitel, potupé
rychtare vlastniho, dluZnika, ktery k dostini pravu jisty byl
by, pred cizim rychtarem obstavil by i s tiem, coZ veze: pro
takové potupeni (le¢ by hodna pfiéinu, kterdZ jim k tomu
hnula, povédél) pokutd penézitu zaplati, kteriz by jemu p¥i-
sezni ulozili. A nema byti takova pokuta Sacovina tak mnoho;
ale vedlé svédomi vlastniho pFiseznych osob a, pri¢inu obsta-
veni znamenajice, muoZ jinak a jinak uskrovnéna byti.
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Kapitola Sestnacta.
O DLUZIECH A DLUZNICICH VUOBEC.

Dluhy platiti maZe zadluzily muZ puojma
Zenu bohatu.

Artikul I

Soudem nalezeno jest a pravem uznano: Ze zdluzi-li se
mu%, a pro chudobu nemaje ¢iem platiti, pojme-li Zenu bohati
na prosto bez vyjimky za manZelku, méa byti pFipuzen vedlé
spravedlnosti k placeni dluhuov prvé zaslych z zboZie jie p¥i-
slu$ného, proti cdporu jejiemu. Nebo Zena, muZe pojimajic, jej
netoliko sama nad sebou, ale i nade vSim zboZim spravei usta-
novuje a vladafem. Ale z zboZi déti takové Zeny, teyz muz, oté¢im
jich, led s jich povolenim, Zadného placeni dluhuov nemé C¢i-
niti. Pakli zase Zena chudd pojala by muZe zboZie majiciho,
zboZie, jehoZto nenie pani, aby dluhy platila, které byla prvé
dluzna, nemuoZ byti puzena vedlé prava.

Kapitola ¢tyfidcata prvni
O NASILI PANEN A PANIL

Zeny, majiece svuoj dil, budeli muzZ marno-
tratny, samy své spravujete.

Artikul VL

Kdyz Zeny od otcuov dédictvie oddélené svého prava jsu
zmocnény, budou-li moudré a véku dospélého a mély by muZe
marnotratné: ony samy zboZie své mohou spravovati jako
i muzi. (O tom hledaj niZeji.) Teta sirotéi, jenZ jiného Zadného
nemaji prirozeného nezli ji, v ty sirotky, v jich zbozie jménem
vladafstvie nemé se uvézati, ale radéji prisezni péci takovéto
vladenie vedlé jich svédomie maji poruéiti poéestnym muZuom.
Zeny vsSak vdovy vladnutim statku i syny, dokudz stavu vdov-
ského nezméni, slu$né spravuji, nebo takto die stara Pravo
»Ustanovujem také, Ze kdoz koli z méstanuo umftel by, bude-li
mieti Zenu nebo déti: rychtaf nebo piiseZni nikoli se v jich
zbozie nemaji uvazati, ale bud'te v moci Zeny a déti‘.

[J. a H Jireckoveé, Brikciho z Licka, Prava méstska
str. 67—S8, 105, 244—5.]
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VI. Nalezy jihlavského soudu.

Nal. 105. De impignoracionibus. (umber standen geld sal
man pfennige oder pfant helfen).

Dy purger von dem Czaslabs schrieben her, was rechtes
darum wer. Eyn armer man hatte awf eynen scheppen geld
erstanden, und da der richter vur des scheppen haws quam,
und wold im pfandes helfen, do sprach her, her Richter, sind
dem malen und ich pfennig hab erstanden, so pit ich euch durch
eynes rechten wegen, das ir in des scheppen gewalt bereyt
pfennig suchet, wanne ich yn des nicht wil vorwissen, her mag
mir wol czu diesser cseyt meyn gelt, das ich awf yn erstanden
hab, mit bereyten pfenning gelten.

Sentencia diffinitiua.

Doruber ward getailt: wolde seyn der arm man nicht
enperen, richter und scheppen scholden in des scheppen gewalt
berait pfenning suchen, und wunden sy pfenning, sy scholden
dem armen manne seyn gelt geben; vunden sy aber nicht
pfenning, sy schulden ym eyn pfant geben, und das scholde
her nemen.

[Tomaschek, Der Oberhof Iglau, str. 82.]

VII. Z nauceni litomérickych.
(Shirka Jakuba KoZeného.)

Sluzbu nasi etc. Jakoz nam piSete v spisu vaSem p#i vam
neznamu, zadate nas na to prava réenie, na to my purgmistr
a kmethé mésta Lithoméfic vaSi opatrnosti pravo pravime:
Jestli néktery sirotek u vas, maje poru¢niky zpilisobené sobé
dva z sused vaSich a ten sirotek jiZz zadal na vas, aby jemu
poruénici postupili statku movitého i nemovitého a vedle toho
také, Ze jest Zadost poruc¢nika, ale vy neznajic, ma-li léta dosl4,
aby se mohl v statek svuoj uvazati: jestli ten sirotek jest po-
kolenia a pohlavi muZského a ten mé XIIII let pravé doslych
vedle seznamie pratel prirozenych, tehdy ten vedle prava léta
ma, Ze svym vlasti muoZ, aneb sobé poruénika voliti a své
otevzdati, pakli jest ten sirotek dévecka a jestli Ze ma XII let
uplné doslych, tehda ten ma tplné pravo svym statkem uciniti
i nechati se vsi moci — vedle pré,va, meésta naseho —

[Z rukopisu dvor. knih. videfi. ¢. 12446, fol. IV., lit. C.]
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VIII. Pravo wikpildni.
(Cesky pieklad v rukopise litométickém,)

Cap. 22. O véné.

(Glossa.) ZnamenejZz, kdyz Je{len muZ Zené své na spolu
zaslibeni pred svatebnimi lidmi slibi véno a menuje a ukaze jie
to na svém domu, nebo na dvoru nebo na vinnici, ta pani byla
s svym muZem toho v drZeni rok a den bez roztrZenie toho
zbozie, kdeZ jie muz jeji véno na tom zaslibil a za.mluvﬂ, ale
toho jie neza,psal tu kdeZ moc a pravo a v tom jest muz umfel.
Tehda dédici muze postavie panie stolici jeji pfed duom z presli-
ci, kdyz ona po t¥idcatém v kostele byla a chtiece jie toliko gro-
Sem odbyti a oddéliti i zbyti. Tehda pani naikne to zboZi o véno
své a dédicové déji, ma-li pa,m odkézanie, Ze oni chtie udiniti,
co by uiniti méli. — A pam di, Ze to okazati chce lidmi osedly-
mi, pred kteryml jie to véno zamluveno a zaslibeno jest. A dé-
dicové mieni okazani saudu hajeného aneb listem konselskym
neb knihami, a jestlize ta toho neméla, %e se na Zadné jiné sve-
domi neobré.tie, neb si ji nic neslibili. Na to prosime prodielenie
zprava, mohla-li by ta pani tiem svedovim véno své obdrZeti,
¢ili ji toho dédicové odep¥iti mohti vedle prava:

Sentencia. Slibi-li muZ své Zend pred svatebnimi lidmi
véno nemovité, on toho potvrdd pred pravem, neb nic
ta Zena to véno obdrZie na svatych a to drZenie statku, na kte-
rém?Z jie véno odkazano svédomim lépe a diieve nezli ji deédi-
cové z toho odtisknouti mohli z pravého prava, jakoz v Saském
pravu o tom v kn. L arl. XXI.

[Z rukopisu mést. arch. litoméFického.]

IX. Knihy distinkéni.
(CGesky pieklad litoméricky — dodatek.)

Zastavilli by kto duom a ten zkaZ%en byl

Item kdyZ by jednomu zbozZie v zdkladé dano bylo, bud'to mo-
vité nebo nemovité, tomu zboZie stala by se Skoda, potom one-
mo, chtél by své zbozie vyplatiti, a chtél by, by onen jemu tu
$kodu opravil a tento Fekl by: zaklad mné zastaven jest, ten
sem ja opatfil jako své vlastnie zbozie, chtéji-li mi toho veéFiti
dobie; necht&ji-li mi vériti, ale chei to obdrzeti, jakoz mi kmeté
za pravo najdi a z4dam toho mauden byti pravymi ortely, ac
bych ja v tom Skodovati mél, neb co pravo jest: Na to my pravo
pravime, komu% zéklad zastaven bude a ten opatii to vérné,
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stane-li se tomu zakladu Skoda, Ze by shofel nebo ukraden byl
s jinym jeho zboZim, mieli on to zpraviti jak pravo jest, Ze se
bez jeho viny stalo, ostane toho bez Skody vedle prava. —

[Z rukopisu mést. arch. litomérického.]

X. Nauceni magdeburska pro Litomé¥ice.
(Cesky rukopis Litom#&fFic.)

(3 S.) Jestlize jeden ¢lovék druhému své zboZi zastavi
pred soudem héjenym, a jemu to bude zapsano listem s pe-
Ceti kmethsk, ktery mezi témi lepSi prava ma, ten, komuZ
jesti zapsédno, a zastaveno, ¢ili onen, kteryz jesti zastavil,
a¢ by kolivék v tom dédictvie ten dobfe se mél a tento by tu
zastavu pres pravo drzal a potom ten chtél by to prodati,

muozli ten vedle priva k tomu uveden byti, kdy% by druhy

tomu odpiral, avSak nechtél by anebo nemohl by toho vyplatiti,
co v tom pravo jest.

Na to pravo pravime, my kmethé v Maydburce, jestlize

bude komu dédictvi zastaveno pfed pravem, ten m4 pravd zpra-
vu na tom a maji jehovtouvésti, le¢ by onen mohl druhy
toho vedeni pravem braniti, vedlé pravého prava.

[Z rukopisu mést. arch. litométrického.]

XI. Svabské zrcadlo.
(Cesky preklad v rukopise praZském.)

(Fol. 26 — 195. &l. vyd. Lassbergova.)

Ktoz kiiva cesti jede pres séta roli, tu ma kazdé kolo pe-
niez dati a jezdec jeden peniz. Proto onen méz dobie zaklady
brati, Ciez je ta roli bez rychtafe. A bréanieli oni zaklada, to ¢inie
proti pravu. A piida-li pfed pravo a oni jsu zakladu branili, oni
propadnu rychtarovi tfi Silinky nebo viece, jako kde obycej jest
a musi oni za $kodu dvakrat vice dati.

(Fol. 67 = 261., ¢l. vyd. Lassbergova.)

A pojéili zid na kradené nebo nallipené zbozie a prideli
onen potom, jakoZ pravo jest, on jemu méa jeho zboZie vra-
titi s pravem. Ale oni jiz jst lepsi pravo vykupili, a to jst jim
kralové dali proti pravu, Ze oni péjéaji na kradené neb naliipené
zbhozie. Ale vSak to maji €initi s krasného dne pied svymi dver-
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mi na zjevné cesté, A prijde-li ten potom, jehoz zbozie jest, musi
jemu jeho jistinu dati, ale lichvy nie. Ale p6j¢i-li on tajné nad
to, on je musi darmo vratiti. A die-li Zid, Ze je pfed svymi dvef-
mi, na cesté na to pdjcil, zevné to ma osvedéit dvéma zidoma
svédkoma k sobé.

[Z rukopisu mést. arch. prazského.]

XIII. Koldinova Prava méstska.
De justitia et jure.
Ospravedlnostiapravu,

AT

I. Kazdy, kdoz chce prava znati, a v nich s prospéchem
sob¢ Cisti, i také potom v Cas potieby nastalé jich pozivati, ma
predkem védéti a znati, co jest pravo, a odkavad sviij zadatek
bére. KteréZ (jakz ucitelé prava pokladaji) na spravedlnosti
zaloZeno jest, a od ni zadatek jména svého mé. Nebo slove pra-
vo, jako néjaké pravidlo, podle kteréhoZ saudcové lidské spra-
vedlnosti rozeznivaji, a po ném, co po néjakém pravidle, pfihody
a rozli¢né pripadnosti lidské rozsuzuji.

II. Slove pak v pravich spravedlivost, aneb spravedlnost,
ustaviénd a neménici vile, kterdZ jednomu kazdému udéluje
toho prava, jakéz komu nalezi. A protoz jmenuje se matkou
vSech lidskych naiizeni a ustanoveni, kteraZz sobé lidé v obcech
za pravo ustanovuji. A tak které pravo aneb nafizeni na tom
gruntu, totiz spravedlnosti, zaloZeno neni, to, by pak od koho-
koliv ustanoveno a nafizeno bylo, pravem vlastné slouti nema.

Prava, vedle kterychZ konsSelé samik sobé
ik jinym maji se chovati, a lidem k spra-
vedlnostem dopoméahati

A, XVIIIL.

Purkmistrovsky oufad mé pofadné jiti, a kazdy konsSel
nema vice a déle téhoz ouradu na sobé pFes étyry nedéle drZeti.
A. kdyZby mél oufad purkmistrovsky vzdati, povinen bude z mi-
lostivé za spravy své ochrany mésta i obyvateliv v ném kie-
stanské padnu Bohu podékovani uliniti. A po vykonani toho,
budoucimu purkmistru oufadu postoupiti, a do rukou jeho
méstské peceti dodati. Kteryz téZ s poboznosti a s vzyvanim
jména boziho Urad sviij ma zaéiti, a Pana Boha za zdravi dlou-
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hé Jeho Milosti Kralovské s dédici Jeho Msti, téZ za mil)ostivmf
ouradu toho konSelského mésta toho, i vSechnéch kralovstvi
Ceského obyvateliiv ochranu pokorné prositi.

A, XXV.

I. Konselé, ktefiz na raddé sedi, nemaji déle sedéti, nezli
toliko jeden rok, podle krale Jeho Milosti milostného obdafeni.
A kdyzby rok ten vychéazeti mél, a raddy zménéni se priblizova-
lo, m4 jeden ka%dy konSel, svou osobu poznamenaje, jiné dva
neb t¥i méitany dobré a na cti i poctivosti zachovalé (tak jakz
od starodavna byvalo) na svou konSelskou pfisahu a povinnost
dati podle sebe poznamenati. A ty osoby tak sepsané a pozna-
menané, maji se krali Jeho Milosti, a jinde v méstech panu pod-
komotimu speCeténé podati. Z kterychZto osob tak poznamena-
nych Jeho Kralovskd Milost ra¢i miti vili a moc, ktefiz by se
Jeho Milosti libili, na oufad konSelsky zase voliti, a t&mi oso-
bami oufad novy osaditi.

1L KonSelem pak Zadny byti podle prava nema, nez ten, kte-
ry#by prvé s obei a s méstem ze vSeho statku svého za tii léta
nejmén porad zb&hla trpici byl, a pfisahu téz v obci mél.

O dédictvia o pofadném i pokojném let
méstskych vydrzeni

F. LIL

Zena, majici sviij statek svobodny a muZe sobé pojmouci,
s nimby se tymZ statkem nespolcila, ani zapisem jemu ho ne-
odevzdala: tehdy, jestli Zeby oba, déti spolu nemajice, bez pofi-
zeni z svéta sedli, takovy statek jeji ne na prately manzela jeji-
ho, ale na jeji, jakoZto na pravé dédice, od nichZ poatek svi]
vzal, plnym pravem pFipadnouti ma.

O prodajich, kupovani o trzich rozliénych,

item o spravich a o vkradovani v trhy pravem spravedlnosti,
' pratelstvim anebo pribuzenstvim.

H. XT.

I. Kradenou véc koupil-li by kdo, nevéda, by byla kradené:
trh poradny jest. V8ak ten, kdoz koupil, soukupa, od nf‘éhovi. kou-
pil, jmenovati aneb postaviti povinen bude, aby kradez tudy
k vyhledéani pFisla.
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II. A dotklo-li by se osoby nepodezrelé, ale dobfe na pocti-
vosti zachovalé, kterazby k soukupu bezelstné pFijiti nemohla,
ani jmenovati ho neuméla: tehdy bez zaplaty véc kradenou to-
mu, ¢iZz byla, navratiti povinna bude, A vSak na poctivosti své
Ujmy proti neponese.

III. Nez kdozby, véda véc byti kradenou, ji koupil aneb pro-
dal, ten vinu i pokutu kradeze na sebe uvede.

[Jirec ek, Koldinova Prava meéstska str. 3, 11, 13, 195,
225—226.]

XIII. Extrakt prav magdeburskych a Srovnani prav
praZskych s magdeburskymi.

11. O hergvetu

K hergvetu aneb zbroji vojenské podlé prava méstského
prinalezeji tyto véci: Kui nejlep§si muZuov osedlany, mec¢ jeho,
a nejlepsi zbroj na jednoho pacholka, k tomu také vSedni Saty,
luozko vojenské, jednim polStafem a dvéma prostéradly postlané,
jedna meédénice, jeden ubrus s ruénikem, jeden kotlik anebo
nétco k tomu podobného. A jestlizeby z téch véci ¢eho pozuostala
vdova neméla, a sméla to pFisahau zpraviti, Ze jest toho po man-
Zelu jejim nic nepozuostalo: tehdy toho vydavati povinna neni.

ad 11. O hergvetu. Hergvet, bezprostfedni to pravo a zby-
teéné jest, et inutilia ac supervancanea resecanda potius, quam
pro legibus constituenda. : :

78. O véelach.

Vyvedou-li se komu z oulu roj véel k sousedovi na grunty
jeho a tu se osadi: tehda ten soused lepSi pravo k nim miti bude,
nezli ten, komuz vyletély; a chtél-li by on za nimi k nému na
grunty jeho jiti a je zase sebrati, muoZe mu toho podle prava
zbraniti. KdoZby pak komu véely pokradl, ten jako jiny zlodéj
souzen a trestan byti ma.

ad 78. O vcelach. Selsky a obycejny jest to poradek, kteryz
do Prav Prazskych neni proto vtaZen; neb ¢eho by se v Pravich
Prazskych nedostavalo, z Prav Cisarskych muoZe se to nahra-
diti, kteréz jest takové: Occupatione acquiruntur ea, quae in

bonis nullius sunt; quod enim nullius in bonis est, occupanti
conceditur.,

[Jirec ek, Spisy pravnické XVI. stol. str. 109, 142.]
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XIV. Méstska kniha novobydZovska.

Zap. 1. Nos Lipmanus judex Bidzowiensis, Nikolaus Sla-
tinca tunc magister civium, ceterique jurati ibidem Henzil Rud-
lini, Henzil Giczynensis, Reychheyncz, Vintherus, Pecelcze, Vse-
cho, Petrus Trutnau, Goczlinus, Venzil carnifex, Benes sartor,
Otlinus notum facimus universis, quod Benes sartor ante con-
spectum judicii veniens animo deliberato sano corpore, ubi
omnia jura vigorem et efficaciam sorciuntur, in judicio sancito
uxori sue Vichne tres sexag, gross. supra domum suam in civi-
tate resignavit. Si autem per ignem domus deperiret, tunc supra
aream habere debet easdem tres sexag. et omnium bonorum
suorum mobilium in eadem domo terciam partem. Actum anno
domini MCCCXLVI. in vigilia sti Bartholomaei.

Zap. 60. Noverint universi tenorem presencium audientes,
quod Elizabeth, conthoralis Godini, maturo prehabito consilio
veniens ante quatuor scampna judiciaria, resignavit tres sex-
agenas super domum suam hac condicione interposita, si Go-
dinum previvere contingentur Elizabeth, uxori sue prememo-
rate, quod super domum uxoris sue habeat tres sexagenas et
partem rerum mobilium et immobilium dimidietatem; si autem
ipsum Godinum uxori sue prefate premori contingetur, extum
heredibus Godini sexagene due, domus et area prefate cedere
debent poenitus et revenire rerum mobilium et immobillium per
medium divisarum. Testes sunt Leupoldus j. her. Hertlinus, pro
tunec. m. c., Nicolaus Arnoldi, Mordow. Karolus, Petrus de Grecz,
Witko scabini cum aliis hominibus fide dignis. Act. et dat. a. d.
MCCCXXXVIIL. feria II. post Esto michi.

Z4ap. 91. Notum sit universis tam presentibus quam futuris,
quod a. d. MCCCXIIL in die sanctorum martyrum quinque fra-
trum, quod Henmannus judex et fratres sui scilicet Petrus, Ma-
tias, Lipmannus atque soror ipsorum Anna concordaverunt cum
Conrado fratre ipsorum pro quadam particula hereditatis, que ex
parte fratrum ipsorum mortuorum scilicet Frickone et Johanne
et Thome ipsum contingebat sic, quod Henmannus et sui fratres
atque soror predicta dederunt XII sexag. gross. Conrado fratri
ipsorum pro eadem parte hereditatis, que ipsum a fratribus
mortuis contingebat, Conrado prelibato VIII sexag. et pueris
Nicolay scilicet Francisco. Nicolao et Anne dederunt IV sexag.
In eadem concordia Conradus frater judicum promisit in ban-
nonito judicio ante IV scampna pro recepta parte hereditatis,
que ipsum contingebat, ipsos nunquam impedire. Huius concor-
die testes sunt Nicolaus Trutnow et Henmannus Landec, jurati
et cives in Pyczow.

Zap. 733. Anno domini MCCCXLIX. tu stfedu po svatém
Franciku stala sé jest imluva mezi stranama, t. j. mezi Vankem
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Humburskym a mezi Vankem Péskem, synem ValSovym, strany
druhé a to o ten kus méstisté i o ploty i o cesty tak, Ze si obé
strany dobrovolné prestaly na konSelech. Item purgmistr a kon-
Selé vyslySavsie obé strany svédomé i stran jich s oba strant
vile dobré i ukézali jst jim, kudy maji plot plésti v tom méstisti
prikuipeném i rozkézali jsi Vankovi Humburskému zpodni plot
plésti a Vankovi Péskovi svrchni. A dale jsu sta sé svolila dobro-
volné, aby voda, kteraZ pads stfechy s vobi strant, i Vankovy
Péskovy i Vanka Humburského, aby byla vedena po meéstisti
Vankovu PéSkovu aZz na pastvisté, za to jest mu Vanék Hum-
bursky voddal mésti§té piikupeného. A dale su jim pani konSelé
rozkazali, aby cesty, kteréz maji mezi dédinami svymi, aby je
méli o zahon od meze. A to ma trvati jim i jich budacim. A to sé&
jest dalo za purgm. Hresky t. €., a za rycht. Zdenka a za JarosSe
a za Patizka, Petra stukennika, Martina Kaluska, Matéjka Sev-
ce-ete,

Zap. 755. Item léta boziho tisiciho ¢étyistého padesatého VI
ten patek pfed matky bozi Hromnic toho ¢asu za pana purgm.
Témy stkennika, za Jana Kozla, za pana Havla, za pana Proko-
pa, za Petiika sukennika, za Vanhaca, za Zampacha Martina, za
Matéje Sevce, za Kaluska, toho éasu jinych panuv konSel pristu-
pila pfed nas Diira neboZcie Genkova z Starého Bidzova zdra-
vym zivotem a 8 dobrym rozmyslem pied ¢tyfi lavice sidu za-
hajeného, tu kdez vSecka prava plni moc beru, dala jesti fecend
Dara Bartonévi, synu svému, ptil lanu, étvrt mezi Bartondva a
¢tvrt mezi Pechanév, a druhti ¢étvrt nad Pechanévi mezi vod
hajku to dcefi své, FeCené Markété, moc sobé plnu poostavuje
v tom statku Fefeném, jakoZto dédi¢ka a potomkyné.

e ][K apras, Kniha svédomi N. Bydzova str. 1, 23, 31, 248,

C. PRAVO LENNI.

I. Z Libri feudorum.

1. I. 22. Quo tempore miles investituram
petere debeat.

Sancimus, ut nemo miles ultra annum et mensem vadat,
ut investituram beneficii sui a filio vel successore domini sui non
petat, vel post mortem domini vel patris sui, vel alterius, cui
succedere debet, nisi iusta causa intervenerit, quare non petierit,
veluti mors, vel capitales inimicitiae, vel infantia vel iusta ab-
sentia, et si, ut supra dictum est non petierit, damnetur.

341



2.1I. 30. De feudo feminae.

Si femina habens feudum decesserit, quia femineum est
feudum, et sine pacto speciali, deficientibus filiis masculis ad
filias pertinebit: Obertus et Gerardus. Alii vero dicunt, nisi per
pactum speciale ad eas non pertinere: sicut si datum esset filio
masculo: quia si ideo, quod est femineum, sino pacto transit in
feminas, eadem ratione, quia est femineum transit in femineam
prolem, etiam masculis exstantibus: quod falsum est.

[Haimerl, Quellen des bohmischen Lehenrechts, str.
29 a 56.] [ -

II. Z knih manskych olomouckych.

(1415.) Jan Kunik odvolaval sie na pany zemske od nalezu
svrchupsany manského; tu hofrychtef dal na many: muz-li to
odvolanie miti mocz pired zemské pany? Tut manové nasli, zet
sie nema odvolati na zadné pany zadny, mimo nilez mansky a
mimo knéze milost jako na pana toho manstvie, a ten urtel vy-
nesel ode vSech manév Hrek z S¢epanovce, man piisezny kostela
olomuckého.

[Lechner, Olmiitzer Lehngerichtsbiicher, str. 305.]

III. Z trutnovskych desk manskych.

(1540.) Adam Zilvar z Polnikova priznal se pied Gredniky
dvorskymi, Ze jest ucinil pfisahu na vérnost a poddanost manskua
najjasnéj§imu kniZeti a pinu, panu Ferdinandovi, Fimskému,
uherskému a ceskému ete. krali, pAnu svému milostivému, ja-
koZto kréli ceskému i v&i koruné Ceské se viemi dédinami a zbo-
Zim svym manskym, totizto se vsi celou Stiitezi....... , a pii-
fekl touZz vérnost a poddanost manski zdrZeti a zachovati, jako
dobrému manu piislusi, tak a tim v§im zpuosobem, pokudz Fad a
pravo manské dvoru kréale JMti a pfisaha svrchupsané ukazuje.

[Vydany v Archivu ¢eském XV., str. 500.]

IV. Z listu lenniho na arcibiskupstvi olomoucké 20. listo-
padu 1853.

: ...Nam a NaSim dédicam, budoucim krilim &eskym, po-
vzdy vérnym, posluSnym a poddanym bude, k Nasemu uZitku a
prospéchu napomahati, v radé i mimo ni $kody odvraceti a i své

lidi, pokud na ném zalezi, k tomu p#idrZovati bude a jmenované .
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kniZetstvi nikde jinde nezli pfed Nami jakozto kralem ceskym
dle znéni privilegii priznavati, je braniti a hajiti a vibec vie to
&initi bude, co vérny lenni kniZe a man svému d&diénému a len-
nimu panu ¢initi dluZen a povinen jest...

[Cerny, Boj za pravo IL, str. 786.]

D. PRAVO HORNI.

1. Jus regale montanorum.
(Cesky pieklad.)

1. Z knihy IL, kap. L

§ 2. Kdyz nékdo z hornikuov nad&ji veden jsa, kterazto sa-
ma hora t&% a horniky k dielu zbuzuje, na poli svobodném, kdez-
to kazdému i vSady odpusténo jest délati a rudy hledati, miesto
k uéinenie dolu sobé osobie, a ihned to pravem horni¢im své €ini
a tak silného prava na tom sobé dobude, Ze od ného nebude maoci,
kdyz jedno ustaviénd délal by, bez prava fadu odliceno byti.
§ 3. A téz pravo vsem tudiez neb na jiném kterémkoli poli svo-
bodném délajicim jest puojleno, tak vSak, aby dolové pfinajmen-
§im na jednu mieru, jeSto némecsky slove Lachtr, to jest latr,
vzdaleni byli od sebe, tak aby s obu stranu rumpél sluSné mohl
se toditi. § 4. Propojickn pak takto se pravo dobyva: KdyZz ktoz
koli z d&lnikuov najprve Stéstim jemu pfejicim gang, t. pramen
nalezl by, ten od urburéfov, totjizto od propdjcitele pramenuov
prijieti ma, dada jim toliko druhy a t¥icaty diel obytéejem zvyk-
Iym, aniz viece ma k dielom kterym nucen byti. A tent mé hned
zpdsobiti, aby nadepsan byl se dnem a hodint dne, dada piesari
tolik jeden gro$ desatny; aniZ ten k jinému dénie ma puzen byti
pod zachovaniem nasie milosti. § 5. Pakliby hledajici ten pramen
pfijeti nemohlby jmieti pritomnosti propuojcitele: tehda od Zeny
jeho nebo synuov neb od kteréhoZz kolivék, kohoZ by propdjcitel
miesto sebe doma pozuostavil, pramen t. gank prijmi, tak pravo
své cele zachovaje.

2. %Z knihy IIL, kap. 1.

§ 1. Ale nynie o prostych vizme propoji¢kach, kterézto by-
vaji na laniech nasich, na laniech panskych a na zbytcich skrze
urburéfe svrchu pravené. A byvajit ty propojicky neb podavanie
skrze pergmistry a kverky prvotnie na sedmi laniech k hore kaz-
dé priméfenych a v kazdém dolu, kdyz tak daleko svuoj duol
roz§itili by, zeby tézko bylo jim veSkeren duol téZiti svymi na-
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klady a stravami, vyberfice sob& z ného lepSie, kterak mnoho
budu chtieti sami k téZenie, ostatek pak za jisty diel zisku, jakoz
mezi sebi smluvili by, propéjéujice. § 2. Pravem pak hornidim
propojicka jest prenesenie propdjéené véci na jinti osobu za urde-
ny diel zisku. A ty propojicky rozliénymi obytéeji propojéuji se;
nékdy z polovice zisku, druhdy z t¥etiny nebo z &tvrtého neb z pa-
tého dielu, a tak vySe nebo niZe, jakoZ duol byl by uziteény, a
mezi sebl projedndvajice smluvili by; a mnoha jina podanie
s témito vymienkami déji se, jakoZz plnéjie dole povieme. § 3.
Ale ponévadz od hlavy ma se podieti rozum, najprvé o propojié-
kach, kteréz byvaji skrze urburéfe na laniech nasich a na zbyt-
ciech, vizme, v nichz to prvotné kralovsky uZitek ma Setien byti,
aby ani pri¢inu kterého zisku zvlaStnieho, ani p¥ichylnosti, p¥i-
buzenstvi neb pfiezni, neb milovanim, neb také bazni nékteré oso-
by za mensi vlastnost, nezliby sluselo, podavéani nebyli; nebo aby
tiem vétsie vlastnost nam z naSich lanuov a zbytkuov pFichazela,
chceme, aby je prop6jcovali k vécnosti, nebo kterak dliho p¥i-
Jimaéi mohli by jich pouzivaiti, kdyZby jich jedné zle nepozivali;
nebo ’zvléétnie pravo hoden jest ztratiti, ktoz moci sobé dané zle
POZiva.
[Jireéek, Codex I, str. 319—21, 347—49.]

II. Z horniho Fadu Petra z Rozmberka 1515.

VIII. Alle Wochen soll der Pergmaister sambt den Ge-
schwornen am Mitwoch oder, wo auf solhen Tag Feyer were,
den andern Tag darnach zum wenigsten, von zwelffe bis zu

ainer Stund und dariiber so lang es nach Gelegenhait der Sa-

chen die Notturft ervordert, bey einander sein. Daselbs all
Muettung mit Verleihung und Einschriben sollen Gestatt,
Frist gegeben, schied beschlossen, auch soliches alles nachvol-
gennder ordenntlicher Weise eingeschriben werden. Und was
der on das geschiecht, soll unkrefftig und fiir nichte geachtet
sein. -

[Podle fotomechanické reprodukce orig. F#adu, pofizené
dr. Tobolkou r. 1930, list a IV.] !

III. Z horniho Fadu cinovych doli hornoslavskovskych,
schonfeldskych a litrbasskych 1548.

III. Vom Vormessen und vom Anhalten
der Vierungen.

So der Bergkmeister vormessen thut, sollen ime die Ge-
wercken von einem itzlichen Wehr 1 w. gr. geben. Derglei-
chen sollen sie auch dem Bergkrichter von Schonfelt von einem
itzlichen wehr 1 w. gr. geben. Den Geschwornen itzlichem von
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einer vollstendigen Masse II. w. gr. und von den Lochsteinen
zusetzen auch den Geschworen VI. w. gr. zugeben vorpflicht
seln.

Do aber ein Zwittergang entplost und der Bergkmeister
darauff vormessen wil, so sol er, wie auf den Genge breuch-
lich, die Massen geben, und so die Gewercken inen die Vierung
auch zugeben begeren. Als dann soll der Bergkmeister an bei-
den Salbanden anhalten die Vierung als vierdhalb Lachter in
das Hangent und vierdhalb Lachter in Liegendt geben.

[Podle fakecimil reprod. orig. Fadu z r. 1930 v makl. Pro-
metheus. ] a

E. PRAVO SELSKE.

I. Ze ziizeni o spravé panstvi Potsteinského a Litického
' z r. 1525.

Cl. 34. Byla-li by jakd Zaloba pfed urednikem o Skody
pastev, o preorovani mezi neb o ktert jini véc domovity, to
kongelom a rychtari prikazati prisné, aby to mezi stranami
rovnali a pilni toho byli; a jestlize by toho rychtar s konsely
zanedbaval, o tu véc je trestati; a pakli by ty strany na nich
toho prestati nechcztieli, coz vyiceno rychtafem a konsely po-
dlé uznani, jezto by mohly ty strany na tom prestati: tu ared-
nik obé strané dostatecéné tresci; vSak tak toho pilné pozoro-
vati, aby rychtar s konSely skrze nakou vzlastni wéc, od stra-
ny odjimajic, strané druhé nepfidavali, jeSto by ta strana z té
pri¢iny na nich toho prestati nechecztiela; a o tom rychtar
s konsely i z stranami zam&stnani bezpotfebnieho necinté ured-
nikovi. NeZ jinych véci rychtar s konSely rovmati ani s mimi
co Ciniti méjte o tom bez védomi utrednikova.

_[Kalouskovy Rady selské v Archivu feském XXIIL,
str. 62.]

II. Ze z¥izeni o spravé panstvi Pardubického r. 1525.

Cl. 34, Soudové obecni at jsou drzani kazdej rok pii vano-
cich; a po téch soudech ty jed (urednik pansky), vezmic
s sebli pisare, kterajZz k tomu nalezi. A tu at jest slusny oby-
¢ej zachovén, aby kazdij k své spravedlnosti mohl sluSny pii-
stup miti bez vSelijakych poct a poplatki i odkladuov.

[Kalouskovy Rady selské v Archivu ceském XXII,,
str. 85.]

345




III. Z robotniho iFadu opolsko-ratiborského z r. 1562.

Z strany pak Zenského pohlavi, kdyz by se kterid s vuoli
pana svého a rodi¢av svych jinam pod jiného pana na grunty po-
radné vdala, toho se nemé od péna jejitho Zadné braniti, nybrz
svobodnd propousténa a od pina svého dédiéného ma slusnou
zadost a pripsani druhého pana svobodné vydana byti ma.

Déti sedlsti, kterychZ rodicové jejich k hospodarstvi své-
mu nepotiebuji a jingym bez toho v sluzbu se jednaji, ti maji
predkem a prvotné pantim svym dédiénym pred jinymi za slusni
zaplatu a sluzbu povinni byti slouZiti.

[Kapras, Opolsko-ratibofské robotni fady zvl. ot. str.
26—17.]

IV. Z instrukece fridlandské 1628.

Artikulové, ktefi se lidem poddanym p#i Fi-
zeni soudu kazdoro¢né pfinejmensim jednou
eI em g i,

24. Na roboty, jakz by od J Kei Mti rychtare poruceno
bylo, tak a nejina¢ abyste hned rano jeli anebo sli, anebo na
svém misté ne déti, nezli nalezité délniky odeslali, pod pokutou
Sesti grosuv ¢. Anebo kdyby ktery hodinu na den obmeskal,
toho robota nebude poditdna nez za pil dne. Pakli by teprva
dvé hodiny na den piiSel, ten do vecera délati a na druhy den
k tomu ptl dne odbyti musi. A jestli Ze by cely den zameskal,
beze vSi milosti musi dati 30 gro§h ceskych.

[Kalousek, Rady selské v Archivu éeském XXIII., str.
94.]

F. PRAVO VOJENSKE.
I. Z Yadu Hajka z Hodétina.

19. Paleni zZadného, aby Zadny neéinil, leéby bylo rozka-
zano hajtmany naSimi k tomu vydanymi. A zvlasté byl-li by
ktery zamek dobyt, aby nebyl zapalovan bez vile a vzkazani
tychz hajtmantiov. Pakli by kto pfes to zapalil, takovy bez
milosti ipalen bude.

38. Kdezkolivek, budto na pratelském neb ne na piatel-
ském, kdez se zeny s uzly a se Saty vynesi a na nich i p¥i nich
sedni, aby jimi Zadny nehybal, ani tém Zeniam co bral, ani
jich meptehledoval. Pakli jim pres toto brati bude, takovy
bude kazan jako jiny ltpeZnik.

41. Kdez se tahne po pratelském, aby takové nekfestan-
ské zahuby se chudym lidem nedaly, ani prekaZino bylo, chalup
aby nevybijeli, dobytka ani koni aby jim nezajimali, ani ven
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z vojska nevodili; a Zen ovSem aby na pokoji vidy nechali,
jim nepfekizejic. Také, kdeZ se vojsko klade, aby chalup a
dvortiv lidem netrhali ani bofili, a takovych nekiestanskych
zdhub aby nad lidem neéinili. _

[T oman, Husitské valecnictvi 424—6.]

II. Z fadu Zizkova.

7. Ale jestlize kde pan buoh dal nepiately pfemoci 2 po-
raziti, mésta, tvrze, hradu dobyti, tdhnlice polem nebo polem
lezice, kterych kotisti dobyti: aby ten wzatek a ty kofisti sne-
seny, svedeny, svezeny a na hromadu skladeny byly, kdezby
bylo tomu misto ukézéno a jmenovano od starSich, buc}" to
mnoho nebo mélo; a k tomu aby byli vydani a voleni starsi ze
vSech obci, panskych, rytifskych, méstskych i robotézuov, aby
vérné spésobili, ty véci chudym i bohatym a spravedlivé, jakz
na koho slu$f, rozdany a rozdéleny byly, aby nizadny sam sobe
nebral, ani cokoho zachoval. Jestli pak Ze by co kto vzal nebo-li
zachoval, a to bylo usvédéeno dobrym svédomim: k tomu ta-
kovému chtéli by popraviti, k jeho hrdlu i statku, bud kdoz
bud, Z4dnych osob nmevynimajice....

[T om an, Husitské véleénictvi 393—4.]

III. Z navrhu mirového spolku Jifiho z Podébrad.

¢l. 1. Primo nempe in virtute fidei catholicae et verbo re-
gio et principis dicimus et pollicemur, quod ab hac I:nor_a et
die in antea puram, veram et sinceram fraternitatem invicem
exhibebimus et servabimus, nec propter quascumque defensio-
nes, querdas, vel causas, mutuo ad arma veniemus, Yel quos-
cumque nomine nostro venire permittemus, sed potius unus
alium contra omnem hominem viventem, sed nos vel aliquer:
ex nobis de facto et absque legitimo edicto hostiliter invadere
molientem, juxta continentiam et tenorem capitolorum scrip-
torum juvabimus. '

[Schwitzky, Der europidische Fiirstenbund Georgs
von Podébrad (1907) str. 51—2.]

G. ZAKONY O ZIDECH.
I. Ze zakonh Zidovskych krale PFemysla IL (1254).
§ b. Item, Judaeus, recipere poterit nomine pignoris, omni:a,
quae sibi fuerint oblata, quocunque nomine vocentur, ulla de his

requisitione facta, exceptis vestibus sanguino lentis et made-
factis et sacris vestibus quas nullatenus acceptabit.

347




§ 6. Item si christianus impetierit Judaeum, quod pignus,
quod Judaeus habet, ei furtive vel per violentiam sit ablatum:
Judaeus juret super illo pignore, quod cum recepit, furtim abla-
tum vel raptum ignoraverit, hoc sup juramento implicito, quanto
sit ei pignus obligatum hujusmodi probabit, et sic expurgartione
facta, christianus sortem et usuras ei persolvet, quae medio tem-
pore accreverint.

[Jireéek, Codex I, str. 135—36.]

H. PROJEVY A ZAKONY Z DOBY PO ROCE 1848.

I. Prohlaseni tistavnosti ve Vidni 15. brezna 1848,

e Svoboda tisku jest Mym wvyjadfenim vyzdvi-
zZeni censury v tom samém zplsobu pfivolena, jako ve vsech
statech, kde ji stava.

Nérodni straZ, ziizenia na zdkladech majetnosti a rozum-
nosti, kona jiz nejprospésnéjsi sluzby.

Ohledné povolani vyslanci vSech provincidlnich stavii a
centrqflnltih vs.].ezdﬁ Lombardsko-Benatského kralovstvi v dase
co ne.],mozneji nejkratSim s sesilenym zastoupenim stavu més-
tarEsvkeho a,'pqd ohledem na stavajici provincidlni ¥ady zemské
k tcelu Némi uzaviené konstituce vlasti jest co potfebi na-
Fizeno.

[Cerny, Boj za pravo, I, 19.]

II. Z prvniho kabinetniho listu pro Cechy 23. bfezna 1848.

1. Vyméfeni Ceského zfizeni zemského C. II. o wuzivani
€eskeho jazyka ma tam, kdeZ aZ% potud zouplna ve skutek uve-
deno nebylo, svilj ouplny priichod miti se zvlastnim zietelem
na potreby marodu ve Skole a ve vlada¥skych ouradech i mi-
stech, a kdez stiva uZivani tomu protivného aneb predpisiy,
s tim se nesrovnavajicich, mé to zdviZeno byti.

_2. Zmény zfizeni zemského, asu pfiméFené, zvlasté pak
rozsitenéjsi zastoupeni mést skrze posly, od nich samych vo-
lené, bude ve srozuméni se stavy, vdééné pFijato konstituénim
zpusobem, na né&jz patent dne 15. biezna t. r. ukazal.

3. Zridiv odpovédna ministerstva, kterdZ maji stejnou péci
bditi nad obecnym dobrym mocné¥stvi, nad zaméry a potfe-
bami vSech zemi a napom4hati jim, vyhovél jsem jiz tim, praveé
tak, jakoz uverejnénim hospodaistvi statniho a natizenim, aby
outtové kladeni byli vefejné, zakonnim ¥4adostem svych vér-

348

nych poddanych, a Zadost o zfizeni nejvyssiho soudu v Praze
pro Cechy odkazal jsem ke svému ministru soudstvi, aby to
v bedlivé uvaZeni vzal.

4. Povoleni spoletného snému pro Cechy a Moravu odpo-
rovalo by ziizeni zemskému obou ¥i&i i miize jen na vyhleda-
vani staviiv obou zemi déno byti, procez se vybizeji tito, aby
se pronesli o tom.

[Cerny, Boj za pravo, 1., 46.]

III. Z kabinetniho listu z 8. dubna 1848.

1. Narodnost eska budiz poloZena za zéklad tak, Ze se
Seska fel ve vSech vdtvich stitni spravy a vefejného vyuco-
vani s Peéi ndmeckou v lplnou rovnost stavi.

2. K prvnimu Ceskému snému, ktery se co nejdiive vy-
piSe, bud'tez povolani vSichni stavové zemé. Shromazdéni toto
sestaveno ze zastupcti narodu, zvolenych na zakladé takovém,
aby skrze né vSecky dulezitosti zemské rovnou mérou byly opa-
tfeny a co mozni nejvice obcanit mohlo voliti i volenu byti:
ono ma miti pravo, o viech vécech zemskych raditi se a rozho-
dovati. -

[ N4sleduje volebni rad.]

3. Ziizeni odpovédnych nejvyssich outradi pro kralovstvi
Ceské v Praze s rozSifenym okresem c¢innosti povoluje se.

4, Zadost o spojeni zemi: Ceské, Moravské a Slezské pogl
jednou nejvyssi spravou v Praze a se snémem spolecnym ma
byti predmétem rokovani na snému Nasich Fisi nejprve pristim,
kdeZto svrchu fedené zemé Ceska, Moravska a Slezskd budou
zastoupeny.

[Cerny, Boj za pravo, I., 102—3.]

1V. Z cisafského manifestu rijnového 1860.

— — — Chtgje zvédéti, ¢eho sobé rozlitné zemé mocnar-
stvi Mého zadaji a éeho potfebi maji, zfidil a svolal jsem pa-
tentem Mym, danym dne 5. b¥ezna 1860, Mou rozmnoZenou
radu Fisskou.

Uvaziv navrhy touto radou risskou Mi podané, mél jsem
za prihodné, abych vydal dnesSniho dne a vyhlésil diplom, jak se
mocnatstvi v pridéiné prava statniho usporadati, jaka prava a
jaké postaveni jedno kazdé kralovstvi a jedna kaZda zemé miti
a jak svazek veSkerého mocnarstvi, dle prava statniho znovu
zjistén, upevnén a zastoupen byti ma.
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I konam povinnost vladaiskou, vyrovnavaje i slucuje roz-
pominky Mych zemi a nirodd, jejich smySleni o pravé a prava
od nich #idani se skuteénymi potfebami Mého mocnafstvi, a
zistavuje s plnou divérou Mym narodim, aby dle dospélého
poznéni svého instituce Mnou dané nebo obnovené s vlastenec-
kou horlivosti zdarné vzdélavali a utvrzovali...

[Cerny, Boj za pravo, IL, 850.]

V. Z ¥ijnového diplomu 1860,

.— — — Predkové Nasi slavné paméti moudfe i peclivé
k tomu hledéli, aby v NaSem nejjasnéjSim domé zfizena byla
jista forma posloupnosti, nacez od J. c. k. ApoStolského Veli-
¢enstvi, slavného cisafe Karla VI. dne 19. dubna r. 1713 s ko-
neénou platnosti a nezménitelné ustanoven jest fad posloupnosti
zikonem statnim, zdkladnim a domovnim posavade platnym,
kteryz pod jménem pragmatické sankce znam jest a od rad-
nych stavi Nasich rozliénych kralovstvi a zemi pfijat byl

Na tomto Fadu posloupnosti co nepodvratném zakladu
pravnim a mna nedélnosti i nerozluénosti svych rozliénych éasti,
spravy a svobodami jmenovanych kralovstvi a zemi v srovna-
lost uvedené, zaloZeno jsouc odolalo mocnafstvi Rakouské, smlu-
vami statnimi a mezinarodnimi od té doby rozsifené a utuZené,
vitézné vSelikym nebezpecenstvim a ttokim, které na né do-
raZely, jsouc v tom podporovano a hajeno vérnosti, oddanosti
a udatnosti svych narodd.

Prohlédajice k dobrému NaSeho domu a NasSich podda-
nych, mame za Svou povinnost vladarskou, abychom mocného
postaveni mocnafstvi Rakouského hajili a pojiSténim jasnyca
a nepochybnych z¥izeni prévnich a svorné spoluéinnosti bezpec-
nosti jemu propujéili. Kteréhozto zjisténi mohou uplné poskyt-
nouti jen takové instituce a takova zfizeni pravni, jeZto stejnou
mérou se srovnavaji s védomim prava historického, s rozli¢-
nosti Nasich kralovstvi a zemi a s tim, éeho vyhledava jich
pevny, nedilny a nerozlucitelny svazek, — — —

[Cerny, Boj za pravo, IL., 852.]

VI. Z deklarace ceskych poslanci 22. srpna 1868.

— — — Zem& domu rakouského az do roku 1848 nebyly
74dnym statem jednotnym, alebrz zvlastnimi k dynastii v ne-
stejnych pomérech stojicimi stity, spojenymi v jednu FiSi na
zékladé pragmatické sankce toliko spoletnou ovSem dynastii.
Sam nejvyssi patent od 1. srpna 1804, kterymZ kral na§ Fran-
tiSek I. prijal pro neodvislé staty své titul cisate rakouskeho,
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uznal slavné, Ze i potom ,,vSechna kralovstvi a ostatni statové
na$i zachovani byti maji beze vSeho zkraceni p#i svych dosa-
vadnich titulech a pravich“, coz plati zvla§té o kralovstvich
Uherském a Ceském tu zejména uvedenych, v nichZz se koru-
novani krale beze v§i zmény zachovati ma. Zejména pak ko-
runa ¢eska se zem&mi svymi nebyla nikdy v realni unii s né-
jakym statem rakouskym, nefku-li cislajtanskym; bylat sice
s ostatnimi zemémi domu Habsburského pravem dédiéné, vSem
spoleéné dynastie a ma ¢as trvani této v jedno mocnaistvi spo-
jena — avsSak vidy bez ujmy samostatnosti a zvlaStni osob-
nosti své historické a statopravni; jakoZ také ani za absolutni
vl4dy nikdy a od nikoho popirano nebylo, ze kralovstvi Ceské
po vymieni panujiciho rodu nemélo pravo voliti sobé krale
svobodné a neobmezené bez ohledu na jiné zemé& domu rakous-
kého a utvoriti tudiz opét stat samostatny — — —

[Srb, Politické d&jiny narodu &eského I. (1899), str. 224
a7z 225.]

VIL Z cisa¥ského reskriptu z 12. za¥i 1871 o korunovaci.

— — — Majice v paméti statopravni postaveni koruny
Ceské a jsouce Sobé poveédomi slavy a moci, kteraz tato koruna
Nam a predktm Nasim proptjéila, mimo to jsouce pamétlivi
neoblomné vérnosti, s kterou obyvatelstvo zemé ceské kazdé
doby trtin na§ podporovalo, uznavame radi prava tohoto kra-
lovstvi a jsme hotovi, toto uznani prisahou Nasi korunovaéni
obnoviti — — — R

[Stb, Politické d&jiny, I, 329.]

VIII. Z fundamentalnich ¢élanka 1871.

X. Ponévadz vSak kromé zaleZzitosti prohlaSené za spolec-
aé celému mocnaistvi jsou i takové, pfi michZ prospéch moc-
naistvi i prospéch kralovstvi a zemi samych k tomu radi a
toho vyhledava, aby spoleéné byly vyrizovany, kromé toho téz
v umluvach s kralovstvim Uherskym, jez kralovstvi Ceské pri-
jima, mékteré predméty byly vytknuty jako takové, které ne
sice spole¢né, ale vedle stejnych ¢as od ¢asu ujednanych zasad
spravovany byti maji, uznava v ném toho potfebu, aby stalo
se opatfeni o vyFizovani takovych zaleZitosti.

XII. Za pticinou potieby uznané v ¢lanku X. ochotno jest
kralovstvi Ceské umluvili se s ostatnimi kralovstvimi a zemémi
nenalezitymi k uherské koruné za tim tucelem, aby zakonodar-
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stvi kralovstvi Ceskému podle ¢lanku IX. prislu$né v onéch za-
lezitostech, jeZto jsou uvedeny v ¢lanku predeSlém, pieneseno
bylo na sjezd delegati, kteréz by snémové volili, a to potud,
pokud umluvou nestane se opatieni jiné.

[Srh, Politické d&jiny, I., 345.]

IX. Ze statopravniho ohraZeni ¢eského roku 1879.

— — — prejudikovati ani nemiZeme, ani nechceme stato-
pravnimu stavu kralovstvi Ceského a koruny ceské mnohymi
a vielikymi statnimi akty uznanému a zarucenému; ano, Ze po-
kladame za pravo své a povinnost svou zastavati a drZeti se
i napotom jako posud prav a narokiv, jezto se v onom stavu
zakladaji. Se stanoviska tohoto naSeho pravniho presvédéeni
klademe za to, Ze pFirozeny zéklad a nezbytni podminka ustav-
niho porddku mocna¥stvi spoéivd v tom, aby byly rovnéz tak
pravni naroky vSech kralovstvi a zemi chranény, jakoz i aby

organickému, nedilnému a merozluénému jich spojeni byl dan

vyraz a zajisténi a Ze také jen tim zplsobem mohou se dati
¥i8i trvalé zasady moci a jednoty — — —
[SrDb, Politické déjiny, I., 559.]

l. PROJEVY
Z DOBY ZAPASU O CESKOSLOVENSKY STAT.

I. Z domaciho odboje.

1. Z projevu eskych spisovateli v kvétnu 1917.

— — — Program naeho naroda je zaloZen jeho déjinami
i jeho kmenovou jednotnosti, jeho novodobym politick}’{m Zi-
votem i jeho pravy a vSim tim, z ceho tato pré:vg. vznikla a
¢im byla svaté zarucena. Doba dnesSni zdtraziiuje jej do posled-
nich dusledkii: zdalo-li se kdy, Ze lze jej odkladati nebo ome-
zovati, nutkéd Vas doba dnesni, abyste jej rozvinuli pred forem
celé Evropy a pak hajili do krajnosti, abyste domahali se jeho
splnéni bez vyhrad, nebot Cesky lid se ho nikdy nevzdal, ze
srdci deskoslovenskych nikdy mnevymizela vira v slavné pristi
jeho splnéni — — —
" [Benes§, Svétova valka a naSe revoluce IIL. (1928) jen
v prvnim vydani, str. 262; Soukup, 28. Fijna 1918, I. str.
306; Heidler, 1917, Projevy ¢eskych spisovatelu, str. 75.]
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2. Z deklarace gemeralniho snému tiikralového 1913.

— — — Narod na$§ hlasi se o svou samostatnost, opiraje
se o své historické pravo statni a jsa prodchnut vSecek vrelou
touhou, aby ve svobodné soutéZi s jinymi narody svobodnymi a
ve svém staté svrchovaném, plnopravném, demokratickém, so-
cidlné spravedlivém i na rovnosti vSeho svého obéanstva vy-
budovaném a v hranicich historickych zemi a sidel svych a své
vétve slovenské prispéti mohl k novému velkému rozvoji lid-
stva, zaloZenému na volnosti a bratrstvi, pfiznavaje v tomto
staté narodnim mensinam plna rovna prava narodni — — —

[Benes§, Svétova valka, IIL., 2. vyd., str. 320.]

3. Prvni zakon republiky Ceskoslovenské 28. ¥ijna 1918.

Samostatny stat ceskoslovensky vstoupil v zivot. Aby za-
chovana byla souvislost dosavadniho pravniho fadu se stavem
novym, aby nenastaly zmatky a upraven byl neruseny pfechod
k movému statnimu Zzivotu, Narodni vybor jménem ceskoslo-
venského naroda jako vykonavatel statni svrchovanosti mnari-
zuje:

Cl. I. Statni formu deskoslovenského statu uréi Narodni
shroméazdéni ve srozuméni s Ceskoslovenskou Néarodni Radou
v Parizi jako orgénové jednomyslné vile naroda. NeZ se tak
stane, vykonava statni svrchovanost Narodni vybor.

Cl. II. Veskeré dosavadni zemské a risské zakony a nari-
zeni zustavaji prozatim v platnosti.

Cl III. V8ecky urady samospravneé, statni a Zupni, ustavy
statni, zemské, okresni, Zupni a obecni jsou podfizeny Narod-
nimu vyboru a prozatim uraduji a jednaji podle dosud plat-
nych zakoni a mnatizeni.

[Sbirka zékonli a mnarizeni statu &sl. 1918, ¢&. 11.]

4. Ze svatomartinské deklarace 30. Fijna 1918.

— — — Narodna rada ceskoslovenského naroda v Uher-
sku obydleného osvedéuje: :

1. Slovensky narod je ¢iastka i recove i kultirno-historic-
ky jednotného Ceskoslovenského ndroda. Na vSetkych kultur-
nych bojoch, ktoré viedol cesky narod a ktoré ho urobily zna-
mym na celom svete, mala Gcast i slovenska vetev.

2. Pre tento ¢éeskoslovensky narod Ziadame i my neobmed-
zené samourcovacie pravo na zaklade tplnej neodvislosti.

[Benes§, Svétova valka II,, 439—40.]
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II. Ze zahrani¢éniho odboje.

1. Z memoranda Masarykova ,Samostatné Cechy*
v kvétnu 1915 pro ministra Greye.

— — — Cesky stat by se skladal z tak zvanych éeskych
zemi, totiz Cech, Moravy a Slezska; k nim by byly p¥ipojeny
slovenské kraje v severnich Uhrach, od Uzhorodu pies KosSice
podle narodopisné hranice dolit po Fece Ipole k Dunaji, zahr-
nujic v to PreSpurk a cely slovensky sever a% k pohrani¢ni
éare uherské. — — — Slovéaci usiluji rovné% o samostatnost
a prijimaji program sjednoceni s Cechami. .

Cechy jsou projektovany jakozto stat monarchicky ...

Cesti politikové, jsouce si védomi nesnadného tikolu znovu-
ziizeni Cech, nelekaji se odpovédnosti za dilo, jeZ musi byti
vykonano. Zadaji-li Giplnou samostatnost, je to proto, Ze chtéji
uziti vSech politickych sil ndroda k vybudovani silného statu —

Cechy budou ovSem konstituéni a demokratické. ..

[Benes§, Svétova valka III., 2. vyd., str. 246 a 255. —
Pluvodni anglicky text v Now a k o vé Chaosu 1923, str. 313.]

2. Z Pittsburghské smlouvy z 30. kvétna 1918.

— — — Schvalujeme politicky program usilujtci sa o spo-
jenie Cechov a Slovakov v samostdtnom $tite z Ceskych zemi
a Slovenska.

Slovensko bude mat svoju vlastnli administrativu, svoj
snem a svoje sudy.

Sloven¢ina bude Uradnym jazykom v Skole, v trade a vo
verejnom Zzivote vobec.

Ceskoslovensky §tat bude republikou, jeho konstitucia bude
demokratickd, — — — _ :

Podrobné ustanovenia o zariadeni éeskoslovenského statu
ponechavaji sa osvobodenym Cechom a Slovakom a ich pravo-
platnym predstavitelom.

[Benes, Svétova valka, III., 2. vyd., 365.]

3. Z prohlaseni francouzské viady z 29. éervna 1918.

— — — Po dlouhé stoleti tésil se Ceskoslovensky marod
jedineénému blahu samostatnosti; byl o ni oloupen nasilim
Habsburkt,, spojenci to némeckych knizat. Historickd prava
narodd jsou nepromléitelna — — —

Vérna jsouc zasadam tcty k narodnostem a osvobozeni
narodl utiskovanych, vlada Republiky poklada za spravedlivé
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a odlivodnéné naroky naroda Ceskoslovenského a vynasnaZi se
nejvys usilovné, aby v dané chvili uplatnila VaSe tuZzby po sa-
mostatnosti v historickych hranicich VaSich zemi, koneéné vy-
bavenych z utiskovatelského jha Rakouska a Uherska.

[Diplomatické dokumenty o Ceskoslovenském staté 1918,
str. 16.]

4. 7Z prohlaSeni nezavislosti ¢eskoslovenského naroda proza-
timni vladou ¢sl. v Pa¥iZzi 18. ¥ijna 1918.

— — — Cinime toto prohlaSeni na zikladé naseho histo-
rického a prirozeného prava. Byli jsme samostatnym statem
jiz od sedmého stoleti a r. 1526 jako samostatny stat, sesté-
vajici z Cech, Moravy, Slezska, spojili jsme se s Rakouskem a
s Uhrami v obrannou jednotu proti tureckému nebezpeéi. Ni-
kdy jsme se v této konfederaci nevzdali dobrovolné svych prav
jako samostatny stat. Habsburkové porusili svou smlouvu s na-
$im narodem, nezdkonné prekrocujice nase prava a znasilfiujice
ustavu naSeho statu, kterou sami prisahali zachovivati a my
proto odpirame zustati déle soucastkou Rakousko-Uherska
v jakékoliv formé.

Pozadujeme pro Cechy pravo, aby byli spojeni se svymi

.slovenskymi bratry ze Slovenska, kdysi sou¢istky naSeho na-

rodniho statu, odtrZzené pozdéji od naseho nérodniho téla a p¥ed
50 lety vtélené v uhersky stat Madari — — —

[Benes, Svétova valka, IIL, 2. vyd., 473—4.]

5. Z mirové smlouvy versaillské 28. Gervma 1919.

Art. 81. L'Allemagne reconnait, comme l'ont déja fait les
Puisances alliées et associées, la compléte indépendance de I'Etat
tchécoslovaque, qui comprendra le territoire autoure des Ru-
thénes au Sud des Carpathes. Elle declare agreer les frontiéres
de cet Etat telles qu’elles seront déterminées par les Principeles
Puissances alliées et associées et les autres Etats intéressés.

[Z orig. tisku smlouvy versaillské.]
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B. Osviceny a policejni absolutismus.

.

Reformy Marie Terezie .
Reformy Josefa II.
Restaurace za Leopolda IT.
Absolutismus policejni

III. Sprava.
Krajské zrizeni
Zrizeni méstské
Panstvi a vsi . 4
Vojenstvi a styky mezmarodn{
Horni zfizeni .
Ziizeni finanéni

. 158
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« 162
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. 167
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. 172
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. 179
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§ 80. Zrizeni cirkevni
§ 81. Sprava Skolské !
§ 82. Ufednictvo, policie, censura, svobodne zednérstw

§ 83. Soudni zfizeni
Periodapata. —Bojza ceskystatproti
habsburskému centralismu dUstavnimu.

§ 84. Pokus o zvldstni tistavu ¢eského stdtu roku 1848

§ 85. Cesky stat a prvni pokusy o tlstavni centralisaci habsburskych
zemi 3 AR

§ 86. Cesky stat za obnoveného absolutmmu ;

§ 87. Od fijnového diplomu k prosincovece .

§ 88. Deklarace a fundamentidlky .

§ 89, Aktivni politika &eskd za vedeni strany staroéeské (do punk-
taci) A :

§ 90. Od punktaci do 5vétove valky {vedem mladoéeske — utvoi‘em
stran)

§ 91. Reformy spravy g
§ 92, Otazka jazykova a ndrodnostm ]

Zavér. — O ceskoslovensky stat.
§ 93. Za svobodu ¢eského statu
§ 94, Vznik republiky Ceskoslovenské .
Piehled panovnikii éeskych .

Z literatury a vydani pramenil.
I. Prameny.
V&eobecnd literatura o prdvnich pramenech. Recepce cizich prav.
Desky zemské. Pravni knihy. Z¥Fizeni zemskd. Sneseni snémovni.

Pravo méstské. Pravo manské. Pravo cirkevni. Pravo horni. Priavo
vesnické. Listiny a formuldfe

II. Déjiny statniho ziizend.
1. Uzemi deského statu a jeho obyvatelstvo.

Vyvoj tizemi &eského stdtu. Pomér deského stdatu k Fi8i Fimsko-né-
mecké. Rozvrstveni obyvatelstva. Poméry ndrodnostni. Hospodar-
stvi (a kolonisace). Remeslo a obchod. ZFizeni lenni .

2, Ustava deského statu.

Vseobecnd literatura o zemském zfizeni. Panovnik. Stavové (sném,
rada, zemsky vybor, zemsky soud). KniZata a stavovsti péni.
Utady dvorské a zemské . £

Centralni arady krdld habsburskych. Reformy Marie Terezie. Reformy
Josefa II. Restaurace za Leopolda II. Absolutismus policejni .

. 206
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. 228

. 232

. 235
. 241
. 249

. 253
. 257

. 264

. 266

. 269

. 274

. 277
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Vseobecnd literatura o tstavnim vyvoji po roce 1848. Ceské hnuti
roku 1848. Prvni pokusy o Tistavni centralisaci 1848-9. Bachovsky
absolutismus. Rijnovy diplom, tinorovka, prosincovka. Deklarace
a fundamentdlky. Ceska politika do punktaci. Ceska politika od
punktaci:dosgvetoye valky il 1o 0 gt o e R S O S

3. Sprava deského statu.

Zrizeni provincidlni. Zfizeni méstské. Zfizeni vsi a panstvi. Zfizeni
horni. Ziizeni vojenské a styky mezindrodni. Sprdva finanéni.
Ziizeni cirkevni, Spriava Skolskd. Censura. Policie. Svobodné zed-
nafstvi. Ziizeni soudni. Sprdva po roce 1848 . . . . . , 282

4. O deskoslovensky stat.
Za svobodu ¢eského stdtu. Vznik republiky Ceskoslovenské RN e

UKAZKY Z PRAMENU.

A. Priavo zemské.

I. Statuta ducis Ottonis 293. — II. Kniha RoZmberskd 293. — III. Ma-
jestas Carolina 295. — IV. R4d priva zemského 298. — V. Ondfeje z Dubé
Priava zemsk4 298. — VI. Kniha Tovadovska 300. — VIIL V&ehrdovy knihy
devatery 301. — VIII. Zfizeni Vladislavské 303. — IX. Smlouva svato-
véclavska 304. — X. Moravské ziizeni z r. 1535 304. — XI. Ziizeni opol-
sko-ratibofské z r. 1563 305. — XII. Ceské zfizeni z roku 1564 307. —
XIII. Ziizeni téSinské z roku 1573 308. — XIV. Mensik, O soudu meznim
309. — XV, Zfizeni moravské z r. 1604 310. — XVI, Desky feské 312. —
XVII. Desky zemské moravské 314. — XVIII. Desky opavské 316, — XIX.
Z desk krnovskych 317. — XX. Knihy opolsko-ratibofské 318. — XXI.
Obnovené.ztizeni éeské 319. — XXII. Obnovené ziizeni moravské 320. —
XXIIT. Deklaratorie a novelly 321. — XXIV. Ze Stranského Res publica
Bojema 322, — XXV. Artikule sndmovni 322. — XXVI. Z privilegii a ma-
jestath ceského statu 325.

B. Pravo méstské,

1. Z privilegia mésta Brna 1243 — 328. — II. PraZské pravo statu-
tarni 328, — III. Prazska kniha prdvni 329. — IV. Brnénska kniha Seffi
330. — V. Brikei z Licka, Prava méstska 332. — VI. Nilezy jihlavského
soudu 334. — VII Z nauleni litomé&fickych 334. — VIII. Pravo wikpildni
335. — IX. Knihy distink&ni 335. — X, Naud&eni magdeburskd pro Lito-

337. — XIII. Extrakt prav magdeburskych a Srovnidni prav praZskych
s magdeburskymi 339. — XIV. Mé&stskd kniha novobydZovska 340.

C. Pravo lenni,

I. Z Libri feudorum 341, — II. Z knih manskych olomouckych 342.
— III. Z trutnovskych desk manskych 342, — IV, Z lenniho listu na arci-
biskupstvi olomoucké 20. listopadu 1853 — 342.




D. Pravo horni.

I. Ius regale montanorum 343. — II. Z horniho fadu Petra z Rozm-
berka (1515) 344. — III. Z horniho fadu cinovych dolit horno-slavkovskych,
schonfeldskych a litrbaSskych (1548) 344,

E. Privo selské.

I. Ze zPizeni o spravé panstvi Potsteinského a Litického (1525) 345.
— II. Ze zfizeni o spravé panstvi Pardubického (1525) 345. — IIL. Z ro-
botniho Fadu opolsko-ratiborského (1562) 346. — IV. Z instrukce fridland-
ské (1628) 346,
F. Pravo vojenskeé.

I. Z fadu Héijka z Hodétina 346. — II. Z fadu Zizkova 347. — IIL
Z navrhu mirového spolku Jifiho z Podébrad 347T.

G. Zakony o Zzidech.
1. Ze zdkonit Zidovskych Premysla II. (1254) 347.

H. Projevy a zakony z doby po roce 1848.

1. Prohl4geni tistavnosti ve Vidni (15. bfezna 1848) 348. — II. Z prvniho
kabinetniho listu pro Cechy (23. bfezna 1848) 348. — III. Z druhého ka-
binetniho listu (8. dubna 1848) 349. — IV. Z cisafského manifestu fijno-
vého (1860) 349. — V. Z Fijnového diplomu (1860) 350. — VI. Z dekla-
race ¢eskych poslanctt (22. srpna 1868) 350. — VII. Z cisafského re-
skriptu z 12. zafi 1871 o korunovaci, 351. — VIIL. Z fundamentélnich
¢élankfi (1871) 3561. — IX. Ze statoprivniho ohraZeni ¢eského (1879) 352.

I. Projevy z doby zapasu o ¢eskoslovensky stat.
1. Z doméciho odboje.

1. Z projevu &eskych spisovateltt (v kv&tnu 1917) 352. — 2. Z dekla-
race generalniho snému tiikrdlového 1918 — 353. — 3. Prvni zakon re-
publiky Csl (28. Fijna 1918) 353. — 4. Ze svatomartinské deklarace (30.
fijna 1918) 353.

II. Ze zahraniéniho odboje.

1. Z memoranda Masarykova ,Samostatné Cechy* (kvéten 1915) 354.
— 2. Z Pittsburghské smlouvy (30. kvétna 1918) 354. — 3. Z prohléaSeni
francouzské vlady (29. ervna 1918) 354, — 4. Z prohlaSeni nezdvislosti &sl.
ndroda prozatimni vlddou &sl. v Pafizi (18. #ijna 1918) 355. — 5. Z mirové
smlouvy versaillské (28. éervna 1919) 355.

Piilohy.

1. Mapa vyvoje Ceské koruny od XIV. stoleti.
2. Mapa ponémdéovani ¢eskych zemi.






