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PREDMLUVA.

Prirucky cirkevnich déjin, kterych uzivajt nasi boho-
slovei, vénuji cirkevnimu Zivotu narodit slovanskych —
zvlasté onéch, které se od cirkve obecné odloucily —
pozornost zcela nedostatecnou. To plati o ucebnicich cizo-
jazyénych pravé tak, jako o éeské knize Krystufkové nebo
Samsourové.

Proto, kdyz jsem se pred péti lety ujal osirelé stolice
cirkevnich déjin na éeskobudéjovickém theologickém tsta-
ve, jsem pokladal za svou povinnost doplniti latku obvyk-
le probiranou aspon kratkym prehledem déjin slovanskych
pravoslavnych cirkvi. Mne samého tento usek cirkevnich
déjin ziveé zajimal a do jeho studia jsem se dal tim spise,
kdyz i posluchaci - jisté pod dojmem soucasnych udalosti -
projevili prant, abych jim o déjinach slovanské orthodoxie
néco povédeél. Protoze se domnivam, ze tato otazka bude
zajimati vrstvy §irsi, nezli je maly krouzek nasich boho-
sloven, vydavam své prednasky tiskem. Mam v amyslu
— da-li Buith zdravi — téma v této knizce nadhozené zpra-
covati pozdéji dikladné a rozsiriti je na Slovany vibec,
tedy i na ty slovanské narody, které se prihlasily k cirkvi

rimskokatolicke.



Dékuji srdeéné J. Spect. Msgre Dru Josefu Vasicovi,
profesoru Karlovy university, ktery mél zajem o tuto pra-
ci, prispel radou, doplnil mou bibliografii a zapujcil mi
néktera nedostupna dila ze své knihovny. Muj dik patri
také p. nakladateli B. Ruppovi a C. A. T. fil. v Ceskych
Budeéjovicich, kteri v pritomné svizelné dobé umoznili
vydant mé knizky. -

V Ceskych Budéjovicich o svitku sv. Josafata 1945.

J. K.
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Kapitola prvni.

SLOVANE A KRESTANSTVI

«. Vstup Slovanu do déjin a jejich pokrestanéni
se zvlastnim zretelem k Bulharum, Srbum
a Rusum.

Vyvrcholenim mocenych presunu evropského obyvatel-
stva za t. zv. stéhovani naroda bylo stéhovani narodu slo-
vanskych. Zatim co byl fimsky svét zaméstnan odriazenim
utoktu germianskych, jez se nakonec omezilo na zachrano-
vani poslednich zbytka provincii, na jejichz pudé se st¥i-
dala germénska kralovstvi, pfipravoval se tiSe v Zakarpati
rust a nastup Slovanu k mohutnému pochodu Evropou.
Ve stoleti 6. a 7. pak, kdyz odchodem ozbrojenych ger-
manskych druzin se pozvolna vylidnil rozlehly prostor
mezi Labem a Vislou i Podunaji, vyrazila ¢ast Slovanu
smérem zapadnim a jiznim. Nejzipadnéjsi hranici, které
slovanské kmeny dosihly, tvoFfi zhruba dolni tok Labe
od jeho 1sti do Severniho more az k mistu, kde do ného
vtéka Sala, a odtud primka jdouci smérem jiZnim az
k Terstu. Na jih pronikli Slované do provincii dunajskych
a na Balkéin aZ na Peloponnes a do nejbliz§iho okoli Kon-
stantinopole, k jejiz ochrané musel byzantsky cisaf Ana-
stasios I. zFiditi pevné hradby. Osudné vsak bylo, ze Slo-
vané nemohli uz od samého pocatku vytvoriti jeden kom-
paktni celek. Nejd¥ive jim v tom zabrainila Fise tatarskych
Avart, po jejim rozpadnuti zase vpad Mad’aru, ktefi vy-
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tvorili trvaly klin, jenz rozdélil Slovany na skupinu za-
padni a jiZni.

Zemépisna poloha sidel zapadnich a jiznich Slovanu
byla rozhodujici pro jejich minulost niboZensko-cirkevni
i kulturné-politickou. Na zidpadé s nimi sousedili kmenové
germansti, spojeni v mocné ¥isi francké, na jihu fise vy-
chodorimska. Oba tyto staty se pfirozené snazily o to, aby
Slovany politicky ovladly. A ruku v ruce s touto snahou
Sla prace na pokrestanéni slovanskych kmeni, jejiz pru-
béh byl uréovin jesté dvéma dalsimi faktory, totiz visilim
slovanskych panovniku o politickou nezavislost jak na
cisafich franckych, tak na cisafich vychodorimskych, a ri-
valitou mezi cirkvi latinskou a byzantskou.

Napéti mezi témito rozlicnymi faktory dava déjinam
obriceni Slovanu na viru kfestanskou riz velmi kompli-
kovany, ktery stoji v pfikrém rozporu s pomérné prostym
pribdhem pokfestanéni nirodu germénskych. I u Ger-
manu hrozilo sice néjaky ¢as nebezpedi, Ze budou rozdé-
leni ve dva nepriitelské cirkevni tabory, ariansky a kato-
licky. Ale ukazalo se, Ze germénsky arianismus je nabo-
zensky, cirkevné, kulturné i politicky p¥ili§ slaby, nez
aby mohl katolické cirkvi trvale vzdorovati. Na sklonku
6. stoleti, asi 100 let po vstupu Franku do katolické cirkve,
byly germéanské kmeny, které se do té doby dostaly do sty-
ku s kfestanstvim, rovnéz katolické a jedinou vyjimku
tvorili Langobardi, jejichz odpor viiéi Rimu viak byl zlo-
men koncem stoleti 7., kdyZ je Karel Veliky porazil a p¥i-
¢élenil ke svému stiatu. A to bylo priavé Slovantm osudné,
7e se u nich nevyskytl panovnik, ktery by je trvale sjedno-
til a vytvofil slovanskou obdobu fise francké. Politicka
rozdrobenost méla pro Slovany mimo jiné ten neblahy du-
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sledek, ze byli hned p¥i vstupu do svétovych dé&jin rozdé-
leni ve dvé nestejné ¢asti, z nichz prvni, mensi, se priklo-
nila k cirkvi a kultufe latinské, zatim co druha, vétsi jejich
¢ast byla cirkevné i kulturné ovlidnuta Byzanci.

Svou zapadni orientaci cirkevni a kulturni zaplatily né-
které ze slovanskych kmenu obétmi nejtéziimi. Nejenom
ze ztratily svou samostatnost politickou, nybrz pozbyly
také svého narodniho svérazu. Takovy byl osud Slovanu,
ktefi byli usazeni na vychodnim pomezi Karlova imperia,
v krajiné kolem Fuldy, v Durynsku a zvlasté v oblasti
horniho Mohanu, Ratenice a Vizenty. Jejich pok¥estarno-
vani a germanisovani zapocal Karel Veliky a oboji do-
konéil Jind¥ich IL., ktery k tomuto éelu zFidil biskupstvi
bamberské. Stejnou éinnost mezi Slovany usedlymi na
Labi, Sile a Odre, t. j. mezi ¢etnymi kmeny srbskymi a
polabskymi, zahijil roku 928 Jind¥ich 1. a pokracoval v ni
Ota L., ktery dal dobytému Gizemi cirkevni spravu, zaloziv
arcibiskupstvi v Magdeburce a podfidiv mu biskupské
stolce v Merseburce, Zi¢i, Miini a Braniboru. Otu L. na-
sledovali i jeho nastupci, ktefi ve stoleti 12. své tsili roz-
sifili i na Pomofany. Dobyvatelé si po¢inali velmi kruté—
jména jako markrabé Gero a Jindfich Lev jsou az prilis
dobfe znama — a neni tedy divu, Ze Slované rostouci zast
proti svym utiskovatelim pfeniseli i na novou viru, ktera
jim byla vitépovana; nenahlédli, bohuzel, véas nutnost
prijeti kfestanstvi a tim i vyssi kultury, znovu a znovu se
po nésilném obriceni vraceli k pohanstvi, opétovné se bou-
iili, k tomu jesté nebyli mezi sebou svorni, a tak byli zne-
nihla trestnimi vypravami vybiti nebo utonuli v mofi
germéinskych kolonistu, pfivedenych cisterciiky, premon-
strity a fadem némeckych rytifu. Cirkvi vSak tento zpusob
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misie nepfinesl pozehnani. Jako by bylo prokleté toto
uzemi, prosiklé krvi vybijenych Slovantu. Za niboZenskych
zmatku stol. 16. se tam témér viichni cirkevni hodnostari
ziekli viry, jejimz jménem némeéti panovnici napachali
tolik bezpravi, a severni Némecko se stalo hlavni bastou
herese.

Jiné slovanské kmeny byly &§tastnéjsi. Vstoupily sice
do cirkve latinské a dostaly se tak do kulturni oblasti
zapadni, ale svou narodnost si zachovaly. Do této skupiny
patii viichni ostatni zdpadni Slované, totiz Cesi, Slovici
a Polaci. O pokfestanéni kmenu ¢eskoslovenskych se po-
kouseli ve stol. 9. etni misionifi, pfichazejici, jak pravi
staroslovanska legenda Cyrilova, ..z Némec, Vlach i Rek®,
ale vnitiné prilnuli nadi predkové ke kiestanské vire za-
sluhou solunskych bratii sv. Cyrila a Metodéje. Zlatym
kli¢em k srdci velkomoravského knizete Rostislava, ktery
je povolal, i k srdci velmozu a lidu byla velkolepa novota
sv. vérozvésty zavedend, uzivani slovanského jazyka v bo-
hosluzhé&. Uz pied cestou na Moravu sestavil Cyril k tomu
ucelu zvlastni pismo, t. zv. hlaholici, prelozil do slovan-
ského jazyka evangeliar a kdyz se pokus zdaril, prekladali
oba bratri a po Cyrilové smrti Metodéj sam ostatni knihy
biblické a liturgické. Papez Hadrian II. slovanskou boho-
sluzbu schvilil pro viechna Gizemi, ktera arcibiskup Meto-
déj spravoval, a kdyz se pozdéji zarlivi biskupové némecti
prostesty u Apostolské Stolice i hrubym nasilim na Meto-
déjovi snazili Slovany o tuto jedine¢nou vysadu pfipravit,
dosahl sv. Metodé;j r. 880 u papeze Jana VIII. opétovného
schvileni svého dila paméatnou bullou ..Industriae tuae®.
Sv. brat¥i si oviem byli védomi, Ze pracuji v tizemi, kde uz
zdomacnél ritus ¥imsky, a Ze by to vyvolalo zmatek, kdyby
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s novou liturgickou Feé¢i zavadéli i novy ritus, a proto pie-
lozili do slovanstiny t. zv. liturgii sv. Petra, kterd vlastné
neni nic jiného nezli ¥imska liturgie sv. Rehote Velikého
v feckém prekladé, roziifena, zvlasté na poéitku a na
konci, prfidavky z liturgie sv. Jana Zlatotstého. Kdyz
Metodéj r. 885 zemiel, dosahli sice jeho neptitelé, Ze jeho
zaci museli ¥i8i velkomoravskou opustiti, ale zniéiti dilo
sv. bratfi se jim nepodaftilo. Slovansti knéZi nasli Gtulek
v Chorvatsku a Bulharsku a z Bulharska se slovanska
liturgie dostala dile do Srbska a Ruska.

Ale ani v naSich vlastech slovanska bohosluzba neza-
nikla docela. Cast slovanskych knézi se uchylila do ces-
kého statu premyslovského a pusobila tam svorné s klé-
rem latinskym po celé 10. stoleti. Do zfizeni prazského
biskupstvi r. 973 méli slovansti knézi dokonce prevahu.
Potom jejich vliv slabl, ale teprve odmitavé stanovisko
Rehote VII. k #adosti Vratislavové z r. 1080 osud slovan-
ské liturgie v Cechich zpe&etilo. Sludi se jeité pozname-
nati, ze Polsko za svou samostatnou cirkevni organisaci
vdéci horlivému privrzenci slovanské liturgie, prazskému
biskupu sv. Vojtéchovi, ktery mezi Poliky puisobil jako mi-
sionaf a po své mucednické smrti byl pohifben v Hnézdné.
Cisar Ota III., ktery mél Vojtécha za p¥itele a ,,rad poslou-
chal, cokoli mu ¥ekl®, putoval r. 1000 k jeho hrobu a zri-
dil tam pro Polsko arcibiskupstvi. Az do té doby nilezeli
Polaci cirkevné k Magdeburku.

K latinské cirkvi a kultufe se priklonila také ¢ast Slo-
vanu jiznich, Slovinci a Chorvaté. Slovinei pronikli do
svych alpskych sidel jiz ve stol. 6. Ve stoleti 7. patrili
k moecné Fisi Samové, ale po jejim rozpadu se nedovedli
ubriniti moenym ttokiim Avaru. Hledali tedy pomoc
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u Bavoru. Bavori Avary porazili, ale za to se Slovinci
dostali zase v zavislost na vévodstvi bavorském (kolem
r. 743). Z Bavorska se k nim dostalo také k¥estanstvi.
Slovinsky knize Chotimir,vychovany na dvoie bavorském,
byl horlivym podporovatelem nové viry. Na jeho zadost
posilal k nim salcpursky biskup Virgilius, rodem Iréan,
nové a nové vérozvesty. Bez pohanské reakce se oviem
nova vira neujala. Biskupstvi vznikla v Krku, ve Sv.
Ondfeji a v Lublani.

U Chorvatu se kfestanstvi ujalo dosti zahy, nebot’ v po-
bieznich méstech dalmatskych, jako Splitu, Trogiru, Si-
beniku, Zadaru a Dubrovniku, se udrzely zbytky roman-
ského katolického obyvatelstva. Kdyz pak Chorvatsko
opanoval Karel Veliky, dokon¢ili dilo pokfestanéni véro-
zveéstové franéti.

S Chorvaty sousedi Srbové. Ac¢koliv ethnologicky i ja-
zykové Chorvati a Srbové nilezi k sobé jako souéasti jed-
noho a téhoz naroda, lisi se od sebe niboZenstvim, nebot
Srbové se hlasi k cirkvi orthodoxni. Tim prichdzime
k tfeti a nejpocetnéjsi skupiné slovanskych narodu, k niz
patfi oni Slované, ktefi vstoupili do cirkevni a kulturni
oblasti byzantské.

Definitivni rozhodnuti pro kfestanstvi a kulturu razeni
byzantského nebylo vsak pro Slovany nikterak jedno-
duchou véci a neobeslo se bez bolestnych konfliktu. Tak
tomu bylo uz u kment srbskych. Priavé tizemim, ve kterém
Srbové zaujali sva sidla, prochizela hranice latinské a
fecké kulturni oblasti, a tak se oba Rimy, Rim na Tiberu
i Rim na Bosporu, snazily ziskati Srby pro sebe, a trvalo
to cela staleti, nezli se Srbové rozhodli pro vychodni stre-
disko k¥estanské vzdélanosti. Priace misionaru latinskych

13



a feckych mezi Srby ve stol. 7. a 8. méla jen prostiedni
uspéch. Hloubéji proniklo krestanstvi u Srbu teprve kon-
cem stol. 9. a poéatkem stol. 10., kdyz zaci sv. Cyrila a
Metodéje prisli z Fise velkomoravské na Balkan a rozsirili
i mezi Srby slovanskou liturgii a literaturu. Cirkevné bylo
srbské izemi jihovychodné od Kotoru podfizeno feckému
arcibiskupstvi v Draéi, severozapadni srbské pfimofi, t. j.
Dioklitie &ili Zeta (zhruba Cerni Hora), Trebinisko (Her-
cegovina), Chlm (jizni Dalmécie) a Bosna patrily k la-
tinskému arcibiskupstvi splitskému a v dobé byzantské
nadvlady k patriarchatu konstantinopolskému. Byzantska
vlada nad kraji srbskymi byla zlomena r. 924, kdy Srbska
dobyl mocny car bulharsky Symeon. Po vitézstvi Bulharu
bylo celé vnitini Srbsko (t. zv. Raska) pfipojeno k nové
ziizenému bulharskému patriarchiatu ochridskému, Draé
byl podfizen Konstantinopoli, Split pak podléhal od r.923
Rimu. Ale Zidné z téchto biskupskych sidel nelezelo na
uzemi srbském. Teprve ve 2. polovici stol. 11. se dostalo
Srbsku prvniho samostatného cirkevniho zfizeni, a to
z Rima. Stalo se to proto, Ze Srbové dospéli k stitni ne--
zavislosti nejdiive v Zeté, ve které mély prevahu katolické .
proudy zipadni. Pravé v dobé&, kdy zetsky panovnik Sté-
pan Vojislav nabyl samostatnosti, doslo v Konstantinopoli
k rozkolu Kerulariovu, kterym byla dokoniana roztrzka
obou cirkvi. Proto papezské kurii zilezelo vice na tom,
aby zakotvila na Balkdné a Vojislaviiv nastupce Michal
dosahl od ni r. 1067 obnoveni starého dioklijského arei-
biskupstvi v Baru, jemuz byly podfizeny vSechny zemé
od Sivy a skoro od feky Cetyné az po Bojanu a Drinu,
takZe se jeho obvod kryl se srbskymi stitnimi hranicemi.
To byl zajisté vyznamny politicky uspéch Michaluv, nebot
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teprve cirkevnim osamostatnénim byl aplnym péinem ve
svém staté. Ale uz pocatkem stol. 12. se pFesunuje tézisté
statniho Zivota srbského do vnitrozemské Rasky, kde pre-
vlddalo pravoslavi. Veliky #upan rassky Stépian Nemanja
(1170—1196), zakladatel narodni dynastie Nemanjiéu,
se trvale zmocnil 1 Zety a povysil pravoslavi na nabozen-
stvi statni. Roku1196 se Nemanja vzdal trunu ve prospéch
svého syna Stépana a vstoupil jako mnich Symeon do chi-
landarského klastera na Athosu. Proti Stépanovi vystoupil
jeho starii bratr Vlkan, ktery se s pomoci papeze Innocen-
ce III. a Uhra pokusil obnoviti starou tradici Zety. Roku
1203 se brat#i smifili. Ale i Stépian musel briti zietel na
novou politickou situaci, vzniklou zfizenim latinského
cisafstvi v Konstantinopoli r. 1204, a kdyz vidél, Ze Srbsko
je z vychodu i zapadu obklopeno katoliky, navazal styky
s papezskou kurii. Pletichy uherského krale Ondreje 11.
vyjednavani znaéné protihly a teprve r. 1217 mohl papez
Honorius III. poslati do Srbska svého legata, ktery Sté-
pana korunoval. Protoze Stépan byl prvnim panovnikem
v Ra3ce, jemuz se dostalo kralovského dustojenstvi, bylo
mu déno jméno ,.Prvovénéany“. Spojeni s Rimem mélo
viak jen kratké trvani. Sila krizackého statu v Konstanti-
nopoli rychle klesala a imérné s tim rostla moc cisaiu
byzantskych, ktefi do¢asné sidlili v Nikaji. Uz r. 1219 se
vypravil do Nikaje nejmladsi Stépantv bratr Rastko, ktery
jako mnich Sava dlel v klastere chilandarském, zvlasté to
mocném stfedisku tradic byzantskych, a dosdhl od cisare
Theodora 1. Laskarise i od patriarchy Sarantena svoleni
ke zfizeni samostatné srbské metropole. Sava sam se stal
arcibiskupem. Tim bylo o cirkevni budoucnosti Srbska
rozhodnuto s kone¢énou platnosti.
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Kratsi, ale zato mnohem tpornéjsi zapas musel svésti
Vychodni Rim o ziskani Bulharu. Bulhafi svym puvo-
dem nejsou vlastné kmen ¢éisté slovansky, nybrz vznikli
splynutim sedmi slovanskych kmenu, usazenych od po-
¢atku 6. stoleti mezi Dunajem a Balkinem, s turkotatar-
skymi Avary, ktefi v 2. polovici stol. 7. vnikli do téchto
konéin pod vedenim china Asparucha a usazené tam oby-
vatelstvo si podrobili a sjednotili v stitni celek. Slované
viak méli proti svym podmanitelim rozhodnou prevahu,
a tak se Bulhafi znenidhla smisili s porobenym obyvatel-
stvem a prijali 1 jeho Fe¢. Tento proces splyvani obou na-
rodu byl v podstaté ukonéen, kdyz se bulharsky knize
Boris rozhodl pro p¥ijeti kfestanstvi. Protoze viak sou-
sedni Fife byzantska uz od samého vzniku bulharského
statu projevovala snahu si Bulharsko podmaniti, hledéli se
nékteri bulhariti chanové sbliziti se Zapadem. Také kral
Boris (852—889) uzavrel r.852spolek s vychodofranckym
kralem Ludvikem Némcem a vyjednival s nim o zavedeni
krestanstvi ve své zemi pomoci franckého duchovenstva.
Koalici francko-bulharskou se vsak citili ohrozeni Mora-
vané a r. 863 uzavreli proti ni vojensky spolek s Byzanci.
Ve srizee obou skupin, ke které doslo roku nasledujiciho,
obé slabsi strany, Moravané a Bulhafi, podlehly a Byzan-
tinci pak Bulhary donutili, aby krest prijali z Konstanti-
nopole. Bulharsti poslové, ktefi r. 864 ztvrdili v Konstan-
tinopoli mir, byli pokiténi hned na misté a patriarcha
Fotios vypravil do Bulharska biskupa s duchovnimi, aby
pFipravili na kfest panovnika a obratili na kfestanstvi
bulharsky lid. Boris byl pok¥#tén r. 865 a kmotrem mu byl
byzantsky cisait Michal, zastoupeny vysokymi byzantskymi
uredniky. Pfijeti nového niboZenstvi se oviem ani v Bul-
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harsku neobeslo bez reakce. Cast Slechty se proti krili
spikla a chtéla dosaditi na triin pohana. Vzboufenci viak
podlehli a zle odpykali sviij odboj. Na 52 bylo jich i s ro-
dinami popraveno.

Zavedenim krestanstvi v Bulharsku Byzane tuto zemi
jesté definitivné neziskala. Napfed musela podstoupiti
tuhy zapas s fimskymi papezi, ktefi pokladali Bulharsko
za soucast své nékdejsi cirkevni provincie illyrské, kterou
jim odnal byzantsky cisaf Lev IIl. za boju ikonoklastic-
kych, a chéapali se kazdé vhodné p¥ilezitosti, aby ji ziskali
nazpét. Podnét ke sporu mezi Rimem a Konstantinopoli
vySel od Borise, ktery se obival nepriznivych politickych
dusledku své citkevni zavislosti na byzantském patriar-
chovi a zadal proto cisafe i patriarchu, aby dali souhlas
ke zFizeni samostatného bulharského patriarchatu. Kdyz
v Konstantinopoli nepochodil, obritil se na krale Ludvika
Némce a potom primo na papeze Mikulase I. (858—867).
Bulharské poselstvo doilo do Rima s dary a listy r. 866.
Priznalo se jménem svého krale 1 bulharského lidu k pa-
pezovu posluSenstvi, zidalo o pouéeni o rozli¢nych vé-
cech, tykajicich se viry a mravii, na néz jim Rekové neda-
vali uspokojivych odpovédi, ale zvlasté o ziizeni patriar-
chitu. Energicky papez vyuzil této prilezitosti, dal po-
slim zadané pouceni a poslal do Bulharska biskupy For-
mosa a Pavla, aby vySetfili tamni poméry a zafidili, ¢eho
je tieba k nalezité cirkevni spravé. Boris prijal papezské
legaty s velkymi poctami a vyhovél ve viem jejich piani;
fecti duchovni museli zemi opustiti a jejich misto zaujali
knézi latinsti (867). Byzantsky patriarcha Fotios viak
k tomu nemléel. Uz dlouho prahl po tom, aby se pomstil
Mikulasovi I. za to, Ze neuznal jeho dosazeni za patriar-

2
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chu, které ovSem bylo provedeno zpusobem zcela se p¥i-
¢icim kanonickym predpisum. Nyni p¥isla vhodna chvile,
aby sviij osobni spor mohl uéiniti véci celého niaroda a
statu, nebot’ v papezové pokuse o odtrZzeni Bulharu od
Byzance viichni Rekové spatfovali poikozeni a urdzku
svého naroda i cirkve. Roku 867 Fotios plamennymi slovy
protestoval proti Rimu v povéstném okruznim list& k vy-
chodnim patriarchim, v némz ponejprv ostfe formuloval
véroucné 1 disciplinarni rozdily, jez se béhem doby vy-
tvorily mezi Starym a Novym Rimem, ale z néhoz je za-
roven zrejmé, ze hybnym pérem patriarchova postupu je
nirok Rima na cirkev bulharskou. Své dilo pomsty do-
vriil Fotios na synodé, ktera se potom konala v Konstan-
tinopoli a ktera papeze sesadila. Ale dlouho se byzantsky
patriarcha neradoval. Jesté téhoz roku byl zavrazdén ci-
sai Michal I1I., Fotios upadl v nemilost jeho nastupce Ba-
sileia, musel ustoupiti byvalému patriarchovi Ignatiovi
a na synodé konané v Konstantinopoli r. 869 bylo zase
obnoveno cirkevni spoleéenstvi s Rimem. V otazce bul-
harské vsak pad Fotiuv zménu byzantského stanoviska
neznamenal. To se ukazalo i na synodé pravé zminéné,
ktera v dodateéném zasedani ohlasila narok konstantino-
polského patriarchatu na Bulharsko. RozreSeni bulharské
otazky spoéivalo ovSem v rukou bulharského panovnika.
A 7e se Boris jiz néjaky ¢as predtim rozhodl ve prospéch
Konstantinopole, zpusobily nikoliv ohledy na cirkevné-
pravni naroky byzantskych patriarchu, nybrz duvody
¢isté osobni. Krail vyslovil totiz pFani, aby papez ustanovil
bulharskym arcibiskupem Formosa, aviak Mikulasuv na-
stupce Hadrian to odepfrel, namitaje, Ze Formosus nemuze
opustiti svou vlastni diecési. Boris si tedy vybral z ducho-
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venstva do své zemé vyslaného jahna Marina; ale toho
urcil Hadridn zase k jinému dkolu. Tyto odklady a ne-
povolnost ve véci, kterou chtél miti rychle vyfizenou, Bo-
rise popudily, Ze se opét naklonil dohodé s Reky. Rekové
poslali do Bulharska arcibiskupa Josefa, nadaného vel-
kou pravomoci, klerus latinsky musel ustoupiti byzant-
skému a vSechny pozdéjsi pokusy Hadridna II. i jeho na-
stupce Jana VIIL o znovuziskani bulharské cirkve zustaly
bez tispéchu. Boris viak ani potom nepustil se zietele sna-
hy byzantskych cisaiu o dosazeni politické nadvlidy nad
Bulharskem a dovedl jim Géinné éeliti. Kdyz Zaci sv. Me-
todéje byli vypuzeni z fise Svatoplukovy, prijal je s ote-
virenou naruéi a dal od nich zavésti ve své zemi slovanskou
liturgii, ¢imz byla nebezpeéi grecisace postavena pevna
hraz.

Ostatni balkénské zemé&, Rumunsko, Albanie a Recko,
neprichizeji zde v tvahu. Rimski provincie Dacia infe-
rior, jejiz hranice se zhruba kryji s hranicemi dneiniho
Rumunska a jejiz zafazeni mezi staty balkinské je odu-
vodnéno duvody nikoli geografickymi, nybrz historickymi,
byla v mife mnohem vétsi neZ ostatni éisti FiSe Fimské
postizena stéhovanim narodu. Germani ji pouzili jako
pruchodniho tizemi, zatim co slovanské a finské kmeny
se tu usadily a splynuly se zbytkem Dika a Rimanti. Ru-
muni jsou tedy narod smiSeny s rysem prevazné romdn-
skym, ktery se nejzretelnéji projevuje v jejich reci. Cir-
kevné a kulturné vdééi Rumunsko Slovanum, jmenovité
cirkvi bulharské, za mnohem vice, nezli jsou dneini Ru-
muni ochotni uznat. Koncem stoleti 9. bylo Rumunsko
ziskino pro krestanstvi byzantskoslovanské, slovanstina
byla cirkevni fe¢i Rumunu az do r. 1643, kdy byla na-
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hrazena rumunstinou; ale i potom az do r. 1870 byla
rumunstina psana kyrilici.

Albanei vabec menilezeji k slovanské narodni rodiné,
nybrz k starym Illyrum; také nebyli poslovanéni, ackoliv
ve stiedovéku jim po néjaky ¢as vladli Bulhati a Srbové.
Do Recka vniklo za stéhovini nirodét mnoho Slovani,
ale byli zcela asimilovéani, takZe pozbyli svého narodniho
svérazu v mire jesté vétsi, nezli germanisovani Slované.
Ale télesné znimky slovanské rasy se v Recku daji dosud
snadno zjistit.

Slované balkansti vSak tvofi jen mensi éast treti slo-
vanské skupiny, o niz je pravé re¢. Vétsi jeji pocet tvori
Slované vychodni, usazeni severozapadné od hranic Fise
byzantské na tizemi, které ani v dobé nejvétsiho rozmachu
iise Fimské do ni nebylo vélenéno. Byli poddani Avaram,
pak Chazartim a nakonec normanskym Varjaguam ¢ili Ru-
sum, ktefi jim dali své jméno i politickou jednotu, vy-
tvorivie statni celek, jehoz stfediskem bylo mésto Kijev.

Diky éilému obchodnimu styku s ¥iSi byzantskou se
Rusové seznamili s kiestanstvim uz v 2. polovici 9. sto-
leti. Patriarcha Fotios k nim vypravil biskupa s duchov-
nimi, aby je vyudéili kfestanské vire. Jak toto prvni obra-
ceni kijevskych Rust probihalo a jak hluboce zasihlo,
nevime vSak niceho. Jisté je, ze brzy vzalo za své. Kijeva
se zmocnil novgorodsky knize Oleg, ktery kiestanského
kniZete usmrtil ; soucasné zahynul asi i byzantsky biskup
a jeho proselyté. Rusové, které Oleg prived] r. 907 k hrad-
bim konstantinopolskym, byli vesmés pohané - p¥i smlou-
vé, nzavirené s cisafem Lvem VI., pFisahali p¥i svych me-
¢ich a p¥i Volosovi a Perunovi. Naproti tomu r. 941, kdyz
Olegiuv nastupce Igor uzaviral v Kijevé mir s vyslanci
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Romana Lekapena, existovala tam uz kfestanska obec.
Nestorova kronika vypravuje, Ze pohansti zmocnénei rus-
kych knizat pfisahali na ruskobyzantskou smlouvu na po-
svatném pahorku Perunové, zatim co se ostatni odebrali
do chramu sv. Elidase. Z této kiestanské obce pochazel
také knéz, ktery pokftil r. 954 Igorovu vdovu Olgu. Nej-
starsi kronikéafi rusti, mnich Jakub a Nestor, jejichZ kom-
pilace byly silné interpolovany, i byzantsti historikové
Kedrenos a Zonaras sice tvrdi, Ze Olga byla pok¥téna patri-
archou Polyeuktem v Konstantinopoli r. 957, Ze dostala
jméno Helena a ze Konstantin Porfyrogenetos byl jejim
kmotrem. Ale toto tvrzeni, které se vSeobecné ujalo a
se kterym se naporad setkavame, neobstoji pred svédec-
tvim samotného Konstantina Porfyrogeneta. P¥i podrob-
ném liéeni OlZiny navitévy se tento kronikar o jejim kitu
vibec nezminuje, nybrz dava jasné najevo, zZe knézna
byla uz kfestankou. Konstantin zna také kaplana, ktery
Olgu provizel, knéze Rehofe. Olga byla uz diive kies-
tankou, a to pravdépodobné obradu latinského, nebot
némeéti kronikafi dosvédéuji, ze se zapadem udrzovala
velmi ¢ilé styky. Roku 959 poslala k eisari Otovi L. vyslan-
ce se zadosti o biskupa a knéze. Na biskupa Rusu byl po-
svécen trevirsky mnich Adalbert. Mnoho uspéchu vsak
tento misionaf v Rusku nemél, proto se brzy vritil na-
zpét do Némecka, kde se stal pozdéji arcibiskupem v Mag-
deburce. Olga se marné snazila ziskati pro kfestanstvi
svého syna, kniZete Svjatoslava. Svjatoslav odmitl pfi-
jmouti k¥est, protoze pry by se mu jeho druzina vysmala.
Ani u svého vnuka Jaropolka, syna a nastupce Svjatosla-
vova, ruska knéZna nepochodila, ackoliv Jaropolk mél ke
krestanstvi sklon. Za jeho vlady byl uz v kijevském kni-
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zectvi znacny pocet kiestanu, jak svédéi cesky letopisee
Kosmas a zprava ruské kroniky Nikonovy, Ze papez Be-
nedikt VII. (974—983) poslal k Jaropolkovi poselstvi.

Slava a zasluha o oficielni uvedeni krestanstvi do Rus-
ka zustala vyhrazena druhému synovi Svjateslavovu, Vla-
dimirovi, ktery byl od r. 969 kniZetem novgorodskym a
po smrti Jaropolkové r. 978 se stal jeho nastupcem v Ki-
jevé. Historie jeho obriceni byla od stol. 12. zahalena
legendarnim vypravénim jednoho Reka. Z této legendy
vychazeli rusti historikové az do poloviny 19. stol. a vSi-
chni ostatni historikové az do doby nynéjsi, protoze nic
nevédéli o vysledeich prace ruskych historiku posledni
doby. Na stésti nedavno oteviel N. Baumgarten zapadni
védé cestu k svrchované zajimavym vysledkim badani
téchto historikil, podrobiv je p¥isné kritice. Rika spravné:
..Vroste-li néjaka legenda do Zivota urcitého naroda, je
velice nesnadné ji odtud vytrhnouti, i kdyz je zfeymé, ze
neni pravdivi. Cim méné je pravdépodobni, tim hloub&ji
se zakoFenuje. Legenda o obriceni sv. Vladimira byla
uvedena do ruskych kronik teprve koncem 13. stoleti, ale
ziskala si takové vaznosti, ze si pristi pokoleni navykla po-
vazovati ji za pramen, o némz se nediskutuje. Dokonce
jesté dnes, kdy uz je uplné diskreditovana, se setkame jes-
té s uéenci ruskymi i cizimi, ktefi ji zarputile haji a uzi-
vaji ji jako pramene.

Co tika tato legenda? Stru¢né asi toto: Nez prijal Vla-
dimir k¥estanstvi v jeho byzantské formé, usporadal pry
jakousi anketu, aby zjistil, které nabozenstvi je nejlepsi.
Obritil pry se, at uz pfimo, at’ prostfednictvim poslu, na
mohamedény, latiniky a Reky. Zidé zistali stranou jeho
zajmu, nebot Buh, ktery svym vyznavaé¢um nedovedl za-
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chovat ani vlast, pry nemuze byti moeny. Islim se viak
Vladimirovi také nelibil, protoze predpisoval obfizku a
zapovidal piti vina, které je pro Rusy zvlaStnim potése-
nim. Ani latinici nenasli u ného milost, protoze jejich ob-
fady byly malo okazalé. Naproti tomu poslové, vyslani do
Konstantinopole, se vratili plni obdivu. Nidhera Hagie
Sofie, lesk knézskych rouch, velkolepost obradu, stupno-
vana jefté pritomnosti cisate, celého jeho dvora, patri-
archy a éetného knézstva, dym kadidla, bohosluzebné zpé-
vy, to viechno hluboce pusobilo na barbary. A k tomu pfi-
stoupil jesté jeden duvod, ktery ukenéil Vladimirovy roz-
paky: ..Kdyby nebylo fecké nibozenstvi nejlepsi,“ fekli
mu bojafi, ..nikdy by tvé babiéce Olze, ktera je prece nej-
rozumnéjsi ze viech smrtelniku, ani nenapadlo, aby se
k nému priklonila.” Pysny Vladimir vSak nechtél slyset
ani slova o tom, aby se kitu u Rekii doproSoval; chtél si-
jej vynutiti zbrani a ziskat jej jako korist. Vytahl tedy do
Tauridy a oblehl Cherson, posledni mésto, které v tomto
kraji jesté zistalo v rukou byzantskych cisait. Jakysi
Anastasios mu vydal rodné mésto, snad z nabozenské hor-
livosti. Tento slavny uspéch podnitil sebevédomi Vladi-
mirovo do té miry, ze zadal byzantské cisare o ruku jejich
sestry Anny, jinak Ze potahne na Konstantinopolis. Cisa-
rové, které pravé tisnil Bardas Fokas, pry Vladimirovu
zadost prijali s podminkou, zZe se da pokrtit. Vladimir pry
s podminkou souhlasil, prijal k¥est hned v Chersonu, kde
potom také slavil svatbu s princeznou Annou. Bohaté ob-
darovan svatymi ostatky a vyzdobami pro kostely vratil
pry se Vladimir v pruvodu celého shoru knézstva a pri-
stoupil k hldsani evangelia svym poddanym, jez daval hro-
madné ponofiti do Feky Dnépru, zatim co Feéti knézi stali
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VYCHODNI EVROPA

v dobé
Sv.Vladimira

" Fu
--------

- -
......

na brfehu a ¢&tli nad katechumeny obradni modlitby.

Takovy je asi obsah legendy, ktera bylo dlouho povazo-
vina za historicky hodnovérnou. P¥i jeji ¢etbé snadno po-
zname cil, ktery si jeji autor vytkl, totiz vychvaliti fecké
niboZenstvi nade vSechna ostatni, zvlasté viak zahladiti
kazdou stopu latinského a Fimského vlivu pfi obriceni
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ruského lidu a p¥i zacateich jeho cirkevni organisace. Na
Stésti byly béhem 19. stoleti objeveny tfi staré pamatky
ruské literatury 11. stoleti, které neutrpély p¥ilis pozdé;-
§imi zménami. Je to Slovo o zakoné i blagodati, sepsané
metropolitou Ilarionem, Pochvala knjazu Vladimiru od
mnicha Jakuba a Zivot sv. Borise a Gléba od mnicha Ne-
stora. Tyto tFfi dokumenty naprosto nic nevédi o legendar-
nich pFimésecich, o nichz jsme se pravé zminili, naopak
jsou s nimi v rozporu, zato se viak shoduji s nékterymi
zpravami, které nam davaji arabsti historikové a skandi-
navské sagy. Pouéuji nas predeviim o tom, ze Vladimir
prijal kfestanstvi saim z vlastniho popudu, kdyz predcha-
zelo vybidnuti nebes, po vlastni zralé Givaze; dale ze Vla-
dimir byl vyuéen a pokitén v Rusku knéZimi z kmene
Varjagu a ne v Chersonu knézimi feckymi, Ze Zil po svém
k¥tu 28 let, z ¢ehoz plyne, Ze tato udalost spada do r. 987
a nikoliv tedy do r. 989, jak tvrdi legenda nebo do r. 988,
jak se oficielné soudi v Rusku; koneéné ze se Vladimir
zmocnil Chersonu v t¥etim roce po svém kitu, t. j. r. 989,
presnéji receno pred 27. Cervencem 989. Podle island-
skych sig muZeme ¥ici s jistotou, Ze norsky kral sv. Olaf
Tryggvison mél uréity vliv na obraceni ruského knizete.

Na zikladé islandskych zprav, kombinovanych zpra-
vami historikti arabskych, a na zikladé tfi zminénych pa-
matek ruskych — kronikafi byzantsti z pochopitelnych
divodua o celém tomto obraceni Vladimirové mléi — mu-
zeme stanoviti sled udilosti takto: V roce obraceni sv.
Vladimira, t. j. 987, navstivil sv. Olaf Konstantinopolis
a na zpateéni cesté, kterou konal v doprovodu reckého
biskupa Pavla, se zastavil u svého pritele Vladimira v Ki-
jevé. Vladimir byl tehdy v zlé situaci, nebot nevédél, jak
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by se zbavil svych niamezdnych vojaku z kmene Varjagu,
které uz nemohl platit. ProtoZe privé tehdy byl byzant-
sky cisar Basileios ohroZen vzdorovlidcem Bardou Fokou,
upozornil biskup Pavel byzantsky dvur, Zze Vladimir je
kfestanem a Ze by mohl byzantské ¥isi byt uZiteénym
spojencem. Toto upozornéni mélo ten vysledek, ze se do
Kijeva vypravilo byzantské poselstvo a uzavielo smlouvu,
z jejihoz obsahu znime pouze to, Ze Vladimir zadal o ruku
byzantské princezny a slibil, Ze k potlaéeni vzpoury Bar-
dy Foky postavi do zbrané 6.000 muzu. Potom se Vladi-
mir vypravil s vojskem do Konstantinopole a vynutil si,
ze jesté pred srazkou s vojskem Fokovym byl slaven jeho
snatek s princeznou Annou. Kdyz Vladimir podstatné
prispél k potfeni vzboufencu, nechtél byzantsky vladce
k odchodu své sestry do Kijeva svolit a odmitl dodrzet
i jiné body smlouvy. Proto se Vladimir rozhodl k velké
rané. Konstantinopole se sice zmocniti nemohl, ale vtrhl
nahle do Chersonu, hlavniho mésta byzantskych drZav na
Krymu. ProtoZe soudasné napadli Byzantany také Bul-
ha¥i a vdova po Bardovi Fokovi rozdmychala novou
vzpouru v Malé Asii, musil byzantsky cisaf znovu vyjed-
niavati s Vladimirem a dati svoleni, aby se Anna odebrala
do Kijeva, Vladimir pak se zavizal, Ze u¢ini k¥esfanstvi
statnim nabozZenstvim v Rusku a Ze tam zni¢i zbytky po-
hanstvi. Kromé toho se rusky knize zbavil znaéné &éasti
.svych vojaku, které za penéZitou nahradu postoupil
Byzanci.

Po svém navratu do Kijeva se Vladimir snazil uspisiti
obriceni svych poddanych na kfestanstvi. Tu a tam se vy-
skytl vaznéjsi odpor, na p¥. v Novgorodé. Knize dal po-
stavit nékolik kostelu. z nichZ jeden nesl jméno Zesnuti
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P. Marie, znaméjsi viak je pode jménem kostel desateéni.
S jeho stavbou zaéali r. 991 fFeéti architekti, ktefi byli po-
volani pfimo z Byzance. Chram byl slavnostné posvécen
11. nebo 12. kvétna 996 a svéfen reckym knézim, ktefi
prisli s princeznou Annou z Chersonu. Iniciativa k stav-
bé dala asi ruska knéina, aby mohla v této svatyni sle-
dovat cirkevni obfady podle ritu byzantského.

Byl tehdy byzantsky obiad p¥ijat v celé ruské cirkvi?
Z vaznych divodi o tom mizeme pochybovati. Rekli jsme
uz, ze v dobé Vladimirové byl znaény pocet Varjagu po-
k¥tén a Ze knize sam byl o k¥estanské vire pouéen a po-
kitén knézimi Varjagu. Tito Varjagové vsak zachovivali
obrad zapadni. Jesté ve stol. 12. byla v Rusku vira varjaz-
ska totozna s virou latinskou. Muzeme se tedy domnivat,
ze po néjakou dobu se v Rusku spolu s obfadem byzant-
skym, ktery do zemé uvedli knézi Feéti, provazejici knéz-
nu Annu, udrzoval obfad zapadni, snad v slovanském
prekladu. Nesmime totiz zapominati, zZe kijevské Rusko,
jak presvéd¢ivymi argumenty v nejnovéjsi dobé dokazal
sovétsky uéenec N. Nikolskij, podléhalo silnému vlivu za-
padnich Slovanu, k nimz pfinesli evangelium sv. Cyril
a Metodéj. Je proto docela mozné, ze v dobé Vladimirové
byli v Kijevé kiestané, zachovavajici ritus cyrilometodé;j-
sky, ze knézi tohoto obfadu Vladimira pred jeho vypra-
vou do Byzance pokftili a Ze se tento obfad v Rusku
udrzel az do pripojeni kijevské metropole k byzantskému
patriarchatu.

A tato otizka cirkevni organisace je dulezitéjsi nez
otazka ritu. Novéjii badéni i v této véci dochazi k vysled-
kum, které jsou v piikrém rozporu s nazory dosavadnimi,
podle nichz se Rusku dostalo uz v dobé Vladimirové cir-

27



kevni organisace v Byzanci. Nemame sice dukazu zcela
positivnich, ale Fada shodnych ndznaku nim dovoluje
souditi s pravdépodobnosti, ktera se blizi jistoté, Ze prvni
organisace ruské cirkve za sv. Vladimira byla dohodnuta

s Rimem. |

Je totiz pozoruhodné uz to, Ze Fecké prameny o ruské
cirkvi a kijevské metropoli az do konce 11. stoleti iplné
mléi. Z pramenu ruskych pak z prvni jejich redakce ne-
mame v dusledku mongolského vpadu zachovino viibec
nic. Pozdéji byly tyto prameny prepracoviny a silné in-
terpoloviany nepravdépodobnymi anachronismy. Zfejmym
cilem téchto podvoda bylo vymazat kazdou stopu latin-
ského a Fimského vliva na poéatky ruské cirkve, roznitit
nenavist proti latinikim a presvédéit Rusy, ze v ohledu
niboZenském za viechno vd&éi Rektim. Na 3tésti viak fal-
sifikatori byli milo zruéni a ¢asto velmi zapométlivi. Ne-
chali totiz ve svych textech nékterd mista z puvodnich do-
kumentu, spokojivse se tim, Ze zménili pouze tituly. A tak
nam kronika Ipatijevova, kronika Nikonova a t. zv. Ste-
pennaja kniga (kniha stupnova, historie, psana podle p¥i-
buzenskych stupnua velikych knizat) uchovaly zminky
o stycich Vladimirovych se Svatou Stolici.

Dovidime se z nich predeviim o poselstvi, které pa-
pez vyslal k ruskému kniZeti roku 990, tedy v dobé,
kdy se Vladimir zdrzoval jesté v Chersonu. Roku 991
prinaseji legati papeze Jana XV. Vladimirovi do Kijeva
»,vyznamenani lasky a pocty®, jak pravi kronika Nikono-
va. Vladimir sam je p¥ijima ,,s laskou a poctou™ a posila
ithned vyslance k papeZzovi. A pravé v tomto roce 991 se
kroniky zminuji o ruskych biskupech v okoli Vladimiro-
vé: mluvi o nich jesté r. 996 pri svéceni desateéniho kos-
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tela. Odkud prisli tito biskupové? Kdo je konsekroval?
Jakého byli obfadu? Interpolované kroniky ¥ikaji, Ze byli
poslani blazenym Fotiem! Tento anachronismus i jiné
znamky nasvéd¢uji tomu, Ze tito prvni rusti biskupové i
jejich hlava, arcibiskup kijevsky, museli byti posvéceni
od legatu Svaté Stolice podle imluvy, sjednané v Cher-
sonu r. 990 mezi Vladimirem a posly papeze Jana XV.
Rusti historikové si v8&imli toho, Ze nejstarsi prameny da-
vaji hlavé ruské cirkve titul arcibiskup a ne metropolita,
kiery se objevuje az r. 1038, a to je pravdépodobné jesté
interpolace. Stejné tak nejstarii exempla¥ Radu sv. Vladi-
mira, ktery spada do 13. stoleti, voznac¢uje biskupy a bis-
kupské soudy starymi ruskymi nazvy piskup a piskupija,
jichz se uzivalo pro oznaceni hierarchie latinské, zatim co
biskupové feéti jsou vidycky oznacovani slovem episkop.
Dalsi pozoruhodna okolnost je to, Ze pfi posvéceni kos-
tela Zesnuti P. Marie v Kijevé Vladimir pro tento kostel
ziidil zvlastni desitky (odtud jméno kostela), kterazto
instituce existovala tehdy pouze v cirkvi zapadni. Pravé
tak Rad sv. Vladimira, ozna&eny interpolitory ruskych
kronik naprosto nevhodné feckym nizvem nomokanon,
i Rad jeho syna Jaroslava mi sviij zdroj v discipliné
cirkve latinské a ne v kanonickém zakonodarstvi feckém.

Po této prvni organisaci cirkevni hierarchie Vladimi-
rovy styky se Svatou Stolici pokradovaly. Kroniky, které
byly svymi latinikiim neprejicimi recensory ocistény je-
nom nedokonale, vypravuji, Ze jesté r. 994 se vratili vy-
slanci Vladimirovi z Rima, %e r. 1000 papez Silvestr II.
poslal legaty do Kijeva a roku nasledujiciho se zase vy-
dalo poselstvo ruského knizete do Vééného mésta. Kromé
toho vime, ze Vladimir po celou dobu své vliady nebyl
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orientovan k Byzanci, nybrz na Zipad. Se svymi sousedy
v Polsku, Uhrich a Cechich %il v miru a po smrti kné&zny -
Anny (1011) se ozenil s vhu€kou némeckého cisare OttyI1.
Také s latinskymi misionafi, ktefi pracovali na obriceni
slovanskych a normanskych kmenii, na p¥. s apostolem Pe-
¢enegu Brunonem, udrzoval Vladimir srdecné styky.

Ani za Vladimirova nastupce Jaroslava (1016—1054)
nebyl dobry pomér ruské cirkve k Svaté Stolici prerusen.
Kronikaf Détmar z Merseburku, kdyz liéi dobyti Kijeva
vojskem polského krile Boleslava Chrabrého r. 1018, se
zminuje o arcibiskupovi tohoto mésta. O tfi léta pozdéji
pak se dovidame, Ze Jaroslav zadal papeze Benedikta VIII.,
aby mu poslal arcibiskupa, a Benedikt Ze této zadosti vy-
hovél, vyslav do Ruska arcibiskupa Alexéje, puvodem
Bulhara. Alexéj pry o néco pozdéji musel odejit pro pleti-
chy Feckého kleru. Je-li dokument, na némz toto tvrzeni
spoéiva, vérohodny, museli bychom slovem fecky klerus
rozuméti prvniho prelata feckého puvodu, ktery usedl na
kijevsky prestol. Byl to Theopemptos, ktery od r. 1036
spravoval biskupstvi novgorodské a r. 1038 byl nastolen
v Kijevé. Padélatelé kronik, velmi pfiznivi Rekum, ne-
byli-li dokonce Reky, byli prvnim setkinim se jménem
feckého biskupa tak nadseni, ze k datu 1038 pfipsali nad-
pis ,.Z¥izeni metropolitniho sidla Jaroslavem® a docela
zapomnéli, Ze sami nedlouho predtim dali toto sidlo z¥i-
diti Vladimirovi za pritomnosti feckych biskupu, vysla-
nych Fotiem. Klamali bychom se vsak, kdybychom p#ijali
nazor, ze r. 1038 bylo v Kijevé oficielné zfizeno metropo-
litni sidlo konstantinopolskym patriarchou a Ze se tehdy
ruski cirkev primkla k ekumenickému patriarchatu. Kdy-
by tomu tak bylo, nemohli bychom si vysvétlit, ze Jaro-
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slav ustanovil za Theopemptova nastupce Rusa Ilariona,
aniz se ohlizel na Konstantinopolis. Ekumenicky patri-
archa, kdyby se ho byl Jaroslav dotazal, by byl poslal do
Kijeva podle zvyku, ktery se brzy potom uplatnil, jisté
néjakého hodnostiare feckého puvodu a jazyka. Jmenova-
ni Ilarionovo po Theopemptovi nas tedy nuti poloziti p¥i-
poutani ruské cirkve k patriarchatu konstantinopolskému
az za smrt Jaroslavovu a snad jesté dale. Souvislou fadu
kijevskych metropolita feckého puvodu zahajuje teprve
metropolita Jan II. (1077—1089).

Za knizete Jaroslava nastala zména pouze v tom, Ze
v Rusku nabyl vrchu obrad byzantsky. Vysvétleni je snad-
né. Na pocatku vlady Jaroslavovy bylo zni¢eno zbranémi
byzantskymi prvni bulharské carstvi. Znaény poéet Bul-
haru, zvlasté vrstev vzdélanejsich, se uchylil do Ruska a
pifinesl s sebou pamitky slovanské literatury. Protoze
v Bulharsku byl v uzivani obfad byzantsky, ujal se puso-
benim bulharskych pristéhovaleu i v Rusku.

II.
Stav cirkve byzantské v dobé pokrestanént Slovanii.

V dalsim se budeme zabyvati pouze tfeti skupinou slo-
vanskych narodu, t. j. témi Slovany, kteFi pfijali kiestan-
stvi z vychodu, piesné feceno Bulhary, Srby a Rusy. Pfi-
jde-li mezi pravoslavné obyvatelstvo slovanské krestan ze
zapadni Evropy, je mu jeho nabozensky Zivot velmi malo
srozumitelny. Ze se tak d&je protestantovi, se dd jesté vy-
svétlit, nebot mezi slovanskymi orthodoxnimi cirkvemi a
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nabozenskymi tatvary, vzniklymi ve stol. 16., jsou tak ve-
liké rozdily, Ze se sotva zda opriavnéné, abychom oboji
shrnovali jesté pod spoleénou rubriku kiestanskych ecirk-
vi. Ale i zapadoevropskému katolikovi se slovanska ortho-
doxie jevi jako néco docela ciziho, ackoliv prece zakladni
nibozenské myslenky a praktické cirkevni instituce jsou
na obou stranach v podstaté stejné. Vysvétleni nam poda-
va historie. Duvod, pro¢ se slovanské pravoslavné cirkve
od katolické tolik lisi, spo¢iva v tom, ze slovanské narodni
cirkve jsou odnozi kiestanstvi byzantskoreckého, katoli-
cismus doby pFitomné pak jest organickym pokrac¢ovanim
cirkve Fimskokatolické. Chceme-li tedy slovanské ortho-
doxii lépe rozuméti, predpoklada to, ze si predeviim ujas-
nime situaci kfestanstvi v dobé, kdy se pro jeho prijeti
narody slovanské rozhodly.

Tenkrat mélo kfestanské nabozenstvi za sebou uz mno-
ho set let déjin a prodélalo fadu vyvojovych stadii, jejichz
koneény resultit, majici nejvétii viznam pro celou dobu
dalsi, spocival ve vytvoreni dvou zikladnich forem kfres-
tanstvi, formy byzantskorecké a Ffimskolatinské. Jako ho-
tové veli¢iny staly oba tyto ttvary vedle sebe od poloviny
stol. 6., od doby vlady cisafe Justiniana. Faktory, které
tuto dvoji formu privodily, nevzesly z nitra kiestanského
niboZenstvi, nybrz pfistoupily z vnéjsku k jeho zaklad-
nim myslenkim a zikladnim cilim jakozto dusledky dvo-
itho jevisté jeho prvniho Sifeni a pusobnosti. Kfestanstvi
se totiz Sifilo ve stejné dobé ve vychodni i zapadni éasti
fise fimské, a tak se soucasné dostalo do styku s obéma
hlavnimi slozkami jeho obyvatelstva, s Reky a Rimany,
se dvéema hlavnimi kulturnimi oblastmi, helenskou a la-
tinskou, jez nezustaly bez zpétného téinku na né samo.
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Tato dvoji rada vyvojovych faktoru neméla sice tolik
sily, aby k¥estanstvi rozdélila ve dva zcela disparatni na-
bozensko-cirkevni ttvary; vnitini uzavienost a mocné
pusobici svéraz radostné zvésti, jakoz i jednotny ramec
mohutné Fife Fimské byly na pfekazku takovému drobeni.
Ale prece jen uvedené piiciny stacily, aby daly jednomu
krestanskému nabozenstvi dvoji tvaFnost, jak byla ztéles-
néna ve dvou starokrestanskych cirkevnich komplexech,
feckém i latinském. Aho, jesté vice: Bylo uz predem vy-
louc¢eno, aby se tato dvoji forma k¥estanstvi nedostavila;
nebot ony dvé rady, majici kazda po trech vyvojovych
faktorech, politickém, nacionilnim a kulturnim, se mu-
sely nutné a bezprostfedné projeviti pri pokrestanovani
dvou hlavnich narodu, tvoficich jadro ¥imského statu, na-
roda Feckého a latinského. Nebo jinymi slovy: Ponévadz
kfestanstvi od prvniho okamziku, kdy opustilo Judsko
a nastoupilo cestu do svéta, bylo hlasiano jak na vychodé,
tak na zapadé a zapustilo kofeny jak v recké, tak v latin-
ské oblasti, bylo uz samo sebou dino jeho spojeni se dvé-
ma rozdilnymi kulturnimi faktory, feckym na vychodé
a latinskym na zapadé. A protoze faktor Fecky ve svém
tehdejsim helenistickém raZzeni mél v celé Fimské ¥isi pre-
vahu, je pFirozené, Ze nabyl vrchu nad latinskym 1 pfi na-
vazani styku s evangeliem o Kristu, Synu Bozim. Objevilo
se dokonce nebezpeéi, ze kiesranstvi bude helenistickym
faktorem wnitiné zcela ovlidnuto a propadne nabozen-
skému synkretismu, ktery se tehdy v fimské Fisi siril. Toto
nebezpeci bylo vyvolano krestanskymi gnostiky druhého
stoleti, kteFi byli nespokojeni s prostymi pravdami, jak je
podavalo evangelium, a touzili po hlubSim poznani, po
vyssim kfestanstvi, a proto smésovali zakladni myslenky
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kiestanské nauky se spekulacemi niabozenské filosofie he-
lenské, a takovym zpusobem ohrozovali samu podstatu
kFestanstvi. Prava vira vSak zvit¢zila. Vliv gnostika byl
zlomen ziasluhou muzu, kteri stali v &ele cirkvi apostol-
skych a pevné se drzeli podani prejatého od svych pred-
chudeu. Koncem 2. stoleti bylo gnostické nebezpeéi za-
zehnano.

Helenismus tedy kiestanstvi nepfemohl, ale pfece jen
uz v prvnich tfech stoletich se vliv ducha feckého projevil
takovym zpusobem, Ze mezi vychodni a zapadni ¢asti ka-
tolické cirkve muzeme zjistiti fadu charakteristickych
rozdila. Srovnejme jen dila prvnich velkych theologu
obou cirkvi, Klementa a Origena, zastupcu Skoly alexan-
drijské, a africkych spisovatela Tertulliana a sv. Cypria-
na. Pfi blizSim zkouméni pozname zretelné, jak rozdil-
nym smérem se neslo theologické snazeni obou cirkvi.
U skoly alexandrijské stoji v popiedi dogma jakoZto sou-
hrn svétového nazoru krestanského, daleko prevysujiciho
feckou filosofii; Africanum zaleZi zase nejvice na Fadném
kfestanském Zivoté, jenZ musi byti naprostym opakem ne-
festného zivota pohanského. Klenient Alexandrijsky s Ori-
genem zduraznuji objektivni dilo vykoupeni Jezise Krista,
které bylo uskuteénéno vtélenim Loga a na némz jednotli-
vi kFestané maji podil tim, Ze se Gi¢astni cirkevnich mys-
terii; Tertullidn s Cypridanem kladou zase vétsi duraz na
subjektivni priaci vykupnou, ktera jest ukolem kazdého
jednotlivce a ktera vyzaduje boj proti hfichu a cviceni se
ve ctnostech. K tomuto odlisnému hodnoceni momentu,
sahajicich do nejvnitinéjsi sféry kfestanstvi,mohlibychom
pripojit jeité dalsi znamku, ktera obé cirkve od sebe od-
lisuje a ktera se tyka cirkevni tstavy. Na tomto poli se
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projevily v 3. stoleti dva zakladni sméry, aristokraticko-
kolegialni v cirkvi Fecké (metropolité jsou nadfazeni bis-
kupum) a monarchickocentralisticky v cirkvi latinské.
Prukopniky tohoto druhého sméru byli biskupové Fimsti,
jimz se téz podarilo jej uplatniti, ale v podstaté jen v ob-
lasti cirkve latinské. Sv.Cyprian sim pral sméru feckému.
Diferencia¢éni proces mezi obéma cirkvemi, zahdjeny uz
v dobé pronasledovini, byl urychlen novou situaci, ve
které se kiestanstvi octlo za Konstantina Velikého. Pro-
hlaSenim tolerance padly vné&jsi piekiazky, které délily
k¥estanstvi od vnéjiiho svéta a které se osvédéily jako pu-
sobivy prostfedek proti vnikini Skodlivych kulturnich
vliva feckofimskyeh do ného. Nyni pfisla doba hromad-
nych prestupu a tim i nebezpeéi zesvétsténi v nibozen-
ském i ethickém slova smyslu. Brzy se ukazalo, Ze novou
situaci Konstantinem zpusobenou byla v mife mnohem
vétsi dotéena cirkev fecka nez latinska. Uz na konei 4.
stol. byl cely vychod ki¥estansky. Stejné tak rychle prislo
povySeni kFestanstvi za naboZenstvi statni, vybaveni cir-
kve ruznymi pravy a vysadami a s tim ruku v ruce zatla-
¢eni pohanstvi. Nejdulezitéjsi moment nové situace cirkve
recké spoéival viak v tom, Ze do ni mohly nyni vnikati
pIné viechny kulturni sily helenismu. Jestlize uz predtim
tento smér do ur¢ité miry na cirkev pusobil, mohly se v ni
uplatiiovati i ony kulturni sily helenismu, které staly v po-
sitivnim protikladu ke kfestanstvi jako takovému a které
byly pozdéji s to ohroziti sam kfestansky charakter fecké
cirkve.
- Od dob Konstantinovych dostala tedy fecka cirkev no-
vou tvarnost, jejiz podstatné rysy se projevovaly stile zie-
telnéji. Ne nepravem byvi v této své nové tvarnosti ozna-
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covana jako cirkev byzantska; nebot povyseni starého By-
zance na Bosporu za hlavni mésto FiSe vychodofimské
Konstantinem Velikym se projevilo velmi zihy nejen
v politickém, nybrz i v cirkevnim ohledu jako udélost tak
dulezita, zZe ji prevysuje jen toleranéni edikt, kterého se
cirkvi dostalo od téhoz cisare.

Pysné mésto na Zlatém Rohu dostalo nizev Novy Rim
a stalo se zihy sokyni Rima Starého, nebot tu byl zfizen
patriarchat, jenz v kratké dobé zastinil staré historické
patriarchaty v Antiochii a v Alexandrii, kdyz I. koneil
konstantinopolsky mu prirkl r. 381 &estné prvenstvi hned
po biskupu fimském s vyslovnym poukazem na to, Ze jeho
sidlem je hlavni mésto rife. Koncil chalcedonsky r. 451
postavil jej zcela na roveii patriarchiatu Starého Rima.
K tfetimu stadiu, které jesté bylo mozné, totiz k povyseni
biskupa konstantinopolského na vrchniho patriarchu, na
byzantského papeze, viak uz nedoslo. Pri¢inou toho byl
nejen onen vyse zminény zakladni smér fecké cirkevni
ustavy, nybrz predeviim ta skuteénost, Ze tu uz byl nékdo
jiny, kdo tuto funkei zastaval, totiz sam Fimsky cisar.
S krestanskym cisafstvim povstal novy cirkevnépoliticky
faktor, ktery brzy ovladl viechny ostatni cirkevni instan-
ce a za Justiniana vedl k tplnému cesaropapismu. Tato
cirkevni svrchovanost byzantského cisate, ktera se zne-
nahla rozsirila na vSechny oblasti cirkevniho Zivota, vy-
plynula bezprostfedné ze starofimské idey cisafstvi. Cisa-
Fové Fimsti sami se sice stali kfestany, Fimska idea cisar-
ska zustala viak pohanska, a podle ni byl cisar ziroven
i nejvyssim veleknézem. Tak se stal cesaropapismus jed-
nim z nejvyraznéjSich rysu, kterymi se cirkev byzantska
vyznacovala po strance vnéjsi.

36



Po striance vnitfni ma byzantska cirkev fadu charakte-
ristickych znaku, které jsou dusledkem onéch vySe uz zmi-
nénych kulturnich vlivii helenismu. Albert Ehrhard je
shrnuje takto:

1. Omezeni cirkevniho dogmatu na nauku o Bohu a
Boho¢lovéku ve dvou dogmatickych cyklech, trinitaFském,
jenz byl uzavien koncem stol. 4., a christologickém, jak
jej definoval koncil chaldeconsky a s koneénou platnosti
prosadil cisaf Justinian. Od té chvile propada byzantska
orthodoxie extremnimu tradicionalismu, ktery nejen od-
mita kazdy dalsi vyvoj cirkevniho dogmatu, nybrz spat-
fuje svuj ideal pravé v tom, ze se védomé ziika kazdého
samostatného premysleni o nabozenskych vécech.

2. Premisténi stfediska naboZenskocirkevniho Zivota do
oblasti kultu; pravé v dramatickém utvareni fecké litur-
gie a v jejim vyzdobeni ceremoniemi nebyvalého lesku a
hlubokého smyslu se da takika rukama hmatat vliv helen-
ského kulturniho faktoru. V souvislosti s tim je, ze za li-
turgickou funkei cirkve silné do pozadi ustupuje jeji
uloha ukazatelky a ocistovatelky dusi.

3. Pesimistické stanovisko k svétu a jeho dusledky: na
jedné strané zieknuti se aktivniho ovliviiovani verejného
zivota ve smyslu mravnich pozadavku kiestanstvi; na
druhé strané precenovani svétu zcela uzavieného Zzivota
mnisského, v némz se spatiuje ideal kiestanského Zivota,
coz ma za nasledek, Ze stat a spole¢nost ztriceji stale vétsi
pocet intensivné naboZensky zijicich dusi.

4. Stalé klesani veskerého niboZenského a cirkevniho
zivota na niz&i Giroven, jez je zpusobeno jak momenty pra-
vé naznadenymi, tak politickou situaci Fise byzantské.

5. Pokraéujici nacionalisace cirkve, zpusobena jednak
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rostoucim vlivem aktivnich narodnich sil na pasivni cir-
kev, jednak cirkevnim osamostatnénim niarodu oriental-
nich, jakoZ i stoupajicim odcizovinim mezi Starym a No-
vym Rimem.

Vyvoj, ktery soucasné prodélavala cirkev latinska, stoji
rys za rysem v Gplném protikladu k cirkvi byzantské.

Cirkev latinska polozila zaklady k tfetimu dogmatické-
mu cyklu, soteriologickému, ktery jako rovnocenna slozka
mél pfistoupiti k trinitafskému a christologickému a je-
hoz ohsahem byla nauka o vykoupeni, ospravedlnéni, mi-
losti, prostfedcich milosti a cirkvi samé jakozto tstavu
spasy. Tim byla zajisténa oteviena cesta dalsimu vyvoji
dogmatu a pusobivé odstranéno nebezpeéi duchovniho
zkostnaténi. Latinska cirkev postavila svou pastyiskou
¢innost a jeji vzneseny cil, pokfestanéni zivota jednotliv-
cova i narodniho celku, na stejny stupen s vykonavanim
funkei liturgickych. Jeji mnisstvo, jemuz se dostalo v 1.
poloviné 6. stol. od sv. Benedikta z Nursie vynikajici or-
ganisace, se nepriznavalo ve stejném smyslu k atéku pred
svétem jako mnisstvo byzantské. Zapadni cirkev neuzavie-
la se Zaidnym narodem zapadofimské Fise svazek, ktery by
ji byl ponizil na jeho politickou sluzku, nybrz zachovala
si v pIné mife sva) nadnarodni, katolicky charakter. A ko-
neéné latinska cirkev si dovedla uhajiti svou vnitini neza-
vislost od krestanskych nositelu Fimského cisafstvi se
stejnym tspéchem, s jakym uhadjila svou existenci proti
cisafum pohanskym v dobé prondsledovini.

Tak se stalo, Ze na konci stol. 7. stoji tu obé cirkve ve-
dle sebe jako dva hotové celky. V dobé nasledujici se roz-
chazely vice podle toho, ¢im uzsi byl na jedné strané po-
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mér cirkve latinské k barbarskym nirodum zipadnim a
¢im intensivnéji na druhé strané se projevoval svéraz
cirkve byzantské v oblasti kultu, discipliny a lidové zboz-
nosti, ovlivitované boji ikonoklastickymi. Spojeni papez-
stvi s Fi8i franckou, jehoz vnéjsim vyrazem bylo zfizeni
nového germanského cisafstvi r. 800, vystupiiovalo odeci-
zeni mezi obéma cirkvemi ve zjevné nepriatelstvi Byzan-
tanu proti latinskym odpadlikiim od Fecké rise. Potom uz
nic nemohlo zabraniti velikému cirkevnimu schismatu,

které od r. 1054 trva dosud.

I11.
Svérazné prvky slovanské orthodoxie.

Pozniani stavu byzantského kiestanstvi vSak nestaéi
k jasnému vysvétleni zvlastniho razu, jakého béhem doby
nabyl nabozensko-cirkevni zivot slovanskych narodu,
které se k byzantskému krestanstvi priklonily. Byzantské
kfestanstvi predstavuje totiz pouze jeden zikladni faktor
tohoto Zivotniho procesu. Uréiti blize jeho smér, obsah a
vysledek, to bylo tlohou druhého zikladniho faktoru,
ktery bychom mohli nazvati narodnéslovanskym, protoze
jej vytvareji viechny ony sily, jimiz slovanské narody na
byzantské kiestanstvi reagovaly.

Tazeme-li se tedy, jaky byl koneény vysledek pusobeni
byzantského kiestanstvi na slovanské narody, dochiazime
k prekvapujicimu zjisténi, ze zakladni faktor byzantsky
mél od poditku az do pFitomnosti u jiznich a vychodnich
Slovanu takovou pFevahu, Ze se slovanské cirkve od ného
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emancipovaly pouze ve dvou bodech, v cirkevni tGstavé
a v liturgické reéi.

Pokud se tyce cirkevni ustavy, slovansky svéraz se ne-
projevil v jejich zikladnich myslenkach ani v rozliénych
hierarchickych stupnich, nybrz ve snaze o autokefalii, t. j.
o cirkevné-pravni samostatnost vuéi patriarchovi konstan-
tinopolskému, coz vedlo ke zfizovani slovanskych patri-
archati. Tento prvni projev samostatnosti viak vlastné
neni povahy niabozenské. Cirkevni tstava totiz predsta-
vuje jen vnéjsi ramec, v némz cirkevni orgiany tustavou
urcené rozvijeji nabozensky Zivot. Pri blizéim zkoumani
pak shledame, Ze faktory osamostatniovini slovanskych
cirkvi nebyli predstavitelé cirkevni, nybrz panovnici jed-
notlivych slovanskych stata, ktefi o cirkevni samostat-
nost usilovali z dtvoda politickych. Casové prvni je bul-
harsky patriarchat ochridsky, zFizeny r. 927 za cara Sy-
meona (893—927), kdy riSe starobulharska dostoupila
vrcholu svého rozkvétu. Ochrida ihned pozbyla svého vy-
sokého postaveni, kdyz cisaf Basileois II. r. 1018 Fisi
starobulharskou znidéil, a jako arcibiskupstvi pro Bulhary
propadla grecisaci, provadéné patriarchy konstantinopol-
skymi. Pozdéjsi bulharsky patriarchit v Trnova vznikl
r. 1235 v dusledku zfizeni ¥ise novobulharské za moceného
cara Jana Aséna II. a zmizel opét, kdyz si r. 1393 Bul-
harsko podmanili Turei. Patriarchat srbsky v Pe¢i vznika
az r. 1346 z toho duvodu, Ze nejvyznamnéjii panovnik
starého Srbska, Stépan Dusan, pFivedl tehdy sviij stit na
vrchol politické moci. Ziizeni patriarchiatu ruského za
posledniho cara z rodu Rurikovea Feodora Ivanovice uza-
vielo nacionalisaéni proces ruské cirkve. Tak vidime, Ze
se v ziizovani slovanskych patriarchatua vlastné projevil
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jeden z charakteristickych znaku byzantského krestanstvi.

Zavedeni slovanského jazyka do bohosluzby byla vée
nesmirného vyznamu. Opovrzeny barbarsky jazyk byl ra-
zem povysen na roven tiem privilegovanym jazykum po-
svatnym, latiné, fec¢tiné a hebrejstiné, a Slovanum se do-
stalo ¢estného mista mezi kulturnimi narody Evropy. Ale
prece musime fici, Ze ani slovanska liturgicka fe¢ nezna-
menala Zadné vnitini osvobozeni od byzantského krestan-
stvi. To dokazuje ta skute¢nost, Ze slovanska liturgie slo-
vanskych cirkvi zaloZzenych z Byzance je totoZni s litur-
gii byzantskou a zZe byla zavedena, kdyz tyto cirkve byly
jesté v plné zavislosti na Byzanci. A potom toto svérazné
vlastnictvi cirkvi slovanskych ma pravé tak malo nabo-
zensky charakter jako cirkevni Gstava; spiSe predstavuje
kulturni moment, ktery byl din do sluzeb nacionalisace
slovanskych cirkvi a sledoval stejny cil jako autokefalie.

Ani samostatné patriarchéity ani zvlastni liturgicka feé
tedy neodstranily zavislost slovanskych cirkvi na Byzanci.
Prihlédneme-li pak k ruznym oblastem jejich vnitiniho
nibozenského Zivota, je jejich plna zavislost na Byzanci
tak jasnd, Ze to neni tfeba podrobnéji dokazovati. A proto
jako cirkev byzantska zustala vyznamem svych vykonu
daleko za cirkvi zapadni, nemohou se s cirkvi ziapadni
mériti ani orthodoxni cirkve slovanské. UkaZme si to na
dvou prikladech! Mnissky zpusob Zivota se mezi jiznimi
a vychodnimi Slovany rozsifil v mife jesté vétsi nez mezi
nirody zapadnimi. A prece cirkev vychodni nevi ni¢eho
o novych modifikacich klasterniho zivota, které na Za-
padé povstaly po sv. Benediktu. Viechny pravoslavné slo-
vanské klastery nalezi k fadu sv. Basilia a neznaji jiné fe-
hole nezli Feholi velikého Kappadocana, kterou pfijaly
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z Byzance. Ani slovanski theologie se nemiize postaviti ja-
ko stejné hodnotna po bok stfedovéké theologii latinské.
Sestava v podstaté z prekladu spisu sv. Otcu a byzantskych
spisovatelu a jeji puvodni dila — odezirame-li od dogma-
tické polemiky proti latinikiim — se vztahuji témé&F vy-
luéné na prakticky cirkevni Zivot. Myslenka na novou
synthesu a oduvodnéni kfestanské nauky, jak byla prove-
dena v ¢etnych theologickych summaich rané a vrcholné
scholastiky, se u byzantskych a slovanskych orthodoxnich
theologu nemohla vibec vynofiti, protoze by byla pocito-
vana jako prekroceni hranie, které sv. Otcové theologické-
mu mysleni vytkli, ano jako prohfeseni proti vire.

Srovnani cirkve fecké s latinskou je ostatné mozné jen
pro dobu od 10. do 15. stoleti; nebot cirkev latinska s p¥i-
chodem novovéku vstoupila do nového zivotniho stadia,
zatim co orthodoxni cirkve slovanské zustaly jesté po cela
staleti a aZ do pFitomnosti ve svém prvnim vyvojovém ob-
dobi. Celkova situace obou skupin se pak utvarela zcela
rozdilné, takZe neni mozno je potom jesté srovnavati. Sku-
teénou prevahu zapadniho kfestanstvi neni tézko vysvét-
liti: Narody zapadoevropské pri styku s kfestanstvim pro-
jevovaly vlastni aktivitu, ktera vytvorila cirkevni stfedo-
vék a ve stol. 16. vyvolala v Zivot nové cirkevni utvary.
Jizni a vychodni Slované se naproti tomu chovali k by-.
zantskému krestanstvi az do vystoupeni ruskych sekt
v podstaté pasivné.

Je tato pasivita nejhlubsim vnitfnim duvodem, proé
orthodoxni cirkve slovanské zustaly ve svych vykonech
daleko za cirkvi zdpadni, nebo jsou pro to jiné zvlastni dua-
vody? Spravné zodpovédéni této otazky je velmi dulezité,
nebot spravedlivé zhodnoceni vyznamu Slovanu v déji-
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nach krestanstvi zavisi na tom, je-li spravna prvni éi
druha alternativa.

Neschazelo takovych, ktefi se rozhodli pro alternativa
prvni. Poukazovali na dlouhou dobu témér tisice let, kdy
slovanské cirkve projevovaly vaéi byzantskému kiestan-
stvi Gplnou pasivitu. Abychom vsak mohli pfi tomto feSe-
ni zustati, museli bychom miti pfed sebou jiz uzavienou
a minulosti néalezejici historii slovanskych néarodu, jako
je tomu na p¥. u narodu antickych. Nebot teprve po uza-
vieni celého Zivotniho vyvoje naroda se daji poznati a
zmérFiti vniténi hranice, které jeho vlastni povaha uréo-
vala jeho celkovému pusobeni a které vnitiné urcéovaly
jeho postaveni v déjinach svétovych. Ale Zivotni vyvoj
Slovanstva jesté neni ukoncen, nybrz spise Slované teprve
stoji pred splnénim svého svétodéjinného poslani, a proto
jejich cirkevni minulost neni dostateénym duvodem, aby-
chom pf¥ijali minéni, Ze Slované jsou svou prFirozenosti
odsouzeni k pasivité ve vécech niabozZenskych. Ano, tako-
va domnénka by byla aprioristickym pfedpokladem, kte-
ry neni v souhlase s chovinim onéch Slovanu, ktefi pri-
jali kfestanstvi latinské, a ktery prezira i to, Ze tato pa-
sivita i u onéch slovanskych narodu, ktefi se priklonili
k Byzanci, stile vice mizi.

Proto jest Fefeni nasi otazky hledati jinde. Spoéiva ve
ttech momentech. Predeviim v samé podstaté byzantské-
ho krestanstvi. Kdyz toto prislo k Slovanum, ¢inilo si
narok, aby bylo uzniviano za naboZzensko-cirkevni systém,
spocivajici na autorité Bozi, za systém, v némz ma vse-
chno absolutni hodnotu a v némz nesmi byti nic ménéno.
Vzhledem k tomuto niroku musime v chovani Slovanu
pro byzantské kiestanstvi ziskanych spatfovati padny du-
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kaz pro jejich hluboké niboZenské zaloZeni a pro jejich
upfimnou snahu plniti vali BoZi, zatim co Byzantantum
musime pri¢isti zodpovédnost za vytvoreni nabozenského
systému, ktery nemél porozuméni pro pozadavek dalsiho
vyvoje, jenz je vrozen veSkerému, a tedy i naboZenskému
zivotu.

Také druhy moment jest pFipsati k tizi Byzantanum.
Tim, Ze slovanské cirkve zavlekli do vychodniho schisma-
tu, uzavreli jim bohaty pramen pokroku jak v ohledu vse-
obecné kulturnim, tak v ohledu niboZensko-cirkevnim.
Byzantané oviem nemohli zabraniti tomu, aby nékteri
panovnici slovansti, s nimiz se blize seznamime v kapi-
tolich dalfich, nenavizali styky s Rimem. Tyto vztahy
. vSak byly jen povahy cirkevné-politické a slouzily v prvé
fadé ucelum politickym. Dosazeni cila duchovnich a na-
boZensko-cirkevnich bylo znemoZnéno duchem neduavéry
a nepratelstvi, ktery v Byzanci nabyval stile vétsi inten-
sity a v mife stale vétsi zachvacoval 1 cirkve slovanské.

Nejdulezitéjsi moment k spravnému rozreSeni nasi otaz-
ky vsak spoéiva v samych déjinach byzantsko-slovanskych
cirkvi. ZkuSenost uéi, Ze vykony jednotlivych naroda byly
zavislé nejen na vnitfnich silich, které pusobily v rozlié¢-
nych oblastech jejich kulturniho Zzivota, nybrz také na
vziajemném poméru téchto sil a na vnéjsich podminkich
a okolnostech, které jejich ¢&innost podporovaly nebo
brzdily a tim podstatné uréovaly jakost koneéného resul-
tatu. To plati zeyjména o vysSich oblastech kulturniho Zi-
vota a mezi témito nejvice o oblasti nabozensko-cirkevni,
jejiz rozmach je vazin na nejkomplikovanéjsi predpokla-
dy a na jejiz vzestup nebo sestup ma tedy velmi citelny
vliv celkova situace. Jestlize o slovanskych cirkvich bude-
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me uvazovati s tohoto hlediska, ukaze nam uz letmy pre-
hled jejich minulosti, Ze trpély vnitfnimi obtiZemi i vnéj-
§imi nepriznivymi okolnostmi v mife mnohem vétsi nezli
cirkev zapadni.

C
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Kapitola druha.

PREHLED CIRKEVNICH DEJIN
BULHARSKYCH A SRBSKYCH.

Neptizni doby trpély nejvice slovanské cirkve na Bal-
kané, které, jsouce tizce spiaty s politickym a narodnim
zivotem Bulhartu a Srbu, prodélavaly vSechny jeho obtize.
Tisicileté déjiny obou niarodu od jejich obraceni na kres-
tanstvi az do osvobozeni od jha tureckého r. 1878 se roz-
padaji ve dvé témér stejné periody o 500 letech, jez od
sebe oddéluje rok 1389 resp. 1393, kdy si pravoslavné
obyvatelstvo Balkinu podmanili Turei.

| A

Cirkevni poméry u Bulharit a Srbu v pronich péti stoletich
jejich statniho zivota.

A)Bulharti

V prvnim obdobi déjin jiznich Slovanu, jez saha od
konce 9. stol. do konce 14. stol., méli na Balkané pre-
vahu Bulhati az do bitvy u Velbuzdu r. 1330, ktera za-
jistila na kratsi dobu vedouci postaveni Srbum.

Cirkev bulharska, ktera si slibné vedla za vlady cara
Borise, dostoupila spolu s bulharskym stitem vrcholu své-
ho rozkvétu uz za Borisova nastupce Symeona (889-927).
Bylo to nikoli v posledni fadé zasluhou zika sv. Metodé-
ie, které po jejich odchodu z Fise velkomoravské prijal do
své zemé car Boris. Pfedni z nich byli Kliment, Naum a

46



Angelar, které cirkev pravoslavna uctiva s Gorazdem, Sa-
vou a obéma soluniskymi vérozvésty jako ..svaté sedmi-
pocetniky®. Protoze vsak arcibiskup a fecké duchoven-
stvo si je nepiali miti vedle sebe, bylo jim za pusobisté
urceno okoli jezera Ochridského v Makedonii. Metodéjovi
zaci, zvlasté sv. Kliment a Naum, pracovali horlivé jako
misionari, ale vedle toho polozili v Bulharsku také zikla-
dy slovanského Zivota kulturniho. Az do té doby se boho-
sluzba v Bulharsku konala ¥ecky. Zici Metod&jovi viak
s sebou prinesli slovanské knihy i slovanskou bohosluzbu,
péstovali slovanské pisemnictvi v duchu svych velkych
ucitelu a tim podstatné prispéli k proméné Bulharska
v stat slovansky. Kliment, ktery byl Symeonem jmenovin
biskupem velickym, je pokladan za autora znamych pan-
nonskych legend, nejstarsich to Zivotopisu sv. Cyrila a Me-
todéje. Kromé toho napsal i sbirku kizini na dni sva-
te¢ni, pozoruhodnych svou myslenkovou samostatnosti, a
pod jeho vedenim byly v Makedonii peélivé opisoviny
pamatky z doby cyrilometodéjské a obstaravany spisy li-
turgické a hagiografické. Klimentovu pamatku zachovalo
nékolik jeho ziku vypsanim jeho Zivota. Rovnéz Naum
nasel svého biografa. Naum je podle domnénky Wein-
gartovy a Mazonovy autorem traktatu O pismenech, apo-
logie hlaholského pisma a slovanské liturgie, dochované
pode jménem mnicha Chrabra.

Jak svédéi apologie Chrabrova, fecka hierarchie v Bul-
harsku se nechtéla smifit se zavedenim slovanského jazy-
ka do bohosluzby. S ni byli za jedno v protislovanském
zasti 1 turkotatarS$ti boljari. Tito se proti Symeonovi
vzboutili, ale byli pFfemeozeni a spolu s nimi pykalo i fecké
duchovenstvo, které bylo postupné nahrazeno klerem slo-
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vanskym. Ale s feckym jazykem nebyl z bulharské cirkve
odstranén Fecky duch. Symeon sam byl Feckou kulturou
zcela zaujat. Puavodné byl uréen ke stavu duchovnimu a
zil v klastefe jako mnich, aby se mohl stati bulharskym
patriarchou. Za svého pobytu v klisternim ustrani se vy-
znacoval nejen asketickym zpusobem Zivota, nybrz také
horlivym studiem byzantské literatury, ktera si jej tiplné
podmanila; kremonsky biskup Liutprand jej nazyva polo-
viénim Rekem. Po svém nastoupeni na triin se Symeon
snazil ze vSech sil, aby plody byzantské vzdélanosti zpii-
stupnil svému narodu. Ve svém sidle Préslavu zalozil k io-
mu tGéelu zvlastni literarni Skolu, takZe v dobé Symeo-
nové byla v Bulharsku dvé dulezita kulturni stfediska.
Ale zatim co Metodéjovi zaci v Makedonii uzivali i na-
dale hlaholstiny, zavedla Skola préslavska nové pismo,
kyrilici, ktera byla jednodussi a ¢itelnéjsi. Mimo novy pie-
klad Pisma sv. a knih bohosluzebnych byly v Préslava
porizeny preklady spisu exegetickych a velké shirky zivo-
tu svatych usporadanych podle kalendarniho poradku —
proto jejich nazev Minei ¢et’i (Mési¢éni ¢teni). Symeon
sam prelozil vybor ze spisu slavného kazatele doby staro-
krestanské, sv. Jana Zlatoustého, pode jménem Zlatostruj
(Zlaty pramen). Jan Exarch, t. j. zastupece bulharského
patriarchy, pfevedl do slovanstiny Pramen poznani sv.
Jana z Damasku a dal svému pfekladu nazev Slovo o pra-
vé] véré. Tyz autor vyli¢il v Sestodnevu podle sv. Basilia
Velikého stvoreni svéta v Sesti dnech. Biskup Konstantin
vydal mimo jiné prace sbirku kazani na slova evangelii;
své shirce predepsal verSovanou vstupni modlitbu, ktera
znamena prvni pokus umélé poesie u Slovanu. Nejobsih-
lejii praci Skoly préslavské je theologicka encyklopedie.
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zvana obyéejné Sbornik Svjatoslaviv, protoze se zacho-
vala jen v ruském prepise, pofizeném r. 1073 v Kijevé
pro ruského velkokniZete Svjatoslava II. (7 1076), syna
Jaroslava Moudrého.

Kulturni rozkvét prvniho bulharského carstvi doka-
zuje také kiestanské uméni. Mnoho uméleckych pamaitek
v Bulharsku vzalo oviem za své a dovidiame se o nich jen
ze zprav pisemnych anebo z vykopavek. Zvlasté vyznamné
byly chramy v Plisce, v Préslavu, klaster na jiznim b¥ehu
jezera Ochridského, zalozeny Borisem pro Metodéjova
zaka Nauma, klasterni chram sv. Pantelejmona jiho-
vychodné od Préslavu, basilika sv. Achillea na ostrové
jezera Prespanského a chram sv. Sofie v Ochridé. Byly to
basilikdlni stavby znaéného rozsahu a byly zbudovany
vérné podle vzoru byzantskych. Stény byly vykladany
barevnymi tabulkami z polévané hliny a zdobeny prekva-
pivé vkusnymi ornamenty, které doklidaji svéraznou tvo-
Fivost domdiciho ducha; hlavice sloupu byly namnoze
vzaty z budov antickych. Celkem lze Fici, Ze stavby
v okoli préslavském byly honosnéjsi nez v oblasti make-
donské.

Po Symeonové smrti se poméry v Bulharsku rychle
zhorsily. Symeonuv syn a nastupce Petr (927—969) byl
slaboch a nechal se zcela ovladati svou byzantskou man-
zelkou, ktera své prevahy vyuzivala k posileni feckého
vlivi. Na dvoie carové se usadilo tolik Reku, Ze se Feétina
stala jednacim jazykem vysS§ich bulharskych vrstev. Jest-
lize prosty lid uz predtim téZce snaSel tézka biemena,
ktera byla uvalena na jeho §iji, byl tim nespokojené;si
nyni, kdyZz mél dojem, Ze mu vlastné vlidnou Rekové.
Také v cirkvi zaujalo vyznaéna mista duchovenstvo recké,
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které se snazilo znovuzavadéti sviyj rodny jazyk i do liturgie
a které svym prepychem a svou zhyralosti urizelonabozZen-
ské citéni véricich. Bulharskému lidu jeho cirkev do té
doby mnoho nedala. A také ani nemohla, nebot i kdyz
k nému mluvila jazykem srozumitelnym, prinasela mu
jen byzantsky formalismus, neplodnou askesi a nikterak
nepiispivala ani k jeho niboZenskému pouéeni ani k jeho
mravnimu zdokonaleni. Tim hute bylo nyni, kdyz k tomu
pristoupila zamérna grecisace. Nespokojenost s takovy-
mito poméry se projevovala dvojim zpusobem. Povahy
trpné hledaly vychodisko v utéku do samoty klastera nebo
poustevny, povahy ¢inné propadly duchu zasti a vzpoury
a uplné se s cirkvi rozesly.

Predstavitelem prvni skupiny je Jan Rylsky, chudy
pastyt ze vsi Skrina, ktery vstoupil nejdrive do klastera,
ale kdyz ani tam nenasel uspokojeni své mysli, odesel do
hor rylskych a zil tam jako poustevnik az do své smrti
(7 946). Uz za svého Zivota byl pokladan za svatého a po
smrti byl prohlisen patronem bulharské cirkve. Vmistech,
kde zil, byl postaven klaster, ktery mél a dosud ma vyznam
narodni bulharské svatyné.

Zosobnénim nalady skupiny radikélni je knéz Bogomil,
po némz nese jméno sekta, jez hriala mezi balkanskymi
Slovany dulezitou roli. Mnohé prvky svého niabozenského
systemu Bogomil pievzal od paulikiint, maloasijskych
sektaru, zakotviviich pevné i na Balkané, ale doplnil je
naukami jinymi a pfizpusobil domacim pomérum. Bogo-
milska vérouka je zbudovina na prisném dualismu. Jsou
dva prazdroje vieho byti, Buh a satan. Viditelny svét
stvoril d’abel. Lidskda duse je stvofena od Boha, ale od-
louéila se od né¢ho a upadla v moe d’ablovu. Vykoupeni ji
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prinesl syn Bozi, Jezis Kristus, ktery vsak jako Buh ne-
mohl vejiti ve spojeni s neéistou hmotou, a proto se vtélil
a trpél jen zdanlivé a spasil lidstvo toliko svou naukou.
Vsechno, co neni v Kristové nauce obsaZeno, jsou na-
lezky lidské, proto musi byti odstranéno (svitosti, mse,
vira v odistec, obrady, obrazy, chramy, viechno cirkevni
zrizeni). Naopak jest se prisné Fiditi tim, co Kristus udéil,
proto neni dovolena vilka, trest smrti, pfisaha. Protoze
hmota je dilo d’ablovo, musi ji ¢lovék v sobé premahati
prisnymi posty. Dilo d’ablovo je také vSechno, co sméfuje
k zachovani lidského pokoleni: stat, arady, soudy, spole-
¢enské tfidy, manzelstvi, bohatstvi, sluzba vojenska. Ta-
kové prisné pozadavky bylo oviem tézko v Zivoté uskuteé-
- novati. Proto bogomilové ¢inili rozdil mezi dokonalymi a
nedokonalymi éili poslouchajicimi. Tito sméli Ziti v man-
zelstvi, miti majetek a povolani, slouziti ve vojsku atd.
a museli podporovati dokonalé, ktefi se zdrzovali télesné
price a vénovali se jen prisné askesi. Nejvice se bogomil-
stvi rozsifilo v okoli Plovdiva a v zapadni Makedonii;
jinde zili roztrousené mezi ostatnim lidem.

Neni t¥eba §ifeji vykladati, Ze bogomilstvi bylo z1vlem
rozkladnym a bulharskému stitu nebezpeénym. .,U¢i ne-
poslouchati vrchnosti, zatracuji bohaté, nenividi otcu,:
rouhaji se staFeSinam, tupi boljary, prohlasuji za mrzkost
slouziti cafi a veli robotim nepracovati pro pany,” vyé¢ita
bogomilim knéz Kozma, jehoz 13 Feci jest hlavnim pra-
menem k poznini bogomilské nauky. Ukazalo se to brzy
v praxi. Uz na sklonku vlady cara Petra (927—968) na-
byly bogomilstvim vyvolané wvnitfni zmatky takového
stupné, ze se rife starobulharska rozpadla ve dvé ¢&asti,
vychodobulharskou a zapadobulharskou. Oba staty vsak
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byly prilis slabé, nez aby se uhajily proti naporu Byzan-
raniti. Rife vychodobulharska se dostala do jejich moci
uz r. 971, ¥isi zapadobulharskou potkal stejny osud r.1018
po hrdinné obrané ve tiech valkach, které vedl car Sa-
muel s cisafrem Basileiem II. Bulharobijcem.

Panstvi Byzantanu trvalo vice nez pul druhého sta let
a tato doba od r. 1018 do r. 1186 byla svédkem horlivého
usili o poreéténi Bulharska. Podle slibu napfed danych
ponechal Basileios II. cirkevni zfizeni bulharské nedotée-
no a i kdyz ochridskému patriarchovi Janovi pfiznal je-
nom titul arcibiskupa, zajistil mu plnou nezavislost na By-
zanci. Ale po prvni vzpourfe Bulharu, vedené vnukem
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Samuelovym Petrem Deljanem, bylo bulharské autoke-
falni arcibiskupstvi obsazoviano jenom Reky. Mezi nimi
vynika na prelomu 11. a 12. véku arcibiskup Theofylak-
tos. Mame od ného zachovinu fadu exegetickych spisu;
ale dulezitéjsi pro poznani kulturniho stavu Bulharska
jsou jeho listy, v nichz si jemné vzdélany Byzantan sté-
zuje na ubohou vzdélanost a barbarské mravy Bulharu.
Tyto narky, které se ¢astéji stupnuji v nenavistné vyrazy,
jakoz 1 touha arcibiskupova po Konstantinopoli nas
opraviiuji k domnénce, ze tento vrchni pastyf zadnou
zvlastni horlivost va¢i Bulharum neprojevoval.

Lepsi pochopeni pro potfeby bulharského lidu méli
mnisi nékterych klasteru, zejména v Makedonii, kteri kra-
celi ve stopach ziaku Metodéjovych. Stredisko téchto snah
viak dlouho na domici pudé nezustalo, nybrz se pfeneslo
na horu Athos, kde byl po padu prvni bulharské rise
zalozen bulharsky klaster Zograf, jenz hral dalezitou roli
v déjinach bulharské vzdélanosti. V klastere zografském
se zachoval puvodni cyrilometodéjsky preklad evangelii;
nékteré slovanské rukopisy se odtud dostaly az do klaste-
ra sv. Katefiny na Sinaji (Euchologion a ZaltiF) a do
Jerusalema (evangeliif Assemaniho). Celkovi turoven
klasterniho Zivota viak nebyla o mnoho lepsi nezli u du-
chovenstva svétského. Oboji klerus se staral predevsim
o rozmnozeni hmotnych statku a pohodlny Zivot. Solun-
sky arcibiskup Eustathios (1175—1193) bulharskym
knézim vytyka, ze ..péstuji vinohrady a zahrady, rozmno-
zuji stada domacich zvirat, nechavajice bez dozoru du-
chovni stido Kristovo, a ¢éini vSe, ¢im mohou prokazat
svou pfinalezitost k svétu ¢i spiSe své velkostatkarské po-
staveni.*
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Za takovych okolnosti je pochopitelné, zZe i theologicka
literatura byla na nizkém stupni. Tvofi ji opét jen pie-
klady, a to dosti otrocké, spisu hagiografickych, asketic-
kych, homiletickych a liturgickych.

Prosty lid si liboval v éetbé apokryfu, které byly v Bul-
harsku hodné rozsifeny, a propadal v mife stile vétsi bo-
gomilstvi. Roku 1111 prikroédila byzantska vlada k pro-
nasledovani tohoto hnuti a 'dala uvézniti a posléze popra-
viti bogomilského biskupa Basilia s jeho 12 ,,apoStoly®.
Ale ucinek tohoto opatfeni byl pravé opaény. Nenavist
k Fecké vladé budila v lidu sympatie k sektafim a bogo-
milstvi tak nabyvalo razu nabozZenstvi narodniho a lido-
vého proti cirkvi vladni.

Po marnych pokusech o svrzeni byzantského jha, pod-
niknutych ve stol. 11. a 12., se r. 1186 osamostatnil se-
verni dil starobulharské fife pod vedenim boljarskych
bratfi Petra a Aséna. Dédictvi, které zanechali, prevzal
a rozmnozil jejich tfeti bratr Kalojan (1196—1207).
Kalojan byl pravé tak dobry vojevudce jako politik. Po-
dobné jako jeho srbskému spojenci Stépinu Nemanjovi
byla i jemu zhorSena situace FiSe byzantské pobidkou, aby
se dohodl s Rimem. Brzy po nastoupeni papeze Innocen-
ce III. (1198—1216) vypravil k nému Kalojan poselstvo
se zadosti o korunu cisarskou a o povyseni trnovského
arcibiskupa Vasila na patriarchu. Vyjednavini, které vedl
jménem papezovym recky knéz z Brindisi Dominik, skon-
¢ilo tispéiné v predveéer padu Konstantinopole do rukou
- k¥izaku. Kalojan se podrobil se svym lidem na vééné casy
papezi, nac¢ez Innocenc Il1I. poslal do Bulharska kardinala
Lva, ktery dne 7. listopadu 1204 vysvétil Vasila na bul-
harského primasa, biskupy préslavského a velbuzdského

54



povysil na metropolity a den nato korunoval Kalojana na
krale. Kalojanovy tuzby tedy zcela splnény nebyly, nebot
se mu nedostalo cisafské hodnosti pravé tak jako trnov-
sky metropolita nebyl jmenovan patriarchou, ale bulhar-
sky stat mél z této smlouvy prospéch nemaly, protoZe byl
zajistén proti novym panum Konstantinopole. Ostatné
Kalojan i1 bez papezova povoleni se psal v listinach carem
a duchovni hlava jeho statu uzivala titulu patriarchy.
K formalnimu uznéni carstvi a patriarchitu doglo za nej-
mocnéjsiho panovnika fiSe novobulharské, Jana Asénall.
(1218—1241), ale nikoliv od papeZe, nybrz od Rekd.
Unie s cirkvi zapadni byla vyvolina jediné duvody poli-
tickymi, a proto zménou politické situace musela vziti za
své. Pokroky, kterych v boji proti kfizikum docilil nikaj-
sky panovnik Jan Vataces (1222—1254), zpusobily, Ze se
Asén r. 1235 dorozumél s dvorem reckym a za nabidnu-
tou vojenskou pomoc dosihl, Ze sam byl povySen na cara
a Vasiliuv nastupce v Trnové Joakim jmenovin patriar-
chou. Rozsah nového patriarchatu ziskal mnoho vyboji
Aséna II., ktery se zmocnil i Makedonie a Albanie. Ale
tento stav dlouho nepotrval, protoze nejvétsi ¢ast Aséno-
vych ziska padla jiz r. 1246 do rukou feckych, a také na
pomezi srbsko-uherském Bulhafi museli ustoupiti smé-
rem vychodnim.

Pokud se tyée vnitfnich poméru bulharské cirkve, mu-
zeme Fici, Ze se jeji osamostatnéni nijak zvliStnim zpuso-
bem neprojevilo. Unie s Rimem trvala p¥ilis kritkou do-
bu, nez aby mohla pfinésti néjaké vnitini dasledky, a ne-
zavislost na patriarchovi konstantinopolském neodstra-
nila zakofenéné byzantské Fady. Klasteru bylo velmi
mnoho. Nejvétii vaznosti se tésil, klaster postaveny na
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misté, kde zil poustevnik Jan Rylsky. V Trnové vznikla
velki lavra p¥i chriamé CtyFiceti mudednikii a také v okoli
Srédce a pod Vitoi bylo mnoho klastera. Veliky vyznam
pro duchovni zivot Bulharu si zachoval i nadale zograf-
sky klaster na Athosu. Zenské klastery sice nejsou v pra-
menech vyslovné uvadény, ale o nékteryeh carevnach se
doviddame, Ze na konei svého Zzivota prijaly ,.mniSskyj
obraz*. Duchovenstvo svétské Zilo ze svych statku a da-
vek, které mu odvadéli vérici. Nizsi duchovni postupovali
¢ast svych pFijmu biskupovi prostfednictvim protopopu.
Jini biskupsti zmocnénci se nazyvali exarchové; dozirali
na mravy duchovenstva a na stav cirkevnich budov a za-
fizeni. Od dani a sluzebnosti stiatnich byl klerus svétsky
i fadovy osvobozen.

Aékoliv i za druhého bulharského carstvi bylo hnuti
bogomilské velmi silné, zvlasté v Plovdivu a vabec v za-
padni &asti zemé, prece se vétsSina lidu hlasila k pravo-
slavi, které tedy mélo v rukou duchovni vedeni naroda.
Prehlizime-li vsak vysledky jeho pusobeni, vidime, Ze se
mu nepodarilo dosihnouti oné kulturni vyse, na které byl
bulharsky niarod v dobé prvniho carstvi, zvlasté za cara
Symeona.

Duchovenstvo na tom nebylo bez viny. Byli sice
mezi nim muzové uslechtilych snah, ale jako celek ne-
mélo porozuméni pro duchovni potfeby svéfeného lidu,
nedovedlo jej nadchnouti pro vyssi cile a do popredi své-
ho tsili stavélo své stavovské hmotné zajmy, rozmnozeni
statki a politického vliva. Proto bulharské pisemnictvi
vydalo v této dobé vétsinou plody malé ceny, hlavné zase
pifeklady z fectiny. Teprve ve stoleti 14., kdyz nastaly po-
kojnéjsi éasy, se pocala theologicka literatura bulharska
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lépe rozvijeti. Velikou zisluhu o to si ziskal posledni
patriarcha trnovsky v dobé pred vitézstvim tureckym.
Euthymij, ktery byl sim literirné é&inny, ale dobre se
osvédéil také zasluZznou ¢innosti na poli cirkevni spravy.
potiranim bludnych nauk a 1silim o zavedeni lepsi kazné
v klasterech i v duchovenstvu svétském. PFi¢inénim Eu-
thymijovym zvitézil v Bulharsku tak zv. hesychasmus,
zvlastni druh mysticismu, ktery zanesl do Bulharska Trno-
van Theodosij (7 kolem r. 1363). ProtoZze viak hesychas-
mus nebyl v podstaté ni¢im jinym nezli reakei fecké nacio-
nalni theologie proti vnikiani zipadni scholastiky, zname-
nalo jeho vitézstvi dalsi posileni feckého vliva v Bul-
harsku.

Ani v uméni vytvarném, které prece v prvni radé slou-
7ilo Gcelim cirkevnim, neméla cirkev hlavni zasluhu
o jeho podporu hmotnou a zevni podnéty, nybrz carové
a §lechta, kteri zakliadali a bohaté dotovali nové kostely
a klastery. Umélecky nejvice vynikaly chramy sv. Dimitri-
je a sv. Petra a Pavla v Trnové, hradni kostel v Stanimare
a kostel v Bojané pod Vitosi. Z pamaitek makedonskych
k nim prFistupuje chram sv. MikulaSe ve Varosi u Prilepu,
sv. Klimenta v Ochridé a klasterni chramy sv. Nauma
na jihovychodnim bfehu jezera Ochridského a sv. Ondre-
je u Skoplje. Chramy byly uvnit¥ bohaté vyzdobeny mal-
bami, mosaikami i1 fezbami. Nejpozoruhodnéjsi z maleb
nasténnych jsou v Bojanové, ve Varosi a v chramu sv. Pet-
ra a Pavla v Trnové. Z doby cara Jana Alexandra (1331
az 1371) se zachovaly krasné malby knizni. Nejvyznac-
néjii praci rezbaiskou jsou staré dvere klastera rylského
a kreslo,,Creljevo®, chované v témze chramé. Veskera umé-
leckd prace podléhala vliva byzantskému, ale pfece jen
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se bulharsti umélei snazili o tvorbu samostatnou; v jisté
mire tohoto cile dosihli v maliFstvi.

Kratky prehled vnitfniho Zivota obnoveného bulhar-
gkého statu potvrdil nam z¥Fejmé, zZe dlouho trvajici poroba
byzantskid obetkala narod bulharsky siti vliva ¥eckého
tak tésné, ze ani pozdéji nebylo mozno se ji zbaviti. Ostat-
né uz zahy po smrti Jana Aséna II. nastal apadek bulhar-
ského statu, ktery byl zpecetén zminénou uz bitvou u Vel-
buzdu r. 1330, kdy mocenskou p¥evahu na Balkiné zis-

kali Srbové.
B) Srbové

Déjiny cirkve srbské poéinaji, jak uz vime, teprve ro-
kem 1219, kdy nejmladsi Nemanjav syn Rastko, mnis-
skym jménem Sava, dosihl od patriarchy Manuela Chari-
topula schvileni nezavislosti pravoslavné cirkve v Srb-
sku. Srbsko bylo odlouéeno od autokefilni cirkve ochrid-
ské, k niz az dosud nalezelo, a dostalo samostatného me-
tropolitu, jemuz pro velkou vzdilenost od Nikaje bylo
dovoleno, aby se dal svétit doma od svych biskupu a ne-
musel chodit az k patriarchovi. Arcibiskuptav titul znél:
,.Z, milosti Bozi arcibiskup vSech srbskych a pFimotskych
zemi* a jeho volba se konala zpravidla na Fisském snému
v pritomnosti duchovenstva a slechty. Zvoleny byl uveden
na ,,prestol sv. Savy* a shromazdéni ho zdravilo volanim
,.mnogaja ljeta”. Pii tom nebylo vidy dbano ustanoveni
kanonického prava, Ze arcibiskup musel byti pfedtim bis-
kupem. P¥ibuznymi kralovského domu byli jen prvni a
tieti arcibiskup, Sava I. a Sava III., ostatni byli ponejvice
puvodu Slechtického a pred svym zvolenim vedli Zivot
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mnissky v Studeniei, Zi¢i, Koréulu, Chilandaru nebo v ji-
nych klasterech. Ve stol. 13. mohl byti za arcibiskupa zvo-
len jen mnich, ktery Zil na Athosu a vykonal pout do Je-
rusalema; mnozi arcibiskupové byvali igumeny na Chi-
landaru. Pryni arcibiskupskou residenci byl klaster Zica
(poblize Kraljeva), ale uz Savuv nastupce Arsenije l.
presidlil do Pece, kde byl postaven opevnény klaster
s chramem sv. apostolu.

Kdy# Stépan Dusan p#ijal r. 1346 titul carsky, byl arci-
biskup Joanikij povySen na ,,patriarchu Rekt a Srbia“.
Disledek toho bylo schisma s Byzanci, ktera v tom spat-
fovala zkriceni svych politickych a cirkevnich prav. Te-
prve po tiiceti letech (r. 1375) byla roztrzka odklizena.
Residenci patriarchovou zustala nadale Pec.

Soucasné se srhskym arcibiskupstvim bylo zfizeno osm
biskupstvi. Jako metropolita méli i biskupové své resi-
dence v klastefich. Klasterni duchovenstvo to tézce neslo,
jak dosvédéuji zakladaci listiny novych klasteru v Banj-
ské a Prizrenu, v nichz bylo vyslovné stanoveno, ze se
tyto klastery v zadném pripadé nesméji stati residencemi
biskupa nebo arcibiskupa. Po zfizeni patriarchatu byla
organisace srbské cirkve prohloubena, Fada biskupu po-
vySena na arcibiskupy a metropolity ; seznam se vsak ne-
zachoval. ‘

Z biskupskych uradu jsou v pramenech jmenovani dvor-
ni protopopové. V cirkvi fecké to byli zastupcové biskupa
a méli dozor nad biskupskym jménim. Zikonnik cara Du-
Sana zna protopopy v kazdém mésté a méstecku. Kralov-
ské klastery viak byly z jejich pravomoci vynaty a pod-
Fizeny pfimo biskupovi. Jinou distojnosti byli exarchové,
cirkevni inspektofi, dozirajici na cirkevni budovy, litur-
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gické predméty, roucha i na zivot kleru; sméli jimi byti
jenom mnisi.

Svétsti duchovni (svestenici, popi), ktefi se uz pro svou
znalost psani téSili u venkovského obyvatelstva veliké
vaznosti, se mimo svij duchovni Grad zabyvali také zemé-
délstvim, dopravou zboZzi pomoci soumaru, chovem véel a
dobytka. Zdali pracovali téz jako Femeslnici, neni znamo.
Zikon je chranil proti pfehmattim Slechty i biskupi, jimz
na pr. bylo zakazano si davati k popum krmit koné. Urad
duchovni byl vice méné dédiény; pozbyval ho, kdo se
ucastnil pohanského kouzelnictvi.

Klasteru bylo v Srbsku mnoho, a to velkych a boha-
tych. K nejznamenitéjsim patfil klaster ve Studnici, za-
lozeny Stépinem Nemanjou, klaster v Zi&i, Toplici, Da-
baru, Peéi, Banjské, Decanech, na hote Virgin u Skoplje
a klaster sv. Michaela a Gabriela u Prizrenu. Mimo srbské
uzemi lezel klaster Chilandar na Athosu, dile Spital (bol-
nica) v Konstantinopoli, zaloZeny Stépinem Urofem II.
u klastera sv. Jana, a klaster sv. archandélii Michaela a
Gabriela v Jerusalemé, zaloZzeny tymz krilem; také na
Sinaji zili srbsti mnisi. Klastery zenské byly jenom v Ra-
su a v Toplici.

Pro zboZzné obyvatelstvo srbské mély klastery velkou
pritazlivost. Mnozi mladici po pfikladu prince Savy od-
chazeli z otcovského domu a oblékali ..éerné roucho an-
délské*. Také manzelé opoustéli rodinny krb a uchylo-
vali se do klasterniho tstrani, takZze car Dusan musel ve
svéem ziakoniku nariditi, Ze manzel nebo manzelka smi
obléci feholni roucho jen s dovolenim biskupovym. Mnozi
z knizat a ze Slechty oblékali mnisské roucho pred smrti
a dostavali klasterni jméno (Stépin Prvovéndany, Stépéan
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Dragutin, kralovna Helena, vojevadce Hrelja). Klastery
také byly namnoze mistem jejich posledniho odpoéinku.
Prijetim do klastera a obleéenim mnisského roucha ztra-
cel kazdy své yjméno, opoustél rodinu, svét a zfikal se sou-
kromého majetku; teprve kolem r. 1400 se objevuji klas-
tery ..idiorrhytmické®, kde bylo dovoleno mnichtim miti
soukromé jméni. Mnisi byli laici; knéZi bylo mezi nimi
malo. Mléeni, pokora, mirnost, pust, od¥ikdani v spinku
byly povinnosti ob¢antu .,nebeského Jerusalema®, jak se
klasterum frikalo. Bohosluzba se konala s malymi pre-
stavkami ve dne v noci. Hlavni stravou byly ryby a zele-
nina, maso nepfislo nikdy na stul a vina jen malo; v posté
'se jedla jen zelenina, neomasténa ani maslem ani olejem.
Kromé klasteru byli v Srbsku také eremiti. Nejznaméj-
$i z nich je Petr KorySa, ktery travil svaj zZivot, plny od-
fikani, v osamélé poustevné u méstecka Korysi. Dobu jeho
zivota nelze presné urcit, ale rozhodné zil pred nastoupe-
nim DuSanovym. Jini poustevnici zili pobliZe klasteru.
Lid prilnul ke krestanské vire uprimné. Pohanska boz-
stva byla zcela zapomenuta, jen vira v nizsi duchy se
udrzela, zvlasté predstavy o skfiteich, vlkodlacich a vam-
pyrach. Nemalou zisluhu o obraceni obyvatel si ziskala
knizata. Kronikar Daniel vypravi o tom, jak kral Stépan
Dragutin obritil poufovanim lidi v Madévé, ktefi Zili
,,v temnoté a mriakotiach®, ke svétlu spasy. I s fecké stra-
ny slySime chvélu knizat za tyto jejich snahy. Ochridsky
arcibiskup Demetrios Chomatianos pise patriarchovi Ger-
manovi v Nikaji, Ze Srbsko je ,,0zdobeno zbozZnosti, evan-
gelickym Zivotem a dustojnosti dobrych mravi vieho dru-
hu*, a v jednom listé chvali krile Stépana Radoslava, ze
po svych piedeich zdédil zboZnou mysl a lasku k Bohu.
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Jak velky byl na srbském dvore zdjem o theologické otaz-
ky, ukazuje pravé tato korespondence mezi kralem Rado-
slavem a arcibiskupem Demetriem, pozdéji pak ve stol. 15.
listy, které mezi sebou vyménili despota Jifi a konstanti-
nopolsky patriarcha Gennadios Scholarios.

Svou zboZnost projevovala knizata zpusobem svého
denniho Zzivota. Mezi poklady krale Vladislava byl siacek
s relikviemi, uréeny k noseni na krku. Na cestiach po p¥i-
chodu k cili zachazela knizata nejdfive do kostela. Kroni-
kari se vubec ¢asto zminuji o tom, jak se kniZata vroucné
modlila, zvlasté v dobé nebezpeéi nebo pred milostnymi
obrazy. Velmi ¢astym projevem zboznosti byly pouti, a to
i na mista velmi vzdéilen4, na p¥. na Athos, do Svaté zemé
a k sv. Mikulasi v Bari.

Také o skutcich télesného umrtvovini se prameny zmi-
tinji. Kral Stépan Dragutin spival v p¥ikopé naplnéném
ostrymi kameny a trny; teprve pfi jeho smrti se ukazalo,
ze pod svym Satem nosil na holém téle kajici roucho.

Z dobrych skutku stoji na prvnim misté stavby kostelu
a dary klasteram (drahé kovy, zvifata, roucha). Povin-
nosti knizat a duchovenstva byla péce o chudé. Nemanju
chvali jeho Zivotopisec jako ochrance chudych, slepych,
chromych a sirotku; tyz knize vykupoval dluzniky a pro-
poustél otroky. Sava ve svych kazanich uéil sytiti chudé,
prijimati do domu lidi bez pfFistfesi, nahé odivati, chra-
niti vdovy a sirotky, vykupovati a propoustéti otroky. Kra-
lovna Helena pfijimala do svého domu chudé divky, vy-
chovivala je a pak bohaté vybavila a provdavala; vlastno-
ruéné rozdélovala chudym pokrm a Satstvo. Také Stépan
Dragutin a Stépan Urod II. Milutin byli prosluli skutky
blizenské lasky. Milutin vychazel za noci jako nas sv.
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Vaclav v pruvodu nékolika sluhu a podéloval spici chudé.
K podporovani chudych byly zvlast zavazany klastery,
u jejichz bran se chudi stile stfidali. Ve Studenici dosta-
vali chudi od igumena chléb, vino, zeleninu a obnoSené
Saty a boty mnichu. U klasteru byla pro né postavena
zvlastni budova (gostinica), také malid nemocnice (bol-
nica) a bylo tam pro né i pohfebjsté (grobnica).

Na druhé strané vsak nesmime prehliZzeti vystrelky a
zjevy méné potésitelné. Lid mél prehnanou viru v za-
zraky a velmi byla mezi nim rozsifena povéra. Dokazuji
to ¢etné kouzelné knihy, které mély napomahati k uhad-
nuti budoucnosti, ruzné horoskopy, knihy s proroctvimi
o vysledku sklizné obili, vina, medu, o stavu dobytka, po-
vodnich a vilkach, knihy mésiéné, snaie a pod. Také zi-
vot manzelsky mél mnoho nedostatku. Manzelstvi bylo za
arcibiskupa Savy vylouceno z priva svétského a podfize-
no zikonodarstvi cirkevnimu, ale jesté Stépan DuSan mu-
sel ve svém zdkoniku zdurazniti zavaznost cirkevni formy
manzelského svazku. Rozvazani manzelstvi bylo velmi
snadné z duvodu politickych i osobnich. Tento zlorad se
ve stoleti 13. rozmohl v fisi byzantské a odtud se dostal
i do Bulharska a Srbska. Teprve od poloviny stol. 14.
manzelstvi ziskdva na stabilité a legitimité. Unosy Zen,
velmi obvyklé v dobé pohanské, nevysly zcela ze zvyku,
ackoliv je ziakon prisné stihal. Ani prefiny proti man-
zelské vérnosti nebyly vzacnosti. Ne kazdy kral nebo
Slechtic byl takovym vzorem éistoty jako kral Stépan Dra-
gutin, o némz pravi Daniel, Ze 23 let Zil se svou manzel-
kou jako bratr a sestra. Jak zaznamenal mnich Theodosij,
sv. Sava ve svych kazanich se slzami v oéich prosil poslu-
chade, aby se varovali smilstva, cizolozstvi, pederastie, bes-
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tiality a kazdé nefesti. Necinil tak asi bez duvodu. Uz Eu-
dokia, dcera Alexia IIl., pfedhazovala svému srbskému
choti, tehdejgimu velkoZupanovi Stépianovi, tajné milost-
né pletky, ale manzel ¢inil stejné predhuzky Fecké cisar-
ské dceri. Sv. Sava musel také napominati muze, aby se
spokojili se svymi manzelkami a nepribirali si jesté sou-
loZznice. Ani nasilnych smilstev neschiazelo presto, Ze za-
kon takové zlo¢iny trestal uFiznutim nosu; pozdéji bylo
majetnym umoznéno, aby se vykoupili penézitou pokutou.

Hnuti bogomilské potlaéil v Srbsku uz Stépan Neman-
ja. Ale udrzelo se v Bosné, kde jeho pfivrzenci byli zvini
patareni nebo manichejsti. V Bosné méli bogomilové vy-
budovanu cirkevni organisaci, v jejiz cele stal biskup
neboli djed. Bogomilsti knézi zili v odlehlych udolich a
mimo své povolani podnikali také vyslanecké cesty pro
sva kniZata a pusobili ve vnitinich putkach, vzdy v poétu
7 nebo 12, jako prostfednici miru nebo jako rozhodéi. Je-
jich dum byl Gtulkem pronasledovanych, proto jejich pra-
telstvi mélo v dobé neklidu cenu i pro cizi obchodniky.

Theologickou literaturu srbskou tvori z nejvétsi ¢asti
preklady z Fectiny, a to apokryfy staro- i novozakonni,
spisy obsahu liturgického, hagiografického, patristického
nebo kanonistického. Originalni praci srbskou jsou pane-
gyrické Zzivotopisy (zitije) a officia (sluzba) srbskych
svéteu a zivotopisy krilu a arcibiskupt. K tomu bychom
mohli p¥ipojiti i zakonik cara Stépana DuSana, promul-
govany o svatku Nanebevstoupeni Pané r. 1349.

Z prvniho obdobi srhskych cirkevnich déjin se zacho-
val dosti znaény pocet velkych a krasnych chramu, které
vydavaji svédectvi nejen o nékdejsim bohatstvi zemé a
o uméleckém smyslu vladaia i naroda, nybrz také zvlasté
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zretelné ukazuji, jak rozmanité kulturni vlivy se v Srbsku
uplatniovaly. Jako v Zivoté politickém, tak i zde se nej-
dfive k¥izi smér zapadni, zastoupeny mésty dalmatskymi,
se smérem byzantskym, vychazejicim hlavné ze Soluné
a z klasterti na Athosu, potom (od 2. poloviny 13. stol.)
vitézi zcela uméni byzantské, aby se v poslednim stoleti
srbské samostatnosti uplatnilo originalni uméni narodni.
Chrimy, jejichz zdi byly stavény z ruznobarevnych
kviadra nebo stfidavych vrstev kamene a cihel, mély olo-
vem kryté kopule, spoéivajici na sloupech s hlavicemi,
klenutim a mezisténami. Podlaha byla z barevnych ka-
menu umélecky seskupenych. Byzantského puvodu byl
narthex, velka uzaviena predsin s okny, ¢asto pozdéji
pristavéna. V klasterech na Athosu je narthex nékdy vétsi
nezli vlastni chram; jak naznaéuji typika, mél narthex
svij vyznam pro mnohotvirnou liturgii, procesi a cere-
monie kiestni. Bohata byla vyzdoba vnitfni. Stény byly
pokryty freskami, kamennymi skulpturami a ¢etnymi iko-
nami, jejichz tvarci nesetfili zlatem a stiibrem, a také
ostatni zatizeni (liturgické nadoby, svieny, kaditelnice,
bohosluzebné knihy) bylo velmi nikladné. Cetné draho-
cenné stavby byly obyvatelstva podnétem, aby je vzijem-
né srovnavalo. Anonymni srbsky kronikar z 15. stol. soudi,
ze natrhex v Peéi, zlaté vyzdoby v Banjské, chram v De-
¢anech, podlaha v Prizrenu a malby v Resavé nemaji sobé
rovnych.

Z jednotlivych staveb jest uvésti chram sv. Petra a
Pavla v Rasu, ktery patfi k starSimu obdobi. Poblize
Rasu zalozil Nemanja klaster a kostel sv. Jifi, v némz byl
pozd&ji pohiben Stépan Dragutin, obnovitel klastera. Nej-
vétsim dilem Nemanjovym je klasterni chram ve Stude-
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nici, ktery svym jednoduchym pudorysem, prostotou pro-
vedeni a leskem bilého mramoru pusobi na viechny na-
vitévniky hlubokym dojmem. Chriam v Zi&, postaveny
ze stiidavych vrstev tufu a cihel, ma pudorys rovnoramen-
ného kfize; je zajimavy tim, Ze okna v narthexu a vézi
maji patrné prvky romanské a gotické. Také klasterni
kostel v Moraé¢i s kfizovym pudorysem ma romansky
portal. Cely komplex staveb predstavuje velky trojlodni,
olovem pokryty chram sv. apostolu v Peéi. Priléha k né-
mu totiz fada mensich kosteliku, z nichz t¥i, sv. Demetria,
Mikulase a Matky Bozi, existovaly uz ve 14. stoleti.
Z mnohych kostelti uz zbyly jen pouhé ruiny, na p¥. z chra-
mu kralovny Heleny, vdovy po gtépénu UroSovi 1., v Gra-
daci u Rasgky, nebo z klasterniho chramu v Banjské, posta-
veného Urosem II. Tento kril se svou choti Simonidou.
Palaiologovnou postavil také nadherny klasterni chram
v Gracanici; ma podobu kfize, pét kopuli, tfi apsidy a je
vyzdoben dobfe zachovanymi freskami. Jinym dilem Uro-
sovym je klasterni kostel v Décanech, o némz archeolog
Evans pravi, ze je to nejuslechtilejsi stavba v nitru polo-
ostrova; je postaven z ¢erveného mramoru a po striance
umélecké je kompromisem mezi slohem italskym a by-
zantskym, ma 80 stop zdéli, formu k¥ize, pét apsid a dvé
postranni kaple. Stépan Dufan vystavél chrim sv. arch-
andélu u Prizrenu, ktery vSak byl za turecké nadvlady
zpustoSen a znicen. Z téze asi doby pochizeji krisné chra-
my na Crna Gora. Velmi ¢etné byly také malé vesnické
chramy (crkvice), které stavél sv. Sava a jeho nastupcei.
Kde nebyl dostatek kamene, byly budovany chramy dfe-
véné, a kde ani to nebylo mozné, dal Sava postavit asporn
kFiz.
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V malifstvi pfevazuji vlivy byzantské v mife mnohem
vétii nezli v architekture. Zapadni prvky lze pozorovati
jen v dobé nejstarii, na p¥. v nejstarfim srbském kodexu,
evangeliari knizete Miroslava ze Zachlumje, bratra Ne-
manjova, psaném na sklonku stol. 12. v pFimofi; je v ném
miniatura sv. Jana Kititele, zhotovena zcela podle ital-
ského vzoru. Podle zipadnich predloh jsou zbudoviny
také skulptury nejstarsich chramu. Od stol.13. jsou fresky
srbskych kostelu ¢isté byzantské, ackoliv pozdéji, ve stol.
14., se jevi znatelné pusobeni italské rané renesance. Srb-
ské malifstvi kvetlo zvlasté za Stépana II. Urofe Milutina
a za cara Stépina DuSana. Vrchol malifské price pred-
stavuji fresky v Nedviéinu, vynikajici komposici, zpuso-
bem kresby i slozenim barev. Méné zdafilé jsou fresky
z Gracanici a z kostelu v okoli Skoplje, pochazejici asi
z téze doby. Kondakov poukazuje na to, Ze srbské fresky
jsou na rozdil od byzantskych pozoruhodné Zivosti zna-
zornénych osob. Realistické jsou srbské portrety vladaru
a §lechtict, které podle Diehla pFipominaji opravdovosti
vyrazu soucasné byzantské fresky v Konstantinopoli,
Mistfe a Trapezuntu. Zminky zaslouzi také fresky v chra-
mu v Studenici a miniatury v zaltafi z doby despotu,
v nichz Strzygovski spatfuje napodobeniny predloh syr-
skych.

Také v dobach, kdy katolici tvofili v Srbsku malou
mensinnu, péstovali srbsti panovnici pratelské vztahy ke
Svaté Stolici a dovedli téziti ze svého postaveni mezi Za-
padem a Vychodem. Nejlépe to umél gtépén Prvovénca-
ny, ktery od papeze dostal kralovskou korunu a brzy

otom od Rekai samostatného arcibiskupa. Také kral
Stépan Uros Il., kdyz se spojil s Karlem z Valois proti
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Byzanci (1308), a car Dusan, kdyz ho patriarcha kon-
stantinopolsky exkomunikoval (1354), projevili ochotu
uznati primat fimskych papezu. Srbsti panovnici respek-
tovali a chranili vzdy prava katolického arcibiskupstvi
v Antibari.

Teprve v dobé po r. 1300, kdyZ papezové prenesli své
sidlo do Avignonu, nastalo rozladéni. Pfi¢inu k tomu za-
vdaly spory Srbu s dynastii Anjouoveu, vladnouci tehdy
v Neapoli a v Uhrach, zvlasté na sklonku vlady Uroge II.
(1318) a za Stépana Dusana. Pro politiku avignonskych
papezu je charakteristické, Ze nevyuzili sporu mezi Du-
sanem a Konstantinopoli. Od té doby se mnozi stiznosti
na zabavovani majetku latinské cirkve, pozemku, kostelt
i opatstvi. Zakonik Stépina DuSana obsahuje p¥isna usta-
noveni proti odpadu k ,,latinské heresi®, proti pastoraci
latinskych knézi mezi Srby, proti smifenym manzelstvim
mezi ,.polovéricimi* a ,kfesankami®. Tyz vladar uvedl
,.latinské popy* v poddanstvi srbskych klasteru, na pf.
katolické duchovni v Sikdlji v severni Albanii podrobil
novému klisteru sv. archandéla v Prizrenu; zavazek byl
oviem nepatrny — knézi méli ze svych vinic odvadéu
klasteru ro¢né sud vina. Z této doby pochazeji také zpra-
vy Francouzii Guillaume Adama a Philippa de Meziéres,
namirené proti Srbum.

ES

Piehlédneme-li jesté jednou cirkevni zivot na polo-
ostrové Balkinském pred vitézstvim Turkua, vidime, Ze
vyse, které dosihl, nebyla pravé velika. Abychom se viak
ve svém usudku neukvapili, je tieba si také uvédomit
celkovou situaci jizni Evropy od 10. do 14. stoleti. Mohli
bychom ji charakterisovati jako boj vsech proti viem;

69



nebot’ v pestré radé, prekvapujicjm mnozZstvi a stile se
ménici konstelaci probihaji boje Vychodniho Rima proti
Bulharum a Srbiim a naopak, boje obou slovanskych sta-
ta proti sobé, vnitfni byzantské, vnitini bulharské a
vnitfni srbské politické a dynastické zmatky, najezdy Ru-
su v stol. 10. a Mongolu v stol. 13., koneéné valeéné za-
pletky s Normany, Franky, Benatéany a Uhry. PFipocte-
me-li k tomu relativné nizky pocet obyvatelsiva obou
slovanskych stata, bidnou duchovni, hospodaiskou a so-
cialni situaci stfednich a nizsich vrstev, ¢asté jejich deci-
movani nakazlivymi nemocemi a straSnym morem, pozna-
me, jak nerozumné a nespravedlivé jednali ti, kdo chtéli
odvozovati skrovny resultat prvni periody cirkevniho Zi-
vota na Balkdné z vnitini ménécennosti slovanského oby-
vatelstva.

I1.
Orthodoxni cirkev na Balkané v dobé turecke.

Jesté nepfiznivéji se utvarely politické, kulturni i na-
bozensko-cirkevni poméry Bulharska a Srbska za nad-
vlady turecké, trvajici témér 500 let; nebot’ nyni nejen
ze nebyl mozny Zadny dalsi pokrok, nybrz i to, co ziska-
no dfive, bylo moZno udrZeti jenom éasteéné a za pod-
minek zvlasté obtiZnych.

Opanovani Balkanského poloostrova Turky zapocalo,
jak znamo, v poloviné stol. 14., kdyz se r. 1354 Turci
pevné zachytili na evropské pevniné, a bylo dovrieno
r. 1453, kdyZz se jim podarilo dobyti Konstantinopole a
tim vyvratiti ¥i8i vychodofimskou. Stat srbsky, ktery je-
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diny mél dosti sily, aby polozil meze rostouci turecké
moci, se dostal prvni do moei Turka po krvavych bit-
vach na Marici (1371) a o néco pozdéji na Kosim poli
(1389), kde prisli o zivot jak srbsky knize Lazar, tak
sultin Murad I. Muradav nastupce Bajazid 1. sice Srbum
zprvu ponechal uréitou miru politické nezavislosti, spo-
kojil se roénim poplatkem a dovolil, aby Srbum vladli
vlastni despotové, ale uz Mohamed II. vzhledem k ne-
bezpeéi uherskému Srbum r. 1459 autonomii odnal a pro-
ménil Srbsko v osméansky pasalik, jemuz r. 1463 nasledo-
val jako vilajet nejvétsi dil Bosny. Bulharsko se stalo tu-
reckou provineii uz diive po padu Trnova (1393) a Niko-
pole (1396).

Nabozenska politika Turka na podmanéném Balkané
byla uréovina Koranem, pfesnéji feceno surou I1X., v. 30.,
ktera &ni rozdil mezi modlosluZzebniky a témi, ..jimz
byla dina kniha®, t. j. zidy a k¥estany. PFislusnici prvni
skupiny méli byti pobijeni, zajimani a véznéni, dokud by
neprijali islam, zidé a kiestané méli byti pouze potirani,
dokud by nebyli uvedeni v poddanstvi a pfinuceni k pla-
ceni dani.

Turci tedy nebyli nikterak tolerantni v té mire, jak
byva nékdy tvrzeno. Do vnitinich poméru cirkve a do
jejiho uéeni se sice nevmésovali a kfestany pro viru ne-
pronasledovali, ale snazili se kazdy projev kiestanského
Zivota co mozna potlaéiti nebo aspon omeziti. Aby se mo-
hamedani nepohorsovali,” sméli miti kfestané jen malé
nevzhledné kostely bez vézi, nesméli uzivati zvonu ani
konati pruvody nebo jiné vefejné cirkevni slavnosti. Kfes-
tané nesméli bydliti v nadhernych, zevné vyzdobenych
domech, rovnéz nesméli byti 1épe obleéeni nezli moha-
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medini. Mimo dum museli vystupovati prosté a chovati
se k muslinum uctivé. TéZce na né doléhaly dané, jako
hara¢, dan z hlavy, zvlasté pak devSirme, dan z krve,
ktera se vybirala z kfestanskych provineii v podobé chlap-
cu, z nichZ se jednak rekrutovali jani¢afi, jednak se po
peélivé vychové doplfiovaly nejvysii osmanské vrstvy.
Jesté tizeji nesli kiestané potupné zachiazeni se strany
podmanitelu, které hluboce urazelo jejich smysl pro osob-
ni dest; podmanéné kiestanské obyvatelstvo bylo pro
Turky raji, t. j. stidem, z milosti trpénymi podruhy, po-
stavenymi zcela mimo zikon. V prvnich dobach turecké
nadvlady byla ostatné situace kiestanu snesitelné;jsi nezli
pozdéji, ve stol. 18., kdy byl vitéznym naporem zapado-
evropského krestanstva utoény duch Turkt zlomen a oni
zatladeni do defensivy. Ustfedni spriva ¥iSe byla rozvra-
cena a pak si jednotlivi ifednici sméli beztrestné dovoliti
na kfestanském obyvatelstvu kazdé nasili. Zadny kies-
tan si nebyl jist svym majetkem. Vrchnosti pokladaly za
své dobré pravo briti od nich, co se jim libilo, a davati si
od nich spliceti svou prizen, ba i ukony ufadem piika-
zané, tuénymi dary. Kfestanské zeny a divky, ano i krasni
chlapei byli napofad vydani nebezpeci inosu do turec-
kych harému. U soudu nemélo kfestanovo svédectvi prav-
ni platnosti, stiZznosti na prfehmaty urednich osob byly
brany jako pfeéin proti statni moci. Zkratka, na misté dfi-
véjsich ztenéenych sice, ale pFece jen pevné zachoviva-
nych prav nastoupila namnoze zvule, proti niz nebylo
ochrany. A projevil-li kiestan sebe mensi nespokojenost,
byl vydin krutym, nezfidka pfimo nelidskym trestim.
Vseho tohoto ttisku se mohli kfestané snadno zbavit.
Staé¢ilo, aby ohlasili svij prestup k islamu, a ihned néle-
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zeli k privilegované vrstvé osmanské fiSe. Odpady od
kfestanské viry se sice daly jak v Bulharsku, tak v Srb-
sku, ale celkem lze ¥ici, Ze jadro obyvatelstva zustalo své
vife i vlasti vérno, a tato skuteénost zustane v déjinach
balkinskych Slovanu zapsana zlatym pismem, jehoz lesk
nikdy nevybledne. Mnozi dokonce radéji dobrovolné od-
chizeli do vyhnanstvi, nez by se své viry zrekli. Zvlasté
v Srbsku bylo ¢astym zjevem takové stéhovini do zahra-
ni¢i, predevéim do Uher. Nasledkem ustaviéného valéeni:
mezi zapadnim k¥estanstvem a Turky zpustly viechny
krajiny podél severozapadni turecké hranice, pocet oby-
vatelstva znaéné klesl, a tak smérodatni ¢initelé v Uhrach
radi vidéli, kdyz se tam uchylovali Turky pronasledovani
Srbové, kteri doplnovali pro¥idlé pracovni sily a za val-
ky stili v prvnich fadach bojovnika proti Turkum. Uz
koncem stol.15. a poéitkem stol. 16. se Srbové zacali ve ve-
likych davech stéhovati do Dalmaicie, Chorvatska, Slavo-
nie, Srému a Backy i dile podél Dunaje a Tisy, do Ba-
natu, Sibinska a Valasska. Nejvétsi takovy presun obyva-
telstva byl proveden r. 1690. Z obavy p¥ed pomstou Tur-
ku za to, ze se za valky pridali na stranu cisafovu, pre-
stéhovali se r. 1690 Srbové v poétu 36.000 rodin v éele
s pe¢skym patriarchou Arsenijem Crnojeviéem do jiznich
Uher, kde jim cisaf Leopold zaruéil autonomii a ustano-
vil pro né metropoli ve Srémskych Karloveich. Roku 1848
pfiznala rakouska vlida karlovskym metropolitum titul
patriarchy a jejich pravomoci byli podfizeni vSichni
Srbové v Chorvatsku a v jiznich Uhriach v poétu pres je-
den milion dusi.

Jakkoliv tizivé bylo politické jho turecké, mnohem ti-
zivéjsi bylo cirkevni jho tak zv. fanariotu, které Bulhati
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a Srbové museli snaseti vice nez 400 let. Hned po dobyti
Konstantinopole propujéil totiz Mohamed II. patriarcho-
vi Gennadiovi dalekosihlou pravomoc svétskou, uéiniv
jej hlavou rum milletu, t. j. (vychodo-)¥fimského naroda
s moci administrativni a soudni. Rum milletem vsak
Turei rozuméli viechny prislusniky orthodoxni viry, a tak
se dostali Bulhati a Srbové, kteri byli tak pyS$ni na svou
autokefalii, opét do zajmové sféry patriarchu konstanti-
nopolskych. Patriarchové sidlili v méstské étvrti u Zla-
tého rohu, které se podle majaku tam umisténého fikalo
Fanar, — odtud nazev fanarioti.

Fanar se tedy stal iniciativou samych Turku stfediskem
mnohem vice politicky nezli niaboZensko-cirkevné zamé-
fené moci, kterou muZzeme takika oznaéiti jako pokraco-
vani byzantského cisafstvi v duchovnim rouse. Svého no-
vého nibozensko-politického postaveni uzivali konstanti-
nopolsti patriarchové k tomu Géelu, aby fecky Zivel nejen
narodnostné stmelili a udrzeli pro lepsi budoucnost,
nybrz také aby slovanské krestany postavili do sluzby
svych nacionalné-politickych zajmu. Predpoklad k tomu
dali sami Turei tim, Ze zfidili trvalou nacionilni, nabo-
zenskou a kulturni pfehradu mezi sebou a podmanénymi
balkinskymi nirody a vyvolali tak orientalni otazku. Ano,
jesté vice! Turci fanarioty positivné podporovali, a tak se
Rekové mohli znenihla zmocniti vlady v bulharské a rus-
ké cirkvi.

V Bulharsku byl patriarchilni stolec trnovsky po smrti
posledniho patriarchy z doby svobody, Euthymija, obsa-
zen toliko arcibiskupem pod vrchni moci Konstantino-
pole. Novy arcibiskup byl oviem naddin titulem ,,exarchy .
vieho Bulharska® a mél podle vieho ve vnitfni spravé
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svého obvodu plnou volnost a na zapadé trval porad v ne-
zkracené nezavislosti patriarchat ochridsky, jehoz rozsah
za prvnich vyboju tureckych dokonce vzrostl o Valassko,
Moldavsko a o eparchii vidinskou a sofijskou; ale po ob-
sazeni Konstantinopole se poméry zménily. Uz r. 1570 se
patriarchalni synod pokusil o zruseni vyjime¢éného posta-
veni cirkve trnovské a ochridské. U Trnova se mu to po-
darilo. Arcibiskup trnovsky, aé podrzel nadale titul ex-
archy vieho Bulharska, mél potom jenom postaveni a pra-
vomoc jinych metropoliti. Autokefilni arcibiskupstvi
ochridské se udrzelo jesté skoro 200 let do r. 1767, kdy
je zrufil sultin Mustafa IIl. Patriarchat v Peéi potlaéil
uz Mohamed II. r. 1459, kdy srbskou cirkev podfidil auto-
kefalnimu arcibiskupstvi ochridskému. Ale kdyz se stal
velkovezirem srbsky odrodilec Mehmed Sokolovié, byl
jeho pfi¢inénim peésky patriarchat k nesmirné nelibosti
Rekii obnoven a Sokolovi&iiv bratr Makarius se stal patri-
archou. At uz Mehmed Sokolovié¢ byl p¥i zfizovani patri-
architu veden stitnimi zdjmy tureckymi & snahou zjed-
nati svému bratrovi dobré postaveni, je jisto, Ze samo-
statné. cirkevni zfizeni bylo pro Srby v dobé otroctvi a
utisku mocenou zbrani za narodni byti. Obvod patriarcha-
tu byl zaokrouhlen podle tehdejSich poméru narodnost-
nich, z jeho hranic byly vypustény zemé osedlé obyvatel-
stvem reckym a naopak k nému pfipojeny kraje osidlené
obyvatelstvem srbskym, které drive nepatrily k peéskému
patriarchitu, jako Bosna, Srém, Banit, zap. Bulharsko a
sev. Makedonie, takZe v ném byly zahrnuty vSechny zemé
srbské, pokud nalezely k ¥iSi osmanské. Patriarchové peé-
sti dali své cirkvi pevnou organisaci, rozmnozili pocet
farnosti, prostfednictvim svych exarchu, ktefi pravidelné
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obchazeli duchovenstvo a lid, byli ve stilém pfimém sty-
ku s narodem a udrzovali G¢inné védomi jednoty srbské-
ho naroda a dodavali potlatenym ttéchu a sebevédomi.
Tato situace trvala az do r. 1766, kdy se Fanaru podarilo
opét peésky patriarchit zrusiti. )

Fanarioti dovedli velmi dobfe vyuziti okolnosti, Ze méli
ve svych rukou obsazovini vSech duchovnich hodnosti.
Illavni vée, ktera pfi tom u nich rozhodovala, byly peni-
ze. Misto dostal obyéejné ten, kdo za né nejvice zaplatil;
osobni vlastnosti, vzdélani, mravni hodnota a zpusobilost
nevazily nic. Tak se dostavali na mista biskupu, igumenu
a popu lidé, kteri neméli nejmensiho vzdélani, podlé duse,
jimz §lo jenom o dobré zaopatieni, a kteri podle toho také
hospodarili (Hybl). Duchovni dkoly spojené s uradem
jim lezely pramilo na srdei. Pfemnozi nizii duchovni,
ano i néktefi biskupové neuméli ani éisti, ani psati a
znali sotva z paméti nejnutnéjsi modlitby. Biskupové zili
rozmarile, vystupovali na venek se v§i moznou nadherou,
davali se na objizdkich po-eparchii provazeti éetnou dru-
zinou, kterou vérici museli zdarma hostiti. S podfizenym
knézstvem nakladali hrubé, éasto surové. Lid tonul v ne-
védomosti, ale jeho Feéti duchovni pastyfi dbali jen o to,
aby z ného vydreli co nejvice penéz. Patriarcha vymahal
bohaté davky od biskupu, biskupové od popu a vSichni od
véricich. '

Za vsechny ukony bohosluzebné i za udélovani sva-
tosti se vybiraly poplatky, mimo to ..dobrovolné* p¥i-
spévky pro patriarchu a biskupa, na cirkevni potfeby a
chudé; zvlast vysoka taxa byla na rozvod. Nechtéli-li vé-
fici platiti, dal biskup osadu do klatby, zavrel kostel a
véricim hrozil posmrtnymi tresty. KdyZ neslo jinak, po-
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pudil Fecky biskup uplatky a jinymi tdskoky tureckého
pasu, aby pfinutil neochotné k povolnosti (Hybl).

Mezi fanarioty byli jisté také muzové vzdélani, naplné-
ni nejuslechtilejsimi snahami, ale ti byli bulharskému na-
rodu jesté nebezpecnéjsi. Ve vzdélanych feckych vrstvich
zily stile vzpominky na nékdejsi velikost naroda a v je-
jich snech, nesoucich se k obnové byvalé slavy, aplna hele-
nisace Balkinského poloostrova. A jestlize z pocatku bylo
poreétovani slovanskych cirkvi proviadéno neuvédoméle,
namnoze ze snahy opatfiti vlastnim lidem tepld mista
v cirkevni hierarchii, sledovali Rekové od stol. 18. tento
cil soustavné a promyslené. Na misto slovanské liturgie
byl zavadén obrad Fecky, popskym Skolam bylo vnuco-
vano za hlavni dkol vyuéovani rec¢tiné a lidu slovem i
skutkem vstépoviano presvédéent, ze pouze narod recky je
distojnym predstavitelem pravoslavi.

Ale pfece jenom odnirodiiovaci snahy Rekii ztroskota-
ly. Bulharsky a srbsky klerus nezklamal. Zvlasté ducho-
venstvo Feholni v bulharskych a srbskych klasterech, i
kdyz se jejich pocet ztendéil a jejich vnitfni poméry zhor-
sily, si zachovalo narodni védomi a z ného vzesli také v 2.
poloviné 18. stol. prvni nirodni buditelé. Jako se Bul-
harsko muze pochlubit mnichem Paysijem a jeho zikem
biskupem Sofronijem, muze se Srbsko honosit igumenem
klastera kovilského Jovanem Raji¢em. VSichni tito mu-
zové pracovali jako historikové a svymi spisy o déjinach
svych narodu, i kdyZ zustali nemalo dluzni pozadavkim
védecké historie, znaéné pfispéli k posileni narodniho vé-
domi, které se ve stol. 19. projevilo snahou o setfeseni jha
jak tureckého, tak fanariotského.

V Bulharsku, které vzhledem ke své zemépisné poloze
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bylo zvlast vystaveno feckym ttokum, doslo d¥ive k od-
boji proti Fanaru nez proti Serailu. Po dlouhém a roz-
hoféeném zapase s Konstantinopoli dosdhli Bulha¥i toho,
ze sultan vydal dne 11. biezna 1870 prosluly ferman, kte-
ry narizoval utvofeni zvlastni cirkve bulharské, jejiz
vrchni sprava mél vésti exarcha, podfizeny jen zevné
patriarchovi konstantinopolskému.

I potom se sice ekumenicky patriarcha snazil tento
ispéch Bulhar zma¥it a odpiral dati potvrzeni bulhar-
skému exarchovi Anthimovi, ale docilil tim jen toho,
ze Anthim prohlisil dne 23. kvétna roku 1872 bulhar-
skou cirkev za samostatnou. Svého cirkevniho osamostat-
néni si Bulhati vazili tolik, Ze radéji snesli exkomunikaci
celého naroda feckou synodou z r. 1872 pro ,.fyletismus®,
t. j. pro usili vybudovati cirkev na principu narodnostnim
a ne na principu teritorialnim a statnim. Tato klatba do-
sud nebyla snata, ac¢koliv se v pozdéjsi dobé dily pokusy
o smir. Ale ostatni slovanské cirkve exkomunikaci Bul-
haru nevzaly na védomi a zustaly s nimi v cirkevnim spo-
leCenstvi, ackoliv jmenovana synoda stanovila, Ze za
schismatiky maji byti pokladani také vSichni ti, kdo bu-
dou s Bulhary udrzovati styky. Brzy po osvobozeni cir-
kevnim se Bulhaii dockali i osvobozeni ode jha turecké-
ho. KdyZ se jejich vlastni sily ukizaly p¥ilis slabé, ujalo
se jich Rusko a vypovédélo Turkum valku, ktera skon-
¢ila v bfeznu r. 1878 mirem v San Stefanu a novou tipra-
vou balkanskych poméra na kongresu videnském, kona-
ném v lété téhoz roku. Mnoha prani Bulharu sice zustala
nesplnéna, hlavné pokud se tyce otazky makedonské, ale
prece jenom se jim dostalo postaéitelné miry svobody pro
dalsi rozvoj.
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Kongres berlinsky pfinesl politické osamostatnéni i Srb-
sku. O rok pozdéji dostali Srbové i autonomii cirkevni.
Uz d¥ive, po vitéznych bojich Karad’ ordéviéa a Obreno-
vicu v letech 1804—1829, které skonéily r. 1830 uznanim
dédiéného kniZectvi srbského se strany turecké, uzavrel
ekumenicky patriarcha r. 1832 se Srby konkordit (do-
plnény konsistorialnim statutem z 21. kvétna 1836), kte-
ry jim povoloval znaénou miru vnitini autonomie. Bisku-
pové méli byti voleni ze srbského duchovenstva a biskup
bélehradsky smél uzivati titulu ,,metropolita celého Srb-
ska*‘. Patriarcha si jen vyhradil, aby zvoleni cirkevni hod-
cirkevni sounalezitosti bylo éteno v liturgii. V dorozumé-
ni s patriarchou konstantinopolskym byla r. 1879 vyhla-
Sena autokefalie srbské cirkve, jejiz spravy se ujal biskup-
sky synod za predsednictvi bélehradského metropolity.
Srbska autokefilni cirkev viak neslucovala vSechny pri-
slusniky srbského naroda. Pravé Srbové méli nisledkem
politické rozstépenosti nejvétsi podil na byzantském de-
struktivnim principu, Ze se ma rozdéleni cirkevni Fiditi
podle politického. Kromé autokefalni cirkve v kralovstvi
Srbském existovaly aZ do r. 1918 jesté éty¥i dalsi samo-
statné cirkevni titvary, totiz metropole ve Srémskych Kar-
loveich, o niz byla uz vyse feé, cirkevni skupina dalmat-
ska (kolem 100.000 dusi), podfizena nasledkem zvlast-
nich poméru rakouskych od r. 1873 metropoli ¢ernovické
v Bukoviné, cirkevni skupina bosensko-hercegovska (pres
800.000 dusi) a metropole éernohorska (250.000 dusi),
existujici od roku 1766.

Hnuti bogomilské v dobé turecké nadvlady na polo-
ostrové balkdnském hodné pokleslo. V Bulharsku se je-
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jich zbytky udrzely kolem Plovdiva a vlida jim pone-
chivala stejna prava jako orthodoxnim. Poéatkem stol. 17.
uz neméli biskupu, nybrz pouze knézi, ustanovené od vé-
Ficich podanim berly. Jejich kazen proti dfivéjiku znaéné
poklesla. Heretikové bosensti prijali z nejvétsi ¢asti islam.

Z kiestanskych vyzniani vystoupila jako soupef pravo-
slavi vira katolicka. V Bulharsku jejim prvnim stiedis-
kem bylo hornické mésto Ciporovei, kde sasti hornici zii-
stali katoliky, i kdyZz se ¢asem poslovanili. V souvislosti
s politickymi plany zapadnich mocnosti, které chtély pod-
vratiti moc tureckou s pomoci kiestanskych poddanych
Turku, nastala koncem stol. 16. intensivnéjsi price o roz-
sifeni katolické viry. Ninsky biskup Petr Cedulinus, jme-
novany apostolskym visitatorem pro zemé balkanské, po-
volal k misijni praci v Bulharsku bosenské frantiskany.
V Ciporoveich se usadil frantiskan Petr z Tuzly (71623),
jmenovany od papeze Klementa VIII. arcibiskupem so-
fijskym. Protoze viak priace mezi pravoslavnym obyvatel-
stvem neslibovala mnoho zdaru, soustfedili frantifkani
svou pozornost na zbytky paulikininu a bogomila na Ni-
kopolsku a Plovdivsku. Bogomilové v Podunaji byli zis-
kani pro katolicismus jesté v 1. poloviné stol. 17. a kon-
cem téhoz stoleti vymizeli i paulikiiani na Plovdivsku.
Duchovenstvo téchto novych katolickych obei bylo z vel-
ké &asti doméciho pavodu, vichovy se mu dostivalo v Ri-
mé a odtud také bylo vydrzovano. Aékoliv Gsili o ziskani
pravoslavného obyvatelstva bylo bezaspéiné, piece jen
myslenka unie nezanikla. Roku 1860, kdyz 2000 Bulharu
v Konstantinopoli pfijalo unii, za¢inaji opét zivéjsi po-
kusy o sjednoceni viech Bulharu s katolickou cirkvi. Dne
21. ledna 1861 posvétil papez Pius IX. gabrovského igu-
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mena Josefa Sokolského na biskupa bulharského se sid-
lem v Konstantinopoli a jmenoval ho soucasné titular-
nim arcibiskupem. Sokolskij se mél stati bulharskym pa-
triarchou, protoze nedlouho predtim, v prosinci 1860, se
do Rima dostavila delegace bulharského naroda, vedena
spisovatelem Draganem Cankovem, ktera projevila ocho-
tu se papezi podrobit. V kratké dobé pocet sjednocenych
Bulharu stoupl na 60.000. Ale pravé tak rychle nadseni
pro unii ochablo, kdyz Bulharim dalo nadéji na pomoc
proti tureckému fttisku pravoslavné Rusko. Biskup So-
kolskij dne 18. ¢ervence 1861 nihle zmizel ; podle jednéch
odesel do Ruska, nechtéje hrati smutnou tlohu pastyre
beze stada, podle druhych tam byl nasilné odvezen na
ruské lodi. Jeho nastupcem se stal Rafael Popov (1863
az 1876). Od r. 1863 pracovali v Bulharsku s tispéchem
pro misii francouzsti assumpcionisté a polsti resurrekeio-
nisté.

Kdyz r. 1463 uhersky kral Matyas Korvin opanoval éast
Bosny, usadil tam srbské kolonisty, ktefi se tehdy sjedno-
tili s Rimem. Cirkevni organisaci destali tito véFici aZ
r. 1611, kdy pro né byl ustanoven arcibiskup se sidlem
ve Svidnici. Tento duchovni hodnostar vykonaval zaroven
funkei generalniho vikare katolikii vychodniho obradu
v latinské diecési zahrebské. R. 1688 dostali sjednoceni
Slované druhého biskupa, ktery mél titul biskupa srém-
ského a byl zaroven generalnim vikafem latinského bis-
kupa v tomto mésté. Mnoho prikofi museli tito sjednoce-
ni Srbové vytrpéti od pecéského patriarchy Arsenija III.
Vikariat srémsky témér zanikl, svidnicky vsak trval dale
pres viechno 1usili orthodoxnich o jeho zniéeni. Aby za-
brinila dalSimu pronasledoviani, vymohla cisafovna Ma-
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rie Terezie od Pia VI. zfizeni sjednoceného biskupstvi
v KriZevei s vlastni jurisdikei. Toto biskupstvi trva do-
sud. Nalezi k nému na 45.000 Rusinu, 15.000 Chorvatu,
Rumunu, Uhra a Makedonect. Rusini pfisli do téchto kon-
¢in za Marie Terezie z Karpatské Ukrajiny a poéatkem
stol. 20. z Halide. Ze Srbu dalmatskych je sjednocena jen
nepatrna ¢ast; maji jen nékolik far.

Dodatek:
Cirkevnt poméry na Balkané po r. 1878.

Hlasity jasot zaznival balkanskymi zemémi, kdyz se
doba poroby skonéila, a veliké nadéje plnily srdce oby-
vatelstva imérné s mnozstvim tukola, pred které je po-
stavilo nové obdobi jeho dé&jin.

Rozmach balkinskych stata po strance Zivota statniho,
hospodarského a kulturniho po r. 1878 je znamy a za-
slouzi si uzniani. Méné znama je skuteénost, ze nabozensko-
cirkevni zivot Bulharu a Srbua nemél na tomto rozmachu
takovy podil, jaky by si bylo prati v jejich vlastnim za-
jmu. Orthodoxni kf¥estanstvi sice bylo v ustavach obou
statu prohlaseno za naboZenstvi statni, ale statni predsta-
vitelé bulhariti a srbsti se orthodoxnimu kleru neodvdé-
¢ili dostateénym zpusobem za veliké zasluhy, jichz si zis-
kal o zachovini narodniho védomi v dobé turecké poro-
by. Dukazem toho je jeho bidna situace hmotna a jeho
nizké socidlni a spolecenské postaveni. Také theologické
vzdélani balkianského orthodoxniho kleru bylo nepatrné.
V Bulharsku se o né do r. 1912 staral toliko duchovni se-
minaf v Sofii. Toho roku synoda zfidila jesté ,.duchovné-
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pastyiskou skolu* v Backovském klistere u Plovdiva a
ctyrtfidni klasterni Skolu v klastefe Rylském. Jedinym
bohoslovnym a cirkevnim éasopisem byl dlouho Crkoven
Véstnik ; teprve r. 1919 se k nému piipojila sofijska Du-
chovna kultura. Z bulharskych theologt jsou znaméjsi je-
nom S. Buntovnik, A. Civacev, Kr. Pavlov, Stefanov a
P. Cernjaev. V Srbsku studovalo knézstvo v bohoslovec-
kém seminafi sv. Savy v Bélehradé a v klisterni Skole
v Rakovici. Srbové rakousti byli na tom ponékud lépe;
méli bohoslovecky seminaf v Zadru a Srémskych Karlov-
cich, nékteri studovali na praveslavné theologické fakul-
té¢ v Cernovicich. Tam vychizel do r. 1914 theologicky
mésiénik Bogoslovski Glasnik, v Bélehradé Glasnik pra-
voslavne crkve u kraljevini Srbiji a Vestnik srpske crkve.
Srb&ti theologové péstovali hlavné cirkevni privo; z dog-
matikta vydali samostatné price C. Veselinovi¢ a Firmi-
lian. Vliv duchovenstva na lid, ktery uz z uvedenych du-
vodu mohl byti jenom maly, byl jesté snizen neblahym
rozporem mezi cirkvi a Skolou. Vyuovani nabozenstvi,
pokud vubec bylo, méli v rukou laikové, namnoze zcela
bez viry. Dusledek toho byl, Ze se mezi orthodoxni cirkvi
obou krilovstvi a jejich novym kulturnim ZzZivotem vy-
hloubila osudna propast, a to zvlasté od té doby, kdy na
kulturni Zivot néarodu balkanskych zacaly pusobiti za-
padni proticirkevni a protinabozenské vlivy, proti nimz
byla orthodoxni cirkev, zustavajic ve svém dosavadnim
stavu, zcela bezmocna. Tato propast se zvétsovala rok od
roku a zacala jiz ohroZovati kfestansky charakter obou
kralovstvi.

Poméry se o mnoho nezlepsily ani po prvni svétové
valee. Jenom v Srbsku nastala na poli cirkevni ustavy
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zména k lepsimu, kdyz byl dne 12. ziri 1920 obnoven
srbsky patriarchat, ktery sloudil viechny dosavadni auto-
kefalni srbské cirkve. Pomér cirkve ke statu byl upraven
zakony z r. 1929—1931, jimiz si stat zajistil silny vliv na
cirkevni zalezitosti. Od r. 1920 ma bélehradska universita
také pravoslavnou theologickou fakultu.

Ani unie neudélala na Balkané zadny vétsi pokrok,
ktery by stial za zminku. '

Jaky bude dalsi vyvoj obou balkanskych pravoslavnych
cirkvi slovanskych po skonéeni druhé svétové valky, se
neda zatim rici, ale ohlasena rozluka cirkve a stiatu a kon-
fiskace cirkevniho jméni v Jugoslavii i Bulharsku davaji
tusit, Ze potize, s kterymi bude musit pravoslavi na Bal-
kané zapasit, proti drivéjsku znacné vzrostou.

LI
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Kapitola tfeti.

PREHLED CIRKEVNICH DEJIN
RUSKYCH.

Krestanstvi v Rusku v obdobi kijevskem.

Strediskem statniho Zivota ruského naroda v nejstarsim
udobi jeho déjin bylo, jak jsme vidéli, mésto Kijev. Po
prijeti kiestanstvi byl Kijev pFirozené i ohniskem Zzivota
cirkevniho. KdyZ v 2. polovici 11. stol. zasedl na kijevsky
prestol metropolita Jan (1077—1089), zacaly se zfeymé
projevovat snahy o uplné pfipoutani ruské cirkve k By-
zanci. Hlavou ruské cirkve se stal patriarcha konstantino-
polsky, jemuz mimo jmenovani metropolity prisluselo
i1 pravo volati metropolitu k zodpovédnosti v pfi-
padé nespravného jednani, pravo svolavati metropolitni
synodu, pfijimati odvoliani od rozsudku metropolitova,
koneéné téz pravo vyjimati kostely a klastery z radné
moci diecésniho biskupa a podfizovati je pfimo sobé
(t. zv. privo stauropigia). VSichni metropolité pFichéizeli
do Kijeva z Konstantinopole. Narodnosti ruské byl jedi-
ny Kliment, jehoz jmenovini velkokniZetem Izjaslavem
Mstislavoviéem r. 1147 vsak vyvolalo v cirkvi tuhé boje,
které skonéily tim, ze r. 1159 Kliment musel ustoupiti
Reku Konstantinovi. Také biskupové, ktefi v tomto ob-
dobi po sobé nasledovali v Sestnécti biskupstvich starého
Ruska a ktefi byli dosazovani adélnymi knizaty, byli
z vEétsi ¢asti narodnosti fecké. Duchovenstvo nizsi naproti
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tomu vychazelo z ruského lidu, a sice z nejnizsich jeho
tiid, a tvofilo od pocatku nejen zvlastni stav, nybrz i
zvlastni kastu v dusledku knézského manzelstvi, prijatého
z Byzance, ve spojeni s ruskym ustanovenim, podle néhoz
knézsky urad prechazel s otce na syna. Tim byl poloZen
zaklad velikého odstupu mezi vy$§im a nizsim neboli ,,bi-
lym* duchovenstvem ruskym.

Poméry cirkevné-pravni byly upraveny zvlastnimi usta-
novenimi ¢ili fady, vydavanymi knizaty. Tyto fady do-
sveédcuji existenci cirkevniho desitku; ponechivaji metro-
politovi a biskupum nejen pravo souditi klerus, nybrz
podfizuji cirkevnimu soudu v uréitych civilnich i trest-
nich p¥ipadech i laiky (vybava, majetkové spory mezi
manzely, rozvod, kouzelnictvi, otrava jedem, kradez déti
a pod.). Biskupové dostali také dozor nad mérami a va-
hami. K cirkevnim osobnostem byli mimo klerus poéitéini
i lékari, poutnici, chudi a nemocni vieho druhu.

Stfednim élankem mezi Feckymi metropolity a biskupy
na strané jedné a mezi nizfim, ,.bilym* duchovenstvem
ruskym na strané druhé bylo duchovenstvo ,.,éerné*, rus-
ké mnisstvo, v némz element fecky a rusky byl spojen
zpusobem, ktery je aZ do dnefka pro ruské mnisstvo cha-
rakteristicky. Mnisstvo se stalo v zemi kulturnim fakto-
rem prvniho fadu. To plati zvlasté o kijevském klastere
Pacerskaja lavra. Byla zaloZena v poloviné stol. 11. dvé-
ma Rusy, Antoninem a jeho zikem Theodosijem, z nichz
prvni se deléi dobu zdrZoval v jednom klistere na Atho-
su, kde pravé tehdy prozivalo byzantské mnisstvo dobu
rozkvétu, druhy pak zavedl tu Feholi proslaveného klas-
tera Studion v Konstantinopoli, sestavenou mmnichem
Theodorem a dovedné spojujici Zivot spoleény se zivotem
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poustevnickym. Velmi nazorné 1i¢i nam zivot v kijevském
klastere za spravy Theodosijovy mnich a kronikar Nestor:
-Jaké ttrapy museli mnigi snaseti, vi jenom Buh sam, ¢lo-
vék je nedovede vyliciti. Jejich vyziva spoéivala v chlebu
a vodé. Jen o nedélich a sobotach jedli také ¢ocku. Chy-
béla-li jim tato, tedy jinou vafenou zeleninu. Nepatrné
potieby na Zivobyti si vydélavali praci. Zhotovovali klo-
bouky z vilny a konali i jiné ruéni prace. Stalo se casto,
kdyz tu sedél veliky Nikon a vazal knihy, Ze blazeny Theo-
dosij predl niti k tomu potiebné. Tak velika byla jeho
prostota a pokora. Ilarion, zik Theodosijuv, byl velmi
zruény v psani knih. Kazdého dne a kazdé noci psal v cele
naSeho otce Theodosija knihy, zatim co tento svymi rty
zpival Zalmy, rukama pak pf¥edl vlnu nebo délal jinou
praci tohoto druhu.* P¥i tom vSak Theodosij nebyl slepy
pro skuteénost. Podobné jako sv. Basilius snazil se odpo-
moci lidské nouzi zaopatfovacimi tstavy vseho druhu.
Pacerskaja lavra se vyznamenavala i ¢innosti preklada-
telskou a spisovatelskou, takZe ji muZeme pravem nazvati
s Goetzem centrem duchovni a nabozenské osvéty lidu
v predmongolském Rusku. V mife vétsi ¢i mensi to plati
i o ostatnich klasterech, které rychle vznikaly v srdei
staré Rusi na stfednim Dnépru. Vsude byla péstovana hor-
liva modlitba i prace télesna i dusevni. Klastery se staly
stiedisky maleb ikon a lekarnictvi — ve svém oboru
zvlasté vynikli mnich-malif Alipij a mnich-lékaf Agapit
— i éinnosti spisovatelské.

Pro utvareni nabozZensko-cirkevniho zivota na rozdil
od nejstarSich ¥i5i germanskych, jejichz obyvatelstvo tvo-
fili z prevazné ¢asti Romani, mélo v Rusku rozhodujici
vyznam vnitiné uzaviené a vyluéné slovanské obyvatel-
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stvo. Doprovod feckych metropolitu nebyl dostateéné ve-
liky, aby do ruské zemé vnesl s byzantskym k¥estanstvim
i feckou Feé. Reétina se proto nemohla stati ani ¥eéi li-
turgickou.

Literatura cirkevné-slovanska se do Ruska dostala
z Bulharska. Zvlasté po piadu riSe starobulharské se do
Ruska odstéhovalo hodné kniznich vzdélancu, ktefi s se-
bou pfinesli viecko to, co bylo v Bulharsku vytvofeno za
caru Symeona a Petra. Ale jsou také stopy toho, Ze néjaka
éast cirkevné-slovanské literatury prisla ze zemi ¢eskych,
s nimiZ Rusko udrZovalo literirni i cirkevni styky, Rusku
se tedy dostalo predeviim prekladu jednotlivych d¢asti
Pisma sv. (nejstarsi ruskou sbirkou turyvku evangelii,
uréenych k bohosluzbé, je t. zv. Ostromirovo evangelium
z pocatku 1. polovice stol. 11.) a knih bohosluzebnych.
Vedle toho vSak byly i preklady Pateriki, podrobnych
zivotopisu svatych Oteu, legend o svatych, apokryfu,
i preklady nejpotfebnéjsi literatury theologicko-poucné
(Sbornik Svjatoslaviiv), exegetické, ruznych vykladu
o stvoieni svéta (Sestodnevy), nibozensko-pouénych knih
o pfirodé (Fysiolog) a byzantskych kronik. Horlivé byly
studoviny v originilu spisy feckych Oteu, jmenovité sv.
Jana Zlatoustého, Basilija, Efrema a Jana z Damasku, a
pofizovany jejich preklady nebo aspon vytahy v mater-
Stiné, Literaturu od Byzantanu pfijatou Rusové rozmno-
zovali samostatnymi plody, hlavné Zzivotopisy ruskych
svétetl, z nichZz prvnimi byli synové knizete Vladimira,
Boris a Gléb, zavrazdéni brzy po Vladimirové smrti svym
bratrem Svatoplukem. Vlastni theologickda prace ruska
sledovala vyluéné cile naboZensko-praktické a polemické.
Mime zachoviany homiletické prace Ilarionovy, Kyrilla
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z Turova a Klementa Smolatyée. Také zminény uz mnich
Theodosij psal kazani, kterda jsou nejen naplnéna slovy
Spasitelovymi, apostolu a cirkevnich Otet, nybrz vyda-
vaji i svédectvi o praktické Zivotni zkuSenosti autorové;
tak v kazani proti opilosti pise Theodosij: ,,Prvni sklenici
pijes na radost, druhou na zdravi, tfeti na dosyceni;
¢tvrta loupi rozum, pata té rozzufri, Sesta pripravi ti hor-
kou smrt, sedma vééné trapeni.” Polemika proti latini-
kum, ktera byla v Byzanci péstovina velmi zihy a po do-
konani schismatu mezi Starym a Novym Rimem dostala
novou potravu, dostala se také do Ruska a vydala tam
nékteré plody. K tomu bychom mohli pfipojiti kronikar-
ské dilo Nestorovo, dulezité pro poznani nejstariich rus-
kych déjin, a sepsini metropolity Ilariona, Slovo o zakoné
i blagodati (O zikonu a milosti), v némz se proti sobé
stavi zidovstvi a kFestanstvi 1 ruské pohanstvi a krestan-
stvi, jakozto dvé naboZenstvi pfisného zikona proti nabo-
zenstvi lasky; zvlastni ¢asti Slova je vySe zminéna Po-
chvala knjazu Vladimiru, li¢ici zavedeni kfestanstvi
v Rusku jako dilo samého Vladimira a nikoli Rekti. Rus-
ka literatura byla psina ponejvice kyrilici; glagolici znali
jen jednotlivei, a proto vysla brzy z uzivani.

Nové nabozenstvi potfebovalo také primérenych chra-
mu. Budovali je a zdobili stavitelé a umélei byzantsti,
proto staroruské uméni ma zcela byzantsky raz. Nejobvyk-
lejsi formou chramovou je t¥i- az pétilodni k¥iZova stavba
s kopuli. Pfedlohou viech byla pétilodni katedrila sv.
Sofie v Kijevé, postavena knizetem Jaroslavem, ale poz-
déji dopliovana a opravovana; napadné se shoduje s chra-
mem Basila Il. v Konstantinopoli, zvanym Nea. Také
Novgorod, mésto po Kijevu hospodarisky a politicky nej-
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dulezitéjsi, dostal od Jaroslava chram sv. Sofie, oviem
mensi nezli kijevsky, jen o péti kopulich (sv. Sofie v Ki-
jevé jich ma 13). O néco pozdéji vznikl chram Koimesis
(Pacerskaja lavra, 1075—1089), chrim klatera sv. Cy-
rila (1140) a sv. Michaela (1108) a chram klastera Vy-
dubeckého (1088), viechny sice bez jakéhokoliv plastic-
kého rozélenéni, bez ozdob a ptikras, ale monumentalni.
Usili o harmonii mezi basilikalnimi a centrdlnimi tenden-
cemi, jakoZ i Stihlost proporci prozrazuji zietelné vlivy
stfedobyzantské. Pozdéji se uplatinuji v dekoraci prvky
romanské (oblouckovy vlis, okna, hlavice) a gotické. Ve
Vladiméri vznika na byzantské tradici osobity romansky
sloh, ktery muZeme vysvétlit jediné bezprostfednim za-
sahem mistru lombardskych a jihonémeckych. Hlavni
jeho pamitky jsou Uspensky chrim ve Vladiméri (1158),
kostel Panny Marie na Nerle, katedriala sv. Demetria ve
Vladiméri (1193—1197) a kostel sv. Jifi v Jurjevu Pol-
ském (1230—1240). Nékdejsi prazdna plocha stén by-
zantskych staveb je zde bohaté plasticky rozdélena por-
talem, polosloupky, oblou¢kovym vlisem a oZivena bo-
hatymi ornamenty zvifecimi i rostlinnymi zcela jako
katedrily zapadni.

Také malirstvi, zvlasté malirstvi freskové a musivni,
nisleduje stilisticky i volbou themat vzory byzantské. Pro
kijevskou sv. Sofii i pro Paderskou lavru byla sméro-
datnd vyzdoba konstantinopolského chramu Nea a jeji
piisny stfedobyzantsky Fad. Nejlepsi mosaiky maji apsidy
chramu sv. Sofie (Maria Orans, apostolové a cirkevni
Otcové) a chram sv. Michaela. Pracovali na nich, jak by-
lo zji¥téno, umélei ze étvrti blachernské v Konstantino-
poli; monumentilni postoj postav, ziva koloristika a po-
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nékud uvolnény sloh predstavuji nejlepsi ukazku maliF-
stvi doby komnenské.

Vynikajici pamatky malifstvi palaiologovského se za-
chovaly v severnim Rusku ve Volotovu (1363),Novgorodé
(1361) a v Kovalovu (1380). Oba prvné jmenované
cykly prozrazuji spojitost s Rekem Theofanem; fresky se
vyznacuji zivou malifskou ilusi, smélym pojetim prostoru
a dramatickou pohyblivosti (Narozeni Pané ve Volotovu
a Zvéstovani v Novgorodu). Ve stol. 12. vznika v Rusku
také malba tabulova a malba ikon, oboji v izké spojito-
sti s malifstvim komnenskym; nejvzacnéjsi pamatkou je
obraz Matky BoZi ve Vladiméfi. Podobné novgorodské
malifstvi ikon stol. 14. prozrazuje pfimou spojitost s ma-
lifstvim palaiologovskym. V malbé ikon ma Novgorod
star§i byzantskou tradici nezli Moskva; v Novgorodé pre-
vlada ilusionisticka tendence konstantinopolska, v Moskve
spiSe klasickd presnost, jejimz prednim péstitelem byl
Andrej Rubljev.

Zbyva jesté nékolik slov o naboZenském Zzivoté ruského
lidu v kijevském obdobi. Byzantské krestanstvi, repre-
sentované nepiilis pocetnou Feckou hierarchii a jeji dru-
zinou, se nemohlo trvale udrZeti na vysi, na které bylo
pFi svém prichodu do Ruska. Rusky zivel, ktery byl v na-
prosté pfevaze a na nizké Grovni pfirodniho niboZenstvi,
je strhl dolu. A kdyz uvazime, jak daleko bylo byzantské
kfestanstvi samo vzdaleno ideilu kfestanského nibozen-
stvi, nemuzeme se divit, Ze cesta ruského lidu k vySinam
k¥estanské mravnosti a kiestanského duchovniho Zivota
byla velmi obtizna. Velmi pouény pohled do téchto potizi
nam poskytuji zminéné uz cirkevni fady kijevskych kni-
zat i jiné cirkevné-pravni pamatky stol. 11. a 12. Tyto
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prameny nam dosvédé¢uii, ze i dale potaji trva kult po-
hanskoslovanskych bozstev i obéti, pfinasené bésum, ba-
zinam a studnam. Zakazuji se modlitby v hajich, na vodé
a pod. Trestni ustanoveni jsou namifena proti kouzel-
nictvi a magii, proti vyhledavini pomoci ¢arodéju za ne-
moci a téhotenstvi a proti jinym pohanskym zvyktm. Vel-
kou roli tu hraje potirani opilosti (i u duchovenstva),
nevazanych hostin, tézkych mravnich precini, hry v kost-
ky atd. V jednom pripadé se dovidame i o pfetvoreni po-
hanskoslovanskych zvyku v kiestanské. V ,,Otazkich Ki-
rikovych® k novgorodskému biskupu Nifonovi (1129 az
1156) je schvileno vkladani obrazu sv. Michaela zemfe-
lému do hrobu; to je zjevné pokfestanéni pohanskoslo-
vanského zvyku opatrovati zemielého predméty, kterych
by mohl potfebovati ve svém zihrobnim zivoté. Zminéné
doklady dosvédéuji nam konecéné, jaky byl od pocatku
kladen daraz na p¥esné zachovivani dob postnich i na
dodrzoviani liturgickych predpisu.

K vnitinim obtizim, které byly na piekazku zesileni
kfestanského kulturniho Zivota v Rusku, pfFistoupily i
obtize vnéjsiho, politického razu. Byly to zvlasté ustavié-
né boje mezi knizetem kijevskym a knizaty udélnymi, za-
vinéné svéraznym ruskym rfadem nastupnickym, podle né-
hoz hodnost velkokniZeci neprechazela s otce na syna,
nybrz pripadla vidycky nejstar§simu z rodu Rurikova. Pru-
béhem téchto boju ztratil Kijev své prednostni postaveni
jakozto sidlo velkoknizeci r. 1169 ve prospéch Vladimére
nad Klazmou, hlavniho mésta idélného kniZzectvi suzdal-
ského. Politicka situace se podstatné zhorsila vpady Mon-
golu, jimz padl r. 1240 Kijev za obét. Ziizeni mongolské
nadvlidy neznamenalo sice konec ruské cirkve, diky na-
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bozenské toleranci, kterou uréovala politika DZingischa-
nova i jeho nastupeu v ¢éele Zlaté Hordy, ale zatlacdila
dalsi cirkevni vyvoj Ruska na jiné drahy. Jeho stredisko
se posunulo z jihu na sever po pFelozeni metropolitniho
sidla z Kijeva do Klazmy, kdyz Kijev byl r. 1299 znovu
prepaden Mongoly. O néco pozdéji, v poloviné stol. 14.,
se Ukrajina dostala do moci Liteveu, jejichZz zemé byla
r. 1386 spojena s Polskem, a tim byla oteviena vlivu la-
tinskému. To byla pro ruskou cirkev ztrita velmi citelna,
nebot Ukrajina byla v nibozensko-cirkevnim a kulturnim
zivoté ve stol. 12. a 13. na stupni mnohem vyS§im nezli
Velkorusko, jemuz nyni byla odnata prirozena zikladna.
K tomu pristoupil dalsi politicky moment zna¢éné dulezi-
tosti, povyseni moskevského knizete Ivana na velkoknize-
te (1328) ; aby tohoto titulu dosahl, Ivan nevahal se spo-
jiti s tatarskym chanem Usbekem, s jehoz pomoci zapudil
velkoknizete vladimérského.

IL.

Znarodnent ruskeé cirkve.

Jako prvni cirkevni resultat téchto politickych prevra-
tu se dostavilo nacionalisovini ruské cirkve, které mélo
vyvrcholiti koncem stol. 16. zfizenim moskevského patri-
archatu. Metropolitové, kteri sidlili zprva ve Vladiméri
a od r. 1325 v Moskvé a uzivali nyni titulu ,,metropolitu
kijevskych i celého Ruska®, byli oviem i nadile ustano-
vovani patriarchou konstantinopolskym; poéet rodilych
Rusu mezi nimi viak nyni stoupa, a pravé tito cirkevni
hodnostafi ruského puvodu se davaji zcela do sluzeb na-
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rodniho 1usili o setfeseni tatarského jha. Zvlasté velké
sluzby prokizali velkoknizatim moskevskym, stojicim
v cele téchto osvobozovacich snah, metropolité Petr
(1308—1326) a Aleksej (1354—1378), ktefi v odménu
za to byli zafazeni do ruského kalendare svatych.

Zvlasté silné se projevilo narodni uvédoméni mezi mnis-
stvem, které v moskevském Rusku dosihlo mnohem vét-
$iho v§znamu nezli kdysi na Ukrajin&. Zidna k¥estanska
zemé neméla tolik klastertr jako rusky sever a vychod po-
¢inaje stol. 14. Jenom v tomto stoleti bylo zaloZeno ne
méné nez osmdesat klasteru, v 1. polovici stol. 15. pfibylo
sedmdesat dalSich. Nejslavnéjsi ruské klastery pochiazeji
z této doby, na p¥. Troickaja lavra u Moskvy (zaloZena
sv. Sergijem z Radomére), solovécky klaster na ostrové
v Bilém mo¥i, klister Volokolamsk atd. Mnisi tvorili ten-
krat i procentové nejvétsi zlomek obyvatelstva. Ovladali
zivot nizsich vrstev tak jako vzneSenych tiid obyvatelstva,
ano i dvur velkoknizat a prvnich cara az do dob Petra
Velikého. Plati to zvlasté o t. zv. josefinech, zvanych po-
dle svého zakladatele Josefa Volockého z klastera Volo-
kolamsk. Stoupenci tohoto mniSského sméru pochazeli
vétsinou z kruhu Gfednické Slechty, ktera celym svym
blahobytem zivisela na vzrustu centrialni moskevské vla-
dy. Jedinou oporu cirkve vidéli samoziejmé v osobé mos-
kevského cara, a proto povaZovali za nutné hajiti kazdé
jeho politické poéindni. Josefinské klastery vynikaly vel-
mi pfisnou kazni a skromnym Zivotem. Charakteristicka
jest pro josefiny lhostejnost k pravému mysticismu, horli-
vé vyznavani theorie tfetiho Rima (viz niZe) a formailni
pojimani naboZenstvi. Josefini byli velmi dob#i hospodari
a kolonisatori. Jejich protéjskem byli t. zv. zavolzsti star-
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ci, nazyvani tak podle svych sidel za Volhou, daleko od
Moskvy. Byli to velmi vzdélani ¢élenové ozebrazenych bo-
jarskych rodin, ktefi své nestésti povazovali za trest se-
slany s nebe a jediné vychodisko ze svého trapného po-
staveni vidéli v tom, Ze opustili svét a stali se mnichy,
poustevniky. Charakteristickou jejich znamkou bylo, Ze
v jejich prostfedi vyrostla a vyvinula se touha po vniti-
nim zdokonaleni; mravni zasady poc¢inaji nabyvati pre-
vahy nad obfadem, vznika prisna duchovni kazen jako
vysledek velkych katastrof, které zasihly tyto dfive tak
bohaté a vzneSené bojary. V klasterich starca se péstovala
mocna kultura rozumovia. Po strance politické byli starci
smysleni demokratického a k moci knizat moskevskych
byli lhostejni. Pohrdali bohatstvim a projevovali velkou
lasku k ubozikum a chudikum, zvlisté sedlakum; sami
byli osudem tak tézce stizeni, proto méli vice pochopeni
pro nestésti jinych. K nejuctivanéjsim starcam nalezi Cy-
ril Bélozerskij, Nil Sorskij, Innocenc Komelskij a Vassian
Patrikéjev. — Mezi obéma hnutimi pocalo zihy soupe-
reni, které vyvrcholilo sporem o to, je-li dovoleno klaste-
rum, aby vlastnily vétsi mnozstvi pudy. Starci stali na sta-
novisku ziporném. Zikladni myslenkou polemiky Nila
Sorského proti shromazd’ovani klasterniho majetku bylo
tvrzeni, ze feholnictvi jest Giplnym zieknutim se svéta a
sbiriani poklada je proto rufenim danych zavazku. Proti
tomu se josefini hajili priklady byzantskych svéteu, kteri,
a¢ byli mnichy, prece vlastnili vesnice a panstvi, z jejichz
vytézku pohodlné zili. Nil Sorskij tuto obranu a priori
odmitl a hlasal, Ze viechny podobné udaje jsou falesné,
ponévadz nelze predpoklidati, Ze by svati Otcové poru-
Sovali kdnony. Jeho tvrzeni oviem pravdé neodpovidalo,
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ale stoupenci klasterniho bohatstvi neméli dosti znalosti,
aby to mohli vyvratiti. Niltv zik, kniZe Vassian Patrikeé-
jev, se rozhodl oduvodniti nazory svého uéitele tim, ze do-
kaze podvrzenost textu, povolujicich klistertim vlastniti
pozemky, a k dosazeni vytéeného cile zaéal kriticky studo-
vati Nomokanon. Poméhal mu p¥#i tom Rek Maksim. Oba
spoleéné zjistili, Ze slovansky preklad Nomokanonu jest
nespravny. V originalech byla slova ,,agros* a ,,proasteia®,
coz mohlo znamenati mensi majetek, pole, ornou pudu
nebo vinice; v prekladu viak bylo uzito vyrazu ,,vesnice®,
t. j. selo obydlené lidmi. Vassian s Maksimem zahajili
ihned prudkou polemiku, kterou si josefiny zle znepia-
telili. Obéma to bylo pozdéji velmi osudné.

Posunuti politického a cirkevniho stfediska k severu
mélo vsak jesté dalsi dusledky.

Je to predeviim sniZeni trovné veskerého cirkevniho a
kulturniho Zivota proti relativni vysi, dosazené v obdobi
kijevském. Svédéi o tom predeviim rana moskevska theo-
logicka literatura, kterd nejen Ze nevykazuje pokrok proti
literarnim pracem stol. 11. a 12., nybrz jesté vyluénéji
nezli tyto je representovana preklady z fectiny. Velmi
vymluvné svédectvi nizké vzdélanostni Girovné duchoven-
stva mame v stiznosti z 15. stoleti, kterou poslal novgo-
rodsky arcibiskup Gennadij moskevskému metropolitovi:
,.PFivedou mi selského chlapa, abych mu udélil svéceni.
Poruéim mu, aby &etl Apostolos (soubor vynatku z evan-
gelii), ale nemtiZe s mista. Dim mu tedy do rukou Zalmy,
ale ani to nejde. Chei ho tedy nauditi responsoriim, ale
nedovede si je zapamatovat; feknu mu toto a on opakuje
néco docela jiného. Zacinam tedy s abecedou; néco po-
chyti, ale uz chvata domu a uéit se nechce ... Odepiu-li
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mu viak svéceni, budu zasypan zalobami.” Ale ani rusti
biskupové nebyli zadni ,.knihomolové®, jak doznal metro-
polita Isidor na snému ve Florencii. Teprve boj proti
t. zv. zidomilstvi byl podnétem k samostatnéjsi a zivéjsi
literarni &innost. Zidomilstvi byla podivuhodni smésice
judaismu, bohomilstvi a renesance. S Gspéchem vystoupil
proti nému jmenovité Josef z Volokolamska. Roku 1518
piijel do Moskvy uéeny Rek Maksim, byv povolin vla-
dou z jednoho klastera na hore Athosu, aby poridil pre-
klady potfebnych bohosluzebnych knih. Maksim byl élo-
vék vynikajiciho vzdélani a nadprumérnych schopnosti.
Del#i dobu studoval v Italii, kde byl ve styku se Savonaro-
lou, znal nékolik ¥eéi a ackoliv Spatné ovladal rustinu,
prece s pomoci spolupracovniku pofidil pozadované pre-
klady. Na Rusi rozvinul velmi znaénou literarni éinnost
a zabyval se nejrozmanitéjsimi useky cirkevniho Zivota.
Jeho odpureci, josefini, jej viak obzalovali, Ze iimyslné po-
zménil znéni Pisma sv. — ve skuteénosti uzil jen ne-
spravného vyrazu — a dosdhli toho, Ze byl uvéznén v klas-
tefe volokolamském, pozdéji v klistefe svatotrojickém,
kde také r. 1556 zemfrel. Dile je tieba se zminiti o metro-
politovi Makariovi, jehoz pri¢inénim byla pofizena ohrom-
na prace Minei éet’i, sbirka Zivotopisu svatych, roztfidé-
nych podle mésicti a dnui; také prvni ruska tiskarna vznik-
la z popudu metropolitova. Jesté rozsahlejsi praci jest
Dukaz viry, apologie kiestanstvi proti predstaviteli refor-
movaného Zidomilstvi Theodoru Kozojovi (Silhavému),
s pera mnicha Zenobia (1566).

Jestlize celkova vzdalenostni troven duchovenstva
byla hodné nizka, neni divu, Ze jeho mravni stav, a tim
spiSe mravni stav lidu, byl jesté niz&i. Dosvédéuji to jasné
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usneseni synod, spisy Maximovy 1 stiznosti biskupu. Sy-
noda ve Vladiméfi nad Kljazmou (1274) musela vedle
predpisu liturgickych vydati narizeni ¢éelici simonii a vy-
kofistovani obyvatelstva na cirkevni pudé, opilstvi du-
chovenstva, péstnim zipasum, bacchanaliim o velikonoé-
nich svateich a jinym pohanskym zvyktam. Stoglavyj So-
bor z r. 1551 (zvany tak proto, Ze ustanoveni této synody
byla shrnuta ve sto hlav, kapitol) vydal fadu na¥izeni li-
turgickych, ale zabyval se podrobné i mravnim Zivotem
duchovenstva. Niz§i klerus byl podfizen stalému dohledu,
byla omezena svévole biskupii a jejich tfedniki, pokud
se ty¢e vybirani poplatka, a byl reorganisovan cirkevni
soud. Sném zjistil celou Ffadu pieéinu a poklesku v Zi-
voté duchovnich, obritil se k svédomi vinnika a postaral
se o lepsi vychovu knézského dorostu. Z klasteru bylo
vypuzeno opilstvi, zakdzino spoluziti mnichui a jeptisek
v jednom domé a uéinény kroky k zamezeni potulovani
feholniku. Hlavni nefesti lidu, proti nimz tyz sném vy-
stoupil, byly kfiva prisaha, sodomie, spoleéné koupini
muzu a Zen, kouzelnictvi, povéra a vzmahajici se dvojvira.
Kiestanstvi zustalo namnoze, zvlasté v krajich teprve ne-
davno na viru obricenych, jenom na povrchu. Z kfestan-
stvi zbylo jenom jméno a nékolik vnéjsich forem, ale jad-
ro zustalo pohanské. Tomuto vnéjskovému kr¥estanstvi
odpovida, Ze se tim vétsi duraz kladl na horlivé a presné
dodrZovani zboZnych forem, které mély zakryti mravni
nedostatky. Az do karikatury vystupiiovanym prikladem
takového vnéjskového krestanstvi je car Ivan IV. Zatim
co se oddaval nejhnusnéj§im vystfednostem, vymyslel stile
nova muka pro své obéti a ve své nenasytné krvelaénosti
dovedl vyvrazditi obyvatele celych mést bez jakéhokoli
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duvodu, chodil tento panovnik kazdy den o pulnoci jako
opat bratrstva, jez tvorili nejukrutnéjsi ¢lenové jeho té-
lesné straze, na jitfni msi a vydrzel étyFi hodiny se vrhati
k zemi s volinim ..Pane, smiluj se*, takze mél rino &elo
pIné mod¥in. Stejné si poéinal car p¥i bohosluzbach ve-
cernich. Ostatni ¢as vénoval zibavé, jak ji sdim rozumél,
a zalezitostem vladnim. Zbozného zvyku vyzvinéti zvony
se Ivan IV. nemohl desti nasytiti. Kdyz dal v Novgorodé
vyvrazditi Sedesat tisic nevinnych lidi, zalozil nadani na
zadusni bohosluzby za ty z nich, ktefi vyznavali ruskou
viru. A ze adél podobny novgorodskému nepotkal mésto
Pskov, je zasluhou élovéka, ktery cara dojal tim, Ze mu
prines] kus krvavého masa, aby se jim nasytil. Radostnéjsi
dojem budi t. zv. Domostroj (Domaci Zivotosprava), za
jehoz autora jest oznacovan mmich Silvestr. Kniha jest
viak souhrn starSich spisu a Silvestrovi nalezi jen za-
vérecna kapitola, shrnujici obsah celé knihy. Je to navod,
jak usporidati soukromy a rodinny Zivot. Dum ma byti
doslova kostelem. Svatym obraziam ma tu byti prokazana
ucta svétlem, okufovanim, zpévem, tiklonami, modlitba-
mi rannimi, ve¢ernimi i noénimi, ano modlitbou ustavié-
nou. Postni dny jest pfisné dodrzovati. O vSech svatcich
ma byti dum knézimi poZehnin, modlitbam knézi jest do-
porudéiti zemtelé pFislusniky rodiny. Muz ma byti opravdu
hlavou rodiny, Zena zase dobrou hospodyni. Velkou po-
zornost jest tieba vénovati détem, aby byly zboZné vy-
chovany, véas jest se postarati o vybavu dcer. Ani na de-
led’ se nesmi zapominati, a to nejen tim, Ze ji hospodar
poskytne stravu a odév, ale Ze se také stara, aby zila v baz-
ni BoZi a Ze neopusti staré a price neschopné sluzebnie-
tvo. Silvestr se muze pochlubiti, Ze toto vie. svédomité
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plnil, Ze nikoho neurazel a nesoudil, trpélivé snasel pri-
kofi, snazil se z neptitel si udélat pritele, své hrichy
oplakal pfed duchovnim otcem a s laskou zachovaval jeho
rady.

Jinym dusledkem politickych zmén v ruském staté byl
stiale se stupnujici odklon od latinského zipadu, coz se
v Moskvé zietelné projevilo u prilezitosti posledniho po-
kusu o sjednoceni cirkve byzantské s Rimem. Metropolita
Isidor, byvaly opat klastera sv. Demetria v Konstantino-
poli, byl horlivym pfivrzencem cirkevni politiky byzant-
ského cisafe, zi¢astnil se koncilu florentského a pfispél
podstatné k tomu, Ze se r. 1439 unie uskutecnila. Kdyz se
viak vratil r. 1441 do Moskvy a ve své katedrale pfi boho-
sluzbéach, jimz byl pfitomen i velkokniZe Vasil 1I., unii
prohlasil, byl uvrzen do vézeni a jenom s namahou se mu
poda¥ilo uprchnouti do Litvy a odtud do Rima. Do své
nmetropole se Isidor uz nevratil a r. 1457 resignoval ve
prospéch svého spolupracovnika Rehote. Velkoknize
oviem tak dlouho neéekal, nybrz hned r. 1448 jmenoval
na Isidorovo misto rjazanského biskupa Jonase, aniz by se
staral o konstantinopolského patriarchu, ktery byl s Ri-
mem v priatelskych stycich. Jmenovani JonaSovo znamena
zaroven formalni odtrzeni moskevské cirkve od starého
ruského cirkevniho stfediska. Jonas se nyni nazyva ,,me-
tropolitou moskevskym i celého Ruska®.

Pad Konstantinopole znamenal dalii etapu v nacionali-
satnim procesu ruské cirkve. Ivan I1I. (1426—1505) vy-
uzil prekerni situace byzanského patriarchy k tomu, zZe
patriarchu pfimél, aby mu postoupil pravo jmenovati mos-
kevského metropolitu. Kdyz pak se témuz panovnikovi
podarilo r. 1480 setfasti potupné jho tatarské a zaroven
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definitivné odstraniti rivalitu ostatnich ruskych knizat,
stal se velkoknize moskevsky také pinem ruské cirkve.
Roku 1472 se ovdovély Ivan I1I. ozenil s byzantskou prin-
cezriou Zoe (Rusové ji Fikali Sofie), netefi posledniho by-
zantského cisafe Konstantina XI., ktera nalezla Gtoéisté
v Rimé&. Kardinil Bessarion tento siiatek zprostfedkoval.
Papezska kurie doufala, Ze nyni udefila hodina cirkevni
unie. Bohuzel viak Zoe po svém prichodu do Moskvy pri-
jala ruskou viru a papeisky legat Antonin, ktery ji z Ri-
ma doprovazel, se musel vratit domti s nepofizenou.
Velké pochopeni projevil naopak car Ivan pro snahy,
které jsou jasné formuloviny v listu pskovského opata
Filoteje: ,,Cirkev Starého Rima propadla nevére apolli-
naristického kacifstvi, cirkev druhého Rima byla znigena
zbranémi synu Hagafinych. Jako slunce v celé pozemské
¥i%i sviti nyni cirkev t¥etiho Rima, tvého mocného car-
stvi... VSechny oblasti orthodoxni viry sjednotily se ny-
ni ve tvé jediné Fisi, zbozny care. Ty jsi jediny car vSech
kfestanu svéta®. Prozatim byl jen panem kfestanu rus-
kych a Ivan IV. (1533—1584) vystupnoval toto panstvi
v nejhrubsi svévoli. Za jeho vlady a uz za vlady jeho otce
Vasila III. (1505—1533) uéinilo nacionalisovini ruské
cirkve moené pokroky. Byzantské kfestanstvi se zakoFeni-
lo tak hluboko do ruské duse, Ze s ni zustalo nerozluéné
spojeno i tehdy, kdyZ prvek narodnérusky nabyl vyznamu
hlavniho cirkevniho faktoru. Funkce tohoto faktoru spo-
¢ivala v podstaté dokonce pravé v tom, Ze jednostranné
rozvinul charakteristické znamky byzantského krestan-
stvi. Ve zminéném uz Domostroji mnicha Silvestra, radce
Ivana IV., je poslusnost vuéi carovi postavena na stejny
stupen jako vira v Nejsvétéjsi Trojici a ticta svatych a je-
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jich obrazu a ostatki. To nebylo nic jiného nezli zduraz-
néni jednoho z momentu byzantskych. Zduraznéni jiné-
ho byzantského momentu vedlo ve spojeni s nizkym sta-
vem duchovniho Zivota k presvédéeni, Ze nejenom Ze stie-
disko duchovniho Zivota spoéiva v kultu, nybrz ze kult je
pravé tak nezménitelny jako dogma a Ze je tfeba vykoni-.
vati viechny ceremonie co nejuzkostlivéji, ma-li byti za-
jisténo dosazeni jejich cile, totiz naplnéni pasivniho
ucastnika nebeskou milosti. Byzantsky tradicionalismus,
ktery priznaval nejvyssi autoritativni postaveni jen vel-
kym Otcum 4. a 5. stol., byl roziifen na veskeru starorus-
kou literaturu; jeji pamaitky dostaly nazev Pismo svaté
stejné jako Novy zikon. K tomu pFistoupila cirkevni
sankce narodnich mravi. Stoglavyj Sobor, ktery, jak uz
jsme také vyse slySeliy si stéZoval trpce na pohanské zvyky
mezi lidem zakofenéné, prohlasil souéasné holeni voust
za h¥ich tak tézky, Ze by veskera muéednicka krev nesta-
c¢ila, aby jej smyla. Tato nacionalisace celého ruského cir-
kevniho Zivota byla dilem opata Josefa Volockého z Vo-
lokolamska a metropoliti Daniela a Makaria, vitézu nad
Nilem Sorskym, Vassianem Patrikéjevem a jinymi starci,
ktefri i v tomto ohledu byli jiného nazoru. Nejvyssiho po-
sveéceni se ji dostalo, kdyz dvé synody v polovici stol. 16.
slavnostné kanonisovaly tficetdevét ruskych svéteu, ucti-
vanych dosud jen na nékterych mistech, a tim je posta-
vily na stejny stuper se svétei Feckymi, ktefi dosud uplné
ovladali cirkevni kalenda¥. DovrSenim nacionalisaéniho
procesu ruské cirkve jest povySeni moskevského metro-
polity na patriarchu celého Ruska r. 1589. Ziizeni rus-
kého patriarchiatu, které znamenalo soucasné tplné osa-
mostatnéni vadi pokofené Byzanei, bylo dilem Borise Go-

103



dunova, ktery vladl za slabomyslného Feodora (1584—
1598). posledniho cara z rodu Rurikoveu. Vladar se po-
staral také o to, aby tim ruska cirkev nebyla isolovina.
Zaridil to tak, ze patriarchilni hodnost udélil moskevské-
mu metropolitovi konstantinopolsky patriarcha Jere-
mias IlI., ktery se soucasné postaral o souhlas ostatnich
vychodnich patriarchu.

Ackoliv rusky patriarchit existoval jen kratkou dobu—
od r. 1589 do r. 1700 — piece zanechal v dé&jinich ruské
cirkve hlubokou stopu. Hlavnim davodem toho je ta
okolnost, ze patriarchalni katedra byla r. 1652 obsazena
muzem, v némz se vule k moci projevila v mire daleko
vétsi nezli v kterémkoli jiném ruském cirkevnim hodno-
stafi pred nim anebo po ném, Nikonem z Novgorodu.
Tento selsky synek mél dokonce smélost vysloviti mys-
lenku o prvenstvi moci duchovni pied svétskou, a to Feci,
ktera zni zcela zapadnicky: ,,Buh stvoril dvé svétla — zni
jeho theorie — slunce a mésic; tim znizornil duchovni
a svétskou moe. Moc duchovni sviti ve dne; ma vladu nad
“dusemi. Moc carova ovlada véci viditelného svéta.* Patri-
archa jest zistupce Kristav; on, nikoliv car, jest hlavou
cirkve. Tuto theorii zniazornil Nikon pfirovnianimi: Jak
je vyvyseno nebe nad zemi, tak vysoko stoji cirkev nad
statem; pomér statu k cirkvi je podobny vztahu desto-
vych kapek z mraku atd. Tyto neslychané naroky musel
oviem Nikon uz za nékolik let odpykati nucenou resig-
naci na svou duchovni hodnost. Kritkia doba jeho vlady
byla viak prece ruské cirkvi osudnou. Uz jako archi-
mandrita jednoho moskevského klastera nalezel Nikon
ke kruhu, ktery shromazdil kolem sebe druhy car z rodu
Romanoveu, Alexéj Michalovié (1646—1676), aby pro-
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vedl v eirkvi nezbytné reformy (zde ponejprv a naposled
v ruskych cirkevnich déjinach je slyseti toto slovo). Ten-
to okruh prosadil nejdfive znovuzavedeni kazani, které
z bohosluzby bylo uz zcela vymizelo. Povzbuzen timto
aspéchem prikrocil k reformam daliim, jejichz podnét jas-
né ukazuje nizkou troven byzantského krestanstvi, jak
uz o tom byla Fe¢ vySe. Byzantska liturgie je, jak znamo,
velmi dlouha. Duchovni se snazili néjak si ji zkratit a po-
stupem doby provedli to zpusobem, nad kterym nemuze-
me dosti zasnouti: Ustalil se zvyk, Ze soucasné(!) byly
éteny lekce, recitovany liturgické modlitby a zpivany
hymny. Reformni smér usiloval o prosazeni samozrejmé-
ho pozadavku, aby vSechno §lo za sebou postupné, proto-
ze pouze to odpovida nejen dustojnosti, ale viibec smyslu
bohosluzby. Patriarcha Josef se vSak vyslovil se synodou
z r. 1649 pro zachovini starého obyéeje. Tu zakroéil car,
ktery rozhodnuti synody zrusil a dovolaval se rozhod-
nuti patriarchy konstantinopolského. Toto vyznélo, jak
se ani nedalo jinak ocekavat, ve prospéch reformatoru. Po
smrti Josefové vyvolil car za jeho nastupce Nikona, pro-
toze od ného ocekaval uskuteénéni svych reformnich za-
méru. Brzy viak vznikly mezi Nikonem a jeho d¥ivéjsimi
prateli tak velké nazorové rozdily ohledné rozsahu, pro-
stiredku a cile zadoucich reforem, ze jednotny postup byl
zcela znemoznén. Nikon Sel svou vlastni cestou a zavedl
tyto opravy: Znameni kfize jest délati tfemi misto dvéma
prsty, misto dvojnasobného Alleluja ma se p¥i bohosluzbé
zpivati Alleluja trojnasobné, jméno Pana Jezise ma se vy-
sloviti Jissus a ne Issus. Tyto reformy se zdaji nam, za-
padnim kfestanum, tak bezvyznamné, Ze je nam zcela ne-
pochopitelné, jak mohly vyvolati v ruské cirkvi veliky
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rozkol, ktery dosud neni odstranén. Porozumime viak
ihned tomuto zjevu, pfipomeneme-li si znovu, ze kult byl
povazovan za pravé tak nezménitelny jako samo dogma.
Jesté pochopitelnéjsi bude nam pak odpor proti Nikonem
zavedené opravé bohosluzebnych knih. Jejich odmitini
spolu s Ipénim na starych zvycich, které patriarcha svymi
reformami odstranil, tvori vlastni podstatu rozkolu. Rus-
ka cirkev si byla uz davno védoma toho, ze jeji liturgické
knihy nejsou bezvadné. Mnoho chyb se do nich vloudilo
nedopatfenim opisovacu, jesté vice jich vsak bylo zaviné-
no spatnymi pieklady. Proto uz déle nezli sto let se pred-
stavitelé cirkve zabyvali planem dukladné revise liturgic-
kych textii. Rek Maksim, ktery byl za tim aéelem povolin
z klastera athonského a ktery prvné dokazal, Ze slovanské
rukopisy nejenom se hemzi chybami, nybrz docela obsa-
huji i ruzné bajky, odpykal sviij objev dozivotni klasterni
vazbou. Ivan IV. pfiSel na S§rastnou myslenku, nahraditi
rukopisy tiskem a za tim Géelem zridil r. 1553 v Moskvé
tiskarnu, ze které jako prvni tisténé dilo wySel r. 1564
Apostolos. Typografové byli viak rozkficeni jako kacifi
a tiskarna zapalena! Na caruv rozkaz byla postavena zno-
vu a od r. 1568 pééi patriarchu Joba, Germogena, Fila-
reta, Joasafa a Josefa vydala fadu liturgickych tisku, které
viak nedocilily Zidoucj textové spriavnosti. Nikon si umi-
nil, Ze tohoto cile dosahne. Bylo to viak nad jeho sily. Pro-
jevil sice smysl pro pozadavek metodické textové kritiky
tim, Ze dal mnichem Arsenijem Suchanovem shromazditi
stovky Feckych liturgickych rukopisi. Ale protoze si oba
textovi kritikové nevédéli rady, kdyz v feckych rukopi-
sech samych objevili ne nepodstatné rozdily, sihli k Fec-
kym liturgickym knihdm tisténym. Tyto viak pochazely
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vesmés z latinského zapadu a byly proto v podezieni, ze
stoji ve sluzbach latinské nebo luteranské heterodoxie.
Nikonovi odpiirci pFisli proto s pozadavkem, aby Fecké
tisky byly opravoviny podle rukopisu slovanskych a ne
naopak! Nikon padl. Ale taz synoda, ktera jej r. 1667
sesadila, prijala pod tlakem carovym za své Nikonovo re-
formni dilo. Tim ovSem propadla ruska cirkev v oéich pfi-
vrzencu svatého ruského starovéku nevére a stala se cirk-
vi Antikristovou. Rozkol vznikl jako protest starovércu
proti nové nevére. Ponévadz jediny biskup, ktery se k né-
mu pridal, Pavel z Kolomny, byl zihy zneSkodnén a Ni-
konem vysvéceni duchovni znendhla vymf¥eli, rozdélil se
rozkol brzy ve dva zikladni sméry, popovce a bezpopov-
ce, z nichz zase kazdy béhem 18. a 19. stoleti se rozdrobil
v fadu mensich sekt. Kruta pronasledovani, ktera rozkol-
nici museli béhem doby vytrpéti, ale jesté vice vnitini
strazné, které je suzovaly, déavaji jejich hnuti riaz jednoho
z nejichvatné&jSich zjevii nabozenskych dé&jin. PFesto viak
ucta k neotfesitelné vérnosti presvédceni, jakou rozkol-
nici projevili, nemuze nas zdrzeti toho, abychom rozkol
nehodnotili jako jeden z nejpolitovanihodnéjsich projevi
slepé nacionalni lasky, spojené s irraciondlnimi nabozen-
skymi instinkty.

V dobé znarodnéni ruské cirkve nabylo zvlaStniho razu
také ruské cirkevni uméni, jez v sobé originelnim zpuso-
bem slouéilo prvky zapadoevropské, byzantské a z ¢asti
i orientalni. Moskevsti vladei pokladali za nutné ozdobiti
,treti Rim* cirkevnimi stavbami, které by byly p¥i nej-
mensim tak nidherné, jako chramy v Kijevé a Vladiméri.
Ironie dé&jin vSak chtéla tomu, aby .tfeti Rim* stavéli
Italové. Car Ivan III. si pial zbudovati na Kremlu misto
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zvetselého metropolitniho chriamu Nanebevzeti Panny
Marie chram novy. Pokus moskevskych stavitelu se viak
nezdaril, zklamali také umélei ze Pskova. a tak se car na
radu své choti Sofie obratil na Milanana Fioraventiho, aby
se ujal stavby. Fioraventi se dobfg zhostil svého tkolu,
zbudovav pétikopulovy chram byzantského typu s pfi-
misenim prvku renesan¢nich. Po ném pracovali v Moskvé
jini ital$ti umélei, na pr. Alevisio Nuovo, stavitel chramu
sv. Michaela, na némz jsou uz prvky renesanéni mnohem
ziejméjsi. Priklady italskych mistru Géinkovaly na ruské
stavitele tak, ze si také zacali vice troufati k odchylkam od
byzantskych vzoru a davali pfednost prvkum domacim,
sdilejice tehdy obecné presvédéeni, ze véei domaci jsou
lepsi a dokonalejsi nezli byzantské. Proto se domaci umél-
ci snazili o to, aby pFenaseli tvary, vytvorené odedivna
domicim dfevénym stavitelstvim, do kamene a cihel. Nej-
znamenitéjsimi projevy tohoto tsili jsou chram sv. Jana
Krititele v D’jakové a zvlasté moskevsky chram sv. Vasi-
lije, ktery car Ivan IV. dal r. 1555 zbudovati na pamatku
dobyti Kazané (1552) moskevskymi mistry Postnikem a
Barmou. Tento chrim obsahuje v sobé vlastné devét ruz-
nych chrami. Je to dokonalé napodobeni blOthYC}] drevé-
nych chramua, ale v kameni a cihlach nejen co do kon-
strukce, nybrz 1 v bohaté vyzdobé ruznorodé sestavenych
kopuli a bubnu s vysokou pyramidilni vézi uprostied.
Brzy pronikaji do Ruska i formy italského baroka. Pri-
chazeji viak pres Holandsko, kde jesté ve stol. 17. zily re-
miniscence gotické, a tyto se rovnéz dostavaji do Ruska.
Viechny tyto rozmanité prvky dovedli tamni umélei mi-
strné vladnouti a uplatniti v ¥adé novych chramu, jako
jsou klasterni chram P. Marie v Moskvé, chramy ve Vozd-

/
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vysenské, Jakymance a pod. Také na malirstvi, které jesté
kolem r. 1500 bylo zcela pod vlivem byzantskopalaiolo-
govskych tradic, pusobi v mife stale vétsi Zapad. Ponej-
prv se to projevuje v chramu Proménéni Pané v Moskvé.
Hierarchicky styl ikon stol. 15. jest uvoliiovin a misto
ného nastupuje volny pohyb, individuilni rysy a klade se
duraz na vyjadreni duSevni nédlady znazornénych osob.
Tak zv. stroganovské skoly vytvareji novy typ ikon, cha-
rakteristicky miniaturnim provedenim, koloritem i pro-
duchovnélosti. Vrchol a zaroven epilog této periody tvori
monumentalni freskové cykly mést povolzskyech (Jaro-
slav, Kostroma a j.).

I11.
Postatnent ruske cirkve.

Znarodnéni ruské cirkve skonéilo jejim postatnénim.
Predpokladem toho bylo oviem preruseni souvislosti
s bezprostfedni minulosti. Nebot nirodni cirkev méla
v ¢ele nejvyssi hlavu, ktera, jak ukazal pripad Nikonuv,
dovedla se vzepriti samému carstvi. Rusky patriarchat
kfizil myslenky o podfizeni cirkve statu, kterou Rusko
prejalo z Byzance, a proto musel byti odstranén. Provedl
to tyz car, ktery ziskal Rusku velmocenské postaveni, Petr
Veliky (1682—1725). Korunou cirkevnich novot — ni-
koliv reforem — bylo potlaceni patriarchatu, které pro-
vedl tim zpusobem, Ze jej po smrti patriarchy Adriana
(1700) nejprve nechal fadu let neobsazen a potom r. 1721
misto ného zridil t. zv. svaty synod. Je pochopitelné, ze
Petr Veliky nemél chuti trpéti dile instituci, ktera sou-
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perila s nejvySsi moci statni a ktera, jak dokazuje cirkevné-
politicky odkaz predposledniho patriarchy Joachyma
(7 1690), se prikfe stavéla na odpor nové orientaci, kte-
rou chtél Petr dati ruskému statnimu a kulturnimu Zivo-
tu navazanim styku se zapadni Evropou. Svou nelibost
nad dosavadni cirkevni tstavou projevil car zfetelné
v t. zv. ,,duchovnim reglamentu®, vydaném r. 1721 u pri-
lezitosti zFizeni svatého synodu: ., Takové zfizeni — totiz
synod — zabrini mnohym nepokojum a zmatkum, které
vznikaji snadno tam, kde stoji v ¢ele cirkevni spravy je-
diny muz. Obecny lid nevi, éim se lisi duchovni moe od
moci panovnikovy. Oslepen leskem a nadherou zjevu
vrchniho pastyre pFijde na myslenku, Ze je to druhy vla-
daf¥, a sice bud’ rovnopriavny s panovnikem, nebo dokon-
ce stojici nad nim, a Ze duchovni hodnost representuje
druhy, lepsi stat. Kdyz se pak mezi patriarchou a carem
projevi rozdilnost nazoru, muze se snadno stati, ze se lid
postavi na stranu patriarchovu v presvédéeni, Ze tento
bojuje za véc BoZi a Ze je tfeba mu v tom pomahati.*

Petr mohl pfi tom navizati na starou byzantskou tra-
dici, na t. zv. endemickou synodu, kteri od 4. stol. tvofila
poradni sbor byzantskych patriarchu. Podstatny rozdil
mezi obéma institucemi spoéival viak v tom, ze v Kon-
stantinopoli predsedal patriarcha, v Petrohradé — nep¥i-
tomny car. Synod byl sloZzen ze zastupcu metropolita, bis-
kupu a vyss§iho duchovenstva, jez jmenoval a propoustél
panovnik. Jeho samého zastupoval v synodu vrchni pro-
kurator v hodnosti ministra, ktery, a¢ synod nefidil — to
bylo vyhraZeno nejstariimu metropolitovi — mél v ném
prece rozhodujici postaveni. Statné-cirkevni charakter sy-
nodu se projevuje zietelné ve znéni prisahy, kterou kazdy
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jeho €len musel sloziti: ,,Pfisaham jako sluzebnik a pod-
dany vérnost a poslugnost svému pfirozenému a pravému
panu, carovi a vladari celého Ruska, i jeho vzneSenym
nastupcum . .. Uznidvim ho za nepvy$iitho rozhodéiho
v tomto duchovnim shromazdéni.” Ostatné viechna usne-
seni synodu potiebovala ke své platnosti potvrzeni caro-
va. Pravem tedy fika Haase, Ze cirkev se stala politickou
instituci a duchovni tredniky. Podivné je, Ze orientilni
patriarchové se dali Petrem tak zaslepiti, Ze r. 1723 tuto
statné-cirkevni instituci schvalili a pfiznali ji prava patri-
archalni.

Petr Veliky se vsak nespokojil odstranénim patriarcha-
tu. Rozbil i metropolitni zFizeni ruské cirkve, nahradiv je
ustavou episkopalni. VSichni rusti biskupové byli zrovno-
pravnéni, hodnost metropolity a arcibiskupa se promé-
nila v pouhy titul, ktery car propujéoval podle libosti
s vyjimkou metropoliti v Kijevé a Novgorodé, jejichz ti-
tuly byly vaziny na jejich sidla. Petrovo dilo postatnéni
cirkve bylo dovrieno sekularisaci cirkevniho a klaster-
niho majetku, provedenou Petrem IIl. a Katefinou IL
Napristé smél byti jen osmy dil duchodu vénovan na
udely cirkevni, ostatek ptipadl stitu. Duchovenstvo se
prudce brénilo, ale jeho odpor byl brzy zlomen. Vedouci
oposice, kijevsky metropolita Arsenius Macijevi¢, ktery
proti ,.cirkevnim lupiéam* vyslovil anathema, byl svatym
synodem sesazen a uvrzen do vazby v jednom severorus-
kém klastere, pozdéji pak, kdyz vyslovil pochybnosti o
pravu Katefiny II. na trun, byl uvéznén v kasematech re-
valskych, kde r. 1772 zemfel.

Postatnénim ruské cirkve konéi jeji déjiny a splyvaji
v jedno s déjinami ruského statu. Cirkev pfestava byti
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faktorem déjinného vyvoje a je pouze jeho predmétem.
Od nynéjska je jen soucasti statni organisace a spravy.
Nikoliv cirkevni orginy, nybrz stitni moc uréuje vyvoj
cirkevniho Zivota. Carovi prislusi dokonce privo svato-
feCeni. Alexandra Il. Zadal na pf¥. svaty synod, aby Jeho
Veli¢enstvo racilo vyhlasiti za svatého biskupa Tichona
(7 13. srpna 1783) a dovolilo, aby se jeho pamatka cir-
kevné slavila. Velmi vystizné charakterisuje cirkevni si-
tuaci v Rusku samolibé prohlaseni, které v padesaiti le-
tech minulého stoleti ué¢inil k anglikanskému theologovi
W. Palmerovi petrohradsky metropolita Serafim: ,,Nase
cirkev nema vyvoje.” Kde neni vyvoj, nejsou ani déjiny.
Svaty synod dostaval direktivy od statu a byl jeho vérnym
sluzebnikem az do zmény rezimu r. 1917 a ochotné plnil
jeho rozkazy.

Je pochopitelné, Ze tato stiatni cirkev k prohloubeni
nabozenského a mravniho Zzivota vériciho lidu mnoho
pfispéti nemohla. Nezli viak pfikro¢ime k podrobnéjSimu
rozboru vnitfnich poméru ruské cirkve ve stol. 18. a 19.,
jest tfeba upozorniti na nékteré dulezité cirkevné-poli-
tické dusleky jejiho postatnéni.

Prvni z nich je naboZenska nesnasenlivost. Zdalo se, ze
liberalismus Petra Velikého, ktery napodoboval zapadni
Evropu i ve své toleranci vuéi jinovércum, zabrani, aby
se tento dusledek projevil. Ale uz jeho bezprostfedni na-
stupci zaujali k jinovércum stanovisko nepratelské. Zvlas-
t&é kruty Gtisk vytrpéli s Rimem sjednoceni Ukrajinci a la-
tinska cirkev v Polsku, jak se dozvime podrobnéji v 5.
a 6. ¢asti této kapitoly.

Druhym dusledkem statniho cirkevnictvi jest reakce
subjektivni zboZnosti, projevujici se v ¢etnych sektach,
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jez se od stol. 18. stavéji jako vnitini odpureci stitni cirkve
po bok rozkolu, ac¢koliv s nim vnitfné nesouviseji. Vznik
nékterych téchto sekt, na p¥. Stundobaptistu, paskoveu a
subbotnika (Jehovisti) se da vysvétliti vlivy zdpadnimi
nebo zidovskymi. Dulezitéjsi jsou ty sekty, které vznikly
v samém luné statni cirkve: chlysty (,,lidé Bozi‘‘), skopei,
racionalisticky zaméreni molokdni a duchoborei a cela
fada jinych sekt. A¢koliv tyto niboZenské ttvary byly vy-
volany velmi ruznorodymi nabozZenskymi silami a motivy,
piece patii viechny k sobé jako projev protestu ruské du-
Se proti oficielni statni cirkvi a v Zivoté ruského lidu hraji
dulezitou tlohu. Nié¢im se v 18. a 19. stol. nezabyval svaty
synod horlivéji nezli pokusy, jak by zamezil témto vystrel-
kuim lidové zboznosti. Nestitil se p¥i tom ani prostfedku
nasilnych, z nichZz nejobavanéjsi byla samovazba v kla-
ternim vézeni.*

Od poloviny stol. 19. pFidruzil se k rozkolu a k sektam
tfeti vnitfni nepfitel v podobé vnitiniho odklonu od ofi-
cielniho cirkevniho Zivota v nejrozmanitéjsich odstinech,
od chladné lhostejnosti az ke Zhavé nenavisti (nihilismus).
Hlavni zastupce nepratelského postoje ke statni cirkvi ma
jméno svétoznamé: Lev Nikolajevié Tolstoj. Dlouho pii-
hlizel svaty synod, v jehoZ &ele stal tehdy povéstny K. P.
Pobédonoscév, k literarni ¢innosti Tolstojové mlcky. Byl
to akt sebezichovy, kdyz koneéné r. 1901 svaty synod
Tolstoje z cirkve vyobcoval. Ve své odpovédi exkomuni-
kovany vmetl synodu ve tvaf néjstrasnéjsi obzalobu,
jakou kdy vedeni ruské cirkve slySelo: ,,NeZli jsem se

* 0O ruskych sektach bylo by mozno fici mnoho zajimavého. Zde jsem
se musel omeziti jen na jejich vyéet, nechtél-li jsem porusit vniténi stavbu
knihy. Ale pojednam o nich pozdéji na jiném misté obSirnéji.
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s cirkvi rozesel, vénoval jsem cela léta tomu, abych teore-
ticky i prakticky vyzkouSel jeji nauku: teoreticky tim
zpusobem, Ze jsem piecetl o cirkevnim uéeni viechno, co
jsem jen piecisti mohl, Ze jsem studoval a kriticky zkou-
Sel dogmatickou theologii; prakticky tim, Ze jsem p¥es rok
prisné zachovival vSechny cirkevni piedpisy, dodrzoval
posty a ucastnil se viech cirkevnich poboZnosti. A prisel
jsem k presvédéeni, ze nauka cirkve teoreticky je tiskoéna
a hanebna lez, prakticky pak souhrn nejhrubsi povéry a
kouzel, jez ¢ini smysl k¥estanské nauky nepoznatelnym.
A svaty synod k tomu opét mléel. O étyri leta pozdéji se
musel dokonce doziti toho, Ze sama jeho hlava, car, rij-
novym manifestem r. 1905 proklamovala zisadu nébo-
zenské svobody, za kterou Tolstoj tak naruzivé bojoval.

A nyni obratme svou pozornost k vnitfnim pomérum
orthodoxni cirkve ruské ve stol. 18. a 19.

Pokud se kleru tyce, vidime, Ze dile trva rozdil mezi
duchovenstvem Fadovym (éernym) a svétskym (bilym).
Tento rozdil byl znaény v kazdém ohledu. Reholnici pied-
cili knézstvo svétské vzdélanim, vaznosti a ponejvice i po-
hodlnosti zivota, méli styk s vyS§imi vrstvami i vyhlidku
na dosazeni nejvysSich hierarchickych stupnu, které du-
chovenstvu svétskému zustavaly uzavrieny.

Duchovenstvo svétské bylo i nadile vesmés Zenaté a
jeho hospodifské poméry nejvys nepriznivé. K Zivobyti
byl jeho prFijem pfilis maly a k smrti zase prilis veliky.
Nedostatek existenénich prostfedki byl nejbolavéjsi strin-
kou ruského kleru, nebot tim byli duchovni zcela vydini
na milost a nemilost véricich. ,,Miti o¢i jako pop* — to
bylo obvyklé Gslovi, nebot pop, aby mohl Ziti, se musel
smlouvati o poplatky za bohosluZebné ukony. Obydéej
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zehnati o svitcich venkovské pribytky a s nim spojené
pohosténi mél €asto v zapéti, ze duchovni, ,,aby se nestal
obéti opilstvi, se musel stati pijakem ze zvyku* (Leroy-
Beaulieu). Tato bida niz§iho kleru nam vysvétli, pro¢
se mezi nim uz davno pfed revoluci projevovalo tolik
hluboké nespokojenosti. Zvyk, ze se popsti synové museli
vénovati povolani svého otce, byl odstranén teprve v dobé
neprilis divné. Ale privé toto zarizeni zavinilo, Ze vyru-
stal duchovni proletariit, nachylny k revoluci, protoze
revoluci nemohl nic ztratiti, ale mnoho ziskati. Na druhé
strané viak je tfeba zdurazniti, Ze ani mezi bilym ducho-
venstvem neschazelo tGctyhodnych osobnosti, které sviyj
tvrdy udél snasely s tichou odevzdanosti, vérné plnily své
povinnosti a ospravedliiovaly tak pFichylnost a Getu, kte-
rou prosty lid svym duchovnim otectim projevoval.
Vzhledem k neutéfenym hmotnym pomérum popu élo-
vék nevi, zdali jich ma vice litovati ¢ jim blahopfiti, Ze
jejich vzdélani bylo velmi nizké; vyssi vzdélani totiz by
pusobilo, Ze by si jesté Zivéji uvédomili své bidné posta-
veni. Nepatrna mira védomosti, jaké zprostredkovala ves-
nickd skola, staéila k vykonavani nizsich cirkevnich slu-
zeb (az k jahenstvi). Potom odesel chlapec na jeden z 58
seminafu, které mu bezplatné poskytovaly obydli a stra-
vu. Vzdélavaci program seminaiu byl nadherny, takze,
kdyby byl dodrzovan, byl by byval rusky klerus nejvzdé-
lanéjsi a nejosvicenéjsi na celém svété. Tak tomu ale ne-
bylo a material, ktery sem ptichazel, nebyl privé prvo-
fady. Nadanéjsi a snazivéjsi chlapei mohli nabyti vyssiho
theologického vzdélani na duchovnich akademiich, které
vsak byly jen ¢tyFi (Petrohrad, Moskva, Kijev, Kazan).
Také zde bylo chovancim viechno poskytovino zdarma
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a tito kromé toho nebyli nuceni se vénovati knézskému
povolini. Jeden dobry znalec poméru viak pravi, Zze kdy-
by mél ze Zivota a jednani chovancu, ktefi se pozdé&ji vé-
novali jinému zaméstnini, usuzovati na ducha, ktery
v téchto tstavech vladne, ze by tento tsudek vyznél velmi
nepiiznivé. Nebot nikoli nepatrny poéet nihilisti, nevér-
cu a materialistu ztravil sva chlapecka léta, jez maji vzhle-
dem k vnimavosti a pFistupnosti mladé duse rozhodujici
vyznam pro cely dalsi Zivot, v téchto duchovnich akade-
miich. Také zde se dospélo ke zkuSenosti, jakou uéinili
predstaveni jinych podobnych vychovavacich ustavu, Ze
premira dohledu a niboZenskych tikont vede otroky, kdyz
se pouta zlamou, k extremu opaénému.

Za uditele na viechny theologické ustavy pravé tak jako
na truny biskupské a viibec na dulezitéjsi mista v cirkevni
spravé bylo povoldviano duchovenstvo ¢erné, jehoz vzdé-
lanostni tiroverni byla podstatné vyssi nezli svétského kleru.
Mnisstvo predstavovalo duchovni aristokracii, ktera méla
nejvyssi zajem na udrZeni stavajicich poméru a v Zivoté
jak cirkevnim, tak statnim zastupovala ztrnuly konserva-
tismus. K tomu, aby se néjak vyrovnali s pfitomnosti a je-
jimi potfebami, neméli mnisi naprosto zadné chuti a sta-
véli se prikie odmitavé i k pozadavkum nejopravnénéjsim.

Zivot v ruskych klisterech byl v tomto obdobi zcela
stejny jako v dobach pfedchazejicich. Jedinou novotou
jsou t. zv. strennici, mnisi-poutnici, putujici od svatyné
ke svatyni, od klastera ke klasteru, od nejsevernéji polo-
zenych klasteru na Solovkach az k nejzazsi jizni hranici
iiSe, ano jesté dale do klasteru na Athosu a na posvatna
mista v Palestiné; ale 1 tu muZeme ukazati na uréitou, tre-
ba neuvédomélou obdobu ze staré doby, na t. zv. gyrovagy.
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Jest ovSem znacény rozdil mezi klasterem a klasterem,
pravé tak jako mezi mnichem a mnichem, at se to tyka
zpusobu Zivota ¢i stupné vzdélani. Mnohé klastery skytaly
svému osazenstvu jenom skrovné Zivobyti, zatim co jiné
mély jméni knizeci, jehoZz sprava je zatahovala hluboko do
svétského ruchu. V takovych klasterech se Dalton setkal
s mnohym mnichem, ktery v mladych letech rychle vypil
¢isi zivota a pak predéasné znaven a vyéerpin, i pokud se
ty¢e penéinich prostfedku, se uchylil do klasterniho
ustrani, aby tam pohodlné a bezstarostné ztrivil podzim
svého Zivota. Je samoziejmé, Ze takovi mnisi pro védu a
uméni vykonali pravé tak malo jako jini, ktefi se zase 12
a7 14 hodin denné vénovali bohosluZzebnym tkontm. Tim
méné oviem muzeme od mnicht néco olekavati v ostat-
nich oborech védeckého badiani. Marné bychom hledali
v ruskych klasterech néco rovnocenného nebo aspori po-
dobného, co vykonaly klastery katolické v oboru uméni
nebo védy. Po knihovné nenasel Dalton ve vétsiné rus-
kych klasteru ani stopy, a kdyZ uz knihy nasel, byly na
odlehlych mistech, zaprasené a neuzivané. ,.Zda se —
mini ironicky tyz protestantsky theolog — Ze rusti mnisi
prchli i pred onim svétem, ktery je uzavien v knihach.
Jaky ohromny je to rozdil viéi zapadnim klasterum, je-
jichZ rukopisy a knihy, zabavené p¥i sekularisaci, tvofi
dodnes nejvétsi pychu nasich verejnych knihoven! Pros-
tému lidu viak mnich prece jen zustal duvérnikem v mire
mnohem vétsi nezli pop, protoze byl ,,pritelem Bozim®,
jehoz modlitba byva zfidka oslySena. Bylo viak mozno
pozorovati i takové piipady, Ze si selka objednala mnicha,
aby se modlil pfed ikonou, zatim co sama stila vedle bez
jakékoliv Géasti.
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To je pro stav niabozenského vzdélini a zboZnosti rus-
kého lidu v dobé pred revoluci charakteristické. O néabo-
zenském vzdélani nelze témér vubec mluvit, nebot’ ne-
hledime-li k vyuéovini Skolnimu, na némZ ostatné mél
podil jen maly zlomek obyvatelstva, nebylo téméf vubec
zadné nabozenské vyuky. Kéazini na venkové bylo véci
témér neznamou a také v méstech se kazalo malo. Na ta-
kovou duSevni praci, jakou vyzaduje kaziani a duchovni
sprava, jak my ji rozumime, orthodoxni duchovenstvo
prosté nestacilo. Byly sice éinény pokusy zavésti v koste-
lich kazani podle zapadniho vzoru, byl také o né zajem
mezi obyvatelstvem, ale cirkevni dozoréi orginy jim ne-
praly. Naprosty nedostatek duchovni vyzivy se pak pro-
jevoval dalekosahlym odcizovanim se cirkvi, zvlasté mezi
inteligenci, nebo odpadem k rtuznym sektam, které mély
kazani zavedeno.

Nedostatek nabozenského vzdélani se zietelné jevil a
dosud jevi v lidové zboznosti. Jedinym projevem naboz-
nosti je pasivni Géast na kultu, na liturgii. S pohledem
uprenym na ikonostas, zahalujici oltar, kde se kona mesni
obér, dovedou vériei stati dvé az tfi hodiny, neustile se
k¥izuji, poklekaji, padaji k zemi a povstavaji, takze divik
‘ma spise dojem, Ze se octnul v télocviéné nezli v chrimu
(W. Rothes). Jesté vice se naivni zboZnost lidu projevo-
vala v Gcté svatych a jejich obrazu. Ikon bylo veliké mnoz-
stvi nejen v kostele, nybrz i v doméacnosti a na verejnych
mistech, a to z toho duvodu, Ze lid byl presvédéen, Ze do-
tyCny svétec na néj s obrazu shlizi, pozoruje, co se na
misté déje, a zasahuje jako pritel a pomocnik.

Zanedbavani nabozenského poudéovani lidu souvisi
s lhostejnosti orthodoxni cirkve ruské ke skute¢nému své-
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tu vubee. Orthodoxni cirkev neméla a nema sklonu a po-
treby, aby razila cestu niboZenskému svétlu do svéta, do
zivota. U zidné jiné krestanské nabozenské spoleénosti
nebyla tak hluboka propast mezi naboZenskym a mrav-
nim Zivotem, jako u pravoslavné cirkve ruské. Ve dnech
mladi a zdravi se mnozi Rusové starali malo nebo vubec
nic o cirkev, ktera zdravému ¢lovéku neméla co riei, a uti-
kali se k ni teprve ve dnech stari a nemoci. Cirkev vycho-
vavala své déti k odevzdanosti a trpélivosti, coz nebylo
v zadném staté dalezit&jsi nezli v carském Rusku; viechny
sily, které zrodila, sméfovaly spiSe k pasivnimu snéseni
nezli k aktivni tvorb&. Ze by mohl a mél s pomoci Bozi
usilovati o pretvofeni stavajicich poméru, na to rusky
véFici ani nepomyslil, to by byl pocitoval jako nespoko-
jenost s fizenim Bozim. ,,Rozdil mezi klidem a pohybem,
kontemplaci a ¢innosti, pasivnim trpénim a aktivnim bo-
jem proti zlému — to je, co odluéuje Fecko-orthodoxni
cirkev od katolicismu a protestantismu; a protoze nabo-
zenstvi je dusi naroda, odlucuji tyto rozdily Rusko od za-
padoevropskych nirodu® (Rozanov). A prece tato vy-
chova k trpélivosti, tato utécha v bolesti ziskala opét rus-
ké cirkvi tolik prichylnosti a lasky u jejich déti. Bfemena,
ktera jim ukladal stat, poméhala jim nésti cirkev, spojena
se statem; u ni si oddychli od tiZivého tlaku, ktery na né
doléhal, ona jim divala néco radostného, sviteéniho do
jednotvarnosti vSedniho zivota. Jeji svatky, které vyplno-
valy téméf tfetinu roku (117),byly lidovymi svatky a byly
slaveny i témi, ktefi viru uz davno odhodili. V liturgii byla
véricimu ¢lovéku nazorné ukazovana laska Bozi k lidstva
a mocné ziven pocit sounalezitosti lidského pokoleni. Jest
vieobecné znamo, ze dobroéinnost neni nikde tolik osvéd-
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¢ovana a pokladana za samoz¥ejmou povinnost, jako pravé
v Rusku.

Aby nas p¥ehled byl tplny, jest jeSté tfeba si povsim-
nouti, na jakém stupni byla v tomto obdobi ruska theolo-
gie a ruské cirkevni uméni.

Vyznaéné misto mezi theology zaujimali za Petra Veli-
kého Stépan Javorskij a Theofan Prokopovié. Oba byli
ukrajinského puvodu, studovali v Kijevé a pak na jesuit-
skych gkolach polskych (Prokopovi¢ dokonce i v samém
Rimé), prestoupili ke katolictvi, ale po navratu do vlasti
se stali zase orthodoxnimi. Petr je ziskal za spolupracov-
niky pfi své cirkevni opravé. Ale jenom Prokopovic, ze
kterého se nyni stal prfikry odpurce katolicismu a obdi-
vovatel nauky Kalvinovy, spolupracoval s carem az do
konce, zatim co Javorskij se znenahla sblizil se skupinou
konservativni. Javorskij, autor dogmatického dila ,.Ka-
men viry“, si zachoval sympatie ke katolicismu a stal se
zakladatelem filokatolického sméru v ruské bohoslovec-
ké védé, jehoz poslednim zastupcem je znamy filosof Vla-
dimir Solovjev. Z orthodoxnich theologu 1. poloviny 19.
stoleti jsou znama jména moskevského metropolity Plato-
na Levchina a Filareta Drozdova, v dobé novéjsi stoji v po-
predi laicky theolog A. Chomjakov, ktery vytvoril theolo-
gii o cirkvi, ktera sice byla ruskou cirkevni vrchnosti za-
kazana, ale az dodnes projevuje svuj vliv, dile dogmati-
kové Makarij Bulgakov, Silvestr Malevanskij, biblista N.
Glubokovskij, cirkevni historikové Filaret Gumilevskij,
Makarij Bulgakov, E. Golubinskij, Alexej Lebedév, V. Bo-
lotov, sbératel liturgickych pramenu A. A. Dmitrijevskij,
badatel v oboru feckého a slovanského cirkevniho priva
V. Beneievié a cela fada jinych. Velkou zasluhu o po-
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vzneseni ruské theologie maji védecké Casopisy, vydavané
duchovnimi akademiemi, Kristianskoje Ctenje (Petrohrad
od r. 1821), Bogoslovskij Vjestnik (Moskva od r. 1892),
Trudy (Kijev od r. 1860) a Pravoslavnoj Sobesédnik
(Kazan). Znaénou cenu ma i Pravoslavnaja bogoslovska-
ja enciklopedia, vydavani N. Glubokovskym. Ve viech
téchto dilech se viak projevuje hodné vliv protestantsky.

Pokud se tyée cirkevniho uméni, muZeme F¥ici, Ze se
pri¢inénim Petra Velikého, ktery tak pronikavé zasahl do
zFizeni ruské cirkve, také octlo na zcela nové draze. Ne-
uprosnym zaviadénim zapadnich novinek bylo moskevské
uméni ochromeno. Car Petr i jeho nastupcové zvali do
zemé cizi umélce, jmenovité Vlachy a Francouze (Ra-
strelli, Tresini, Delamotte, Quarenghi, Monferrand, To-
mon, Rossi), ktefi vnaseli do architektury formy barokni
a empirové, jez pak napodobovali i umélei doméaci (Ko-
korinov, Starov, Lvov, Kazakov, Zacharov a j.). Pravé
tak namirstvi prejimalo evropské slohy od klasicismu
(Brjulov, Sokolov, Losenko) a romantismu (Alexander
Ivanov, ve svych naboZenskych obrazech inspirovany sko-
lou nazarénskou) az k naturalismu (Rjepin) a impresio-
nismu (Maljavin, Sjerov, Rylov) a jen ojedinélé byly po-
kusy o samostatnou naboZenskou maliifskou tvorbu (Vas-
nécov, Vrubel).

IV.

. Cirkev na Ukrajiné v obdobi moskevském
a jeji vztahy k Rimu.

Cilé styky mezi Kijevem a Rimem nepiestaly ani po-
tom, kdyZz doslo k definitivni roztrZce mezi cirkvi za-
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padni a vychodni. Dukazem toho jest, Ze papeZsti legiti,
ktefi v chramu BoZi Moudrosti v Konstantinopoli exko-
munikovali patriarchu Kerularia, se vritili do Rima pres
Kijev. Jesté na koneci stol. 11. zaradili do kalendéare a
spoleéné s cirkvi zdpadni slavili v Kijevé pFeneseni ostat-
ku sv. Mikulase z Myry do Bari, ackoliv Byzanc tuto
translaci neuznala.

Byzantsti metropolité se oviem snazili ze viech sil, aby
se zapadni vliv na Ukrajiné neprojevil p¥ilis silné, a ne-
zameskali zadné prilezitosti poukazati na to, jak je za-
padni cirkev zkaZena. V kronice Nestorové ¢éteme varov-
nou vyzvu kniZeti: ,,Nep¥Fijimej ndboZenstvi latiniku, pro-
toze jejich nauka je zkazena... Odpoustéji hiichy za
dary.”“ Ale presto, Ze postupem doby vzijemné odcizeni
mezi Rimem a Kijevem vzristalo, se piece dovidime &as
od ¢asu o pokusech o sbliZzeni, vychazejicich jednou s té,
po druhé s oné strany.

Kijevsky velkoknize Izjaslav se r. 1075 obritil osobné
na cisafe Jindficha IV., ktery mél za manzelku jeho neter,
a zadal jej o pomoc, aby mohl znovudobyti velkoknizeci
triin. Soudasné viak poslal svého syna do Rima k papezi
Rehoti VIL., dal svou zemi i sebe do ochrany Apostolské
Stolice a prosil kurii, aby svym vlivem dosihla u polské-
ho knizete Boleslava, aby Izjaslavovi vritil penize, které
od ného dostal za slibenou sice, ale neuskuteénénou po-
moc.

Papez Innocenc III. (1198—1216) podnikl Siroce zalo-
zeny pokus o sjednoceni cirkvi. Pro sviij plan chtél ziskati
halié¢ského knizete Romana Velikého a sliboval mu kra-
lovskou korunu a ,,pomoc meée sv. Petra®;za to mél velko-
kni%e uznati supremacii Rima. A¢koliv Roman projevoval
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sklony ke katolicismu, vyjednavani zustalo bez vysledku.
Barbarské chovani k¥izaka p¥i dobyti Konstantinopole
r. 1204, které se bolestné dotklo i ostatniho k¥estanského
Vychodu, vytvorilo pro papezovo tusili atmosféru milo
priznivou. Dale nesmime prehlizet, Ze ukrajinska cirkevni
knizata byla az na nékolik mélo vyjimek narodnosti fecké
a nebyla tedy papezské kurii naklonéna. A k tomu se
Roman povazoval za spojence Hohenstaufa Filipa v jeho
sporu s Ottou IV., chranéncem fimské kurie. V dobé uher-
ské okupace Hali¢e (1208, 1214—1219) projevily sméro-
datné ukrajinské kruhy ochotu k cirkevnimu sjednocenti,
ale pod podminkou, Ze jim bude dovoleno podrZeti orien-
talni ritus. Unie byla také skuteéné prohlasena (kral
Ondrej 11. p¥i tom prostfedkoval), bohuzel dlouhého trva-
ni neméla. Bylo viak dosaZeno aspon toho, Ze (na synodé
laterdnské) byla zisadné wuréena priva orientilnich
cirkvi.

V nasledujicich letech se Fimska kurie otazkou cirkev-
niho sjednoceni nezabyvala. Teprve papez Innocenc IV.
(1243—1254) obritil k ni znovu pozornost. Podnét k to-
mu vySel od kijevského metropolity Petra Akerovice, kte-
ry se v zastoupeni velkoknizete Michaela dostavil na I.
koncil lyonsky (1245) a vyjednaval s papezem o pomoc
proti Tatarim a soudasné o otazce unijni. Frantiskin
Plano Carpini se pak odebral jako papezsky legit k Tata-
rim a na své cesté Ukrajinou v zimé 1245/46 vyjednival
ve Vladiméri s knizetem Vasilkem a s haliéskym knizetem
Danielem. Na zpateéni cesté r. 1247 Carpini v rozhovo-
rech s obéma knizaty pokracoval. Innocenc IV. byl roz-
hodnym stoupencem krizového tazeni proti Tatarum, stej-
né jako velkym podporovatelem unie. Rozpoznal spriavné,
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7e cirkevniho sjednoceni bylo by lze dosihnouti jenom
dalekosahlym uznanim svérazu vychodni cirkve a Ze je
tieba ziskati pro né predeviim Byzane. Za tim téelem vy-
jednival i se soufasnym byzantskym cisafem. Byl do-
konce ochoten pripustiti i Fecké Credo bez Filioque.
V této velké souvislosti usiloval Innocenc i o dohodu
s Ukrajinci a s knizetem Danielem byl v trvalém spojeni.
Uéinil viechno, aby umoznil kfizové tazeni proti Tata-
rum, Danilo pak mél jménem svého naroda pfijmouti
unii. Za tim Géelem prisel k Danilovi papezsky legat
Opizie a odevzdal mu od papeze kralovskou korunu.
Roku 1253 byl Danilo korunovin na hali¢ského krile a
téhoZ roku byla vyhliSena unie. Ale uz roku nasleduji-
ciho zemfel papez Innocenc IV., slibena podpora kfizové
vypravy ustala a také myslenka unie brzy zapadla. Niladu
ukrajinskych prediku ukazuje nejlépe osud velkokniZete
Boleslava, ktery byl v prvni poloviné stol. 14. pro své
sympatie k latinské cirkvi prosté otriven. Boleslav byl
zvolen za velkokniZete po vymieni Rurikoveu a papez
Jan XII. skliddal v ného veliké nadéje. Roku 1327 mu
psal: ,.Nevyslovny jasot plni mou dusi pfi zpravé, jak
tviij duch, Duchem Svatym osviceny, té pobada, abys sjed-
notil sviij narod s cirkvi Ducha Svatého.”

Vniténimi zmatky i ndpory vnéjSich nepiitel pozbyla
znendhla Ukrajina své sily a moci a stala se kofisti sou-
sedu. Uzemi jizné od Karpat zmocnili se r. 1339 defini-
tivné Mad’aii, izemi chelmské a Hali¢ obsadili r. 1349
po vymfeni tamni dynastie a v dorozuméni s Tatary Po-
laei, nejvétsi korist odnesli si viak Litevei, ktefi uz pred-
tim opanovali Bilou Rus, poc¢inaje pak stol. 14. zmocnili
~:se postupné tzemi kolem stfedniho Dnépru; r. 1360 padl

124



do jejich rukou i Kijev, o néco d¥ive vyrvali v tuhych bo--
jich Poldktm i vychodni Volynsko, takZze kromé zapad-
niho Volynska, Hali¢e a Podkarpatské Rusi se octla cela
Ukrajina v jejich moci. Hranice jednotlivych statti nebyly
viak pevné, nybrZ neustalymi boji Liteveu a Polaku proti
Mad’arum a Liteveu proti Tatarum a knizatim moskev-
skym se ménily jako v kaleidoskopu.

V fizemi, kterého se zmocnili Polaci, §ifila se latinska
cirkev jiz v 13. stoleti. Hali¢ méla tenkrit dokonce vlast-
niho latinského biskupa jménem Gerarda. P¥iliv polského
zivlu od pol. stol. 14. znamenal dalsi posileni katolicis-
mu, ktery dostal sou¢asné i Fadnou cirkevni organisaci
ziizenim arcibiskupstvi Ivovského a biskupstvi jemu pod-
fizenych v PremySlu, Chelmu a Vladiméfi. O ziskani
orthodoxniho obyvatelstva pro cirkev katolickou praco-
vali tu zprvu dominikéni, potom i frantiskani, ktefi uz
r. 1345 jsou sdruzeni ve zvlastni provincii, zvanou circa-
ria Russiae. Z duvodu statné-politickych nepral si kral
Kazimir, aby cela Hali¢ byla cirkevné sjednocena, a jeho
syn Ludvik dosihl dokonce u byzantského patriarchy z¥i-
zeni samostatného orthodoxniho metropolitniho svazku.
Presto viak stala se tu orthodoxni cirkev brzy jen trpé-
nou, jeji jméni i chramy p¥echézely do rukou katolickych,
namnoze zpusobem nésilnym. I v ohledu socialnim poéi-
nali si novi pani via¢i doméacimu obyvatelstvu tvrdé, takze
¢asto dochézelo ke vzpouridm nebo k odchodu utladova-
nych do ¥idce osidlenych krajin vychodnich.

Docela jinak se vyvijely poméry v oblastech ovlada-
nych Litevei. Tito se chovali k Ukrajincuim mnohem pfi-
vétivéji jak v ohledu politickém, tak socidlnim i nabo-
Zenském. Kulturné vyse stojici Ukrajinci se snazili do-
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konce ziskati dosud pohanské Litevee pro orthodoxii. Né-
kteri ze synu velkoknizete Olgerda (1341—1386) krest
skuteéné prijali. VelkokniZe sam zemfel sice nepokitén,
ale z politickych duvodu velmi podporoval rozvoj ortho-
doxni cirkve na Ukrajiné. Usiloval dokonce, aby se Kijev
znovu stal sidlem metropolity veskeré Rusi. Roku 1376
se mu podafilo dosihnouti toho, Ze jesté za Zivota mos-
kevského metropolity Alekseje byl od patriarchy konstan-
tinopolského ustanoven za metropolitu v Kijevé Bulhar
Cyprian. Teprve koncem stol. 14., kdyz Moskva zlepsila
své politické postaveni, odesel tento cirkevni hodnostar
z Kijeva do Moskvy. Novy obrat pfinasi v déjinach litev-
ské ¢asti Ukrajiny rok 1386. Litevsky velkoknize Jagello
(1386—1434) se tehdy oZenil s posledni Piastovnou a
tim ziskal trun polsky. Za to pfijal on sam i jeho narod
viru fimsko-katolickou. Od nynéjska byla spojena Litva
s Polskem personilni unii. Jesté dlouho vsak stfezila Lit-
va zarlivé sva vlastni prava. Plati to zejména o Jagellové
bratranci Vitoldovi, ktery, a¢ byl také katolik, obnovil
cirkevni pliany Olgerdovy a snazil se uéiniti Kijev opét
sidlem metropolity. Na jeho naléhani ptisel moskevsky
metropolita Cypriin aspori na ¢éas do Kijeva a vykonaval
tu metropolitni prava i nad nové zalozenymi biskupstvi-
mi ve VladiméFi a na Volynsku a v Chelmu. Po smrti
Cypriinové nevyhovél vSak byzantsky patriarcha Vitol-
dovu prani, aby novy metropolita se usadil v Kijevé. Cyp-
riAnuv nastupce, Rek Fotios, odesel do Moskvy a o Ukra-
jinu se staral velmi mélo. Tu pozval k sobé Vitold r. 1415
osm orthodoxnich ukrajinskych biskupu, ktefi za metro-
politu zvolili Cypridnova p¥ibuzného, Bulhara Rehote,
jenz pres viechny klatby z Konstantinopole se v Kijevé
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udrzel az do své smrti. Potom usmifil se sice Vitold s Fo-
tiem, ale stile mél na zieteli cirkevni samostatnost Ukra-
jiny. Domnival se, Ze toho nejlépe dosfhne unii s Rimem.
Tak by sjednocena cirkev ukrajinskd byla zajisténa jak
vuéi pravoslavné Moskvé, tak vaéi latinskému Polsku.
Unii s Rimem p¥edstavoval si viak Vitold nikoli ve smys-
lIu reductionis ad ritum latinum (jak zni odborny termin),
nybrz tak, Ze by ukrajinska cirkev podrzela viechny zvyk-
losti, jenom na misto patriarchy konstantinopolského na-
stoupil by papez jakoZto jeji hlava. Na Vitolduv piikaz
se odebral metropolita Reho¥ s priuvodem orthodoxnich
biskupu, knézi a Slechticu, ¢itajicich t¥i sta muzi, na kon-
cil kostnicky, aby tam vyjednival o dohodu. Ale vzhle-
dem k tomu, 7e Reho¥ byl patriarchou byzantskym exko-
munikovin a Ze v Rimé& nechtéli od ekumenického patri-
archy slySet predhuzku, Ze navazuji styky s lidmi z cirkve
vyobcovanymi, a tim snad prekaziti moZnost unie s celou
vychodni cirkvi, musel se Rehof vritit s nepofizenou.
Kromé toho koncil privé rozhodné odmitl poZzadavek
Cechii podavati sv. p¥ijimani pod oboji zptisobou, a bez
tohoto tistupku byla unie s ukrajinskou orthodoxni cirkvi
nemozna.

Otazka unie na novych zikladech, t. j. pFipojeni vy-
chodni cirkve jako celku s podrzenim viech starych zvyk-
losti, byla vSak v této dobé obzvlasté naléhava. Turecké
nebezpeci vzrustalo rok od roku a sblizovalo vychodni
cirkev se zapadni. Koncil basilejsky se proto zabyval
otizkou unie velmi vizné. Byl to velky uspéch papeze
Eugena II1., Ze se mu podafilo na koncilu ferrarsko-flo-
rentském r. 1439 unii uskutecéniti. Jejim podkladem byla
rovnopravnost obou rita, pro otizku sv. pfijimani sub
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utraque a pro vychazeni Ducha Svatého uzili pak Otcové
koncilu formuli kompromisnich, které oviem podle mi-
néni mnohych orthodoxnich odpovidaly p¥ili§ jednostran-
né pojeti cirkve latinské. Nebezpecéna politickd situace
pohnula Reky k vét§im dstupktim, nez jak je mohli odu-
vodnit svou tradici. Odpor n&kterych z Rekil, ktery se
projevil uz na koncilu a ktery nebyl vnitfné pfemozen,
se projevil brzy po vyhlaseni unie velmi neblaze.

Pravé pro Ukrajinu méla otazka cirkevniho sjednoceni
veliky vyznam. O metropolitovi moskevském Isidorovi,
jemuZ byla podrizena i cirkev ukrajinska, uz vime, jak
znaény podil ma na dosazené dohodé ve Florencii. Knézi
z jeho druziny byli v8ak jiného nazoru a po vyhlaseni
unijniho dekretu .,Laetentur caeli* spéchali rychle do-
mii, aby tam pracovali proti unii i proti svému metropoli-
tovi. Isidor sim do Moskvy pfili§ nespéchal — netusil tam
zajisté pro sebe nic dobrého — ale pres Uhry a Polsko
Sel na Ukrajinu a do Litvy, aby tu prohlasil unii a pro ni
pracoval. Poléaci si dovedli rychle ziskati Isidora, ktery
cestoval jako papezsky legit, a vyli¢ili mu cirkevni pomé-
ry ve svuj prospéch. Nespokojenost orthodoxnich cirkev-
nich kruhtu s Isidorem, jmenovité v Haliéi, byla velika.
Velmi je roztrpéovalo, ze Isidor ziejmé nadrzoval katolic-
kym Poliktim; ve Lvové konal na p¥. slavné bohosluzby
v katolické katedrile. Papezsky legat, jenz byl zaroven
metropolitou vychodni cirkve, neprisel prece k latiniktum,
nybrz k orthodoxnim, aby jim prohlasil unii! Tyto zpravy
o Isidorové chovini — jesté daleko prehnané, jak uz to
byva — se dostaly do Moskvy a pfispély k jeho padu.
VelkokniZe Jonis oviem neéekal na resignaci z vézeni
uprchnuviiho metropolity, ke které doglo r. 1457, a uz
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r. 1448 ustanovil metropolitu nového. Ackoliv jej pre-
chodné uznal i polsky kral, zustalo pFece jen pfi rozdéle-
ni vychodoslovanské orthodoxni cirkve ve dvé metropole,
kijevskou a moskevskou. Snahy litevskych vladaru Ol-
gerda a Vitolda prece jen tedy nebyly zcela marné. Unie
se bohuzel dlouho neudrzela. Uz r. 1453 padla Konstanti-
nopolis do rukou Turkt. Zklamini nad tim bylo na vy-
chodé veliké a odpor proti unii, ktera neprinesla oéeka-
vanych vysledka politickych, neustile rostl a uz r. 1472
konstantinopolsky patriarcha ji vefejné odvolal. Metro-
polité moskevsti byli vidy — s vyjimkou Isidora — jejimi
odpurci. Ale také na Ukrajiné brzy od ni odstoupili. Uz
74k a nastupce Isidortiv Reho¥, ,,metropolita kijevsky, ha-
liésky a celé Rusi*, hledal dorozuméni s Konstantinopoli.

V Rimé i po dohodé florentské se na Ukrajinu divali
prilis jako na tizemi misijni. Nic se nedotykalo orthodox-
nich tolik jako to, Ze byli povaZovini za objekt misijni,
ackoliv podle svého vlastniho minéni si zachovali kves-
Panstvi ¢istsi nezli na zapadé. Sotva deset let po slavnost-
nim vyhligeni unie na snému ve Florencii na zikladé rov-
nopravnosti dal r. 1448 papez Mikulas I. ¥adu Némeckych
rytifu privilegium konati v némeckych zemich sbirky pro
»misii mezi Ukrajinci®. V privilegiu je ¥e¢ o ,,reductio
Graecorum et Ruthenorum ad fidem®, jako by tito byli
nevérei. Stejné soudili oviem zase orthodoxni o cirkvi
zapadni.

Zv1ast nebezpeéné pro cirkevni sjednoceni vychodnich
Slovanu bylo stanovisko polské slechty a polskych kralu.
Cirkevni unie jim nebyla sympaticka a stali za pozadav-
kem reductionis ad ritum latinum, nebot’ tato redukce zna-
menala souéasné polonisaci. S ..nevéricimi orthodoxnimi®
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se dalo snize jednati, ¢i, 1épe Fedeno, bylo moZno snaze
je utiskovati nezli sjednocené Ukrajince, které prece bylo
nutno uznavati za radné ¢éleny cirkve. Vuéi Svaté Stolici
zduraznovali Polaci nebezpeci zpétného padu sjednoce-
nych do schismatu. Jenom ti pry jsou pro cirkev ziskini
definitivné, kdo prijali i latinsky ritus, a pfi tom se odvo-
lavali na vztahy Ukrajincu ke kacifum ¢eskym. Takové
vztahy skuteéné existovaly. Uz v bitvé u Tannenbergu
r. 1410 bojoval Jan Zizka po boku Litevet a jejich ukra-
jinskych spojencu proti fadu Némeckych rytifa. Mnozi
orthodoxni studovali na prazské université a nialezeli k Za-
ktm Husovym a také kralovnou Hedvikou zalozena litev-
ska kolej v Praze méla blizko k okruhu kaple betlemské.
Jeronym prazsky navstivil r. 1413 Ukrajinu a pravé zde
mezi orthodoxnimi Litevei dostal velké povzbuzeni pro
pozadavek podavani pod oboji zpusobou, ktery potom
v Cechich zastival. Ziejmé sympatie k umirnénému hu-
sitstvi projevoval Vitold stejné jako velkoknize Svidrigiel-
lo a knizata Korybut a Ostrozskij. Také ta okolnost, ze
utrakvisti¢ti Cechové hledali krile mezi litevskymi vel-
mozi, svédéi o tom, Ze vzajemné vztahy nebyly nepatrné.
Ceiti utrakvisté byli rozhodnymi odpurei cirkevni unie
orthodoxnich s Rimem a ptisobili v tomto sméru i na
patriarchu byzantského, jak svédéi jejich poselstvi do By-
zance r. 1451. Toho vieho dovedl vyuzit polsky kanclér
Olesnicki, aby neduvéru, kterou v Rimé chovali vaéi &es-
kym husitam, rozsiril i na Ukrajince. Uz r. 1432 pusobil
takto na papezského legita Juliana Caesariniho a také do-
pis krile Kazimira II. Janu Kapistranovi z r. 1451 je jeho
dilem. V tomto listé se Ole3nicki snazi presvédéiti ohnivé-
ho kazatele, 7e je ho u Rusinti jedt& vice téeba nezli u Ce-

130



chu, zvlasté kdyz tu jsou vétsi vyhlidky na aspéch, ,,nebot
tento lid haji své omyly jenom se slabym odporem a jen
vrozena prichylnost k cirkevnim zvyklostem, ve kterych
byl vychovan, zabraiiuje, aby neuznal autoritu Svatého
Otce a nepfijal jednotu viry.” Zde je tedy zcela zietelné
naznaceno — a v soucasném listé papezi je to Feceno
jesté jasnéji — ze jenom lpéni na odlisném ritu je na pre-
kazku jednoté. Jan Kapistran sice sam do Ukrajiny ne-
prisel, ale velmi horlivé tu pusobil jeho F¥ad, bernardini,
ve smyslu ziskani orthodoxnich pro latinsky ritus. Jejich
odpor byl viak prece jen vétsi, nezli se Poliaci domnivali.
Cily duchovni zivot v Palerské lavie, basiliansky klaster
ve Lvové a ¢etna laicka naboZenska bratrstva byla mocnou
oporou orthodoxie, i kdyz tato musela prekonivati tézké
prekazky ve vlastnich radach, jak ukazuji ustanoveni sy-
nody vilenské z r. 1509, sméfujici k napravé zivota ortho-
doxniho kleru. Pfi tom vSak orthodoxni metropolité ki-
jeviti nechtéli zcela pFerugiti spojeni s Rimem :; papez Ale-
xander VI. na naléhiani metropolity Josefa uznal plat-
nost kitu udélovaného orthodoxnimi ve jménu Nejsvé-
téj8i Trojice a zakazal jeho opakovani pri prestupu do
cirkve latinské. : ‘

Roku 1509 dostal latinsky arcibiskup Ivovsky od pol-
ského kriale Zikmunda I. privilegium, Ze smi ustanoviti
pro orthodoxni ve své diecési generialni vikare, aby, jak
pravi oduvodnéni, ..schismatici byli tim snize pfivedeni
ke kfestanskému niboZenstvi®.

Je pochopitelné, ze Ukrajinei za takového jednani se
strany polské stile vice obraceli své zraky k Moskvé. V Mos-
kvé, ktera nyni jako tieti Rim vstoupila v dédictvi By-
zance, radi ¢étli dopisy, ve kterych si Ukrajinei stézovali
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na Poliky, ze pry chtéji prek¥tit veskeré pravovérné oby-
vatelstvo, a ochotné jim poskytli svou pomoe. Vysledek
boju, které se rozpoutaly mezi velkokniZetem Ivanem III.
a Poliky, byl, Ze asi tfetina ukrajinského tizemi se octla
v rukou ruskych, zbyvajici dvé tfetiny pak zustaly nadale
pripojeny k Fisi polskolitevské.

Polsko prodélalo v 16. stol. po strance naboZenské hlu-
boké promény. Rozsifil se tu — ne v posledni fadé pfi-
¢inénim $lechty — protestantismus sméru Lutherova,
Zwingliho a jesté vice Kalvinova, ale v dusledku jinde ne-
slychané nabozenské tolerance za kralu Zikmunda I. a
Zikmunda II. Augusta nasli tu utulek i novok¥ténci, anti-
trinitari, Jednota bratrskd a jini sektari. Viru Kalvinovu
prijal r. 1553 1 knize litevsky Mikulas Radziwill a jeho
prikladu nasledovali ¢etni jini litevsti a ukrajinsti &lech-
tici, zatim co lid zustal timto myslenkovym proudénim ne-
dotéen. Reformace byla moenym pojitkem ukrajinské a
polské Elechty — bhézelot o spoleéné politické i hmotné
zajmy. KdyZr.1563 bylo zruseno ustanoveni vydané v Ho-
rodle r. 1413, podle néhoz byl nekatolikum zakazin p¥i-
stup k vefejnym ufadum, byla uz volna cesta k politické-
mu sjednoceni Litvy a Ukrajiny s Polskem. Stalo se tak
unii lublinskou r. 1569. Litva podrzela sice ur¢itou samo-
spravu, ale personalni unie, sjednocujici ji s Polskem, by-
la zrusena. Ukrajina pripadla bezprostfedné polské koru-
né. Nyni se mohlo také na Ukrajiné rozvijeti reformaéni
usili. Obyvatelstvo sice protestantismu nepropadlo, ale
prece jenom vykonavala reformace na pravoslavi uréity
vliv jednak tim, ze mnozi slechti¢ti synkové v doprovodu
orthodoxnich theologu studovali na protestantskych vyso-
kych gkolach, jednak tim, Ze orthodoxni theologové byli
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nuceni zaujmouti k protestantismu stanovisko a vypora-
dati se s nim.

Katolicka cirkev v Polsku byla v Gplném rozkladu. Od-
padovym hnutim ztratila plné t¥i étvrtiny svych ¢lentu a
uZ i varSavsti papezsti nunciové pokladali katolickou véc
za ztracenou. Ale po r. 1560 nastiava obrat. Pfi¢inénim
stoupencu cirkevni reformy provedené koncilem trident-
skym se cirkev rychle probira ze svého upadku. Zvlastni
zasluhy o rekatolisaci zemé si ziskal varmijsky biskup
Stanislav Hosius svou ¢éinnosti pastyrskou, spisovatelskou
(znamé jest jeho dilo ,,Confessio fidei catholicae®) i tim,
ze do své diecése povolal nedavno zaloZeny rad jesuitsky.
Po zalozeni jesuitské koleje v sidelnim mésté biskupové
Braunsbergu nasledovaly dalsi ve Vilné, Polocku, Jaro-
slavu, Pultusku a celé fadé jinych mést. Vzorné skoly je-
suitské pritahovaly 1 nekatoliky, hlavné slechtickou mla-
dez, ktera se tu zaroven presvéddéila, Ze protestantismus je
néco narodu zcela ciziho, a vracela se k vire svych predku.
Bez nasili, bez krutych bratrovraZzednych vilek vyrostla
v Polsku uvédoméla katolicka generace, jen vyucovanim
a vychovou priveden nirod propadly bludu zpét do kato-
lické cirkve. Polska narodni duse srostla s katolicismem
tolik, Ze ani dnes nelze jedno od druhého oddéliti. Na
otazku, jaké je narodnosti, odpovi vam Polik, ze katolické.

Po vitézstvi nad protestantismem, které do jisté miry
bylo usnadnéno jeho nejednotnosti, se katolici citili
koncem 16. stoleti tak silni, Ze si troufali zahajiti Gtok
i proti cirkvi orthodoxni. Jejich zbranémi byly také zde
skvélé jesuitské Skoly, oteviené prislusnikuam viech vyzna-
ni bez rozdilu, disputace a literatura, velmi éasto i osobni
vybidnuti k ptijeti latinského ritu. Ale v tomto smyslu si
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v Rimé ziskani orthodoxnich nep¥edstavovali, nybrz piali
si prekonani ortohodoxni cirkve v duchu koncilu florent-
ského, t. j. podfizeni Rimu, ale podrzeni vychodniho ritu.
Kurie Fimska se totiz nevzdivala nadéje na ziskani celé-
ho Ruska — pravé tenkrit pusobil v Moskvé papezsky le-
gat Possevino — a odmitnuti vychodniho ritu v Polsku
bylo by muselo pusobiti nepfiznivé na cely orthodoxni
svét. Cirkev se tedy zaridila podle prani své nejvyssi hla-
vy. Uz r. 1577 vydal vynikajici polsky kazatel, jesuita
Petr Skarga, dilo .,O jednoté cirkve Bozi®, které mélo pf¥i-
praviti cestu unii. Spis, vénovany velmi vhodné ukrajin-
skému knizeti Konstantinu Ostrozskému, byl velmi éten
a splnil zcela své poslani. Stejné tspésné bylo pusobeni
konviktu pro orthodoxni mladez, zfizeného s podporou
papeze Rehoie XIIL ve Vilné, kde dosavadni jesuitské
akademie byla sou¢asné povySena na papezskou univer-
situ. :
Snaham o cirkevni sjednoceni byla velmi na prospéch
1 neutésena situace pravoslavné cirkve. Tato se nemohla
ani zdaleka méfit svou kulturni Grovni s cirkvi katolic-
kou. Jeji duchovenstvo stalo na velmi nizkém stupni vzdé-
lani a o biskupské stolce byly tu svadény i krvavé putky
mezi Slechtickymi napadniky, ktefi neméli ani zajmu o
cirkevni zalezitosti, ani nalezité duchovni pripravy. Ortho-
doxni si stézovali téz na hruby utisk se strany polské.
Slechtiéti zastupei pravoslavi, jako byl moskevsky uprch-
lik, knize Ondrej; Kurbskij, zvlasté vsak bohaty ukra-
jinsky knize Vasil Konstantin Ostrozskij, chtéli dosih-
nouti napravy sblizenim se starou vzdélanosti byzansko-
reckou. Roku 1580 zridil knize Konstantin v Ostrohu na
Volyni akademii. na kterou mimo Polika Ljatose a Ukra-
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jince Smotryckého st. povolal i nékolik Rekii, jmenovité
znamého pozdéjsiho ekumenického patriarchu, kalvin-
stvi naklonéného Kyrilla Lukarise. Ostrozska akademie
vydala mimo jiné uplny cirkevné-slovansky preklad bible,
znamy pode jménem bible ostrozské. Ale mnohem uéin-
néjsi byla obrozovaci ¢innost orthodoxnich cirkevnich
bratrstev ve Vilné a ve Lvové, skliadajicich se ze zamoz-
nych femeslnikii a obchodniku, ktera méla pronikavy vliv
na Siroké vrstvy lidové a snazila se dociliti napravy na
stoleich biskupskych. Ale pravé to mélo Géinek nezadou-
ci, nebot orthodoxni slechtice-biskupy popuzovalo to
k tomu, aby proti témto ..,plebejecum* hledali oporu u
svych katolickych ..spolubratfi* a u papeze, zejména kdyz
rozhodnutim konstantinopolského patriarchy bratrstva
byla vynata z pravomoci biskupské a povysena na bratr-
stva stauropigialni. Ponévadz tim jim byl ve skuteénosti
udélen dozor nad samymi biskupy, dal lvovsky arcibiskup
Gedeon Balaban r. 1590 nékolika orthodoxnim biskuptum
podnét, aby krali Zikmundovi III. zaslali osvédéeni, ze
jsou za jistych podminek ochotni jednati o sjednoceni
cirkve orthodoxni s cirkvi Fimskou. Na synodé v Brestu,
konané téhoz roku, byl zmocnén lucky biskup Terleckij
k zahdjeni vyjednavini v Rimé za p¥edpokladu, 7e zista-
nou nedotéeny dosavadni cirkevni obfady, Fady a vysady
orthodoxni cirkve. Biskupové ocekavali od unie také
zrovnopravnéni s biskupy latinskymi v polském staté.
Jesuita Skarga vydal r. 1590 nové prepracované vydani
svého spisu .,,0 jednoté cirkve Bozi®, pracoval pro vée
unie neunavné u kralovského dvora a r. 1592 dosahl, ze
kral ve svém poselstvi dal pravoslavnym biskupim vy-
hlidky na zrovnopravnéni s biskupy latinskymi. V pro-
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sinci r. 1594 vydali pak metropolita kijevsky a biskupové
ve Vladiméri, Polocku, Chelmu a Pinsku zasadni pro-
hliseni, Ze pFi ponechdni ritu a cirkevnich ¥adua jsou
ochotni ke sjednoceni. Biskup Terleckij a vladimérsky
biskup Hipatius Potij odesli pak do Rima vyjednavati.
Svuj krok oduvodniovali biskupové pastyiskou starosti.
V dobé, kdy se §ifi herese, jez se nezastavi ani pred ta-
jemstvim Nejsvétéjsi Trojice, je tfeba, aby vSichni pravo-
vérni postupovali jednotné. Ne vSichni pravoslavni sdi-
leli v8ak nazor biskuptu. Knize Ostrozskij v dopise Hipa-
tiu Potijovi vyjadfil jasné sviij nesouhlas. Nebyl sice za-
sadné proti jednini s Rimem, ale mimo vyhrady biskupt
trval jeSté na nékterych jinych podminkach, zvlasté na
tom, aby se postupovalo v dorozuméni s ostatnimi ortho-
doxnimi patriarchy a aby byly provedeny v cirkvi urcité
reformy, pokud se tyce svatosti a jinych ustanoveni lid-
skych, a varoval pred upfilisnénym spéchem. Tyto poza-
davky projevuji zfejmé vliv kalvinsky, ale varovani kni-
zete pred spéchem bylo spravné. Ukrajinsky lid na unii
pripraven nebyl, horlivy zajem Polaku o sjednoceni budil
u Ukrajincu znaénou neduvéru a od stauropigialnich bra-
trstev se dalo s jistotou oéekivati, Ze se postavi proti unii.
Biskupové viak setrvali na cesté jednou nastoupené. Ter-
leckij a Potij podepsali jiz 23. prosince 1595 prohliseni,
ze se cirkev ukrajinska podrobuje papezi a nasledujiciho
dne pfijal ji papez Klement VIIL. slavnostnim zptsobem
do luna katolické cirkve. Konstituci ,,Magnus Dominus*
zaru€il Klement VIII. ukrajinské cirkvi staroslovanskou
liturgii a knézské manzelstvi a souc¢asné metropolitum ki-
jevskym udélil priavo konsekrovati biskupy jejich cirkevni
provincie. Listem ze 7. Ginora 1596 podal papez zprivu
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© uzavreni unie polskému krali a prosil ho, aby vzal sjed-
nocenou cirkev pod svou ochranu a jeji biskupy zrovno-
pravnil s latinskymi. Jak vysoko si v Rimé cenili dosa-
zenou dohodu, je patrno ze slov papezovych v témze do-
pise: ..Nic nam neni milejsi, nezli ziskivati duSe pro
Krista a zpét do ovéince privadéti zbloudilé oveéky, které
jsou nam svéreny.* Také latinskym arcibiskupum a bisku-
pum v Polsku papez psal a viele jim doporuéoval nové
ziskané ovecky. Od 16. do 20. ¥ijna 1596 se pak konalo
cirkevni shroméazdéni v Brestu Litevském, aby uzaviena
jiz dohoda byla slavnostné potvrzena. Papez a kral byli
tu zastoupeni biskupy a prednimi velmozi. Jesuita Petr
Skarga mél na synodé kazani o jednoté cirkve. Pro ného
byla dosaZena unie i nejvétsim osobnim triumfem, nebot
nikdo si o ni neziskal takovych zasluh jako on.

Prece viak radost z dohody nebyla uplna, nebot celou
silou se proti unii postavil kniZe Konstantin OstroZskij,
jemuz se jesté pred brestskou synodou podafilo strhnouti
na svou stranu biskupy ve Lvové a PfemySlu. Marné se
pokouseli Skarga i papez ziskati jej pro dilo jednoty. Kni-
7e poptil rad&ji sluchu kalvinistim a Rekiim, kteFi jej
utvrzovali v zasti proti papezi a jeho cirkvi. Konstantino-
vi stoupenci konali v Brestu protisynodu, na které ujed-
nani s Rimem prohlasili za neplatné a uniatské biskupy
exkomunikovali. Tito se ovSem brainili stejnym zpusobem.
Knize Ostrozskij se obratil vaSnivym manifestem k ukra-
jinskému lidu a zaprisahal jej, aby rozhodnuti biskupu
neuznal. Pri¢inou toho, Ze kniZe mél znaény uspéch
v téchto svych snahich, bylo viak také jeho veliké pozem-
kové bohatstvi. Patfilot mu asi 300 méstec¢ek a nékolik
tisic vesnic a patronat nad tisicem kostela! Na svém tze-
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mi mohl knize prosaditi svou vali. Nedovedl v3ak zabra-
nit, aby se jeho dva synové nestali katoliky. Roku 1621
vysvétil jerusalemsky patriarcha nové orthodoxni bisku-
py pro Ukrajinu, takZe v nékterych méstech byli obéas
biskupové dva. Nasledovaly spory a bitky o kostely, klas-
tery a kaple, které pfinesly unii i muéedniky. Hipatius
Potij. od r. 1599 metropolita kijevsky, byl od rozjitfeného
lidu tézce zranén a r. 1613 rané podlehl. Nejznaméjsim
mucednikem unie je sv. Josafat Kuncevié, arcibiskup po-
locky. kterého stoupenci orthodoxie ubili na jeho visitaé-
ni cesté ve Vitebsku r. 1632. Uz rok po jeho smrti zahajil
papez Urban VIII. beatifikaéni proces, ktery byl ukon-
¢en jiz r. 1644. Roku 1867 nasledovala kanonisace. Cela
katolicka cirkev vzpomina nyni vzdy 12. listopadu jeho
pamitky a modli se za cirkevni sjednoceni. Mucednickou
smrti zemrel také jesuita Ondfej Bobola, ktery pusobil
s neobyfejnym uspéchem jako misionar v kraji kolem
Minska. Dne 16. kvétna 1657 jej ubili kozaci. Pius XI. za-
radil Bobolu r. 1937 do alba svatych.

Unie z r. 1596 dala podnét také k literarnim sporum
mezi orthodoxnimi a uniaty. K dosavadnim duchovnim
stiediskum orthodoxnich, stauropigialnim bratrstvam ve
Vilné, Lucku a Lvové a k akademii ostrozské na Volyni,
pristoupilo nyni stfedisko nové, které vsechna ostatni
uplné zastinilo, akademie kijevska, zalozeni Petrem Mo-
hylou. Tento pozoruhodny muz studoval ve svych mla-
dych letech na Sorbonné, kde se dukladné seznamil
s cirkvi latinskou a jeji theologii. Po svém navratu do
viasti vstoupil do Pacerské lavry, kde studoval dale a za-
lozil tu r. 1631 theologické a filosofické studium, které r.
1633, kdyZ se stal kijevskym metropolitou. povysil na
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akademii. Akademie byla vybudovina zcela podle za-
padniho vzoru, pfedniselo se na ni latinsky a posluchaéi
se tu seznamili ¢ Feckymi Otei pravé tak jako s kniZetem
scholastiky, sv. Tomasem Akvinskym, a novoscholastiky,
jako byl Suarez. Mohyla byl také sam literarné &inny.
Jeho nejdulezitéjsim dilem jest znama Confessio ortho-
doxa, soustavné zpracovani orthodoxni vérouky, namire-
né proti kalvinismu, jejz do uceni vychodni cirkve vnesl
ekumenicky patriarcha Kyrill Lukaris. Koneéné provedl
tento metropolita i liturgickou reformu, dav opravit po-
dle feckych predloh porusené staroslovanské texty litur-
gickych knih. Jim vydané Liturgikon, Euchologion a Tri-
odion byly hluboko do 18. stol. uzivany i sjednocenou
cirkvi. Oporu orthodoxni cirkvi ukrajinské skytala i
Moskva, i kdyz to nebyla pomoc nezistna. Touzené vcle-
néni do moskevského patriarchitu bylo by znamenalo
konec kijevské metropole, kterou Mohyla s Gspéchem ha-
jil proti patriarchovi konstantinopolskému.
Sjednocena cirkev ukrajinska netrpéla vsak jen se stra-
ny orthodoxnich. Hor§im nepritelem ukazali se brzy ka-
woliéti Polaci. Tito ve sjednocenych Ukrajincich nevidéli
nikdy své plnokrevné bratry, a kdyz nahlédli, ze brestska
unie nesplnila jejich touhu po dukladnéjsim vélenéni
Ukrajinca nejen do polského statu, nybrz i polského na-
roda, ochabl silné jejich zajem o unii. Papezem pozado-
vané zrovnopravnéni sjednocenych biskupu s latinskymi
nebylo uskuteénéno. Pravé latinsti biskupové se rozhodné
branili proti tomu, aby v senaté zasedali se svymi sjedno-
cenymi spolubratry. Polské narodni sebevédomi bylo
u nich silnéjsi nezli smysl pro cirkevni jednotu. Na za-
kladé toho se zdriahal také kral dovoliti sjednocenym
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biskuptum pfistup do senitu a kdyz uz nékteré z nich pro
zvlastni zasluhy jmenoval éleny senitu, jako téeba metro-
politu Kolendu, naznadéil jim, aby se schuzi senitu ne-
tcastnili. Sjednocena cirkev zustala v Polsku nadale jen
cirkvi trpénou a Polaci ¢éinili vie, aby jeji nejlepsi sily
ziskali pro cirkev latinskou. Zvlasté jesuité o to usilovali,
a to jak svymi Skolami, tak ¢innosti na kazatelné a ve zpo-
védnici. V duasledku toho mnoho lidi, zvlasté z kruhu
slechty a vzdélancu, prestupovalo k ritu latinskému. Po-
likim byl by se snad jejich Gmysl, sjednocenou cirkev
tpln& pohltiti, poda¥il, kdyby se ji nebyl ujal Rim. V Ri-
mé védéli velmi dobfe, Ze by osud sjednocené cirkve
v Polsku nepfiznivé aéinkoval na ostatni orthodoxni,
které chtéli také ziskati pro unii, a proto nejen ze zaka-
zovali Ukrajincum prestup k ritu latinskému — prvné
tak uéinil papez Urban VIII. dekretem ze 7. tinora 1624
—nybrz se snaZili ziskati orthodoxni cirkvi nové svézi sily.
Papez Klement VIII. pohnul na pf. k prestupu k sjedno-
cené cirkvi potomniho tietiho sjednoceného metropolitu
Veljamina Rutského, jemuz je pravem pfipisovana za-
chrana uniatské cirkve v Polsku. Rutskij prestoupil ve
Vilné k cirkvi latinské a studoval pak theologii v Praze,
Wiirzburgu a v Rimé. Jeho dobré styky s Rimem byly mu
v boji s Polaky o zichranu sjednocené cirkve velmi na
prospéch. Ziskati pravoslavné Ukrajince se Rutskému ne-
podafilo, protoZe jejich nedtivéra k Rimu byla stile velmi
silna. Jejich obavy, Ze by se unii zpronevéfili svym tra-
dicim, byly ovSem c¢asteéné opravnéné. Rutskij sam se
neuvaroval pFizpusobovini se cirkvi latinské. Snazil se na
pf. o reformu basiliinskych klasteru podle vzoru moder-
nich latinskych kongregaci, jejichz élenové (jmenovité je-
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suité) jim zafizovali noviciiaty nebo (jako bosi karmeli-
tani) vstupovali pfimo do basilidnskych klasterti, aby tu
pozvedli kazen. Rad tim jisté ziskal vétsi pohyblivost, ale
ztratil sviij vychodni raz. Mnohé snahy Rutského o pii-
zpusobeni cirkvi latinské zustaly jen pouhymi néabéhy.
Postarali se o to Polaci, ktefi — opakuji znova — si ne-
prali prizpusobeni sjednocené cirkve, nybrz jeji uplné
splynuti s cirkvi latinskou, coz jim bylo totozné s odna-
rodnénim Ukrajincti. Provincidlni synoda varSavska za-
mitla na p¥. zadost sjednocenych biskupu a knézi, aby se
ve svém odévu sméli prizpusobiti latinskym kolegtm.
Uniatsti knézi se neméli ani Satem ani vystupovanim lisiti
od pravoslavnych popu a tak méli byti vystaveni pohrda-
ni lepsich a vzdélanéjsich tfid. Uniaté snaseli viechny ty-
to tstrky trpélivé, az se dockali lepsich ¢asu. Po novém
politickém usporadani Ukrajiny, o némz bude jesté fe¢ na
poc¢atku kapitoly nésledujici, zacali se k nim Polaci cho-
vati privétivéji. Znamy vitéz od Vidné, kral Jan III. So-
bieski, se horlivé snazil o ziskini zbylych orthodoxnich
v Polsku pro unii. Velmi povzbudivé pusobil na ortho-
doxni priklad jejich vlastnich biskupi. Koncem stol. 17.
prijali unii pravoslavni biskupové v Lucku a Pfemyslu a
r. 1700 se k ni prihlasil vlivny a vzdélany biskup lvovsky
Sumljanskij. Tim byl osud orthodoxie v Polsku zpedetén.
Témér vsichni Ukrajinei na tizemi statu polského nale-
zeli nyni k unii. R. 1764 bylo tu jen 20 obci orthodoxnich
proti 1900 sjednocenych. Za téelem usporidani cirkev-
nich poméru se konala r. 1720 synoda v Zamostj. Bézelo
hlavné o organické spojeni vychodni cirkve tradice s vér-
nosti Rimu. Také zde v¥ak spife doflo k vétiimu pFizpu-
sobeni cirkvi latinské. Plati to zvl. o kultu eucharistic-
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kém. Nejsvétéjsi Svitost méla byti nyni konsekrovina
tydné a uchovaviana na hlavnim oltari. Tim se stal ikonos-
tas zbyteénym. Zatim co vychodni cirkev zna jen slav-
nou spole¢nou msi, dovoleno nyni konini msi svatych ti-
chych. Praxe pokani byla zmirnéna a posty a svitky pri-
zpusobeny cirkvi latinské. PFi tom byl vychodni kalendar
dukladné proc¢istén. Na synodé byla také zostFena usta-
noveni snému tridentského o povinnostech biskupu a du-
chovnich spraveu a uéinén pokus o vyrovnini rozdilt mezi
knézstvem svétskym a basiliany. Bézelo hlavné o otazku
prislusnosti knézstva svétského a Fadového a o odstranéni
obtizi pri pFestupu vychodnich mnichu do reformovanych
klasteru basilianskych. Koneéné rozhodnuti padlo teprve
na synodé v Dubnu r. 1743, ktera viechny uniatské klas-
tery sdruzila v kongregaci basilianu.

Prevaha basilianu nad knézstvem svétskym byla sy-
nodou v Zamostj znaéné posilena. Biskupové méli
byti voleni jenom z fad mnicht anebo byli alespon povin-
ni vykonati u nich jednoroéni noviciat. Z basilianu si mél
také biskup voliti své poradce. Knézstvo svétské to ovsem
neslo velmi tézce. Také o vzdélani svétského kleru bylo
na synodé jednino, ale uskuteénéni jejich planua bylo
zmareno nedostatkem materielnich prostredku. Nahradou
knézskych seminaru zustaly nékteré vzdélivaci astavy pri
klasterech basilidanskych a armensko-ukrajinska kolej ve
Lvové, Fizena italskymi theatiny. Néktefi ukrajinsti du-
chovni studovali také na jesuitskych universitich v Praze
a Olomouci. Ustanoveni synody v Zamostj, Fizené varsav-
skym nunciem Grimaldim, byla v Rimé& vyslovné potvr- -
zena. Tak se sjednocena cirkev projevila jako plnopravny
¢len cirkve obecné, coz neobyéejné povzneslo jeji sebevé-
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domi a zvySilo silu odporu proti pfehmatim se strany
polské.

V.

Cirkev na Ukrajiné v obdobi petrohradském
a jeji vztahy k Rimu.

Vnitiné posilena sjednocena cirkev ukrajinski byla by
vitézné pokracovala ve svém boji s pravoslavim, kdyby se
j1 nebyly postavily do cesty prekazky razu politického.
Velkym nepfitelem unie byli kozaci. Jak uz bylo pové-
déno, po opanovani zapadniho tizemi ukrajinského Pola-
ky a jesté vice po realni unii z r. 1569 se mnoho ukrajin-
skych a béloruskych svobodomilovnych sedliku stéhova-
lo na vychod a jihovychod; zde se projevila reakce proti
vzrustajici polonisaci a proti nibozenskému a socialnimu
utisku. Uprchlici museli tézce bojovati s Tatary a Turky,
neustale z vychodu a z jihu na né Gtoéicimi. ale pri tom
se citili jako lidé svobodni. Nedlouho pred r. 1580 vy-
tvorili kozaci vojensky spolek, jakysi druh rytirského
tadu, jehoz stfediskem byly divoké biehy dolniho Dnépru
za jeho povéstnymi prahy ¢ili Zaporozi. Kozici bojovali
tu proti nepratelim k¥ize, Tatarum a Turkum, za svobodu
ukrajinského statu. Po r. 1596 piibyl kozakum novy ne-
pritel v Polacich. Polakiim byli koziaei velmi nepohodlni,
protoze ucéinné chranili priva ukrajinského niroda i
orthoxni cirkve. Polsti magnati se dozadovali rozpusténi
kozického bratrstva a jejich navratu k nevolnictvi, acko-
liv je kozaci mnohokrat zachranili pred tureckou invasi.
Roku 1618 na pf. kozacky hejtman Sahajdaényj s dvaceti
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tisici muzu zachranil pred Moskvou polského kralevice
Ladislava s celym jeho vojskem pred zajetim. Tyz hejt-
man zachranil v letech 1620/21 se &éty¥iceti tisici muzu
polské vojsko pfed jistou katastrofou. Koneéné vzplanula
mezi Poliky a kozaky vilka, ktera, vedena se stfidavym
Stéstim a Casto prerufovina, trvala mncho let. Roku 1648
se v ¢elo kozaku postavil veliky hejtman Bohdal Chmel-
nickij. Polaci byli vicekrate porazeni.

Doslo sice ¢astéji k uzavieni miru, ale Polici jej vzdy
porusili, nebot se nechtéli smifiti s tim, aby se nej-
vétsi a nejlepsi ¢ast Ukrajiny osamostatnila. Chmelnie-
kij zFidil skuteéné samostatny kozicky stit s dédi¢nou
monarchii a ve spojeni s Braniborskem, Cromwellem,
Svédskem a Sedmihradskem pomyslel na rozdéleni Pol-
ska, aby tak katolicismus zatlaéil daleko na zapad. Ale
Evropa byla tficetiletou valkou p¥ili§ vyéerpana, nez aby
bylo mohlo dojiti k uskuteénéni tohoto plinu. A tak se
Chmelnickij obratil r. 1654 na moskevského cara s na-
vrhem federativniho spolku. Ukrajinsti hierarchové a
svétsky klerus s tim nesouhlasili, nebot si byli dobfe vé-
domi, Ze je to pocinani velmi nebezpecéné. Moskva by byla
nejradéji sama Ukrajinu pohltila. A to se také — aspon
castecné — stalo. Mirem andruSovskym r. 1667 doslo
k novému déleni Ukrajiny mezi Polskem a Ruskem. Hra-
nici mezi obéma stity mél tvofiti nap¥isté Dnépr. Uzemi
na pravé strané pripadlo Poliktim, z Gzemi na levé strané
Dnépru se stal rusky vasalsky stat v ¢éele s volenymi hejt-
many. Tito vedli i pozdé&ji jak proti Rusku tak proti Pol-
sku velmi casto rozhofrcené boje, jejichz Gspéch vsak byl
jen ¢asteény. Bitva, kterou r. 1709 za podpory svédského
kriale Karla XII. svedl ukrajinsky hejtman Mazepa s rus-
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kym carem Petrem Velikym u Poltavy, je svétoznama.
Petr zvitézil. Ukrajinska privilegia byla stile vice ome-
zoviana. Viude byla zavidéna rustina. Roku 1782 zmi-
zelo posledni zdani ukrajinské samostatnosti, kdyz Ukra-
jina pode jménem Maloruska byla vélenéna jako provin-
cie do ruské ¥ise. Rusko usilovalo o to, aby Ukrajince ve
svém statnim zfizeni Gplné pohltilo. V prvé radé mélo
toho byti dosaZeno jednotou cirkevni. Ukrajiniti hierar-
chové, ktefi nesouhlasili s odstranénim starych domacich
cirkevnich zvvklosti, byli sesazeni a poslani do Ruska ne-
bo zavieni v klasterich. Reku 1721 vydala vlada vynos,
ktery narizoval ukrajinskou vyslovnost v liturgii nahra-
diti ruskou. Bylo zapovézeno vydavati tiskem ukrajinské
knihy, 1 niboZenského obsahu, byly odstranény ukrajin-
ské modlitebni a mesni knihy, také kazani v ukrajinstiné
bylo zakazino. Vladni vynos z r. 1800 potlacil i ukrajin-
ské cirkevni stavby se tfemi kopulemi.

Po trojim déleni Polska (1772, 1793, 1795) se Kate-
fina II. (1763—1796) snazila viemi silami, aby vSechny
své nové poddané privedla do luna pravoslavné cirkve.
Aby dosahla svého cile, carevna se nestitila ve svém fana-
tismu ani prostfedku nasilnych. Rina z pusky, knuta, vé-
zeni, vyhnanstvi na Sibi#, konfiskace jméni a ubytovani
vojska byly ¢asto uZivanymi ,,misijnimi* prostfedky pro
ziskani katolického lidu. Duchovni, ktefi se viadnim roz-
kazum vzpirali, byli uvrzeni do pfisné vazby. Marné se
primlouvala v Petrohradé Marie Terezie za katoliky obo-
jiho ob¥adu, poukazujic na to, Ze jim p¥i déleni Polska
byla i s ruské strany zarucena Gplna nibozenska svoboda.
Stejné selhaly snahy varsavského papezského nuncia Ga-
rampiho. Proto se nuncius snazil ze vsech sil pomoci
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aspon uniatskym knézim, ktefi byli namnoze otei rodin.
S plnym uzninim piSe Garampi papezi o statefnosti
téchto knézi. Muéednika pro unii bylo mezi nimi vsak
malo. Roku 1780 piSe chelmsky biskup Maxmilian Rylo
Garampimu, Ze odpor proti disunii je v mohylevské arci-
diecési maly. VétSina fararu prijala schismaticky ritus do-
cela klidné a bez nasili, takZe neni pochybnosti, ze bé-
hem jednoho roku vezme unie v celé Ukrajiné za své.
Katefiné se skute¢né podarilo béhem 23 let prevésti
k orthodoxii osm milionu uniatu, 9316 farnich kostelu a
145 basilianskych klasteru. O nic hor§im misionafem byl
car Mikulas 1. (1825—1855), ktery ..laskou®, jak pravi
jedna pamétni mince z této doby privedl do své stiatni
cirkve dalsi t¥i a pal milionu uniatia. Papez KlementXVI.
marné proti tomu r. 1839 protestoval. Nyni zustavalo ka-
tolické cirkvi vérno uz jenom tizemi chelmské. Ale i na
né doslo v letech sedmdesitych 19. stoleti. Viechen odpor
byl tu nasilim zlomen a sjednocena cirkev planovité vy-
hlazena. Na 70 knézi unii vérnych bylo vypovézeno a po-
staveno pod policejni dozor, asi stejny jich poéet nasel
utocisté u svych spolubratii v sousedni Haliéi. Toleranéni
dekret z r. 1905, ktery i cirkvi latinské zarucoval plnou
svobodu, byl pro vétsinu uniatu jesté v Rusku zustavsich
podnétem, aby prestoupili k obradu latinskému a tak se
vyhnuli atisku se strany statni cirkve. Jejich p¥ikladu na-
sledovalo 1 100.000 Ukrajincu v tizemi chelmském, kteri
se po svém nasilném obraceni r. 1875 se statni ¢irkvi do-
sud nesmifili. Celkem prestoupilo tehdy ke katolické
cirkvi pul milionu Ukrajincu. Roku 1907 byl pfestup
z orthodoxie sice snizen, ale situace cirkve latinské byla
prece jen celkem snesitelna, i kdyz ruska vlada rada vi-
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déla vznik a rozvoj sekt v liné katolické cirkve (na pf.
polskych mariaviti) a aspon tak ji chtéla skodit.

Docela jinak se cirkevni poméry utvarely v onom dilu
Polska, které po jeho rozdéleni pripadlo Rakousko-
Uhersku. Pravé v dobé déleni Polska zvitézilo v Rakousko-
Uhersku na celé ¢are osvicenstvi. Pro cirkevni reformy,
provadéné tam v duchu tohoto svétového nazoru, nebude
cirkevni historik zajisté nikterak nadsen. I kdyz pFipusti
dobrou vuli reformatoru, nemuze nevidét, ze skody, kte-
ré tito svymi reformami, lépe Feéeno novotami, napachali,
jsou neumérné veliké proti jejich kladnym strankam.
Spravedlnost vSak Zada, abychom pfiznali, Ze v rakous-
kém Polsku pusobilo osvicenstvi po striance cirkevni bla-
hodirnéji nezli ve starych zemich rakouského soustati.
Nibozenské a kulturni poméry volaly tu opravdu v mno-
hém sméru po napravé. Ukrajinsti duchovni Zili ponejvi-
ce jako sedlici a o néjakém jejich zrovnopravnéni s knée-
zimi latinskymi nebylo ani Feéi. Jejich farnici museli od-
vadéti desatky farari katolickému a synové uniatskych
knézi mohli jesté podle polského zikona z r. 1764 pro-
padnouti nevolnictvi; v kazdém p¥ipadé byli povinni ro-
botou. Vira byla povérou porusena do té miry, ze byla
sotva jesté k poznani. Odstranéni nevolnictvi Josefem II.
r. 1771 bylo pro Ukrajince pravym pozehnanim. Uz pred-
tim r. 1777 bylo zakazano nutiti uniatské knéze k roboté.
Prospéiné byly také reformy skolské. Jesté v roce, kdy
byla Hali¢ pfivtélena k Rakousko-Uhersku (1772), byli

oslani kandidati uéitelstvi z Hali¢e do Kaplice v jiznich
Cechich na vzornou gkolu Ferdinanda Kindermanna, aby
jeho nové metody §iFili potom ve své domoviné. Jaké re-
formy provedla rakouska vliada na poli studia theologic-
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kého, je dostateéné znamo. Je také znamo, ze biskupové
korunnich zemi rakouskych s touto reformou Stépéina
Rautenstraucha a s podrizenim theologického studia sta-
tu naprosto nesouhlasili. Hlavné generalni seminare, zri-
zené v hlavnich méstech jednotlivych zemi misto semina-
iu diecésnich, byly biskuptum zcela nepiijatelné a hned
po smrti Josefa II. si vynutili jejich zruseni. V Haliéi viak
byla josefinska reforma theologického studia pocitovina
jako dobrodini, o které nechtéli pfijiti. Lvovsky general-
ni seminar se proto udrzel az do sklonku 19. stoleti. Uz
Marie Terezie zridila r. 1774 ve Vidni kolegium sv. Bar-
bory (Barbareum), které mélo uniatskym knézim umoz-
niti hlubsi theologické vzdélani. Knézi zde vychovani
méli zaujmouti ve lvovské a premyslské diecési nejdulezi-
téj5i mista. Na Barbareu bylo vSak jenom Sest mist pro
uniatské bohoslovce. Teprve zfizeni generalniho semina-
re ve Lvové r. 1784 zajistilo veSkerému hali¢skému svét-
skému kleru dukladnéjsi theologické vzdélani. Kromé
theologickych disciplin, k nimz p¥ibyla jako novy pred-
mét pastorilka, se vénovala pozornost i dukladnéjSimu
obecnému vzdélani. Nastdvajicim farifum se dostalo po-
u¢eni o polnim a lesnim hospodafeni. Tohle budilo sice
v ostatnich korunnich zemich veliké pohorSeni, ale pro
ukrajinské knéze, ktefi byli mnohem vice p¥Fipoutini
k hroudé nezli knézi latinsti, nebylo to bez vyznamu.
Mimo generalni seminar zfidil Josef II. ve Lvové r. 1787
t. zv. Studium Ruthenum. Byl to theologicky tstav pro
ukrajinské theology, ktefi neznali latinsky. Vyucovaci feci
byla ukrajinstina, jinak se vSak dostalo studujicim stejné-
ho vzdélani jako v generalnim seminafi. Studium Ruthe-
num prokazalo velké sluzby nejen cirkvi, ale i ukrajin-
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skému narodu tim, ze k nové vaznosti pozvedlo ukrajin-
skou reé, dfive zcela opomijenou, a vychoviavalo knéze na-
rodné uvédomélé, Ukrajinska ¥eé a literarni zivot nebyly
nikde tolik péstovany jako na uniatskych farach.

Jesté pred privtélenim Haliée vénovala Marie Terezie
pozornost Ukrajincim v hornim Uhersku, jejichz stav byl
zvlast neutéfeny. Unie s Rimem byla v hornich Uhrich
provedena teprve koncem17.stoleti. Uniaté viak byli pod-
Fizeni katol. biskupum v Jageru, ktefi se pravomoci nad
nimi za nic nechtéli zfici. Poukazovali na své zasluhy
o ziskani Ukrajincu pro unii i na nebezpedi znovuupad-
nuti do schismatu, které pry je spojeno s jejich cirkevnim
osamostatnénim. Tak méli uhersti Ukrajinei dlouho pou-
ze svéticiho biskupa v Mukacevé, ktery byl jakymsi gene-
ralnim vikafem biskupa jagerského pro sjednocené v jeho
diecési. Vytka nespolehlivosti v ohledu cirkevnim i stét-
nim se Ukrajincu velmi bolestné dotykala; ¢asto tam pro
to dochazelo i ke vzpouram.

Cirkevni osamostatnéni hornouherskych Ukrajincu je
dilem Jana Bradace. Tento knéz ziskal pro své snahy ci-
safovnu Marii Terezii, ktera r. 1767 prosadila jeho jme-
novani svéticim biskupem a r. 1772 dosahla od papeze
Klementa X1V., Ze z¥idil v Mukadevé samostatné uniatské
biskupstvi. Za prvniho biskupa viak Bradiée v Rimé ne-
potvrdili, nebot’ byl velkym odpurcem jakékoliv latini-
sace sjednocené cirkve; odsuzoval prikfe ustanoveni syno-
dy v Zamostj, bojoval za podrzeni vychodniho kalendaife
i liturgie bez jakékoliv zmény, ano odmital i Filioque ve
vyznani viry. Prvnim biskupem se stal Ondfej Baéinskij,
ktery se viak rovnéz snazil o iplné zachovani vychodniho
svérazu cirkve. Také jej podporovala cisafovna v kazdém
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ohledu. Videnské Barbareum bylo puvodné uréeno boho-
sloveum z jeho diecése. Za jeho vlady byli vSichni horno-
uhersti Ukrajinei vélenéni do mukacevské diecése.

Zrovnopravnéni sjednocené cirkve s cirkvi Fimsko-
katolickou, jehoZz v Polsku nemohlo byti dosaZeno, bylo
za rakouské vlady provedeno v plné mire. Cisar Josef IL.
nazyval cirkev latinskou, sjednocenou ukrajinskou a sjed-
nocenou arménskou tfemi dcerami jedné matky a piil si,
aby vSechny tii rity pozivaly stejné vaznosti a jednomu
se nedavala pfednost pfed druhym. Aby byla rovnopriv-
nost vyjadfena 1 navenek, byl davan cestny privlastek
katolicky** viem tfem cirkvim a ¥ikalo se cirkev Fimsko-
katolicka, cirkev Fecko-katolicka, cirkev arménsko-kato-
licka. Také v ohledu hmotném byli knézi sjednoceni po-
staveni na stejny stupen s latinskymi tim, Ze se jim do-
stavalo z ndboZenského fondu stejného p¥ispévku jako
oném. Prestup od jednoho ritu ke druhému byl mozny
jenom se zvlastnim svolenim cisafovninym, které bylo da-
vano velmi ziidka. Toleranéni edikt Josefuv toto ustano-
veni sice zrufil, ale dosazené zrovnopriavnéni obou cirkvi
zpusobilo, Ze ritus latinsky uZ nebyl tak pritazlivy.

Pro hali¢ské osvicenstvi jest charakteristické emanci-
pacéni usili svétského duchovenstva. Vedouci postaveni
v sjednocené cirkvi ziskali, jak uz jsme slySeli, basilidni.
Radovou exempm se dovedli vymknoutl jurisdikei bisku-
pu, ale pri tom se snazili zajistiti si rozhodujici vliv na
vedeni cirkve tim, Ze v praxi se mohl stati biskupem zpra-
vidla jen basilian. Svétsky klerus toto odstrkovani snésel
velmi téZce. Prvni pokus o osvobozeni podnikl Ivovsky
biskup Lev Septyckij, ktery, a¢ sam vzeSel z basilianské-
ho fadu. bez ohledu na vrehnost cirkevni 1 svétskou zridil
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r. 1771 ve Lvové katedrilni kapitolu, jejimiz ¢leny méli
byti knézi svétsti. Basilidni se ovSem energicky branili.
Jakysi duvod k pravnimu zikroku skuteéné méli, nebot
si ¢inili naroky na spravu a uzZivani pozemku, kterymi
biskup kapitulu fundoval. Politi cirkevni &initelé stili na
strané Feholnikt a prFicinili se, Ze byla odvolana papezska
bula, ktera potvrzovala zrizeni kapitoly. Videnisky dvur
vydal po ¢etnych zikrocich obou spornych stran sviij roz-
sudek teprve r. 1780. Sporné statky byly sice p¥iféeny
biskupovi, ale potvrzeni kapitoly udéleno nebylo. Te-
prve pri novém usporadani sjednocené cirkevni provin-
cie haliéské na pocatku 19. stoleti byly zfizeny kapitoly
ve Lvové a Premyslu. Josef II. povolil obéma biskupum
jenom konsistofe o tfech ¢lenech. Novy zapas se mezi
svétskymi knéZimi a feholniky rozpoutal r. 1780, kdyZz se
soudasné uprazdnily oba biskupské stolce. I tentokrat zu-
stalo jesté pfi kompromisu. Do Lvova prisel za biskupa
svétsky knéz Petr Bielanskij, kdezto do Premyslu presid-
lil dosavadni biskup chelmsky Maxmilian Rylo, byvaly
basilidn. Teprve béhem vliady Josefovy byla moc Fadu
znaéné oslabena, kdyZz doflo ke zrufeni éetnych jejich
mensich klaSterti a kdyZ ziizenim generilnich seminaru
byl jim vzat i monopol theologického studia. Na druhé
strané oviem nelze nepfiznati, Ze ruseni basilidnskych
klasteru mélo nasledky neblahé. Klastery byly vyznam-
nymi stfedisky niboZenského a kulturniho Zivota a zru-
feni jednoho kazdého z nich (i barbarské niéeni umélec-
kych a literiarnich pamaitek) znamenalo pro kulturné
chudy vychod velikou pohromu.

Podobné jako osvicenstvi uplatnila se v Hali¢i i kato-
licka restaurace, ktera se v Rakousku ujala vlady r. 1808.
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Téhoz roku doslo v Haliéi k novému uspofidani sjedno-
cené hierarchie. Biskup lvovsky se stal arcibiskupem a
metropolitou sjednocené cirkevni provincie. Zdalo se
tedy, Ze jsou tu viechny pfedpoklady pro rozvoj ukrajin-
ské cirkve. Ale nejvétsi uzitek prinesla katolicka restau-
race Polikum. Tito dovedli u vedoucich kruhu stitnich
vzbuditi neduvéru k pravovérnosti i dynastické vérnosti
Ukrajincu, na druhé strané pak Ukrajince strasili tim, ze
ma dojiti k Gplnému splynuti jejich narodni cirkve s cirkvi
latinskou. Jesuité, ktefi se po svém vypuzeni z Ruska
r. 1820 usadili v Tarnopolu na ruskych hranicich, chtéli
tu vytvoriti jakousi duchovni prekazku proti pronikani
pravoslavi. Domnivali se, Ze toho docili, ziskaji-li sjed-
nocené vérici pro ritus latinsky, a skuteéné v tomto duchu
pracovali.

Roku 1809 zaniklo ve Lvové Studium Ruthenum. Ci-
safsky konvikt ve Vidni, zaloZzeny r. 1803 a uréeny pro
vzdélani knézi hali¢skych obou rita, vénoval velmi malo
péce pésténi vychodniho cirkevniho svériazu. Generalni
seminaf zustal sice na prosby sjednocenych biskupu za-
chovan (doglo jen k té zméné, Ze jeho sprava byla r. 1808
svéiena metropolitovi), ale bohoslovei byli nuceni navsté-
vovati theologickou fakultu fimskokatolickou, kde puso-
bili vyhradné profesofi polsti a prednaselo se latinsky
nebo polsky. Ukrajinstina nebyla tu dovolena ani jako
obcovaci Feé. Snahy metropolity Michaela Levického a
jeho nastupceti o vlastni theologickou fakultu byly marné.
Jenom v uniatskych knézskych seminarich doslo pozdéji
k zavedeni ukrajinstiny jako Feéi vyudovaci. Péstovani na-
rodni ¥eéi vénovali sjednoceni knézi velkou péci. Knéz
Mohylnickij zalozil r. 1815 knézské sdruzeni k vydavani
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uéebnic a lidovych knih v ukrajinské reéi. Tim chtéli
sjednoceni knézi €eliti polskému tvrzeni, ze ukrajinstina
je nekulturni dialekt, a proto nevhodna, aby byla vyuco-
vaci fefi. Levickij dosihl r. 1818 zatim aspon toho, ze
v nabozenstvi smély byti sjednocené déti vyucovany ukra-
jinsky. Biskupové se velmi starali o vzdélani kostelnich
zpévaku, ktefi byli zaroven spravci farnich gkol s vyuco-
vaci Fe¢i ukrajinskou. Zisluhou metropolity Jachymovice
jest, ze bylo Gfedné dovoleno uZivani pisma kyrilského.
Vdécnost Ukrajincu si ziskali jejich knézi i svou pééi o je-
jich hmotné blaho. KdyZ po zruSeni roboty hrozilo ne-
bezpeéi, ze ukrajinsti sedlaci budou musit pfilis draze vy-
koupiti od polské slechty pudu, zakroédili knézi s uspé-
chem v jejich prospéch. Knézi stali také v ¢ele abstinent-
nich sdruzeni, ktera s tispéchem ¢elila velmi zhoubnému
a rozsifenému koraleénictvi. Takovym zpusobem si sjed-
nocena cirkev dobyla srdce ukrajinského lidu a tésila se
nejveétsi vaznosti. Vnéj§im vyrazem utéfené situace sjed-
nocené cirkve bylo udéleni purpuru metropolitovi Levic-
kému r. 1856. Levickij byl prvni Ukrajinec, jemuz se do-
stalo hodnosti kardinalské. Pozdéji (r. 1895) byl do shoru
kardinialského povolian arcibiskup Sembratovié.

Léta padesata 19. stol. byla vibec pro rakouské Ukra-
jince velmi &Pastni. Ale potom se poméry zhorsily jak
v politickém, tak v nabozenském ohledu. Uz koncem let
padesatych se stal mistodrzitelem v Hali¢i Polak Golu-
chovski a r. 1861 se Polaci zmocnili vlady také v samo-
spravnych sborech haliéskych, jimz ustava pfiznavala da-
lekosdhlou moe, kdyz pfedtim zmarili snahy Ukrajincu,
aby Hali¢ byla rozdélena v ¢ast zapadni a vychodni. Za-
stoupeni v kuriich se fidilo podle danové schopnosti po-
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platnika a tim byli chudi Ukrajinei v Haliéi odsouzeni
k naprosté politické bezmocnosti. V ohledu nibozenském
dochazelo stale k tfenicim s prFislusniky ritu latinského,
vedle toho vznikly rozbroje i v liné cirkve sjednocené, coz
viechno podporovalo snahy orthodoxnich agitatoru rus-
kych. S polské strany byla znovu nadhozena otizka zmé-
ny ritu a také o otazku smisenych manzelstvi vznikly spo-
ry. Roku 1853 doslo k jakémusi narovniani mezi latinskou
a sjednocenou cirkvi, ale dohoda neméla dlouhého trvani.
Poléaci chtéli svého zvyseného politického vliva vyuZiti
i ve vécech cirkevnich. Ukrajinci se rozhodné branili a te-
prve po zikroku papeze Pia IX. byl pohorslivy zapas
ukonéen. Roku 1863 podepsali Polici a Ukrajinei v Rimé
t. zv. konkordii, ktera upravovala vsechny sporné otazky
a slavnostné uznavala rovnopravnost obou ritii. Ponévadz
naért této smlouvy byl v Rimé& pofizen jiz r. 1853, do-
stalo se Ukrajincum dalekosahlych astupku, které by Po-
iaci r. 1863 jisté nebyli byvali povolili. Roku 1863 zasihl
" Rim i do sporu, ktery se odehrival v liné sjednocené
cirkve samé. Vychova unitatskych knézi na latinské theo-
logické fakulté lvovské méla za nasledek jejich polonisaci
a dalekosahlé prizpusobovani cirkvi latinské. Naproti to-
mu bohoslovei, ktefi studovali na centrilnim fecko-kato-
lickém seminari, zFizeném r. 1851 ve Vidni, nepodléhali
ani polskému ani mad’arskému vlivu, ale zato tim vice
se snazili o vérné zachovani vychodnich cirkevnich tradic
a odsuzovali jakykoliv druh latinisace, jmenovité ustano-
veni synody v Zamostj. Jejich hnuti se nazyvalo puristické.
Mezi stoupenci obojiho sméru dochazelo k ostrym spo-
rum. Rozhodnuti Fimské z r. 1863 vyznélo zcela proti pu-
rismu. Okolnost, Ze nejrozhodnéjsi jeho stoupenci, jme-
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novité biskup Popiel, se nepodrobili, nybrz odesli do
Ruska a prestoupili k pravoslavi a stali se hlavnimi bo-
jovniky proti unii v tizemi chelmském, zvys§ila oviem znac-
né neduvéru k Ukrajincum v ohledu statnim i cirkevnim.
Zvitézila polska these, ze se cirkev sjednocena musi pokud
mozno hodné odliSovati od pravoslavné, jmenovité ruské
pravoslavné cirkve. To vSak nebylo pro sjednocenou cir-
kev Zadnym pozehnanim. Stila uprostfed mezi latinskou
a orthodoxni cirkvi, od obou se lifila a u obou budila od-
por nebo neduvéru a nemohla tak plniti své poslini, byti
mostem mezi ziapadni a vychodni cirkvi. ZlepSeni situace
vychodni cirkve nenastalo ani za papeze Lva XIII., ktery
slovanské nirody zvlast vyznamendival a o sjednocenou
cirkev mél zivy zajem. Lev XIIL. mél v amyslu vyjmouti
mukadevské biskupstvi ze svazku latinské provincie uher-
ské a podfiditi je metropolitovi lvovskému, ale odpor ma-
d’arského primase Simora tento plin piekazil. Zato se
papezi s pomoci jesuiti podarilo reformovati ¥id basi-
lidansky a ziskati v ném pomocnika pro oziveni cirkevnich
vomért ukrajinskych. Za Lva XIIIL byla v Rimé& zaloZena
rusinska kolej a svéfena basilidantim a vedle toho zajiiténa
ukrajinskym bohosloveum volni mista také na obnovené
fecké koleji sv. Athanasia. VSechny tyto Fimské tustavy
pusobily samoziejmé ve smyslu vétstho prFizpusobeni
cirkvi latinské. Presto vSak puristické hnuti v sjednocené
cirkvi zcela odstranéno nebylo. Udrzel se nejen purismus
umirnény, usilujici o pFizpusobeni se pravoslavné cirkvi
v ritu, nybrZz i purismus strohy, ktery si pral aplné sply-
nuti sjednocenych s pravoslavnymi. V letech osmdesatych
bylo tfeba vypéti viech sil, aby odpadové hnuti od sjedno-
cené cirkve k orthodoxii bylo zadrzeno. Jako orthodoxni



agititor pusobil zejména knéz Naumovié a jini sjednoceni’
knézi, kteri prestoupili k pravoslavi, usadili se v blizkosti
rakouskych hranic v kraji chelmském a snazili se viemi
prostfedky dosahnouti toho, aby je nasledovali i jini sjed-
noceni knézi i lid. Tato pravoslavna agitace pokracovala
az do svétové vilky. Znaéné posily se sjednocené cirkvi
dostalo &innosti arcibiskupa Ondfeje Septyckého. Sep-
tyckij byl potomek staré ukrajinské, ale polonisované
§lechtické rodiny, ktera cirkvi dala uz nékolik biskupt.
Kfiestni jeho jméno bylo Roman Alexandr. Zatim co jeho
bratr zustal Polikem, on sim uz jako student se priznal
k narodnosti ukrajinské, se svolenim Svaté Stolice pre-
stoupil k vychodnimu ritu a r. 1886 vstoupil u basilianu
do noviciatu, aby jako feholnik a knéz dal véechny své sily:
do sluzeb své cirkve a naroda. Na knéze byl posvécen
r. 1892 a diky svému puvodu i své organisa¢ni schopnosti
doséihl zahy ve svém Fidu vyznamného postaveni. Ale uz
roku 1899 byl jmenovian biskupem v nedivno teprve
(1884/85) ziizené diecési stanislavské, aby se uz roku
nasledujiciho stal metropolitou lvovskym. Velkého jméni
rodinného i dichodu svého tradu vyuzil plné k podpore
cirkevnich a narodnich aéelu. Stejné ispésné pracoval pro.
svou cirkev a svuj lid i jako poslanec v panské snémovné
i jako vlivna osobnost v Rimé. Také u pravoslavnych
Ukrajincu, s nimiz se dobfe seznamil na svych navstévach
v Kijevé a s jejichz predstaviteli byl v pfitelském styku,
pozival veliké tcty. Septyckij pracoval ze vSech sil, aby se
jeho nirod cirkevné sjednotil. Byl pfesvédéen, Ze to bude
mozné jen tenkrat, zustane-li sjednoceni cirkev vérna vy-
chodni tradici. Proto se branil proti prizpusobovini se
cirkvi latinské. KdyZ biskupové stanislavsky a premysl-
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sky podle platného priva zacali i u svych knézi zavadét
celibat, Septyckij, atkoliv by byl také rad&ji vidél kné&-
stvo celibatni, vzkladal dale ruce i Zenatym, protoze vidél,
ze by se tim sjednocena cirkev velmi vzdalila vychodni
tradici. Zadostiudinénim pro Septyckého bylo, 7e i v Ri-
mé uznali jeho stanovisko a pFiklonili se k umirnénému
purismu. Rusim byla oviem ¢&innost Ivovského metro-
polity trnem v oku a proto hned po vstupu ruskych vojsk
do Lvova v prvni svétové vilce byl Septyckij zatéen a in-
ternovan v jednom klastefe ve vnitfnim Rusku az do
padu carského rezimu.

VI
Pomeér Moskvy a Petrohradu k cirkvi zapadni.

V posledni dobé se zadali néktefi uéenci (Grigorovié,
Pierling, Smurlo, Florovskij) hloubé&ji zabyvati také otiz-
kou, jaké byly vztahy Moskvy a Petrohradu k Rimu.
Jestlize uz obé predchazejici kapitoly, které sledovaly po-
mér Ukrajineu k cirkvi ziapadni, byly mailo potésujici,
plati to zde v mire jesté daleko vétsi. Nikoliv snad proto,
ze by oboustrannych styku byl nedostatek, ale proto, Ze
vysledky, které bychom tak radi vidéli, se nedostavily té-
mér zadné.

Po nezdaru florentské unie si v Rimé& nedélali ilusi, Ze
by bylo mozno tak snadno dociliti toho, aby se moskevska
cirkev s latinskou cirkvi sjednotila. Ale u védomi svétové-
ho poslini své cirkve papezové ani potom na Rusko neza-
pominali a snazili se aspon uvadéti Moskvu do sféry ev-
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ropskych zayjmu, aby se tak posilil pocit pribuznosti
s ostatnim krestanskym svétem. Moskevskym knizattim to
lichotilo a v zdjmu nejvyssi evropské autority, nastupcu
sv. Petra, spatfovali uznani svych naroku a priv.

Moskevska vlida potiebovala ¢asto umélece a Femesl-
niky a obracela se proto na papeze, aby ji takové lidi po-
slali. Papezové témto zadostem samoziejmé ochotné vy-
hovovali. Poéet katoliki v Rusku zaméstnanych byval
dosti znaény — v Moskvé méli dokonce zvlastni pied-
mésti, zvané ,,Némeckaja sloboda® — a tak Rusové byli
ve stalém styku s cirkvi zapadni. Zvlasté ve stol. 16. byla
vzdjemna vyména pozornosti a Gsluh velmi ¢ila, nékdy se
dokonce jednalo o to, zvédéti zasadni nazor druhé strany
anebo uréiti spoleény postup v zilezitostech mezinarod-
niho riazu, hlavné pokud se tyce boje proti nebezpeéi tu-
reckému. Vypocitavati podrobné poselstvi, vypravena
jednou tou, po druhé onou stranou, bylo by velmi vinav-
né, protoze jejich celkovy pocet byl velmi vysoky. Nemu-
zeme viak nepfFipomenouti aspon zajimavé debaty, které
mél r. 1582 s Ivanem Hroznym jesuita Antonin Posse-
vino. Tento nadany a podivuhodné €ily papezsky legit
ujednal nedlouho predtim pfiméri mezi Ruskem a Sté-
pianem Barthorym a odejel pak do Moskvy, kde se po-
kusil presvédéiti cara o nutnosti sjednoceni cirkve. Ivan
meél pro theologické otizky Zivy zijem, proto povolil
Possevinovi nékolik rozhovoru, jejichz prubéh byl nékdy
nad miru rusny. Sebevédomi ruského vladce bylo viak
prilis veliké, nezli aby se byl chtél otizkou cirkevni unie
zabyvati doopravdy.

Cilé a klidné, ba mo#no Fici pFatelské vztahy mezi Ri-
mem a Moskvou ustaly po zmatcich samozvaneckych v le-
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tech 1605—1613. Nejenom Ze se nesplnily nadéje, klade-
né ve Lzidimitrije, Ze pfivede Rusko do katolické cirkve,
ale naopak v Rusku zesilila nendvist proti cizincim, hlav-
né Polakum, a protoze tito byli katolici, zostfila se ne-
navist ruské Slechty také proti katolicismu. Po zvoleni
cara z rodu Romanovcu nastoupila v Rusku perioda du-
chovniho konservatismu. Nirod potieboval klidu, aby se
zotavil z dlouhé nemoci, a proto se védomé uzaviral viem
vlivim zapadnim, hlavné katolickym. Chorvat Jifi Kri-
zanié, ktery r. 1659 pfisel do Moskvy a odvazil se tu
hlasati mySlenky unionistické, byl zatéen a poslan do
Tobolska, kde zustal az do r. 1676.

Teprve Petr Veliky (1689—1725) obratil svou pozor-
nost k evropskému zipadu a tak i pomér k zapadni cirkvi
se ponékud zlepsil. Carovi nebyla cizi ani myslenka cir-
kevni unie. Theologové pafizské Sorbonny poslali mu
r. 1717 pamétni spis o sjednoceni cirkve ruské s cirkvi
zapadni a Petr mluvil o této otdzce takovym zpusobem,
ze dokonce sami rusti diplomati byli presvédéeni, Ze car
chce vyjednavati s Rimem. Ale jako za Ivana Hrozného
i tentokrat zustalo pri pouhych slovech. Strach pied po-
litickym vlivem Rima a Petrova p¥ichylnost k Holandsku,
jehoz vedouci kruhy byly tenkrat viechno jiné nezli ka-
tolické, byly silnéjsi nez touha po cirkevnim sjednoceni.

V souvislosti s vyjednavanim videnského dvora s Mos-
kvou stran spoleéné akce proti Turecku dostali r. 1684
cisafsti vyslanci od carské vlady, presnéji feceno od kni-
zete V. V. Golicyna, souhlas k pobytu dvou katolickych
knézi v Moskvé pro obstariviani naboZenskych potieb
znacéné tehdy kolonie katoliku, ktefi tam byli ve vojenské
nebo jiné sluzbé. Vzhledem k politickému napéti mezi
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Moskvou a Polskem a ke znamému stalému nepritelstvi
Rusu a Poldku nemohli p#ijit v ivahu pro tuto ¢innost
knézi z blizkého Polska nebo Litvy, a proto bylo rozhod-
nuto, ze do Moskvy maji byti poslini dva knézi z jesuit-
ské provincie ¢eské. ProtoZe sam cisaf pfevzal osobni na-
klad této misie, rikalo se knézim do Moskvy vyslanym
missionarii caesarei. Prvni dva misionari, J. Schmidt a
Adalbert de Boye, nebyli sice ¢eského puvodu, ale byli
s Prahou tésné spojeni svou subordinaci nebo svou &in-
nosti. Adalbert de Boye zemfel jiz r. 1685 a byl nahra-
zen rodilym Cechem Jifim Davidem ze Zdic, o étyfi leta
pozdéji (1689) po odchodu Schmidtové do Prus prisel
do Moskvy druhy Cech, Tobia¥ Tichovsky z Prahy. Ale
jesté téhoz roku padla vlada kniZete Golicyna a patri-
archa Joachym jesuity z Moskvy vyhnal. Potom tu puso-
bili svétsti knézi ceského puvodu, jmenovité F. X. Leffler
a J. P. Jaros, az zase r. 1698 prisli do Moskvy znovu
jesuité, Jan Milan a Jan Berula. Moskevska vlada jim do-
voleni k pobytu nedala, proto se vydavali za knéze svét-
ské. Pracovali tu dlouhou radu let: Berula odejel z Mos-
kvy r. 1715, Milan tam zustal az do r. 1719. Dale byli
v letech 1715—1719 v Rusku ¢&inni jesté dva jesuité
z Cech, Jan Chytrecius a Jan Bayer, mimo to pak v letech
1704—1707, kdyZ se jednalo o boj mezi Moskvou a Svéd-
skem, byl stilym prostfednikem mezi Vidni, Rimem a
Petrem Velikym &esky jesuita Elias Broggio. Ceska jesu-
itska misie byla uréena pfedevisim pro zapadoevropské
katoliky, kteri se v Moskvé zdrzovali. Na pozemku za-
koupeném videnskou vlidou zbudovali jesuité kostel, po-
tom i fkolu a pusobili i v jinych ruskych méstech s kato-
lickymi koloniemi, jako na p¥. ve Voronézi, Azové, Petro-
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hradé, Kazani a Archangelsku. Na svych cestich Ruskem
udélali éesti jesuité zajimavé zkuSenosti, které zachytili
také pisemné. Postupem doby nagli jesuité (hlavné diky
své znamenité Skole) cestu do ruskych slechtickych rodin

W s

Davida a Tobiase Tichovského prijali r. 1688—1689 ka-
tolické vyznani mnich Palladius Rogovskij a jahen Petr
Artemjev. To byly slibné zaéatky, ale k ziskani celé Rusi
bylo jesté daleko. Roku 1719 byly pak zmareny vsechny
nadéje, kdyz Petr Veliky pterusil diplomatické styky
s Vidni a kdyz nasledkem toho cisafsti misionafi museli
Moskvu opustit. AZ pozdéji, ve étyricatych letech 18. stol.,
dostalo ¢eské duchovenstvo znovu moznost v Rusku pra-
covat, ale tentokrite to byli élenové Fadu kapucinského
(Florovsky).

Pocet katoliku v Rusku velmi vzrostl pfipojenim tizemi
polskych v letech 1772, 1773 a 1795. Car Pavel 1. (1796
az 1801) uznal nutnost néjakym zpusobem usporidati
nabozenské poméry v téchto oblastech, a tak po dlouhé
dobé prisel opét do Ruska papezsky legit (Lorenzo Litta),
aby s vladou vyjednaval o usporadani organisace latinské
cirkve. Vyjednavani skonéilo r. 1798 ziizenim cirkevni’
provincie mogilevské s péti sufraginnimi biskupstvimi.
Prvni metropolita, ctizidostivy arcibiskup Stanislav Sie-
strzencewicz byl vSak oddanym néstrojem vladnim a pro
udrzeni katolicismu mnoho nevykonal. Mnohem vice se
v tomto sméru uplatnili kapucini a jesuité. Tento Fad zis-
kal si pfizné Katefiny II (1765—1796) do té miry, Ze
carevna zabrinila uvefejnéni papezského breve Dominus
ac Redemptor z 21. ¢ervence 1773, kterym papez Kle-
ment XIV. jesuitsky fad zrusil, a tak jej zachrinila pri
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zivoté az do jeho obnoveni r. 1814. Pavel 1. povolal je-
suity dokonce do Petrohradu. Ale uz r. 1815 museli je-
suité odtud odejit a r. 1820 byli vyhnani z celého ruského
uzemi. Tenkrat vladl v Rusku Pavluv syn Alexandr L
(1801—1825). Pres nepratelsky postoj k jesuitum se
o tomto panovnikovi neda ¥ici, Ze by byl proti katolické
cirkvi zaujaty. Pravé naopak. Alexandr I. byl nibozensky
velmi tolerantni. TouzZil upfimné po sjednoceni viech t¥i
kfestanskych konfesi a uskuteénéni tohoto prani oceka-
val od svaté aliance z r. 1815, ktera byla predeviim jeho
dilem. Podle nezaruc¢enych zpriav Alexandr I. zemvel jako
katolik. Jeho nastupce, brutalni despota Mikulas 1.
(1825—1855) usiloval zase viemi silami, aby nejen sjed-
noceni Ukrajinei, ale i katolici latinského obfadu byli pre-
vedeni k pravoslavi.

' VIadni vynosy zakazovaly katolikiim stavéni a opravo-
vani kostelu, usnadnovaly rozluky katolickych manzelstvi,
déti z manzelstvi smiSenych pfirkly cirkvi orthodoxni a
viestranné znesnadnovaly duchovni spravu. Nezdafené
povstani Poldku z roku 1830/1831 bylo vhodnou prilezi-
tosti k dal§imu zostfeni ttisku. V jedné alokuci z r. 1842
papez Reho¥ XVI. slavnostné protestoval proti pronasle-
dovani katolické cirkve v Rusku. Kdyz pak o tii léta poz-
déji car u prilezitosti své Fimské cesty navstivil také Va-
tikdn, papez se snazil osobné cara pohnouti k mirnéjsimu
zachazeni s katolickymi poddanymi.

Roku 1874 doslo mezi MikuliSem I. a papezem Piem IX.
k uzavreni konkordatu, ktery viak byl (ve zkomolené for-
mé) publikovin az Alexandrem II. (1855—1881) r. 1856
a zustal v podstaté mrtvou literou. Nové polské povstini
r. 1863, na némz mélo znaény podil i polské duchoven-
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stvo, bylo vhodnou zaminkou k odvolini konkordatu a
k novym tvrdym opatfenim proti katolické cirkvi. Hned
r. 1863 prosil papez Pius IX. cara, aby své poddané ne-
tyral. Kdyz jeho prosby vyznély nadarmo a kdyz ztrosko-
tal 1 diplomaticky zakrok prostfednictvim Francie a Ra-
kouska, protestoval papeZz proti Alexandrovu jednani
v konsistorni alokuci témito slovy: ..Krev slabych a ne-
vinnych vola o pomstu k trinu véénému proti tém, kteri
ji prolévaji. Ubohé Polsko! Citim se nucen odsoudit pa-
novnika, jehoz ¥iSe sahd az k druhému pélu. Neprivem
se nazyva katolikem; neni le¢ rozkolnikem, vyvrZenym
z pravé cirkve, pronasleduje a vrazdi své katolické pod-
dané, které svou krutosti dohnal ke vzpoute. Pod rouskou,
ze potlacuje povstani, vyhlazuje katolické niboZenstvi,
celé narody vyhani do ledovych krajin, odnima stadei kné-
ze a vypovida je, odsuzuje je k nucenym pracim a jinym
potupnym trestum. Stasten, kdo mohl prchnout a bloudi
cizinou. Tento rozkolnicky a bludafsky mocnar si osobuje
moc, které nema ani naméstek Kristuv; sesazujet’ opovaz-
livé biskupa, od nas pravoplatné ustanoveného. Nevédo-
mec! Nevi, Ze katolicky biskup jim zustivd na truné
i v katakombach! Kirajice pronasledovatele katolického
naboZenstvi, plnime svatou povinnost svého svédomi.
Déivame apostolské poZehnani viem, kdo se v téchto
dnech pomodli za Polsko.” ZlepSeni poméru viak nastalo
az za Alexandra III. (1881—1894) a teprve toleranéni
dekret Mikulage II. (1894—1917) z roku 1905 pfinesl
cirkvi svobodu a moznost klidného vyvoje.

Zbyva jesté odpovédéti na otazku, jak se vyvijela sjed-
nocena cirkev na Gzemi velkoruském. Nehledime-li ke
snahdm nékolika mélo jednotlivet, jako byl unii nakloné-
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ny filosof Caadajev.anebo nejvyznamnéjii rusky myslitel
Vladimir Solovjev, ktery sim k unii pfestoupil, maZeme
fici, Ze sjednocena cirkev ve Velkorusku jen bidné Zivo-
rila.

Prvni sjednoceny knéz byl tu teprve Mikulas Tol-
sto], ktery skryté §ifil mySlenku unie. On to také byl,
ktery prijal Solovijeva do luna katolické cirkve. Kdyz
viak jeho ¢innost byla odhalena vlidé, musel Rusko
opustit. Teprve r. 1905 se Mikulas Tolstoj vratil nazpét,
ale vefejné bohosluzby konati nesmél. Dovoleni organi-
sovati se v cirkevnich obcich dostali sjednoceni katolici
na zakroéeni knézny Natalje Usakové, spfiznéné s minis-
trem Stolypinem.

Metropolita Septyckij, neinavny bojovnik za unii, se
snazil této mladé cirkvi zjednati Zivotni podminky. Pred
vypuknutim svétové vilky (1907) navstivil inkognito
Bélorusko, ruskou ¢ast Ukrajiny i Velkorusko a navazal
styky s nejvyznacénéjiimi osobnostmi. Po svém propusténi
z vazby r. 1917 dal ruské sjednocené cirkvi organisaci.
V fimskokatolickém kostele v Petrohradé slavil tenkrat
slavné bohosluzby za asistence ¢etnych ukrajinskych (do
Ruska zavleéenych) a ruskych knézi a ustanovil exarchou
sjednoceného knéze Leonida Fjodorova, ktery r. 1935 ze-
miel jako vyznavaé v zalafi.

Rusti katolici v emigraci si zaloZili v éetnych evrop-
skych i mimoevropskych velkoméstech samostatné cirkev-
ni obce. Jejich pocet je sice jesté pomérné maly, ale na-
lezi k nim nékteri velmi vyznamni zastupci ruské inteli-
gence.

Prvniho biskupa dostala sjednocena cirkev ruska roku
1936 v osobé Msgre Jevreinova. Vzdélani a vychovy do-
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stava se ruskému kléru z nejvétsi éasti na papezském tusta-
vé ..Russicum® v Rimé.

VIIL.

Nabozenska situace v Rusku a otazka cirkevnt unie
od revoluce r. 1917 do doby pritomne.

Velika revoluce, ktera propukla v Rusku r. 1917 a
smetla carsky rezim, zpusobila i v postaveni orthodoxni
cirkve hluboké zmény. Tlak carské vlady byl zejména
v poslednich letech pfed vypuknutim svétové vilky tak
tizivy, ze budil velkou nespokojenost i u nejkonservativ-
néjsich cirkevnich kruhti. Proto zména vlady byla pocito-
vana jako osvobozeni. Jesté v 1été r. 1917 se sefel v Mos-
kvé cirkevni sném, ktery obnovil patriarchéalni zfizeni a
jako prvniho patriarchu zvolil dosavadniho moskevského
metropolitu, vieobecné vazeného arcibiskupa Tichona.
Ale brzy se poméry zménily. Novi vlida méla negativni
postoj ke kazdému nabozenstvi. Tim spife se musela
obratiti proti cirkvi orthodoxni, ktera byla s byvalym re-
zimem v tak Gzkém spojeni. Ke své porazce prispéla pra-
voslavna ecirkev sama svou nejednotnosti. Predtim tak
mocna a jednotna statni cirkev ruska se rozpadla v celou
radu sekt, jejichz hierarchové se vzijemné tvrdé potirali.
Nejsilnéjsi z nich byla od poéatku ,.cirkev patriarchilni®,
fizena az do r. 1925 Tichonem. I po jeho smrti zustala
patriarchalni cirkev vérna orthodoxni tradici a Fidila se
ustanovenimi synody z r. 1917. Od cirkve patriarchilni
se r. 1922 odlouéila t. zv. ,.ziva cirkev®, ktera silné¢ pod-
léhala sovétskému vliva. Brzy zase 1 v této zivé cirkvi do-
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Slo k dalsimu Stépeni. Radikilni jeji kfidlo, zvané ,.cir-
kevni obnoveni®, zavedlo manzelstvi biskupt, druhé man-
zelstvi knézské, potiralo mnisstvo a souhlasilo s komunis-
tickym programem tfidniho boje. Treti skupinu tvorila
t. zv. ,,unie obci staré apostolské cirkve®, ktera, jak uz
jméno samo naznacuje, usilovala o reformu podle vzoru
prvotni cirkve. Zastupei téchto reformnich sméru se sesli
1. 1923 v Moskvé na ,,druhé vieruské synodé®. Potvrdili
odstranéni celibitu biskupt i druhé manzelstvi knézi a
jako liturgickou feé¢ povolili rustinu misto dosavadni sta-
roslovanstiny. KdyZz po propuiténi patriarchy Tichona
z vézeni se mnozi ze stoupencu modernich sekt vraceli do
cirkve patriarchalni, spojila se ziva cirkev s jinymi schis-
matickymi Gtvary v t. zv. ,.cirkev obnovitelu* se ,.svatym
ruskym synodem orthodoxni cirkve® jakoZto autoritativ-
nim vedenim. V fijnu r. 1925 konala cirkev obnovitelu
tFeti narodni koncil orthodoxni cirkve v sovétském
Rusku®. Mensi skupiny zivé cirkve a cirkevniho obnove-
ni, které se k této jednotné cirkvi neptipojily, brzy zanik-
ly. Cirkev obnoviteli navazala pratelské styky s patriarchy
v Konstantinopoli, Antiochii, Alexandrii a Jerusalemé.
Roku 1930 se k ni hlasilo asi 130 biskupu a 7000 obei.
Cirkev patriarchalni, ktera od smrti Tichonovy (1925) je
fizena jen zatimnim spravcem patriarchatu, si také nedo-
vedla zachovati jednotu. .,Provisorni nejvyssi cirkevni
rada** neboli ..maly koncil biskuptu®, ktery se po smrti
Tichonové vytvoril, odmitl monarchickou autoritu sprav-
ce patriarchatu a za nejvyssi hlavu v cirkvi prohlasoval
biskupsky koncil. Tato skupina, které se podle jejiho pre-
daka, jekatérinburského arcibiskupa Rehote, ikalo o ZTe-
goriani‘‘, se rozsifila jen velmi méilo. Roku 1930 se k ni
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pfihlasilo jen asi 12 biskupu. K dosud jmenovanym cir-
kevnim tutvarum, které vSechny maji platny episkopat,
pristoupila roku 1918 autofekilni cirkev ukrajinska.
Ponévadz se k ni nepfidal zadny z biskupu, dal se ve-
douci arciknéz Lipkivskij posvétiti na biskupa vzkla-
dinim rukou knézi a laiku. Proto se této cirkvi rika
cirkev autochironiti nebo samosvéta. Autofekalni cir-
kev ukrajinska zavedla do liturgie ukrajinitinu a jako
cirkev obnovitelu dovolila manzelstvi biskupim a druhé
manzelstvi knézim. Proti ni povstala ,,ukrajinska ecir-
kev synodalni®, kteri pod vedenim metropolity Pime-
na protikanonické novoty odmitla a rozhodnuti o bis-
kupském a druhém knézském manzelstvi ponechala pFisti-
mu cirkevnimu snému.

Postupem doby ztricely revoluéni cirkevni utvary stile
vic a vice pfivrZzencu nebo dokonce, jako na p¥. ukrajin-
ska cirkev autofekalni, aplné zanikly. Jedinou cirkvi,
ktera ma dnes v Rusku vyznam, je cirkev patriarchalni.

Zalostné schisma orthodoxni cirkve v Rusku naslo ode-
zvu 1 mezi ruskymi emigranty. V Americe vznikla odnoz
zivé cirkve, v zapadni Evropé povstala skupina parizské-
ho metropolity Eulogia, vérného moskevského patriar-
chatu, proti schismatické synodé karlovické, vedené met-
ropolitou Antoninem. Ale i Eulogius upadl v nemilost
patriarchy Sergéje a byl zbaven sprivy ruské cirkve ve
stfedni a zapadni Evropé. Eulogius se potom podiidil
patriarchovi konstantinopolskému, coz mélo v zapéii pro-
test jak spravce ruského patriarchatu Sergéje, tak srbské-
ho patriarchy Barnabise. PonévadZ Sergéj na misto Eu-
logia a biskupu jemu vérnych dosadil novou hierarchii,
mélo stfedoevropské a zapadoevropské ruské kiestanstvo
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troji hierarchii. Roku 1934 se sice Eulogius smifil s Anto-
ninem, ale viechny pfekazky, branici obnoveni cirkevniho
spoleéenstvi obou skupin, dosud obnoveny nebyly. Vel-
kym Stéstim jest, Ze vSechna schismata v ruské cirkvi zu-
stala jenom zalezZitosti kleru a hierarchie. Lid se o rozpory
svych cirkevnich predstavitelu stara velmi malo a Géastni
se klidné bohosluzeb rozmanitych nabozenskych skupin,
protoze orthodoxni cirkev mu zustiava jako d¥ive Zivouci
jednotou.

KdyZ r. 1917 resp. 1918 Ukrajina ziskala samostatnost
a do jejiho &ela byl postaven hejtman Skoporadskij, zdalo
se, ze také pro unii udefila hodina svobody. V Kijevé byl
vystavén uniatsky kostel. Velka popularita arcibiskupa
Septyckého i u orthodoxnich déivala velké nadéje na dob-
ry vysledek usili o cirkevni sjednoceni. Ale ukrajinsky
stat vzal brzy za své a revoluce a valka znié¢ily dilo pravé
zapocaté. Papezsky legit, ktery byl vyslan do Kijeva, ne-
mohl uz dosidhnouti svého cile. Bohata vychodni Ukrajina
s vice nez 32 miliony obyvatel se dostala do rukou sovét-
skych, zatim co zapadni jeji ¢ast, bohatou na naftové pra-
meny, obsadili Poléci, ukrajinské tzemi, pri¢lenéné az
dosud k Uhram, pfipadlo pode jménem PodkarpatskéRusi
Ceskoslovensku, zbytek pak, toti Bessarabii a Bukovinu,
dostali Rumuni.

Mir rizsky (1921), ktery nisledoval po nezdafeném ta-
zeni Polaku na Kijev a sovétskych vojsk na Varsavu, pri-
nesl nové déleni Ukrajiny mezi Polsko a Rusko. Slibné
vyhlidky na unii v ukrajinskych tizemich, ktera pripadla
k SSSR, byly brzy zmareny, jakkoliv tu padu velmi pfiz-
nivou pripravila velikomyslna pomoc Svatého Otce v hla-

dovych letech 1922 /23.

169



Jeit& za svého ruského zajeti vysvétil arcibiskup Sep-
tyckij rektora Ivovského knézského seminare, Dra Bocia-
na, na biskupa pro Luck na Volyni. Chtél uZ napred vse-
chno pfipravit, aby v pripadé ruského tstupu mohlo byti
pfikroéeno k cirkevnimu sjednoceni této éasti ukrajin-
ského lidu, ktery zachoval vérnost Rimu a% do nésilného
provedeni disunie r. 1875. Kdyz r. 1917 kraje luckého
se zmocnilo vojsko némecké a rakouské, ¢ily biskup Bo-
cian zah4jil ihned svou slibnou, i kdyz s velikymi prekaz-
kami spojenou ¢innost za ti¢elem docileni opétného sjed-
noceni s Rimem. Kdyz pak se r. 1919 Luck dostal do ru-
kou polskych, domnival se Bocian, Ze se tu muze usaditi
definitivné a planovité rozvinouti unijni Gsili. Ale zkla-
mal se trpce. Polaci jej z mésta vyhnali. Z Zalosti nad ne-
zdarem svého dila zemrel Bocian jiz r. 1926 ve Lvové.

Ale ani Septyckij nemél na razich ustlino. Kdy# se
r. 1917 pies Petrohrad vratil do Halice, nasel svou vlast
v nejhlubsi bidé a nouzi. Protoze také jeho soukromé pro-
stredky byly vyéerpany, hledal pomoc pro své krajany
v zahraniéi, v Holandsku, Belgii, Francii a Americe. Po
jeho néavratu chtéli jej Polaci zneSkodnit a uvéznili jej
v poznatiské pevnosti. Rozhot#éeni lidu i celého kulturniho
svéta bylo viak tak veliké, Ze se Septyckému dostalo opét
svobody. Metropolita podnikal i dale ruzna socialni opat-
reni, aby pomohl svému lidu, a snazil se viemozné o po-
vzneseni kulturni Grovné sjednoceného knézstva. Ve Lvo-
vé zalozil theologickou akademii, ktera méla pravo udélo-
vati akademické grady. Ve spojeni s akademii vychazel
ve Lvové theologicky éasopis ,,Bohoslovia®, do néhoz pri-
spivali i zahraniéni u€enci. Z price na poli sjednoceni
méli viak byti Septyckij a jeho sjednoceni knézi vylouce-
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ni. Dilo unie chtéli prevziti do svych rukou Polaci. Jejich
duvody jsou pozoruhodné: Uniatsky a orthodoxni ritus se
pry béhem doby od sebe tolik vzdalily, Ze prijeti uniat-
ského ritu pro jeho éetné latinismy nepfichazi pro pravo-
slavné v tivahu. Takhle mluvili najednou titiz, kteri dlou-
ha staleti pfedtim sjednocené cirkvi vytykali jeji Ipéni
na vychodnim ritu a zadali, aby se pokud moZno p¥izpu-
sobila cirkvi zdpadni. KdyZ se tak stalo, mélo to byti du-
vodem k vylouéeni uniati z unionistického snazeni. Za-
tim co jesté r. 1912 polsky jesuita Urban odsuzoval jaky-
koliv purismus a dokazoval, Ze trvalych tGspéchu bylo
docileno jenom tam, kde bylo v mife co nejvétii provede-
no prizpusobeni cirkvi latinské, o deset let pozdéji polsti
jesuité ve smyslu nejpfisnéjiiho purismu prejali ruskou
pravoslavnou liturgii. Ve vychodnim Polsku byl zalozen
jesuitsky exerciéni dum, kde pravoslavni duchovni byli
pFipravovani k pfestupu k unii. Se sjednocenou hierar-
chii nebylo viubec poéitiano, protoze tito novi sjednoceni
knézi méli byti podfizeni biskuptim latinskym. V tomto
smyslu znél i prislusny ¢lanek polského konkordatu z ro-
ku 1925. Polska vlada sama usili o ziskdni praveslavnych
svym nesnasenlivym postupem velmi ztézovala. Uz roku
1928 vytykal ukrajinsky poslanec v polském sejmu Ko-
chan, Ze vice jak 400 orthodoxnich kostelu bylo uzavieno
a jejich majetek zabaven. V €ervnu a v éervenci 1938 bylo
zavieno nebo zbotfeno dalsich 130 orthodoxnich kostelu
a kapli, mezi nimi i takovych, které byly postaveny uz
pfed rokem 1595. Proti tomuto barbarstvi protestovali
nejen polsti biskupové orthodoxni, nybrz i metropolita
Septyckij, ktery si byl dobie védom, jak takové podinini
musi pravoslavné zatvrdit. Jestlize si na jednom unionis-
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tickém kongresu na Velehradé polsky biskup Przezdziecki
stézoval, Ze ,,vysledek nasi unijni price jest nepatrny*,
nemuzeme se tomu p¥ilis divit.

Ponévadz se r. 1888 nezdaril pokus, vylouéiti sjedno-
cené biskupstvi mukaéevské z uherské katolické cirkevni
provincie a podriditi je metropolitovi lvovskému, vyrusta-
li tamni sjednoceni knézi i nadile pod vlivem mad’ar-
skym. Nejenom Ze mnozi z nich mluvili mad’arsky, ale né-
ktefi, nasledujice prikladu biskupa Miklossyho, slouzili
v mad’arstiné i msi sv. Nespokojenost lidovych vrstev byla
proto velika a projevovala se stoupajicim odpadem k pra-
voslavi. Ani po prvni svétové valce, kdy Podkarpatska
Rus byla p¥ipojena k Ceskoslovensku, se odpadové hnuti
hned nezastavilo. Celkem prestoupilo k pravoslavi sto-
padesat tisic lidi, t. j. asi pétina vieho obyvatelstva. Pravo-
slavni a sjednoceni se liili i svym politickym smyslenim.
Pravoslavni sympatisovali se smérem velkoruskym, zatim
co sjednoceni byli uvédoméli Ukrajinci.

Nova svétova vilka zapusobila na slovanském vychodé
pronikavé zmény. Po rozpadnuti Ceskoslovenska v biez-
nu r. 1939 se Podkarpatska Rus osamostatnila, ale jesté
téhoz mésice byla pripojena k Mad’arsku, na podzim roku
1939 zmizelo i Polsko s mapy Evropy a v letech 1941—
1945 byla cela Ukrajina valeénym tizemim, aby se konec-
né po dlouhych staletich sjednotila v hranicich velikého
moderniho ruského statu.



ZAVER

Jaky bude dalii vyvoj slovanskych orthodoxnich cir-
kvi? To vi jenom Buh. Ale staré, uz tolikrit se osvédéivii
recké prislovi, které pravi, ze ,,polemos pater panton*‘,nas
opraviiuje k nadéji, ze se slovanskym cirkvim dostane po
této valce potiebného klidu a podpery, aby se mohly zdar-
né vyvijeti, a ze tento vyvoj snad jednou skonéi tim, po
¢em vSichni upfimni k¥estané touzi, cirkevnim sjednoce-
nim. Nejvice predpokladu je k tomu na vychodé, kde uz
¢ast Ukrajinet cestu do Rima naSla. Bez unie si dé&jiny
ukrajinského niaroda nedovedeme ani predstavit. Unie
se mu stala — abych wuZil slov Petra Werhuna — boz-
skym prikazem a svatym bfemenem zaroven. Kdy Pin
déjin toto bF¥imé proméni v pozehnani, nevime. Neméame
také prava o tom pronaseti svaj soud, nybrz se modliti,
aby nezmérné utrpeni sjednocené cirkve prineslo celému
kralovstvi BoZimu na zemi bohaté ovoce.
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