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Spisovatel jsa professorem filosofie vydal r. 1896
nikladem R. Prombergra v Olomouci udebnici d&jin
filosofie pro své posluchade, nadepsanou »Historia
philosophiae«. Pan kanovnfk dr. A. Podlaha uvital
dilko v »Casopise kat. duchovenstva« na rok 1896
velmi lichotivd a vyslovil ke konci své recense prani,
aby spisovatel napsal d&jiny filosofie pro vzdélané nase
laiky jazykem materskym.

Takto povzbuzen a stile mile nabddan panem kanov-
nikem dr. J. Tumpachem, dokondil podepsany tuto préci
za Cetnych obtizi v&cnych. Bylof ndkde nahlédnouti
do origindlé filosofickych, bylof — a to po v&iSind —
proc¢itati obsdhld dila d&jin filosofie nejlepdich spiso-
vateli a vybirati z nich tak, aby pfi v&{ nutné strué-
nosti svétovy ndzor toho kterého filosofa prece uce-
len& podén byl; bylot koneéns, a to obzvlasts, prihli-
Zefi k monografiim a pracim &eskym.
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Kde jednalo se o kritické ocenéni nauky uvedené,
dédno mista nizorim uznanych odbornik.

Sklddaje praci do rukou uvedenych pp. zaslouZi-
ljch poradatelli »>Vzdélavaci knihovny katolickée, d&-
kuje spisovatel jim, jakoZ i pann nakladateli za jeji
vydéni.

Cletba dgjin filosofie skjtd duchu nemalého po-
zitku. Jako bludiitém prochézi tu duch nezmérnym
bohatstvim ideji, brzy ustane a zamysli se, brzy kolisé
a snad i pochybuje, ale neztratil-li s o¢f onoho Svétla,
jez se hlisi svédomim a nitrem uklidnénym, brzy po-
stfehne jako zlatou nit pravdu viemi stoletimi
k privu se hlisici a koneénd vitszici.

Skromny pokus »Historia philosophiae« prijali
vlidn&i zastupcové védy filosofické na &eské Alma mater,
zvééndly professor dr. Jos. Durdik listem spisovateli
svéddicim a professor dr. G. Masaryk v »Na&i Dobée,
Kéz i tato price ziskd sobs piizné v krozich Ceské
verejnosti a prispdje alespoh ponékud k ustaleni kre-
stanského nizoru svétového!

Dr. Josef Kachnik.
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Uvonb.
Pojem, dileitost a rozdsleni déjin filosofie.

Filosofie jest véda o poslednich pfidinach
vSeho bytf, Ne kazdé pfemyslenf o bytnostech ve vegke-
renstva filosofii nazfvime, ale pfemysleni a zkouméni
0 poslednich prigindch véef soustavné, dikladné
a flﬁsl?d né. Jiz ditd taze se po pFedmdtech, co jsou
a jaké jsou? Cim pak vice rozum lidsky se vyviji a
dospivd, tim vice vlastni prirozenosti puzen byvs aby
patral po pivodu a tidelu jednotlivich @&4sti v;}§ke-
rensiva, aby proniknul onu tajemnou rougku, jiZ za-
haleno rozumu lidskému velkolepé dilo Tvirce ktery
muvvtiskl odvéké ideje své. Byla doba, kdy’ Elovek
0zafen svdtlem z rozumu Tyiircova vychézejicim do-
konale pozngval podstatu, el a posledni piidiny
tvorstva. Ale odpadnuv h#ichem od tohoto zdroje
pocal vlastnf silou hledati pravdu. Ta jako orel vznesl se:
vysoko, a jiZjiz zd4l se dostihovati oné hvézdy tFpytné,

JiZ pravdon nejvys3i nazyvdme, ale opét vlastni strZen
Vzdel, knth, sy, XXX, : Déjiny filosofie. 1
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smysinosti, ipadkem a omezenosti, padal v prohlubef
duSevni zatemns&losti. Toto snaZeni se a pairani po
pravd® vyliduji d&jiny filosofie, vyklddajice
soustavnd filosofické nauky jednotlivych
muzfi a celych 8kol, nkazujice, jak duch
lidsky rozumové nazory bud z dob pred-
chédzejicich pfijimal, obohacoval neb vy-
hratioval, bud $mahem je zavrhnuv, nové
zadklady poloZil a na nich budovati se jal

DuSevni zdpoleni, aby pravda poznéna byla, jest
jist® uslechtily rys élov&ka. Proto odddvali se u vSech
nirodd muZové nejbystiejsi a nejpokrotilejdi hloubdni
filosofickému. Kazdé védén{ pravé ¢lovéku prospiva,
budZe rozom zdokonaluje, budZe slouzi k tomu, aby
si #ivot zpiijemnil a usnadnil. Dle toho d&li se v&dy
na theoretické a praktické. NeZ jednotlivé
védy neuspokojuji ducha lidského; nepouéujit ho o po-
slednich pfi¢indch a udelich v&ci, po jakych duch
touzi, také rozptylujf jej, jsouce od sebe rozdilny a tak
bez vniterné souvislosti, coZ v8e nesoulad v dusi pi-
sobf: jedin® filosofie povznadi k ndzoru v3eobecnému,
systovému, odhalujic Siré pole svéta v&ecného a ideal-
ného, stanovic methodu postupovani védeckého i uvadéjic
védecké poznatky v soulad pfekrdsny. Bez filosofie neni
hlubgfho vzd&l4ni, neni ani hlubsiho pochopent zjeveni bo-
#tho, jeZ jest vyronem rozumu boZského, jako jsou véci
stvorené odleskem ideji téhoz rozumu. KaZdy vék mél
své viidéi mySlenky, jeZz mu vtiskly zvlastni rdz, zasa-
hujice hluboko jak do Zivota jednotlivedi, tak i celych
narodd. Vznik a vyvoj tdchto myslenek vyli¢uji d&jiny
filosofie. MizZe-li co dfilezitdjsiho byti, neZ seznati a
stopovati, jak tokem &asu propracoval se duch lidsky
rozmanitymi a spletitymi drahami Fi%e idealni ke
svitu pravdy, k ustdlenému nazoru svétovému? Blaze

——

-
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tomu, kdo nespustiv s o& viidéi hvézdu rozumu boz-
ského, v nazoru svém se ustdlil! V dusi jeho roz-
hostuje se mir a klid; paméf a obraznost poskytuji

rozumu ldtku uZiteGnou, kteron on dle ustilenych

zésad zpracovdvd, plisob8 na villi smérem pevnym,
osvéddenym, takZe veSkero mysleni, mluveni a konani
takového élovéka v uceleny, jednotny celek vyzniva.

Jako v dé&jindch vieobecnych jest i v d&jindch
filosofie Kristus JeZi3 meznfkem stojicim na roz-
hranf svéfa starého a nového. Dgjiny svétové jsou pro-
jevem viile lidské v rozliénych obmé&nédch, d&jiny
filosofie jsou projevem rozumu lidského pravdu
hledajiciho. I viile i rozum odehylily se od zdroje nej-
vyssiho dobra a pravdy, od Boha, hiichem prvotnim.
I poéind dloubolety zdpas u nirodd vzdslanych pred
Kristem, u V{chodanti, Rekdi a Rimanti. Vile snaz se
zuSlechtiti a z mravni pokleslosti v{Se se povznésti,
rozum hled4d plivodce viehomira, aby skrze ného po-
znal ostatni pravdy st&Zejné. Tato dlouholetd snaha
soustfedujese ve filosofii orientalni a fecko-
Fimské. Jest tu mnoho jidra, mnoho pravdy. Ale
vile jiZ vysilena byla, duch stdlym zdpasem a piece
nezdarem zmalomyslngl, takZe otdzka Pilitova: »Co
jest pravda?« dobfe malomyslnost a skepticismus,
k ndmuZ filosofie feckd dospéla, charakterisuje. Tu
objevil se Kristus, Spasitel sv&ta. Osvitil rozum lidsky,
poudiv jej o zdroji pravdy, a povznesl villi lidskoun
mravoukou a piikladem svym. I obnoveno jest ve$kero

‘mysleni, citénf a kondnf ndrodd. Ale jako ¢as zm&nou

véci jest a nepripoudti mezery: tak i rozum lidsky
dle postupného rozvoje pifrody co dobrého jest ucho-
vdvad a déle vyvinuje. Na zdklad® filosofie Fecké zbu-
dovéana filosofie patristickd a scholasticki.
Ale opét rozum lidsky od vidéiho svétla krestanstvi
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pocal se uchylovati, zavrhnuv soustavy staré, osvéd-
dené, a pocéinaje znovu budovati — filosofie m o-
dernf — aZ kdyZ k tuplnému pessimismu a vie-
obecnému skepticismu dospél, opétné ke starym z4-
kladim vraceti se podéind: novéjsi filosofie
kiesfanska.

Délime proto dg&jiny filosofie: na dg&jiny filosofie
I. pred Kristem a Il. po Kristu. Prvnf oddil
opét 1. na dé&jiny filosofie u narodd vy-
chodnich a 2. na dé&jiny filosofie Fecké.
Druhy pak oddil 1. na d&jiny filosofie patri-
stické a scholastické, 2. na déjiny filosofie
novovéké (moderni) a 3. na dé&jiny filosofie
novdjsi krestanské.®)

*) UZito pramenii: D&in filosofie A. Stoeckla, 2 dily
(Mohu® 1889, vyd. 8.), V. Knauera (Vided 1831, vyd. 2.);
Ed. Zellera Dgjin filosofie Fecké (v Lipsku 1877, vyd. 4.,
5 svazkll), Jos. Durdika (vPraze 1885, vyd. 1.), Dr. Ueber-
wega (v Berlind 1886, vyd. 7.), Dr. Jos. Pospi&ila Filosofie
dle z4sad sv. Tom&Se Aq, dil I. a II. (v Brn& 1883 a 1898),
Fr. Kirchnera (v Lipsku 1896, vyd. 3.) a j. v.
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XXX EXX

| ODDIL .
Déjiny filosofie pred Kristem.

CAST PRVA.

Filosofické nazory u narodu vychodnich,

1. Rekové, stykajice se mnoho s ndrody vy-
chodnimi, pfijali od nich &etné nazory nadbozenské a
s nimi smi3ené poznatky filosofické. Teprve pone-
nahlu jali se filosofii jako védu samostatnou péstiti.
Byli nirodem prvnim, jenZ o nejvy&sich pricdindch
veSkerenstva filosoficky uvaZovati se jal, aé neni pravda,
jakoby byli Rekové zalozili filosofii od nébozenstvi
zcela rozdilnou; nenit filosofie feckd aZ k jejimu
Iﬁozkvétu le¢ hleddnim praplivodu veskerenstva, tedy

oha

Prvni stopy sv8tového ndzoru Rekéi nachizime
u Homera a Hesioda. Prvni z nich odvozuje
plvod svéta z Oceanu, druhy ze smésice (Chaos) ve
veSkerenstvn. Tyto ideje, jak uvidime, u pozd&jsich
filosofii feckych se vraceji. Oproti tomu podina dle
basnfkfi Orfea, Lina a Musaea svét &irou noci.
Zev jest jediny z bohfl, jenz vlddne od v&&nosti, maje
poc¢atek svilij s Casem a svétem zarovei. V 6. stoleti
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pred Kr. polind se ndzor pondkud ustalovati a tu vy-
stupuje sedmero muZil, tak zvanych mudrel Feckych,
jejichz pripovédi na prakticky Zivot Fecky znadny
msaly vliv. Jsout to: Thales z Miletu (kol. r. 640
pied Kr.): »poznej sama sebel«, Solon ze Sala-
miny, zdkonodirce athensky (r. 558 pi. Kr.); »pa-
matuj na konee!ls, Chilon Lacedemonsky (r. 598
pied Kr.): »nikdy ne prespiilis!<, Pittakos z Mileta
(r. 569 pr. Kr.): »v pravy ¢asl¢, Bias Prinejsky va-
roval pred ptilisnou liskou k obecnému lidu, Kleo-
bolos z Rhodu ptede 1Zi, Periander Korintsky
(r. 530 pred Kr.): »bud zdrZelivy ve $tdsti, udatny
v netéstil« NeZ doznati jest, Ze podet mudrel téch
dosud tplné zjist&n neni, aniZ najisto postaveno jest,
které z pripovédi tomu kterému vyludng pricitati
se maji.

2. U Perdandt jest nejstardim bohem Ahura-
Mazdao; pozdéji vystupuje Mithras, jenZ stojf
uprostied principu dobra: Ormuzda a zla: Ahri-
mana. Abriman byl kdys téZ dobrym, aviak ze zi-
visti k Ormuzdovi zlym se stal. Ormuzd stvoril svét
a duchy dobré, Ahriman duchy zlé a v3eliké zio ve
svétd. DuSe lidskd kdys jsouc dobrd s Ormuzdem
v nebi sidlila, av8ak byv&i Ahrimanem uchvéicena
a se svétem smichdna, uzaviena jest v téle lidském,
kdeZ ji bojovati jest proti zlu a duchim zlym. Dobro-
‘¢innosti, nidenim zla, ob&tmi a uctivinim ohné& jako
symbolu Ormuzda duSe uschopiiuje se, aby po smrti
k Ormuzdovi se dostala, jestlize vSak ukol tento dosta-
te¢n& nevyplnila, bude zavrZena do pekla k Ahrimanovi.
Na konci svéta bude Ahriman zcela pfemoZen, smifi se
s Ormuzdem, nastane vSeobecné vzkii3enf, piiroda
preméni se ohném; zavrZenf budou oéisténi a vejdou
do blaZenosti; zlo pfestane. Nauka tato obSirn& po-
jedndvd se ve Zendavesi& Zoroastrovés, jenZ
Zil kolem 7. stol. pfed Kr. Zosobnén tu odvéky boj
dobra se zlem; avSak zlo — jeZ neni le¢ nedostatek
dobra nutného — povySeno tu na boZstvi kladné, Géin-
kujici, coZ v sob& odpor mé.

3. Indové pati{ k nejhloubavéjsim niroddm staro-
véku. V posvdtnych knihdch jejich »Vedase zva-
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nych jest mnoho ndzord néboZensko-filosofickych. Nej-
novdjsi zpytatelé knihdm Vedas, mezi nimiZ: Ra-
majana, Mahabharata, Puranas a Sakuntala nejhlav-
néj8imi jsou, velikou pfic¢itaji vdhu a poznatky tam
obsaZené kresfanstvi na roveil stavi, ano nad né éasto
vyvySuji. Kratky ndrys této nauky jest: Brahma jest
nejvyssi boZstvi, podstata neomezend, nekoneénd,
jednoduchéd. Plivodn& ponofen byl v hluboky spének
a ndhle procitnuv stvoril svét. Jako tviirce svéta na-
zyvd se Brahma, jako zachovatel a Teditel svéta
Vishnu, jako plivodce zmén ve svété Shiva. Z toho
povstala indickd trojice Trimurti. Vishnu &asto na
zemi v téle lidském se zjevil. VSe opdt vrati se zpét
do Brahmy. Clovék, jenZ ob&tmi, pokdnim a uvaZo-
vanim o viejednot® travil Zivot pozemsky, vrati se
piimo do Brahmy; duSe, jeZ toho nedinily, museji
se vielijak do zvifat, rostlin atd. st8hovati, aZ by
se ocistily. Jest to nauka pantheistickd, jeZ u roz-
licnych vykladateli rozmanitym jevi se zptsobem.
Vykladatelé bud se presnd Fidi dle znéni Ved a pak
nazyvaji se pravovérnymi, aneb jsou nepravovérni od
Ved se odchylujice aneb jim pfimo odporujice. Uceni
pravovérnych obsaZeno je ve filosofické knize Vedanta,
jehoz trest v ndsledujicich bodech vrcholi: a) Brahma
jest jedind, nekoneéna, véénd, nezménitelnd bytost,
mimo niZ nic bytovati nemtiZe, nebof kdyby n&co
bytovalo, musilo by to byti koneéno, omezeno, zmé-
nitelno, od Brahmy stvoreno, ale pak by i Brahma
musil byti konecen, omezen, zménitelen; nebof v3e
se d&je nutnosti, aviak takovym Brahma byti nemtZe.
Co se ndm od Brahmy rozdilno byti zd4, jest jenom
klam; v8e jest Brahma. b) Svét jest evoluel a ema-
naci Brahmy, onf jest sim o sob principem jak
dinnym, tak i trpnym v8eliké promény a vielikého
vyvoje. Evoluce poéind dokonalym a spéje k méné
dokonalému: od étheru ke svétlu, od svétla ke
vzduchu, pak k tekutému, konednd k pevnému;
smérem opa¢nym v3e zase do Brahmy se vraci. (No-
v&8j8i pantheismus emanaticky a vyvojny.) ¢) Duse
lidskd je ¢ast Brahmy, a proto nesmrtelna. Jest
s télem bezprostfedn® spojena pomoci jakéhos t&licka
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jemného, vzdusného, kierd prekazl, aby duse Brahmu
pfimo nazirati a Stastna byti mohla, jakymis illusemi
ji obestirajic. Brahma pfisobi nutnosti v dugi ¢lovéka,
ale piece dle néklonnosti jeji, jiZ si osvojila kdys v Zivots
pfedpozemském. Proto jest skutky zl6 dugi a nikoli
Brahmovi pfiéitati. d) Dokonald blaZenost zalezi ve
klidu, jehoZ oviem zde na zemi nabyti nelze, nybr te-
prve po oddélen! od téla a tplném splynutf a spodinuti
v Brahmovi. V Zivot§ tomto jest se k oné blaZenosti védou
pripravovati, jeZ v rozjfm4ni o v&¢nosti a nekonednosti
Brahmy zilezi. Rozjiméni klidné, na néz se é&lovék
ob&tmi, pokdnim a zboZnostf pfipravil, plisobi jiZ zde
¢astecny klid a jakous blazenost, jeZ splynutim s Brahmou
v dokonalou se proménf. €) Smrt jest osvobozeni
due od t&la a prechod do nového Zivota, jenz dle
toho, jak duSe askesi konala, jest bud tpln& dokonaly
neb méné dokonaly aneb i nestastny. Duge, jeZ konala
askesi dplnou, vratf se bez jemného t&li¢ka do Brahmy,
s nimZ splyne u v&¢né blaZenosti, méns-li byla askese
jeji dokonald, bydleti bude v t8lidku subtilném s Brahmou,
nekonala-li Zddné askese, bude navzdy do muk zavrZena,
konala-li vSak aspofi né&které dobré skutky, jest ji
se stéhovati do rozliénych tvordi a vchézeti do novych
t8l, aby ji déna byla prileZitost dokonalou askesi
konati. !

Mezi vykladateli nepravovérnymi vynik4d Kanada,
jenZ jest plvodecem soustavy Vaiseshika, v niz po-
prvé v dgjindch filosofie vyskytuje se atomismus, ad
Boha jednoho, nejvyssiho, duchového a v&¢ného uzniva.
Kratky obsah soustavy jest: a) Svat sklada se z atom#
nedglitelnych, nezmé&nitelnych, je% se ndhodou a prece
dle jistych zikonti podle spFizn&nych vespolnd vlast-
nosti slu¢uji a sice ponendhlu napred ve dvojici, tro-
Jici atd., az povstaly rozliéné véci, ne vSak snad nut-
nosti vniternou, ale pdsobenfm vSemohouctho, neko-
neéného Boha. b) Clov&k slozen jest ze dvou @4sti:
a to t8la, jez jest sidlem a zdrojem price a &in-
nosti hmotné, smyslového pojimédni a smysiného
chténi, a pak z duse, jeZ jest sidlem a zdrojem &in-
nosti opaénych a to: pozndni, lisky, nensvisti. Talo
pojf s dusi sebev&domi. Ve, co jest dusi pfidano a
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néjak s ni se pojf, jest ji k zlému. ¢) U filosofickém
hloubdni o bytnosti v&ci rozprivi Kanada o Sesti
kategoriich: podstatd (substantia), jakosti (qua-
litas), ¢innosti (actio), spoleéném (commune), vlastnim
(proprium), o vztahu (relatio). Zajisté v nazirini meta-
fysickém pokrok nemaly, aé soustava neni prosta od-
porl; nicménd vzhledem k tomu, Ze uznivd bytost
nejvyssi, tento atomismus dokonalej$i jest, neZli me-
chanicky atomismus nov&j$i, jenZ jsoucnost Bozi
popira.

Vsechny tyto ndboZensko-filosofické nauky jsou
u Indd majetkem jen brahmind, sekty ¢&i kasty nad
prosty lid povzneSené, jeZ se bliz&imu styku s lidem
vyhyb4 a udeni své pied nim tuji. Lid oddén jest
modlosluzbé polytheistické.

JelikoZ jiZz zéhy toto kastovnictvi se vyvinulo, vy-
stoupil v 5. ¢i 6. stoleti pi'. Kr. Cakya-Muni s uéenim
buddhistickym, lidovym, jeZ v3ak je v jadru
tiplné atheistické a nihilistické. Na podn&t brahmind
byl z Indie vypuzen, roz3ifil vak nauku svou u Ci-
fiant, Mongold, Japonci a Tibetind. V 8. stoleti
vratil se do Indie a mohl jen na pomezi nauku svou
roz&iFiti. Za vlady mohamedanské sloudil se buddhismus
s brahmanismem v novou soustavu néboZensko-filo-
sofickoun, jejiz struény obsah jest: a) Sidlem blaZe-
nosti a dokonalého klidu jest Nirvana, do niZ vde
i boZstvi se vrati. BoZstvi nestari se o élovéka a proto
neni potfebi k nému se modliti; jest ostatnd jako
lovék slabostem podrobeno. b) Clovdk a svét jsou
illuse, jez stilym zmé&ndm jsou podrobeny, aZ do
nirvany zapadnou. Dokonalym v&dénim a nesnesi-
telnym sebezapirdnim jest se ¢lov&ku illusi téch zba-
vovati, aby co nejdfive do nirvany se vratil; jestli
toho zanedbal, bude mu po smrti jako stin po zemi
blouditi. Cakya-Muni byl prvni, jenZ se vratil doko-
nale do nirvany a proto mu buddhisté tctu boZskou
vzddvaji. ¢) K dokonalému v&déni nileZi, aby se uznalo,
Ze json Ctyry pravdy: 1. v8eobecny bol (svéto-
‘bol), jehoz pri¢inou jsou ndruZivosti lidské a jehoZ
konec jest nirvana; cesta, kterd vede k ukondenf
svétobolu v nirvané, jest sebezapirdni a pfemitdni
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o bolu v3eobecném; 2. neustdld zména véci;
3.2 nevime niédeho o narozeni aosmrti, odii-
v&j8im Zivoté prfed narozenim, o niklonnostech k roz-
licnym vécem, o idejich, jeZ nds svadéji; 4. Ze jest
nirvana, t. j. osvobozeni od v3elikého klamu, od
zmény ¢innosti, jednotlivosti, Ze v nirvans, jeZ jest
splynutim v nekonedénost, nejvyssi nalézti lze blaZenost.

Jest patrno, Ze celé toto uceni atheistické a nihi-
listické jest. Zndmo jest oviem jen tFiddm vy3sim.
Obecny lid odddn jest povérdm a modl4fstvi, veéri
viak v Zivot posmrtny a odekdvd odplaty pu smrti.
Buddhismus m4 dodnes mnoho milliondi privrZencii ve
vychodni Asii. Jako u v8ech ndboZenskych nazori, tak
i zde od idey jednoho boha ponendhlu klesal rozum
lidsky ke mnohoboZstvi, aZ zabfedl ve strohy mate-
rialismus a nihilismus. V celé soustavé filosofie indické
jest mnoho myslenek, jeZ v nejnovsjsi dobd pessimisté
némecti Schopenhauer a Ed. Hartmann obnovili. Byli
ovSem i rationalisté, jiZ vznik kirestanstvi z buddhismu
odvozovali; ano mnozi z nich tak daleko postoupili,
Ze Cakya-Muni JeZi&i Kristu na roven kladli, jako
ucinili na pf. BedFich Strauss, Renan, Schopenhauer,
Bluntschli a j. U nis Dr. Capr v ohledu tomto té%
nechvalné se proslavil.')

4. U Ctiani jest

a) nejstarsi knihou ndboZenskou Y-Kin g, jiZ se-
psal Fohi. Pravi se v ni, Ze jsou dva principy nestvo-
Fené a véCné: princip muZsky nebe a princip Zensky
zem&. Oba principy spojuji se dle zdkond Fizenjch
¢islicemi a sice hlavnd jednotkou a dvojkou; proto
jest jednotka a vibec éislo liché znakem ‘dokonalosti,
dvojka v8ak a kaZdé éislo sudé znakem nedokonalosti.
Dle toho, jak kdo bud prvy éi druhy princip nésle-
duje, jest bud dobry anebo zly.

b) Kolem stol. 6. pred Kristem povstaly dvé filo-
sofické Skoly: 8kola Lao-Tseuova, theoretick,
a Kung-Fu-Tseuova (Konfuciova), prakticki.

') Dr. Fr. éupr, UZeni staroindické, jeho vyznam u vzni-
kdni a vyvinovdni nazori zvl4df kTestanskych a viibec nabo-
Zenskych. Praha 1878, 3 dily.
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Lao-Tseu udil ve své knize Tao-te King (to jest
kniha o nejvy3sim rozumnu), Ze jest nejvy3si bih »Tao«
(rozum), jejz nelze ani urditi ani pochopiti, nebot jest
nejvyssi, nekonedny, jednoduchy, v&ény, jednotny a ne-
zménitelny. T¥Z vyvinul se mimo svou absolutnost ve
véei tohoto svéta.

Clov8k m4 dusi nehmotnou, jeZ i po smrti &lo-
véka jakés samostatné byti sobd uchovavd, jez jest
od »Tao« rozdilnym. Ridila-li se véak v Zivots dle
»Tao« — absolutného rozomu — ztrdei se ¢&i roz-
plyvé se v ndm. Zivot dle »Tao« zileZi v rozjiménf
a konani bezd8&ném. Co do spoledenského a stdtniho
fadu, jest pry na kniZatech, aby, opovrhujice bohat-
stvim a cti, ve viem dobry davali priklad, jinak vSak
aby lid v nevédomosti udrZovali, by po dobrech vys-
gich netouzil.

Kung-Fu-Tseu nejmenuje vyslovn& boZsivi, ale
vlastnosti boZstvi pFislugici — zvlast prozietelnost a
nejvy3si dobrotu — nebi pripisuje. Nebe ustanovilo
syna svého cisafem na zemi, jenZ jest otcem vSeho
lidu. Kazdy proto jemu poddan jsa, »astdvej Gfad svij
a konej povinnosti své tak, aby jinych nerusil, by vSe-
obecni rovnovdha zachovdna byla.

Nauka tato pozm&ndna jest od vykladaédi zplso-
bem rozmanitym. Dodnes snaZi se &in3ti kndzi ndzory
tak odlizné v soulad uvésti, le¢ marns. Konfuciova
nauka nabyla prevahy; on sidm jako svétec se uctivd.
Ostatné jest celd nauka predmétem 1vah a studia
vzdélanchiv; lid jest oddin modlafstvi. Také buddhis-
mus v Cind valnd jest rozsifen.

5. Egypfané byli jiz ve starovéku povaZovani
za nirod vysoce vzdélany a zndmo jest, Ze i vzdd-
lanci Teéti do Egypta cestovdvali, aby od kné%#i v taje
véd uvedeni byli. KdyZz v8ak rozluit®ny byly ndpisy
a zéznamy pismem hieroglyfickym sepsané, ukdzalo se,
%e tu celkem mdlo nauk filosofickych; na vét3im dile
zabyvali se asi kn&Zi egypt$t{ mathematikou a astro-
nomif. Co tu k tdelu této knihy slouzi, omezuje se
kratce na néasledujici ndzory spekulativng-naboZenské:
Jest bezejmenny bih: Piromis, z nshoZ se Knef,
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plivodce vSech vdci, a Ptas, uspofadatel svéta a
princip vSeho Zivota, jakoZ i Thot, zosobndni mou-
drost, vyronili. Vyronem povstaly mimo to princip
¢inny, nehmotny, svitelny: Osiris a princip trpny,
hmotny: I'sis; prvy predstavuje slunce, drohy mésie.
Z dvou téchto principt jak z otce a matky povstaly
viechny véci. Zlo ve svétd povstalo spojenim Ty-
fona, principu zla, s Neftys, Venus egyptskou. —
Duse lidskd vyronila se z principu nehmotného a
Jest nesmrielnd. Které dule na zemi &istd Zivy byly,
vehdzeji po smrti u spolednost bohf, které viak byly
necisty, museji se st8hovani (metempsychose) podro-
biti, vchdzejice nejen do zviiat, ale i do rostlin a
Jinych prfrodnin. Odtud zboZfiovani pirody u Egyptand.

CAST DRUHA.
Dejiny filosofie fecké.

HLAVA PRVNI.
Pocatky filosofie Feckeé.

Filosofie feckd jen ponenshlu se vyvijela, aZ ve
trech velikdnech: Sokratu, Platonovi a Aristotelovi
svého vrcholu dostoupila. Jako jest pozndni smyslové
prvni, jeZ nds ponouks, abychom po prvnich prigi-
nach véci, jez postiehujeme, pétrali, tak bylo i u Rekd.
Prvni filosofové, jongti zvani, Ip&jice jests na hmots
a nedovedouce se abstrakel vy¥e povznésti, vysvétlo-
vali vznik vécl ze hmoty odulevnslé (Hylikové) jako
prvoti; Pythagorovei jiz vy$e se povznesli, uzni-
vajice princip formalni jako utvakujicl, za najz pova-
Zovali ¢islo a tvar; Eleaté oduSevnsni hmoty zobec-
finjice dosli abstrakel k materialisticko-pantheisti-
ckému idealismu — % xal 7iv; — Atomisté Vysve-
dlovali plivod veSkerenstva sloZenim ze hmotnych &4-
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stek — atom@; kone¢nd Sofisté, ktefl jizlivou kri-
tikou vdech dosavadnich soustav filosofii viibec u Rekd
v nevaznosi uvedli.

1. Filosofové jonsti.

A) Thales Miletsky (Zil r. 640—548 pi. K)
byl vrstevnikem Solonovym a ¢&itd se k sedmi mu-
drcfim Feckym. Proslul u Rekd znalosti mathematiky
a astronomie; pravi se také, Ze tyto v&dy co do prvnich
podatkti z vychodu do Recka uvedl. Aristoteles na-
zyv4 ho zakladatelem filosofie jonské. ') U¢il, Ze prvoti
viech véci voda jest. I Cicero tuto pravdu o ném
potvrzuje. - Jak sob§ piedstavoval, Ze vde z vody po-
vstalo, nemozno urdité vyli¢iti, nebot jeho spisy zdhy
se ztratily. Aristoteles vypravuje, Ze Thales pozoroval,
ze mokry pokrm v téle Zivol a teplo ptlsobi, Ze diive
semeno vodou se navlaZuje neZ ve strom vyriistd, Ze
viibee voda, vlhkost, vSude se vyskytuje, kde Zivot a
zména vznikd. Vodu oZivuje duch boZi a prfemé&iiuje
ji v rozliéné tvary. Neni to vak duch nadzemsky, ale
sv8todufe, jez celou pfirodu oZivuje. Proto jest pri-
roda plna bohtv. I magnet, jenZ pfitahuje Zelezo, jest
duchem tim ozZiven. Zemé& pluje na vods.?) Zda se, Ze
znal zatméni slunce. N&ktefi darwinisté se k nému
odvoldvaji, jakoby byl uéil theorii o praplozeni, pons-
vadZ, pry, tvrdil, Ze se po zchladnuti vody vytvoFily
na povrchu bubliny vodikem a kyslikem, jakoZ i uhli-
kem prepln&né, z nichz Zivot ustrojny povstal.

B) Anaximander Miletsky, nar. 610 pf. K,
24k a pritel Thaletdv; udil, Ze jest prvoti (4eyd) viech
vBel w drepov (nekonecné), jeZ jest neurdito a nezmg-
nitelno, ani nepovstalo, aniZ zajde, viechny véci v sobs
obsahuje. Nedomnival se viak, Ze by to byla néjaki
jistota nadsmyslnd, nybrZ nekone¢nd litka, hmota;
bylt pFirodozpytcem a psal pro pifrodozpytce. Aé tuil

') Metaph, I, 8. 988, b, 20.

*) Cicero, Acad. II. 87, 118: Thales ... ex aqua dicit con-
stare omnia.

S ATiskl e ) by 2L,
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a hledal nejvy3si princip veSkerenstva, prece nad
hmotu se nepovznesl. Z tohoto nekoneéna povstaly
dle ndho vyb&rem (xpivesdat) Zivly sob® odporujiei:
teplo a studeno, sucho a mokro a kone¢né voda, jez
jest prahmotou. Z vody vyvinula se napied zvifata
vodni, pak kdyZ zemé& byla vysasena, dokonalejsi zvi-
fata pozemni. Lamarck a Darwin se k nému jako pra-
otei odvoldvati mohou; snad z n&ho derpali. Jako
z nekoneéna vSe vznikd, tak se vie opé&t do nsho vraef,
ale opét novy sv8t povstivd (v&Eny obsh). Jest vice
svéti.

Anaximander byl duch hloubavy; vynalezlt prvni
mapy zemé&pisné, snaZil se vzddlenost slunce od
zem& a velikost této vypocisti, ano sestrojil i jakys
druh dalekohledu. Hodiny sluneéni bud vynalezl
sim aneb je aspori do Recka uvedl. Pripisuje se mu
dilo o piirod® (mspi glozwg), jeZ vdak zahy se pohie-
Sovalo.

C) Anaximenes Miletsky (il kolem r. 528
pf. K.) byl Zikem Anaximandrovym. O jeho Zivots
nevime ni¢eho uréitého. Z jeho nauky zachoval se
jediny vyrok: »Jako nas v celosti uchovivd duge, jez
jest vzduch, tak obepind dech (mvelpx) a vzduch (dhp)
vesmir.« ) Ug¢il tedy, Ze nekoneéno Anaximandrovo
jest vzduch, jenZ jest prvoti nekonelnou, v&&nd se
hybajici, oduSevnénou, z niZ zhoustnutim (xiwvwec) a
zredénim (mdvwoig) povstdvaji rizné Zivly: oheii, vitr,
mracna, voda a sous.?) Néktefi domnivaji se, Ze vzdu-
chem minil vzdu$ny stav, v n&jZ se dle novych vy-
zkumil vSechna t&lesa proméniti daji. Dle toho byl
by Anaximenes tusil, co se v nov&j¥i dobé dokézalo.
I Laplace pokladal éther za vzduch nejjemnéji rozre-
dény OvSem nesms&ji se takové theorie pFehdndti a
snad vzduch za boha vyhlésiti, jak to na pf. H. Spiller,
professor university berlinské, uéinil.

D) Anaxagoras Klazomensky, jenZ r. 500
pf. K. za Perikla do Athen pfiSel, kdez jako prvni

') Stobaeus, Ecclog. phys. p. 296,
?) Proti tomuto principu rézn¥ni vEci optel se Toma¥ Akvin-
sky v Summ@ contra gent, 1. 2, c. 89. ol

——
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uéitel filosofie vystoupil. Byl Zidkem Anaximenovym a
pfitelem Euripidovym a Periklovym. Na poddtku valky
peloponeské byl z atheismu obZalovdn a do vyhnanstvi
poslédn. Zemiel brzy na to v Lampsaku.

U¢il, Ze svdét povstal z neséislného mnozstvi ¢ 4-
stedek, jeZ jsou nedglitelny. Nazval je semeny
(oméppate), Aristoteles zval je pozdé&ji homojomeriemi.
Céstedky ty, pravil, jsou bud stejnorody aneb riizno-
rody; dle toho povstdvaji vé&ci rfiznych tvard.?) Jsou
déle v&ény, jinak by byly musily z ni¢eho povstati;
z ni¢eho v¥ak neni nic. Na poitku byly éisteCky
pomichdny a nemohly se samy v pohyb a pofidek
uvésti, i bylo potfebi ducha (boZského) — vobs, —
jenZ n&kolik ¢&astedek v pohyb kruhovy uvedl a pak
svét svému vlastnimu vyvoji ponechal. Pohyb sdéloval
se ponendhlu viem ¢&istedkdm; ¢asti tézké, vihké, stu-
dené rozprostranily se uprostfed, ¢asti lehké, tepls,
suché vznesly se do vySe; z téchto povstal vzduch
i hvézdy, z onéch zemg, kosti, maso atd. KdoZ by tu
nespatioval zdrodek Laplaceovy theorie o vyvoji své-
tovém ?

Jak vidno, zamitd Anaxagoras na rozdil od svych
piedchfided slepou ndhodu (viyn) u vyvoji veskerensiva
a plijimad za prvou pfi¢inu zmény wm, ducha —
volig, — aé jemu jen prvni popud ku pohybu svéto-
vému pripisuje. Uvedl tim po prvé oproti ndhodé a
nutnosti vy88 piFi¢inu Gdinkujici do filosofie; proto
chvali jej Aristoteles ; ale nepovznesl se prece nad
hmotu, nebof uédil, Ze duch dle dokonalosti tstroji
v rostlindch, zvifatech a v lidech rozliénd se jevi,
tymZe zlistdvaje, ale bytuje vtomn& ve hmotd — hylo-
zoismus. JelikoZ tak podiizenou tlohu duchu vykézal,
kird jej na druhé stran® Aristoteles. Jak fedeno, byl
od svych spoluobéanti z atheismu obZalovan, nebof
uéil odlisn& od stdtniho ndboZenstvi athenského, na
piiklad, Ze jest slunce vyzafujicim kamenem; a¢ se
ned4 upriti, Ze k jeho odsouzeni politické poméry ne-
maélo pFispély.

') Nébled tento potirdA Toma§ Akvinsky v Summé contra
gent. 1, 2, c. 40.
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E) Diogenes Apollonicky (narozen kolem
r. 440 425 pf. K., 24k Anaximenfiv a ndstupce
Anaxagortiv ve &kole; pfijal nauku svého mistra
" o vzduchu jako prvoti, ale uéil, Ze jest prvoti obda-
fenou velikym v8d&nim, nebot nejen Ze vde proniks,
nybrZ plisobf i ve zvifatech a lidech Zivot a v&domi.
Sv. Augustin o n8m pravi, Ze povaZoval za hmotu, z niz
vSe snad povstalo, vzduch, ale vzduch obdafeny umem
boZskym, bez n&hoZ z tohoto vzduchu nic povstati
nemohlo.') Byl hylozoisiou a napsal rovn&Z knihu
»0 pFirodée, z niZ se tryvky zachovaly.

F) Heraklit z Efesu (kolem r. 500 pi K.
vyslovil, co v&ichni filosofové pred nim sice za pravdu
méli, ale pFece nevyjadfili, totiZ, Ze vie se mé&nf,
plyne (wdvia pei). Tato poudka uréuje povahu jeho
soustavy v dé&jindch filosofie. Prvoti v3ech vé&ci jest
dle nsho ohefi, a sice ne snad, jak udila Skola Hege-
lova, cherni jako znak neustilé zm&ny ve svits, ale
ohet skuteény. Z ndho v3e vznikd a do n&ho se
v8e opét vrac.

Sv&t nebyl ani od bohdl ani od lidf uéinén, ale
jest ohefi, jenz dle miry bud jestd ho¥f aneb jiZz uha-
sind. Ohen tento jest teplo, dech zdhfevny ((vyi), jest
nejCist8i, éthericky; z ného povstdvaji hmotndnim po-
stupné: vzduoch, voda, zemd a sice cestou dold a opét
ze zemé&: voda, vzduch zPFeddnim cestou nahoru —
ohefi. Cesta tato jest jen jedna, odtud mezi vzestupem
a sestupem véci staly spor, zdpas; — v¥e se méni,
plyne, a v tom zdpase véci povstdvaji a zanikaji; bujf
Zivot. Ve v8cech, jeZ z ohn& povstaly, zjedndva soulad
zakon boZsky, wm. Takto povstdvaji neséisinf sv8tové
a opét ohndm zachdzeji, aby v nové svéty se vyvinuly.
Proto neni nic stalého; vSe povstdv4, jedno
prechdzf v druhé, ale bez péiny; vie déje se nut-
nosti, ale prece ne nahodile, nybrz dle umu (Ayes),
ili dle »osuduc« (elpappér), jak se Heraklit vyja-

') 8. Aug. die civ. Dei VIII., 2: aérem quidem dixit rerum
esge materiam, de qua omnia fierent, sed eum esse compotem
divinae rationis, sine qua nihil ex ea fieri posset.
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diuje. Tento nejvy3si um jest neosobny, pronikd
viechny vé&ci, nebof jest vlastnosti v&&ného ohné.

Duge lidsk4 jest ¢4sti vééného ohné, jest uza-
viena v i8le, které se skladd ze zem& a vody; é&m
vice ohn& ma duse, tim jest lep¥i. Jest neodvisla a —
oviem ve smyslu pantheistickém — i nesmrtelna,
ana se op8t vrati do ohnd vééného. >Clovak, jehoZ
musf vésti chlapec, md dusi mokrou; dude sucha jest
nejmoudiej$i a nejlepdl. ')

DuSe mysli dychanim ohng&, jenZ v3ude jest roz-
Sifen, a jen to, co dude timto zplsobem pozniva, jest
pravé; smyslim nelze véfiti.. DuSe jest nejblaZen&jsi,
kdyZ se vrdtila do praohnd. Ze se é&lovek narodil, neni
pro ného Stdstim, nybrZ naopak neststim. V odporu
s témito naukami ucil prece, Ze bytuje bith a duch,
7o jest st&hovani dusi a odplata po smrti.

Co do mravouky opovrhoval jako v&ichni filo-
sofové Peéti prostym lidem, prav8 o ndm, Ze Zije jako
zvifata, Ze se rodf, plodi a umird bez vy3Siho cile.
Mudfec oproti tomu povaZuje vieobecny zdkon za
pravidlo svého jedndni, nevyvy3uje se nad jiné, ne-
prekracuje hranic, jeZ jsou mu vykézdny pfirodou,
nybrZ podrobuje se fadu celku a tak dosahuje blaZe-
nosti, jiz povazuje za nejvy$si cil Zivota lidského.
Svet zlstdvd vidy stejny; na ¢lov8ku jest, aby se
§fastnym uéinil. ¥) Napsal spis »o piirods<, z n&hoz
se dochovalo 120 Gryvkidv. Jeho sloh jest t&zky, temny,
paradoxnf; i dostalo se mu piijmeni filosofa »temného«
(6onotewvés). Pro pochmurny nézor sv8tovy nazyvaji jej
néktefi filosofem »plagicime« oproti Demokritovi, jehoZ
filosofem »smé&jicim se« zovou.

2. Pythagorovci.

Filosofové jonti snazili se podstatu v&ef vysvétliti
prvoti hmotnou; Pythagorovei prvoti formovou, tvarem

1) abn Enphn Yoy copwrdry wab dploty,
?) 7395 dvgptimy Saipwy.
Vidél, knth sv. XXXIII: Déjiny filosofie. 2
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a ¢islem. Filosufové jonsli pfi tom induktivné si po-
¢inali, Pythagorovei deduktivné.

Zakladatelem 3koly pythagorejské jesti:

A) Pythagoras ze Samu, dle v8eho Z4k Anaxi- -

mentiv, vrstevnik Thaletiiv. Procestoval Egypt, Fenicii,
Chaldaeu, Indii, Arabii, aby seznal moudrost tamé&jsich
nérod. Mnoho vybajeného o ném se vypravuje. Jisto
jest, Ze se usadil v Krotond v Dolni Italii a zaloZil
tam BZkolu ¢&i spiSe spoledenstvi, jehoZ ucdelem bylo
zdokonalovati se tdlesné a duSevnd. Byl to zdroveil
ustav néboZensky, kdeZ se Zaci ve dvé tiidy jsouce
rozdéleni cvidili ve ctnostech a varovdni byli pfred
nepravosimi (tfida exoterickd) a vzdéldvali v doved-
nostech a védéch, zvld§f v mathematice a filosofii
(tiida esoterickd). Pravi se, ze Pythagorovei vynalezli
zédklady nauky o harmonii hudby, pon&vadZ uméli
poéditati tony dle délky strun. Zabyvali se piln& t&lo-
cvikem a lékafstvim. Jidali spoleén& a zachovavali
v uréitych dobédch mléeni. Autorita Pythagorova udrZo-
vala poradek, nebot platila tolik, Ze kdyZ pri sporu
promluvil (abtdg £9a), vSe utichlo. Zafizeni celé Skoly
bylo aristokratické, coZ dalo podnét, Ze demokratické
luza kol. 5. stol. pi. Kr. sbory jejich spalila, Pytha-
gorovei bud byli usmreeni bud utekli do ciziny. Pytha-
goras zemfel v Metapontu. Nemdame 2Zadnych spisd
od nsho.

Dle Aristotela') udil, Ze jest prvoti véci ¢islo aneb
to, co se z éisla odvozuje; neZ neudil, Ze jsou é&isla
jen vlastnosimi véci, nybrz podstaton véci. Proto v3e
na disla uvadél. Tak na pi. pravil, Ze zdravi pozi-
stdva v harmonii tkond zivotnich, kdyZ kaZdy ukon
svym diselnym pomérem k Zivotu prispivd; spra-
vedlnost tehdy povstdvd, kdyZz se kazdému divd, co
mu naleZi, coZ se dle zédsady »ne pfili« dislem uvréiti
d4. Télesa nebeskd jsou dle pomérd ciselnych ve
viemmiru rozloZena, ¢imZ vznikla »harmonie sférickd <.

Pravi se, Ze Pythagoras poprvé uzival slova »éopog
k oznadenf v&ehomira. Zejest v jeho nauce zdravé jadro,
potvrzuje nov&jsi pfirodozpyt. VSechny rozdily co do

Yy Metaph, XIIL, 6, 1080, b, 1€.
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jakosti daji se kone&nd uvésti na rozdily kvantitativni,
jeZ opét Cislicemi vyjadFiti moZno. Ostatnd jest znimo,
jaké diileZitosti za dnli naSich nabyla mathematika
v chemii, optice a akkustice.

B) Nauku Pythagorovu rozvedli a prohloubili jeho
Zaci, z nichZz vynikaji Filolaos, vrstevnik Sokratdv,
jenz zdsady Skoly pythagorejské v soustavu uved],
pak Timaeos a Architas.

Trest jejich udeni jest:

Princip aneb prvot v8ech v&ci je dvojf: nekone&né,
neomezens, a uréujici, omezujici; prvnf je princip trpny,
druhé &inny. NekoneCné a neurdité urduje se urdu-
jieim, éimZ povstivd vécné, realné, totiZ tvar, velikost,
rozloha atd. V&ci, jez takto vznikly, jsou u vzijemném
poméru, jenZ se éisly vyjadiiti da.

Cislo jest sudé a liché. Liché éislo jest doko-
nalej§i, nebof se nedd dvojkou déliti, jest uzavFeno,
urcito; cislo sudé jest otevieno, jest dvéma dalitelno,
proto neomezeno, neurdito a proto také mén& jest
dokonalo. Cislo liché ma zaditek, prostfedek a konec;
sudé mi jen zaddtek a konec.

_Jednotka obojf Zvel v sobs poji; jest proto
nejdokonalejsi, symbolem jednotnosti, v§ehomira, svéta,
boZstvi (> &v, povds), jest matkou a koFenem &fsel,
nebot pfi¢itinim a odé&{tdnim z ni novd é&isla po-
vstdvaji.

Dvojka jesymbolem rovnosti a dualismu. Z mathe-
matickych bod@i povstdvd pfimka, z pfimek plocha,
z ploch pevnd t8lesa rozliénych forem a tvard; zems
jest jehlanec. Mezi body, z nichZ se t8lesa skladaji,
Jest prostor, jejZ vypliiuje neurdité, takZe se v kaZdém
tﬁlese uréité a neurcité dotykaji. Znima jest v mé&-
r:ctvié téZ véta pythagorejskd, dle svého piivodce na-
zvani.

Bih jest jednotka (vévac) nejjednodudsi, nej-
vy33i, nekoneénd; jestif nejvysSim ‘dvojim principem
neomezenym, jenZ v&ci omezuje a tvori, ale tak, Ze
svét od véEnosti byl a na véky trvati bude.

Uprostied svéta jest cetrilni ohen, kolem n8ho#
se ostatni t8lesa pohybuji, coZ plati zvldst& o slunei,
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jeZz G4st vesmira neporuditelnou od porusitelné d&li.
Kolem slunce pohybujf se jind t&lesa, odtud ona har-
monie v3ehomira. Jest tu zdklad soustavy helio-
centrické, Pohyb zem& Pythagorovei tusSili.

Clov&k sklad4 se ztéla a z dufe. DuSe jest d4stf
centralniho ohng, majic s nim podil na bozstvi. Pro jakys
pfestupek byla uzaviena do t8la, ale neumird s nim,
Zijic i po smrti a sice stdhuje se, jestli se v Zivotd
poskvrnila, aby se ocistila; jeli vS8ak nenapravitelna,

byva uvrzena do podsv&ti (tartaros). DuSe nepo-

skvrn&né a odisténé spojuji se s bohem.

Mezi bohem a lidmi jsou démomnové, tvorové
netdlesnf, jiz se bod na zemi bud ve vzduchu zdrZujf
a lidem é&asto se zjevujf. K nim patii i heroové.

Zivot lidsky jest pouti pro dusi, aby se odi-
stila, a adkoli toho jen v mife nedokonalé dosahuje,
adkoli misto moudrosti a ctnosti jen snahy a touhy
po moudrosti’) dosahuje, pfece nepostridd Clovék

opory pro Zivot mravny.
Mravnost zalezi v harmonii Zivota duZevniho:

v podrobeni se vieho nerozumného rozumu a v klidu
duSevnim, jenZ z tohoto podrobeni vznika.

3. Eleate.

Eleaté obdrzeli jméno své od Parmenida, jenZ byl
z Eleje, maésta v Horni Italii. Vyznacuji se tim, Ze mé&li
-za princip vSech vécf pouhé byti, jeZ nemoZno
smysly postfehnouti, jez tedy jen rozumem poznano
byti mfize. Toto byti jest nezmé&nitelno, nehybno, jest
jedno a v§ecko — & xal mav. Nauka Eleatd jest
realny vtomny pantheismus neb monismus, jejZ obno-
vila moderni idealistickd filosofie a ddle vytvofila.
K Eleattim se poditajf:

A) Xenofanes Kolofonsky, nar. kol. r. 570
pred Kr., chudy, potulny pévec z Malé Asie. ZaloZil

1) Jest zndmo, Ze jest Pythagoras prvnmi, jenZ se filo-
sofem nazyval, kdeZto viichni mudrei ¥e¥ti pfed nim »>moudrymis«

sogcl se zvali. (Cic. Tuscul. V., 3, 8).
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ve Velii v Dolni Italii Skola, ve které jal se pojem
boha oéistovati od rozliénych priméskd lidovych.

a) Ucil, Ze jest jed en Bih, jenZ jest povzne$en
nad v3echny bohy a lidi, jenZ ani co do t8la ani co
do ducha smrtelnikim roven neni. Biih jest véény,
nebot nemohl povstati ani z nideho, ani z jiného,
ani sam ze sebe, nebof v kazdém pFipade bylo
by povstalo n&co bytujiciho z nédeho, co nebytuje.
Nez nebyl Xenofanes monotheistou, nebot udil, Ze
Biih neni osobnosti nadsvétovou, nybrz Ze jest
se svélem v jednotu spojen — »jedno a vde«. AC
kdral mnohoboZstvi a prevricenost mnohych, kteri
soi.),é buhy jako lidi s télem, Zaty a hlasem predsta-
vuji, _prece sam nedovedl povédéti, co by Bih byl,
uzivaje o Bohu jen vyrazi negativnich, ¢im nenf. Jest
v8ak jiZ v tom jist® pokrok nemaly, Ze se povznesl
k domnénce o jedinosti bozi, a Ze se neomezoval
ucenfm svym jako dosavadni filosofové na maly kruh
vybraného Zactva, ale cestuje jako pdvec viude na-
uky své epickymi a satyrickymi bdsnémi Sifiti se snazil.

~ b) Kdyby v8e se stdvalo (mdva $si), jak di Hera-
klit, pak by povstdvalo n&co z nideho, coZ viak byti
nemiZe; proto aby se n&co délo, musilo jiz napied
néco byti; bylo-li to v3ak, pak jest déni & nikdni zby-
tenym a prolo v3e jest a nic se ned&je, nevznika.
Pongvadz pak v3e jest, jest vie jedno a jedno jest ve.

_ B) Parmenides z Elej e, nar.kolemr. 518 pt. Kr.,
Zak Xenofanty, rozvedl soustavu svého mistra, zbaviv
J1 natéra theologického, takZe presla v &iryidealismus.
Pra._vda zélezi v poznéni, Ze byti jest a Ze nebyti
byti nemiZe. Pozorovalt, e se kaZd4 vc méni, takie
v Zédném okamzZiku nembzZe se Fici, Ze tak se tato
véc ma, neb Ze tak jest; mohou tedy ménivé jevy
véel byti jen jakymsi obrazem podstaty jejich, dili
jejich »byti«. Z toho dovozoval, Ze vie ménivé n véci
vlastn® neni a %e jest jen to, co se za timto ma-
nivim skryvd. Toto pak bytf jest nedélitelné, bez
zaCatku, bez pohybu, beze zmé&ny vieliké a proto jest
Jen jedno. MySlenf jest skutednosti; pondvadZ pak
»byti« vBude jedno jest, neni my&leni nic jiného,
nez :hy!:i«. Zisada, jiz Schelling dile rozvedl
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a ve filosofii identity vybudoval. Jinak ucdil Parme-
nides, Ze smysly nis klamoun, a proto Ze vSe hmotné
preludem jest.

DuSe dle ndho skladi se ze &tyF zivld fy-
sickych.

C) Zeno z Eleje, nar. 490—485 pt. Kr., 24k Par-

meniddv, jenZ jeho nauku o stilém a nehybném byti
héjiti se jal proti ndmitkdm odpdrcé. Uzival pii tom
formy dialekiické, i m4 se za pilivodce dialektiky ve
starov8ku. Kratky ¢as zdrZoval se v Athéndch, pak
vratil se do Eleje, aby ji od samovliddece osvobodil;
nez byl vypétrdn a za bolestnych muk usmrcen. Zeno
upiral moZnost pohybu, realného prostoru a
mnohosti véeci

a) Pohyb jest nemoZny, nebof hybajici se véc
musi prece v kaZzdém okamZiku v uréité poloze se na-
chazeti; tu pak odpoédivé, ale v pristim okamzZiku jest
opét jiz v jiné poloze a zase odpodivd; mezi prvai
polohou vSak a drohou ni¢eho neni, v tomto v3ak
snebyti« véc nemtiZe se pohybovati: tedy véc vlastn§
odpoéivdi. To dokazoval o leticim $ipu, to dokazoval
i 0 Achillu, jenZ nikdy Zelvy dohoniti nem@iZe, jakmile
z poCitku jen néco jest pfed nim; nebof v kaZdém
okamziku, co on postoupil, jiZ také Zelva postoupila.
Aristoteles hled&l vyvratiti Zenona v tomto ohledu
kontinuitou prostoru a &asu, dokazuje, Ze ani prostor
neskldda se z jednotlivych bodfi, ani ¢as z jednotlivich
okamZikli, nybrZ Ze tvofi souvislost nerusenou.

b) Rovnéz i prostor ned4 se mysliti, nebof byl-li

by prostor, pak by nékde byti musil, tedy v prostoru, pak

by ale prostor byl dfive neZ jest, coz jest nemozZno.
¢) Bylo-li by vice véci, pak by tato mnohost
byla zaroveii konednad a nekone¢nd; koneénd, nebof
nemiize byti vice véci, nez skuteénd jest; nekonecns,
ponévadZ mezi témito vécmi musily by byti jiné a
mezi témito opdt jiné a tak dile, coZ si odporuje.
Neni tedy mnohosti véei, nybrZ v&e jest jedno.
Zeno pochybuje o jistot8 smyslového pozndni, Ve
fysice neli§i se od Parmenida. Mluvi o étyrech Ziviech:
0 vods, o studeném, suchém a mokrém. Tyto Zivly
smichény jsou v dudi lidské; na kolik previida ¢ist&ji
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néktery Zivel, na tolik jest i jakost duSe rozdilna. Ve
podléha nutnosti (avéywr), jeZ se jevi v podobd sporu
a lasky.

Q jednostrannosti ndmitek Zenonovych moZno
jakkoli souditi; to jisto jest, Ze predloZil niméty, jeZ
zaméstnavaly nejvétsi duchy, od Platona a Aristotela
pocdinaje, az na naSe doby. Jsouf to zvldsts otdzky,
co jest Cas, co prostor a pohyb, jimiZ se aZ dodnes
metafysikové obiraji. A& vlastn& pland byla jeho dia-
lektika, prece nabyla dileZitosti pro védu pozdjsf.’)

D) Melissos ze Samu, nar. kolem r. 440 pf. Kr.,
zvitdzil v jedné ndmoini bitvd nad Atheiiany; napsal
pojednani »0 byti« (mepl 100 &vtog), z néhoz se uryvky
zachovaly. Dle Melissa nepovstdva »byti< (1 &), nybrz
jest neustale, jest nehmotno, nekonedno. Ze nemohlo
»byti« povstati, dokazoval z toho, Ze nemohlo povstati
ani z »byti«, pon&vadZ by tu dfive bylo, nez skuteén&
bylo, ani nemohlo povstati z »ne-byti«, ponévadz z toho
vibec nic nepovstivd. RovndZ nepiechdzi »bytic« ani
v »byti« ani v »ne byti<. Melissos zavrhuje mnohost
véei a tvrdi, Ze piiroda sklddd se ze dvou prvoti:
ohné a vody.

4. Empedokles z Agrigentu.

Stfed mezi Eleaty a Atomisty zaujimd Emp e-
dokles, narozeny kolem r. 490 pf. Kr. v Agrigentu.
Zndm jest svoji naukon o é&tyrech Zivlech. Osobnost
jeho jest rovndZ jako osobnost Pythagorova obetkdna
hustym zdvojem rozliénych povésti. Procestoval, pry,
mnoho zemi jako Fe¢nik, lékaF, knéz a kouzelnik,
aZ v jicnu Aetny zahynul.

Empedokles byl znamenitym znalcem piirody;
pravi se o ném, Ze prvni vyslovil domnénku, Ze svétlo
velikou rychlosti do dalky se pohybuje. Jeho nauka
obsahuje tyto zédsady:

a) Svét skladd se ze &yl Zivli: ze vzduchu,
ohné, vody a zem&, jeZz pozfistivaji z neznicitelnych

') Zeller, Die Philosophie der Griechen. I. dil, str. 652,
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Sastedek. Véci povstdvaji sloZenim a rozloZenim Zivld,
coZ se d&je »ldskou« (¢tAiz) a snendvisti« (vzixsg), v Eemz
nékteri z novéjdich filosofd hledali dostredivou a od-
stfedivon silu Kantovv.?) Bojem v piirod8 povstal ne-
dokonaly stav, kteryZ se oddglil od stavu lasky doko-
nalého (s9oipog); vrati se v8ak po vyvoji v rozliénych
forméch zase do n&ho. Ve sv&t8 tustrojném jsou formy
vy38i a niz8f. Niz8f jsou obsaZeny ve vy$sich; i vy-
tvofuji se tutvary monstrosni, z nichZ velkd &4dst hned
hyne; siln&j8i z nich vyvinuji se a rozplozuji, kdyz
(v boji o Zivot) na misto vyvoje nastoupilo plozeni
(domné&nka Darwinova).

b) Du&e jest smiSenina v¥ech ¢&tyr Zivld, nebot
musi obsahovati zdrodek vSech véci, pondvadZ viechny
véci poznati mitiZe, a stejné jen od stejného
miZe byti poznano (ve filosofii moderni zdsada Giin-
therova). Tak pravi zfejms, Ze »ldska jen ldskou, spor
jen zdhubnym sporem se pozndvde«. Z toho oviem
vyplyvd nutnost smyslového vnimdani, ale ziroveli
i zdsada, Ze toto rizno jest od mysleni a kondni boz-
ského. Ostatné uéil Empedokles, Ze jest dufe duchova,
nesmrtelnd, pon&vadZ vyplynula ze sfairu (koule)
bozZského, do n&hoZz se opét vrati, anizby vSak ztra-
tila své vlastni byti. Z véci vylinuji se aporie (v§-
rony — dnppotan), ?) kieré plisobice na naSe smysly
vyvoldvaji poznani smyslové. Smyslovému poznini
viak nelze divéfovati; jen myglenim a sice boz-
skym, t. j. k Bohu se odndSejicim myslenim pfibliZu-
jeme se k pravds.

¢) Blih jest duch nevyslovitelny, v&ény, sobég-
dostacitelny, princip (prvof) vieho byti, dokonald
jednota, dobro sdm v sob8, v ném# neni Ziadné neni-
visti. Jeho celé pozndni odnasi se k jednomu,
totiz k byti; jest roven kouli (spaisec), jeZ sama
sebou jest a sobé& dostaci, i pronikd vesmir Fizenim
jako duch ldsky. Empedokles zavrhuje mnoho-
bozstvi. DuSe miZe poznati Boha, musi tedy v ni

') Tom4aS¥ Akvinsky potird tento ndhled v Summ& contra
gent, 1. 2., c. 41,
*} Empedocl. 111,
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bydliti n&co boZského — rozum, duch, nebof stejné
jen stejnym pozndno byti mize.

d) Co do mravouky tvrdi Empedokles, Ze ze
sfairu boZiho — jako se déje pii fysickém sfairu ve
svétd fysickém — dasteéky se oddélily, jez jsou jen
pravdami mravnymi. DaSe lidskd jsouc odirZena od
sfairu boZského, musi se odistiti od vSeliké poskvrny,
aby se opét se sfairem boZim spojiti mohla. Neudi-
nila-li toho za Zivota pozemského, bude ji po smrli
stdhovanim se odistiti.

5 Atomiste.

Mame za to, Ze predstavy a pojmy nase sklddaji se
ze znaki, a vime, Ze znakim t&mto nepodstatnym za
podklad slouzi cos stalého, v sob8 nezménitelného,
dokud v8c sama jako tato vdc trv4, at jiZ to zoveme
latkou, podstatou aneb, jak to ¢inili Eleaté, bytim.
Jako skladid se pojem ze znakd, tak sloZeny jsou
jednotlivé véci z éastecek, jeZ atomy se zovou. To jest
nahled tdch, kterf pridrZuji se mechanického nézoru
svétového, k némuz Fecti Atomisté prvni dali popud. Od-
jakZiva dva muZové jmenovali se pfivodei atomismu,
a to Leukipp a Demokrit.

O Leukippovd Zivot8 a nauce nieho znamo
neni. Demokrit byl, pry, Zikem Leukippovim a
vyhranil, pry, nauku jeho. Pochédzel z Abdery kolem
r. 460 pred Kr., konal mnoho cest, kone¢n& usadil se
stdle jako lékar a piirodozpytec ve svém rodném
mésid, kdeZ se aZ do své smrti studiemi zandSel.
Zemtel jsa stir 90 let. Jeho nauka byla pfijata
a uplatnila se ve 8kolach stoickjch a epikurskych,
aé byla mocng potirdna od Platona a Aristotela.
Bakon Verulamsky (f 1626) obnovil nauku De-
mokritovu a zaloZil novy mechanicky materialismus;
jestit nauka Demokritova naskrze materialisticka.

JiZ Anaxagoras udl, Ze sklidaji se véci
z malych d&astedek, jakoby semen, které vSak ve
vécech co do jakosti rliznych riznymi jsou, ve vécech
co do jakosti stejnych jakostné& stejny jsou. Dem o-
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krit udil, Ze vSechny atomy co do jakosti stejny
jsou a Ze se od sebe jen tvarem Ilisi.

a) Atomy jsou dle Demokrita v&ny a riizné
vahy. Bytuoji v realném, nekoneéném, pridzdném pro-
storu. Pohybuji se od v&nosti a dostaly se nisledkem
tize do pohybu kruhového, pfi ¢emZ sloudily se dle
svého rozlitného tvaru a rozdilné velikosti v rzné

véci, zlstivajice ndsledkem vzdjemné podobnosti a

proporce néjak¥ ¢as v jakémsi souladu.

O nemoZnosti této theorie soudi Bedifich
Kirchner nasledovnd: »Jest otdzka, byly-li atomy
hned z pocatku stejn& veliky anebo rdzné velikosti.
U stejn& velikych neni moZny pohyb, u nestejné
velikjch neni moZny pohyb kruhovy. Ba v prostora
préazdném, jak jiz Aristoteles namitd, padaji
télesa sebe rtzn&jsi stejné rychle. Jak povstivad dile
pocit, jenZ pfece neni ani v jednotlivém atomu ani
v soudtu jich ?

Nechova-li pojem atomu profifeénosti v sobg,
kdyZ musf byti bud hmotny, tedy jesté délitelny, aneb
jest nedélitelny a pak nehmotny? V prvém piipads
jest zilistati v mezich konkretni hmoly, v druhém
nelze pochopiti, jak ze samych nehmotnych é&astek
néco hmotného povstati ma. Znamend velikost atomd
jen vdhu ¢i také tizi? V prvém piipadé musily by
kone¢né viechny dold spadnouti, v drohém p#pads
byla by tu sila dosifedivd a odstfedivd, kterd by

atomy od sebe ve vzdilenosti drZela. Jak povstivaji .

— taZe se Kirchner — kvalitativn® ridzné véci
z pratélisek kvatitativn® stejnjch ?« ')

Demokrit upiraje vsSelikou pFiéinnost co do za-
datku pohybu a ude, Ze pohyb atom@ v&ény jest, za-
piel oviem Boha jako Tvirce viehomira a po-
drobil v8e nutnosti (dveyw).

b) Du8e a bohové jsou atomy jemné, kulaté,
ohnivé, dlouhoirvajici. DuSe jest potud nesmrielna,
pokud jsou atomy nezniditelny. »Z niéeho neni zase nic«
— v8e jest od véénosti a trvd na viky, proto se z vécl
ni¢eho neztrdci (nejnovéjsi ndzor o trvani sily a hmot).

") BedF. Kirchner, Geschichte der Philosophie, 8. vyd. str. 47
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Od vdci oddsluji se obrazy, které pory smyslo-
vymi pronikaji k dusi. Tyto obrazy v8ak predstavuji
jen tvar v&cl; k atomim samym duSe proniknouti
nemfzZe. Dojmy smyslové jsou sice dle Demokrita
subjektivnd ne viak objektivn® pravdivy. Poznani zpro-
stfedkuje se teprve premySienim.

¢) Mravnost tkvl ve vniterné pozemské blaZe-
nosti, spokojenosti, jiZ moZno dosici rozumnou din-
nosti a uspofddanym uzivinim v3ech v&ci pfi uvaro-
vani se v3eliké prilisnosti, k ¢emuZ se ctnost nejlépe
hodi. Ctnosti jest viak si hledsti ne snad pro né&jakou
domnélou odmdnu neb ndjaky trest, nybrZ jen pro
pozemskou blazenost. nebof po smrii jest v8e nejisto
— »vlast mudrcova jest vesmir.«?) Pro tento nazor
o uZivini svéta dostalo se Demokritovi ndzvu »filosofa
usmévavéhos,

6. Sofiste.

Kréitce pred vystoupenim Sokratovym vyskytuji se
v Athenich muZové, jiZ pro sofistickou dialektiku,
které pii potirani dosavadnich soustav filosofickych
uZvali, nazvani jsou »sofisty«. Stopy sofistiky Ize po-
zorovati jiZ v nauce Heraklitovd o neustdlé zménd
véel a v nauce eleatické, Ze vie realné jest preludem
smysld.

Zanechavge pole presnd filosofického badéni kladli
sofisté hlavni diiraz na umé&ni Feénické. Aby je s vy-
sledkem pé#stiti mohli, zaklidali v Athenach Zkoly,
do nichZ piijimali 24ky za vysoky honoraf. I roz-
mlouvali tu o dosavadnich soustavdch filosofickych.
Ze bylo a% do ondch dob jiZ tolik sm&r a domné&nek
ve vécech filosofickych vynalezeno, nebylo téZko v jed-
notlivich soustavdch udebnych nalézti odpory, sefa-
diti je v logickou formu a uéiniti je sm&3nymi Gsudky
sofistickymi. Pomgry éasové byly tomuto duchovému
sméru piiznivy. Athény povznesly se za Perikla k ne-

') Porovnej s touto zdsadou zdsady Herberfa Spencera a
anglickych positivist.
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oby&ejnému- blahobytu a k veliké moci politické.
Nésledkem toho oddali se ob¢ané ponendhlu ne¢innému
' Zivotu a v8novali se z liblistky a jeSitnosti p&sténi véd
a uméni. I podalo brzy shinéni se po vynikajicich
mistech, zlehdovani mravu, blyskdni se v8deckym vzdé-
lanim a obratnosti fe¢nickou. Statnf Gstava byla demo-
kratickd a proto kladen veliky diraz na uméni Feé-
nické z dfivod& praktickych. I naplnény jsou brzy
§koly sofistd.

NeZ tento duchovy smér byl s velikou Skodou
po Zivot veiejny. JelikoZ v8e v pochybnost a v po-
sméch se uvadélo, odumiral ponendhlu smysl pro
pravdu; kazdy mohl miti za pravdu, co se mu uzdélo
— véda postrddala vielikého pevného podkladu; kdo
dovedl sofistickymi vtipy a zrudnou dialektikou na
massy lidové plsobiti, ovlddal situaci.

Sofisté prispsli sice valnd k vytvoFeni logiky a
feénické dovednosti, aviak tato vymoZenost nevyva-
zila nikterak zla, které povstalo ze sofistiky.

Mezi sofisty vynikaji:

A. Protagoras z Abdery, jenZ piisobil kolem
r. 440 pt. Kr. a poprvé se sofistou nazyval. Byl pfi-
vrzencem Heraklitovym a do3el na Sicilii a v Athe-
nach, vyuduje dialektice, grammatice a uméni stét-
nickému, sldvy i bohatstvi. Jeden z jeho spisf byl
pro bezboZectvi spédlen. Protagoras sém zahynul uto-
nuv pii plaveni se na Sieilii.

Znima jest nauka Protagorova, Ze »jest élo-
v8k méfitkem v3ech vécie.’) Odidvodiioval tuto
nauku mindnim Heraklitovym, Ze jest v8e v {oku usta-
viéném; proto méni se také vdci neustile i zdvisi to
pokazdé od ndlady tstroji smyslovych, jakymi se ndm
véci jevi. Pozorovati tu co do pozmani prvopolatky
jednak subjektivismu Kantova jednak sensu-
alismu Lockeova a jeho pFivrZzencl. Neni Zadné
objektivné pravdy, krdsy a dobra. »Co se zdd byti
spravedlivo a d&estno — pravil — pro kterékoli

) mdviwy yenqudiwy pétpoy dvSpumov elval, Plato; Theaet-
162 a.
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mésto, jest takovym jen pro toto mésto, a to tak
dlouho, dokud toto minéni prevlddd.« Neni Z%4idného
objektivniho néboZenstvi, Zadné objektivni moralky.
Prévo a bezpravi, dobré a zlé jest to, co za takové
ma ten, jenZ mi moc rozkazovati.

Zecela dislednd odvozovali z této nauky Kritias,
Polos, Trasymachos zdsadu, Ze jest moc jedinym
zdkladem prdva a mravnosti.

B. Gorgias z Leontini na Sicilii, jenZ kolem
426 pt. Kr. do Athen pfFiSel a vymluvnosti svou umal
o kazdém predmétd ihned s patra mluviti — mladeZ
athenskou nadchnouti dovedl. Zemfel kolem r. 375
v Larisse star jsa pies 100 let.

Jeho nauka o poznéni pFipind se k eleatské nauce
o »bytie; kdeito v8ak Eleaté udili, Ze &iré >bytic
smysly sice postrehnuto byti nemtze, ale Ze rozomem
dobie postfehnuto byvé, upiral Gorgias naprosto sku-
teénost a poznatelnost v8eho »bytis.

Neexistuje nic a kdyby néco existovalo, nemohlo
by se to myslili. Neexistuje nic, nebot kdyby néco
existovalo, musilo by to byti bud sne-byti« aneb
»byti«. »sNe-byti« jest protiklad >byti<; tedy neni nic
bez tohoto; aviak »byti< neni dle Eleatdh — pravi —
také nic, nebof neni ani jedno ani mnohé, ani po-
vstalé ani nepovstalé. Kdyby ndco existovalo,
nemohlo by se to poznati éimysliti; nebot musilo by se
to mysliti jako v&&né, tedy i jako neomezené, nekoneéné;
jako neomezené a nekoneéné vSak nebylo by nikde v pro-
sloru, tedy nebylo by viibee. Myslili-li bychom si n&co jako
existujfef v éase, pak by to bylo musilo povstati a
sice z ni¢eho povstati, avSak z nideho jest op&t nic;
proto to nepovstalo a nemfiZe se také v ¢ase mysliti.
Rekne li n&kdo, Ze jest to od v&énosti, pak by to bylo
od v&énosti jako vééné pomyslitelno, coz jest nemozno,
Mohli-li bychom n&co poznati, nemohlo by to koneéné
sd&leno byti; nebot slova jsou znameni nedostate¢nd,
kazdy rozumi jimi n&co jiného: ano, my sami, pry,
jimi neustdle n&co jiného myslime.

Jak vidno, tkvi sofisma v téchto poudkdch v zi-
ménd svéta idealného a realného. Co existuje realnd
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ve svéts zevndjsim, jest jednotlivo a mnoho, nebof
kazdi v8c ma své »byti«, svon podstatn. Pomysind
pozorujice podobnost »byti< v&ci jednoho druhu,
jednoho rodu a véci vSech, tvoifme si vSeobecny po-
jem >bytle, jenZ mi povahu objektivni v mysli nasf,
nebof zaklddd se na skutedném »byti« jednotlivych
v&ci, od nichZ jest abstrahovidno; av3ak jinak jest
v mysli nadf, jinak ve skuteCnosti: v mysli jest vie-
obecns, ve skutednosti jednotlivd. Pojem tohoto vSe-
obecného »>bytic moZno i do nekoneéna prodlouZiti,
roz&{Fiti, oviem jen pomyslng, pfesaZnd, aniZby tomuto
pojmu n&jaky druh aneb rod véci v tomto svté sku-
teéném odpovidal.

Jest sice pravda, Ze jest to s obtifemi spojeno,
abychom nékoho o nafem skutedném min&ni poudili,
nebof mnohy spojuje s pronesenym a slySenym slo-
vem jiné predstavy; ale popirati vSelikou moZnost
jistého poznini véci a sdéleni tohoto poznédni véci,
jakoZ i »bytic, odporuje vieliké zkuSenosti — jest
naprosty skepticismus.

HLAVA DRUHA.
Rozkvét filosofie recke.

Filosofie Feckd, jeZ pocatek svdj vzala v Malé
Asii, soustfedila se, jak vidno z predchazejiciho, ve
vSech svych smérech konednd v Athendich. Anaxa-
goras zavedl tam filosofii jonskou, l'armenides
a Zeno eleatskou; nauku Heraklitovu a Py-
thagorovu zanesli tam jejich Zdci. Jest sice
pravda, Ze sofisté svym poéindnim v3elikou dosavadni
filosofickou spekulaci ve velky nesoulad uvedli a filo-
sofii jako védu znehodnotili; nicmén& zfistaly Atheny
ohniskem, kdeZ? bylo moZno seznimiti se se viemi
dosavadnfmi sméry filosofskymi a rozum svdlj vytri-
biti na vyvinuté formd dialektiky.

Ze stiedu sofistd povstal jich rozhodny odpirce
Sokrates, jenz filosoficky zpyt na zcela novy zdklad

Alhagit

pgstavil. Zkoumal rovnéZ jako predchfidcové jeho
pfirodu, ale poznal, Ze nedostaéf nasi smyslové po-
znani a proto obratil zfetel k vlastni dudi a stanovil
za nejvyssl cil filosofického pfemitdni mravni sebe-
pozndani élovéka, jeZ jej jedind zuslechtuje. Na tomto
zédklad® povznese se pak ku presaZnému pFemitini
0 svétd. Sokrates nezanechal Zddnych spisi, nebot cely
jeho Zivot vypln&n byl uéenim a obcovdnim se Ziky.
Jeho nauku dochovali dobdm pozdsj$im jeho Z4ci, a
to bud neporuSend ji hlésajice anebo s vlastnimi n4-
zory michajice, neb i zcela ji porusivie. Odtud povstalo
mnoho 8kol, z nichZ tak zvanid men3i a v&tsi dkola
sokraticka v d&inach filosofie zvlast se uplat-
nily. VPlatonua Sokratovi jako nejpresnsjsich
tlumoénicich a vykladatelich nauky Sokratovy dostou-
pila filosofie fecka svého vrcholu.

7. Sokrates.

Sokrates narodil se kolem r. 469 pred Kr.
v Athendch. O jeho mliddi malo jest znidmo. Byl
synem Sofoniska a Faenarety. O Zivotd jeho
1ze se doé¢isti ve spisech Platonovych a Xenofontovych.
Nejpfedngjsf muZové a stitnfci athensti v dob8 Pe-
riklové obcovali s nim jako s vychovatelem mlideZe
athenské. Od otce naudil se sochaistvi, ale nepra-
coval v ném dlouho, zdhy pfilnuv k libomudretvi.
Které muze mél uditeli, nedd se docela zjistiti; to
jest nepochybno, Ze znal nauku Anaxagorovu,
Parmenidovu, Heraklitovu a zvl4st8 Arche-
laovu. Zabyval se jako sofisté studiem prirody a fe-
Senim otdzek praktickych misto metafysickych, pozn4-
vaje oviem pii tom, Ze poznini smyslové nedosta-
¢oje; jeho zplisob vyudovini byl viak prece zcela
rozdilny. Sofisté toulali se, nadhernd a okézale
vystupujice, po mé&stech Feckych, Sokrates pro-
chazel chud, chatrné odén a bos ulicemi athenskymij;
oni troufali si vSechno kritisovati, tento .doznaval
predkem, Ze nieho nevi; oni uéili za veliké penize
fecnictvi, tento stranil se v3eliké politiky a poudoval
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prilezitostnd viechny at stdtniky, bdsniky, sofisty, Te-
mesiniky zadarmo; sofisté znehodnocovali pravvdu,
Sokrates hledal ji cely Zivot svilj a za ni i zemFel.
Potkal-li n8koho, jenZ se za zvlasté ‘moudrého Ppovas
#oval, prosil ho, vychézeje od v&ci praobycejnych,
o poudeni; rozumf se, Ze tento pot&Sen takovou skrom-
nosti ihned svoji moudrost jal se na odiv stavdti, ale
zapletl se v odpory a musil pfed obecenstvem po-
zornd naslouchajicim, od Sokrata v ti§eﬁ byv uveden,
svij omyl doznati. Tento heuristicky zplsob ucen,
jenz po piipadé i se sarkasmem spojen_byl,_zpvﬁsobll
mu mnoho nepratel, a a& byl Sokrates ob¢anem
dobrym a cGlovékem ctnostnym, ag vékil v Boha, ale
pri tom i bohy athenské ciil a své Zdky k tomu mél,
byl prece tfemi nepatrnymi lidmi (Amytem, Meletem,
Lykonem) z bezboZectvi obZalovan a k smrii — e_xby
vypil pohdr jedu— odsouzen. Jeho Zéci snaZili se sice,
aby ho k utéku pohnuli, neZ marné. Posledni dny
zivota strdvil, rozmlouvaje o v&cech filosofickych;
mezi jingm, jak Plato ve Phaedonu dokazq]e,
ionesmrtelnosti dufe. Aby dal Zakim svym
piiklad neohroZenosti, vypil bez nafku, bez zloreceni
pohar jedu se slovy: »Kritone, Aeskulapovi _dluhu]eme
kohouta,« ¢im%, pry, smrt svou vlastnd svym uzdra-
venim bjti oznadil. Divno v3ak, Ze muZ, jenz v jednoho
Boha v&fil, v tak rozhodném okamziku o obéti po-
hanské mluvil. Nebyla jesté id;ela jeho o jednom Bohu
sta pfimé&sku polytheistického. _
it Sopkra tes ppﬁiobil na své Zziky vice svym
charakterem, ne# naukou filosofickou. Z&k jeho Xe-
nofon v >Pamétiche takio o ném se vyjadiuje:
»Budu jej miti vZdy za nejctnostndjsiho a nejsfast-
n&jstho ze viech lidi. Soudil-li by viak kdo jinak,
srovnej# napred Sokrata s kymkoli a pak rozhodni.«
Ov&em tak mluviti mohl privem Xenofon-pohan, pehu_t
Sokrates charakterem svym skuteéné v8echny vghkéuy
starovéku pohanského, pokud tento Xenofontovi znam
byl, prevyduje. Av3ak Sokrata na roveil stavéti
s Kristem Pinem, jak to udinili né}:teri racio-
nalisté (srovn. Lasaul: Sokrates und Christus 1858),
jest rouhdnim. Sokrates byl veskrze Rekem a
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chtdl jen Reky a Athefiany vychovivati; jeho mravo-
uka postradad tedy oné universalnosti, jiZ se honosi
mravouka Kristova; Sokrates véfil sice v jednoho Boha,
ale neodvaZil se toho verejn& tak uéiti a polytheismus
potirati!); smrt Sokratova jest sice smrt mudrce, jenz
za své presvédéeni umird, ale nikoli vykupitelsk4 smrt
Syna Boziho, jenZ se za lidstvo obétuje.

Filosofické nauky Sokratovy dle Platona
a Xenofonta takto Ize kritce nastiniti:

a) O vécech jest souditi jen dle vdeobecného
rozumu. Spravné myslen jednotlivce jest i spravnym
mySlenfm vSeobecnosti; proto musi filosofovani zapo-
¢iti u jednotlivce sebepozndnim, aby se do3lo
k poznani vSeobecného rozumu, jenZ Gdelnd vlidne ve

veS8kerenstvu. Odtud vychodistd jeho filosofie: yvds:
seautov. Proto jest i celd jeho filosofie vlastnd mravo-
ukou a paedagogikou. Ctnost je vddomost
0 vieobecném rozumu a jedndni dle ného; nepra-
vost je nevédomost, neznalost toho, co é&initi jest.
Jen jedna je ctnost, jeZ brzy jako zboZnost, brzy
jako spravedlnost, brzy jako udatenstvi atd. se jevi.
Moudrost tedy a ctnost jedno jsou; nejvatsi
moudrost jest i nejvétsi ctnost. Zikond
kazdy bez vyjimky poslofen byti ma.

b) Jest jenom jeden Bih, jenZ odplacuje dobré
a trestd zlé a Fidi svat.

c) Du3e, jeZ povstala z Boha a do t&la hyla
uzaviena, jest nesmrtelna. BlaZenost jest
moudrost, jiZ Bohu podobnymi se stdvime. Statky
tohoto svéta nejsou blaZenosti. PondvadZ je moudrost
ctnosti, jest etnost i nejlepsi bohopoctou.

d) Sokrates mluvi dasto o daemoin, jez
jak pravi, vzdy jej sprovézelo a o dobrém a zlém
poucovalo. Ne&kteFi pravi, Ze to byl dobry duch
straZny, jini zly; jini zas, Ze to byl dimysl Sokratfyv,
jenz jej odvracoval od smyslnosti a vedl ku pravému
vnitrnéma pozndn{. Sokrates, pry, mél ke konci svého
Zivota daemonium za cosi boZského. Neni pochyb-
nosti, Ze to byl hlas svddomi, jenZ se ozjval pfi

') Srovn.: Xenophon. Memorab. IV., 3.
Vzdél. knth. sv. XXXIIL: Dajiny filosofie. 3
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ich jeho; nemohlt mu hlas tento, kdyZ celou

:tgém:t}lllicfou filosofii na vnitfnim sebepoznani zaloZil,
zlistati. \
nemi?lNe‘::néné jako ve filosofii proslulo jméno S‘okra-
tovo také v paedagogice. Nebylf filosofem, jenz uce-
lenou filosofickou soustava budoval, ale spiSe filoso-
fickym uditelem, jenZ duSevni sily Zikd svych pro-
bouzel, by se stali schopnymi vésti Zivot ctnostny
a blazeny, osvojivie sobé vy3si moudrost. Vzdglaval
form#1ns, vybavuje a vyluzuje obrazy a idee v dusi,
jez ji dle nauky jeho, kterou Plato vybudoval, vro-
zeny byly, takZe uditi se nebylo dle n&ho nez se
upamatovati. PFi tom uZival zvlastni methody,
jez sokratickou se zove. Zahrnuje v sobé dvoji
smér: negativni a positivni. Nejdiive stavé se
nevédomym o véei, o niZ slo, dotazoval se horlivé,
jak bylo podotknuto, a pripojil }:odpovédl hned jinou
otdzku, aZ primsl ucénd k doznani, Ze nema pravého
pon&ti o vdci, o niz se domnival miti pojem nejjas-
n&j&i — negativni &ast, tak zvana sokratickd
lmnl’l'c?-t“-.‘v jal se Zdka, kdyZ mu ukdzal, Ze jeho vy-
mgr upotfeben na rozliéné druhy véci bud Sirokym
neb Gzkym se byti jevi, vésti positivnd, a vybiraje
nejobycejn&jsi .jevy ze zivota navadsl Faka, aby je
ve znaky podstatné a nepodstatné rpzklédal, podstatné,
co k vdci naleZelo, o niz &lo, a stejného zplisobu bylo,
v této spojoval a nepodstatué odluCoval, aZ ucen pri-
veden jest ke pravému vSeobecnému pojmu, jenZ znaky
podstatné v sobd zahrnoval. Na to pojem sim vyméril.
Tato stranka positivni v methodd Sokratové na-
zvana jim samym »maeeutikone — upléﬂni babxc'ké,
jakoby tu uéitell na zplsob babky pojmim pravym
ahal. et

B pogg;ltu Zggj?ﬂo, Ze celd methoda vlastné jest induk-
tivni, nebot zilezi v dovednosti z jednotlivych stejno-
rodych zjevii porovndvanim znakfi podstatnych a slu-
dovanim, jakoZ i odlifovinim znakd nepodstatnych ke
v&eobecnému za zédklad jim slouZicimu se povzn?sh a
pak to vysloviti, ¢i vymé&fiti. Proto pravem staff So-
krata oslavovali jako vyndlezce indukce adefinice.
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Sokratické methody s prosp&chem lze uZiti pfi Z4cich
dusevné vyspélych, jiz dovedou vyvijeni logické sledo-
vati a souvislost otdzek dobfe pochopiti. Tribit se tak
soudnost Zdkliy ve vddach, jako v mathematice, kde
v3e se na soudech a tsudcich zaklddd. AvZak chybou
by bylo, chtiti vzivati této methody u 74k nevysps-
Iyeh, a uZivati ji ¢asto, nebof by vyudovdni stalo se
zdlouhavym ; aneb chtiti ji uZiti ve véd4ch positivnich,
jeZ se z ducha vyvinouli nedajf, které tedy nutno vy-
ucovénim sd8liti. Sokrates vyudoval jen jinochy, maje

za to, Ze Zeny nejsou obdafeny dostateénou silou roz-
umovou.

8. Mensi Skoly sokraticke.

Plato pochopil sice Sokrata, mistra svého, ne v¥ak
v té miFe i ostatni zdci. Jedni kladli diraz na mrav-
nou, druzi na védeckou siranku jeho udeni, jedni
jen roz§irili jeho nauku, druzi smichali jis vlast-
nimi, jednostrannymi vynédlezy. K prvnimu druhu ng-
lezeji: :

A) Kyrenaikové ¢i Hedonikové, jez v Zivot
uvedl Aristipp z Kyreny. Uéil, Ze blaZenost &lo-
véka zaleZf v rozkoSi a v pocitech okamzikovyeh,
Jjez rozko§ vyvoldvaji. Dobro jest totoZno s pifjem-
nym neb s rozko3i; 3patné — zlo — s nepiijem-
nym, s nelibosti; co nepfisobi ani rozkoSe ani neli-
bosti, nemiize se ani dobrym ani zlym nazyvati. Nic-
méné ma se uZivini rozumem #diti. Moudfe Zje,
kdo okamziku uZivd k rozkoSi; jen pritomnost nale?i
nam, nestarejme se o to, éeho jiZz nemame, aneb o to,
co teprve snad miti budeme. Jest v8ak miti zieniiku
nasledkim jednani. Skutky, jeZ pivodn& nejsou ani
dobré ani zlé, stivaji se zlymi, kdyZ z nich nésleduje

. vice nelibosti neZ rozko3e; proto zdrz se rozumny

skutkfl, jeZz jsou zakdzdny bud zdkonem obéanskym
bud vefejnym min&nim. Ten neni pinem niruZivosti,
kdo neuZiva, ale ten, kdo uZiva, aviak tak, Ze se ne-

stdvd ndruZivosti otrokem; odtud zisada Kyrenaiki
Eyw, obx Eyopar, '
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Aristippfiv Z4k Theod oros upiral existenci boh
a mravného zdkona a pokroédil tak daleko, Ze tvrdil,
%e blaZenost jest ustaviénd trvajici rozko$
(Xap); byl nazvin atheiston (d9soc).

B) Kynikové; zaloZil je Antisthenes, syn
jakéhos Atheiiana a thracké otrokyné. Jména dostalo
se jim bud od kynosargu (okruZni mistod, gymnasia,
v némZ Antisthenes uéival, neb od prostého jejich Zi-
vota, jenZ odpor a jakys hnus u lidi vzbuzoval (psi,
#0wv).

Antisthenes byl Zikem Sokratovym a udil, Ze je-
dind ctnost ceniti jest; bohatstvim, cti, vyznamenénim,
dobrou povésti, spolecenskymi formami jest opovrho-
vati a dle pfirody ziti. Potuloval se jako Zebrak. Dio-
genes Sinopsky, jehoZz Plato »potfedténym Sokra-
teme« nazyvd, byl jeho diistojnym nohsledou. Nebyl
sice jako Antisthenes nikterak nevzdélanym, nybrz na-
opak cendn jako spisovatel a vychovatel — zndmaf jest
jeho rozmluva s Alexandrem Velikym (7323 p. K.), —
neZz neudel posméchu lidu, pondvadZ prostotu v Zivoté
pFehdnél a proto »psem« nazyvan byl. U Rimani na-
lezel ke Kynikim Krescens, jenZ popouzel Marka
Aurelia ku prondsledovani kiestand.

K druhému druhu men&ich kol sokrati-
ckych nédleZeji: ' _

C) Megarikové, pojmenovani dle Euklida z Me-
gary (nikoli Euklides mathemgnk, Jwenﬁ o 100 let po-
zdgji zil), ktery jsa horlivym Zakem b'okratovﬂ'm, nauku
mistra svého o pojmu s eleatickymi nézory f’arme—
nidovymi smichal a novou soustavu vytvoril.

Pojem jest jediné pravé byti. Jest jen jedno pravé
a to jest dobro, jeZ jest bud Bih nebo rozum
nebo dimysl. Toto jediné pravé »byti« jest nezmé-

nitelno, a nemtéiZe smysly, le¢ pouze rozumem po-

znino byti. Je-li dobro jediné pravé »bytle, jest vie,
co mu odporuje, povaZovati za »ne-byti<. U hajeni
svych zdsad uZival se svym Zikem Eubulidem mnoho
tsudkfiv sofistickyeh, odkudz $kola jeho pFijmeni »svar-
livé« — eristické obdrzela,
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Pochézi od nich mnoho tsudkdl zdludnych, jako :
1haF, *) zastFeny, elektra, sorites, cornutus, tdsudek kro-
kodiliv, jez se v ulebnicich logiky uvadaji.

Ze 8koly této pochdzel »Phaedo« z Elis, dle

néhoZ nazvin jest jeden z nejcennsjSich dialogii Pla-
tonovych.

9. Vetsi skoly sokraticke.
A) Platon:

Platon (Aristokles), narozen r. 427 pf. Kr., byl
synem Aristonovym a Periktioninfm v Athénich.
V mladi zabyval se mnoho bésnictvim. Pro slab{ hlas
nehodil se za Feénika a proto se oddal studiu filo-
sofie. Kratylos seznimil jej s naukou Heraklitovou.
Ve dvacitém roce viku stal se Zikem Sokratovym a
ztstal jeho vérnym privrZzencem aZ do smrti. Po té
odebral se s ostatnimi Zaky do Megary, kdez poslouchal
Euklida; podnikl pak mnohé cesty a stir jsa 40 let
vratil se do Athen, kdeZ zaloZil %kolu, dle hije heroa
Akadema, v némZ stdla, akademii zvanou. Vyjma
dvé cesty, jeZ konal na Sicilii, zdrZoval se pak usta-
viéné v Athendch. Vyudoval tu v kruhu vyvolenych
Zakl vétSinou dialogicky, nékdy vsak i piednideje sou-
visle (akroamaticky). Za vyu&ovadni nepiijimal hono-
rafe, ackoli darli neodmital. Pratelskymi hostinami
na pocest mus stivalo se obcovéni s Ziky v pravdé
srdeénym a nenucenym. Zemfel oslavovdn, stir jsa
81 let; jak se vypravuje, pfi svatbé v roce 348 neb
347 pr. Kr,

Platon byl povaha ucelend. VdiZné vystupovani
spojoval s pFivétivostf; byl muZem v&dy, av3ak nestitil
se lidu, byl aristokratem, ale nebyl vypinavym; cely
Zivot zasvétil zudlechtovani Glovéka. Povznagel se ku
dobru, krasnu a pravds, ale vystiihal se pfi tom jedno-
strannosti Sokratikfi; v8da a Zivot, theorie a prakse
mile pojily se v jeho vzneSené osobnosti v celek sou-

") Pravi-li n&kdo, Ze pravd lze, lZe anebo nelze?



- R

ladny; bylt ovSem Rekem a proto podroben mnohym
chybdm a omyldm, jez tehda narod tento ovladaly.
Platon zanechal velky pocet spisll, jeZ se dialogy
zovou. Aristofanes a Thrasyllos, ktefi asi
o stoleti pozd&ji Zili, vypoditivaji jich 36. Nejnovéjsi
kritika literdrni pokladd za pravé asi nasledujici:
Phaedo, Phaedros (l4ska a uéeni), Symposion (hostina),
Gorgias (filosofie neb rhetorika), Meno, Hippias, Theétet
(védéni), Menexenos, Philebos (dobro), Sofista, Lysis,
Laches, Protagoras (rozmluva nevede ku Z4dnému
vysledku). Euthydemos, Kratylos, Apologie Sokrata,
Timios (filusofie pfirodni), Politikos, Republika, ¢aste-
¢né »kniha o zdkonech« a n8které mensi dialogy ethické.
Hlavni osoba, jez v nich vystupuje a se oslavuje,
jest Sokrates. Agsoliv Platon své bdsnické pokusy
(dythiramby, pisng milostné a dramata) spalil, pFece
v dialogech svych formu poetickou zachoval. Mluvi
brzy jako filosof a opdt jako bdsnik, Feénik, mathe-
matik; na jednom mist& klidnd dogmaticky, pak zase
skepticky, mysticky, dialekticky; néruZzivé a chladng;
satyricky a dythirambicky, ale vZdy zivé dramaticky.
Sloh jest nepopiratelnd krasny, dokonaly; ale maisvé
nedostatky. Celymi spisy vane duch vytribeny, po-
vznadejici se ku vdénym pravddm a idedm. Ale Ize tu
pozorovati i mista, jez svou Sifkou unavuji; véci, jeZ
jsou samoziejmy, dlouze se pojednavaji. Nejrozmani-
t6jdi sméry zastupuji se rozii¢nymi osobami (nejvice
Sokratem) a to sméry sofistické, mythické, ano lehko-
v&Zné, aniZ byly vyvriceny. Nikde neni pevného sy-
stemu. Platon byl v mnohém sofistou a dialektikem a
proto nevytvofil soustavy zaokrouhlené: theologie, fy-
sika, basnictvi a dialektika stdle jsou u ného na sporu,
takze Ctouci t8%ko mizZe si utvoliti usudek pevny.
Platon byl Sokratik, ale neobmezoval se jako
Sokrates jen na ethiku, nybrz vzal v Gvahu viechny
soustavy kosmologické pied Sokratem a predeslal jim
véda o mysleni — dialektiku., U Sokrata jsou vy-
méry vynalezem rozumu zvla3tintho; Platon povznasi
se ku nejrealndjsimu s>bytie<; pomijitelné jevy zevngj-
gich veci pokladal dle Heraklita a Eleativ za néco,
co ve skuteénosti neni; jsouf jen obrazy vSeobecnych
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pojmi, jen vSeobecné rodové pojmy jsou skutecné
»byti« — ideje.

Proto vymétuje filosofiijako védu o pravém
byti; ale pravym bytim jsou jen ideje (Rep. L, 6).
I jest dle Plaiona filosofie vé&da o idejich jako
pravém »bytfe.

Ideje jsou vzorné obrazy, vieobecné rodové pojmy,
odtazené od véei. Jsou samostatny a véény. Bytuji
v Bohu pred jednotlivimi vécmi. O sobd uvaZoviny
nazyvajl se ideje (8, e0;), jak dalece jsou v po-
méru ke vécim, nazyvaji se vzory (mepdeiypara). Jed-
notlivé véci jsou podobiznamit&chto ideji (si3wia).
Ideje bytuji s vécmi, takZze véci stcastiiuji se ideji
boZich prostFednictvim duse svétové (mapousiz). Ideje
jsou nestvoreny, vzdy bytujice v duchu nejvysSim;
jsouf pravzory, jimiz Blh pfi stvofeni jednotlivé véci
naziral; neZ ideje nejson boZstvo samo.

Poznani jest vzpomindni si na pravzory, jeZ
dude nazirala pred narozenim ¢&lovdka v duchu boZim,
kdeZ se nachdzela. Jest bud smyslové (3552) neb
dusevni, rozumové (vohoe). Smyslové opét déli
se na pfedstavovani (cinasia) a véFeni (miot).

Rozumové poznéni jest mathematické (Sixvoia)
a poznani pifesaZného, podstatného a zm&ndm ne-
podrobeného (émeripe, vele, vedes). NejvzneSendjsi ideje
jsou: idea dobra a krdsna. Povazoval-li dobro za
boha, nedd se z jeho spist s urditosti tvrditi. Nazyvé
viak Boha nejvy33im dobrem a pramenem dobra a
krasna.

Logiku zdokonalil Platon znaéns, vychédzeje od
sokratické methody a od indukce. Pfidalt
k nim rozdé&leni a dedukei. Nad to neocbmezoval
se pli uzivani téchto logickyeh tkont jen na problémy
ethické, nybrZ pojednaval genialni bystrosti ducha,
vérnosti a dikladnosti o v8ech oblastich filosofickyeh.

Byti povaZoval za jedinou mirn v8eho mySleni
(Cratyl. p. 385 B.). Ukolem logiky jest: »Roztrousené
kdekoliv naziranim sbirati a spojovati v jednotu a
zformovati, aby v&e dikladné mohlo urdeno byti (Phaedr.
p. 26b) — tvofeni pojm@ abstrakei a urdovani
pojmi ¢ili definice (vymér) — timto pak zpiisobem
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postupovati aZz ku naprostym nejvy$$im pojmim (Rep.
l. VL. p. 511); po té sestupovati od vy3sich pojmib
k niz&im, jez jim jsou podfizeny, a tak je dle druhfi
rozdgélovati, jak povstaly-— rozdé&leni Co takto na
zakladech logickych povstalo, jest pak pozorovati —
dedukce (Phaedon 101), aZ se dospéje ku poslednim
visledkim. Sprdvng utvofenym pojmim odpovidaji
realné bytosti, které se jimi poznivaji, ideje, které
jako pojmy od niZ&fch aZ ku nejvy33i ideji dobra po-
stupuji (Rep. 1. ¢. p. 509).

Mathematika vychdzi od pojml, které nejsou
nejvyssi, a odvozuje z nich zvl4stni a jednotlivé; kdeZto
dialektika ¢i logika od téchZe pojmi zadinajic
opacnou se bere cestou a ku nejvyS3im idejovym prin-
cipim se povznasi; zavjimi tedy mathematika stFedni
misto mezi &irym myslenim a smyslovym postieho-
vanim. Platon nerozlisuje je3td latku logickou od me-
tafysické, nybrZ oboji spojuje a zaroveii pojednéva.

Jen ideje poskytuji jistotu pozndni a jsou
vyluénd predmétem védy; pozndni smyslové odndsi se
k jedineénému, postfehuje na vécich jen to, co jest
proménlivo, dodava latku, z niZ tvofi se pojmy, které
v8ak nezprostFedkuji poznani jistého, nybrz jen pravdé-
podobné.

V ontologii promlouvd o pravém »byti< dle
rozliénych hledisk, vysvétluje, co jest byinost, podstata,
jednost, mnohost, konedné a nekoneéné a jednotlivé
pri¢iny vieho byti.

Vzhledem ku pPirozené theologii zaslouZi
zminky, Ze piedklddd ve Phaedru, Philebu a Timaeu
dva dikazy o jsoucnosti boZi. Prvni jest ko-
smologicky, sestrojeny z pohybu ve svét&, jenZz pred-
poklddd prvniho hybatele nehybného; druhy jest fysiko-
theologicky dovozujici, Ze utvaFeni litky dle vzornych
ideji tviirce svéta rozumného jako ucinkujici pficinu
predpoklada. B h jest dle Platona nezménitelny, nejvys
dokonaly, svobodny, netélesny, vSemohouci, nejvy3si
zakonodarce a riditel svita, pramen v&i pravdy, vieho
dobra a krisna, nejvy3sf rozum. Prikldd4d mu vlast-
nosti bytf naprostého (8w dv).

Sy P A

Co do kosmologie jevi se u Platona Bih jako
stavitel svéta, jenZ z dobroty z véné beztvarné pra-
latky dle v&&né ideje vzorné svdt utvafil. V Timaeovi
se vypravuje, Ze Bih nejdiive svétodudi jako smige-
ninu ideje a beztvarné ldtky (4Aq) uivofil, pak ji v po-
dobd kfiZe vesmirem rozlozil a na ni rozprostiel télo
svéta v podob® koule a sice tak, Ze zemé& uprostied
sv8tové koule odpodivd, jsouc propichnuta diamanto-
vim:vietenem (hhaxdrn), jeZ sahd od jednoho konce
vSehomira ke druhému, takZe se klenba nebeskd o tuto
osu opfend v dob& 24 hodin kolem zemd otdéi. Svét
povstal v ¢ase a jest svélem nejlep§im, pondvadz
zobrazuje dokonale vzornou ideji boZi. Latka sklida
se z ohné a zem#é, ponévadZ? bez ohng& nemoZno
ni¢eho vidéti, bez zemé nemoZno niGeho hmatati; oba
tyto Zivly spojuji se Zivly spfiznénymi vzduchem a
vodon.

V psychologii rozeznavd {roji dudi: svdto-
dusi, dusi zvifeci a lidskou. DuSe lidskd pochdzi od
Boha, av8ak nikoli bezprostfednd, nybrZ prostiedni-
ctvim svétoduSe. Prolo nepoziistavd jen ze Zivlu boz-
ského, nybrZ m4 néco izlitky, aby mohla cititi, ¢imz
se i zlo vysvitluje. DuSe jest hybatelkou tdla, ne v&ak
podstatnou formou &lovéka. Jest rozumovd (duyt
hoyiomin) @ bezrozumd (uyh dhoyos). Bezrozumd duse
jest dale roznfcend (viascibilis-w> Supcedés), jez sidli
v srdei, a Zadostiva (concupiscibilis-t> &m Supeninéy),
jejimz dstrojim jsou vnitFnosti. Néstrojem du$e roz-
umové jest mozek. DuoSe bezrozum4 stvofena jest od
boht nizsich, jest smrtelna, na télo vdzina, mohut-
nosti oceriovaci (vis aestimativa) opatfena a &asto od-
porujici dudi rozumové, z éehoZ Platon (ve Phaedru
a Phaedonu) proti souvékym materialistim kvalitativni
rozdil tdla od duSe dovozoval. DuZe rozumova miuZe
se od téla oddéliti a jest nesmrtelna. Nesmrtelnost
du¥e dokazuje z jejiho udastenstvi na jednoduchych
idedch boZich, jez jsou nesmrtelny, z Gdastenstvi na
ideji Zivota, jeZ nezanikd; ddle z dobroty boZi, jeZ ne-
pripousti, aby duSe znidena byla, z nerovnosti ve sv&tg,
jeZ odplaty po smrti vyZaduje (Phaedon, Phaedrus).
Do%e pred Zivotem pozemskym dlela u bohfiv; byla
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svobodna, ne# pro vinu jakous uzaviena byla v t&lo
lidské, kdeZ trvd jako v ZaldFi. DuSe dobré vrati se
po smrti k adastenstvi bozimu, duoSe zlé budou zavr-
eny do tartaru (podsvéti); duSe poskvrn&né museji
se stéhovati, aby se odistily.

Hlavni zdsada mravouky Platonovy jest, Ze
¢lovek ma bohu se pripodobniti obzvlasté ¢Cinnosti
svou. Bih uskutednil odviké ideje véci, a proto i &lo-
vék napodobuje tuto &innost bozi opadnym smérem ma
lasku k vécem podrobiti ldsce k naprostému dobru, ma
od véci smysinjch pozvednouti se k nazirini na ideje
v8&né, coZ se na zemi d&je ovSem jen Castecnd, ne-
dokonale filosofii, ale zplna se uskuteénf po smrti.
Proto jest se ve viem du$i nerozamné dudi rozumné
podrebiti. Panuje li duse rozumnd trvale nad neroz-
umnou, nazjvi seto ctnosti; opak toho nefesti.
Ctnost obsahuje étyFi ctnosti hlavni. M4t v dudi roz-
umné vliddnouti moudrost (sopia), v roznicené sta-
tednost &i sila (w8ia), v Z4dostivé stiid-
most & rozvaha (cwgpesivy); nez viecky mad spo-
jovati a #diti spravedlnost (Swaocdlvn), jeZ
vzhledem k bozstvi, zboZnosti (saiétqc) se zove.

Prostiedkem dosaZeni ctnosti doporucoval
umrtvovani t8lesné, vzd&lani dufevni, jakoZ i studium
mathematiky, pon&vadZ zabyvénim se odtaZilymi ve-
li¢inami mathematickymi zvykd duch uvaZovani idei
a véei bozskych.

Proto pry napsal té% na akademii svou, aby ni-
kdo v meérictvi nesbdhly do ni nevstupoval: pnosic
orecuénene clottw,

V nauce o statnim z¥izeni predklada Plato
také své nazory o vychovatelstvi. StéZejnou
pravdou jeho udeni o stitu jest, Ze z4jmy jedno-

tlived bez vgeliké vyhrady podfiditi

jest stdtnim z4jmim celku mimo vefejné
uplatiiovani ndboZenstvi. Zastiviaristokratickou
soustavu statni (Resp. IV., 445) jako jedin& pfi-
méfenou a tvrdi, Ze pozlistivd v nadvldd® etnosti a
intelligence, jiZ jeden aneb mnozi vykondvati mohou.
Moc aristokracie budi¥ tak neobmezena, Ze v3ecka
prava jednotlivcova ztrdceji se v pravech panujicich.
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Ve stdté budtieZ ifi stavy dle tfi povah duge. Ti, jiZ
obdafeni jsou zvl43td dudi rozumnou (Wuyd reyierind),
tvorf stav ¢i tiidu vlddnoucich (dpyovres) aneb
iFedniki, jiZ jsou zdroveil uditeli; povaze dufe
roznicené odpovidaji strdZcové & vojinové,
moc branné (gdhaxsc); Zidostivé rolnici, feme-
slnici, zivitelé (yewpyot xal 3nuwoupyet, Resp IIL,
415; djpes V. 463).

Lid vylou¢en bud z Fizeni a héijeni stito, za to
provozovani rolnictvi a femesla jen tietimu stavu se
dovoluje; prvnim dvéma staviim nejen Ze jest toto za-
kazdno, nybrz nesmé&ji miti ani sonkromého vlastnictvi,
jeZz jest podkladem zminéného zamé&stnani. Jest se jim
zcela zajmim vSeobecnym vénovati; o jejich potieby
hmotné stard se stav treti; bydli ve spole¢nych domech;
spoleéné jedi, zlata a stribra miti nesmsji. (IIL,, 916 C.
a nasl.)

Nikdo neprekroduj hranic plisobnosti své, nybrz
kazdy vykonavej, coZ jeho jest; v tom tkvi spravedl-
nost statni (ciwetompayio tif stavii, Rep. IV., 427).

Snaha vSech odndSejz se ku vZeobecnému blahu
stdtnimu, vSichni budtez vedeni povlovné k lisce ab-
solutniho dobra: to jest Géelem stdtu.

Zéasada tato ov8em neni 3patna, aviak Plato ta-
kovou véhu kladl na vSeobecnost a zijmy spoleén,
Ze ucil nejen, aby statky, ale i Zeny byly spoleény
(Resp. IV., 423). Stit nejen Ze m& urcovati pocet di-
tek, jeZ se maji naroditi, a stari rodi¢d, kdy jest jim
ploditi, nybrZ jeho tkolem jest, osoby, jez ploditi majf,
vyhledavati, navzijem spojovati, ditky hned po naro-
zenf k vychové prejimati. Jest uZivati také rozliénych
umélych prostredkiv, aby od zdravych rodi¢t co nej-
vice ditek se zplodilo, od slabyech co nejméné zacho-
vdno bylo (Rep. V., 457 C); ano Plato radi, aby po-
tomkové rodi¢é slabych a vSecky ditky neduZivé byly
odstranény a plod ze spojeni, jeZ stit nenafidil, aby
byl pfed narozenim vypuzen (Rep. V., 460 D), 461 C). ')

Ditky od prvého okamziku svého Zivota ndleZeji
pouze stdtu. Hned po narozeni budteZ odevzdany ve-

) Zeller, L. c. str. 771.
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fejnym opatrovndm a jest o to pecovati, aby rodi¢ové
svych ditek a ditky svych rodi¢d nepoznaly (Rep. V.,
460 B).

Vychova jest vefejnd; chovanec nevoli sobé& po-
volani sim, nybrZ vrchnost zafazuje jej do oné tiidy
spoledenské, do které se dle svych schopnosti a své
povahy hodi (Rep. III, 413 a nasl.).

Dle zdsady sokratické, Ze zdklady mravné u obo-
jiho pohlavi stejny jsou, Z4d4, aby Zeny vzdélavdny
byly jako muZia mély podil jak na val&eni, takispravé
statni. .

Stfedni stav ma vyuéovdn byti po vytce v gymna-
stice a hudbs, stav vladnouei ve filosofii a mathema-
tice. Stav tFeti ma sdm sobé& byti zlstaven.

t'laton nilezf k nejvyteéndjsim paedagoglim vSech
vekli. Se Sokratem snidi se v tom, Ze vychovéni
sméFovati ma k tomu, aby nabyli lidé pravé ctnosti.
Ctnost pak jevi se bjti moudrosti, udatnosti,
mirnosti a koneénd spravedlivosti, kterd
jest uGinkem prvych ti vlastnosti. Jen ti jsou pravé
blazenosti schopni, kdoZ jsou ctnostni. Statky
hmotné, jako zdravi, bohatstvi, sila, krasa, prispivaji
k blaZenosti jen tenkrate, kdyZ jich kdo dovede roz-
umné& uzivati.

Po smrti Platonové reozpadla se 8kola jeho na
stargf, stfedni a novou akademii. Starii akademie
uchovala nauku Platonovu nejryzeji. Jejlm nacelnikem
by! synovec Platontiv Speusippos (339), muZ uleny,
rozvazny a bystry a mravi nikoli bezihonnych; zemrel
sebevrazdou, jiZ se osvoboditi chtél od nemoci nezho-
jitelné. SnaZil se dokdzati, Ze jest ve v&dach cosi spo-
ledného, vychédzeje od zdsady, Ze kdo néco vymériti
chee, i rozdily vyméfovaného od véci ostatnich znéti
musi. V tom jevi se jeho ostrovtip a zaroveil touha
po zpytu zkumném.

NeZ, daleko jets nepoznaval, Ze idea a skutecnost
v jednotu se poji a navzijem se podmiiiuji. Byl jako
Platon idealistou. Za nejvy3si pojmy povaZoval jedno,
dobro a um boZi. Umu bozimu pfipisoval silu
hybnou ve veSkerenstvu jako du3i svéta ve smyslu
platonském aneb jako ustfednimu ohni ve smyslu
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pythagorejském. Ponendhlu zaménil ideje Platonovy
za Cisla a ztrdcel se ve hii¢kdch éiselnyeh, na zpfisob
pythagorejcli. NejvyS3im dobrem pravil byti stav pfi-
rozeny, kierého lze ctnosti, ale také zdravim a vyma-
nénim se z touhy po bohatstvi dosidhnouti. K starsi
akademii patff také Xenokrates z Chalecedonu
(t 814), jenZ rovnéZz v h¥ickdch &iselnych si liboval.
Tak udil, Ze jest due &islem, jeZ se samo pohybuje;
Ze jest bytosti ryze duchovou, jeZ Zila jiZ pred svym
spojenim s tdlem, a Ze mfiZe i bez n&ho Ziti. Nej-
vyS8im dobrem jest dle n8ho ctnost. Heraklei-
tos z Pontu, jenZ rovn&Z k této Zkole néleZel, uéil,
Ze¢ se zem® kolem osy otdéi a Ze nebe se stdlicemi
nehybné& stoji.

Akademii stfedni zaloZil Arkesilaos (315—241
pf. Kr.), ktery se opiel stoickému dogmatismu tou
mérou, Ze popiral jistotu védéni. Nevime nic jistého a
i to, co vime, nevime jisté&.

Jeho Z4k Karneades (214—129 pf. Kr.) postou-
pil jesté dale a wupfral vibec mouZnost vSelikého
védéni.

Novou akademii zaloZil Philon (100), uéitel Ci-
ceroniiv, jenZ se opst pon&kud vratil k naukim Speu-
sippovym, aniZ v3ak je obohatil novymi ideami, aZ se
konecné¢ akademie v neoplatonismus rozplynula.

B) Aristoteles.

Mezi vSemi Zaky Platonovymi vynikl Aristo-
teles, jenZ vymaniv se z ¢&irého idealismu mistra
svého, zaloZil Skolu novou, jeZ od Zivota a nazirani
realného vychézejic, ducha k nejvyi§im idedm vSeho
byti povznasela.

Aristoteles narodil se ve Stagife v Thrakii r. 384
pf. Kr.; odtud také »Stagiritou« se nazjval. Otec jeho
Nikomachos byl dvornim lékafem makedonského krale
Amynta IL i zd4 se, Ze zamé&stnani otcovo moecnd ve
sméru prirodovédeckém na ducha Aristotelova pi-
scbilo. O prvnim mlddi Aristotelovd celkem nic
znamo neni. Vystupuje ponékud do vefejnosti teprve
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v roce véku svého 18., kdy se stal Zikem Platonovym,
u n&hoZ pobyl aZ do roku 38. staff svého. I v tomto
obdobi o v{voji jeho dufevnim a zvlast& o jeho po-
méru k Platonovi mnoho nevime. Jisto jest, Ze ctil
mistra svého, nebot ho v basnfch svych s povdgkem
vzpomind jako mistra, jenZ mu Zivotem a naukou svou
jedind ukézal, jak se kdo dobrym a zéroveii blaZenym
stati miize. Zachoval si oviem samostatnost vlastniho
isudku, aniZ v3ak urdZel uditele svého, u n&hoz by
jistd az k jeho smrti nebyl pobyl, kdyby nechuf aneb
nepratelstvi k ndmu byl choval.

Podroboval udeni Platonovo ostré, d&asto bez-
ohledné kritice, &inil to vSak jen proto, jak se v »Ethice
Nikomachovd« vyjadiuje (L, 4), pondvadZ za to mél,
%e nutno pravdd pied prateli prednost ddvati. Za man-
zelku pojal nejdfive Pythias, jiz v Delfdch pomnik vy-
staviti dal; po jejl smrti pak Herpyllis, jeZ mu povila
syna Nikomacha a deceru. KdyZ byl n&jaky ¢as po
smrti Platonové v Atarneu a v Mytilendch se zdrZoval,
povolén jest od Filipa, vladce makedonského, ke dvoru,
aby byl uéitelem a vychovatelem ¢trnéctiletého syna
Alexandra.

Bohuzel, neni ani o této, pro d&iny svétoveé
tak dilezité vychovatelské ginnosti Aristotelové nic
znamo; bez odporu vSak lze pFi¢itati vynikajici ctnosti
Alexandra Velikého, jakoZ ijeho lasku k véddm, moe-
nému viiva ducha tak v3estrannd vzdélaného, jakym
Aristoleles byl. Alexander té% po cely Zivot Aristotela
jako dudevnilo otce u veliké vdznosti mél. Kdyz Ale-
xander vlddu nastoupil, opustil Aristoteles dviir kra-
lovsky a pozdrZev se n&kolik let v Stagire, prigel r.
334 do Athen, kdeZ v Lykeiu (v héji Apollinu Ly-
kein zasvéceném) Zkolu oteviel a piednasky akroa-
matické, prechizeje sem a tam, ve stromofadi zahdjil.
Od tohoto prechédzeni (mepimdzev) Skola jeho peripa-
tetickou jest nazvina.

Peripatetikové, jakoz diive Akademi-
k o v 6, stolovali spoledns a tifdili se rovnéz jako kdysi
Pythagorejci v esoterické a exotericke. Filip
a Alexander z vd&Gnosti Aristotela hmotn& podporo-
vali, takze mu bylo mozZno studiu pfirodovédeckému
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se vénovati a knihy sob& zaopatfovati. Po 13 let #dil
gkolu svou; kdyZ v3ak Alexander zemtel, byl jako pii-
vrZenec Macedonciv od zévistnikd, vzhledem k pomniku,
jejz manZelce postavil, z bezboZstvi (dséBeix) obZalovan
a odgbral se do Chalkidy na Euboei, aby se, jak dal,
Athefiané podruhé »na filosofii (Sokrates) neprohtesili.«
Zemrel. tam téZ brzy r. 322, stir jsa 63 let.

_ Aristoteles nebyl zevngjSku pifjemného. Byl maly
a utly; Zivot veliky spodival na suchych nohou; oéi
byly malé a jen mélo pooteviené; vyreénost pro Ze-
plani néco pochybend; kolem ust pohrdval mu jakys
ismeSek, coZ Platonu se nelibilo.
i Aristotelova mluva postradi poetického vzmachu
Jlmi'se Platon honosil, nicmén& patii Aristoteles knej-’
vBt§im muZim starovdku a k nejgenidlndjsim mysli-
teliim.

Bylt_na:dén rozumem bystrym, ostroviipem vy-
teénym; jevi ve vSem jasny tisudek, pozoruje stifzlive,
jest ve vSem dikladny, prozrazuje ucenost ohromnou.
Nikdo, mimo Leibnize, nevyznamenival se takovou
hloubkou filosofického pojimanf a v&déni jako on. Po-
lozil zéklady logiky a jest vyznati, Ze vdda tato
dodnes o mnoho nepokrocila. Pracoval v postice, zo-
ologii, psychologii a srovndvaci anatomii. KdeZto Platon
deduktivné si vedl, pokraduje Aristoteles induktivné.
Neni pochybnosti, Ze, kdyby byl mé&l po ruce pfistroje,
jichz uZivd se dnes, daleko v methodd vé&decké in-
dukee byl by pokrodil.

35 »7 ;ell;)ého Ppoctu poznatkl ze zku3enosti tvoiise
ojem vSeobecny, v némZ zahrnuty jsou pfipady po-
dobnée« (Met. I, 1). VSeliké duéevgi pozngnipodgogiti
jest ze zkuSenosti.

»Nihil est in intellectu, quod non prius fuaerit in
sensu.« Ceho nelze smysly pojmouti, o tom nelze také
dostate¢ného védéni miti. Platon vychdzi od vieobec-
ného — ideje — a snaZi se z ni jednotlivé vysv&tliti;
Aristoteles vychdzi od zkuSenosti, jeZ poskytvje jer;
pozndni jednotlivosti, a povznd& se k poznini vZe-
obecného. Toto vSeobecné nebytuje vak mimo véci
jak Platon uéil, nybrZz jen ve vécech dle obsahu sice
objektivng vécné, ale co do vieobecnosti jen v duchu
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myslicim, jenZ vieobecn® pojimé (vypovida), qu]edno-
tlivfch vécech stejnomé&rnym jest (praedicabilis).

Jsouf dva prameny poznéni: smysly a rozum.
Smysly nés neklamou, blud v&z{ vZdy ve tvoreni pojmu
vieobecného, coZ déje se v rozumu. Smysly postre-
hujeme jednotlivé (zé%ew) aneb podstatu prvou (obsix
mpwn). PF jednotlivych vécech postr:ehu]eme cosi ne-
uréitého, jakysi podklad, ldtku (0Mg), a dile néco,
¢im se véc tato od jinjch v&ci rozeznava, co ji tedy
uréuje, takZe se jako urdity jedinec jevi — latka
eldog, popet). :
: qPI:; Pd?s?)taté prvotné (cbola mpoy) odpovidd
vrozumu podstata druhotna (ousia deitepar) téZe véel,
kterd opdt sklidd se ze Zivlu neurcitého — latky —
a z uréuojiciho — formy. .

Myslime-li, tdZeme se, co véc sama Vv sob® jest
— quidditas rei — (w0 w 4v eba), ¢i po podstatd véci.
Pak porovnavime podstaty jednotlivych véci a pozna-
vame, Ze maji cosi spole¢ného — tak dochazime
k vseobecnému pojmu podstaty.

Uréenf & vysvétleni pojmu nazyvdme vymé&rem,
definicf. PFi pojmech jmenujeme neurcité, jeZ seun mnoha
pojmti vyskytuje, rodem, urdujici pak, t.j. to, éin?l se
pojmy od sebe rozliSuji — rozdil (dlﬁprenze); 0] %
rozdil tvoii pojem druhu. Jest deset nej\fyﬁich pojm
rodovych: podstata (cbola), kvantita (liénost)
(méoov), kvalita (jakost) (zoiév), vztah (mpés), misto
(rod), &as (moté), poloha (reiogar), povlak (Eyew),
¢innym (rowh) a trpnym (wdoysy) byti.

Nejvyssi tyto poj )my rodové nazyvaji se kate-

ie (praedicamenta). )
gonSpéjgme li aneb odlou¢ime-li dva pojmy od selge',
povstdvd soud; ze dvou danych soudf miize byti
ododvozen tiet — tsudek. Usuzuje li se z vieobec-
ného na zvlaatni, vzniki syllogismus; vychdzi-li s
od zvlastniho a pokrauje ku vieobecnému, vznika
dsudek induktivni. Aristoteles pojednavd jen
o soudech kategorickych, ale jinak dotykd se
i soud@v sofistickych, zamlky a epicheremu,
jako% i soudiiv pravdé podobnych a analogli

ckyech. Vykladd viak dikaz, rozdsleni a prvn
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a nejvyssi z&sady mysleni (doya): zdkon pfi¢innosti,
protifeénostiavylouéeného tFetiho, a pravi,
Ze neplati jen v logice, ale i v metafysice

Nauka o logice obsaZena jest u Aristotela ve spi-
sech: m=¢t xatnyop@y (o formdch pojmb), mepi Eopnveing
(o navésti a soudu), ve dvou knihdch dvelvtxdv =p
wéewv (0 tGsudku), ve dvou knihdch avadlucxdy orépwy
(o dikaze, o vyméru a rozdsleni, jakoZ i o poznini
principd), v osmi knihdch tomxd (o dsudcich pravds-
podobnych), konednd v knize wepi coprotindy Ehéyywv
(o dsudeich zdludnych, sofismatech a jich rozluitsni).

Aristoteles mé filosofii za v&du popFednosti, jez
v sobé zavira vSe v&déni; jest mu tedy kralovnou
vSech v&d. Nepravi, Ze by se n&jak délila; nicméns
Jze ji dle n¢ho rozdélitina theoretickou aprak-
tickou. Theoretické predesila logiku, nisleduje
pak fysika, po ni — jak jméno znadi — met a-
fysika Ku praktické ndlezf ethika a politika
¢i véda statni. K nim fFadi se filosofie poeticka,
t. j. aesthetika.

Ve fysice klade dfiraz na prfirodu, jeZ jest
plvodkyni v3eho, co se v ni d&je, tedy vieliké zmény.
Vesmir jest soujem tdelnosti, jeZ v ndm vlidne. Jinak
SnazZi se vécnd vyloZiti podstatu svéta ze tii prin-
ciptl, ¢tyr pFidin, Sty Zivld a z hybu.

TFi principy véci jsou: ladtka, forma, privace
(zbaveni formy); a ty jsou podminkou vi jistoty véel.
K latce (San), jeZ jest ndco neurditého, piristupuje
forma (pepod, €%s2) a vznikd podstata, vée kon-
kretnf. Odejmutl formy, jeZ by tu b§ti méla, jest pri-
vace (svépnaz). Ldtka sama o sobd bez formy jest
vzhledem k uréité véci potencialita (ovap.s), forma
— aktualita (dveedéysia) této véei. Latka, jeZ ska-
tecné tu jest, neni bez formy myaslitelna ; predstavu-
jemeli si latku bez vseliké formy, slove latkou
prvou (YAn maitn), je% ve skutednosti neexistuje, po-
névadz jest jen moznosti (potentialitou). Od akinality
(Svrehéyeia) jest rozliSovali podstatu (Evépy=t4) jako princip
éinnosti: prirozenost.

PFi¢iny déli na pFi¢inu materidlini, formélni,
Wéinkujici a iéelnou. Co do Zvld, z nichZ svét

Vzdél, knth se, XXNIIT: Dijlny filosofie. 4
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ridrz étyFech Zivlech :
tal, pfidrZel se nauky Platonovy o
E%vfn? :aghni, jeZ spojeny ,]50;1' von?olllvaa‘l?tdaut‘i}\{l:imz;
hyb jest kvantitativni, a .
progtoo r%v%; dile v8ak i gohyb;msﬁvé&]essﬁut{ig_
i $nu, tedy prechod z moZno X ec-
gg:& zpril':ilrfflsi.é.’ni ayubf'vé.ni, obméiiovani a preméiio
’ i a zanikdni. )
véni,P%?l;si)tégéxj? se v prostoru. Prostor neni knekt(é-
neény, nebot tak nelze ;,i jej p;‘egsta:;]filﬂ :Igil ]at {;)hkn;
ani j gislo, nybrZ jen jako , tahlo
ﬁi}%nzgtl lallégni iéak tg.ké prostor h{ij;lkou ;Liélfgfeiuﬁ
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jsou jaksi ohraniceny, ani ity
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¢, ¢ili jaksi nadobou i g
Lesx?émgbls{ioféell:asa pohybujf. Prostoxil lJedst otérg.?ilf%:;i;u
. Cas jest mirou pohybu vzhledem véjiku
;e;?;ggjﬁku; jfeho jednotkou jest nyné;éﬁ k Aég{i
tomnost. Nent zédného_pg'o_stor?ec%rjezggut é)énosti,
j hybem, neexistuje p . :
Je?lct)rga:isel[]lovgduﬁ,i, nenf vak n&¢im subjektivnim,
%brz objektivnim, coZz mozno pocitati ety
Pii pohybu, kdy nové véci pm;}stf:v?}]i, vlg.) r?lsy o
i 4 hla byti bez :
nost. Jiz prvni latka nemo S ny by
i latka. Nebyla v3ak forma
L LA bot vie v pPirods dé&je se
d@elnd s litkou spojena, nebo S g Taln e o
i . »Bih a pfiroda,« pravi Ariste ,
giéé:ﬁ:)l éhezﬁéelné« (De coe{lic') Il 4.)-505125?1(1?9 lt)ri;is r;iz:lu!:
i lej$imu, coZ vidime na | L
kan%ggll:l%naﬁ?trojnosti v rostlu}é, na zyiratech_ aé:g}{;l
\l:éku. Patrati po pf‘iéi%échgﬁ;elgﬁgg tﬁ?lt: ;lgtji‘;!l;ona-
firodozpytu. Ze vSak pre k =
Fé%loge?n&i;?euégg a nahodi!élllg kve s;ééii ée;tédplg;l;?él
’ forma nedovede si latku do i naniti.
(E)(ligug;hzoe j:.k forma prevlddd, utvaruje se 1 v g‘rlr!)ec:;ét
stupnice’dokonalosti od zvii-eét_g' az ilfs,tglon‘;g?'ﬁvﬂr ]za-
i v pii ezivé. Nejprvngjsi m a-
luj‘ifmlgntf;ot.dhéeIzl', jenZ se u vé¢ném pohybu na hranici
Ada. "
prostfléut E?kjit podkladem vech v&ci, byla ;ﬁedybnf_
7ede vSemi vécmi, nepovstala; n}eé ‘létka nem Zée mfi}
gez formy, i byla latka zformovana prede viemi vécmi ;
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t. j. svét nemd podatku; jest viak také bez konce, po-
névadz litka zfistdvd a jen formy se méni. Ve svets
vlddne jednotnost podstatnd, pondvadZ latka prvotnd
co do podstaty tatdz jest.

Jest Biih, prvni hybatel nehybny (rg@tov xwody dxi-
vizov). Pohyb, coZ jest prechod z moznosti do skuteénosti,
nemitiZe :pésobiti nez co Jiz skuteén& jest. Jest tedy
uznati bytost, kterd svat z moZnosti ve skuteénost
uvedla, uskuteénila. Tato prvni bytost musi byti éiry
kon, mohoucnost vé&na; nebot kdyby byla se ukute¢-
nila t. j. pfesla z moZnosti do skuteCnosti, bylo by
uznati princip, jenZ zménu zpilsobil; tento pak prineip,
kdyby nebyl &ry kon, opétné byl by uveden ve sku-
teénost jinym principem a% se konedns musi pFijiti
ke principu nehybnému, &irému konu.

Bih jest jednoduchy, nebot ¢iry kon nepfi-
pousti slozenf z litky a formy; jest nezménitelny
a neznicitelny. Jest jen jeden B&h; mnohost
véel ma svij divod ve spoleénd litce, joz se formami
uréuje v rozliéné véci; jelikoz ale v Bohu nenf litky
a formy, nemiize ani byti mnohosti — vice bohil;
Jest tedy jen jedna podstata bozsks.

Myslitijest prechod z moznosti do konu, V Bohu
takovy pFechod jest nemozny a proto nemtze Bih
mysliti jako lidé; nybrz jest dirs intelligence, é&iry
zivot. NemizZe tedy zadny zevndj3l predmét rozum
boZsky uréiti, aby myslil; jestit sém podnétem i pred-
métem pozndnf a mysleni (vénots voriews), naprosts
totoznost pozndvajictho a poznaného. Bfh dostacduje
sam sobé a jest blaZen, kdyZ se pozoruje a poznava.
Biih jen tak dalece svétem hybe, jak dalece v&e k ndmy

jako nejvy$dimu dobru se nese, aby se pfitidastnilo
na jeho dokonalosti. Hyb tento jest dle rozlinosti
véel rozliény, ale vSechny véci tihnou k onomu ne-
hybnému j4 — k svému cili; jsouec poznivino a mi-
lovdno hybe v&m (wwvei ob wvdpevoy, wvel 3z Gz Sphpzyoy,
Metaph XII. 7. 1072 b, 3). Bth nekonid nigeho ve
smyslu lidském. Jest naprostou formou a jako hybe
forma latku, tak i Bih hybe sv8tem, aby prechizel
z mozZnosti do skutednosti. Dle tohoto hybu boziho
Fidi se i dokonalost vaci. Nejdokonalejsi jest hyb kru-
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hovy, jaky jest u nebe stalicového; ménd dokonaly
jest hyb primo&arny, poné&vadz koneény, jenz vede
bud k zemi (do stfedu) aneb vzhiru. Zemd jest plnd
koule lezici uprostfed vesmiru, kolem niZ se pohybuje
mnozZstvi hvézdnyeh sfér se svymi hv8zdami, jsouce
hybany vlastnimi hybateli, mohoucnostmi neodvislymi
a duchovymi. Jest tu jakés spriznénost s démony na
hvézdach u Platona. Na zemi podoba se oném hybatelim
na hvézdach &lovék rozumem svym (vels) Svétlem a
teplem z hvézd vyzaivjicim vysvétluje celkem spravné
Aristoteles tikazy metereologické, jako dest, snih, vitr atd.
Primého plisobeni BoZiho na svéi, jakoZ i stvoreni
svéta od Boha nelze z dél Aristotelovych vycisti
(Stoekl, Zeller), jak se nékteii snazili (Bréntano, Knauer).
Priroda nad4na jest mohutnosti tvorivoun, jiZ se rost-
liny, zvifata a lidé rodi a rozplozuji.

b) Dage lidska jest prvou formou nebo mohouc-
nosti (&viehéyew) Zivota fysicko-tstrojného (8viehéysra mpo-
T Ghpatos GuoLKoD SpYanned: »ept Yuyige, Jib. 2. ¢. 1., 11).
Jest hybnym principem v &lovéku. U rostlin jest Zivot
pouze vegetativni, u zvitat jest v dudiiZivot sensitivai.
Dage lidsk4 obdafena jest péti mohutnostmi: vegeta-
tivnl (> Spemxdy), apetitivni (Zddostivou) (= dpenTingy),
sensitivnl  (to adogymndy), hybaci (s yaqTidy) @ TO0Z-
umovou (s Bavorsixéy). Prvnf ty#i mohutnosti ma
i zvite, posledni mé& vSak jen clovék a rozezniva se
ji od zviiete. Mohutnost apetitivni jest bud roznicena
(irascibilis — <0 gupcsidé), jak dalece iihne za dobrem
a i prekazky, jez dosazeni v cestd jsou, odstraniti se
snaZf, aneb Zddostivd (concupiscibilis — ~® ERLGUPETINGY),
jak dalece jen prostd k dobru se nese. Mohutnost sen-
sitivni dali se na postiehovaci (postiehu) (alognots),
obraznost (gaviecia), pameét a vzpomindni (pvhos %at
gvdpvne:c). Intelekt jest éinny (vobs mouqrxés), kdyZ obrazy
smysly postiehnuté ozaFuje a poznatelnymi &ini, a
trpny (vods magrTvss), jenZ piijima formy jiZ abstra-
hované, ozifené a poznalelns. — Rozum (ratio, Su-
voia) spojuje idey a tvori soudy a tsudky. Od inte-
lektu (umu) lidf se jen pomysiné. Jak um (velc) s dusi
vegeiativné-seusitivn{ souvisi, Aristoteles nevylozil. To
doplnili filosofové kiestansti, udice, Ze um neni n&co
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rozdilného od du%e vegetativné-sensitivni j
mohutnosti téZe duse, jez jest podstatnoil I;’?)?;foz‘lf é?(s;t
véka. Tato pak net8lesna, duchové byti musi, pons-
vadZ um (vols), jsa net&lesen, mohutnosti j(;n duse
rovadz netdlesné byti mbZe. Predstavoval si oviem
Arlstotelt_as vol; jako né&co, coZ bytuje nad dusi, a
proto ucil, Ze duSe semenem od rodi¢d na ditky ;;f'e-
ghéizi (traducianismus) a k nf pak voi; (um) pfistupuje;
ja 2s.e to vSak déje, nikde nepovédél, aniz dokézal jalg
mozZno, aby jednota Zivota dufevniho timto zpﬁso,bem
zachovana byla, a¢ ji uhdjiti se snaZl. Nemén& ne-
Er?;tou Jest jeho nauka o nesmrtelnosti duge
.»f'. Ze duéeﬂ vegetativné-sensitivni umira, ale voﬁc;
..g.n;m, (um ¢inny) Ze po smrti t8la dale zje. Nikde
vSak nepravi, Zije-1i Zivotem osobnim, neodvisljm, ano
zd4 se, Ze otdzkou touto ani se nezabyval aé jest
z;anm:)zge]ma. ') RovnéZ nideho nevi o blaZenosti po-
L 'l;nll 68_. o odplats. V tom ohledu zidstal pozadu za
noysti (lllu;!;eleéml Pia}onezr':', JjenZ nejen ziejmé nesmrtel-
noas ucil, nybrz ji i, jak Fedeno, dokazati se
'c) Mravouka jedni o &innosti li iti
Eabyvé se konanim vefejnym, tato l;(:asoli'f;::ap Onl:; t{;g{?
wi]em mravouky jest dobro, pokud moZno ho dosici
chl_nsnosti‘ hdskou;} nejvydsim dobrem jest blaZenost
(sb3aupusvix), kterd vSak nepozlstavd ani v rozkoi ani
v majetku, nybrZ v ¢innosti, nikoli zvifeci, ale roz-
grﬁmvé. Lze ji dosdhnouti tim zp@isobem 2’a rozum
one za nejvy3Sim dobrem pozemskym a Yoli téz nej-
glrlmirenéjgl _prostfedky, aby ho dosahl. Myslenf jest
ovéku nejpFiméfensjdf, jest cosi bozského, nebof co

-jiného ¢ini bohové? (Ethika Nikom. X, 8.) Nejblize mu

Jest to, co jest v pravds lidského, to j

Jedmou_cestou ke blaZenosti jest’ctz 339’: k?el;-aévi(::sr:i
nez dovednost konati dobré (5 = habitu's) Jeji pod
sft‘:l’ta Pgé’leh v zachovévéni patfiéné miry mezi ILIFOoh(;
E;t“i;%gl:?' az malo (§l>.s_t¢;g). Ctnosti déli na diano-
ofhck f Jez jsou ryzf ¢innos!i rozumovou, a ethické
i vi ve vlids nad Zidostivosti. Hlavni ctnosti

) Srovn. Zeller, 1. ¢. 606.
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thické jsou: statednost, stiidmost, Stédrost, velko-
zmyslnost:: velkodu&nost (dobromyslngsl), ctjléska, irpé-
livost, pravdomluvnost, zdvofilost (eurpa’mlsta:) a pratel-
stvi (¢thiz). Dianoetické jsou: um?ni (zéxym), opatrnost,
intelligence (um — vois), véda (¢movhpn) a moudrost
(co9tz). Umdni zdokonaluje prirodu aneb ji n'apodobuge,
coz nenf viak jen otrocké vypodobovéni, nybrZ zobra-
zovéni v jeji dokonalosti. Ucelem uméni jest xqra_vné
zuglechtovani (mpds dpethy ma:dla), k GemuZ slouZi 1 éino-
hra, o ni% jedna Aristoteles 3ife v poetice. Ctnost ]'ako
stav vyZaduje, aby ¢lovék nejen dobré konal, nybrz
i dobie smyslel. Ctnost neni ani viohou, ani v&dénim
(jak tvrdil Sokrates), ale rozumnym c}lténim; jen co
z vile predlozené a svobodné vychdzf, miiZe byti
mravné aneb nemravné. Nevylucuje se ovSem priro-
zenost, naopak jest zdkladem mravnosti, na némz se
buduje ctnost cvikem a poznanilm. s ko
Ctnosti nejvy&&i ano zdkladnou zda se mu, jako
Platonovi, by"til ipravedlnost. Zalezl ve stredni
mife mezi prospschem a Zkodou. V Zivoté vefejném
jest podilna, davajic kazdému v geometrickém po-
méru k jeho hodnot8, v pravu sou_kromém jest smeénni,
trestajic kazdého v poméru arithmetickém ku provi-
ndni. Jest slugno, aby zdkony dané opravovény byly
firozenym.

prav%’?ekiiésné pstr)jeduévé. v »>Ethice Nikom'aphovéc‘)
o pratelstvi, které ethiku napliuje a politiku podé
mifioje. Pratelstvi, svazek to, spoéivajici na vzajemne
blahovili, ctnosti a vaznosti, mbze v dokonalosti sv‘re
povstati jen mezi dobrymi. Jen ti se ponendhlu
sprateluji trvale s ndkolika mdlo, od mnc}_m nic zlél}'o
neodekévaji, ani# jim ndco takového k vili dinf. I pri-
jemné a uziteéné miZe dati podndt ku pritelstvi, aleI
to jest pFatelstvi jen sobecké. Vseliké pratelstvi tkv
v rovnosti smysleni a snazenf; préatelstvi mezi ne-
rovnymi (jako muZ a Zena) jest ngdokonalé. _Samo-
l4ska a laska pPitelskd nemohou si odporovati, poné-
vad# piitel ve &t8sti pFitele své vlastni miluje. Mame

') Do &edtiny prelozil Dr. Pavel Vychodil (benediktinskd
knihtiskdrna v Brng).
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poskytovati pfiteli radi, aby se stdastnil Xtdsti, ne-
Stést! vSak nerddi (eth. Nikom. VIIL, 1—7, IX, 4. 5).

d) Ulohou stdtu jest, aby se staral o blaZenost
jednotlived, a proto maji se vsichni stitn podrobiti.
Co do prednosti jest stit jako dokonalejaf spoleénost
pred rodinou, aviak rodina jest podminkou stitn
a zavird v sob® troji pomér: muZe k Zens, rodiéd
k ditkdm a panfl k otrokim. (Arist. Politika, I, 1. 2.)%)
Aristoteles jest prvnf, jenZ ve starovéku pojimal man-
Zelstvi jako spolednost mravni, v niZ sice muZ a Zena
piirodou se spojili, ale navzdjem na ziklad® podobné
vlohy mravné ku prételstvi jsou spojeni, takZe se do-
plito)i. >MuZ vlddne nad Zenou a dtmi, nad obojimi
jakoZto svobodnymi sice, ale ne tym# zpfisobem vlady,
nybrZ nad Zenou stitnicky, nad d&tmi kralovsky:
muZsky zajisté je pfirozend k Fizen! schopn&jii neili
Zena, le¢ by nékde byl nastal pom&r nepfirozeny; a
starS{ i vyspé&ly je na to schopn&j$i nez mladsf a ne-
vyspély. V obcanskych vlddach se viddnouef a poddani
namnoze stifdaji, muZsky vsak je k Zen& v tomto po-
méru vzdycky.« (I, 12)) Ditky nemohou rodi¢tim nikdy
odplatiti, ¢im jsou jim povinny; jejich hlavni povin-
nosti jest prokazovati jim povinnou tectu a v é&as po-
tieby je ziviti.

Otroctvi Aristoteles, bohuel, jako Plato, nejen
za opravnéné povaZuje, nybrz p¥fmo schvaluje. Otroctvi
nebylo zavedeno nésilim neb libovili, nybrZ pfirozens.
Nebot jako nemlize byti domdacnost bez majetku,
umélec bez nastrojii, tak nelze si mysliti péna bez
otrokidi. Jejich pomér k panu jest roven poméru mezi
télem a dusi. »Kde jsou tedy toliké rozdily, jako mezi
dudf a télem nebo mezi ¢&lovdkem a zviFetem (tohoto
zplisobu jsou vsichni, jejich#to zamé&stnani jest price
telesnd, coZ se jim daii jestd nejlépe), takovi jsou od
prirozenosti otroky, kterym jest lépe byti pod tou
vlddou tak, jak u zminsnych bytosti. Jestit od pfiro-
zenosti otrokem, kdo mtize jinému néleZeti (proto také
jinému nalezl) a kdo jest rozumnosti tolik wGdasten,

') Prel. dr. Pavel Vychodil. Sbirka spisd filosofickych Zeské
akademie & 1.
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#e jest k projevu jejimu vnimavy, ale ji samé nema
(rozumi rozkazim, ale rozumu cel¢ho nema); ostatuf
Yivodichové slouZi, jsouce vnimavi ne rozumnosti,
nybrz pudy. I uZivani jich se malo od sebe lisi: oboji,
otroci i krotkd zvifata, slouzi potFebam 1&lesnym.
Piiroda hledi i t8la svobodnych a nevolnikii rtizné
utvaieti, tato totiz silnd k potrebné ndmaze, ona Stihla
a takového zaméstnani sice neschopnd, ale piihodna
pro zivot statni. Jestli pak to pravda pfi téle, tim
vice opravnéno je takové rozliovdni pfi duSi, jenZe
krisa duo%e nevidi se tak snadno, jako krdsa téla.«
(I, 5.) Na panevi jest, aby umél s otroky naklddati,
jich pouzivati. »Zoalost ta nemd do sebe nic velikého
ani vzne&eného: co totiz ma otrok umét udiniti, to ma
onen umét poruditi. Protoz kdo nepotfebuje se s tim
sam ostouzeti, u toho dostava se Gestného tufada toho
dozorci, a on sim se zamdsinivd statnictvim nebo
védou.« (I, 7.) Jest v8ak i otroctvi zékonné, do néhoz
upadnou &asto zajatf, které viak od otroctvi pfiroze-
ného kaZdy rozeznati dovede. Zo pak i Rekové dasto
timto zpsobem do otroctvi upadaji, doporouéi Aristo-
teles vdi otrok@m mirnost, jez vSak nikdy zmeéniti se
nemize v lasku neb pratelstvi. Olroka moZno bez-
trestnd uraziti, v@iéi nému neni spravedlnosti ani slus-
nosti, nybrz liboviile a tyranie. Otroku jest byti po-
slugn§m, skromnym a stfidmym, ctnosti dianogtické
jest nepristupnym. (Polit. I. 3—7; Eth. Nikom. VIII,
12., V. 10.) Velké to oviem poblouzeni u veleduchd,
jakymi byli Plato a Aristoteles. NeZ i v naSem osvi-
ceném stoleti otroctvi v tifddch dé&lnych, oviem pod
jinym jménem, se provozuje.

Promlouvaje dile o vydélnictvi, zavrhuje obchod,
obzvlasts ale lichvu. »Obchodnictvi se pravem hani
(nenit pFirozené, nybrZ vykoristoji se pfi ném lide na-
vzijem), docela spravné jest lichvafstvi nenavidéno,
jelikoZ pfi ném je zisk ze samého penize, a to proti
Gdelu, za kterym jsme si jej zavedli. Povstalté pro
sménu, kdeZto Grok jej rozmnoZuje. Odtud dostal také
jméno miadéte (véxec); zrozenci totiz podobaji se rodi-
¢tim, drok pak jest peniz z penize. Proto je také toto
vydslkafstvi ze vSech nejvice proti piirode. (I, 10.)

TuiéZ zdsadu hdjil co do lichvy sv. Tomds Akvinsky
s ostatnimi scholastiky. Na to probird jednotlivé tstavy
stati feckych a vytykd vady jak dstavé Sokratové
(Platonovs), tak tstavé lakedaimonské, kretské. Zvlastd
broji proti kommunismu. Solona chvélf (kn. II). —
Ziizeni statni rézni se dle podtu vladnoucich a dle
jejich iéelu; odtud thi spravnid zPizeni: krdlovstvi,
aristokracie, politie, a t¥i Spatnd zfizeni: tyranie, oli-
garchie a demokracie. PFi prvych jest hlavnim d&elem
dobro obecné, pfi téchto soukromé. Ustavy vzorné
nenf; kaZdé stdtni ziizeni musi odpovidati pomé&rdm
a zdravim zdkontm, jez zaru€uji kaZdému primé-
feny vliv jeho zdatnosti. Krélovstvi bylo by dobré,
kdyby krél ctnosti jako bdh vynikal, jinak ale hodi
se jen pro lidi zotroGené (Asiaty), protivi se distoj-
nosti lidské a zvrhuje se ¢asto v nasilnosti. Aristote-
lovi zd4 se, Ze stat nejlépe plni povinnosti své v zemi
prostfednd veliké, Grodné, kde jsou obané svobodni,
navzdjem si rovni, vyzbrojeni srdnatosti a vzdélanosti,
tedy asi v republice helenské. PonévadZ vSak zamést-
nani veliky ma vliv na karakter, jest rolniky a Femesl-
niky od vlady vylouéiti. Dle toho byla by vldda udé-
lem aristokracie, ctnosti, state¢nosti a vzdélanim
vynikajief.

Neni-li této nejlepsi formy statni. pak jest se
uchyliti ku politii, kde vlddne stav stredni a kde se
vyrovndvaji protivy mezi chudym a bohatym, mezi
vznegenym a prostym. Zadné v3ak ziizeni statni nemd
trvdni, nenili podporovdno mravnosti, nebot v této
spoéiva jak blaZenost jednotlivce tak i celku. (Kn. IV.
(VII) hl. 1.) Obzvl4stni dilezitosti pro stat jest:

Vychova. Dobrymi a Ffddnymi stdvaji se lidé
trojim prostiedkem. Trojim prostiedkem tim jest pf¥i-
rozenost, ndvyk a rozum (IV. (VIL), 13.) Predn&
tfeba jest naroditi se ¢lovékem a ne néjakym jinym
Zivodichem, potom také s ndjakymi vlastnosimi téla
i duse. Nékieré prirozené vlastnosti nejsou nic platny,
navyky je totiz méni; mnoho konaji lidé proti zvykim
a prirozenosti dle rozumu, jsou-li presvédéeni, Ze je
tak lépe. Cely Zivot se rozdéluje v préci a odpoédinek,
valku a mir, a dkonné predméty jednak v nuiné a
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uZite¢né, jednak v krasné. Statniku jest zdkony déavati
se zretelem na to vSecko. Témito sméry tf¥eba vycho-
vavati mladeZ i ostatni vék, pokud vychovu potiebuje
(IV. (VII), 14.). MuZnosti a statednesti ifeba k praci,
filosofie k poklidu, stifdmosti a spravedinosti v obojf
dobg, a zvldsté tém, kterf Ziji v miru a klidu; valka
zajisté natf byti spravedlivim a stfidmym, kdezto
pozitek blahobytu a poklid mfru spi%e éini zpupnym.
(IV. (VIL), 15.)

Ndrodové chladnych konéin dle pfirozenosti
jsou plni odvahy, rozumu vZak a dovednosti maji
méné; asij$ti jsou duSevnd nadani a dovedni, ale ne-
stateénf, prodez itrvaji pod vlddou a otroctvim; hel-
lensky kmen pak, jako jest polohou uprostied, tak
také md z obojiho. Jestit udatny a nadany; proto je
svobodny, nejlépe spravovany, schopny vladnouti nade
vSemi, dostana jednu dustavu. (IV. (VIL), 7.) Jako tglo
drifve jest vznikem nez duge, tak také bezrozumni
€ast jest dfive neZ rozumnd. Proto pfedeviim péde
0 t&lo jest potrebna, dfive nez o dusi, potom o Za-
dostivost, ovSem o Zddostivost k villi rozomu, o tslo
k vili dosi.

Ukolem stitu jest k tomu hledsti, aby se t3la
chovancti co nejlépe vyvijela, a tu poprednd jest se
mu starati o manzelstvi. kdy a jaci maji spolu vecha-
zeti v manZelské obcovdni. ManZelé maji byti t&la
zdravého a dospdlejsi, aby se zabrinilo nevdzanosti
a slabosti déti; pfimé&feno jest divky vddvati ve véku
osmndcti let, muZe pak Zeniti o sedmatficeti. Téhotné
maji o své t&lo peéovati, nebyti necinné, ani nepo-
Zivati stravy nesporé. To lze zdkonodérei zariditi, kdyZ
pFikdZe, aby se n&kterého dne chodila uctivat boZstva,
kterd v potfebdch porodnich byvaji vzjyvdna. Mysl
ovSem sludi zachovati klidndjsi neZ t&lo; nebof plod
patrn& Zije z rodi¢ky, jako bylina ze zemd. O odkla-
déni a vyZivé rozench budiZ zékonem, aby Z4dné ne-
dochtidée se nefivilo, pro nadbytek déti v8ak rozence
odkladati, zakazuje f4d mravu; nebof podet porodd
m4 byti stanoven, a kdyby néktefi nad to spolu plodng
obcovali, m4 se pouZiti potraceni, dokud v tom neni
citu a Zivota; dovolenost a nedovolenost zajisté zvisi
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tu na tomto citu a Zivotu (IV. (VIL), 16). Déti starsich
byvaji, jako u mladsich, nedokonalé t&lem i duchem,
u sestarlych pak byvaji slabé. Kdo o é&tyfi nebo pét
let pirekrodil padesit let, ma se vzdati plozeni pro
spoleénost ; dile obcovani télesné p&stovati ma se po-
klddati za prostfedek zdravotni aneb né&jak jinak odf-
vodnény. Dokud kdo manZelem jest, obcovati s jinou,
budiz vytykdno za nespravné, obcovati v dobu ku
plozeni ustanovenou jsa manZelem, trestd se beze-
ctnosti, zbavenim priv obcéanskych (IV. (VIL), 16.).
Pryni vyZivou ditéte budiZ mléko, vino se pro zdra-
votni Skodlivost vyluuje. Potiebi v8ku pFimé&reného
pohybu, chladné koupele. Mimo pohyb budiZ dit8 za-
méstnivano hrouv, kterd nebudiZ ani klopotnd, ani na-
méhavé, ani lehkd. Také o vyprivénky a povésti pfi-
méfené jest paidonomlim pedovati. Napinati hlas pii
pladi neni nebezpeéno, nybrZ uziteéno; ditky maji co
nejménd dliti mezi otroky. A% do sedmi let jest mladeZ
doma péstovati. Pochopitelno jest, Ze i takovi z po-
slechu a pohledu jiZ pochycujf nesludnosti. Viibec md
zdkonoddrce z mésta vyhostiti neslu$né Feéi, zvlasts
pak z mladeZe, aby takového nic nemluvili ani ne-
slySeli. Kdyby pak nékdo se vyskytl, jenZ by néco za-
povézeného mluavil neb &inil, jest-li svobodny, ale nema
jestd mista pFi spoleéném stole, budiZ trestdn beze-
ctnosti i ranami, jest li pak star3i nad ten vék, budiz
znect®n po nevolnicku, an se takio zachoval. JestliZe
takovéto feéi vyhostujeme, tedy ovSem také pohledy
na malby nebo pfibdhy nestydaté. StarejZ se vrchnost,
aby Zidnd socha ani malba nezobrazovala takovych
skutkd, led pri nékterych takovych boZstvech, kde
i Sprymy zakon pripousti; tu v8ak dovoluje zdkon jen
tém, kteri maji priméfené st4fi, uctivati bohy ty za
sebe, za ditky i Zenu. Mlad3fm nemd byti dovoleno
obcovati - sméSnohrAm neb komediim; od mlideZe
viibec jest vzdalovati v8e Spatné, zvlists co obsahuje
nemravnost neb zlomyslnost. KdyZ pét let pieslo, maji
ta dvd léta aZ do sedmi uZ obcovati udeni, které jim
pak nastane. Vychovu jest roztfiditi dle dvojiho véku,
totiZ od sedmého roku aZ k dospslosti, a pak od do-
spélosti az do jeden a dvaceti let (IV. (VIL) 17.).
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PonévadZ jest jeden udel celého stdtu, mi i vy-
chova byti jedna a tdZ pro vSechny, proto jest péce
o ni véc statni, spolednd, nikoli, jak dosud v Athenich
bylo, ze se kaZdy o své ditky soukromé staral a po-
skytoval jim soukromé uceni, jak se komu libilo. Spo-
leény budiZ vycvik, nebot vSichni nalezeji stdlu, jsouce
dastkou stitu; péce o jednotlivé &dstky pak sméfuje
prirozend k pééi o celek (V. (VIIL). 1). Pfedméty uéebné
jsou étyFi: mluvnice, tdlocvik, hudba, kresleni; mluv-
nice a kreslenf jako predméty pro Zivot uZite¢né a éasto
potrebné, télocvik jako predmét k muZnosti vedoueli,
hudba pak jako zdbava uslechtild, jiZ moZno pouzi-
vati mezi pracemi (V. (VIII), 3.). Télocvik ma se tak
péstovati, Ze az do dospélosti tfeba provadéti lehé:
cvideni a nepripoudtdti nepravidelného stravovani a
nasilnych vykond, aby se vzristu neprekdzelo. Hudbé
jest vyudovati tak, aby mlddez sama vykony provi-
déla (V. (VII), 6). Nenl vSak pfi tom uZivati
pitaly, pondvadz neni rdzu mravniho a nehodi se
pro svobodné obcéany; rovndz ma se to s ndstroji,
jez vyZaduji obratnosti rukou. PFi vyuéovini hudbd
jest miti zieni k ndpé&vu a rhytmu, aby pfisobily mravné
a navadsly ke ctnosti (V. (VIIL), 7.).

Ve své »Podtice« jednd Aristoteles o uméni, jeZ
povaZuje za napodobovéni pFirody tak jako Plato;
ale kdeZto Plato n porovndn{ se skuteénosti uméni
méné cenf, prikldda Aristoteles uméleckému tvofeni
velikou diileZitost, pon&vadZ nezobrazuje jednotlivosti,
nybrz vieobecnost hledic jednotlivosti okrasliti. Krasno
budi jako dobro zilibu spofddanosti, imérnosti, ohra-
nidenim a patfiénou velikosti. Jako hudba, tak mé
i veSkero uméni poskytovati odpoéinku a zabavy, mrav-
niho vzdélani, pozitku a ocisténl. 1 poesie a Lo zvlasté
tragoedie ma nds obveselovati, naSe ndrazivosti o¢i3to-
vati rozkodf, jeZ plyne z bazné& a soucitu.

Po smrti Aristotelové prejal vedeni 8koly Theo-
frast z Lesbu, muZ bystrého ducha a nadidni Feé-
nického, jenz po pétatiicet let (1 288) skolu s tispéchem
nevSednim Fidil a nauky mistrovy v3estranné zdtvod-
niti se snaZil. Pé&stil s vysledkem botaniku, jeZ po sto-
leti pak dle jeho systému ve Skolach se pojedndvala.
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Za ndho rozmnozil se pocdet Zakd tolik, Ze lycenum ne-
mohlo jich pojati a ziizena Skola nova. Zaei vybudo-
vavali nanku Aristotelova bud smérem ptirodov&deckym
bud ethickym. Tak i Theofrast, jenZz nauku o po-
hybu ptenesl i na jiné kategorie, jako polohu, pomér
a jiné. Proti Stoikim hajil svobodu vile. Ctnost
sama bez dostatedného Fizeni co do statkd zevnégjSich
nedostacduje k blaZenosti.

Ke 8kole peripatetikii nélezi dile Eudemos
z Rhodu, jenZ udil, Ze pfirozenost lidského karakteru
priditati jest boZstvi a Ze vSe jen tak dalece miti
jest za dobré, jak dalece to slouZi k uvaZovani o bohu.
Krisno a dobro jest samo o sob8 pfedmétem roz3af-
nosti (Kaloagathie).

Néastupcem Theofrastovym u vedeni 3koly stal se
Straton z Lampsaku, jenZ ji od r. 288—270 Fdil.
Byl fysikem a tvrdil, Ze svét povstal nutnosti bez Gcelu
a sebevédomi. VZechny tkazy fysikdlni vysvétluji se
mechanicky tizi tepla a zimy. Cas zileZl ve velikosti
tikonéi. Oproti Aristotelovi uéil, Ze jest vzduchoprazdny
prostor. Co do du¥e hajil zdsadu, Ze neni rozdilu
mezi éinnost{ smyslovou a rozumovou. DuoSe jest mu
jen silon jako odugeviiujici princip svéta a jako jsou
viechny bytosti oduSevndny. Sidlem duSe jest velky
mozek. Jsou tu zdrodky pantheismu.

"~ Dalgi peripatetikové jsou: Lykon, Ariston,
Kritolaos, jenZ uéil, Ze jest svét a pokoleni lidské
od v&dnosti, a Diodor z Tyru (110), jenZ za nejvySsi
dobro mél Zivot ctnostny a bezbolestny. '

HLAVA TRETI.
Upadek filosofie Feckeé.

Bitvou u Chainoreje (838 pt. K.) zahynula svo-
boda a neodvislost feckd a tim i klidné spekulativni
uvazovini o poslednich pfidindch v8eho byti. Nastalo
roztiisténi, kde jeden kaZdy pilil jen za vlastnim osobnim
a praktickym prospéchem. NéboZenstvi a mravnost
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poklesly, poklesly i snahy éist8 v&decké. Fysika a lo-
gika péstény jen potud, pokud slouZily praktickému
zivotu. Z toho povstala i ethika, zaloZena na potie-
bach individualnich, jeZ dneSni moderni ethice egoi-
stické v mnohém neni nepodobnou. Tri 8koly vynikaji
v tomto obdobi jako zdstupkyné riznych smérf. Jsoun
to Stoikové, Epikurejci a Skeptikové.
Vsechny tfi Skoly kladou vdhu na smér prakticky ;
klid mysli maji za jedinou cestu k blaZenosti, ad se
rozchédzeji co do prostiedkd, jimiZz by bylo blaZenosti
té dosdhnouti. V8echny tii stavi do popredi osobnost,
jez ma piliti samostatng k blaZenosti, nefidic se vie-
obecnymi zdsadami napied spekulativnd a vSeobecnd
stanovenymi. Stoikové a Epikurejei Fidili se jedtd prece
kterymisi spoleénymi zdsadami kladnymi, kdeZto Ske-
ptikové nadobro jistotu vSelikého poznéni zavrhli a tak
tpadek filosofie dokon¢ili. I jali se krétce pied Kristem
a nékteff i po Kristu realisticky smér filosofie Fecké
spekulaci peripatetickou a Tecko-vychodni, po Kristu
pak i prvky kiestanskymi obrozovati, ¢imZ povstal
Synkretismus bez jednotného nézoru a Ekklekti-
cismus s jakousi aspoil napohlednou jednotou sou-
stavy.

10. Stoikové.

Jméno Stoikliv odvozuje se od slouporadi otoa
v Athendch, kdeZ zakladatel této Skoly své prednisky
konal a rozmlouvival.

A. Zeno z Kittia na ostrové Kypru, Zdk kynika
Krata, megarika Stilpa a akademik@ Xenokrata a Po-
lemona, Zl okolo r. 350 a 258 pred Kristem. Byl
synem kupce a zabyval se napfed obchodem. Pro
ztroskotani lod® byl pry nucen zdrZovati se v Athendch,
kde uvedené ucitele poslouchal. Teprve ve 40. roce
véku vystoupil jako uditel, veda sob& v4azné, mdlo-
mluvnd za piikladem Sokrata. Zil skromné a co do
mravi Cisté. ZaFidil Skolu smé&ru po v&tSiné ethického,
jiZz na 60 let Tidil. Zemfel, jsa starcem 98letym. Athensti
zridili mu na poctu sochu, jeZ ozdobena napisem, »Ze
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uéeni jeho se Zivotem jeho souhlasilo.« Z jeho spist
zachovaly se jen tryvky. Nauku Stoikd lze déliti v lo-
giku, fysiku a ethiku.

a) Logiku d&lili Stoikové v rhetoriku a dialek-
tiku ; rhetorika obsahovala zndmd pravidla mysleni,
dialektika pak nauku v poznani. Vychizeli od zdsady
Aristotelovy, Ze nemiiZe byti v rozumu, co nebylo po-
stfehnuto smysly. DuSe jest prizdnd tabulka, do
nfZ se vryvaji predstavy, jeZ zvenéi prichdzeji. Ze
vzpomindni povstdvd zkuSenost a z této pak pojem.
Pirechod od zkuZenosti k pojmu tvoif pFedstava
rodovd, jez se um&rné vytvofuje (prolepsis), a pojmy
sdruZuji se soustavnd ve v&du. Postfeha smyslovi
dodéva tedy latku a mysleni davd pFedstavim formu.
Pojmy vSak vSeobecné ve skutednosti neexistuji, nybrz
jen pojmy jedine¢né, pokud odpovidaji vécem skutednym.
Zdali témto odpovidaji, pouduje nds vnitfni presvad-
éeni. Proto museji byti zevnéjsi vnémy jasny, aby duch
uschopnén byl pravé predstavy od subjektivni ¢innosti
ducha a od obrazotvornosti rozeznivati. V tom pii-
drzeli se Stoikové nauky platonsko-aristotelické. Kdezto
Aristoteles deset kategorii rozezndval, pfipoustsji Stoi-
kové jen étyfi. Prvni z nich jest podstata, beztvarnd
forma véci, vlastnost (kolikost) jest soujem znakfi
podstatnych, jiZz jest véc vécl jedinednou. Ob& kate-
gorie jest si hmotnd mysliti. Jakost, kvalita vael
pozistdvd z pPipadkl urcujicich, konedn& jest vztah
jako pomér jedné véci ke druhé. Uzndvaje oproti pe-
ripatetikim existenci hmotné podstaty, nemohl neza-
vrhovati Zeno nauky Demokritovy, Ze vylinuji z pred-
métd obrazy, jeZ smysly v nds vstupuji, ponévadz

 bychom pak podsiat véci nepozndvali; nemohl téZ ne-

potirati atomismu Skoly epikurejské.

b) Ve fysice pridrZuje se Heraklita, Empedokla
a Aristotela. Pfedev3im napadd tu Zenontv materi-
alismus dynamicky. Domnivalif se Stoikové, Ze v3e,
co Cinnost projevuje, jest télesem. Proto nazyvali nejen
boha a dusi, ale i ctnosti, city a pojmy ¢imsi hmotnym.
PFi tom tvrdili, Ze jest duSe jakousi harmonii, jeZ po-
vstdvd ze hmotnych piedstav »napjetim« (Herbart).
V kaZdé v&ci jest houstnuti a zFedovani. VSechny je-
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dnotlivé v&ci pronikd a udrZuje jedna pricina, jakas
sila tstfedni (Gyepovixdy); jakds duge svéta, um, laska,
zkratka b h, jenz vée pronikd, jenZ jsa neviditelny
vSechny véci ve svdtd urcuje, takZe jest principem
ginnym, kdeZto ve ve sv&td principem irpnym jest.
Dle rozliéného jevn svého v prirodé zove se bud Zevem
neb Poseidonem neb Palladoa athenskou. Ze jest je-
dini rozumni piféina svét oZivujiei a oduSeviivjici,
vysvitd z dokonalosti a udelnosti svéta, z velkoleposti
tikaz@i piirodnich a ze vSeobecné viry v bohy. Tvorové
rozumem obdafenf, jakymi jsou pouze lidé, vyZadujf
bytost nejvy$& rozumnou. Ve ve svété Iidi se nul-
nosti (cipapwévr), coZ neni neZ nutny vyvoj vieho z pra-
ohnd, z ndhoz povstivd vzduch, zemé a voda, a do
ndhoz se zase vie vraci. V uréitfch dobdch vzniti se
ohefi svétovy a vie se proméni, ale zase povsiane
tentyZ svét novy (v&¢ny beh, theorie Laplaceova). Ve
v&ech v&cech jest zarodek umu boZského (Adyos OTEPUATINGG);
prozretelnost boZskd, jeZ nutnost predpoklada, bez které
neni Z4dného predzveédéni, odnasi se jen k celku, ne-
vyluduje se tedy Ginnost jednotlivee-Elovéka, kierd jest
sice svobodnd, nicméné preduréend a nutnd. Tim vSak
nevyluéuje se odména a trest jakoZ i mravnost, nebot
kazdy posuzuje se dle toho, co kona.

Duge jest tdlesnd, nebot se rozprostird trojim
smérem v téle: jest dechem bozim, povstala z Casti
nejjemnéjsich ohné boZského a prechdzi semenem na
potomstvo (traducianismus). P8ti smysly a mohutnosti
plodivou jakoZ i Feci ovlddd tglo, ale byvéd jimi také
ponoukdna ke zlému. Podminkou Zivota jest vlhkost;
¢im vice prevlddd ohei, tim vice blizi se véc svému
splynuti v ohni svétovém, kam i duSe se vrati. Jinak
jest dude podkladem rozumu a sebevédomi.

¢) Zakladem ethiky stoické jest, 7e ¢lovek pti-
rozend ziti ma, coZ souvisi s naukou, Ze celd pri-
roda odugevnéna jest prvoti rozumnou a nutnosti pod-
1éh4. Piirozenym jest tedy to, co jest rozumnym, to
pak jest Zivot ctnostny. Jen ctnost jest dobrem, a
vskutku v&m uZitednym a rozumnym; jen ctnost skjta
nam blaZenost; ostatni v3e, af zlato, dest, pratelstvi
i chudoba, hanba a smrt, jakoZ i Zivot jsou véci lho-
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stejné (?aniq:opa]. Jen mravné Spatné jest pravym zlem,
ba stivd se dasto dobrem. Zlo fysické neni pro mou-
drého zlem; ano rozmanitost ve sv&té, v némZ ani
dva listky stejny nejsou, vyZaduje zdanlivd i véci Se-
redné. Clovek v pravdé moudry chovd se lhostejnd
vi¢i viem zlim a dobrim zevnéjsim, jest prost vSe-
liké vii_éné: neni vSak bez citu. Citf sice bolest i hanbu
a roz€ileni; nejsou mu vSak zlem; jest prost hn&vu,
strachu a soucitu, jsa neohroZenym, pevnym ve vSech
okolnostech Zivota. Zkratka, Fidf se ve v8em pfirozenfm
rozumem a plynoucf z toho pevnou vili. Tak pripo-
dobfivje se bohu a dostaduje sim sobs; miluje v3ak
spoieCniky své, mnebof vSichni jsou si rovni, majice
jednoho otce, aé¢ jich nepotiebuje; jest dobromyslny
a ke vSem spravedlivy. Moudry zachoviva dle pfiroze-
nosti klid duse. Bidh jest viude, nenf potiebi se ho
bati, aneb o n&co ho prositi, nebot v rukou jeho spo-
¢ivd nezménitelnd nade blaho i netésti. Jen Zivota
smi se .moudry" sdm zbaviti, mZe-li tim na pf. vlasti
prospéti, nuces-li k néemu Spatnému aneb mibze-li
tim uniknouti chudob®, nemoci a slabosti dugevni.
Jestit dle Stoikl zivot lhostejnym, nenit sdm o sobd
dobrem ; neni-li vice podminek, za nichZ moudry Zivot
dle prirozenosti vésti miiZze, odkldd4d ho tak dobro-
volng, jako se odklddd Sat obnoeny. Tof zdsada, jiz
.I'n]r;:)zf iStmlm:ié pga‘sﬁi{ckyfprovedli a sami se usmrtili.
nozi modern osofové t&mi -
ke ha &miZze diivody samo

Mimo Zenona byli hlavnimi Stoiky:

B) Kleanthes z Assu, nar. kolem r. 200 pk.
Kr., Jen? po smrti Zenonové Zkolu Fidil. Jsa Zikem
Zenonovym, Zil v nejvétsi chudob, za dne studuje a
v noci nose vodu a hnéta tdsto, ¢imZ si potiebné ku
Zivobyti zjedndval. Téko chépal, ale dlouho podr-
Zoval. UCil, Ze jest slunce dusi svdta, Ze duge z rodidd
prechazi do ditek, Ze mozZno dokdzati jsoucnost bozf
ze souladu svéta, ze vrozené idee boZi a z bazng, jiz
plsobil v nds tkazy pFirodni. :

C) Ghrysipp z Kilikie (nar. kolem 280 p¥. Kr.)
uvedl zisady Stoikli v soustavu a proto nazyvaji jej
mnoz{ druhym zakladatelem Skoly stoické. Napsal pry

Vzdél, knih sv, XXXIIL: D&jiny filosofie. 5)
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na 705 spist, které se vSak ztratily. Moudrosti a dia-
lektice jeho mnozi se divili. >

D) Panaitios z Rhodu (zemi. kolem 110 pf.
Kr.) prenesl zdsady stoické k leau_ﬁm, jimZ se proto,
#e byly kosmopolitickymi a Ze na klid dufe a pri tom
na pevnost, stateénost vile na jedné strang, na-druhé
pak na bohotdastnost rozumu lidského a prisnost
mravni v nich zvla$tn{ dikaz se kladl, velmi zamlou-
valy. Panaitios pii vl tect&, jiz choval k Platonovi,
Aristotelovi a Demokritovi, vystupoval piece na venek
jako uditel zdsad 8koly stoické. Nauku o spaleni svéta
zavrhoval a napsal knihu »0 tom, co se sludi« ktera
slouzila za vzor Ciceronovi, kdyZ psal knihu >0 po-
vinnostech« (de officiis). Z4kem Panaitiovym by

E) Poseidonios z Apamey, jenZ se na Rhodu
usadil “a filosofii platonskou a aristotelickou se stoickou
smichal v eklekticismus, jehoZ se pfidrZel i nejslav-
n&j&i jeho privrZenee, zik ucitele Faidra ve filosofii
epikurejské, Diodota ve filosofii stoické a Filona
z Larissy ve filosofii akademické 5

F) Markus Tullius Cicero (106 —34 pr. Kr.),
jenz filosofii jako zvlaStni odvdtvi do literatury Fimské
uvedl. S podatku byla Ciceronovi filosofie jen priipravou
ke hlavnimu tdelu jeho Zvota, Fednictvi, a¢ velmirad
se ji zabyval, jak svéd& jeho preklady z Platona a
Xenofonta. Bylt vzdy jejf ctitelem a velebitelem.
>0 filosofiie — pravi Tuse. V. 2,5. — vidkyn8 Zivota,
zpytatelko ctnosti a vypuzovatelko nefesti! (.'hm
bychom mohli byti bez tebe nejen my, ale viibec Zivol
lidsky? Ty jsi zaloZila mé&sta, ty jsi svolala rozptylené
lidi k pospolitému Zivotu, ty jsi je zdruZila mezi sebou
nejprve obydlimi, pak siatky, pak spoleéeustvir.c_:‘ pisma
a redi, ty jsi byla vynédlezkyni zdkond, ty uditelkou
mravnosti a kdznd; k tobd se utikdme, od tebe pomoci
7adame, tobd se, jako jiZ difve z veliké ¢dsti, fak nyni
plng a zcela vénujeme.« Spisy filosofické podal vsak
Cicero psati teprve na sklonku svéhn Zzivota, kdy roze-
rvané pomdry politické prinutily jej, Ze do ustrani
se uchylil. Udinil to po $edesatém roce véku a napsal
bshem 18 mésict celou Fadu spist filosofickych. Nebyl
filosofem z povoldni, nybrz spiSe diletantem. Nepsal
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proto pro filosofy, nybrZ pro vzdélance, v nichZ chtél
vzbuditi lasku ke studiim filosofickym a jimZ cht8l
dati ndvod pro Zivot praklicky. Myslenkové nepovznesl
se ani o krok nad Reky, ale pro d&jiny filosofie maji
spisy jeho filosofické vyznam nemaly, nebof zachoval
ndm zprivy o rozvoji filosofie fecké, jez budou vidy
pramenem drahocennym.

Cicero nebyl privrzencem Zidného sméru filosofi-
ckého; vybiral z nauk rfiznych, co se mu libilo; byl
eklektikem.

V oboru pozndni pfidrZoval se nové akademie
jakoZto nejskromné&jdiho, nejdiisledngjdiho a zaroven
nejelegantnéjsiho zptsobu filosofovani. Utikal se rad
k nauce, jez vzddvajic se nadje ve v8déni, spokojo-
vala se pravdépodobnosti. AvSak dfislednosti bychom
u Cicerona marng hledali. U n&ho stile élovdk bojuje
s filosofem. Skeptikem zstdvd jen ve vicech Cdistd
theoretickych, av§ak v zdsadach praktickych, v pre-
svédceni tilosofickém a nédboZenském nespokojuje se
nejistoton a pravddpodobnostf. V této pFiéing je pre-
svédéen o bezprosiiedni jistotd mravniho védomi. Vi
pevné, Ze zdkladni pojmy mravni jsou nim vrozeny,
a tieba je pouze vyvijeti. Také se rdd odvolivd na
sonhlas vSech nirodfi v nejdélezitdjsich ot4zkdch
mravnich.

Skeptikem jest Cicero zvl4std ve fysice a theo-
logii. V&déni nenf moZné, Ziddné lidské oko neni dosti
bystré, aby proniklo temnotu, jeZ obestird podstatu
svétovou. AvSak naproti tomu uzndvd, Ze by lidsky
Zivot a jednani nade bylo nemoZnym, kdybychom se
vzdali v&eho presvdddeni. Clovék potiebuje se rozpo-
menouti na svilj pivod, aby byl veden ke svému tvirei.
Jsouenost boZi hlasd celd piiroda a nejndpadngjsim
dikazem pro ni je spoleény souhlas v3ech ndrodii.
I nesmrtelnost du%e, a¢ ani ta neni nezvratnym jeho
presvéddenim, patii ku pravddm vrozenym, jeZ maji
oporu ve spoleéném souhlase. Také svoboda vile byla
Ciceronovi vnitini skutednosti. :

Cicero kladl velikou vdhu na ethiku jako nej-
dilezitdjsi &4ast filosofie. Ale i tu nebyl dislednym.
Nejvice se mu zamlouvala nauka stoickd, obrozeni



‘tiem a Poseidoniem prvky aristotelickymi 2 pla-
f{?{ﬁiﬁ?ﬂi. N&kdy vzneSenost, diislednost a prisnost
nauky stoické undsi jej k neli¢enému obdivy, jindy
zase uznava, Ze jest to stanovisko prilis idedlni, jehoZ
v Zivotd skutedném zachovati nelze, a Ze stoicky mudre
ve skutednosti neexistvje. Cicero |zavrhuje piepaté
zasady stoické, Ze vSichni moudi{ jsou sf:e;né blazeni,
nemoudi{ pak nefastni a Ze neni rozdilu mezi nej-
hrub%mi Zpatnostmi a nejnepa'tmé]ﬁim piestupkem;
poukazuje na neddslednost Stoikfi uéicich, Ze ctntist
jedind jest dobrem, naproti tomu Ze.zdravi, be.zboieag—
nost a jiné vyhody jsou véci lhostejnou. Uéi-'h' Stoi-
kové, Ze ma byti prvni zisadou éloveka, ziti podle
pFirody, jest nutno pogitati k tomu také zdravi, ne-
zkalenou dufevni naladu atd. Ani rozkoS ned4 se na-
prosto zavrhnouti. V ohledu tom stavi se na stano-
visko peripatetické. Ethiku Epikurovu naprosto za-
vrhuﬁéboieustvi je politickou nutnosti. Bez ného
by nebylo spravedlnosti, a neobstdla by spole&nost
lidska. O bytosti bozi neda se nic urditého rici. Je
bud vzdudnd neb ohniva dle Stoikdv aneb 'éthemcké.
dle Aristotela, jehoz Cicero nepochppll. Je presmjéd(‘,en
o prozietelnosti bozi, ac se stanoglska akademického
predndsi o ni pochybnosti. _Bﬁh,ridi svét. Qbrgzem
svétovladné moudrosti boZi je pravni a mravni zakon.

Clovék je bytosti vyssf a vzneSen&jsi. Rozum,
hojnost vloh a vzneSenost naseho uréeni vnucuje nam
presvédéeni o vy38i prirozenosti a vyssim pﬁvodg.
Duge lidskd je vyron boZstvi, bytost nadlidského pi-
vodu. Cicero je v3ak na vahich stran bliz&tho uréeni
duée.v politice byla Ciceronovi idedlem tstava smi-
Zen4 ze zivld monarchickych, a_rlstokra'tgckich a demo-
kratickych. Z pFi¢in politickych jest se pFizpiisobiti k V]I'ie
lidu. Jinak jest vgak Cicero dalek lidového naboZenstvi,
jak patrno z ostré kritiky, kterou pogia’wé. ve tieti knize
>0 podstatd bohive a ve druhé knize '»O véstectvie.
Lidu ma se doporoudeti tucta k boZstvi. Né_boéeqstvi
ma byti udrZovano se viemi svymi obfady, jako jsou
avgurie a podobné, k dobru obce.

— Bt

Za to mé v3ak byti povéra zcela vymyténa. ')
Ciceronovy knihy filosofické jsou: De republica (0 stats)
6 knih, de legibus (o zdkonech) 3 knihy, Hortensius,
spis ztraceny, jenZ na sv. Auvgustina tak pisobil, Ze
se studiu filosofie vénoval, paradoxa Stoikd, consolatio
(dt&cha), spis ztraceny, de finibus bonorum et malorum
(o nejvy3sim dobru a zlu), academica (udeni akade-
mické), tusculanae disputationes (hovory {uskulské)
5 knih, de natura deorom (o podstatd hoht) 3 knihy,
de divinatione (o vé&Stectvi) 2 knihy, de fato (o osudu),
Cato maior de senectute (Kato starsi o staff), Laelius
de amicitia (Laelius o pratelstvi), Timaeus neb de
universo (Timaios neb o vesmira), de gloria (o slavé)
2 knihy, zlraceny, de virtutibus (o ctnostech), ztraceno,
de officiis ad Marcum filium (o povinnostech, spis v&-
novany synu Markovi) 3 knihy, de auguriis (o augn-
riich).

Filosofie Ciceronova sleduje jinak tdel prakticky.
Zndm jest jeho vyrok: »Jednali obezfetnd plati vice,
nez mysliti moudfe.« Principem vychovani jest
Ciceronovi vyvoj, silenf a zdokonaleni pfirozenych vloh,
cilem vychovani »navedeni ke ctnosti.« NejdtleZitéjsim
prostfedkem vychovatelskym jest vyucovani Fecnictvi.
Proto jest po soudd jeho umé&ni reénické korunou
vSeho vychovani a vyudovini. Jest dbdti na dobrou
vyslovnost chovancova a piihliZeti k osobni povaze
Zéka. Z4ci budleZ uéitelim svym vdédni. NiboZenské
vyuCovani jest hlavni prostiedek, aby se vzmdhala
mravnost. Ugitel netrestei ve hnévu, bud spravedlivy

a zachovave] piisluSnon miru vlidnosti a piisnost,
Pamét tieba siliti.

G) Lucius Annaeus Seneka, narozen r. 3.
pf. Kr, byl synem rhetora Seneky v Kordubs a za-
byval se v mladi feénictvim, v demZ tolik vyniknul,
e mu toho i cisaf Kaligula zavidél a zavraZditi jej
hodlal, v ¢emZ mu jen milostnice jeho zabranila. Pgd-

sobenfm Messaliny, jakoby nedovoleny pomé&r choval

') Srovn. MarkaTullia Cicerona: »O nejvy83im dobru a
zlu knihy patery,c pfel. Timotej Hrub¥y. Uvod str, IX,.—XV.
Sbirka spisii filos. deské akademie &. 2.
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k Julii, deefi bratra cisafe Klaudia, poslan byl do vy-
hnanstvi na Korsiku, kdeZ po osm let setrval, filosofit
se zabyval a ut8sné listy matce své Helvii a Polybiovi
zaslal. Po zavrazdéni Messaliny povoldn byl od Agrip-
piny za vychovatele budouciho néstupce trinu Nerona
(r. 50 po Kr.), jehoz ¥dil dotud, dokud se cisaf
vésti dal.

Po té odebral se na svij statek, byl viak od
nepiatel zapleten ve spiknuti pisanské proti cisafi a
od Nerona odsouzen, aby si sam zvolil smrt, jez by
mu byla nejmilejai. I dal sob& podetit zily a kdyZ krev
velmi zdlouhavd vytékala, dal si ud8lati teplou koupel,
osvédéiv tak stoicky klidnou mysl aZ do konce. Zemfel
r. 66 po Kr.

Filosofické spisy jeho jsou: Epistolae ad Lucilium
ve 20 knihdch, delsl pojedndni o vécech ethickych:
t#i listy potdné ad Helviam, ad Polybiam, ad Marciam;
rozpravy: de beneficiis, de ira, de clementia, de provi-
dentia, de constantia sapientis, de vita beata, de tran-
quilitate animi, de otio sapientis, de brevilate vitae
a sedm knih npaturalium quoaestionum.

Karakter Senekiv — di Kirchner ') — byl od
jedndch vynagen do nebe, od druhych co nejvice ha-
noben. Bez poskvrny nebyl. Jeho patolizalstvi viii
Klaudiovi, jeho povolnost vii¢i Neronovi, jeho vysmi-
véni se mrtvému pfedchidei Neronovu, o némZ prece
védsl, Ze ho Agrippina zavrazdila, jeho ohromné bo-
hatstvi slufelo méné filosofu; nez tyto chyby napravil

svym Zivotem v poslednich letech a uCinil (pry) za nd

zadost svou smrti.« Seneka byl pravym stoikem, kladl
v8ak zvlastni diraz na zasady ethické, coZ se ze zdi-
vociljch tehda v Rimé pom&rt vysvétliti da.

Jako vsichni stoikové prikldd4 nejvstsf vahu klidné
mysli, jiZz pravy mudfec zachovava. Mudrece stoického
ctnost jeho v jiné kraje postavila, nic s ostatnimi
lidmi nem4a spole¢ného (de const. sap. ¢. 15.).%) Urazka
miva :a uéel, ndkomu ndco zlého uddlati: ale mou-
drosti nem@Ze se nic zlého stati. Moudrost zn& jenom

1) Geschichte der Philosophie, 8. vyd. Lipsko, str. 159,
%) Srovn.: Dr. Fr. Ehrmann, Mravouka Kristova a Senekova
v >Hlidce« ro&. 1898 & 1.—4.
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jedno zlo, hanbu, ale hanba nem4 pFistupu tam, kde
ctnost a Cest uz panuje; urdZka tedy nemiZe zasti-
hnouti mudrce. UrdZkou se jaksi zmeniuje ten, kdo ji
byva urazen, a nikdo nebyvd uraZen, aby netrpél 8kody
na cti, nebo na svém téle, nebo na stateich zevnéjsich;
mudre vSak nemiiZe nic ztratiti, vSecko v sobd skryl,
nic nesveéril 3t8sténd, on je se svymi statky chrandn,
omezuje se na ctnost, kterd nahodiljch pfipadnosti
nepotfebuje. A proto ani se mnoZiti ani zmen3ovati
nemiiZe, . Bytost, jez mnejvy33iho vrcholu dostoupila
nemitZe jiz risti. Osud nemtZe sebrati, le¢ to, co dal.
Ctnosti v3ak neddvd a proto ani z ni nic neubirs.
Ctinost je svobodna, nezranitelna, neotfesitelna, proti
nehodim tak opatiena, Ze ani naklonéna, at nedim
premozena byti nemiiZze (de const. sap. c. 5.). :
Vychovani dle Seneky ma dbti ¢istoty mravg,
pravdivosti a spé&ti k vykorenéni vd&ni u chovance.
Ne pro Zkolu, ale pro Zivot se udfme. Ugitel vyudo-
:ié.£;m se zdokonaluje. Vice pésobi piiklady neZ pra-
A¢ jsou ve spisech Senekovjch prekrasné vyrok
0 lésce k nepfatelim, o prozie{elnopsti bozi, oi bojyir
p}'ﬂtl té_l'g, o nedostatednosti pFirozenosti lidské a o po-
treb& prispéni bozfho, prece na druhé strand nazjvi
otrop'tvf vécl lhostejnou, tvrdi, Ze i bohové osudu pod-
léhaji (de providentia c. 5.), Ze jen ob&as o jednotlivee
se staraji, Ze marno jest, je za ndco Z4dati, nebot
osud jde svou cestou, hybe se svou silou a marny
_Lsogol;mdlltby, marny viecky ndmahy (cons. ad Mare.
Seneka poklddal sebevraZdu za jedinou cestu
kterou nim piiroda zanechala otevi'!enu, by(t::hsotn:;
skutkem dosvéd¢ili svou svobodu, kdyZ tak vlast &i
pratelstvi, prudka bolest i ztrata nékterého ddu, se-
Slost vékem & nevyléditelnd nemoec, ba i kdyz,ﬁlo-
sofie tak porou¢i (epist. 70 a 58.). Vidno, 2e zisady
dSﬁanellxlov]L dalekyI jsou toho, aby se z nich byla mohla
au evolucioni i i I
Lo A \f st vyvinouti mravouka kfe-
_H) Epiktet (zemf. kolem r. 135.) z Frygie, j
cynicky stoicismus zmirnil nébotenstvin:{ a ]idgﬂ?fntesgf
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O jeho lhostejnosti vypravoje se, Ze kdyZ jako otrok
slouzil a pdn surovd do kolena mu busil, napominal
jej, Ze je roztiidti, a kdyZ je skuledn® roztiistil, pravil
lhostejné: »nepovidal jsem ti, Ze je rozifisti§?« Spisu
nezanechal, ale jeho zak, déjepisec Arriamn, sestavil
z jeho ustnich poucek »PPiru¢nici mravouky stoickée,
kterd dodnes byva ditdna. ')

Vichodistd vii filosofie dle Epikteta jest v&domi
vlastni nedostatednosti. Ucel lovska jest, aby se staral
o blaho své dufe. Mudrcové jsou posly Zevovymi
k lidem, jsou lékaii pro nemocné. Kdo pohrdd
mudrcem, protivi se bohtim. Védéni samo o sobé
nemd Zadné ceny; filosofovati jest uditi se, &eho jest
se vystifhati a po ¢em jest touZiti. Jenom jedno jest
v na8i moci: nae vile a uZivini naSich pPedstav,
v8e ostatni jest jen napohledné a netykd se na$ipod-
staty. Ve, co se s ndmi déje, jest nutno a tedy take
dobro. Mudre nedd se vyrusiti z duievniho klidn ani
neSt&stim ani urdzkami, ano on miluje své muditele.
Vsichni lidé maji boha za otce, vsichni jsou spoleénici
jeho obce. Proto jest zemé& nadf vlasti. PonévadZ jest
viak Clovék synem boZim, touZi duch jeho k bohu se
vratiti, nemd se v3ak samovraZdou od téla odlouditi.

Ch) Konedn& zaslouzi k filosofim stoickym u Ri-
mant pfipoéten byti cisat Mark Aurel (zemf.r. 180
po Kr), jenZ to, o dem promlouvd v soliloqaiich
(v samomluvéch), také svym Zivotem néboZensko-
mravnym osv&dcovati se snaZil. PovaZuje za nutné,
abychom uznali, Ze jest v8e v ustaviéném toku a Ze
my v tom toku jen mijicim jsme tkazem; proto ma
kazdy bohu a sob& mravnosti a ldskou k lidem slou-
Ziti. Neni mu tedy filosofie le¢ vzdélavanim karaktern.

Kazdy ma dle boZského zdkona pFirozeného vidy
jako muZ a Riman, lo jest energicky, py$né a pokornd
jednati a vesel hledéti vstiic smrti nevyhnutelné. Jest
to jakds smienina dobfe postiehnutého zdkona pri-
rozeného s naukou stoickou a pantheistickou o pii-
vodu clovéka.

') N&m, vyd. v »Universal-Bibliothek 2001: Epiktets »Hand-
biichlein der Moral.<

11. Epikurejci.

A) Epikuros narodil se v Gargettu u Athen
roku 341 pfed Kr. a byl na ostrové Samu, kam# se
otec jeho jsa ucitelem odebral, vychovan. JiZ jako
hoch 14lety podal pfemysleti a kdyZ uéitel jeho piivod
svéta dle Hesioda z chaosu odvozoval, prekvapil jej
otazkou: »Odkud ale chaos?<« AZ do 18 let vypoméhal
oici pri vyucovani; po 1é odebral se do Athen, kdeZ
se obezndmil se spisy Platonovymi a Eleatfiv, zvlast
v8ak zajimaly jej spisy Demokritovy. Byl samoukem a
vytvoril samostatnou soustavu filosofickou, jez v nej-
novéjsi dobé& po nalezeni spisti jeho pri odhaleni mésta
Pompeji u vat§i zndmost vesla. Uéil napred v Myti-.
lendch a v Lampsaku, roku 306 odebral se do Athen
a vyucoval tu ve svich povéstnych zahradach se svymi
Zaky zpfisobem vlidnym obcuje a vyuéuje je, jak by
Zivot blazeny dle zdsad praktické filosofie si zaFfdili.
JiZ napis, jenZ na zahraddch prichozimu kynul: »Ci-
zinCe, zde ti dobie bude, zde jest nejvdisim dobrem
rozko$« ukazoval, jakého rdzu byla filosofie Epiku-
rova — hedonismus Aristippfiv ponskud zmnénény a
atomismem Demokritovym roziedény.

a) Logika (xavouz) mé& ndm skytati pravidla
poznani pravdy; logiku formdilnou a dialektiku mél
Epikur za zbytednou. Pravdu poznati mfiZeme jen
posifehou smyslovou (sensnalismus) a ideami z ni
odvozenymi, nebot smysly nemohou se myliti; smysly
nesoudi, nybrZ sd&luji jen nutnd predstavy, jeZ vzni-
kaji v nich popudy zevn&j&imi. Predstava v nds po-
vstald jest jen minéni a midZe byti bud spravni neb
mylnd. Spravni jest, kdyZ ji zevn&jsi zkuZenost bud
potvrzuje aneb ji neodporuje. Proto jest na élovdkn,
aby sv&t poznival, mylné piedstavy opravoval a Zivot
blaZeny si pripravil.

b) Ve fysice uéil dle Demokrita, Ze se od véci
odlu¢uji jemné obrazy (s®whz), jeZ ofima a smysly,
a jiné, jez otvory kiize k dusi pronikaji; z nich tvori
se obrazy obecné, jeZ jsou podobny vidindm obrazo-
tvornosti. Jelikoz obrazy od véci odloucdené vSude
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kolem nés poletuji, vstupuji k dudi, i kdyZ smysly ve
spinku jsou uzavieny; i povstdvaji sny. V piirodo-
zpytu jest velmi povrchni; to jediné povaZuje za jists,
Ze neni v prirod® Zadné tcelnosti. Jinak jest mu lho-
stejno, jak si kdo ukazy pFirodni vysvétliti chee, jen
kdyZ to ¢ini pfirozen&. Slunce veéer snad zapadne
do mofe, snad také nikoli; moZno, Ze chodi pod zemi;
mésic mad snad své vlastni svétlo, snad také nemi.
Z niceho neni nic; Zadnd véc zcela nezaniki; bytujf
jen podsiaty télesné a vzduchoprazdny prostor. Bez
prazdnoty nedal by se vysvdtliti pohyb, rozdil vihy
u téles, zvuk, nedalo by se muysliti teplo, nebylo by
zimy, poiravy a porufeni astroji. N&které véci jsou
sloZzeny, jiné jsou jednoduchy. Jednoduchymi t&lesy
jsou atomy, z nichZ se viechny véci sklddaji. Atomy
jsou nedélitelny, nezmé&nitelny, tedy vé&ny. Nelze jich
smysly postfehnouti, jsou tedy bez hmotnjch vlast-
nosti,majf jen tvar, velikost a tihu. Jest jich podet ne-
zmérny, jak nezmérny jest prdzdny prostor. KdeZto
Demokrit uéil, Ze atomy padaji kolmo, uéi Epikur, Ze
se pfi pddu uchyluji a tak rozmanité véci tvori. Tim
myslil vhdjiti svobodu vile lidské. Ostatn& tvrdi, Ze
se atomy pohybuji neséislnymi smé&ry v prostoru dle
své tiZze bez tcelu a cile. Povstdva nekonedné mnoz-
stvi svétl, jeZ opét zanikaji, v prostoridch mezi nimi
sidli bohové. Jen to, co jest dle piirody, se udrZelo,
I ¢lovék byl prvotné divoky, nevédomy a bez mluavy.
Mluva povstala, Ze lidé zvuky pfirodni napodobovali,
aZz se ustdlily; napodobovdnim ptdkd udili se lidé
hudb& a jinym zaméstnidnim z prirody.

¢) Duge lidskd jest téleso jemné sloZené ze Styf
kulatyeh drobounkyjch atomii: ohn8, vzduchu, svdtla
a jakéhos d&tvrtého neznidmého, jenZ jest pridinou
vniméanf. Dle toho, ktery Zivel prevlada, jest i letora
toho kterého clovéka. Jest tedy duSe d&asti tdla;
ano jeho orgdnem. Télo privozuje dudi vnémy. Dude
zanikd rozkladem zdrovenn s {élem. Rozlozi-li se
atomy dufe, prestivd citéni. Jest ndm tedy smrt lho-
stejnou, nebof nads zbavuje pocitu, jakobychom umi-
rali. Nebof, je-li tu smrt, nejsme tu vice; a jsme-li tu,
neni tu smrti. Sdéluje-li se pohyb duse t&lu, povstiva
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chténi. Vile lidsk4 jest svobodné, nebot nenf Zadného
osudu.

d) V theologii u¢i Epikur, Ze jsou sice bohové
a Ze pozistdvaji z jemnych a vé&énych atomd, ale
jsouce sami sobé& dostateéni a blaZeni, o svét se ne-
staraji. Neni tedy jich se co béti, a¢ jest je pro doko-
nalost uctivati — deismus 18. stoletf.

e) Vzhledem k mravouce povaZuje za nejvyssi
dobro blaZenost, t. j. rozko§ stale trvajici (32v4). Kaz-
dému jest se snaZiti, aby zapudil pocity nepfijemné;
neZ jest se vystiihati i prijemnych, kdyby z nich ne-
libé nésledovati mohly. Nejvétsi ctnosti jest obeziet-
nost, s niZ se pojiti ma stiidmost a spravedlnost.
I dusevni klid, dobrosrdednost a dobromyslnost vaéi
jinym prispivaji k blaZenosti, nebof ndm zjednavaji
pratele, kteri nds u dosaZeni blaZenosti podporuji. Ano
i dobro¢innost jest prostfedkem k blaZenosti, nebot
»ddvati blazi vice neZ pfijimati« (o e mowly #2iov 7od
wdayewv). Sami pohané ethiku tuto za laxni a zhoubnou
povazovali (Hordc: »Epicuri de grege porcuse), nebof
rozkod neomezend nemtzZe le¢ vésti k uplnému roz-
kladu mravnimu.

f) Epikurejci nestarali se o politiku; byli spo-
kojeni, kdyZ pri klidnyeh ¢&asich blaZeny Zivot vésti-
mohli; proto zamlouvala se jim klidnd dstava mon-
archicka, kdeZlo Stoikové byli republikdni. Zikonl vie-
obecnych a trvalych neni; zdkon jest viibec dén jen
k ochrand moudrého, ktery jej zachovavd, dokud se
mu to zdd byti Géelnym. MdZe-li se mudfec stiti pa-
novnikem, neodmitd toho, ale také po tom netouZl.
Manzelstvi se Epikurové vyhybali, ponévadZ by mohlo
klid jejich rusiti; velmi vSak cenili pratelstvi a stali
se v ohledu tom povéstnymi jako Pythagorejei.

KdyZ se blahobyt u Rimané rozmnozil, oddali
se mnozi epikureismu, z ¢ehoZ se velikd nevazanost
mravni vyvinula a rozpadnuti Fie Fimské uspiSila.

B) T. Lukretius Carus (95—51). basnik Fim-
sky, ve své bdsni »de rerum natura< posmivéd se bohtim,
prohlasuje naboZenstvi za nejvétsi zlo, ponévadZ vede
lidi k zbabélosti a otroctvi pode jho knéZské, popird
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vielikou udelnost v piirods, svobodu vile a nesmrtel-
nost duse.

Tak zvrhlo se i to je§t&, co positivniho bylo v epi-
kureismu, v éirou negaci, neznaboZstvi a nemravnost.

12. Skepticismus.

Velkolepa soustava filosofickd Platonova a.Ari-
stotelova nezamlouvala se mnohym, ponévadZ byla
jedném piili§ t8Zkou, jinym mén& praktickou, a ko-
neéné byli i takovi, ktefi z védeckych divodd od ni
se odvraceli. Proti Aristotelovi a jeho uditeli Platonovi
povstali jiz Stoikové a Epikurejei, a kdyZ vypravou
Alexandra Velikého, jehoz Pyrrhon do Indie dopro-
vézel, rozlicné nové duchaplné i zbytedné ideje z vy-
chodu do Recka za$tipeny byly, zrodila se skepse, po-
chybovéni u v&cech filosofie dogmatické, positivni, jez
se zvrhla v dirou, a¢ zakrytou, negaci. Smér ten se
udrZoval od konce stoleti étvrtého pfed Kristem aZ do
konce stoleti druhého po Kristu, tedy plnych pét set
let, s v&t&i men3i patrnosti v lLiterarnim a mySlen-
kovém rochu hellenském. *)

A) Jiz Arkesilaos (3156—241 pf. Kr.) a Zik jeho
Karneades (214—129 pf. Kr) upirali, jak bylo Fe-
deno (str. 45.), jistotu v&8déni, pFipoustdli viak pFece
pravdépodobnost. Teprve

B) Pyrrhon z Elis (365—270 pf. Kr.), o jehoZ
zivot® nic urcitgj§tho zndmo neni, uéil ziejms, Ze ne-
vime, éim v&ci jsou, a proto Ze také ideje pravdy,
dobra a krdsna objektivné, ba ani subjektivné jistymi
zvati se nemohou; nejlépe tedy Ze jest, vielikého soudu
o nich se zdrZeti (akatalepsie), aby se klid mysli (ata-
raxia) a tim blaZenost neru3ila. Ze zikd Pyrrhonovych
vynikd

C)Timon z Fliasnu, jenZ basndmi satyrickymi
(sikhor) filosofii Fecké positivni se posmival a proto
sillografem se zove. U¢il jako jeho mistr, Ze blaZenost

!) Srov. dr. Guslay Ziba, Pyrrhonismus. Rozprava o pochy-
bovéni filosofickém. V Praze, Otto, 1890, str. 8.—88.

zalezi v klidu mysli, jeZ povstdvi tim, Ze se soudun
o podstaté véei zdriujeme; nemlZemef pry o vécech
nic jistého poznati, pon&vadZ jsou smysly nase ne-
dokonalé a ¢iti samo jest subjektivni a ménivé. Aniz
miize nds rozum o podstaté véci pouditi, kdyZ se véci
stdle méni, jsouce, jak Heraklit uéil, ve stilém toku.
Neni 74dné pravdy, proti niZ by se nedalo tolik diivodd
uvésti, jako pro ni.

D) Aenesidem, jenZ dle pravdépodobného
udani Diogena Laértského (IX, 12.) z Knossu na Kretd
pochézel a v Alexandrii filosofii uéil. Ostatni o jeho
osobnosti jest nezndmo; sporna jest i doba, kdy udil.
Jedni jej kladou jako vrstevnika Ciceronova, jini do
prvého stoleti po Kristu. Dle Sexta Empirika a Dio-
gena Laértského stanovil deset dfivodii, jeZ jsou proti
zkuSenosli jisté co do poznéni (tpéno: Tis owfdews): a) Jest
rozdil mezi bytostmi Zivymi, pokud se tkne slasti a bo-
lesti a vyplyvajici pro né odtud Skody a prospéchu.
Tento zietel posuzovadni vede k zdvéru, Ze tytéZz pred-
méty se nezobrazuji ve smyslech tymZ zptsobem, a pro
tuto riiznost prirozen& dluzZno, byti zdrZelivym v Gsudku.
b) Rozdilna jest prirozenost lidskd vzhledem k piivoda
kmenovému a ke smési Stdv télesnych. Proto jsou
u rozliénych lidi o téze véci rozliéné predstavy. ¢) Rfizna
jsou cidla jednotlivyeh lidi, takZe kaZdy svym zpi-
sobem véci vnimd. d) Rdzna jest pravé trvajici ndlada
télesnd a duSevni. Zretel urlovaci jest zde tudiZ zdravi
a nemoc, spanek a bdéni, radost i Zal, mlddi a stari,
odvaha a strach, hlad a sytost, zasti a pratelstvi, chlad
a zima, dychdni volné a ucpini por&. Podle té které
dl-»posu:e jinak se pak dojmy jevi. e) Paty diivod proti
jistoté pozndni uréuje se vzhledem k vychovéni, zi-
konfim, vife, obyejim stanovenym a predsudkim
a domnénkam dogmatickym. Sem naleZi ivaha o krdsnu
a Serednu, o dobru a zlu, o stvofeni a zdniku v3eho,
co v;dime a o bozich. Tak plati néco u jedn&ch za
spravedlwé a u druhyech za nespravedlivé, u jedndch
plati néktery ¢in za dobry, u jinfch za zly. f) Sest
namitka tykd se smési a pomérd, takie zadné véci
samy v jeji Cistoté neuvidime, nybrZz ze zde piisobi
vzduch, svétlo, vlhkost, hutnost, teplo, zima, pohyb,
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vypary a jiné vlivy. Tak pfikladem ma nach docela
jinou barvu pfi slunci, neZ pri svétle mési¢nim a lam-
povém. A i barva vlastni na3i pleti jinou jest za doby
poledni a rovnéZ i barva sluneéni. g) Rtizné jest posta-
veni a riiznd poloha vé&ci v prostoru. Podle toho zretele,
co se zdd byti velkym, jevi se malym. Predmdty ctyr-
hranné jevi se kulatymi, ploché vypouklymi, pflmé
zlomenymi, vybledlé jsou barevnymi. h) Osmy divod
tkne se uréeni t&chto vlastnosti: mnohosti, teploty,
zimy, rychlosti, volnosti, bledosti neb jiného zabarvent.
Vino v mire poZité sili, vice-li se ho pije, omamuje.
Podobné je i s potravou i s jinymi vécmi. ch) Do de-
vaié tiidy radi se zjevy v pFirods utkvélé, at casto,
af ziidka se vyskyiujici. Tak zemétreseni tam, kde
¢asto se vyskytuji, nejsou nic neobycejného. Tolikéz
slunce nebudi divo, pondvadZ je Ize ziiti kaZdodenné.
i) Desity divod jednd o pojmech souvztaznych. Klade
se zde lehké ve vztah k t8%kému, silné k slab_ému,
velké k mendimu; pojem »nahofe« &ini se zavislym
na pojmu >dolee«. Pojem »na pravoe sdm sebou nema
smyslu, nybrZ vychéazi jen z tvahy o opaéném sméru.
Podobn® jsou souvztazné pojmy »otec« a »bratre. My-
slime-li den, myslime na slunce. A tak plati vSe vzhledem
k myslenf; pojmy souvztazné o sob& poznatelny nejsou.

Jako pak ani smyslové vnimdni kriteriem pravdy
dle skeptikti byti nemiiZe, tak nemiZe jim byti ani rozum.

D) Pravit Sextus Empirikus, jenZ napsal d&-
jiny skepticismu a jedendct knih proti dogmatikiim-
filosoftim, v nichZ dokézati se snaZi, Ze spekulace hel-
lenskd az na jeho doby byla nejistd a pochybnd =
ze i kdyz se pripusti, Ze mysleni jest, nemoZno je hrat}
za rozhoddiho ve vécech cizich, kdyZ ani své vlastni
povahy nepostihlo, neznajic ani pivodu svého, ani mista,
kde je konid. A kdyby i mySleni rozumové bylo na
konec schopno, platné o v&cech uzavirati, pak nevime,
kterak jeho uzivati, jak v mezich rozumu usuzovati,
neb to by potiebovalo nového rozpoznani, noveého kri-
teria. Neni tedy 24dné normy jistého poznéni. TentyZ
Sextus, jenz v Alexandrii u¢il a také v Athendch
a Rim& pry se zdrZoval, popiral, Ze by kterykoli dikaz
platnym byl, at se uZ jednd bud o indukei, bud o syl-
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logismus. Je-li indukce netplnd, nevyplyvi z ni soud
vieobecné bezpedny; a aby byla tplnou, jest nedo-
cilitelno, ponévadz podet jedincti jest nevymezitelny.
Co syllogismu se tkne, toho vada v tom leZf, Ze vrchni
navést uz vlastné obsahuje i specielni pifpad zdvéro,
ponévadz jest utvofena na zékladd indukce. Jest zde
tedy petitio principii (S. Emp. II. 193—204.)

Jako Aenesidem popiral Sextus Empirikus i zékon
pri¢innosti. Ma-li se pfi¢ina poznati z v{sledku, musil
vysledek jiz v piiGing byti, a proto musil byti také
poznan v pricing, jinak by nebylo jisto, Ze jest vy-
sledkem této priGiny, jedno musi tedy byti potvrzeno
drohym a nevime proto, &fm vlastnd pocatek udiniti.
Déle, dejme tomu, Ze jest jakasi pFidina, pak tato musi
byti n&¢im zdfivodn&na a toto opdt a tak do neko-
necna. Koneénd bud éin nisleduje, neb jest soudasns
dén v pifGiné. Prvé neni mozno, ponévad# pficina jest
pojem souvztazny a neobstoji bez ucéinu, jedno od dru-
hého nelze déliti. Nez i druhé jest nemozno: nebo,
zplisobuje-li piic¢ina udin, pak to, co povstivd, co se
tvori, vychazi z n&deho uz drive zde bytujiciho. (S.
Emp. Hist. II[., 17—29.) Dobie pravi dr. Zaba: »Pro
Prijeti svazku pfi¢innosti jest veskera zkugenost. Odkud
by pochdzela zména v piirodé i du§i? A tFeba vEecko
to, co zoveme pfedmétenstvem, byl jen klam, prod ten
klam jest pravé takovy a nejiny? Odmyslemez si tento
svazek, pak myS8i mohou na pf. plodit kond a mra-
venci slony. A kdo pFi¢inu popirs, ten vyvraci sama
sebe: bud bez uvedenf divodnych pfiéin tak &inf, a pak
slova jeho se nevéii, aneb priéinu uvede, ¢fm? viak
sama sebe pordZi.< 1)

Jako skeptikové, upiral v 18. stoleti zdkon pii-
¢innosti David Hum e (1711—1776) dovozuje, Ze pry{
vidime jen jevy, jak po sobé nasleduji, tedy Ze jsou
po_sob&, nikoli v8ak Ze by jeden byl pii¢inou druhého,
a Kant, zakladatel kriticismu, pfipinaje ku pyrrho-
nismu, tvrdil, ¢ ndm v&c sama o sob# neznima jest,
zkuSenost zevni pry skytd latku k poznéni, ale formu
dévéd duch, jemu ideje veobecna jsou vrozeny. Tak
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se stal pyrrhonismus, jenz, a¢ jeho privrienci tvrdili,
%e o vicech ni¢eho vypovidati nechté&ji, prece, kdyZ
vypovidali, negacf byl vSeho poznéni, semenem roz-
lienych filosofickych soustav novovékych, jez za tikol
si obraly zkoumati sudidla pozndni vné&jSiho a vniti-
niho. Zajimavc vak jest, jak vSichni skeptikové, jak-
mile se jednalo o zivot prakticky, hned byli dogma-
tiky. Nebot, adkoli se nic jistého tvrditi nedd, pFece
tvrdili, Ze jest se Fiditi dle bezprostfedniho vniménf,
dle pFirozené potieby, dle zvyku a uméni ze zku3e-
nosti éerpaného. Prihodilo se jim, co se pFihdaivd
i dnes casto nejhorlivéjsim skeptikim naboZenskym,
kteFi konedné nachdazeji klidu v autoritativni cirkvi Fim-
sko-katolické. ')

13. Filosofie hellensko-Zidovska.

V Alexandrii vytvorila se za Ptolemaelv zvlaStni
gkola filosoficks, ktera, jsouc spojena v tak zvaném
>smuseus s moudrosti Ffeckou, ostatni odvétvi véd, jako
arithmetiku, grammatiku, bésnictvi, astronomii, 1é-
kafstvi, zemé&pis a prirodopis spojovati se jala. Nebyla
to vice dist® spekulativni filosofie Platonova neb Ari-
stotelova, ale smifenina nejriznéjsich ndzord filoso-
fickyeh. K témto snahdm, jez vychédzely od mudred
pohanskych, pripojily se téhoZ ¢&asu snahy ucencil
zidovskych, jez se nesly za tim Gcelem, aby sloudili
podani sva s filosofii reckou a theosoficko-mystickou
ndrodfi vychodnich a vytvofili tak soustavu lidu svému
piistupnou. I povstala tak zvané filosofie hellensko-
7idovskd, novopythagorejskd a novopla-
tonska.

I Helleno-Zidé.

Zéstupcem prvého sméru byl Zid
_ A) Filon z Alexandrie, nar. kolem r. 25 pf. Kr,
jenz v roce 40. po Kr., jsa starcem, v Cele poslanectva

") Srovn. Kirchner, »Geschichte der Philosophie« sir. 154.
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pfigel do Rima, aby vymohl na Kaligulovi zmirn&ni
zékona proti Zidim. Zidé Alexandrijsti byli py&ni na
z@kon Moj#i8iv a pismo sv. viibee, které kolem r. 28.
pf. Kr. za Ptolomaea Filadelfa do Feétiny bylo pielo-
Zeno (septuaginta). I chtéli pro zdkon také pohany zi-
skati, proto stanovili zdsady: a) Ze jest biblické zje-
veni nejvy38i moudrosti, v niZ i celd filosofie fecks
po vytce zavinuté jest obsaZena; b) Ze moudrost feck4
nebyla derpidna piivodné z rozumu, nybrZ ze zjeveni
biblického; c¢) tim Ze se jen lii pravda biblick4 od
pravdy filosofické, Ze pravda filosofickd, v bibli obsazena,
jest skryta v allegoriich, kdeZto ji Rekové prostd a
nepokryté prednaSeli. Vyklddali tedy Pismo racionali-
sticky a hledéli smysl jeho pfipodobniti naukdm filo-
sofickym.

Filo uéil co do

a) theologie, Ze jest Biih plivodem v3ech véci,
nezrozeny, vé¢ny, nezménitelny, netélesny, jednoduchy,
neznicitelny, Ze neni Zadnym Gasem omezen, nebot u ngho
neni Zadné minulosti ani budoucnosti, nybrz stila pi-
tomnost, Ze neni vdz&n Z4dnym prostorem. Svét stvofil
z niceho (x py dvtwy) z dobroty skrze Loga, pondvadsz
se nesiuSelo, aby jsa nejvzne3en&jsim dotykal se bez-
prostfedné ldtky nedisté. Logos jest uprostred mezi
Bol}em a tvory, jest sidlem ideji, vzorny obraz viech
véci; stvofené vici jsou napodobenim jeho (prototyp —
ektypy). Logos sfdli vtomng v Bohu, jest jeho moudrosti
a tridi se v rozli¢né idee obecné, rodové a druhové, jako
v andély, daemony a jin4 nizs$i boZstva, jez jsou Bohu
poddana, nesmrtelna, tvofice ¢dsti loga. Logos neni ne-
omezen jako Bih, ale nenf také stvofen jako ostatnf véci;
jest vzhledem k Bohu prvorozenym synem, vzhledem
k nim takfka Biih. Bih zjevuje se svétu skrze loga;
10g0s zastupaje svét u Boha jako prostfednik a veleknéz.

_b) V psychogii udil Filo, Z2¢ m& &lovék dvoji
dudi: rozumovou, jeZ jest jakés dncordopa — viron
prirozenosti bozské, ¢imZ jest Glovdk pravym obrazem
bozim; a du$i nerozumo vou, jez sidli v krvi. DuZe
rozumova byla pro jakés provingni do t&la uzaviena.
DuSe jest principem poznini a sice jak poznanf
smyslového (aic®na), tak i intellektuelniho

Vzdél, knth sv. XXXITIL: Dé&jiny filosofie. 6
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(0$y0c) a koneénd umem (vo%k). Pomér mezi umem 2a
logem jest tyZ jako mezi Bohem a logem, jeho synem;
dokonalou jistotu pozndni poskytuje jen um, t. j. na-
zirani, jez phisobi v nds Bih, kdyZ o né prosime. Biih
jest sluncem naSeho ducha; logos jest darcem mou-
drosti. Due nerozumova jest pramenem Zadosti a na-
ruzivosti; nebyla stvofena od Boha, nfbrZz od duchi
niz&ich.

c¢) Ve fysice ifdi se Filo zésadami Aristotelo-
vymi.  Zlo povstalo z odporu latky proti tviréi moci
loga; dny stvofeni znaéi logicky postup jednotlivych
tkont tviréich.

d) V &isti ethické Kklade nejvyssi eil Zivota lid-
ského v nazirani boZstva, jehoz Jze dosdhnouti piemo-
Jenim smyslnosti. M&-li rozaum dospéti k nejvy33i bla-
¥enosti, musi se zhostiti poznani jak smyslového tak
i intellektualniho a ponofiti se umem (vbs) do Cistého
rozjimanf bozstvi. PondvadZ vSak zZivot spoleCensky
nemozny jest bez Zivota ¢inného, pFipousti, Ze jest sice
tento potreben, ale héji zdsadu, Ze jest Zivot rozji-
mavy mnohem dokonalejsf neZ ¢inny.

Ctnosti Zivota ¢inného jsou: obezretnost, statec-
nost, stifdmost, spravedinost; Zivota rozjimavého: vira,
naddje, pokéni a moudrost, jeZ pripravuji na patfeni
na bozstvi. Zivotu rozjimavému miZe jen mudrec se
vénovati.

B) Josef Flavijsky (Josephus Flavius) héjil po
Filonovi naboZenstvi Zidovské proti vitkdm a pomluvdm
filosofé pohanskych, uzivaje té2 formy Filonovi obl{bené.
Mimo spisy historické napsal dvé knihy filosofické, proti
Appionovi a druhou o Makkabejskych neb o vlddé rozumu.

C) Rabbi Jehuda napsal ve 2. stoleti po K.
Mi&nu, Rabbi Johanna dopliky k ni, Gemarrhu;
z obou povstal Talmud jerusalemsky, k ndmuz
ve 4. stoletf pFiddn byl Talmud babylonsky. Knihy
tyto obsahuji nescisiné mnoZsivi Zidovskych podéni,
baji a filosofského blouznéni.

D) Nejvyznaéndji vsak vystupuje synkretismus
hellensko-Zidovsky v Kabbale, jejiz hlavnimi zastupcei
byli Rabbi Akiba a Rabbi Jochai ve 2. stoleti
po Kristu.
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Vysvétluji na zklad® éiselné theorie j
a platonské' I_lauky_r 0 idedch vznikani vggggagv{i}é?ggf—l
nych a neviditelnych véci z nejvy&iho byti. Nenit
:biat_o ﬁ,losone kabbalistickd Je¢ michanina nézort chal-
ejskych, pythagorejskych, platonskych a Zidovskych.

II. Novopythagorejci

snazili se nauku Pythagorovﬁ S i

nazili se ; pekulaci orient4lni .
Em. Pripisovali Pythagorovi v&echny ty na.ulq,lr:I 5323.
cké, které teprve pozdéjsi myslitels, Platon, Aristo-

teies,A )Zegojg,_ vynalezli. Zakladatelem byl ’

.Nigidius Figulus (zemf¥el r. 45. pi

k némuz I Fipufils; it olistar:
nevynik:jiscz.néktem muZové pripojili, niéim zvladtnim

a) V theoretické filosofii i

_ C smichal
platonské, stoické, aristotelické a Wkraélcnraliljenéa?slé;lY
nymi hfickami pythagorejskymi. BoZstvi jest jednotka
;ozum, dobro jediné, pii¢ina pFi¢in, forma a mira vZech
orem a mér. Jest sice vyvySeno nade v8e pozemské

_ale pfece na druhé strand z nsho vylinuje v3e: chaos

pralatka, svétlo a tma. Na obrat j i
tka, sv ; jest é&islo dvs -
grn;:ée véghgé gromény, protivy a v3eho nergvnggﬁ
- ;:I mér,nghg. vadZ 2 X2 = 242, ziroveii cosi rovného
b) Nejinak vedou si v &isti i i
! k raktické -
sofie a v naboZen_stvi. Biih d?:chov;‘rl, uadefllvga
ppzz?n;]skéd vyvySeny, JenZ k sluzb& své uzivid duché
glté ci, aemont, zjevuje se lidem mantikou - v é-
n En, k némuz_ lest se ¢lovéku ptisnou askesi pii-
praviti; obzvasts Jest se manZelstvi a poZivdni masa
jvgss;trg;%téeaé&dh ptrisahy se zdrZovati. Boha uctivati
joe mudlitbou? etnym smy3lenfm, nikoli viak ob&tmi
B) Pylhagora zastinil i
| pry piece Apolloni
zk ]Tyan gr, jenz dle tendenéniho spisu Fri)lostr:;.?:
}? ;ugmbxc;?le; 228. 1?0 g?stu) jako souvékovec Krista
arodil, a jsa pry uvitin o d ki
labuti, krdsny co do vzezieni i 7
t, pln dimyslu a -
nosti, jako prorok po svits r.:.hodil, praié nébﬁggfr-
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stvf rozgifoval, bohatstvim, cti a manZelstvim po-
hrdal, naddn jsa vSevddoucnosti a vSemohoucnosti, jiZ
viechna tajemstvi minulosti, pFitomnosti a budoucnosti
v&d8l, neséislné zdzraky vykonal, zpfisobem nadpfiro-
zenjm ze svita odeSel a vstav z mrtvych jakémus
pochybujicimu miadiku se zjevil. sy, _
Jiz z obsahu patrno, Ze nen{ tu nic jiného nezli
1Zispis, v ném% se napodobi to, co v evangeliich psano
o Zivotd Krista Pana. Historicky jest zjidt®no, Ze spis
Filostrativ, jenz 200 let po smrti Apolloniové povstal,
objednédn byl cisatovnou Julif, manZelkon {slexandra
Severa, aby se oproti Kristu Panu postavil ideal mudrqe
ohanského a tim se 3ifeni kiestanstvi zabrénilo. Za-
pisk@l jakéhos Damisa, priivodce pry Apollonia na
cestach, k nimZ se Filostratos odvoldvé, nikdo nevidél.

III. Novoplatonismus.

Jak jiz pii Filonovi bylo Ize pozorovati, snaZili se
uéenci Alexandrijsti povznésti se nad hmotu k boZstvi
nadpozemskému a piimé&ti ducha lidskeho, gby neza-
nedbavaje véd realnych, pfece jako k mejvysSimu tcelu
pilil k nejuz&imu spojeni s boZstvem. Prostiedkem
k tomu méla byti askese. :

Nejvice vystupuje tento smér v novoplatonisma,
jenz co do stranky filosoficko-mystické tkvi v ideéch
Platonovych, co do stranky kosmologické vytvorem jest
pantheistickjch tradic vychodnich; tedy eklekticismus,
jenz vyboéil aZ v &iry emanacianismus. Zakladatelem
novoplatonismu byl Ammonios Sakkas (175—250
po Kr.), jenZz od kiestanstvi odpadl, aviak Zadnych
spist nezanechal, takZe vlastnim zakladatelem teprve
%4k jeho Plotin zvéti se mfZe, jenZ piedstavuje Skolu
a) alexandrijskofimskou, k niZ mimo né a
Sakka nilezel Porfyrios, kdeZto Jamblichos za-
lozil mystickou b) §kolu syrskou a Proklos
¢) 8kolu athenskou, jeZ soustavu novoplatonskou
ucelila. - N )

A) Plotin, jen% ani rok narozenf ani rodice ani
ylast svou jmenovati nechtdl, nebot se stydél, Ze »jest
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v téle,« narodil se snad r. 205 v Lykopoli v Egypté,
stal se 28 let jsa stir Zdkem Sakkovym, sudastnil se
r. 242 vypravy cisafe Gordiana proti Perfanim, aby
poznal moudrost vichodand, a usadil se r. 244 v Rims,
kdeZ se t&Sil veliké prizni cisafe Galliena a manZelky
Saloniny. Zemfvel rokn 270 po Kr. se slovy: »>Pracuji
na tom. abych boZstvi v sob& osvobodil.«

a) Ideologii Platonovu pretvofil Plotin ve smysin
emanatistickém. Prajednota, Bih, jest dobro na-
prosté, samo o sob& zcela beztvarné, jez se ani nehybe
ani neodpodivéd, jeZ neni ani v Gase ani v prostoru;
jest to naprosté byti (zo év), v pravém slova smyslu
vlasing nad-bytf, nad-rozum. VSe, co jest aneb byti
mizZe, bylo od véénostivtomto »byti«, vylinulo z ného,
ale prece tak, Ze zistalo povy$eno nad vesmirem.
Pri¢inou vylinuti byla dobrota boZi. Pradobro nebylo
by dobrem, kdyby se nesdilelo; plodi tedy jiné bytosti,

které vSak jsou od ného rozdilny, netvofice s nim je-

dnotu, nybrz mnohost.

Nejdiive vylinul z prajednoty um (voic), jako jeji
obraz. Obraci-li se um k prajednots, stivd se zdrojem
poznani; i poznava nejen prajednotu, nybrZ i sama
sebe, éimZ se uréuje i mnohost ideji, kieré pak jako
Gc¢inkujici a utvafujici principy vystupuji. Neuinkuji
v8ak v latce bezprostfednd, nybrz skrze dudi jako tieti
prineip.

b) Codo anthropologie ugil Plotin, Ze duse
vylinula z umu (vb:) a jako jest tento obrazem pra-
jednoty, tak jest zase dule obrazem jeho. DuZe jest
podstata neié&lesnd, kterd jednak tihne k umu a jest
nedglitelna, jednak k latce, jiZ zplodila. a jest v jistém
smyslu délitelna, rovnéZ jako si i Plato predstavoval,
Ze dude ze Ziviu délitelného a nedélitelného sloZena jest.

Jest mnoho dusi, které jsou vnitrné spojeny
s dosf nejvy3si,se sv&todudi Od prajednoho k dudi
rozprostird se bozské neb svét nadsmysliny,
od duse dolt svét hmotny.

Nejzaz8im vyronem prajednoty jest hmota, kterd
povstala tim, Ze duSe jsouc svéilem ze svétla a svitic
uziela na nejzazsi hranici svétla stin, jenZ neni nic
Jiného neZ co hmotou zoveme. Jest pak hmota ne-




urcita, neomezena, beztvarni, zlo samo o sobé& a pra-
menem vSeho zla. Hmota spojila se s ideami svéto-
duSe jako se svymi formami a povstal svét vi-
ditelny, ktery neni led podobizrou v&¢ného svdta
nadsmyslného, jsa ¢dsti vyronu emanace nadsmysiné.
Mimo svét nadsmysiny nic véené& neb jednotlive
nebytuje, v3e naleZi k nadsvétové emanaci. Proto jest
v8e smyslné samo o sob& jen zddnlivé smyslnym.
Clovék pozistivd z téla a z dude. DoSe souviseji
se svétoduSi a déli se od sebe jen tély, jsou tedy na-
vzéjem spojeny (pGsobeni do dalky). Souvisejice tzce
s hmotou zlou, any té&la pohromads drzi, upadaji samy
ve zlé. Co do Zivota smyslného jest tedy dule zcela
zavisld na téle, co do Zivota duSevniho jest v3ak v éin-
nosti své svobodna, nebot souvisf dzce s umem (vois).
DuSe zapomnéla na diistojnost svou nadzemskou a pri-
klonila se ke hmoté; za to byla uzaviena do téla
a bude nejblazendjsf, az se zase do pradobra vrati.
Dokud trva v téle, zdlezi jeji blaZenost v poznani a
nazirdni pradobra.

¢) Mravnost tkvi v tom, Ze se snazi ¢lovék my-
stickou askesi z pout smyslnjych ndklonnosti a vasni
se vyprostiti, a tak se vidy vic a vice od zvlaStniho
k bozskému povznaseti.

Ctnost jest pripodobnénf k Bohu Plotin rozeznava
ctnosti obéanské, oCistné a bohotvorné.
Obéanské odnadeji se k zevn&jsimu obecnému Zivotu
a jsoun: obezfetnost, srdnatost, stiidmost a spravedl-
nost ; o€istné nesou se za vystiihdnim se vSeho smy-
slného; bohotvornymi zovou se ty, kterymi se duSe
vraci do pradobra.

DoSe jest nesmrtelna. DaSe, jeZ se zbavily
v3eliké smyslnosti, budou v&Gn& blaZenymi; zlé duSe
budou uzavieny do novych t&l a museji se stéhovati,

B) Porfyrios (napfed Malchus zvany) z Tyru
(233—304 po Kr.) byl napfed zikem Origenovym, pak
Longinovym a konec¢n& Plotinovym. Napsal komentiP
ku kategoriim Aristotelovim (cslsaydyn elz tas 'Aptoto-
téhous watryoplas), jejZ spisovatelé kladou ivodem do Ari-
stotelova Organa, a prohloubil nauku svého ucitele Plo-
tfina. Byl nepritelem kfe:fanstvi a napsal proti nému
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knih patnictero, jez Theodosius II. r. 449 zniciti dal.
V dile tom zavrhuje kiesfanstvi hlavn& proto, Ze se Kri-
stus narodil ze Zeny, Ze byl ukfiZovin a Ze udil
z mritvych vstini t8l, kterA novoplatonikové jakozto
hmotu za zlo a za pramen v3eho zla povaZovali.

C) Jamblichos z Chalkis v Coelesyrii (zemfel
330 po Kr.) byl Zidkem Porfyriovim a smichal novo-
platonismus s pythagoreismem a theurgif, t. j. s naukou
0 obcovani s bohy. Uéil, Z¢ nad prajednotou Ploti-
novou je3ts vy3i bytost existuje, kterd jsouc nejvyssim
dobrem emanuje svét intelligibilni, tento pak intellek-
tuelni, z nichZ prvy obsahuje pfedméty mysleni, tento
pak bytosti myslici; oboji zase rozpadaji se ve tro-
jice, kaZda trojice zase ve trojice atd. I svétoduse jest
troji. Bytosti mezisvétové déli se na bohy, andély,
daemony, heroy; bohové opé&t déli se v 12 vy33ich a ve
360 nizsich, z nichZ jest 72 Fad& bohfi podnebeskyeh,
21 gvétovladeld a 42 bohti v pfirods. VSechny tyto ne-
smysly sestrojil Jamblichos, aby vSechny bohy, které
nidrodové kdy méli, v nebi umistil, kifestanstvi oviem
vyloaéil.

D) Proklos (lat. Proculus) narodil se r. 410
po Kr. v Catihrads, byl napfed Zdkem Olympiodora
v Alexandrii, pak Plutarcha a Syriana v Athendch
a vydal mnohé komentare k Platonovi, z jehoZ spisd
zvlastd Timaia nejvySe cenil. Postil se a modlil dnem
i noci, ctil v8echny bohy.

Vse se dle ngho vyviji v trojici s vrchu dold.
K neurditému prabyti pristupuji jako emanace mnohé
jednotky, bohové, kteii svét ridi. Bytosti déli se na
intelligibilni, intelligibilnd-intellektuelni a na intellektu-
elni, jeZz v sobé& soustfeduji vie byti, Zivot a mysleni;
bytosti intellektuelni rozpadaji se v 49 élend, mezi
nimiz pak bohy umistuje. Due, jsouc uprostred mezi
smyslnym a bozskym, jsouc od vé¢nosti a svobodna, sama
zlo zavinila. Hmota sama o sob® neni ani dobrd
ani zld; jest pramenem nutnosti pfirodni. Prajednotu
nemiizeme poznati rozumem, nebof jest nad rozumem;
zjevuje se jen Jistému, bohim oddanému sebevédomi,
a proto jest lepSi neZli ctnost: modliti a umrivovati
se a v bozstvu spocinouti.
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Novoplatonismus neni ani vykvétem v&i filos fie,
jak se zazdilo Hegelovi, ani odleskem filosofie, jak
tvrdili jini (Diibring), ale jest zvlastnim a nutnym vy-
sledkem eklekticismu, ktery proti kiresfanstvi namifen
a orientalni spekulaci vyvoldn byl. Co zatim kiesfanstvi

den ode dne vice privriencl ziskdvalo a ponenéhlu

stdvalo se ndboZenstvim stitu Frimského, pokousel se
novoplatonismus vybudovati soustavu, jeZ by rozum
i cit zaujala a staré pohanstvi zase obnovila. Julidn
Odpadlik (361—363) tyto snahy energicky podporoval,
ale marné. Kristus z Galilee zvitézil a obnovil a pc-
sv8til naukou svou cely svét i nazirdni filosofické.

XXX X

ODDIL I
Dejiny filosofie po Kristu.

CAST PRVA.

Filosofie patristicka a scholasticka.

Neda se upriti, Ze velikdni hellensti vybudovali
‘soustavu filosofickou, jeZ ve svém jadru chovala za-
rodky ke vSem pozd&jsim idedm, jeZ duchy uslechtilé
zaméstndvaly. Nicmén& na nejdilezit8jsi zahady Zivota
odpovédi dostateéné dati nedovedli. Odtud ten duZevni
zapas kratce neZ objevilo se svétlo svéta, odtud ta
touha dov&déti se pravdy jisté a zarudené. Jezi§ Kristus
naukou jednoduchou rozresil ony problémy, jez vzhledem
k Bohu, k é&lovéko, k Zivotu bohumilému a blaZe-
nému a vzhledem k Zivotu posmrtnému tolik stoleti
dusi lidskou zmitaly. Jezi§ Kristus jest meznikem, jenZ
stoji na hranici mezi svélem starfm a novym. Sv&t
pied Kristem a svétovy fad po Kristu: tof jest a zfi-
stane pfirozené rozdéleni nejen déjin vSeobecnych,
nybrZ i déjin filosofie.

Kiestanstvi povzneslo filosofii feckou z jejiho
upadku, v&tipiv8i na tento strom zdravého rozumu
a zadkona pfirozeného nauku rozumu BoZiho, ¢im#
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stanoven pravy Fad, jenZ ve veSkerenstvu vlddnouti
mi a dle kterého to, co prirozeno jest, slouZiti ma
nadpfirozenému. Zéisady zdravé filosofie Fecké posta-
veny ve sluZzbu zjevené pravdy Bozi. Tim nikterak ne-
ztratila filosofie ta na cend& své; naopak i co do stranky
piirozené vybudovdna jest v soustavu pevnou, nebof
vyréeny ji meze, jeZz dle moudrosti BoZf ji néleZeji
a jeZ prekroditi ji dovoleno nenf, chce-li pFi pravdé
setrvati a nepoblouditi. V&elikd filosofie po Kristu, ne-
zabredla-li ve strohy materialismus, pfijala prvky z kfe-
stanstvi, tfeba i odmitala vZeliké spojeni s theologii
a s naboZenstvim. Idea BoZi a vd¥e, co s ni souvisi,
jest tolik zakotveno v prirozenosti lidské a tak tzce
spojeno se vielikym Tadem sv&tovym, Ze Zidnd sou-
stava filosofickd nemiZe od ni odezirati.

Hned prvni myslitelé, kteri kfesfanstvi pFijali,
uzivali pokladd filosofie Fecké k osvétleni a rozumo-
vému zdiivodndni nauky kiestanské. Nezapirali, odkud
ideje ty vzali, nybrZ zrejm& ku Platonu a Aristotelu
se odvolavaji. VZdyt — jak di apologeta Justin, muZ ve
filosofii staré nanejvySe zb&hly — nauka Platonova ne-
byla sice nauce Kristov® zcela podobnou, ale nebyla
ji také zcela cizi. (Apol. I, n. 13.)') Klement Ale-
xandrijsky pak tvredi, Ze pohanska filosofie Reky tak na
Krista pfipravovala, jako ptipravoval na N8ho Zidy
zdkon. (Strom. I., 5.) Popfedné& éerpali z filosofie Fecké
otcové cirkevni, zarazujice ideje opodstatn&né a spravné
ve spekulativni osnovu pravdy kiestanské, a vytvorujice
tak filosofii novou, kiestanskou. V ethice pfihliZeli vice
ke Stoiklim, v dialektice k Aristotelovi, v nauce
o Bohu, o dusi, o idedch piesaznych vfibec k Plato-
novi. Nicmén& pozorovati, Ze u Otcli Platon pfevlada,
kdezto scholastikové skoro vyhradng& budovali na Ari-
stotelovi. I povstala filosofie patristick4d, jiz vy-
stfidala filosofie scholastick4, v nichZ oviem jak
souvislost vzdjemnd, tak i souvislost s filosofif feckou
zachovana.

V) eby &t ahkétpidt fowt T IMhdrwvos SiSdypacz <ol
ptatsl, aAh 8t cun €ott meven Spcia,
1 E
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Filosofie patristicka.

14. Apologeté a Skola Alexandrijska.
I Apologeté.

V prvnim stoleti po Kristu byla je¥t& vzpominka
na uleni a Zivot boZského Mistra a aposto'li Ziva,
takZe nebylo potrebi viru rozumovymi ddkazy objas-
fiovati aneb proti vypadim pohanské spekulace obha-
jovati. Dostacovalo pouhé vysvétlovani slov evangelia,
jeZ zplsobem dimysinym jakozto prvni a nejspolehli-
véjsi sv8dkové tradice ¢inili Otcové apostolsti sv. Bar-
nab4s, Klement Rimsky, Hermas, Ignit z Antiochie,
Polykarp ze Smyrny a Papias z Hieropole.

V drohém stoleti v3ak, kdy jiz obec kiestanskd
stala se pfedmétem utokf jak se strany cisaff, tak
i filosofti ¥imskych a Feckych, jakoZ i se strany blu-
dafii a Zidd, nastala potfeba hdjiti pravdu kfes€anskou
diivody védeckymi, jednak z filosofie Tecké, jednak
z rozumu vérou osviceného Cerpanymi. Price té pod-
jali se muzové, kteri z filosofii pohanskych stali se
kiestany. Ve stoleti tFetim nabyv4 d&innost apologe-
tick4 jiz rdzu positivniho a vyvinuje se filosofie kre-
stanska, jaké bylo potfebi nejen ku vzdéldni schopnych
knéZi pro dobu tu spekulacim oddanou, nybrZ i ke
ziskani laikd-védatord pro roziifeni a hajeni evangelia.

Z apologetd vynikajf:

A) Flavius Justin (100—166 po Kr.) z Flavie
Neapolis (Sichemu) rozeny, jenZ za pri¢inou rozfeSeni
mnohych pochybnosti, jak sim vypravuje (Dial. cum
Tryphone e. 2—8.), napied navstévoval Skoly stoické,
pak peripatetické, po té vyhledal Pythagorejce a ko-
necéné Platonika, aniZ se mu dostalo uspokojivého po-
uéenf, aZ koneéné kdys na bfehu moiském se pro-
chdzeje, potkal starce, jenZ poudil jej o jediné pravé
filosofii, nauce kiestanské. Od té doby stav se kfe-
stanem, hdjil zbrandmi ducha, jeZ mu filosofie anticka
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poskytla, pravdu kiestanskou proii Zidiro, pohanim
a bludaftim. Zemiel smrti muéednickou v Rim& Hlavni
dila jeho, jeZ se dochovala, jsou dialog se Zidem Try-
fonem a vétsi a mensi apologie. Spis jemu diive pri-
¢itany »Cohortatio ad Graecos« kritika nov&jsf ne-
uzndva.

Justin nevylucuje filosofie pohanské z kiesfanstvi,
nybrZz uéi, Ze se Bih jiZ pohan@m zjevoval skrze Loga
(slovo), jenZ od vé&énosti od Boha byv zplozen, ¢asem
v t8le lidském se zjevil. V pohanstvi jsou jen stopy
pravdy vééné (Aéyes smeppatindc), pravdu lplnou maé jen
kiestansivi. Ti, ktefi v pohanstvi dle zdkona Logova,
jenZ se rozumem zjevuje, Zili, jako Sokrates, Heraklit
a jinf u Hellend, a Abraham, Ananids, Azarias, Misael,
Eli48 a jinf u Zidd, byli kfestany. Nez to byli jen
jednotlivei, vieobecné pozndni pravého Boha a zdkona
Boziho zjevil teprve Logos vigleny.

Filosofové reéti znali nauku MojZiSovu a prorokil
a éerpali z ni. »Nauku o mravni svobodé — di Justin —
piejal Plato od Mojzi%e, an viibec cely stary zdkon
znal ; dile pochéazi v3e, co filosofové a basnici o ne-
smrtelnosti du3e, o trestech posmrtnych, o rozjimani
véci nebeskych a podobného wuéili, pivodné od Zidov-
skych prorokfi; odtud rozsifila se na viechny sirany
zrnka pravdy (oméppate i alndelez), aé pro nedosta-
teéné porozuméni rozliénd sobé odporujici minénf po-
vstalac< (Apol. I. 44.).

Logos zplozen jest od vé&Gnosti na zplsob, jak
slovo v duchu naSem se rodi, aneb jak vyzaruje svétlo
ze slunce. Jako zde neodlucoje se zplozené od plo-
diciho, nybrz s plodicim vnitrnd za jedno zlistava, tak
neodlouéil se Logos pfi svém zplozeni od Otce, nybr
zlistivd s nim (dle podstaty) za jedno. Skrze Loga
stvoFil Bih svit. Clovska obdafil svobodnou vili, aby
byl schopen bud pro dobro aneb pro zlo se rozhod-
nouti. Pro spasu svéta stal se Logos ¢lovékem, zrudil
zakon stary a dal zdkon novy jako novy Zikonodérce.
Duge lidskd nezanikd smrti, nybrZ prechdzi v Zivot
jiny, kdez ji bud v&En4d odména neb véény trest oce-
kava. Mrtvi budou opét k Zivotu vzbuzeni. Prvni vzbu-
zeni k Zivotu tyka se jen spravedlivich a stane se
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pii druhém objeveni se (parusie) Kristov8. Po té na-
sleduje tisfcileté krilovstvi Kristovo na zemi, v némZ
#iti bude Syn BoZi se svymi vyvolenymi (Chiliasmus).
Teprve po skondeni této Fi%e ndsleduje vZeobecné
zmrtvychvstdni a posledni soud, po némz dle zisluhy
kazdému dostane se bud v&¢né odmény neb v8&ného
trestu.

Prednost mravouky krestanské zdleif v tom,
Ze v ni soustfeddno jest vie dobré, jeZ v jinych na-
ukach jen rozptyleno nalézti lze. Nauka Kristova jest
prava filosofie ; tato filosofie jest vskutku nejvstsi a
Bohu nejpfijemnéjsi dobro; vedet nds k Bohu a do-
poroudi nds Bohu. Tak jest pravé libomudretvi zd-
roveil pravou naukou o blaZenosti. Mnozi nechtéji uznati
této mravni ocelenosti a proto piizndvaji se k Pla-
tonikim, Stoikim, Peripatetikim, Pythagorejskym,
kdeZto prece filosofie jednotnou v&dou jest. Oproti nd-
mitkam filosoft a 2zid& proti ethice kiestanské dokladd
Justin, Ze u kresfand nezakldd4 se ctnost jen na po-
hnutce bazng& pied budoucimi tresty, nybrZ Ze kiestan
poslouchd hlasu Loga, jenz bez ohledu na nésledky
skutk@d v kaZdém nitru lidském dobro hldsd a nafi-
zuje a dle poznaného mravniho fadu svétového skutky
své zalizuje. Zidim dokazuje, Ze kiestanstvi ve své
mravouce nejen idedl nedostizitelny vyznavadim svym
piedklddd, nybrZz zdroveii i prostfedky skyta, jimiz
mozno idedl ten uskuteéniti. JiZ prorokové starozakonni
k takovému idedlu poukazovali, kiestané dokazuji svym
Zivotem, Ze jej mozno dosici zachovdvanim mravouky
evangelické. 1)

B) Tatidn, z Assyrie rozeny, napfed veskeru
literatura Feckou prostudoval a vSechny soustavy filo-
sofické poznal, aniz byl uspokojen. Obzvldsté vSak na-
pifioval jej odporem nevdzany Zivot jak tehdejstho
svéta pohanského viibec, tak i zvld§té samych filosofi
pohanskyeh, do ¢ehoZ si trpce stéZuje. Byv konedné
pouden od Justina, pfijal kiestanstvi (kolem r. 162),
aviak pro veliky rigorismus zabfedl do bludé a stal

") Dr. K. Werner, System der christlichen Ethik, . dil,
str. 36—87, 2. vyd.,, Rezno, 1888.



se nacelnikem Enkratitl, ktefi zavrhovali manZelstvi,
poZivani vina a masa jako hii¥nd. Z jeho spist se
dochovala promluvae k Rekim »Oratio contra (ad)
Graecos«.

Co do nauky o Logu pridrZel se celkem uditele
svého Justina. V du§eslovi pFedstavoval si, Ze cely
vesmir proniknut jest obecnym duchem ozivaji-
cim, jenZ se v kazdé bytosti zpfisobem zvlistnim
jevi. I v élovéku jest rozlifovati mezi dusi a du-
chem (Wuy# »al mvelpa); duch jest obrazem a podo-
benstvim BoZim. Jen kdo duocha m3, jest pravym
pneumatikem, psychik rizni se od zvifete pouze mo-
hutnosti mluviei. DaSe jest smrielna; jen duch ji méze
uCiniti nesmrtelnou, Hiichem ztratil &lovék ducha
(pneuma) a zbyly mu jen jiskry svétla Boztho; stal
se otrokem hmoty. Kdo se chce povznésti k Zivotu
duchovému, musi povrhnouti hmotou a se jeji viddy
zbaviti; tak premilZe i daemona, jenZ pouZivd hmoty,
aby dusi svedl. Nauka Tatidnova jest, jak vidno, gno-
sticismus.

C) Athenagoras z Athen byl obeznimen s filo-
sofii Feckou, zvlastd platonskon, a byl dle podéni
Cetbou pisem svatych, jiz se zabyval, aby proti kie-
stanstvi Dbojovati mohl, ku kiestanstvi priveden. Pg-
sobil v letech 177—180 a napsal apologii cisafi Marku
Aureliovi, nadepsanou »Legatio pro christianis« (Posel-
stvi ve prospéch kfesfanil) a spis o zmrtvychvstinf
(de resurrectione mortuoram). V prvém spise obhajuje
. kresfany proti vytkdm, Ze jsou bezboZei, ze odbyvaji
necisté schiizky a pojidaji détské maso pri svyeh hosti-
nach (ob&tni hostiny). — V druhém spise dokazoje
zmrivychvstdni t8la z toho, Ze ¢élovék pozistiva z t&la
a z duSe, a jako kaZdd véc svého wdelu dosahuje, tak
musf i cely ¢lov8k tohoto udelu dosdhnouti s duif
1 s télem; musi tedy dule s tdlem se zase spojiti.

Cel ten poziistdvd z nazirini na Boha, coZ jest pro
¢lovéka nejvys5im dobrem; nebylo by v&ak nejvy$sim
dobrem, kdyby i t8lo tohoto nazirdni se nestastnilo;
koneéné mélo i t&lo podil na dobrém neb zlém v Zivots,
i musi proto oboji ¢4st Elovéka tGcastna byti bud od-
meény bud trestu.
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V ethice tdZe se filosofd pohanskych, aby ukd-
zali, které due dovedli zbaviti mravnich pokleskf
a povznésti k uglechtilym ctnostem, obzvlité k lasce
k nepfateliim. Hellénové — pravi — dovedou o ctnosti
krasnd a vkusné mluaviti, kdeZto kresfané zacasté ne-
umdjice Tedniti, ctnosti konaji a sice takové, o nichZ
pohané nikdy ani neslySeli. Bih a zmrtv{chvstdni json
nejvzneSendjsi a rozhodujici pohnutky mravniho ko-
nanf a Athenagoras jest o pisobivosti téchto pohnutek
tolik presvddden, Ze mu dostacuji, aby ukdzal, Ze ne-
moZny jsou mravni zlodiny, z nichZ pohané kiesfany
podezrivaji. Mrav kiesfan{i jest naprosto €isty a cudny,
nebof jest spoleénost, v niZ kvete, spole¢nost samych
ditek jednoho a téhoZ otee, tedy spoleénost, v niZ
jednotlivi ¢lenové spojeni jsou témi nejuzdimi svazky
pokrevenstva, jeZ vSechny ostatni svazky prirozené
daleko prevySuojl

D) Teofil Antiochensky, jenZ jak sim vy-
znava, Gtenim pisem svatych ku kiestanstvi byl phi-
veden, napsal kolem r. 180 spis k Autolykovi (ad
Autolycum), v ndmZ tohoto napomina, aby se rovn&z
kiestanem stal a tak v8énym trestim uSel. Na vyzvani
Autolyka, aby Boha svého popsal, odpovidd Teofil:
Podstata Bozi jest nevyslovitelna; jeho slava, velikost,
vzneSenost, sila, mcudrost, dobrota, milost presahuji
vieliké pojmy lidské. Ont jest od vécnosti, nezmé-
nitelny, nesmrtelny, poznatelny ze svych dél, jako se
poznadva z béhu lodi pritomnost kormidelnika. Viemu,
co nebylo, dal bytf, aby ze stvofeni byla poznina veli-
kost jeho.

Posludnosti jen moZno si u Boha zaslouZiti bla-
Zenost. Proto nachdzime u kfestand moudré sebeza-
pirdni, zdrZelivost, v&rnost manZelskou, Cistotu a spra-
vedlnost; hiich se vypleiiuje z kofene a vlddne u nich
milost, pokoj; slovo BoZi jest viiddcem, a ve viem vlddne
Bih. (Ad Autol. L. 3, c. 15.)

E) Proti bludaiim bojoval zvlast& apologeta Ire-
nej, narozen roku 140 v Malé Asii pravdépodobné ve
Smyrns, Zdk sv. Polykarpa, jenz vyzbrojen védomostmi
filosofickymi pfriZel do Lyonu v Gallii, kdeZ se stal
kn&zem a pozd&ji biskupem. Za prondsledovéni Septi-
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mia Severa podstoupil r. 202 smrt mudednickou. Na-
psal spis o »Odhaleni a zavrhauti bludné gnosis«, jenZ
se zachoval v latinském preklad® jako patero knih
proti bludim »Adversus haereses lib. V.«

Hajil pravdu kfesfanskou oproti sektdm gnosti-
ckym. Pravé gnosis jest nauka, jak ji cirkev predkladda;
neni #4dného tajného udeni, k némuZ se gnostikové
odvoldvaji. Biih stvofil sim své&t a nepotfeboval k tomu
Zzadného demiurga. JeZi§ Kristus nenf aeon Fadu niZ-
Siho, ale jest stejné podstaty s Bohem Otcem. Nauku
Valentiniand, Ze demiurg stvoril svét dle pra-
obrazu, jenZ byl vy$8i ne% on, zavrhuje poukdzanim
k'tomu, Ze Bih pfi stvoteni nenalezl Zidného vzorn,
nybrz Ze jej gerpati mohl jen sdm ze sebe. Oproti
Marcionitiim, Ze pravy Bih pFed Kristem neznim
byl, dokazuje, e nemohl neznam byti, an se stvore-
nim zjevil, jakoz 1 Ze z4kon stary a novy dilem jsou
téhoZ nejvyssiho Boha. Rovn&Z zavrhnul Irenej gno-
stickou nauku, jakoby élovék mél dvé duSe, psychickou
a pneumatickou, dokazuje ziejm&, Ze ¢lovék jedinou
jen dP§i ma, jeZ jest obzivnym principem duoSe.
S 7.4k Irenefiv Hi ppolyt bojoval proti antitrinitd-
ftm Noetovi a Sabelliovi a byv za Maximina Thraka
poslan do vyhnanstvi na ostrév Sardinii, zemrel tam
r. 235. Napsal spis zata waceyv aipeciwy éhéyywy, 2 NEhOZ
se zachovala jen prvni kniha nadepsana: Origenis
philosophumena. Dokazvje tu, Ze blodnd gnosis nepo-
vstala z tradice kiestanské, nybrz z hellenské filosofie
a z astrologie.

_ K témto apologetiim Feckym droZi se apologetové
rim&ti, poprednd '

~ G) Quintus Septimius Florus Tertul-
lianus, nar.r. 160 v Karthaging z rodiét pohanskych,
vénoval se studiu filosofie a krdsnych uméni, stal se
r. 193 kfestanem, pozddji kndzem a héjil kiestanstvi,
nadan bohatou obrazotvornosti a slohem piekrdsnym,
avak originalnim, proti pohanfim, Zidim a blodafim.
Domnival se, Ze jeho souv&kovci odboéuji od mravo-
uky kiestanské a pfikloiiuji se k nevdzanym mravim
pohanskym, proto zabfednol v rigorismus Montanistd’
Zemtel roku 240 a zanechal spisy apologetické

I

—agie

jako: Apologeticus, ad nationes, de testimonio animae;

adversus Scapulam, adv. Judaeos; dogmaticko-
polemické, na pi. de praescriptionibus haereti-
corum a ethické, jako: de oratione, de spectaculis,
de idololatria, de patientia, de poenitentia, ad uxorem,
de pudicitia, de jejunio, de fuga in persecutione.

Pripisoval Bohu tg&lo, nebof nemohl si mysliti
podstatu, jez by byla netélesna. Proto ¢inil i u Boha
jako u ¢&lovéka rozdil mezi t¢lem a duchem a udil, Ze
antropomorfické vyrazy v pismd sv. 0 oc¢ich, rukou
Bozich rozuméti jest doslovns. Nedd se oviem pred-
poklédati, Ze by snad hmotné t3lo byl Bohu pripi-
soval; snad chtél jen drasticky vyjadFiti a ozfejmili
subsistenci BoZi. Nicmén& ptipisoval i d u i t&lo. Jako
pozfistdvé Clovék z téla a duge, tak pry i dufe opdt
pozistivé z ¢dsti tElesné a duchové, jinak by pry ne-
mohla vnimati dojmy t&lové, ponévadZ neni mezi {&-
Jesnym a net8lesnym #4dného spojeni, anto se na-
vzajem dotykati nemohou. — Jako se tslo plozenim
z rodiéh rodi, tak rodi se i z duSe jejich duge ditéte
ze semene: traducianismus. Napfed jsou ob&
semena smichdna, ponendhlu tvofi se z jednoho té&lo,
z drohého duge ditdte. Byla tedy duSe Adamova ma-
tefskou dudi vSech dusi (de anima c. 19, 20. 27.).
DuZe naristd s télem ne sice co do podstaty, ale co
do vyvoje sil. D4 se porovnati se zlatym pliskem, jenz
tepanim se rozd Fuje, aniZ vSak co do podstaty pri-
riistd. Dude mé tutéz podobu a tatdZ tastrojf jako t8lo
a rozpini se v celém t&le; jest viak prece nedglitelna
a nezrugitelna (de anima c. 37.).

H) V téze dobd, co Tertullian, objevuje se v Rimd
pravnfk Minutius Felix, jenz jako Oktavius ve
spise stejného jména haji vira v jednoho Boha, v po-
mijejicnost svéta, v nesmrtelnost duge a ve zmrtvych-
vstani, proti polytheismu a bluddm pohanskym, do-
kazuje pravdy ty z udeni vazensjsich filosoft. TotéZ
udinil Arnobius brzy po r. 300, jen, jsa rhetorem,
od biskupa ze Sikky pokitén a vyzvan byl, aby kre-
sfanstvi své vefejnd spisem osvédcil, za kterymz tce-
lem sedmero knih rozprav proti pohanim (disputa-
tionum adversus gentes libros 7) vydal.

Vzdél. knih sv. XXXIII: Dajiny filosofie. 7




Ch) Koneénd Firmianus Laktantius, kfe-
sfansky Cicero pro svou krdsnou latinu zvany, jenZ
z Firmia pochdzel a Arnobiovu 3kolu ve Sikce na-
vitévoval. Vynikal tak v FeCnictvi a ve v&dach, Ze byl
od cisaie Diokletiana ustanoven uditelem iednictvi
v Nikomedii; pFijav pozdg&ji r. 303 krestansivi, stal se
uditelem Krispa, syna cisafe Konstancia. Zemiel r. 325,
Hlavni dilo jeho jsou »Institutiones divinaes, kdeZ nejen
kiestanskou nauku haji, ale ji i positivng predklada.

Ze jest jeden Bih, dokazuje proti polytheismu
z prekrdsného porddku v piirods. Duge Jidsk4d jest
od piirody jemnd, svétluo podobnd; nemiZe v3ak ani
okem duchovym postfehnuta byti. Mylna jest nauka,
jakoby duge prechdzely od rodiéd na déti; kazdi duge
stvofena byva bezprostfedné od Boha — creatia-
nismus. Nejvy%8im dobrem jest nesmrtelnost
v Zivotd budoucim; k tomu dopomdhi ctnost, kterd
viak jenom z naboZenstvi prystiti mizZe.

Laktantius neodvaroval se poblouzeni chiliasti-
ckych, kterd v t&h dobdch ¢asto se vyskytuji. Po
smrti tdla uchovivaji se dufe na misté spoledném a%
do vzkPifeni. Zmrtvychvsidni jest dvoje: spravedli-
vich a spole¢né. Po zmrtvychvsténi spravedlivich
bude tisicleté kralovstvi Kristovo na zemi, pak teprve
néaslednje zmrtvychvstdni vSeobecné a posledni soud.

II. Skola Alexandrijsk4

vyvinula se ponendhlu ze 3koly katechetické, kierd dle
podéni jiZz za &asu sv. Marka evangelisty zaloZena byla.
Pro ty, jiz ke kfestanstvi prFistoupiti chtéli, zfizovaly
se na poc¢itku 3koly katechumenické, kdez se biblické
d&jiny a hlavni pravdy krestanské vyklddaly tém, ktef
se na kiest pfipravovali. Také pro ditky kiestanské
ziizovaly se Skoly takové, kdeZ se z poc¢étku jen pravddm
naboZenskym vyucovalo, kdeito za pii¢inou vzdéldni
literniho ditky ty Skoly pohanské navst&vovaly. Teprve
pozdsji piistoupilo k ndboZenstvi ve Skoldch t&ch vy-
udovani éteni a psani, jakoZ i zp&vu. Jednoduché po-
divani a vysvétlovdni pravd ndboZenskych dostaco-

valo lidem neufenym; ale Ze i vzdélani k cirkvi se
hlasili a i je bylo ziskali a namitky filosoft vyvratiti,
zifzena v Alexandrii kiesfanska Skola vysokd, kdeZ se
mimo theologii i védam filosofickym vyucovalo. Zdrovei
hledé&li tu uéenci kiesfanstvi spekulativnd zddivodniti,
k cemuZ slouZilo jim zvlast& ucdeni novoplatonské.
I shromaZdovala se tu studuojici mladeZ ze v3ech dil&
fi%e Ffimské. Bylat Alexandrie od dob svého zaloZeni
r. 331 pr. Kr. vzrostla na nejkrasngjsi mésto staro-
v8ku po Rimu; za Ptolomejcf, pak stala se stiediskem
ucenosti, kdeZ slynuli uéitelé vysoce vzdélani, a knihovna,
700.000 svazk@ obsahujici, kryla poklady vSech véd
antickych.

Prvnim predstavenym 3koly Alexandrijské byl
Pantaenus (od r. 179 po Kr), drive stoik, jenZ
ucenosti svou a rozumem se proslavil. Jeho ndstupcem
byl Klement Alexandrijsky a po tomto Ori-
genes, ktery pozd&ji Alexandrii opustiv, Zkolu kate-
chetickou v Caesarei v Palesting zaloZil. Ke konci
3. stoleti povstala jind 8kola katechetickd v Antiochii;
od 2. stoletf po Kr. uvddi se v d&jindch nad to Zkola
podobnd v Edesse.

I) Titus Flavius Klemens Alexandrijsky
narodil se kol polovice 2. stoleti a pochédzel dle jednéch
z Alexandrie; dle jinych z Athen. Oavojiv si vzdéla-
nost Feckou, pfijal krestanstvi a po mnohém putovéani
usadil se v Alexandrii, kdeZ, jak uvedeno, pfevzal Fi-
zeni 8koly katechetické po Pantaenovi. Za pronisle-
dovdni Septimia Severa (202) odeSel do Kappadocie.
Zemtel r. 217.

Napsal a) Cohortatio ad Gentes (povzbuzeni po-
hanfiv), kdeZ dokazuje nesrovnalosti a poZetilosti po-
hanské mythologie a napomind vyznavacde jeji, aby se
ke Kristu obritili; b) Paedagogus (vychovatel), dilo,
kdeZ se podavaji kratce pravidla Zivota kifestanského;
c¢) Stromata (koberce), kdeZ aforisticky v 8 knihdch
spekulativn® pojedndvd o pravdich kiestanskych.

Hlavni mySlenkou filosofickych spisti Klemento-
vychjest, aby dokézal, Ze jest kiestanstvi pravou gnosis,
pravou v&dou, na niZ filosofie starovéka pfipravovala
a jakoby vychovdvala. Filosofie jest tedy i v kfestanstvi
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oprivndna; oviem tak dalece, jak dalece slouzi vire,
a v tom zaleZi prdvd gnosis kresfanskd; vynasi-li se
filusofie nad virn, povstdvd gnosis bludn4. Vira jest
cesta k pravdé a proto jest pravym sudidlem pravého
poznani. Vira jest prijeti toho, naé nelze patFiti; bez
viry neni moZna pravd gnosis (Strom. 2, 2. 4. 5.). Od
viry ke gnosi vede filosofie. Kdo bez filosofie, dialektiky
a bez uvaZovini o piirodé dojiti chce ke gnosi, ten
podoben jest tomu, jenZ bez §lecht&dni révy sbirati chce
hrozny. PonévadZ jest filosofie darem boZského Loga,
miiZe a musi byti uzndna za prostfedek k dosaZeni
gnose kresfanské a nesmi se s kfestanského stano-
viska naprosto zavrhovati. Gnosis neni véak nejvy3$im
stupném dokonalosti kFesfanské; k ni musi nutnd pfi-
stoupiti ldska. Stoicky mudfec byl Klementu ideilem,
dle n&hoz sestrojil mravny idedl gnostika kiestan-
ského. Gnostik kfesfansky jest prost viech vani a ni-
ruzivosti a zachovdvd ve viech okolnostech Zivotnich
naprosty klid duSevni (drassiz). Tim povznasi se jaksi
k boZskému, stivaje se Bohu, jenZ jest v podstatd
klidny (éndgng), dokonale podobnym. Klement pozaduje
tu, Ceho prirozenost lidskd schopna neni, nebot ne-
mozno vykoreniti vSechna hnuti mysli a v3elikou vaSeii
ze srdce. Toho kiestanstvi ne?4d4, aniZ toho kiestanska
gnosis pozZadovati miZe. ?)

K) Origenes narodil se r. 185 v Alexandrii
z rodi¢l kresfanskych a dostalo se mu také kiestan-
ského vychovani. Zihy stal se Zikem Pantaenovym
a Klementovym. KdyZ otec jeho Leonidas v proni-
sledovéni za Septimia Severa smrt{ mucednickou zemfel,
vénoval se Origenes v& silon studiu filosofie Fecké.
Ve stari 18 let byl jiz spravcem &koly katechetické
v Alexandrii. Jsa 24 let star, navitévoval jests Skolu
Amonia Sakka, zakladatele novoplatonismu, jakoZ
i 8kolu Filonovu. To bylo pfi¢inou, %e sim uchylil se
ve spekulaci od nauky kfestanské. Byl zbaven na sy-
nod€ uiadu uditelského a z Fad kndZstva vylouden.
Odebral se do Palestiny, kde#, jak fedeno, v Caesarei

') Srovn. Dr. A. Stoeckl, »Lehrhuch der Geschichte der
Philosophie«, 1. dil. str. 287—271.
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novou 3kolu katechetickou zalozil. Zemiel r. 254 né-
sledkem ran, jeZ utrpdl za prondsledovani Deciova_.
Nejzndmgjsi spisy jeho filosofické jsou: 8 knih proti
Celsovi (Contra Celsum), bfitkd apologie kiestanstvi
a spis de principiis (mspt dey@v). )

a) Origenes uéil, Ze v8e stvofené v&&nym jest;
nebot v§emohoucnost a dobrota BoZi jsou véény jako
Bth sdm, nemohly by vSak v&¢nymi byti, kdyby ne-
bylo né&ceho, na éem Bdh svou v3emohoucnost a do-
brotu ukdzati mohl. Kdyby byly v&ci stvoreny v case,
predpoklddalo by to, Ze se Bih zmé&nil; coz vSak jest
nemoZno. Jest nekoneéni rada svétd, takZe jest prvni
zaditkem druhého a tak didle do nekoneéna; svéily ty
viak nejsou rovny, nybrZ od sebe rozdilny.

b) Svét sklddd se ze dvou dasti: ze hmoty a
z duch®. Hmota nemfiZe {rvati bez jakosti, nebof
jest jen pomysind od nich rozdilna. Uil tedy Origenes
s novoplatoniky, Ze jsou t8lesa souhrnem vlastnosti
(kvalit). — Duchové byli stejni, kdyz je Bih stvoril,
jedni v8ak zdstali z vlastni viile Bohu vérni, coZ jsou
and&lé; jini té&Zce zhrelili a stali se daemony, a
konedn& jini ménd t&%ce zhtedili, i byli uzavfeniv téla
lidskd, coz jsou du$e lidské. e

c) Duge lidské existovaly jiZ pfed svym spojenim
s télem hmotnym, jsouce uzavieny v t8liku étherickém,
s nim# byly nesmrtelny. Ze jest dufe jednoducha, du-
chova, dokazuje z piirozenosti lidského poznéni. Cvi¢bou
v ldsce k Bohu jest se dudi vyprosfovati ze smyslnosii,
aby se vrdtila po smrti do stavu prvoiné Cistoty. Ze
jest viile lidskd svobodna, dokazuje sebevédomi. Svo-
boda vile jest zdkladem v&i ctnosti, vSeho dobra a zla.
K dobrému potiebi jest ndm milosti BoZi; zlo jest
privace (nedostatek) a nemd svou pFi¢inu ve hmots,
nybrz v tom, Ze &lovék zneuZivd svobody. V tdle
hmotném jest se dudim vyhojiti z hiichu, jenZ na nich
Ipf od doby, kdy jests s telem spojeny nebyly; to viak
nemfiZe se stiti bez spaseni I duSe Kristova bytovala
pied narozenim, byla pak uddstojnéna, aby se pro
svou neochvéjnou lisku k Bohu s Logem spojila. DuSe
0diiténé vchazeji po smrti iéla do sldvy v&&né, neodi-
§téné budou trapeny védomim hiiSnosti a vycitkami
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svédoml, kterd muka mukdm ohnd se rovnajf, aZ se
tak odistl. Po tomto o@i§t&ni zmizi zlo ze svéta: na
konec pak sim satan bude ogitén. I nastane navri-
ceni se vSech duchii do stavu prvotného: veobecnd

apokatastase. Po ni ndsleduje vSeobecné zmrtvych-

vstidni a oslaveni a promé&ndni t&l, konednd obnova
celého viehomiru k vyssimu a dokonalému spojent
se s Bohem:

s Po té vyvine se novy svét, novd objevi se stvo-
reni; aZ se touZe cestou zase vrati k dokonalému spo-
jeni se s Bohem, aby zase znova se vyvijela, coz opakuje
se do nekonedna.

15. Otcoveé cirkevni.

A) Ctvrtym stoletim zvitdzilo k¥estanstvi i nastala
doba, kdy se udencové mohli vdnovati klidngjsimu
oziejmovéni pravd zjevenych zdravou filosofil. Smér
védecky otcl cirkevnich jak Feckych tak i fimskych
jest po vétSiné spekulativné-dogmaticky, i vytvoruje
se ponenahlu velkolepy chrdm filosofie kiesfanské,
jenZ v dob® patristické ve sv. Augustinu svého
vrchola dosdhl. 7 oteli cirkevnich Feckych napsali
filosofické spisy obranné Athanag Veliky (206 —373):
Conlra' gentes; Basil Veliky (330—379): Contra
Eunomium; Rehof Naziansky (326—390): pat fedi
theologickych; Rehot Nyssejsky (330—394%): Contra
Eunomium, de anima et eius resurrectione, de hominis
opificio, de anima, de vita Mosis, v nichZ se héjf jednak
jedinnost BoZi proti bludaitim, jednak duchovost a ne-
smrtelnost dufe lidské a svoboda ville. Pri tom vge,
co spravného u Platona a Aristotela nalezeno, k do-
t\g‘zenf nauky kFesfanské véro- a mravoudné vyuzitko-
vano.

Otcové latin8ti véiSinou zabyjvaji se vyklady
dogmatickymi a exegetickymi, takZe filosofie do pozadf
ustopuje. Zdsady filosofické obsahujf spisy biskupa
Hilaria (220 —368) »De Trinitatee, arcibiskupa Mi-
lanského A mbrozZe (840—397) »De officiis ministro-
rume, kdeZ dle vzoru Ciceronova podivd kritce
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mravouku kiesfanskou; kone¢nd i sv. Jeronym (346
aZ 420) ve svych spisech sem tam zminku ¢inf o né-
zvech filosofickyeh; tak zavrhuje na pf. nauku o prae-
existenci dudf, a¢ o ptvodu jejich, jak sdm doznava,
nézoru urditého nenabyl. Nad to vynikl sv. AmbroZ
jako reorganisator zp&vu pii sluzbdch Bozich, zvoliv
éty#i toniny zékladnf, a sv. Jeronym schvaloval, by
uéily se divky ro¢nfm pracim, by byly ndboZn& vy-
chovény, oplzlych knih a sv8tskych pisni se varovaly
a jména prorokd a apostold z pismen zimostrdzovych
a ze slonové kosti zhotovenych skladaly.

Ne# co od apologetl, co od otcl a spisovatell
cirkevnich zd4rného proneseno, to vSe v souladny
systém uvedl sv. Augostin. Kolik vynikal Aristoteles
mezi filosofy Feckymi, tolik vynikd Augustin mezi kie-
stanskymi, obdafen dfivtipem neobyéejnym, vyzdoben
poklady véd jak svtskych, tak i posvdtnych a vyskolen
miuvou tak klassickou a jemnou, Ze spisy jeho pra-
vymi skvosty literatury filosofické nazvati se mohou.

B) Aurelius Augustinus narodil se v Tagasté
v Numidii r. 8563, strdvil mlady v&k v radostech svét-
skych a zéhy piidrZel se sekty manichejské. V Rimd
a v Miland vystoupil jako uditel Fednictvi. Ponendhlu
uznamenal v nauce manichejské mnoho odporfv a
proto hledaje pravdu, zahloubal se do skeptickych
nauk akademikfi; konednd kdyZ ho ani ty neuspoko-
jovaly, oddal se studiu d&l Platonovych, &imZ mysl
jeho od svdta smyslného k FiSi idei povznesena byla.
Vice viak neZli studiu spist Platonovych pFiéitati jest
tento utéSeny obrat v dulevnim vyvoji Augustinové
nadéenym Fedem sv. AmbroZe v chrim® Milanském
a obzvia§td milosti Bozi, jiZ mu zboZnd jeho matka
sv. Monika na Bohu vyprosila. Po svém obrdceni
uchylil se na statek Kassiciakum u Milana, pfijal
r. 387. sv. kiest, r. 391. v Hippo v Africe svéceni na
kndzstvi a stal se tamté# koadjutorem stafi¢kého bi-
skupa Valeria. Po jeho smrti udindn tamtéZ biskupem
a vynikaje neobycejnou svatosti Zivota, jal se hajiti
pravdu kfestanskou mnohymi a hluboce promyslenymi
spisy filosofickymi a theologickymi proti Manichejclim,
Donatistim a Pelagianim. Zemiel r. 430.
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Ze spist jeho filosofickych zasluhujf zvla$tni zminky:
spis proti akademikim (Contra Academicos), o bla-
zeném Zzivoté (De vita beata), o F#4d& (De ordine), o ui-
teénosti viry (De utilitate credendi), o pravém nébo-
Zenstvi (De vera religione), o Genesi dle litery (De
Genesi ad lit.), samomluvy (Soliloquia), o nesmrtel-
nosti duSe (De immortalitate animae), o grammatice
(De grammatica), o uditeli (De magistro), z4klady
dialektiky (principia dialectices), o kolikosti duZe
(De quantitate animae), o svobodd vile (De libero
arbitrio), 22 knih o m&st® Bozfm (De civitate Dei),
15 knih o nejsv. Trojici (De Trinitate) a vyznani (Con-
fessiones).

Filosofickd nauka sv. Augustina jednd a) o po-
znani lidském, b) o Bohu, ¢) osv&té d)o dugi
lidské, e) o zdsaddch mravouénych.?)

a) Nauka o poznédnilidském. Dva jsou zdroje
poznani lidského: autorita a rozum. Prvému odpovida
vira, druhému v8d&nf. Autoritou se nim pravda sdé-
luje, kterou vérou pojimame, rozum pak zmociiuje se
pravdy pojaté, aby jioddvodnil a tak v&decké pozninf
zprostfedkoval. Autorita pFipravuje é&lovdka na po-
znani rozumové, jimZz pak &lovék pravdu pronikd.
Rozum poji se k autoritd, nebof uvazuje, komu jest
vEFiti, tak Ze se vira, jeZ z autority plyne, na prav-
dach jiZ poznanych zaklddd (De vera relig. c. 24.).
VZe, co se mi vé&déti a rozumové pojati, musi difve
véreno byti, a kdo toho dFive nepojal vdrou, nemfize
se ani vySinouti ku pozndni obsahu viry (De magistro
G b

Vira predchizi v&déni jako prvnf stupeii v po-
chodu pozndvacim, avSak vira mi se ku vlastnimu
védéni zdokonalovati. »Chceme to, co v&iime, také vs-
déti a tomu rozumsti« (De lib. arb. II, 2). Plati to
1 vzhledem ku pravddm zjevenym; proto jest vira
¢lovEku nevyhnutelnd potfebna, jest nutnym zdkladem

') Dr. Fr. Doubrava. Pamétky sv. Aur. Augustina, T. dil.
1893, Praha; Gangauf, Metaphysische Psychologie des hl. Augu-
stinus; Storz, die Philosophie des hl. Auguslinus, Fryburk,
Herder 1882,

[

védéni, a kdo pravi, Ze bez viry v&déni md, ten ho
skuteénd nemd (De util. cred. e. 1.). JiZ pfirozeny rad
poznéni toho vyzaduje, Ze ClovEk vSe, emu se udi,
od auotority pfijimati musi, ana mu to sdéluje a vy-
svdtluje; i jest u pravd vysSsich takové sd&lovani tim
nutngjsi, ponévadZ rozum mnohondsobn& bludy a h¥i-
chem zatemnén jest (De utilit. cred. e. 16.). Proto se
vira a pravd véda nikterak nevyluéuji, nybrZ obapoln#
vyzaduji a dopliiujf (De lib. arb. L, 3.).

Vira jest ¢lovéku lékem, aby, odfekna se smysl-
nosti, doSel pravdy a tim blaZenosti. Filoscfie (pohanska)
vidi sice pravdu, ale bez viry kiestanské, a proto vidi
sice z dalky a oslnénym okem cil, za nimZ piliti jest,
aby se kdo moudrym a blazenym stal, ale cesty, kterd
k ndmu vede, nevidi (De civit. Dei X., 29.). Tuto cestu
ukédzalo ndm vidlené Slovo, JeZi§ Kristus, v pokorné
vife ve své zjeveni. Privem jist§ di Platon, Ze roz-
umné dude jen tim v pravdd moudrou a blaZenou se
stdvd, ma-li podil na nejvyssi moudrosti Bozi; aviak
touto nejvy33i moudrosti BoZi neni — jak Bih sim
dosvédduje — led Bozské Slovo, Jezi§ Kristus, skrze
né¢hoZ moudrymi a blaZenymi se stivdme. Vérou na
tomto svétd dochazi krestan k dokonalému nazirdni
na Boha na onom své&t&, v demZ svou pravou, véénou
blaZenost nachdzi. VgZeliké pozndni véci pozemskych
jen potud ma pravou cenu, pokud nds vede ku po-
znani vééného a bozského a k tomu ndm napomadhd.

Pii pozndni ptrirozeném jest rozeznavati
dvoji predmét: smyslovy a nadsmyslovy,
rozumovy; prvy postfehujeme zkuSenosti, druhy
rozumem. KaZdé poznéni jest uinkem poznévajiciho
podmé&tu a poznaného predmétu; jest duchovym vni-
ménim vécl, pfi demZ duch myslici nenf zcela trpny,
nybrz samoéinné utvafuje pfedstavu pfedmé&tu, oviem
jsa zdroven odvisly od poznatelného piredmétu, jenZ
poznani predchézi a byv smysly jako obraz postiehnut,
podkladem jest, z néhoZ dule smyslové pifedstavy tvori
(De Trinit. IX,, 12; XL, 2; XIV., 10.).

Jistotu poznini naSeho dokazuje sebevédomi,
nebof nikdo nemiZe pochybovati, Ze mysli a Ze jest
(De lib. arb. I, 3.). Tuto velikou dileZitost sebevs-
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domi pro jistotu poznini sv. Avgustin prvni vytknul a
teprve novéjsi filosofie pochopila a ocenila tuto zésadni
dilezitost jeho, oviem ji v8ak ve smyslu subjektivisti-
ckém vyuzitkovala (Descartes).

I h4jf sv. Augustin jistotu sebevddomi na pf.
v solilokviich (I, 1.), pfedklddaje sob& a FeSe ndsledu-
jici otdzky: »Ty, jenZ se poznati chces, vis-li, Ze jsi?
— To vim. — Odkud to vi8? — To nevim. — Citi§
se jako ndco jednoduchého &i sloZitého? — Toho
nevim. — Vig ale, Ze mysli§? — To vim. — Jest
tedy jisto, Ze mysliS.«

Tyto a podobné otdzky zodpovéddv, ukazuje, Ze
n4s sebevédomi nepopiratelnd o jistoté poznéni po-
uéuje. Jest totiZz jisto, Ze ¢lovek jest, nebof by ani
oklamén byti nemohl, kdyby ho nebylo. Je li v3ak ¢lo-
v8ku jisto, Ze jest, pak jisto také jest, Ze Zije, nebot
kdyby neZil, nebylo by ani jisto, Ze jest. Koneén& pak
i ¢loveku jisto byti musi, Ze se poznavd, jinak by
nemohl jist byti o svém byti a o svém Zivoté (De lib.
arb. Il, 3). »Védomi, Ze jsme a Zijeme, jest na3e nej-
vnitfngj&f védsni« (De Trinit. XV., 12). »Ze Ziji,
mohu tedy fici, musim pFirozens, nevyhnutelnd vé-
déti« (De anima et eius orig. IV., 10.). Tak dokizal
sv. Augnstin plytkost skepticismu, odvoldvaje se k ne-
vyvratnému sebev8domi, jeZ nés prirozend nutnosti ne-
odolatelnou o nafem byti, Zivot® a pozndni poucuje.
Smysly nis neklamou, ale omyl jest vidy v souds,
pondvadZ ukvapens soudime, dfive nez jsme pomé&r
smyslé ku predmétu patfiénd vy3etfili. » Oi neklamou,
pondvadZ dusijen zpravu podévaji, jak byly rozechvény.
JelikoZ to i u ostatnich viech smysld se déje, nena-
hlizime, co bychom od nich vice poZadovati méli.<
(De vera relig c. 33.)

Poznéini rozumového nabyvime dvojim zpl-
sobem: bud Ze od smyslového povzndsime se k vy5Sim
pii¢indm, aneb %e ve svém nitra pravdu rozumem
v celé jeji Cistotd poznati se snazime. »V8e, co uvazu-
jeme aneb my3lenkou pojimdme, pojimdme bud smyslem
nebo rozumem« (Deimmort anim. ¢, 6.). Smysly pravé
poznéni jen prostifedkuji, ale nevytvofoji. Jedno-
tlivé smysly vnimaji pfiméfené pfedmétly a vnitfni
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smysl (védomi) spojuje to, co jednotlivymi smysly
postref}nuto bylo, v celek, pozoruje zirovedi &innost
t8lesnych smysliv. On jest feditelem zevnéjgich smysld,
poznava, kdy jsou v tplné innosti, a pobad4 je, aby,
Co na postfeze schdzf, doplnily. Tento vnit¥ni smysl
(védomi) maji i zvifata a byvaji jim puzena, aby po
predmétd bud touzila, bud jemu odporovala. Dile viak
nesahd schopnost jejich. Clovsk ligl se od zvifete seb e-
védomym myslenim, rozumem. Jim poznava
pravdu samu v sob& bez prostfedkovini smysld ze-
vngj8ich. Poznani toto jest dokonalejsf, nebot smyslové
poznani vychdzi od predmétl, jeZ jsou stilé zménd
podrobeny a pomijitelny, kdeZto pravda za vénou a
neporusitelnon povaZovati se musi (Soliloq. 1I. 4, 15.).
Predmétem tohoto rozumového poznéni jest nepomi-
J:telz_zé, kdeZto to, co ze zevndjsi neb vnitrnd zkude-
nostl cerpano a jinym sd8leno byvd, asovym jest a
zméné podrobenym (De Trinit. IX, 6). Rozaumov{m
iest to, dle ¢eho ménivé pithody svéta vngjsiho a vnité-
niho posuzovati jest.

Ku pravdém rozumovym nile ideje distd
mathematické bodu a pfimky; logické zisady a
zakony, Jako rovnosti, podobnosti, pfi¢innosti, vylou-
¢eného tretiho, té% predstava jednoty; nemfZet tato
idea Cerpana byti ze svéta smyslového, pondvads vie,
co bytuje, slozeno jest, a proto mnohost predstavuje
(De vera relig c. 32)

Jako jednota, jestié&islo ndco zcela rozumového a
proto jsou pouhd éisla, jimi Z poéitdme, ndco jirsho nez
smyslové predmdty, které poéitime; jsout nédim sa-
mostatnym, o sobé bytujicim (Confess. X., 12.).

S ideou ¢isla souvisf tizce idea krasna, jak
dalege pojiména byva jako souladnd jednota, jako sou-
ladny souzvuk pro soumérnost stejnych &asti a uspo-
radand podfadénost &4sti nestejnych. Takovou jednotu,
takovou Umérnost lze viak nalézti jen v duchu, po-
névadZ se viechny véci ménf az &4sti sloZeny jsou,
JeZ prostor zaujimé a kazd4d misto své si zachovati
hledi. Proto nepojimé se pravd krdsa smysly, ale
duchem. .
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Krisa viehomira vede k pozndni nejvydsf
moudrosti, jeZ vie tak krasn& uspofddala. Tato
nejvyss moudrost jest nejvy&3i dobro, a nase
védomi nds pouduje, Ze pfirozenosti puzeni jsme, aby-
chom hledali toto nejvy83i dobro, aZ bychom je na-
lezli. PFi tom miiZe se nam zdati dobrym, co samo
o sobé dobrym neni, ale prece si toto zdddme, pons-
vadZ to pravé nyni pro nds dobrym jest. JelikoZ pFi
tomto hleddni nejvy3siho dobra moZno se myliti, touzi
myslici dueh pfirozend po pravdég, jez by jej po-
ucila o pravé drdze Zivotni, aby dospél k uZivani nej-
vyssiho dobra, ku blaZenosti. S ideou blaZenosti,
jeZ vtisknuta jest duchu naSemu, jest tedy ddna i idea
nejvy8&iho dobra, jimZz &fastnymi se stdti miiZeme,
jakoZ iidea nejvy8&i pravdy a moudrosti, jeZ ndm
jediné pravou cestu k nejvysdimu dobru ukdzati mize
(De lib. arb. II, 9.). Pravd moudrost nds poucuje,
7e ku pravé blaZenosti jen cestou cinosti a spravedl-
nosti dostatise mfZzeme, z éehoZ moZno souditi, Ze i idea
ctnosti a spravedlnosti duchu naSemu viisk-
nuta jest (De Trinit. XIV, 15.).

Pravda mitZe v plnosti své jen srdcem cistym
poznana byti, ponévadZ jen v Cistém srdei moudrost
sidli (De agone Christi XIIL, 14.).

Nejvy%8im pravidlem rozumového
poznéani jest naprostd pravda — Bih. Nebof m4-li
to, co pravdivo, od toho, co nepravdivo, to, co krasno,
od toho, co nekrasno, to, co dobré jest, od toho, co
neni dobré, rozeznino byti, musi byti jakés nezméni-
telné pravidlo, dle néhoz bychom ¢iny lidské posuzo-
vati mohli; pondvadz ale rozum lidsky ménivy jest,
nemiize toto pravidlo byti v rozumu, nybrz nad roz-
tmem, a pondvadZ mimo Boha neni nideho nepromé-
nitelného —jest jedin& Bdhnejvy38im pravi-
dlem rozumového poznédni, onfnaproston
pravdou, krdsoua dobrotou. — Sd&luje-li
ndm uditel-élovék ndjakou pravdu, uzndvame ji teprve
tenkrate, kdy# jsme ji zkusili zkuSebnim kamenem
vnitrného, naprostého Slova BoZiho. Uzndvajf-li dva
n&jakou pravdu, nemohl ji jeden v druhém poznati,
nybrZz musi byti jakds spoleénd pFi¢ina, v niZ a pro
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niz oba tutéZ pravdu poznévaji a uzndvaji. Touto pFi-
Cinou jest naprostd pravda — Bih. Jako jest slunce
svétlem, v némZ télesné oko smyslové véci nazira,
tak jest Biih, v&3nd, nezménitelnd pravda, spoleénym
svétlem, v némZ vdichni rozumem obdafeni duchové
poznavaji; ont jest také tim, jenZ utddfuje rozumu —
oOku to dude — svétlo, v ndmZ tento poznivé (Solilog.
I_., 8.). Biih jest svétlo duch@. V jeho svdtle poznévaji
lidé pravdu. »BlaZeny Zivot jest zaliba v pravdée« —
di Augustin — »a zéliba v pravds jest zaliba v Tobs
(6 BoZe!), jenZ jsi pravda« (Confess. X, 23.). BozZské
Slovo — Logos — pojima v sob& typické formy viech
véci; dle téchto forem stvoien jest svét. V Bozském
Slové poznivime vSe; onof jest dobrym principem
pozndni pro tvory rozumové, onof svitlem, jeZ osvé-
cuje kaZdého clov8ka prichdzejictho na tento svat
(Epist. 120. ad Hon. c. 4.). Cim vice pfikloiiujf se roz-

- umni tvorové viili svou k Bohu a v tom stavu setrvd.

vaji, tim vnimav&jsi jsou pro toto svétlo bozské. Kdyz
tedy Biih nejvy38fm principem nageho poznani jest,
nemiZeme v&ci bez Boha poznati. I vede nis sama
prirozenost pozndni viibec ku poznini Boha, nebot
Jsme si védomi, Ze bychom bez Boha jako nejvy3siho
principu pravého poznini niéeho poznati nemohli.
2Pro sebe jsi nds stvofil, 6 BoZe, a srdce nemi po-
klidu, dokavad nespocine v Tobé« (Confess. I, 1.).

Poznatky uvedené zpracoval sv. Augustin dle Pla-
tona formou velkolepou, v pravd® Platonskou. Onto-
logisté k n8mu se odvolavali, jakoby byl udil, Ze &lovék
bezprostrednd na Boha nazird a v Bohu vSechny véci
poznavé. AvSak Augustinusvyslovnd poukazuje k tomu,
Ze potiebi Boha poznati zplisobem piemitavym, coZ
by bylo zbytedno, kdyby Bth jako svstlo rozumové
podstatou svou rozumu, lidskému viditelnjm byl, nebot
pak by mu vzdy zfejmym byti musil a nikoli jen ve
stava duchového povzneseni. Nepochopil filosofického
hlefhska Augustinova, kdo nauku jeho ve smyslu onto-
logismu vykl&da.

b) Nauka o Bohu. Jest Biih, nebot nikdo ne-
miiZe popFiti, Ze pravdu poznivdme; aviak poznati
Ji miiZeme jen pomoci nejvyssiho principu poznéni,
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jen pravdou naprostou jako nejvy33im, ngzméni}elnﬁr_n
pravidlem v&f pravdy — a proto musi byti nej-
vy$3i nezménitelnd pravda, kierou miZe
byti jen Bih, ponévadZ v3e ostatni ménitelno jest.
Bih jest pravdou sim v sob pravdou, jiZ v8e prav-
divo jest, co pravdivo jest. Jisto jest a nikdo toho
popFiti nemtZe, Ze touzime po dobrém. Av3ak v3eliké
dobro mé&nivé jen potud dobrem zvati se mfiZe, pokud
podil m& na dobru nezmé&nitelném, nebot dobra tohoto
sv8ta mohou se dobry zvali jen se zfetelem k dobru
nejvyS§imu — musi tedy byti nejvy88i nezmé-
nitelné dobro — jest Bih (De lib. arb. I, 3.; IL, 15.).

Bytuje idea krasna; due lidskd v3ak, jgz soudi
dle idey krdsna, jest méniva — proto musi byto-
vati nezménitelny zakon krdsna a zfejmo
jest, %e zakon ten nad ndmi bjti musi — jest ne-
zménné, nejvyssi krdsno — Bih. \ ;

Biih jest nepochopitelnyanevysvétlitelny,
nepfevy$uje jen vSe, co o ném Feceno, nfbrz' i vie,
co mysleno byti miZe (Epist. 205. ad Bon'f); ¢im vice
se to nazndva, tim vice poznivé se Bih; ma-li kladné
poznan a vyjadfen byti, jest mu pfivlastniti v&e nej-
dokonalejsi a nejvy3si. !

Biih jest jednoduchy; kaZdd z jeho vlastnost
jest nekonednou bytnosti jeho. V n&m nemiZe byti
mnohosti, nebof kde jest mnohost, tam jest pod'sgatné
a méng podstatné, néco takového viak v Bohu byti ne-
mfize. V Bohu neni né¢im jinym bytnost, nééim jinym
Zivot, nd¢im jinym pozndvani, nybrZ v ném jest vSe
to jedno (De Trinit. VI, 10.). — Biih jest nezmé-
nitelny a nepomijitelny; Bih jest v&¢&ny, &ird
piitomnost, nekoneény a vSudypfitomny, po-
vznesen nad v3eliky ¢as a protoZz zéroveii v k'azdt?m
¢ase a v kazdém prostoru; cely v celku a cely v je-
dnotlivich ¢astech. »Ty, 6 Boze« — di sv. Augustin —
»jsi nejvy3si a neménis se, a v Tob& nepomiji den
dne$ni a prece zase pomijl té%Z v Tob& ponévadZ
v Tobd vie stvofené své byti ma Nebof jak by mohlo
pomijeti, kdyby skrze Tebe nebylo? A ponévadZ léta
Tva se nekonél, jsou jako den dne$ni. Kolik dnfi naSich
a dnd otct naSich jiz pominulo za Tvého dnes, od
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néhoZ dnové ti miru svou obdrZeli a v némz jakékoli
byti své méli. A tak uplynou dnové jests jini a obdrzl
;m’ru) svou a byti jakékoli. Ty ale jsi tenty#« (Confess.
, 6.).

Bbh jest naprosty rozum, naprostd vile
a proto naprosty duch. Béh se myslf, a rodi oso-
bité Slovo (Logos); Otec miluje se v Synu a Syn
v Otei, i vychdzi z obou osobitid ldska, Duch
Svaty. — Bih jest v8ev&doueci, viechny véci znal
diive, neZ byly, a nepoznava jich, pon&vadz jsou, ale
jsou, pondvadZ je pozndvd: v rozumu boZském jsou
prototypické idey v3ech v&cf. Bih vidi v3e jako pii-
tomné. »Jemu libilo se po sivofeni, co se mu jiz
libilo dFive, dokud to je3ts v tviéréi myglence odpodi-
valo; ne snad jakoby védéni BoZi zmé&n& podrobeno
bylo, takZe by v ném jinou predstava vzbuditi mohlo,
co jestd neni, jinou, co jiZ jest, jinou, co bylo. Nebot
on nerozhliZf se dle naseho zpfisobu po tom, co jest
budouci, aneb po tom, co jest pfitomné, aneb pazpst
po tom, co jest minulé, nybrZ zpfisobem od nageho
zpisobu mysleni nadobro rozdilnym. Nebof on ne-
pohlizi s tohoto na ono u st¥fd4ni myslenek, nybrz na-
zira zplsobem zcela neproménitelnym, takie vie to,
co se d&je v Case, aneb jako budouci jestd& neni, co
pritomno nyni jest a jako minulé neni vice, poznavi
jako nem&nitelné a v&Ené v pritomnosti, nikoli jinak
nyni, jinak pied tim a jinak po tom, nebot védéni
toho, u néhoZ nenf Zddného stfidini a 2ddného stinu
zmény, neméni se dle rozdilnosti tf{ dob: pFitomné,
minulé a budouci. Nebut i jeho uvaZovéni nepiechizi
od mySlenky k my3lence, ponévadZ v jeho netélesném
nazirdni v8e, co vi, zdroveii jest« (De civit. Dei XL, 22.).

Bih jest svoboden ve vSech svich dradeich;
ovSem nemfiZe Gradek jednou pojaty op8t zméniti, po-
névadZ se to nesnadi s dokonalosti jeho poznani a viile,
»Nemé&niva jeho viile takova jest, Ze nejen chtiti a timto
zplsobem né&co chtiti, nybrz vidy a ziroveii a stile
v3e chtiti miZe, co chece, ne op&tnd chtiti, ani nyni
to, potom néco jiného chtivs® aneb co dfive nechtéla,
potom chtiti, pondvad? takov4 vile zménd podrobena
jest a nic zmén& podrobeného v&énym bfti nemdbze;
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ale Bih na3 v&ény jeste (Confess. XIL, 15). — Bih
jest v§emohouci; jenco odporuje vlastnostem jeho,
wéiniti nemfize, nebot by to bylo nebodno ptirozenosti
jeho, kdyby to chtiti mobl (De civit. Dei XXII, 25.). —
Bth jest svaiy, mbZe jen dobré chtiti; ont dobro-
tivy a spravedlivy. — »Pong&vadZz Bih .dubrotwir
jest, bytujeme, a pokud bytujeme, dobrymi jsme. Po-
ndvadz jest ale déle spravedlivy, nezlstivime bez
irestu, jsme-li zli« (De doctr. christ. I, 3L).

¢) Nauka o sv&td Svét skldda se z gasti ko-
nednych a ménivych; proto podroben jest v celku
zm&nd a proto nemiZe byti sdm od sebe, ne-
miéze byti v8ény — jest stvofen. Svét t?lesnf
nemohl byti ugin&n od n&eho t&lesného, nybrZ jen od
ndjaké vyssi netdlesné sily, ponévadz ?4dnd véc sama
sebe udiniti nemfzZe, jelikoZz by pak dfive byti musila,
nezli jest (De immort. anim. ¢ 8).

Pondvad% ale zkuSenost udf, Ze mimo Boha nenf
nic v&éného a nezménitelného, mohl jen Bith a sice
z nideho svét stvoriti. Pred stvofenim svéta nebylo
¢asu ani prostorn, pondvadZ dcas pi’-edpoklz?,da : pohyb
a zménu, kde vdak nideho nenf, nemiiZe byti ani z4dné
zmény (Confess. XI, 4.). Tak se to ma is prostorem.
— B#fh chtgl véli svou v&¢nd stejnou stvogeni svéta
od vi¢nosti, a proto jest itkon stvofeni piede vSim
a nade v3im dasem (Confess. XII, 15.). Svét viak sdm
jsa z nideho stvofen, mé&l polatek, neni tedy vécény
(De civit. Dei XI, 4.).

Syvé&t nevyprostil se z podstaty BoZi, po-
névadz jest od Boha zcela rozdilny; také neni Bih
dusf svata, pondvadZ by pak kazd4 véc Bohem byti
musila, coZ jest odporno.

Bth stvoiil svét ze svobodné vile, pondvadZ
neni ni¢eho, na dem by ville nejvys¥ ve své Cinnosti
zéviseti mohla (De Genes. contr. Manich. L, 2.). Bih
stvofil svét z dobroty (Confess. XIIL, 2.). Ont stvoril
jej dle vzoru v&énych ideji, které jsou ve Slové v&¢ném
— v Logu BoZim, — jenig do podstaty rovnomocnym
jest obrazem Otce. Ve jestz Otce, skrze Syna, v Duchu
svatém. I umdlec méideu dila uméleckého diive v duchu,
dokud dfla nevytvoril, aviak u umslce jest idea pouhym
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tvarem, jenZ se néjaké latce zevné vtiskuje, ale v Bohu
jsou idey pFéinami udinkujicimi samy sebou, Zivot-
nimi mys$lenkami tviréimi (De ecivit. Dei XIL, 18).
Svét je ve v3ech ¢dstech svych i celistvosti diléi velmi
krisny a dobry; krisa a dobrota celku pfevySuje
jestd krésu jednotlivich ¢&asti (Confess. XIIL, 28.).
Jestit v3e ve svété uspofadino dle v&&nych idejf krdsna
a dobra, Bohu tedy podobno. BoZskad idea svéta jako
nezménitelnd 1ucinkujici pri¢ina viech véci zacho-
vavd a Fidi také svét, nebot tak jako by v&ci zajiti
musily, kdyby jim byla odilata forma, jiz trvaji, tak
by i svét zahynul bez vlivu boZské idey svéta (De lib.
arb. IL, 17.). Dle toho nemize fysické zlo ve svété
miti plivod sviij v Bohu, ale pouze a vyluéné v ome-
zenosti véci pomijejicich.

Biih ve stvoril najednou, a sice svét jak da-
chovy tak i t&lesny v dokonalém Fadu nynéjSim; Sest
dni stvofeni dle MojZiSe znamena Sestery
pofad véeci ve viemmiru, stvoreni vSak samo
v sobé se strany BoZi jest dilo okamziku. Ponévadz
ale co najednou se stdva, najednou vypravovati se ne-
mftiZe, jevi se ndm ve zpravé MojZiSovo dilo stvoreni
ve formé& posloupnosti, ponévadZ ¢lovék jen zplsobem
posloupnosti pozndvati mzZe (De Genes. ad lit. IV., 33.).
Odpoc¢inek Bozi sedmého dne, o némz mluvi Pismo,
znamend, Ze Bih nestvofil Z4dné dalsi t¥idy véci vice:
on viak Fidi a zachovdvd svét, ¢éimZ ve svétd fviréi
%{Pnosti) svou trvale piitomen jest (De Genes. ad lit.

a0 AN

Zio ve sv&t® neni samo o sob8 ni¢im kladnym,
nybrZz negaci dobra, jeZ by byti mélo. Neni proto pfi-
rozenosti, ale jest proti prirozenosti a proto nemiZe
miti pivodu v Bohu, ponévadZ Bih jen pilivodcem a
stvoritelem dobrého jest (De vera relig. ¢. 23.). Zlo
ve svété nechtdl Biih, nybrz je dopustil a dopousti,
aby z nsho dobré zpfisobil. OvSem mohl Bih i ne-
dopustiti zla, ale mél to za lepSf pro svobodu vile
lidské, ze zlého dobré pdsobiti, neZli Z4dného zla viibec
nedopustiti (Enchir. ¢. 27.). Jako stin, patfi¢n&li umi-
stén, krdsu obrazu zvét3uje, tak i zlo, do obdivuhodné
krasy viehomira zafadéno jsouc, povzndsi dobro k jeho

Vzdél, knth. sv. XXXIII: Dé&jiny filosofie. 8
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doporudeni, kdeito hifch sim sebou Seredny jest (De
civit. Dei XL, 23.). Po hiichu ndsleduje trest, jim%

hiich s vieobecnym Fddem vZehomira v soulad se uvadi;

ve které pri¢ing zase trest, ponévadZ hanbu hfichu
zhlazoje, dobrym se jevi a tak v rozko3ny soulad
viehomira prfimérené zafazen jest. (De civit. Dei XIV., 11,)
' d) Nauka o du§i. DuSe jest od t&la pod-
statn® rozdilna, nehmotna, bez prostorné roz-
sahlosti, nesmrtelnd. »Vi§« — pravi sv. Augastin —
>2e jsi vidél slunce pomoci télesného obrazu; miZes
také ihned na né& patFiti, sviti-li a tvé stanovisko do-
pouti, abys mél vyhled na onu ¢&4st nebe, kde pravd
stoji. Abys ale pojal, co se okem duchovym nazir4,
t. j. Ze Zije§ a svého Zivota, chtdni, zkouméni, v&déni
sobs védom jsi, k tomu nepotrebujel oka t&lesného
a nepozoruje§ Zadného prostiedf, jimZ by bylo docho-
vému zraku proniknouti, aby se k uvedenym pozna-
telnym predmétim dostal. Ale zPi§ svidj Zivot, své
cht&ni, zkoumaéni, védéni a nevédéni tim zplsobem, Ze
je v sob& pojimas, u sebe chovas a bez v3elikych obryst
podoby, bez leskn barev — bez v3eliké jakékoli ja-
kosti télesné — ale tim jasnéji a jistdji, tim jedno-
duseji a vnitrn&ji postfehujes« (Lib. ad Paul. epist.
112.). Pojmy mathematické jsou vSechny ndco zcela
net&lesného, na pF. mathematicky bod. A proto ne-
miiZze ani nosié jejich — duSe — n&Gim tdlesnym byti.
»JelikoZz pro jakous spiizn&nost véci, télesné opét jen
télesnym nazirdno byfti miZe, musi duSe, jiZ nehmotné
nazigé.me, sama nehmotnou byti« (De quoantit. anim.
erl3).

Dude uchovivd v paméti mnoho pFedstav; jak by
to mozZno bylo, kdyby byla t8&lesna, jelikoZz té&leso
vzhledem ke své rozsaZznosti prostorové na vlastni pod-
statu odkdzéno jest a nad ni se povznésti nembze (De
anim. et eius orig. IV, 17.)? Chce-li due v&ci boZské
poznati, u usi se v sebe uchyliti, a ¢im vice se vy-
prostila z vlivu smysld t&lesnych, tim &ist8ji nazird na
vééné a nezménitelné a stdvd se sama &istsf a uslechti-
lejdi. Jak by se odtrhnouti mohla od télesného, kdyby
sama télesem byla? Kdyby byla du3e télesem, nemohla
by pri pocitech télovych v kazdé d&dsti téla celd pi-
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tomna byti (Epist. 28. ad Hieron.). Jeji &innost po-
drobena jest jen zmd&nd c¢asové, kdeZto bytost tdlesnd
nejen v éase, ale i v prostoru zmé&ndm podléhd (De
(ienes. ad lit. VIIL, 20.). DuSe m4 rozli¢né mohutnosti:
pamdt, rozum, vili, ale viechny tyto mohutnosti jsou
jen jeden Zivot, jeden duch, jedna podstata.

Duge jest podstatou jedineéna a proto ne-
bytuje due vSeobecnd; dule jest dle podstaty
duchovou a rozumnou a nemiiZe se stiti dusi
nerozumnou; proto jest nauka o st8hovani dus§i
m ylna. Ackoli stvofil Biih vie najednou, nebyly pfece
dude lidské najednou pred tély stvofeny a proto jest
bludny praeexistencianistnus Platonfiv a Origeniv (De
Trinit. XIL, 15.). '

V téle lidském jest jen jedna duSe, jeZ jest je-
dinym principem v3eho Zivota. DuSe pisobi na télo
a pocifuje t8lem, ne vSak opac¢né. Zevndjsi dojmy
zptisobuji v t&le Géinky, které v ustroji télesném v za-
péti maji bud stdvku aneb rozruch, vzbuzujice po-
zornost dufe; i povstdvd pocit smyslovy a duSe pak
samovolnd a samostatnd na zdkladé télesnjch dojmil
vytvoruje obrazy predmétd. DuSe nechova se vzhledem
k t8lu jen trpnd, nybrz samodinng, jako Zivotni princip
tdla. Mozek neni sidlem du&e, nebof ona pisobi v kazdé
&asti téla celd, aniz se pohybuje z mista na misto (De
Trinit. VL, 6.).

Pozndni smyslové prostredkuji zevn&jsi
smysly, smysl vnit#ni (védomi, sebecit), v némi se
zevndjsi smys y soustieduji, obrazotvornost a smy-
slovd paméf.

Poznani rozumové derpd se ze zikladnich
mohutnosti ducha: z paméti rozumové, jeZ jest
zdroveli sebevédomim, ze vhledu rozumového
(intelligentia) a z viile. Tato trojice jest obrazem
nejsv. Trojice. Vhled rozomovy jest ¢innym bud na-
ziravé — intuitivnd — aneb namysiné — diskursivné
— a sluje pak bud um aneb rozum. Pfi cmu jest
rozliSovati mezi vy3etfujicim a pétrajicim my3lenim
(De lib. arb. II, 11., 18.). Um jest mohutnosti duse,
kterou se predméty, jez t8lesné smysly prostfedkuji,
od smysld samych, smysly pak jeden od drahého roz-
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ligujf, jejich jednota ve vnitfnim smyslu (v&domi) a
vniténi smysl sdm s celym svym obsahem postiehuji,
jakoZ i mohutnost, jiz duSe sebe sama poznava. Tvo-
fen{ vnitfniho slova (verbum mentis) — pojmu —
jako prostfedku poznani, spojeni jeho se slovem ze-
vnitrnym, aby myslenka pochopitelnd, slySitelnd vy-
jadfena byla, tvofeni Feéi viibec, jakoZ 1 vyndlez pisma
maji v umu svdj plvod. Rozum jest vyssi duchovy
smysl, jim% si duie uvédomuje pravdu, krdsno, dobro,
spravedlivost atd., a toto od nepravdiva, nekrasna, ne-
dobra atd. rozezniva (De civit. Dei XL, 27.). Rozum
poznava viéné, nezniditelnd; pozniva Boha jako pravdu,
krisno a dobro samo v sob®; rozumem stivé se duSe
védoma své Bohopodobnosti. Rozumem vykondva ¢lovék
nadvlddu svou nad piirodou.

V & le Jidska jest mohutnost snaZivd, pomoci kieré
se sama sebe a sama ze sebe bud ke konini neb
zanech4ni dobra aneb pro to neb pro ono dobro aneb
pro dobro aneb pro zlo urduje (De duab. anim. c. 10.).
»KdyZ jsem n&co chtdle — pravi Auvgustin — »aneb
nechisl, byl jsem si toho nepochybnd védom, Ze jsem
chtél aneb nechtdl, a poznaval jsem téZ, Ze v tom
byla pifdina hfichu mého« (Confess. VIL, 3.). »Viile
jest ndm tak ziejma jako Zivot. Nemohl bych v&dati,
%e chei, kdybych nevédsl, co vile jest« (De duab. anim.
c. 10.). »Nic nenf tak v moci nasf jako vile naSe. Ne-
Zijeme z_viile, ale nutng, neumirdme také z vile, ale
nutnd. Ze bychom ale vili nechtdli, ktery blézen by
se odvazil tvrditi? Vile naSe nebyla by viili, kdyby
nebyla v moci nasi. Pondvadz jest ale v moci nasi,
proto jest svobodna. Nebof neni pro nis svobodno,
co neni v moci nasf< (De lib. arb. IIL,, 3.). Pud a cit
nerozliduje sv. Auvgustin uréitd jako mohutnosti, ale
pravi, Ze tato hnuti dudevni nejsou le¢ vili (De civit.
Dei XIV., 6.). :

e) Z4sady mravoudné. V mravouce rozeznava
sv. Augustin dvoji svobodu vile ke skutkim
mravnym: svobodu volenf — jiZ ¢lovék mezi
rozlidnymi dobry voliti mize — a svobodu od
zlého, s niZ jest spojena zpisobilost k dobrému.
Oboji m4 ¢lovdk: prvni od pfFirozenosti — o demz

e

kazdého sebevddomi a rozdil mezi mravn& dobrym
a zlym pouduji — druhou obdrzel ¢lovék milosti Bozi
a miZe ji opét vlastni svobodn& spichanou vinou
ztratiti. Mohutnost svobodného voleni neru$i se pre-
svédéenim BoZim, nebot &lovék mnevoli a nejedna, Ze
to Bth predvida, ale ponsvadZ &lovék tak jedna aneb
jedrati bude, pfedvida to Bfih (De lib. arb. IIL, 3

S naukou o svobodné viili souvisi nauka o nej-
vy$3im dobru jako zdkladn mravouky. Jest dvoji
dobro: dobro uzivaniadobro upotrebeni. Prvé
nds $tastnymi ¢inf a touzime po ném pro né samo,
druhé slouzi nam za prostiedek k dosaZeni dobra
jiného. Nejvy%sf dobro musi byti dobro uZivani, jez lidi
samo o sobd Stastnymi ¢ini, musi byti dobro neztra-
titelné a zdkladem nadi nejvy3si dokonalosti. To vSak
nemfiZe byti ani nic smyslného, ani ctnost sama 0 sobs,
nybrz jen dobro, jeZ jest nad ¢lovékem — Biih, nej-
vy§&i, neskonalé dobro.

Nejvy&si blaZenost ¢lovéka zalezi v doko-
nalém patfeni na Boha, v dokonalé ldsce
k n&mu, jiz teprve v Zivold posmrtném doséhnouti
mbZe; zde musi se k tomu pFipravovati. Skutky
nade jsou mravnd dobré, odnaSeji-li se dle zakona
Boztho k nejvyssimu dobru a zdleZeji-li ve zpisob-
nosti a naklonnosti vile k mravnému dobru, zdroveil
pak i v sile a pevnosti ville u vykondvéni dobra. Prvni{
ctnost a pravidlo nejpredndjsi mravného konani jest
l4ska k Bohu, z niz plyne pravi samoldska a
liska k bliznimu. Z lisky pochézeji pak ostatni
ctnosti, predevdim ctnosti st¥Zejné: opatrnost, udat-
nost, mirnost a spravedlnost. Opatrnost zalezf
v l4sce, jeZ umi rozeznivati, co ji ku prospivani slouzi,
od toho, co ji v tom piekazi; udatnost zdleZi v ldsce,
kterou élovdk vie srdnatd snasi pro Boha, jehoZ mi-
luje; mirnost jest ldska, kterou se ¢loveék Bohu ne-
porndenym zachovati snazi, jenZ jej milvje; spravedl-
nost zaleZi v lasce, kterou é&lovék Bohu jen slounZi
a kaZdému, co mu nileZj, prokazuje.

Jako zlo fysické neni ani zlo mravné néim
vécnym, nybrz tbyikem dobra, jez byti mé; jest proti
prirozenosti a poruenfm prirozenosti. Jeho vzdalenou
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pri¢inou jest omezenost a promé&nlivost tvorfi, nejblizsi
pak zneuZivdni svobody a vile lidské.

f) Ive vychovatelstvi zaujim4 sv. Augustin
misto Cestné. V jeho »Vyzndnich« a zvldst8 ve spise
»De catechisandis rudibus« (o vyudovdni nevddomych
v naboZenstvi) nachazeji se vzdcni zrnka paedagogicki
a didakticka.

Ugiti jest se élovéku po cely Zivot. — Védy ve
spojeni s nadboZenstvim neslusi zavrhovati. — Jest po-
vinnosti otce, by o duSevni a t&lesné blaho ditek se
staral. — Vychovdni jest tolik jako vedeni a vyudo-
vani, — Pravd kdzeni Zikd vystfednosti chrini. — Vy-
uéovani budiz chipavosti Zdkd pfimé&reno! — Rodice
a uditelé jsou za sv&fené sobs ditky zodpovédni.?)

Jak tento ndrys filosofie sv. Augustina ukazuje,
jest soustava jeho hluboka, promyilend a velkolepd.
Piisobila proto v néasledujicich dobdch mocn& na filosofii
kfestanskou a tvorila s filosofif Aristotelovou pevny
zdklad, na némZ stfedovéci myslitelé kiestansti, po-
prednd sv. Tom3as Akvinsky, své filosofické nauky buo-
dovali. Avgustin jest, jak df Stadenmaier, nejvétsim
z olcl cirkevnich co do hloubky a sily ducha, co do
vroucnosti a mohutnosti citu, co do horoucnosti a moci
ville, co do objemnosti spekulace a vymluvanosti. Jeho
nedostihl Zidny, aé vétsina z nich mnoho aneb aspoii
néco od ndho mi. Svaty Augustin ndleZf k duchiim,
v nichZ sto jinych doSevnd bytuje.

HLAVA DRUHA.
Filosofie scholasticka.
16. Arabsti a Zidovsti vykladatelé Aristotela.

V dobg, kdy nejucenéjsi muZové vielikym divtipem
a ucenosti z veliké ¢asti z filosofie antické Gerpanon
pravdu kiestanskou ozfejmiti a proti bludaif@im hajiti

') Sroyn. Fr. B. Kalina: »Obrazy z d&jin vychovatelstvic
Praha, 1893, sir. 31. ) -
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se snazili, hrozilo nauce kiesfanské nebezpe¢i z po-
jiméani a upotiebovani samy filosofie aristotelické. Kdyz
totiz Arabové Tisi svou byli daleko rozsifili a upevnili,
zahloubali se udenci jejich do studia dél Aristotelovych
a poruoiili smysl jejich mnohymi vyklady propletenymi .
nézory novoplatonskymi a Zidovskymi. Ve Spanglich
mali Arabové vehlasnou 3kolu v Kordove, jiZ navsté-
vovali nejen Zidé aZ z Némecka, Anglie, Italie a Fran-
couzska, nybrZ i kfestané z koncin t&chto. Odtud Si-
fila se filosofie arabsko-aristotelickd ve stoleti X., XL
a XIL latinskymi pieklady z piekladfi arabskych spist
Aristotelovych a jejich vikladd pofizenymi Siroko a da-
leko. V mnohych t&chto prekladech vyskytovaly se
nauky kiestanstvi odporojici. Vlastnim zakladatelem
této 3koly byl _

A) Alkindi z Basry, jenZ kolem r. 870 Zil a kom-
mentaie ke spisim Aristotelovym vydal. Dostalo se mu
nazvu »filosofa Arabfi«. Ugil, Ze moZno v jedné véci,
byla-li pochopena, cely vesmir naziraii.

B) Nejznamenit&jsim filosofem tohoto sméru byl
Avicenna neb Ibn Sina zvany, nar. 980 v Affeng,
v provincii Bochara; studoval v Bagdad? filosofii a lé-
kaistvi a zemrel v Ispahanu r. 1037. Napsal spisy
filosofické: de divisione scientiarum, de definitis et
quaesitis, de anima. 7 ;

Dle nsho jsou pojmy rodové jak pfed vécmi
v Bohu, tak i ve v&cech a koneZnd1 po v&cech (fotiZ
odtazitd v duchu na%em.) Intellekt jesi principem, jenz
tvoFf vieobecnost ve v&cech, nebot netkvi jen ve vécech,
ale tihne i sdm k sobd; jest tedy n&co, co mimo lidi
a véci bytuje. Svét vylinul z Boha, jest tedy vécnym
a stile Bohem ve svém bytu jest udrZovdn. Stvoreni
z nideho jest v sobd odporno. (Srovn. Tomé&s Akv,
Summa theol. 1, q. 4b. a 5., Contra gent. L. 2. ¢c. 42.)

C) Averroes narozen v Kordovd r. 1126, kdeZ
byl otec jeho nadsudim; studoval napfed theologii
a prava, pak lékafstvi, mathematiku a filosofi. Po
smrti otcovd stal se jeho néstupcem ve viech distoj-
nostech a napsal v Seville Fadu spisi filosofickych,
pro které byl z bladafstvi a bezboZstvi obZalovan,
vylouden a do vyhnanstvi posldn. Byl pozdgji v trad
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sviij dosazen a pozd&ji povola kdeZ j
lékafvzemfel : };19&1 povolan do Marokka, kdeZ jako

e spise nadepsaném »>Tehafot al Tehafot« za-
vrhoval nizory Algazelovy (f 1111), jenZ pmblef:y
ﬁlosoﬁcké rozv?hoval na ty, jez filosofii prospivaji a jez
it skodl, ve spisech pak daldich: quaesita in libros
logicae Aristotelis, epistola de connexione intellectus
abstracti cum homine, de animae beatitudine, de intel-
lecta possibili vel materiali vyklddal nauky ’ Aristote-
lovy, k nimi takovou tetu choval, Ze je za neomylné
a negyléfi mouirost povaZoval. :

_ Celkem vy ladal Aristotela v témZ smyslu j
Avicenna, kdezto ale Avicenna tvrdil, Ze jestyjsian (‘Eﬁ?
um vieobecny, udil Averroes, %e bytuje trpny um
vieobecny, z ndho# vychazeji niZsi intelligence, z nichz
nejnizsf jest svdtodude. DuSe lidska poznévé., tak da-
lece, jak dalece s9 ji ¢inny um vSeobecny sdéluje, ale
tento '(’Smnj' um stdva se v dusi ziroven trpnym takze
v3eliky princip pozndni jest odnéd3eti k onomu ’ obec-
nému. Avicenna hajil podstatny rozdil dule lidské od
duge zvireci tim, Ze dusi lidské um trpny pripisoval;
Averroes ponechal dusi lidské jen mohutnost jednot:
livé predstavy od sebe rozeznivati a je navzdjem po-
rovnéavati, coz véak mohutnost{ smysinou, jez sidlo sve
ma v mozku, zove. Dle n&ho neruzeznivé se tedy duse
lidska od zvireci podstatnd, nybrZ jen dle stupné.

Poznanf duchové vysvétluje nasledujicim zplisobem:
Tak jako um &inny pri tvofeni véci nevyvozuje ze
sebe a do hmoty nevpousdti, njbrz je ze hmoty, kdeZ
jsou v potenci obsaZeny, vykouzluje, tak povstdva i po-
znani naSe tim, Ze éinny um ze smysinych predstav
pbs&_iené v nich intelligibilni obrazy vylu¢uje a z nich
jaksi vyvozuje. Dui lidské nalezi tedy jen smyslové
predstavy pripravovati, z nichz &inny um vSeobecny
predstavy duchové odludvje, aviak zaroveil i nosicem
téchto duchovych predstav ¢ili trpnym umem jest
Jen potud, p'okud predstavy smyslové svlij raz indi-
v:due!ni' maji, potud se mySleni jednotlived rozeznava.
E_’o_zqém lidské nese se poprednd za pozninim intel-
11glb.alr_1iho ve smyslovém. JelikoZ ale um &inny s ostat-
nimi intelligencemi souvisf, miZe se ¢lovék povznésti
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i k poznini vysSimu v intelligencich bezhmotnych, kde
nazirs na véci, jak 0 sobd jsou, COZ jest nejvyssi bla-
Zenosti, a &imz se ¢lovék Bohu podobnym stava. Jenom
um v&eobecny jest nesmrtelny, duse jednotlivd, jez
se podstatnd od zviteci nerozeznava a tedy v pravdé
duchovou neni, jest smrtelnd. Pokolenf lidské
samo ©0 sobd jest v&no 3 nesmrtelno, nikoli viak
jednotlivec. Co se vypravuje o Zivotd budouncim, jsou
bachorky. Sv. Tomasd Akvinsky obzvlasté proti vy-
klad@im Aristotelovych spisti tohoto filosofa vystu-
poval, existenci intellektu obecného upiraje.

I v tom odporoval si Averroes, %e naukou o obecném
umu a plynouci z ni smrtelnost duse jen ve filosofii

se do sporu. Filosof nesmi nikdy nepFatelsky proti
nabozenstvi vystoupiti.

7 vykladateld #idovskych, ktefi neprimo spisy
svymi na spekulaci kFestanskou piisobili, jsou Zna-
majsi

D) Avicebron, narozen I. 1020 v Malaze, vy-
chovan v Saragosse, plisobil jako basnik, moralista
a filosof a% do r. 1080. Hiavni jeho dilo jest »fons
vitaee, jeZ scholastikiim stfedovékjm dobfe zndmo
bylo, nebof se k nému asto odvolavaji. Obzvlasté Sko-
tisté k nému se nesli. UCil, Ze v&echny bytosti, at
hmotné, at duchové, z latky a formy pozistavaji, vyjma
Boha, jenz jako bytost nutnd bez vieliké latky jest.
Latka jest vieobecna, vSem spole&na; byva jen urcéena
v bytostech duchovych formou duchovou, ¥ bytostech
hmotnych formou t&lesnou.

Syt jest G¢inkem v@ile Bozl, nikoli intellektiu
Boziho, jak uéili ostatni filosofové arabgti. Jest tedy
sy&t stvoren; ale Ze se mu rozdil mezi svétem hmot-
nym a Bohem pfece velkym byti zdal, vysvétloval vznik
svéta prece novoplatonsky tim zplisobem, Ze z Boha
odlougil se um vieobecny, z tohoto svétoduse
a koneénd z této pfiroda, t j. sila, jeZ bezpro-
strednd svét télesny plodi a jej oziveje. Timto po-
stupem sestupuje litka a forma do vech véel z nmu
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v8eobecného. Z toho jest zfejmo, Ze a¢ Avicebron
stvofeni z ni¢eho pFipoustél, pfece theorie emanaéni
se nezhostil a proto ani jasného pojmu o stvofeni
nepodal.

Ztstal v3ak na pid& realni a nezabfednul do
mysticko-theosofickych nézorli kabbalistickych tolik,
Jako mnozi z jeho soukmenoved.

Kabbalah povstala v 8. a 9. stoleti po Kristu
z prvkil parsickych, novoplatonskych, mohameddnskych,
Zidovskyeh a krestanskych. Kniha Jezirah (stvofeni)
li¢i Boha, bytosti stfedni (sefirot = &fsla) a &tyFi svéty;
kniha Sohar (lesk) li¢i nevyzpytatelného vladee dniiv,
z jehoZ svétla vylinul pracdlovék (adam kadmon), syn
Jeho, slovo, pak deset slabsich bytosti svdtelnich a
Ctyfi svétové. Svét smyslny jest vyzafovini a stdlé
2 opét se vraceni do Ensofn (Boha), jeZ si kabbalisté
predstavovali jako pocet vpied a zp&t proudicich kon-
centrickych kol svételnych.

Mimo Avicebrona a Kabbalisty byla konedn& fada
filosofd zidovskych, kiefi se sna%ili dogmata Zidovskd
filosofii aristotelskou zdiivodniti. Z nich nejznameni-
t8j8im byl

E) Mojzis Maimonides, nar. 1135 v Kordov?;
studoval Aristotela bud jako Zik Averrodv aneb jednoho
z jeho Zzdkdi, byl vSak od svych souvéret z bludu
obvindn a prondsledovan, takZe mu bylo utéci do Fezu
a pozd&ji do Kaira v Egypté, kdeZ se stal télesnym
lékaFem sultdna Saladina. ZFidil si 3kolu v Alexandrii,
musil ji viak opustiti, kdyZ i zde od svych souvérefl
byl prondsledovdn. Zemfel roku 1204. Napsal knihu
»Doctor perplexorume«, uditele zbloudilych, v niZ jednak
vérou¢né ¢lanky Zidovské spekulativng dle filosofie ari-
stotelické vykldda, jednak allegoricky vyklad pisma sv.
zavadi, nebof vychdzi od zdsady, Ze nauky prorocké
.¥V Pism& namnoze zakaleny jsou obrazy, aby byly pro-
stému lidu pfstupnymi, Ze v3ak na filosofu jest, obrazy
18mi proniknouti a jadro pravdy pod obrazy skryté

* odhaliti.

_ Podstata Bozl di se dle Maimonida jen nega-
tivnimi vlastnostmi uréiti, nebof miZeme jen urciti,
<o Bih neni, nikoli v3ak, co Bih jest. Zadatek
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svéta nedd se dokézali, ale rovndZ neda se dokdzati,
%e by musil byti svét v&Eny aneb bez zaddtku
Musf tedy véda pripustiti, Ze jest aspoil zaditek svéta
moznY, nebof nemiZe opak toho dokdzati. Stvofeni
svéta a podatek jeho jest tedy jen élinkem véroudnym
a nikoli zdsadou ¢i pravdou filosofickou, aé filosofii
neodporuje.

17. Zadatky filosofie scholastické.

Proti arabsko Zidovskym vykladaéiim Aristotela
povstali scholastikové kiestansti. Scholastiky nazyvali
se z prvopocatku uditelé sedmero svobodnych uméni:
grammatiky, rhetoriky a dialektiky v frivin; arithme-
tiky, geometrie, hudby a astronomie v kvadriviu. Po-
zd&ji nazvdni scholastiky uditelové, ktefl ve Skoldch
(scholae) védy, obzvlaits filosofii a theologii, soustavné
a dialekticky vykladali, Rozdil mezi scholastiky a sva-
tymi otei tkvi v tom, Ze sv. otcové jen prileZitosiné
za &asto o otdzkich filosofickych obsirné se rozepisuj,
kdeZto scholastikové snaZili se tplnou soustavu filoso-
fickou vybudovati a ji v soulad s védami theologickymi
uvésti, uzivajice po vytce methody analytické. Pred-
klddalif these a vysvétlovali je, hjili jich proti namit-
kim a konednd je kladnd divody rozumovymi doka-
zovali. Poéinali si bud spekulativnd bud rozjimavé
aneb spojovali ob® methody. Doba rozkvétu scholastiky
spadd do XIIL stoleti, kdy nejutd3en&ji na vyvoj uce-
leného néazoran svitového v duchu kiestanském pisobila.
Scholastikové budovali na zasadich Aristotelovych neZ
nezamitali idef Sokratovych a Platonovych, jak je pre-
jali o&i3tény a ozfejmény od sv. otcil, zvl43f Augastina.
Videi zésadou bylo jim, Ze prava pravda pravdé pravé
odporovati nemtiZe, nebot ka%d4d prava pravda vychdzl
z intellektu Boziho a to dvojim zpisobem: bud zjeve-
nim nadpfirozenym aneb vyrokem zdravého rozamu.
Ponévad? pak Bih sob& odporovati nemiiZe, nemiZe
také byti odporu mezi pravou pravdou zjevenou a pfi-
rozenou. Jest tedy pFekrdsny soulad mezi pravdami
zjevenymi a rozumovymi. Tento distojnosti BoZi pfi-
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méreny soulad snaZili se scholastikové filosofickymi
spisy svymi ukdzati, aniZ pfi tom filosofii na jeji da-
stojnosti jako v&dy samostatné ubirali. Vzdyt uéili
zrejm&, Ze ma filosofie své vlastni principy, z nichz
usuzuje, a svou vlastni methodu, jiz poznatky podidva;
nicméné, pondvadZ vdelikd pravda z rozumu Boziho
pochazi, nutno jest, aby byla vira vidéi hvézdou filo-
sofie, aby se odvarovala bludd. V tom smyslu roz-
oméli scholastikové i vyrok, Ze jest filosofie sluzkou
theologie, podavajic ji vyzbroj ke spekulativnimu vy-
kladu a filosofickému hajeni pravdy néboZenské, ale
zaroveli na vlastnim poli vyvoje a piisobeni svého
samostatného jsouc ffzena vérou, jez stanovi hranice
aZ ku kterym &istd rozumovym premitinim pokroditi
mfiZe, aby nevybodila a neodporovala svému vlastnimu
principu, z néhoZ vychdzi, intellektu BozZimu.

Ned4d se sice upfiti, Ze scholastika zabiedla tokem
¢asu v oldzky malicherné a znechutila se mnohym
na konci stfedovéku v tipadku svém, jednak pro stejno-
mérnou a opakujici se formu syllogistickou, jednak
pro latinu ménd klassickou; neZ ve svych velikdnech
v dob& rozkvétu vybudovala soustavu, v niZ moudrost
antickd se vzneSenymi a hlubokymi pravdami kiestan-
skymi v ndzor tak pevny, ustélen{ a duchové-speku-
lativnd vSesiranny se snoubila, Ze dosud nebyl do-
stiZen, tim méné prekonan.

Za predchidce scholastiky povaZuje se pravem

. __A)Jan Skotus Erigena, z Irska poch4zejici,
jenZ r. 843 stal se ulitelem na dvorské &kole (schola
palatina) v PariZi. Pozd&ji povolin byl od Alfreda
Velikého na universitu v Oxford8. Zabyval se nejdiive
studiem spisi Pseudodionysia Areopagity a
prelozil je také do latiny, pak komentiry Maxima Vy-
znavade jakoZ i spisy sv. otct Basila, Rehofe Nazian-
skeého a Nyssejského i Origena. Z Feckych filosof& anti-
ckych vazil si zvlasts Platona, neZ i Aristotela pfipomina.
Hlavnf spisy jeho jsou: »de praedestinatione« (o pred-
uréeni) a »>de divisione naturae« (o rozdslenf piirody).
Soustava jeho idealisticko-emanasticka klonf se k novo-
platonismu.

L]
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a) Zékladem vZeho v&déni jest dle Erigeny vira,
i musi v8eliké zkoumdni od vyrokfi pisma sv. vychi-
zeti (de div. nat. 1, 71, ed. Migne). Vyroky Pisma jest
vykladati dle zdsad rozumovychj(de divisione nat. 4, 5),
tak Ze se osvédéuje vyrok sv. Avgustina, Ze prava filo-
sofie totoZna jest s pravym ndboZenstvim (de praedest.
proem.). Rozum sim o sobé& jest zatemnén i nemiiZe
vniknouti do tajemstvi BoZich, nebyl-li osvicen slun-
cem Slova Boziho. Byl-li v§ak rozum timto nadpfiro-
zenym svétlem osvicen, pak pfemahd v3elikou temnotu
a miZe nazirati bezprostfedn® na pravdu nejvyssi.
Neni pak to skoro ani rozum sdm, jenZ na nejvySsi
pravdu nazird, nybrZ spiSe nazird se nejvy33i pravda
sama v ¢lovEku. Pak nenachdzi élovék Boha, nybri
Btih nalezl sama sebe v élovéku (de divis. nat. 2, 23).

b) Piiroda jevi se étverym zplsobem: o) jako
ptiroda, kterd stvofi jsouc nestvofena (quae creat et
aon creatur), t. j. Bdh jako nejvy3si, ucinkujfci pFi-
¢ina, jenZ jest sim sebou, v némZ jest totoznost vSeho
protikladného, podobného a nepodobného, jenZ spiSe
nevédomosti nez védénim od nis se pozniva, jsa ne-
pochopitelny, povySen nade vSe byti, nad v3elikou
moudrost, viemohoucnost.

¢) Druha priroda jest ta, jeZ byvd stvofena a
stvofi (natura, quae creatur et creat); jsou to pra-
vzory, praprincipy vS8ech véci, ideje, jez Bih ze svého
boZského byt »z nideho< v Synu svém, Logu, od v&c-
nosti stvofil a sice tak, Ze jsou jako tvorné mohut-
nosti prvnimi pri¢inami ostatniho byti, nejsouce viak
riizny od Loga samého.

v) Treti pfiroda jest ona, jeZ, jsouc stvorena, ne-
stvofi (natura, quae creatur et non creat), t. j. svét
smysly viditelny se viim, co pojim4. Svét povstiva
tim zplisobem, 7e ke vSeobecné podstaté (obsiz) pozna-
telné jakosti, pripadky, prPistupuji, z éehoZ zdédnliva
télesnost vznikd. Neni tedy t&leso le¢ soujem vSech
téchto pripadkd, jimZ podkladem jest vZeobecnd pod-
stata (ousiz), kterd jsouc stvofena z téhoZ principu
viude tatdZ jest. VSeobecnid podstata nikterak se ne-
riizni bytnd od svéta idejového, od pravzord ¢&i pra-
forem. Tyto totiZ existujice od véénosti v Logu a ne-
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jsouce od n&ho rizny, opustily Slovo BoZské, vystou-
pily na venek, i vznikl zaditek c&asu, zlstaly vdak
totoZny s Logem, takZe svét od Loga a Boha rozdilny
nenf — pantheism.

3) Jako jest tedy vSe totoZno s Bohem, tak vie
opét k Bohu tihne, k Nému se vraci: étvrtd priroda,
kterd ani nestvoif ani stvofena nebyvd (natura, quae
non creatur et non creat), t. j. Biib, pokud jest posled-
nim cilem v3ech véci, an vSechny k sob& privadi.
Nutnou podminkou névratu k Bohu jest vykoupeni.
V Kristu stala se pfiroda smysiné lidskd boZskou, byla
promé&néna; vSeobecny v3ak ndvrat k Bohu uskuteéni
se teprve zmrtvychvstdnim, jimZ budou t&la zdu-
Sevnéna, takZe prestane i rozdil pohlavi a vSe vrati se
zpét do svého prapivodu (de divis. nat. L 1, e. 1).
Ville bude zbavena navidy dober smyslnjch, k nimZ
tolik pFilnula, z toho bude ji trdpeni v&&né, oheii
véény, véény trest.

>Nadarmo snaZil se,« di protestant Kirchner,?)
»Erigena tento pantheismus smifiti s naukou cfr-
kevni; existence Boha osobniho, trojjediného, hiich
prvopoc¢atedny, zlo, vtdleni a peklo byly jim mylng vy-
svétleny a odstranény; koneén& kdyZ i nauku o vederi
Pang& duchovnd vykladal, nemfZe se cirkvi miti za zl§,
ze ho prondsledovala.< Byly tedy nizory Erigenovy
privem od cirkve zavrZeny Lvem IX. (1056), jakoZ
i papeZem Honoriem III. (1225).

B) Nejinak stalo se i se spisy Amalrika z Bene
v provincii Chartresu (f 1207) a Davida a Di-
nanto, jeZ obsahujice podobné ndzory pantheistické
na vSecbecném sndmu Lateranském (1215) od papeZe
Innocence III. byly zapovézeny.

18. Realismus a Nominalismus.
Nauka platonskd a aristotelskd o realité pojmd
obecnych byla pridinou, Ze zaplanul uéeny boj o véc-

nost pojmé téchto, jenZ po celou dobu scholastiky

1) Geschichte der Philosophie, 3. vyd str. 225,

=t Sfogias

trval. Realisté tvrdili, Ze v8eobecniny objektivn& bytuji,
nominalisté to popirali, majice pojmy ty jen za slova
(nomina), t. j. abstrakce, které jen v rozumu naSem
bytoji. Realisté opdt rozpadali se v platonské, ktefi
udili, ze bytuji pojmy rodové »pfed vécmie, a v ari-
stotelské, jiz pravili, Ze bytuji vécné >ve véciche,
kdezto nominalisté drZeli se ndzoru, Ze pojmy ty jako
abstrakce pouhé jsou »po véciche«. JiZ u Skoty Eri-
gena nachdzime v nauce, Ze télovost vé&cl tvofi jen
soujem pripadkd, kdezto podstata jest tatdZ zaditky
realismu. Viastnim vSak tviircem jeho jest

A) Vilém ze Champeaux (1070—1121), na-
pfed uditel na Skole Notre-Dame v PaFiZi, pozdéji za-
kladatel v&hlasné Skoly u sv. Vikfora v témZe méstg.
Zil v Gzkém pratelstvi se sv. Bernardem a napsal spis
»de origine animae¢, jenZ jediné se dochoval. N&-
hledy jeho poznati lze jen ze spisd Abaelardovych,
obzvl4sts z jeho »historia calamitatume, kdeZz v kapi-
tole 2. pravi, Ze udil Vilém, Ze pojem obecny v kaZdém
jedinci z véci, jeZ zahrnuje, bytné (essentialiter) obsa-
7en jest, takZe se jedinci jen mnozstvim piipadkd od
sebe rfizni, kde’to pojem obecného byti rodového ve
vSech jedincich nejen subjektivn&, nybrZ i objektivnd
tentyZ a cely jest — realismus vystfedni. Jest
na biledni, Ze nizor ten mylny jest, nebof nemfZe
byti kazd4 véc zdroveh objektivn& vSeobecnou
a zvla&tni & jedinednou, nebotf tyto dva pojmy
sob8 zrovna tak odporuji, jako mnoZsivi a jednota,
urditost a neurditost. Nad to byla by dle této zdsady
kazdd véc vZeobecnou, tatdZ v sobé jednou a zi-
roveli v tém#% sméru a vzhledu mnohou; jeden ¢lo-
vék byl by v&cnd mnohymi lidmi, coZ naprosto odpo-
ruje. Vedef nauka tato pfimo ku pantheismu, nebot
je-li jistota ve své vieobecnosti ve viech v&cech objek-
tivnd obsaZena, pak jsou viechny bytosti svétové jen
jedinou bytosti, kterdZ, jsonc sama v sob& neurcita,
vnitrnou bytnou ¢&innosti povlovnd se uréuje a pak
v jednotlivych v&cech toliko rozli¢né ze jevi.')

") Dr. Josef Pospisil, Filosofie podle zdsad svatého Toméae
Akvinského, &ast I, v Brn& 1883, str. 200—201.
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B) K realistim pripocisti jest i Anselma z Kan-
terbury, Zika Lanfrankova, jenZr. 1033 v Aosté z rodu
Slechtického narozen, r. 1109 jako arcibiskup Kanter-
burysky zemfel. Ve svém znimém diikaze ontologickém
projevuje smér realisticky, nebof usuzuje z pomy3le-
nosti nejdokonalejsi bytosti na jeji existenci, coZ ndzor
realisticky projevuje. Sv. Anselm ostatné ve svém mono-
logiu (c. 1.) vyslovné uéi, Ze vSe dobré dobrym se
stdvad jen tim, Ze tdastno jest toho dobra, jeZ samo
sebou dobrym jest; v3e rychlé a silné predpoklddd pry
dokonale hbité a silné, jeZ se v jednotlivich v&cech
jako jejich spole¢né jevi a jeZ &ini v&ci tim, &im json,
coZ piidavnym jménem vyjadiujeme. VSechny tyto
realni obecniny soustieduje Anselm v nejvy3si Jestotd
jako v nejdokonalejiim souhrnu vSech realnosti; tato
pak nejvyssi Jestota vSechny realnosti v sob& pfijima-
Jicl musi nutnd tak existovati, jako existuji jednotlivé
véci, v nichZ ta neb ona realnost skuteénd se nachdizi.

Za pivodce Nominalismu jest poklddati:

C) Roscellina z Compiegne, jenZ narozen
v Armorice kolem r. 1089, uéil, Ze vieobecné pojmy
jsou jen spoleéni jména a slova (flatus vocis), jimiz
néjaké mnozstvi véei sob& podobnych vyjadiujeme, a
Ze naprosto Zddného obsahu nemajf. NeZ to jest patrné
nauka lichd, nebot kaZdé slovo musi pfece byti zna-
kem ¢i vyrazem néjakého pojmu, nebof nemohu si
mysliti slova naprosto beze vSeho obsahu; nedalo by
se pak ani vysvétliti, jak tato slova vznikla a k demn
jich ¢lovék vibec uzivd. Nominalismus, nznivaje jen
realnost jednotlivych smyslnych predstav, stoji na sta-
novisku ¢ife sensualistickém a proto byla nauka Ros-
cellinova, jenZ byl kanovnikem v Compiegne, na sndmu
v Soissons (1092) zavrZena. Nezanechal ostatnd Z4d-
nych spisd, jez by se byly dochovaly; nizory jeho
zndmy jsou jen z polemickych knih Anselmovyech,
Abaelardovych a Jana ze Salisbury. Ze ugdil
tritheismu, byl jen nisledek jeho nauky, Ze nejestuji
obecniny, nybrZ jen podstaty jedineéné; z dehoZ pak
dovozoval, Ze museji i t¥i BoZské osoby jako tri jedi-
neéné ¢i zvlaStni podstaty pojimdny byti.

f
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D) Zakem Roscellinovym byl Petr Abaelard,
nar. 1079 v Palais v Bretagni. Vynikal dialektickoun
zrudnosti a raznosti tolik, Ze kdyz v PariZi jako uditel
vystoupil, mladici ze vSech konéin Evropy k nému se
hrnuli. To, jak sAm v Zivotopise vyznédva, vznitilo pjchu
jeho do té miry, Ze se povaZoval za nejvétsiho filosofa
svého &asu. Po py%e ndsledoval pad, nebot zapletl se
v nemravny pomér k Heloise, netefi kanovnika Ful-
berta, jenZ tim se na ném pomstil, Ze na jeho popud
muzstvi zbaven byl. Odebral se na to do klistera St.
Denis, kdez opé&t uditi zadal a veliky podet Z%actva
ziskal, ale kone¢n& pro svilj rigorismus nendvidénym
se stal a St. Denis opustiti musil, kdyZ i spis jeho
»Introductio ad theologiam« na synodd v Soissons
(1121) zavrZen byl. Zridil si modlitebnu v Nogentu na
Seiné a i to zacal uéiti, ale dlouho nevydrzel; stal se
opatem v St. Gildes de Ruys; konedn& vritil se stile
zmitdn slavomamem a ctiZddosti opét do PariZe a podal
u¢iti. JelikoZ nepfestival §ifiti nauky bludné, vystoupil
proti nému sv. Bernard, i byly liché jeho nauky na
synod$ v Sensu (1140) zavrzeny. Ubiral se do Rima,
aby tam zédleZitost svou hdjil, byl viak v Clugny od
Petra Ctihodného zadrZen a zemiel tam kritce po té
r. 1142,

Hlavni spisy Abaelardovy jsou: Ji% uvedena »In-
troductio ad theologiam«- a »Theologia christiana, «
ddle >Ethica«, jeZ m4 v Cele ndpis »Scito teipsumc,
zmingnd »Historia calamitatum,« kdeZ poddva vlastni
2ivotopis, koneéné mensi spisy, jako: apologie, dialekiika
a kniha »sic et non<, v niZ uvddi élanky theologické a
pripojuje k jednotlivym diivody pro a proti.

Abaelard jest zistupcem mirného nomina.
lismu ¢i konceptualismu. Dle ného nejsou v&e-
obecniny pred jednotlivymi v8emi. Nebof nemoZno
véci propovidati o v8cech; neZ vSeobecniny vypovi-
daji se o vécech; proto nemohou byti véemi, nemayji
reality. V8eobecnost musi tedy byti jen ve slové,
neZ nikoli ve slové o sob&, nebof kaZdé slovo o sobé
jest jedinecéné, zvlastni, nybrZ ve slové, jeZ se odnasi
k urcité trid& predmétd, a to tak dalece v fomto
slovs, jak dalece se ho uzivd, ¢i jak dalece se vypo-

Vzdél, knih. sv, XXXIII: Déjiny filosofie, 9
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vid4 o mnozstvi predmétd. Veobecniny povstdvaji tim
zplisobem, Ze 0 l;:ﬂnqu,tv'I podobnych véci na zakladé
jejich podobnosti spole¢nou my ?lenku pronadime (sermo
praedicabilis), Co do poméru viry k vede, hajil Abae-
Jard zisadu, Ze porozumdni musi pFedchazeti viru,
takZe jest napfed obsah pravdy vvérouéué rozumem
probrati a zdfivodniti, nez se k véteni piikroci, aby
se nevéiilo nerozvaznd (cito). Dle tohoto racionalisti-
ckého nézoru neuzndval nadrozumové povahy tajem-
stvi a snaZzil se je téZ rozumem vysvetliti. 3
Naoku o nejsv. Trojici vy_vozoval Z pojmu
Boha jako nejvy&siho a nejdokonalejsiho dobra. Bih
miize vSak byti nejdokonalejSi jen tehdy, kdyZ jest
viemohouci,nejmoudiejsi anejdobrotivéjsi
VSemohoucnost v Bohu jest Otec; viemoudrost, jeZ
jest Gast{ viemohoucnosti, jest Syn, nebof vSemou-
drost zale# v tom, aby pravdu ode 1 rozeznaval, coZ
jest dil viemohoucnosti; kone¢nd pomér ke tivorum
jest viedobrota Duch Svaty, nebot vychazi-li Duch
Svaty z Otce a Syna laskou, nemiiZe se {ato laska od-
nageti le¢ ke tvorim, co% jest nejvyssi dobrota. Uceni
toto, jeZ jest modalistické a subordinatiani-
stické, snazil se Abaelard vysvétliti nejen z Pisma a
z rozumu, alei z Platonikdv, dovozuje, e nauka 0 voi3,
jenz z Boha od v&Cnosti vychdzi a ve svétodudi
prechédzi, jiz se dobrota Boz{ jevi, neni le¢ nauka
o Trojici. S tim souvisf jeho nauka o nutnosti stvo-
feni a o optismu.
o Vv ethige vychézi od principu, Ze mrayoul';a
kfesfansks neni le¢ obnovenim a vytFibenim
mravouky pfirozend, jiZz stail filosofové tak doko-
nale stanovili a svym zcela evangehc}y}m a a.ppﬁtolskfm
Zivotem potvrdili. Néklonnost ke hiichu (vitinm) nenf
je&td hifsnou, ale stivd se hrichem svolenim k na-
klonnosti (peccatum). Skutek zly, jenZ jest vykonem
svoleni, hiich nezvét3uje; pochot (véSetl), ktera skutek
zly doprovéazi, neni ani sama 0 sob& hr[énou aniz
hiich zvétiuje (Ethic. c. 2, 3.). VSechny tkony jsou
mravné lhostejny; mravné povahy nabyvaji teprve
tmyslem; je-li tento zlf, jsou skutky Spatny, jeli dobrﬁ;
jsou dobry. Z toho plyne, Ze mize byti tyZ skute
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u jednoho dobry, u jiného zly dle imyslu. Dle toho
necini nds dobry skutek ani lep&imi, ani &patny
hordimi. Kde se nehtesi proti sv@domi, tam nemfiZe
o htichu v pravém slova smyslu byti Feéi. Co se d&je
v nevédomosti a v nevéfe neni proti svédomi, tedy
ani hifchem. Vlastnimi h¥ichy jsou jen hfichy
té%ké a téch se miZeme a¢ s nidmahou a obtiZemi
i po cely Zivot vystfihati; hifichy v3edni nejsoun
hifchy v pravém slova smyslu. Hileh prvopoéateény
byl vice trestem neZ vinou (Eth. e. 3, 7. 15.).

Abaelard byl racionalistou, jak sami zastanci to-
hoto sméru uzndvaji. *) Pro rizné vystoupeni sv. Ber-
narda proti nému nenabyl smér tento vliva na dalsi
vyvoj filosofie aristotelicko-scholastické.

E) Jakys stred mezi nominalismem a realismem
zaujiméd Gilbert de la Porrée (Gilbertus Porre-
tanus), narozen v Poitiers, pozd&ji udcitel v Chartres a
Pafizi, kone¢nd biskup v Poitiers, kdez r. 1159 zemfel.
Napsal kommentdfe ke spistim Boethiovym, tak sde
Trinitate« a »de praedicatione frium personarums;
konecné& dilo samostatné »de sex principiise, o Sesti
poslednich kategoriich Aristotelovych.

VSeobecniny tkvi ve shodd podstatnych forem
jistyeh véel, které formy svlj pravzor videji Bozi maji,
a povstdvajf tim, Ze rozom nas$ tyto shodné formy od
vécl abstrahuje a na zikladé podobnosti v jeden
pojem je sluCuje. Vé&ci jsou samy v sob& mnohymi
a nestdvaji se takovymi riiznosti piipadkd. Ideje exi-
stuj{ jen jako formy; vé&ci smysly postFehnutelné po-
zlistdvaji z latky a formy. Sestero poslednich kategorif
Aristotelovych (¢initi, trp&ti, misto, ¢as, poloha a ha-
bitns) neinhaeruji podstats.

V Bohu jsou tfi osoby, tii véci, kieré mozno
¢itati; spojeny jsou v jednotu jednotou ¢i formou pod-
staty, neZ nejsou ani dohromady ani jednotlivé pod-
statou boZskou. Z toho plyne, Ze by dle Gilberta
byl v&eny rozdil mezi podstatou Bozi a tfemi Boz-
skymi Osobami, ¢ili Ze by v Bohu misto trinity byla

') M. Carriere, Abaelard und Heloise, 2. vyd. 1853. H. Hayp,
Abaelards Lehre, 1863,



= a

kvaternita. Proti {éto bludné nauce vystoupil rovnéz
sv. Bernard; i byla na synodé v Remesi (1148)
zavrZena, nadez Gilbert od ni upustil.

19. Rozkvét filosofie scholasticke.

Ve stoleti XIII. dostoupila spekulace scholastickd
na Aristotelu zaloZend své vySe. Vypravy kiiZické
vznitily novy zivot v&decky a Fady nové se rozvijejict
zévodily navzdjem o vitéznou palmu vzd&lani theolo-
gického a filosofického. Arabskymi vykladaéi bylo stu-
dium spist Aristotelovych Siroko daleko i mezi kre-
stany roziffeno. OvSem roziifily se i bludy témito
vykladadi héjené, jako nauka o jediném obecném umu
v&ech lidi, o v&&nosti svéta, o smrtelnosti duSe, 0 ne-
moznosti poznani Boha a jeho prozietelnosti, o moZném
rozporu mezi theologii a filosofil. Tu vyvstali muZové
osviceni, ktelf moudrost antickou si osvojivie jali se
bludy filosofd arabskych potirati a filosofii Aristotelovu
od privéskdl odistovati a takto vytribenou k ozrejmo-
vani a zdivodiiovdni nauky kfestanské uZivati. Vyni-
kali jak ucenosti tak i svatosti Zivota a vybudovali
soustavu, jez zistane povidy viidéi hvézdou proti mo-
dernimu subjektivismu, materialismu a pantheismu.

Rozkvat doby scholastické zahdjil

A) Petr Lombardsky, 24k Abaelarddv, narozen
v Novaie, zemfel jako biskup PaiiZsky r. 1164, prosla-
veny svym spisem >Theologiae christianae sententiarnm
libri IV.«, jenz na viech tehda se rozvijejicich universi
t4dch jako ucebnice dogmaticka zaveden byl, takZe se
autoru ¢estného ndzvu magistri sententiarum dostalo.
V knize té6 piekdlddd Petr poprvé soustavnd udeni otcd
o jednotlivich otdzkach spornych. V predndSkach theo-
logickyeh vyklddali vaichni scholastikové dilo toto, své
poucky piiéifinjice. Nebylo viem systém jest& dokonaly.
Teprve v tak zvanjch summach jej scholastikové zdo-
konalili. Petrus rozdslil vedkeru ldtku theologickou
v nauku o v&cech a o znamenich (svitostech).
Nauku o vécech pak roztiidil ve v&ci kochéni se, t.].
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v navku o Bohu a o Trojiei BoZl, ve véci uZivini:
véci stvofené, v predméty jak kochani se tak i uZi-
véni, t. j. ve ctnosti, a koneénd ve tvory, jez uZi-
vaji a se kochaji, totiz and&ly a lidi. Dle toho
jednd Petr Lombardsky ve zmindném dile 1. o Bohu
anejsv. Trojici, 2. o stvoFenych vécech
vibec, 3. o and&lichalidech, 4 octno-
stech, b. o svdtostech.

B) Alanus ab insulis (f 1203), ¢len Fidu
cisterciackého a Zak sv. Bernarda, jemZ ucil v PafiZi,
pridinil ke soustavé Lombardové pri jednotlivich po-
uékach vérouénych odévodndni fllosofické ve svém
hlavnim dile: ,De arte sive de articulis fidei catholicae
ad Clementem IIl « Zvan byl >doctor universalise.

C) Alexander Halensky, mnich franti-
gkansky, jenz dle klastera v Hales v Anglii tak se na-
z{val; byl prvni ze scholastiki, jenZ celou filosofii Ari-
stotelovu a Gast arabskjch kommentadid znal a také
védomosti tdchto v rozsahlé mife k vykladim theolo-
gickfm uzival. UGl v Pafizi a zaslouZil si ndzvu
»doctor irrefragabilis et theologorum monarcha.« Na
vyzvani papeze Innocence IV. napsal summu veskeré
theologie (Summa universae theologiae), jez byla od
sedmdesati theologl zkouména a pak od papeZe viem
uditelim theologie doporudena. Byla sestavena na za-
klads sentenci Petra Lombardského a spisii mystika
Hugona od sv. Viktora (Hugo de St. Victore, 1097
—1141) »de sacramentis« jakoZ- i ndstupce tohoto
v tfadd ucitele u sv. Viktora v PaiiZi, mystika Ri-
charda od sv. Viktora (f 1173) »de irinitate«. Ale-
xander Halensk{ zemfel r. 1245. O povdst hledaného
a slaveného uditele dslil se s nim v Pafizi Vilém
z Auvergne (také Vilém z PafiZe zvany), pozd&ji
biskup Parizsky (f 1249), jenZ svym vybornym spisem
»de universo« bludy filosofie arabské diislednd jeden po
druhém vyvracel a pravdu opadnou Siroce dokazoval.
. D) Albert Veliky, narozen v Lauingich ve
Svabsku r. 1193 ze &lechtické rodiny z Bollstidtu;
studoval v Padové, kdeZ vstoupil do f4du sv. Domi-
nika, a dokonéil studia v Bologni. Odtud posldn byl do
Kolina nad Rynem, aby tam uéil »védidm pfirozenym
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a posvatnym.« Odebral se na ¢as do PafiZe, kdeZ
rovndZ udil, neZ vratil se opét do Kolina, oslavovin
tisici Z4kd, jiZ kolem stolice jeho ucitelské se kupili a
jeho dfivtip a ucéenost oslavovali. Roku 1254 stal se
provincialem Fddu v Némecku, pozdéji_ apostolskym
legatem v Polsku, kone¢né& biskupem v Rezng, ale po-
dékovav se vratil se do své cely v Kolin&, aby se na-
dale oddal ¢innosti védecké a uditelské. Dostalo se mu
destného nazvu: doctor universalis. Zemiel r. 1280.
_Jeho spisy sebrané vydal r. 1651 mnich domi-
nikin Jammy v 21 svazcich foliov§ch. Cést filosofick4
obsahuje kommentate ke spisim Aristotelovym dle
jejich poradku; nejddlezit8j§i z nich json: de anima
knihy 3, metaphysicorum hnih 12, de causis et pro-
cessu universitalis. Mimo to samostatnd pojednani:
de natura et origine animae, de unitate intellectus
contra Averroen, de intellectu et intelligibili. V &asti
theologické vynikd kommentdF k sentencim Petra
Lombardského, svmma theologica a summa de crea-
turis.
Albert Veliky vyloZil celého Aristotela opiraje se
o arabsko-latinské a ¢4stené o Fecko-latinské preklady.
S vyvojem filosofie Fecké vSak obezndmen nebyl, nebot
schazela mu dostateénid znalost Feétiny. Proto jsoun ve
spisech jeho mnohé poklesky; tak nazyvi na pi. Pla-
tona nadelnikem Stoik{i, Zena Eleatského zakladatelem
Stoicismu. Jinak vynikal takovou ucenosti mezi svymi
vrstevniky, Ze ho za kouzelnika povaZovali. Obzvlast&
vyznamenaval se védomostmi prirodovédeckymi
na tu dobu neobyéejnymi Ve svych spisech dvoji se
bére cestou: bud opakuje, vyklddd a prohlubuje filo-
sofii aristotelickou, nemaje #4dného zfeni k theologii,
aneb pouzivd filosofie Aristotelovy k ozfejmeni a odi-
vodnéni nauk theologickych vynechdvaje, co se ve filosofii
té kiestanstvi pri¢ilo. Rizni tedy filosofii od theologie
z4sadnd. Theologie dle ného prysti z pramene viry,
filosofie z rozumu, theologie jednd o Bohu, filosofie
0 jestot® o sob& uvaZované, ticelem theologie jest zboZ-
nost a vééné spaseni, ve filosofii jest si véda sama
sobé tdelem. V theologii musi viru predchizeti roz-
umové oddvodnéni. Vira se proto védou spekulativni
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ozfejmuje a zddvodiiuje, aby to, co vétime, lépe po-
zn4no bylo, aby lidé sndze k vire privedeni byli a
aby ttoky proti viFe snize diikazy byly vyvriceny.

Hlavni zasady Albertovy jsou asi nasledujieci:

a) V&ci poziistdvaji z 14tky a formy, jez
tvoi dohromady podstatu uréitou a skutecnou.
Vici rozeznévaji se od sebe tim, ¢fm jsou, quidditou.
Quiddita jest dilem intelligence a proto jest I priroda,
v ni# se rozmanité formy, které ¢ini véci tim, &im
jsou, vyskytuji, dilem intelligence. _

b) B & h méiZe j en ze stvorenych vécei, nikoli v8ak pied
zvéstnd »a prioric, sim o sobd pozndn byti. Proto jsou
dfikazy o jsoucnosti BoZi potfebny. Véci ve vesmiru
nachizeji se v pomdru nadfadénosti a podiadénosti
i musi tedy existovati néco prvého. Toto prvé ne-
miiZe byti t&lesno, ponévadZ co jest t8lesno, jest slo-
eno a to predpokliddd jednoduché, musi tedy byti
duchovo. Toto prvé nemiize byti proménlivé, po-
ndvadz co proménlivo jest, to nachazi se v potenci
vzhledem k neprom&nlivému, které skute¢nou proménu
zptisobuje. Toto prvé duchové nemtZe byti ani andé&l,
ani duge, pondvadZ oboje podléhd zm&nam, musi fo
tedy byti prvé duchové a neproménlivé, coZ zoveme
Bohem (S. theol. p. 1. tr. 3, q. 17, 18)).

Btih jest dira intelligence, beze vieho slo-
7eni fysického a metafysického, a ponévadz jest pri¢inou
vieho,jestiintelligenci v8etvoFivou (intellectus
universaliter agens) (de causis et processu umversitatis,
L 1, tr. 2, ¢ 1.).

Proti peripatetikim haji Albert, Ze jest Blh co
do viile naprosto svoboden. U Boha nemiiZe sice
o vili, jiz by chtél to, ¢eho by se mu nedostévalo,
byti Fedi; ale zajisté moZno o vili Bozi v tom smyslu
mluviti, 7e ma zalibenf v tom, co mu dobrého jest
vlastnim a &m se kochd, jakoZ i v tom smyslu, Ze se
svobodn® sém urduje, aby ndco konal aneb nekonal.

Pondvad? jest Bih naprosto svoboden, nemfiZe
popreno byti, Ze mohl svét stvoriti, a pondvadZ podra-
ddnost ve svétd prvni pFidinu vyzaduje, stvofil Bih
svdt skutednd a sice stvofil jej z ni¢eho, nebof kdyby
byla litka véna, nemohl by Bdh byti prvni a vie-
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obecnou pric¢inou vSech bytosti (S. theol. p. 2, tr. 1,
q. 4, m. 2., art. 5, part. 1. ad. fin.).

c) Svét neni {edy v&ény. Dokazuji-li peripateti-
kové v&énost svéta, nedokazuji, neZ Ze svét pFirozenym
vznikem zapoéiti nemohl, jako nemféze byti piirozens
zniCen. NeZ kromé vzniku pfirozeného existuje stvo-
Feni, k ndmnZ oviem u pozndni nedospdli filosofové
Fec€ti, ponévadZ lpice na principech prirozenych, ku
pii¢iné nejvyssi, nehmotné povznésti se nedovedli. Z4-
sada od nich &asto opakovand, e z »ni¢eho nenf nice
(e nihilo fit nihil), plati sice u p#idin pFirozenych, ni-
koli v8ak co do pficiny, jez vSechny priginy pfirozené
presahuje (S. theol. 1. c.).

d) Duchovost du§e dokazuje Albert z jeji innosti,
jez jest neodvisla od dstroji. Z duchovosti plyne jeji
nesmrtelnost. DuSe jest podstatnou formou téla, nebot
il se ¢&lovék druhové lisi od zvifat; to pak, &im se
druhov® bytosti od sebe li&, jest jejich podstatnou
formou, coZ tedy i u dude plati. Dade lidsk4 svododna
jest od v3elikého nuceni zevnéjstho a vnitiniho; miZe
tedy svobodn& voliti a skutky mravné konati.

c) Clovék uréen jest k blaZenosti vé&né, jez
zaleZi v lasce a v nazirdni Bozim. Cesta, jeZ k tomu
vede, jest ctnost; ukolem &lovska jest tedy piliti
ke ctnostem, jeZ jsou jednak nabyté, jednak vlité.

Albert Veliky byl velkym ptizniveem v&d piirod-
nich a velmi je ve spisech svych filosofickych dopo-
roudi. Po cely Zivot jimi se zabyval a tikazy pFirodni
vysvétliti se snazil. Byl téZ prvni z filosoft kiestan-
skych, jenz ucil soustavn& zoologii, rostlinopisu a
nerostopisu, ano poloZil i prvni zaklady k fysiognomii
a frenologii. Pro svou obsihlou ucenost t&dil se tcts
veliké u svych vrstevnikd. *)

Nejvytednsjsim Zikem Albertovym byl

E) b:v. Tomas Akvinsky, doktor andslsky, vele-
duch, zéFci hvézda na obzorn védy kiestanské a nej-
lepsi vykladatel d&l Aristotelovich ve stiedovaku. Cim

') Sighart, Albertus Magnus, Regensburg 1857; Hertling.
Albertus Magnus. e Ry £ T
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byl sv. Augustin v dob& patristické, tim byl sv. Tom4s
ve scholastice stfedovéké. Jako onen viecky paprsky
védy kiestanské jako v bodu z&Fném soustfedil ve spi-
sech svych, jimiZ sv&t osvitil: tak jest i sv. Tomas
prednim zéstupcem védy stfedovéké. Hloubka my3lenek,
bystrost soadu, jemnost distinkce, ndplii obsahu, jez
viude v jeho spisech nalézime, pojistily mu destné
misto mezi velikdny védy kiestanské viech v&ki.

Tom48 Akvinsky, mlad3i syn hrabdte Akvinského,
spiiznéného s cisafskym rodem Hohenstaufd, narodil
se r. 1225 v Rokkasice bliZze Monte Kassina, JiZ v patém
roce véku odevzdan jest na vychovini mnichiim monte-
kassinskym; po Sesti letech odebral se na universitu
do Neapole, kdeZ stir jsa Sestndcte let vstoupil do
fadu dominikdnského. Od velmistra #idu Jana Teuto-
nika poslan byl do Kolina nad Rynem, aby nivodem
Alberta Velikého ve studiich pokracova ; odtud dopro-
vazel Alberta do PafiZze a vritil se zase do Kolina,
kdeZ povy8en na mistra studii (magister studiorum)
za vrchniho dozoru Albertova. Po té posldn do PafiZe,
aby prevzal samostatny ufad uditele theologie na nejslav-
né)8i tehda universit® pafiZské. V&hlasem svym Tomds
v brzce tolik posluchadéstvo okouzloval, %¢ mnchem
vice jesSté Zactva k nérau se hrnulo neZ k uditeli jeho
Albertovi. Papeem Urbanem IV. povoldn byl do Rima
a nabizeno mu biskupstvi i déstojnost kardinalska,
nez odmitnul v3echna distojenstvi; vratil se zase do
Parize, kdez uéiteloval jestd po dvé léta, aZ povolan
na vysoké Skoly do Neapole, kdez mu velkolepého do-
stalo se privitdni. Papez Reh ¥ IX. povolal jej r. 1274
na sndém lyonsky, aby udenosti svoun shromiZdénym
otcim byl ndpomocen. A@ sldb a churav, uposlechl
Tom4s, na cestd v3ak v opatstvi cisterciackém ve Fos-
sanuové pobliz Neapole dne 7. bfezna 1274 v 49. roce
véku svého zemfel.

Jako ucitel jeho Albert Veliky, takisv. Tom4§jednak
napsal kommentafe ke spisim Aristotelovym, jednak
vytvoril vlastni dila, uZivaje spis Aristotelovych, Pla-
tonovyeh, sv. Augustina a mistra svého Alberta. Z kom-
mentaid k Aristotelovi vynikaji: »de interpretatione,
analytica posteriora, metaphysica, physica, parva natu-
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ralia, de anima, ethica Nicomachi, politica, meteo-
rorum libri, de coelo et mundo, de generatione et
corruptione¢, mezi kteréZ spisy vsunuty jsou vlastni
pojednani »de ente et essentia« a kommentaf ke knize
»de causis<. Dile pamdtihodny jsou: »Commentarius
ad librum sententiarum Pelri Lombardi« a spisy samo-
statné: »Questiones disputatae«< jako doplndk ke st&-
7ejnym dilim >Summa conira gentiles< a >Summa
theologica<. Z poslednd uvedenych dél jest prvé roz-
umovym obhajenim pravdy kiesfanské proti pohanim,
druhé pak soustavnym a z rozumu i z Pisma odi-
vodndnym vykladem pravdy kiestanské ve v&i jejt
hloubce a bohatosti. Na dile tomto pracoval Tomas
po cely Zivot svdj, aniZ je dokonéil; teprve z4ci jeho
z kommentéfe k sentencim Petra Lombarda knihy
&tvrté v dochu doktora anddlského supplementum ku
Gasti treti (pars tertia) pfidali. Mimo knihy uvedené
vydal sv. Toma§ veliky podet men3fch, hluboce filo-
sofickych pojedndni, jako: de aeternitate mundi, de
principiis naturae, de natura materiae, de principio
individuationis, de natura generis, de natura acci-
dentis, de intellectu et intelligibili a j.

V prvnim vydani ¥imském r. 15670 obsahuji dila
jeho 17 foliantd. Aby v3em svym povinnostem vy-
hoval a soudasnd i ve spisech svych pokroéil, mival
vice pisaifi, 2 vypravuje se, Ze nejednou tfem aZ élyrem
do péra o rfiznjch vécech diktoval s jasnosti a pre-
hlednosti soustavnou, jakou dila jeho viibec vynikaji. )

a) Co do zasad vEeobecnd filosofickych
vede si sv. Tomas s velikou dfikladnosti a presnosti
u vykladu filosofickjch nauk 3koly peripatetické, uzi-
vaje syllogistické formy, mluvy prosté a jadrné. Obzvlasté
Ize zhsady jeho vSeobecné z obou jeho summ: proti
pohanim a ze summy theologické poznati. Pravdy
piirozené riizni od nadpiirozenych a pravi, Ze rozdil
jejich tkvi v odnd%eni se k rozumu naSemu, nikoli
véak v pravd® samé, nebof Bih, ziidlo v&i pravdy, sam
jest pravda jedind a naprostd (S. contra gent. I L

1) Dr. Véclav Hlavaty: >Rozbor filosofie sv. Tomase Akvin-
ského<, v Praze 1885, kdez i obshl4 literatura uvedena.
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¢. 9.) O bytosti BoZf nemdme poznani pfimého, nybrz
toliko z bytosti viditelnych, stvofenjch nedokonale ji
poznivame; jest tedy v nekonedném Zivoté a v by-
tosti Bozi mnoho, &eho rozum né§ postihnouti nemize,
coZ jsou pravdy nadpfirozené (I. c. 1. I e¢. 3) Ostatné
jest i v pfirod®8 mnohe, deho tpln& pochopiti ndm
nelze (1. c. lib. IV. c. 1.). Rozum lidsky vlastni mo-
hutnosti miZe poznati pravdy vyssi, boZské, jeZ viru
predchdzeji, a miZe je také dokdzati. Jsou fo zvl4sts:
jsoucnost BoZi, osobniho a svobodného tviirce, zacho-
vatele, Feditele a soudce svéta; duchovost a nesmrtel-
nost dufe a rozdil mezi dobrem a zlem. Kde nesahd
mohutnost rozumu, tam nastupuje zjeveni nadpfiro-
zené, které v3ak obsahuje i ty pravdy, jeZ rozum nas
poznati mize. Bih i tyto pravdy nutnd zjevil, po-
névadZ by nékteri lidé pro nedostatednost schopnosti,
pro nedostatek ¢asu k baddni a koneéné& pro netec-
nost bud nikdy aneb jen pftili§ pozdé k jich poznani
byli pfi&li a to pro omezenost rozumu jen nedokonale
a ne bez primé&skn bludd mnohych (Contra Genf. lib.
I. ¢ 4). Aby rozum i k vy3§im vécem pilil, zjevil Bih
i pravdy, které rozum nikterak pochopiti nemtze, ¢imz se
utvrzuje v piesvédéeni, Ze jest Bdh bytosti v3echen
pomysl né§ pievysujici, a dospivdA k pozndni své ne-
dostateénosti a omezenosti, takZe se v ném pycha,
matka v3eho bludu, potiaduje (l. e. lib. I. cap. 5).
Nutnost zjeveni jest jen vzhledem k pravdam
nadpfirozenym naprostd, vzhledem k prirozenym vak
jen vztaZnd, pondvadZ tyto rozum sim o sob& by byl
mohl pozpati, aé bez rozmanitych pifméskd jich nepo-
znal. Rozum tajemstvi sice pochopiti nemfiZe, ale miiZe se
presvédéiti o jejich vérohodnosti, miZe ndmitky proti
nim vyvratiti a ukdzati, Ze sice tajemstvi rozumovou
mohutnost presahuji, avSak rozumu nikterak neod-
poroji; miZe tdké dle analogie a shodnosti tajemstvi
ozfejmiti a pristupn&j&imi uwéiniti (l. ¢. lib. I c. 6.).
Prirozené zasady rozumové jsou tak nepopira-
telnd pravé, Ze opak toho ani mysliti nelze. Neméné a
bez podminky pravé jsou v3ak téZ nadpfirozené nauky
zjeveni Boziho; jsou-li vSak oboji pravdivé, i zdsady
rozumové i nauky zjeveni, nemfiZe byti sporu mezi
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nimi (. ¢ lib. I. ¢. 7.). Nejen nadpfirozend, nybrZ
i pFirozené pravdy obsaZeny jsou v moudrosti BoZi.
Co tedy zdsaddm rozumovym odporuje, to piiéi se
i moudrosti Bozi a nemfize tudiZ byti od Boha. Nad-
ptirozené pravdy zjeveni pochazeji vak od Boha, prodeZ
i pravdim rozumovym odpcrovati nemohou. P¥énosti
mezi nimi byli neméZe (I. e¢. lib. I. e. 7). VeSkery
diikazy, kterékoli by kdo z rozumu proti pravdim viry
vésti chtdl, jsoa bud jen pravdépodobné aneb piimo
sofistické (Contra gent. I. I. c. 7., in lib. Boethii de
Trin. qu. 2. art. 3. ¢.).

Nékdy byvd rozum predmétem samym k souhlasu
urden, a to jest véd&ni, jindy vile rozum k té neb
oné strand vice naklofiuje, takZe po ukonu pfece zl-
stdvd pochybnost, a to sluje mind&ni; vyloudena-li
v3ak veskera pochybnost a docileno-li tplné jistoty,
jest to vira (Sum. theol. 2, 2. qu. 1. art. 4). Z toho
jde, Z¢ minéni v obledu subjektivnim na nejniZ8im,
védéni pak na nejvy33im stupni stoji; kdeZto vira ve
sttedu obou misto md. Mimo tento subjektivni rozdil
mezi vérou a v&ddnim jest jestd rozdil, jenZ z objek-
tivni podminky obou Gkonil plyne. Co véfime, pochodi
od autority, co vime, jde z rozumu (S. theol. 2. 2.
q. 5. a. 8.). A& jest vira vzhledem k podmétu dkonem
niz§im neZ v&da, ponévadZ rozum védénim pravdy
mnohem dfikladngji postihuje a dokonaleji si privlast-
finje, jest pfece bezpednost viry, jeZ se zaklada na ne-
klamné autoritd BozZi, v&tSf neZ v&déni a proto mi
prednost pfed timto vzhledem k pravé uvedené bez-
pednosti (S theol. 2, 2. q. 1. a. 4) Co ¢&lovék smysly
postiehuje, naé duchem nazird, v&fiti nemiZe; nebot
zde smysl i rozum pFedmétem samym k souhlasu po-
bidiny byvaji, kdeito u vife pohnutka k soahlasu
z viile pochdzi. Z toho plyne, Ze o tomtéZ predmote
nemfbZe totéZ a v tomtéZ odniSenievddéno a spolu
véteno byti; miize viak o témZe predmété jeden veé-
d&ti, co druhy vé&F, a miZe rovnéZ o témZe pFedmstd
toté% v jednom odnd3eni ndkdo v&d&ti, v jiném vé&Fiti
(S theol. 2, 2. q. 1. a 5.). To, co viru pFedchdzi, jini
poznavaji rozumem, ktefi vSak toho rozumem poznati
nejsou s to, prijimaji to vérou; proto jsou i prae-
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ambula fidei ve zjeveni obsaZena (S. theol. 2, 2. q. 1,
a. 5.). A& védéni vira pFedchdzi, prece véda viry nikdy
nenahradi, nebof jest védecké pozndvéni nafe, pokud
k Bohu a k vécem boZskym se nese, velmi nedoko-
nalé; mit se rozum na§ k vécem boZskym jako oko
netopyra k slunci (Aristot. Metafys. Il text. comm.),
a proto musime vZdy ochotni a volni byti i védecky
poznané pravdy pro autoritu boZskou uznavati (S. theol.
2, 2. q. 2. a. 10.). Ve v8d® kfestanské predchdzi vira
védu (credo, ut intelligam), jsouc jejim smérodatnym
principem, a proto ni¢emu uéiti nemd, co by pravdam
viry odporovalo. (S. theol. 2, 2. q. 2. a. 10.).

Filosofie a theologie jsou védy od sebe riizné.
Ona zaklad4 se na principech rozumovych, které pri-
rozenym svétlem rozumu pozndvidme, tato na prin-
cipech zjeveni, Glancich viry, kterjch svétlem viry po-
stihujeme. Ona zabyva se tudiZ pravdami rozumovymi,
tato pravdami zjevenymi. Je-li nékterd pravda roz-
umovou a spolu i zjevenou, spada v obor obou t&chto
véd zarovei; kaZd4 pojednavad o nich svym zpisobem
(S. theol, 1, q. 1. a. 1). Obg& védy maji za predmét
svého badani Boha a véci stvofené, aviak jinym zpi-
sobem vede si filosofie,jinfm theologie. Filosofie zkouma
bytnost, bytné vlastnosti a pomdry véci, theologie za-
byv4 se jimi, pokud se k Bohu odni3ejf; filosofie béie
dikazy z prirozenosti véci, theologe vychaz od prvé
piiginy (Contra gent. lib. IL cap. 4.). Filosofie povznasi
se od zkoumani bytnosti, podstatnych vlastnosti a za-
kont véci stvofenych aZ k poznani Boha, coZ poslednim
cilem v&l filosofie jest, takZe metafysika hlavni ¢i za-
kladni filosofif se zove, kdeZto theologie, vychazejic od
Boha a vlastnosti jeho, k tvorim sestupuje, aby na
zakladé zjeveni jejich pomdr k Tviirci vypatrala; po-
stupuje tedy filosofie methodou analytickou, theologie
synthetickou (Contra gent. lib. I c. 4.; lib. IL c. 4).
Theologie predéf nad filosofii v&t3i jistotou a bezpec-
nosti, jakoZ i vznedenosti svého obsahu. (S. theol. 1.
q. 1. a. 5.) Theologie pouziva filosofie k sluzbdm svym
(»philosophia ancilla theologiae«), vybirajic z nif za-
sady nauéné, jimiz pravdy zjevené vysvétluje a oziej-
muje, upravuje dle stavu filosofického zpytu methodu
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svou, vibec sirdnku spekulativnou, a dovr3uje takto
svou dokonalost (S. theol. 1, q. 1. a. 5.).

b) Prvni zdsadou noétickou sv. Tomdide jest,
Ze poznani jen tim vzniknouti miZe, Ze se predmat
v duchu naSem obraZi, zobrazuje, a sice tak, Ze se po-
znavajici a poznané spodobuji (Contra gent.
lib. I ¢. 65.). Obraz ten nazjvd se species intelligi-
bilis, obraz predmétu poznatelného v rozumu, a neni
tim, co pozndvime, nybrz formalnim principem, skrze
néjz um predmét poznivd. Jim byvd mohutnost po-
znavacl uvddéna v kon, takZe z pouhé moZnosti
(potentialitas) povznasf se ke skuteénosti (actua-
litas) poznani (Contra gent. lib. I. ¢. 46). Obraz sim
jako vlastnost v du$i spocivajici sluje species im-
pressa (vnitfni), v konu poznani pak species expressa
(vn&jsf). Ze spojenf pfedmdtu poznatelného a mohut-
nosti poznavaci vznikd pfedstava — intentio — a teprv
touto se pozndni samo uskuteéiiuje (Contra gent. lib.
I c. 5). Um zmociivje se jaksi obrazu a vytvofuje
slovo vnitfn{i (verbum mentis), které dufe v sobs
vyrkne, kdykoli pfedmét pozndva, a které pak ve slové
vnéjSim (verbum oris) zevnitf projevuje (Contra
gent. lib. IV. e. 2.). -

Predstava jest idedlnim vzorcem jakoby obrazem
predmétu, neni v3ak obrazem timto, nebot jest n&co
od ducha poznévactho vytvofeného, tudiZz plod vlastni
jeho ¢innosti, ktery v ndm teprv umoZndn byva obrazem,
bez néhoZ predstava utvofena byti nemfZe. Ona jest
kone¢nym cilem celého pochodu pozndvaciho (Contra
gent. lib. I. ¢. 53.). Pii celém pochodu poznivacim
chovd se podmét jak trpnsg, t. j. vnimavé v@éi pred-
mélu, tak i ¢inn& s pFfedmétem se spodobuje. Obého
k usnadn&ni poznanf stejnou mérou potiebijesta z obého
jako z jednoho principu plyne skuteéné poznani pred-
métu (De verit. q. 8. a. 6.). Ndsledkem tobo musi pfedmét
poznany v podmétu poznivacim byti dle vlastnosti
podmétu (De verit. ¢. 10. a. 4.). V tom pochybil Plato
a jini filosofové naturalisti¢ti, ktefi tvrdili, Ze musi
predmét poznany v podmétu pozndvacim byti taky,
Jaky jest v objektivnosti své, a proto uéil Plato, Ze
Jsou vSeobecniny pfedmétny, a filosofové natura-
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listiet udili, ze se dude skldd4 ze viech Zivld, jez po-
z:ati mize (S. theol. 1. q. 84. a. 1). Sv. Tomas v@;a.l({1
udi, ze jsou vdeobecniny jen potud predmétny, pokud
maji pFedmétny zaklad ve v8cech, pokud byvie od véci
abstrahovény v umu jako piedstavy preglmétné exi-
stuji a existovaly jako pravzory pred stvorenzm v umu
BoZim : vSeobecniny ve vécich, po vécich a pé"ed véemi
(universalia in re, post rem et ante rerq).' Cim d.::n:!:;T
nalejsi podmét pozndvaci, tim dokonalejsi musi byti
poznani. Na nejniz&im stupni dokonalosti jest poznani
smyslové, nebof jest zde podmét poznévac§ jesté
vizén na tstroji hmotné; vySe stoji poznavini roz-
umové u ¢lovéka; jedtd vySsi jest puznéni andéla
a nejvy$si jest poznani Bozi (De verit. q. 2. a. 2.).
Jsou dva zdroje pozndni: smysl a rozum, oba
podstatnd od sebe se lisi a jeden druhého nahraditi
nemtize. Smysl poznéva predméty smyslné, rozom nad—.
smyslné ; smysl postihuje jednotlivé, rozum vSeobecné;
rozum poznavd vlastni éinnost a sama sebe, smysl
nikoliv. (Contra gent. lib. II. ¢. 37.). Pfes to viak jsou
oba v Glovdku nejtiZe spojeny a plisobi na sebe vza-
jemns. V&eliké poznini nase podminéno jest zkude-
nosti a mize toliko ji povznésti se 'k'nadsmyslpéﬂ_au
a vSeobecnému (>omnis nostra cognitio sensualis in-
cipit a sensibus«) (S. theol. 1. ¢. 79. a. 2.). Nenf zad-
nych vrozenych ideji; rozum nas jest jako mepo-
psany list, tabula rasa; ma-li popsén, predstavami
naplnén byti, nemoZno to jinak, le¢ na zdkladé zku-
genosti. Bez piedstavy smysiné nelze élovéku v tomnto
Zivots mysliti (Contra gent. lib. IIL. c. 41.). Kdezto
smysl jen smyslné formy v&ci a pripadné vlastnosti
postiehuje, pronikd rozum aZ k bytnostem véel (S.
theol. 2. 2. g. 8. a. 1.), a proto jest bytnost véel té-
lesnych vlastnim, bezprostfednym a pHmym predmétem
poznéni rozumového (c. c. q. 84 a. 7.). o

Doge poznava se aktualné svymi ikony, habi-
tualn® svou piitomnosti ili svou bytnosti. T jest
Jigiti sebepoznani od sebevédomi; k poslednimu neni
potFebi o sobd abstrakce, dostaéi k tomu pFitomnost
duge v jeji ¢innosti. K dalSimu poznani seb?védoml
jest oviem reflexe k dkoniim doSevnim potiebi (S.
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theol. 1, q. 87. a. 1.; de verit. q. 10. a. 8). Nejprve
poznavi rozum véci télesné mimo sebe, pak vraci
se k poznini sebe sama a odtud dospiva konednd
k poznédni principu pozndvaciho, {otiZ duge. Cinnost
nasledujici jest vZdy podmindna &innosti pfedchozi.
Tim, Ze se rozum pri pozndvédni bytnosti véei do sebe
sama vraci a bytnost a éinnost svou poznava, poznava
také souhlas mysleni svého s bytim véci, &imz nabyvs
jeho poznéni jistoty. Pouhy smysl mfize sice pFedmét
postfehnouti, jaky jest, avSak pravdy této postichy
poznati nemiZe. (De verit. q. 1. a. 9.). Tim sv. Tomag
p8knd sensualismus odsoudil. Ve smyslu odriZl se
predm&t spolu s principy ojedifiujfcimi (individujicimi)
i pipadnostmi; v rozumu vSak odpadaji i tyto prin-
cipy i pripadnosti a zbyvd toliko poub4d bytnost, jez
jest vSeobecna. Jednotlivé pfedmdty poznivd rozum
toliko nepfimo, an je jako zaklad poznani vieobec-
ného pojati se snazi (S. theol. 1. q. 86. a. 1.).

.V rozumu lidském jest dvoji mohutnost rozezni-
vati: mohutnost pozndvaci (intellectus possibilis)
a mohutnost abstrahujici (intellectus agens).
Tato zmociiuje se obrazu, zbavuje jej ojedifiujicich
principliv a osvétluje jej, aby se stal poznatelnym;
po té pFijima takto odiStény a nesmiseny obraz smy-
slovy mohutnost poznavaci (intellectus possibilis), chové
se k nému vnimavé a prechdzi v kon, takie skutednd
poznava (Contra gent. ). II. c. 60.), vytvoivjic slovo
vnitfni (verbum mentis). Tak skjt4 mohutnost abstra-
hujief latku mohutnosti poznédvaei, v ni% se jako v roz-
umu dé&je splynuti rozumu v konu (intellectus in actu)
s obrazem intelligibilnim v konu (intelligibile in actu)
a v této, byf i nikoli realné, av8ak pfece idealné jed-
noté obou spodivd skvteéné pozndni (Contra gent. I.
L e 47). — Poznani Bozf ma se k jestotd stvoiené
jako odlika (pfedobraz, turés), kdeZto poznini lidské
jako dolika ((xtunéc) k ni se m4. Idea jest obraz (vzor)
véel v rozumn Bozim, pojem pak dolikou (odleskem)
Jejich v rozumu lidském. Podobné zakladi se na témze
rozdil mezi pravdou pfedmétnou a podmétnou. Pravda
predmétnd, t. j. pravdivost véci samych uréuje se dle
souhlasu jejich s ideou Bozi (Contra gent. 1. 1, c. 62);
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pravda podmstnd, t.j. pravda poznatku naSeho spodivd
viak v souhlase tohoto poznatku s pFisluinym pred-
métem (C. gent. 1. 1, e. 59). Pojem, v ndmzZ se po-
znéni rozumové dokondvéa, nenf led vyraz bytnosti véci,
poznava se z ndho té%, co ve vdci skutedné nutno jest,
co v ni byti miZe a co nemiZe; obsahuje tedy pravda
podmétnd, kterou ndm pojmy odhaluji, netoliko zakony
bytu skuteéného, nybrz i dokonalosti v&ci Souhrn této
pravdy jest idealni jestota v&ci, kterd jest pred sku-
te¢nym jejich bytem a trvd i po zéaniku jejich vééné
a nepromé&nné. Potud moZno a dluZno i ¥ci, Ze pravda
podmétnd ve v dokonalosti své zdlezi v souhlasu
poznani naeho s pozndnim BoZim, pokud toto odnasi
se ku v&cem stvofenym. -

Véci pisobf v rozumu naSem poznéni, jsou tedy
méfitkem na%eho pozndni; na druhé strané jest zase
védéni BoZi méfitkem véci, z dehoZ plyne Ze jest vé.
déni ¢i idea BoZi i na%emu pozndni mérou a normou
(Contr. gent. L. 1, c. 61)

7Z poznani smyslového vznikd postieha, obraz,
predstava; pojem, soud, zdvér jsou vysledky pozndni
rozumového. Z jednotlivich predstav nepoznivime,
zda jest poznani nafe pravdivé ¢i nepravdivé; to po-
znati lze teprve z piedstav soujemnych (complexae
ideae), pokud je ku pifedmétim odndsime a o nich je
bud klademe aneb je o nich upirdme. Pravdivost aneb
nepravdivost pozndni na3eho spodivd tedy jenom ve
sloZeni neb odloudeni pfedstav, t. j. v poznini sou-
jemném (Contra gent. 1. 1, c. 59). Odtud zisada, Ze
smysl a rozam vzhledem ku predmét@im poznani jim
piislusicim samy neklamou, nybrZ Ze vSechen blud a
véechen klam jen v tsudcich naSich spoéivd (Summa
theol. 1, q. 85).

Nepoznavame v3ak prve Boha a pak teprve timto
poznidnim véci jiné, nebof by se tak nikdo myliti ne-
mohl, coZ se nesrovnava se skute¢nostf; nybrZ poznani
nade vychazi z prirozeného svétla rozumu naSeho, jeZ
neni le¢ Gcéastl svétla bozského (Quodl. 10, q 4, a. 7),
pokud totiZ duSe naSe k obrazu rozumu vé¢ného stvo-
Fena jest (Kleutgen, Philos. d. Vorzeit, Bd. 1, str, 89).
I poznivime dle sv. Angustina véci v idedch BoZich
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potud, pokud Bih dudi nasi svétlo rozumu vlil a takto
nidm udast svdta, v ndmZto On v8e pozndvé, propijéil;
nikoli, e bychom v Bohu ideje Bozi a v nich bytnost
véci spatfovali, nebot takového poznini miZe du3e
lidsk4 toliko nadpfirozenym sv&tlem slivy nebeské
Ggastna byti (Summa theol. 1, q. 84, a.5). Pravi-li
sv. Augustin, Ze v3e, cokoli poznivime, ne v sobs,
n{brz v Pravdé neproménné, kierd nad nami jest, po-
zndvame, nechtdl dle vykladu sv. Tomé3e nic povédsti,
led Ze proto jen bezpedny soud o pravdé poznatki
sv{ch mame, Ze zékony v dudi nadi spocivajic, pravdé
vaéné, kterd v Bohu jest, odpovidaji (Contra gent. |
3 c. 47).

Co )do postupu poznidvani, predchazi sice po-
znani individua smyslové rozumovému pozndni v3e-
obecnosti; nicmén& abychom poznali v&ci uréits,
musime vychdzeti od pojm@ vy3sich &i obecnéjsich.
Ale aé pojmy nejvysi jsou prvé, jimiz rozum kaZdy
predmé&t mysli — (»Cognoscere animal indistincte est
cognoscere animal, in quantum est animal; cognoscere
antem animal distincte, est cognoscere animal,in quantum
est rationale et irrationale<, Summa theol. 1, q. 8, a. 2), —
neplyne z toho prece, Ze vSeobecné (universalia) po-
zndvame diive neZ jednotlivé (individualia). Nebof
néco jiného jest poznavati pomy vSeobecnymi a vse-
obecnost pojmd naSich pozndvati; n&co jiného, v pred-
méts pojimati jen to, co mu s jinymi spole¢no, a opét
poznavati, #e mu, co o ném myslime, s jinymi jest
spoleéno. A jen tehdy, pozndvdme-li vieobecnost tuto,
poznavame i vseobecné. V tomto odndseni tedy ubira
se poznani nade cestou opadnou (analytickou), postu-
pujic od jednotlivého k méné obecnému, odiud pak
k pojmfiim nejobecndjsim. Pak kdyZ cesta tato vyko-
nana, sestupujeme opédt (syntheticky) od nejobecné&jsiho
po stupnici pojmil zvlastnich ku jednotlivému. Pojem
nejobecnjsi a nejneurditéjsf jest pojem jestoty (byti),
jenZ tvoff z4klad ku poznani nejvysich principh vaf
jestoty a v&eho mysleni (Contra gent. . 2.c. 93). Z toho
plyne, Ze tyto principy a pojmy, na nichZ se zakladaji,
od prirozenosti v ¢lov8ku jsou, Ze rozum lidsky prin
cipy ty v sobd chovd, Ze je bezprostFednd ve svétle
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mohutnosti abstrahujici poznévé, a tudiZ dle nich prve
jiz mysli, neZ obsah jejich ku védeckému poznéni (vé-
domi) pfivadi (Contra gent. I. 4. c. 11.).

Jest tedy d&lovsk od pflirozenosti védy schopen;
jsou tyto principy a pojmy jako simé v&dy, které
v rozumu jest a byti musi dfive neZ véda sama, aby
ji umoznilo (De verit. q. 11.)

Jest pak dile mozno Fici, Ze v téchto nejvysSich
principech a pojmech, jeZz bez daldiho badéni a patrani
rozumového postihujeme, ndm i véda ptivodné vitipena
jest (De verit. q. 10. a. 6.).

Poznanf nase, pokud ku predmétim nadsmyslovym
se odnasi, déje se dvojim zplisobem, totiZ jako prosté
(jednoduché) pojeti pravdy a jako mySleni pokra-
¢éujiei. Ono jest poznéni um o vé (intellectus), totoroz-
umové (ratio). V poznidni umovém postihujeme nej-
jednodussi pojmy a nejobecn&ji v&ly, jichZto pravda
sama sebou poznidna byvé: principy jednoduché (prin-
cipia incomplexa) a principy soujemné (principia com-
plexa). V poznini rozamovém vSak pokracujeme jiZ
od téchto principiv Gsudky k dalim poznatkiim. A to
jest véda. Pozndni rozumové zakladd se podstatné
na poznini umovém a piedpoklddd je; ono bez tohoto
mozno neni (Summa theo). 1, q. 79.). Nejsou v3ak .
um a rozum véend od sebe rozliéné dvé mohot-
nosti, nybrz jest to mohutnost jedna, a jest jen
vztazny ¢&i logicky rozdil mezi nimi (l. ¢.).

¢) V metafysice promlouvd sv. Toma$§ ob-
zvld§t6 0o hmoté a formé& (materia et forma). Co
v nizddné jiné jestotd jako substratu svého bytu neni,
nybrz samo o sob®& za nositele v3eho jiného povazo-
vano byti musi, jest podstata (Contra gent. 1. 1.
c. 25). To, co v n&jaké podstatd byti musi, aby mohlo
existovati, sluje pfipadek. Ta podstata, jiz posléze
vie prisouzeno byti mizZe, jez v3ak sama nidemu se
neprisvzuje, jest podstata prv4 (snbstantia prima,
obate wetty), bytost jedineénd (individuum), pod-
klad (suppositum, hypostasis), jedinec. Jedinec,
pokud k télesnym bytostem pfihlizime, zdlezi z | dtky
¢i hmoty a formy (tvaru, doby). Hmota jest néco
o sob& neorditého a myslime-li si ji jako v&i vréitosti
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proston, sluje hmota prva (materia prima) na roz-
dil ode hmoty druhé, jez pfece jiZ jakous uréi-
tost m4, ale v pomd&ru k urditosti vyssi, k niZ dospsti
miiZe a m4, jako néco neuréitého se jevi (In 1. sent.
9., dist. 12., q, 4 ¢). U hmoty prvé rozeznavati jest
stranku zapornov, negaci vif aréitosti, pozbaveni
(privatio), a strénku kladnou, moZnost dospéti k oréi-
tosti, zptiso bilost (moZnost, potentialitas). Tato
pak jest op&t dvoji: bud zplisobilost k uréitosti aneb
zplisobilost ke skutednosti. Sama o sob& nema ani
uréité jestoty ani vibec jaké jsoucnosti; aviak jest
potenci k jsoucnosti viibec a k urcité jestoté. Hmota
nabyjva skutednosti a uréitosti formou.

Jest tedy forma tim, ¢im se hmota skutecnon
(actus), odriiznénou (differens) jestotou stava, ¢ili spise
jest (In 1. VIL Metaph. lect. 2.; Contra gent. 1. 3. c. 97);
jest principem jestoty jiz urcité a skuteéné (Forma
est essendi principivm, Summa theol. 1, q. 76. a. 2,;
forma est, quod dat esse, Opusc. 31). JelikoZ vSak vSe-
likd bytost dosah3i jsoucnosti, ¢i pokud jest, k obrazu
Bozimu pristupuje, jenZ jest jsoucnost naprostd, jest
forma obraz Bozi, jehoZ se véci pFiuéastiiuji. ana se
v nich idea Bozf obréZi (Contra gent. I. 3. c. 97). Vse-
likou bytost jen formou poznati lze; hmota sama
o0 sobd poznatelna neni, nybrZ jen pokud k form& v po-
méru moZnosti a obdoby se naléza Ze hmoty a formy
pozlistivd skvteénéd podstata, skutedna vée
(compositum); Z4dn4 z nich o sob® ani podstaiou ani
bytost! neb véci neni. Ve skute¢né podstaté jest hmota
moznost (potentia), forma pak kon (actus) (Contra
gent. I. 2, c. 80.). Kon op&t lisiti jest v kon prvy
(actus primus), coZ neni le¢ skute¢nost v&ci, ¢i forma
sama, a v kon druhy (actus secundus), ¢innost
podstaty, jeZz jest skuteénosti ¢i formou podminéna.
Z toho plyne, Ze jest forma také principem cinnosti
¢i acinnosti t& kterd bytosti (Contra gent. L 3. c. 2.
Forma est agendi principium); odtud i zdsada, Ze kaZda
bytost jen formou svou a dle formy své piisobiti miZe
(Contra gent. 1. 3. c. 69.). Hmota miize rozli¢né formy
prijati, jest tedy pFi¢inou vzniku a zdniku (generatio
et corruptio) prijiméni riiznjch forem.

SN

Forma, jiZ podstata v byti svém ustanovena a
ve skuteénost uvedena byvd, sluje podstatnou ¢i
bytnou (Forma substantialis seu essentialis), kiera
tedy byti prvotné (esse primarium) pfisobi; forma, jez
k podstatd jiz skutedné a v bytosti své oréité pristu-
puje a tim ji byti druhotné, esse secundum quid (esse
secundarium) sdili, nazfvd se forma pripadnéa
(forma accidentalis). Forma podstatnd jest podminkou
viech forem pfipadnych; bytost jen takovych forem
nabyti miiZe, kieré se form& podstatné nepriéi (De
ente et essentia cap. 7.). Neni hmoty bez formy,
ale jsou formy bez hmoty, jez se nazyvaji formy p o d-
statné (substantiales), kdeZto prvé uvisné (inhae-
rentes) se zovou. Formy podstatné opst bud samy
o sob® jako podstaty Gplné bytuji a tudiZ jsoucnosti
své se z4dnym hmotnym nositelem sdileti nemohou,
aby s nim teprve urditou, tfeti podstatu, druh (spe-
cies) utvofily: a to jsou pouzi duchové; aneb
jsou takové, Ze nevyZaduji sice hmoty k doplnéni jsouc-
nosti a skutednosti své, takZe i bez ni bytovati mohou,
nicméné k doplndni druhu, jemuZ naleZeji, priroze-
nosti svou ke spojeni s t&lesnosti hmotnou tihnou,
aby v jednot& s ni druh dokonaly utvofily, coZ jsou
duge lidské. Prvé jsou formy nesdélitelné (sub-
sistentes), druhé utvafujici (informantes).

Mimo hmotu a formu pozistavaji véci jedté z by t-
nosti (essentia) a bytu (existentia). Uréitd bytnost
neni tim, Ze ji mysliti lze, jiZ také skutednd; ma-li
z mozZnosti ve skuleGnost prejiti, musi ji byti ddno
byti. Byt tedy od bytnosti realng lisiti tfeba; ma se
totiz bytnost k bytu jako moZnost ke skutednosti. Jest
mnoho bytosti, u nichz spoleénou formu a spo-
lednou hmotu spatfujeme, a jelikoZ tyto pospolu
bytnost tvorf, maji tedy bytosti ty i spole¢nou byt~
nost, tvofi druhy a rody; ve skuteénosti oviem bytuje
tato bytnost spoleénid ojedinéle v kaZzdém jednothvém
jedinci a nemd mimo tyto jedineénosti v objektivné
sku%eé)nosti z&4dného vlastnfho bytf (Contra gent. l. Z.
c. 21).

Divod jedineénosti (principium individoa-
tionis) jest hmota oznaden 4, kolikosti omezend, ktera
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néklerému jedinci prindleZl spolu se v8emi t&mi jedi-
neénymi (individualnymi) pfipadnostmi, jimiZ tato hmota
v piipadé konkretnim opatfena jest na rozdil od hmoty
spoleéné (materia communis), kterd tvoff stranku byt-
nosti samé. Tak pfikladem, bytnost Clovéka (huma-
nitas, animal rationale) viem lidem jest spoleéna; tim
tedy nelisi se ¢lovék jednotlivy od jiného jednotlivého
éloveka; kazdy vSak lisf se od ostatnich vEech lidi
svou zvlastni jedine¢nou urcitosti a tato op&t podmi-
néna jest hmotou, kolikosti (kvantilou) oznaéenou a
jakosti urcenou, kierd ji prindleZi. PonévadZ hmota
predeviim kolikosti (kvantitou) stivd se »hmotou
oznacenous, miize i tato uréitd kolikost véci za divod
jeji jedinednosti pokldddna a jim nazvana byti (Summa
theol, 1, q. 3. a. 3; Opusc. 29. de princip. individui).
Ze pak forma neni toliko principem bytf, ale i éin-
nosti né&jaké bytosti, a bytnost sama formou jest je-
dlpce, toZz byva touto bytnosti &innost individua pod-
minéna a urdena, a z té pfidiny sluje bytnost jeho
pfirozenosti (natura). (De ente et essentia c. 1.)

Mimo hmotu a formu, mimo bytnost a byti jest
koneénd ve vécich jestd lisiti quidditu, bytnost jako
strénku urcujici, jiz vée tim jest, co jest — a nositele
jedinedného: suppositum, stranku urcéenou, »jeZ jeste.
Podklad (suppositum) neni totoZny se hmotou ozna-
denou, nybrz tato jest spiSe strankou podkladu, kiery
nutno si muysliti uréeny bytnosti a proto vedle hmoty
oznaené i druhou stranku svého popisu v sob& obsti-
hoje. Jest oviem realny rozdil mezi bytnosti a pod-
kladem, av8ak ne v tom smyslu, Ze by obé docela od
sebe odlou¢eno bylo, nybrz jen tak, Ze podkiad mimo
bytnost jesté principy a ptipadnosti individujici v sob& ob-
stihuje, kdeZto bytnost sama jich vylucuje. (Summa
theol. 1, q. 3. a. 3.) I u and8l& jest bytnost a byti
rizno a proto jsou zplsobili prijati n&co, co k byt-
nosti jejich nendleZi, totiz pripadnosti; kde vSak to se
déje, tu celek jako ‘podklad (suppositum) jest pFece
n&co jiného, neZ pouhd bytnost ¢i quidditas, a musejf
tudiZ ob& od sebe pfresné liSeny byti (Quoodlib. 2, q. 2.
a. 4.). Bytnosti spole¢né ve skutecnosti neexistuji; jsout
jen v pomyslu; nebot v predmétenstvu neni nic vie-
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obecného skutedno, nybrz jen v jedincich (Forma per
modum universalem non invenitor, nisi in intellectu:
Contra gent. lib. 1. c. 44) U Boha ovSem predchazi
myslenka v3eobecnd, idea, vzor — skutedné: univer-
sale ante rem, v rozumu BoZském. U élovéka viak
rozum nabyvé obecnjch pojmi teprve abstrakef z jed-
notlivého, sprostuje ho principtt a piipadnosti indivi-
dujfcich a pokraduje od jednotlivého ke vieobecnému:
universale in r e — pokud jsou bytnosti véci v néjakém
mnoz#stvi jedinct stejného druhu — a universale post
rem v rozumu lidském (Contra gent. 1. 1. c. 65; 1. 2.
c. 75.; Summa theol. 1, q. 85. a. 8.). Obhajiv takto
sv. Tomas samostatnou skutednost jedince a vytknuv
piipadné pfedmétny vyznam pojml vSeobecnych, od-
soudil snahy nominalistické, jimiZ pozndni lidské ku
naprosté malomoci a neschopnosti bylo odsouzeno. ')

d) V theologii rozezniva sv. Tomas troji po-
znéni Boha: Poznani patfenim na Boha (visio in-
tuitiva, Summa theol. 1, q. 12. a. 2 sq), poznani
vérou (cognitio per fidem, Sum. th. 1, q. 12. a. 13.)
a kone¢nd poznani pfirozenym rozumem (co-
gnitio per rationem naturalem, Sum. th. 1, q. 2. a. 2;;
De verit. g. 10. a. 12). Jsoucnost BoZi jest pravdou
i very i rozumu. Neni vSak evidentni, nybrZ musf byti
dokizina. Nelze ji vsak dokazati »a prioric, nybrZ
toliko »a posteriori«. U Boha jest bytnost {otoZna se
jsoucnosti a proto jest soud, Ze »Biihjest« sam v sob&
evidentni, nebof pFisudek »>jest« neb »jestoje« nélei
k obsahu pojmu Biih, pongvadZ v Bohu jestota a byt-
nost totoZny jsou; ale tento soud neni evidentni
vzhledem k ndm, pon&vadZ Boha bezprostiednd nepo-
znavame, nybrz prostfedednd skrze jeho Cinky. Jest
tedy bytoslovny diikaz Anselmiv, v némZ se od ideje
Boha soudi na jeho existenci, neudrzitelny (Sum. th.
1, g. 2. a. 1.). Utitel and&lsky sam uvadi patero di-
kaz8 pro jsoucnost Bozi: «) z pohybu ve svétd sou-
diti jest na prvniho pohybovatele (primus motor), jenZ
nikym jinym pohybovdn neni, ale sdm v3e v pohyb
uvadi (Sum. th. 1, q. 2. a. 3); 8) z pFicin u¢in-

Y Dr. Vaclav Hlavaty, L. c. str. 14— 82.
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kujicich (causae efficientes), jichZ rada nemiZe byti
nekondena, nebof nebylo by pak ani é&lenu prvafho
ani stfednfho ani prostfedniho, nybrZ nutnd prijati
jest pFidinu prvou (Sam. th. l.¢); y) z nahodilosti
véel ve svéts, jez prvni pfi¢inu jako bytost samnu
sebou nutné existujici (ens per se necessarium)
vyzaduje (ibidem 1. e.)); 8) z rozmanitych stupfid
dokonalosti bytosti ve svét§, které podminény jsou
bytosti nejdokonalejsi (I. ¢); ¢ z iéelnosti
ve sv&td, jeZz nutnd pPedpokladd pridinu prvou
rozumnou (. e); coz vie miZe byti jen Blh.

Biih jest &iry kon beze v§i potence (Sum. th. 1,
g. 3. a. 1), jest bytost naprosto jednoduch4 (Sum. th.
1, q. 3. a. 8.), vlastnosli BoZi jsou bytnost BoZl sama
1 nmejsou proto od sebe v&cné& rozdilny, nybrZ my
vlastnosti ty od sebe rozliSujeme, pokud tutéZ bytnost
Bozi dle své nedokonalosti s rozliénych hledisk z roz-
manitych zjevli v bytostech stvofenych pozndvdme,
nejsou v¥ak vyrazy. jimiZ vlastnosti BoZi oznadujeme,
synonyma (S. theol. 1, q. 13. a. 4.), nybrZ dtivod li-
Senf odliSnych vlastnosti BoZich spoéiva v bytnosti
BozZi samé, pokud rozmanitfm zptisobem zobrazena
a tudiZz i s riizného hlediska a riznymi pojmy myslena
byti mize (Quaest. disp. de potent. q. 7. a. 6.). Bih
jest bytost naprosto dokonald (Sum. theol. 1, q. 4
a. 1., Contr. Gent. 1. 1, c. 28.); dokonalosti stvorené
jen obdobn& (analogicky) nikoli v3ak jednoznaéné&
(univoce) o Bohu, jenZ jest prvou pri¢inou vii doko-
nalosti, mysliti a vypovidati miZeme (Sum. th. 1,
g. 13. a. 5.). K ideji Bozi dospivime tim, Ze ve3kera
pravou dokonalost, kterou v Fi$i tvorstva postFehujeme,
ve stupni pomysin& nejvy$8im (per modum excel-
lentiae), s vyloudenim v§i nedokonalosti (per modum
remotionis) obdobn& Bohu prisuzujeme (S. theol.
1, q. 13. a. 1.). Biih jest dobro nejvyssi (S. theol. 1,
q. 6. a. 1.; Contra gent. I. 1. ¢. 37), jest nekoneény
(Sum. th. 1, g 7. a. 1.) v3udybytny svou moecl, pii-
tomnosti a bytnosti (S. th. 1, . 8. a. 1. 2. 3.), jest
nezmé&nitelny (S. theol. 1, g 9. a. 1. 2), véény totiZ
bez poéitku a konce, bez posloupnosti co do existence
(Sum. th. 1, g. 10. a. 1. 2)), Bdh jest jediny (Som.
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theol. 1., g. 11. a. 3), nejvy38i intelligence (Contra
gent. 1. 1, c. 44) a sdm sob& pfedmétem pozndni
(Contra gent. 1. 1. ¢. 45., S. theol. 1, q. 14. a. 4., Ont
sebevédomi a sebepoznini dokonalé (Contra gent.
l. 1. c. 47. 48.), Ont vsevddouci (Contra gent. L 1.
c. 65., S. theol. 1, q. 14. a. 5.), nejen skuteéné vse-
obecné a jednotlivé, nybrZ i moZné (S. theol. 1,q. 14
a 9. 11, Contra gent. 1. 1. c¢. 66) pozndvajici, Ont
pravzor viech bytosti (S. theol. 1, q. 15. a. 2.), obsa-
hujici mnoZstvi vzornych ideji bytosti vSech (S. theol.
1, q. 15. a. 2., de verit. g. 3 a. 2.), aniZ¥ vSak to na
ujmu bylo jednotd Jeho pozndni, nebof Bih pozniva
vie jedinym obrazem intelligibilnim, kteryZ jest byt-
nost jeho; mnoZstvi pak (pozninf) nedotykéd se po-
zndni sama, nybrZ pfedmé&td poznanych (Contra gent.
. 1. ¢. 53. b4., Sum. theol. 1, q. 15. a. 2.). Bih jest
viille naprostd (S. theol. 1, g 19. a. 1., Contra gent.
l. 1. e. 72 sq.), jenz sebe nutnd chce jako cil (S. th. 1,
q. 19. a. 2.), ostatni bytosti jako prostfedky k eili svo-
bodn& (. c¢. a. 3). Biih jest ldska (Contra gent. 1. 1.
e. 91., S. theol. 1, g. 20. a. 1. 2), spravedlnost a milo-
srdenstvi (S. theol. 1, q. 21. a. 1.) Biih jest Zivot véény
(Cuntra gent. 1. 1. c. 97. 98. 99, S th. 1, q. 18. a. 3.),
nejvyssi blaZzenost (Contra gent. 1. ¢., c. 100. 101. 102.,
S. theol. 1, q. 16. a. 1. 2.). Viomny Zivot BoZi, ac jest
jednotny sdm o sobd&, piece jest trojndsobny; vyko-
név4 se ve vééném plozeni Syna od Otce, a ve vééném
vychdzeni Dacha sv. z obou ziroveii. V Bohu pak
dvoji »vychdzeni« liSiti dluZno: a to se strany po-
zn dnf{; poznidvit Bih sama sebe a vychdzi, plodi se
ko podobnosti v jednotd s nim zfistivajici mySlenka
0 Sobé samu — Slovo Bo Z1i; rovnéZ privodi i vikon
ville, v némZto Bih sama Sebe chce, vychdzeni lasky
ne jako plozeni, ale jako snaZeni se &i pohybovdni se
k Sob8 samu — dechnuti — Duch sv. — pfi demz
milovany pfedmét v podmétu milujicim zstdva, po-
dobng jako vykonem pozndni pfedmé&t poznany jest
v podmsétu poznivajicim (Sum. theol. 1, q. 27. a. 3. 4.).
V dochu lidském obraZi se Zivot Trojjediného Boha,
nebof i élovék mluvi v pozndni svém slovo vnitrni,
jimZ#to predmé&t mysli, a t6Z z jeho vile vychdzi laska
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k tomu, co poznidvd a co k sob& mluvi (S. theol. 1,
q. 93. a. 6). Biih jest naprostd moc — jest viemo-
houcf (S. theol. 1, g. 25. a. 3.), Ont vSe stvoril, fidi a
zachovava.

e) Vkosmologii!) u¢i Tomds Akv., Ze jest
B&h vieobecna, prvni pfidina vSeho byti a sice nejen
jako prvnf hybatel, nybr jako tvirce, kiery z ni-
¢eho (Summa theol. 1, q. 45. a. 1.) cely svét, vSechny
bytosti celé dle formy a dle hmoty v byt uvedl (S. th.
1, q. 45. a. 2.; Contra gent. 1. 2. c¢. 16; de potent.
q. 3. a. 1.). Stvoreni jest ¢in vile BoZi naprosto svo-
bodny (De potent. q. 8. a. 15.). Tviiréi sila jedind
Bohu prisiugi (S. th. 1, q. 46. a. 5.), tak¥e mimo Boha
neni sily a éinnosti tviréi, neni tviréich éinitell pro-
stfede¢nych (Contra gent. 1. 2. c. 21.) Pohyb 2 pro-
ména nasleduji teprv po stvofeni; kon stvofeni sam
jest bez &asu, bez postupu, jest okamiZity (Contra
gent. 1. 2. ¢. 19.). Stvofeni z nideho (ex nihilo) miZe
sice rozumem apodikticky dokdzéno byti, av3ak nikoli
stvofeni po niée m (post nihilum), t. j. v ¢ase urditém.
Nebot svét skladajici se z latky a formy nemohl vy-
plynouti z Boha, jsa od n¢ho rozdilny; aviak Ze svét
stvofenynutndpocdadtek miti musi,rozum
apodikticky dokdzati nemize a¢ dikazy
strany protivné pravdépodobnost zjednati mohou.
Cht8li-li bychom poéatek svéta piesnd dokdzati, mohl
by diiksz tento vychdzeli bud ze stvofeného svéta
sama, aneb z Géinkujici piiéiny svéta, vile BoZi. Aby
v&ak co do svéta dikaz presny byl, musil by vycha-
zeti od byti v&ci stvofenych, avSak toto byti samo
o sobd odezird ode vSech strinek jedineénych, ode
viech urditosti dasovych, tedy i od jestoty jejich; neni
tedy stanoviska, s nehoz bychom viibec o bytf téchto
bytosti ve sv&ts souditi mohli, nemfzeme tedy také
souditi, zda bytosti ty své byti zapodaly &ili nic. Co
do ville Bozi jen tenkrate bychom na pocatek svéta
souditi mohli, kdyby Bdh nutn & byl svét stvofil; On
vSak stvoFil jej vili naprosto svobodnou a svo-

") Srovn. Dr. Jos. Pospidil, Filosofie podle zésad sv. To-
m43e ' Akvinského &ast druba: Kosmologie, odd. 1. a 2., Brno 1897.
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bodn4 vile BoZi rozumem vyzpytovdna byti nemiZe.
TudiZ i v tomto odndSeni rozumu lidskému odiata
jest moznost, provésti diikaz nezvratny, Ze svét pocal
byti. MiZe viak ndm svobodnid vile Boii zjevenim
sdslena byti, na ndm% se vira zakldda. Ze svét podatek
m4, véiime vérou (Summa theol. 1, q. 46. a. 2. >Mun-
dum incepisse est credibile, non autem demonstrabile
vel scibile.«) Ugel stvofeni jest dobrota Bozi, kterd
bytostmi stvofenymi jeviti se mid — optimismus. Nej-
vy$si divod mnohosti a rhznosti tvord hledati jest
v dokonalosti Bozi, jeZ takto v nich obrazné se jevi
(Contra gent. ). 2. c. 45.). Bytosti stvorené se vze-
stupn® rozélefivji: v Zivly, télesa smiend, rostliny, zvi-
fata a lidi. Bdh prozretelnosti Fidi a zachovdva by-
tosti (S. th. 1, q. 103. a.1.; Contra gent.]. 3. ¢. 65. 66.),
i jest vdeliké jejich plisobeni a vsehkou ¢innost jejich
odvoditi z cGinnosti Bozi (Contra gent. L c., c. 67.),
takZe se maji k ¢innosti Bozi jako pfi¢iny nastrojné
ku pii¢ing hlavni (Contra gent. 1. 1. c. 44.). Tim v3ak
nerudf se dinnost bytosti samych. V bytostech roze-
zndvati jest bytost samu a silu, kterouZ pésobi. Jako
ndstroj vlastni silou a &innosti Géinek pilisobi, ale tak,
e jeho sila a ¢innost sama opst podmin&na jest silou
a d&innosti toho, kdo néstroje k provedeni uéinku po-
uziva: tak i sila a &innost bytosti podmindna jest
silon a &innosti vy3f, pod niZ stoji, totiz Bozi (Contra
gent. |. 3. ¢. 70.). Bfh spolupfisobi i s vili lidskou.
Svoboda véle se tim v3ak nerudi, nebot Bih ptisobi
viude tak, jak to prirozenosti oné &innosti stvofené,
kterou &innosti svou podmiiiuje, pfim&feno jest. Cin-
nost vile lidské jest viak bytnd svobodnd; tudiZ pié-
sobf na ni Bih vlivem svym téZ jako na svobodnou
a nikoliv jako na nutnou d&innost (Contra gent. l. 3.
c. 148).

f) Co do psychologie') hiji Tomas Akv.
nauku, Ze jest duse prvotnym principem Zivota fy-
sicky tdstrojného (Summa theol. 1, q 75. a. 1.). DluZno
rozeznavati dusi vyZivujiel (vegetativnf), citici (sensi-

') Srovn. Dr. Eugen Kadefdvek, Psychologie, d&dictvi sva-
tého’Prokopa v Praze 1891
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tivni: u zvifat) a rozumovou (intellektivni: u lidi).
Duge neni téleso, nybeZ kon, forma t&la (Contra gent.
l. 2. c¢. 6b.), nebot co t&lesno jest, jest délitelno a
predpoklada princip t8lesny a tento opét jiny princip
t8lesny, aZ se prijiti musi ke principu, kierj neni {&-
lesny, a to jest duse. Dv& t8lesa nemohou soucasnd
byti v tomZe prostoru; duse v3ak jest v celém objemu
Zivého t8la; tedy sama nenf t8lesna. Toliko duSe intel-
lektivni jest nehmotnd subsistence; duSe vegetativni a
sensitivni, jakmile odloudeny jsouce od duSe intellektivni
jako zvla&tni principy Zivotné piisobi v organismech
rostlinnych a Zivoéi3nych, jsou sice formalnd a po-
mysing od tdla odli¥né, ponévadZ jsou forma ¢&i kon
jeho, aviak v é&innostech svych a tudiZ i ve své jestotd
realné jakoZ i u vzniku svém vizdny jsou na hmotu
télesnou, nebof co nemiZe pilisobiti samo pro sebe,
nemfze 1% byti samo pro sebe. Jsou tedy sice ne-
hmotné, avdak nikoli subsistentni (Sum. theol. 1, q. 75.
a. 3). Doge jest net8lesnd, duchovd, coZ vysvitd z jeji
¢innosti, t. j. z mysleni, které jest od teéla a tstroji
neodvislo, jakoZ i ze sebevédomi, Ze rozum vraci se
sam k sobd, ¢in& sebe sama a &¢'nnost svoji predmétem
svého poznani a mysleni, kdeZto Z4dn4d ¢innost télesna
nemiiZe vztahovati se na sebe samu a vlastni princip
svlj (Contra gent. I. 2. c. 49.). Jakd vSak jest ¢innost,
takovd jest i podstata (agere sequitur esse). Jsouc
due nehmotna jest i fysicky jednoducha (Contra gent.
1. 2. ¢. 72.), nikoli v3ak metafysicky, nebof i ona jest
slozena z bytnosti a byti, z potence a konu, ze pfiro-
zenosti a podkladu (I. c. c. 52.). Jako v3echny ostatni
bytosti duchovni jest duse bytné jedine¢od; kazdy ¢lovék
mé svou vlasini jedineénou dudi (Sum. th. 1, q. 76.
a. 2.). Nejsouc sloZena ze hmoty a formy jest duSe
lidskd také neporusitelna (De anima, q on. art. 14.;
Contra gent. 1. 2. ¢. 55.) a nesmrtelna (Conira gent.
l. 2. ¢. 79.), a jsouc co do mysleni a vile od téla neod-
visla, mfZe i po oddgleni od téla samostatné bytovati,
a skutednd také bytuje, jak nds powocuje vrozeni pri-
rozend touha po stdlém trvanf a ziti, jeZ marna bju
nemtize (De anima, q. un. a. 14; Contra gent. L 2.
¢ 79.; Summa theol. 1, g 75. a. 6.). DuSe od téla od-
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louéené poznavaji bytosti pfirozené intelligibilnimi ob-
razy od Boha v né se vlévajicimi, avak ne odliSn& a
dle zvlastnich forem jejich, nybrz jen vSeobecng, ne-
jasné (Summa theol. 1, q.89. a. 3.). Jednotlivé bytosti
tohoto svéta poznéavaji oném obrazy jen potud, pokud
k jednotlivim ve bliz&im poméru jsou, bad Ze je po-
znaly dfive, kdyZ v t8le byly, bud Ze jakous néklon-
nost k nim maji a rozpoloZeni piirozené, bud Ze Bih
tak nafidil, pfi éemZ mistni vzddlenost Zadné necini
piekazky (Summa theol. 1, ¢ 89. a. 4 7.) DuaSe neni,
jak Platon uéil, pohybovatelem t&la, nybrZ jest pod-
statnou formou bytosti lidské, takZe télo a duse bytnou
jednotu tvoi (Contra gent. l. 2. ¢. 57.; Summa theol.
1, q. 76. a. 1.). Jako vSak v pfirodd viditelné kazda
forma vy33f zahrnuje v sob® niz8l (podiizené) v potenci,
tak i dude intellektivni jako forma vy33i obstihuje dusi
vegetativni a sensitivnf virtualng, a proto nilezeji ukony
vegetativni a sensitivni v &lovéku rovnéz tak dudiintel~
lektivni jako ¢innost myslenf a chténi (Summa theol.
1, q. 76. a. 3.. Jako forma t&la svou celou bytosti
jest oviem du3e v t&le vude pritomna, avSak dle svjch
potenci vegetativnich a sensitivnich jest vazdna na
urdité tstroji a na to jest i jeji pritomnost omezena
(In lib. s-nt. 1. dist. 8. q. 5. a. 3). Ustfedni sidlo po-
tenci vegetativnich jest srdce, semsitivnich mozek; po-
tence intellektivnf jest bezistrojna (Quodl. 4. q 2.a.3.).
Du%e nemfize byti vironem (emanatio) podstaty Bozi,
pondvadZz bytost Bozi jest jednoducha a neviditelna.
RovnéZ mylna jest theorie, jakoby praeexistovala dode
pred spojenim s t8lem, nebot jsouc podstatnou formon
téla, nemohla by pied spojenim s nim tvofiti druhu
dokonalého a ned4 se mysliti, Ze by Bih pFirozenosti
nedokonalé byl stvofil (S. th. 1, q. 90. a. 4.); také ne-
povstavaji dude cestou plozeni, nebof tak vznikaji jen
takové formy, jez ve svém byti a v &innosti své celé
vazdny jsou na tstroji t8lesné, jako dude vegetativni
a sensitivni, jez nejson schopny ¢&innosti nadistrojné
(Quodl. 9. q. 5. a. 11.); dude vznikaji stvofenim a to
tenkrate, kdyZ s pFisludnymi t8ly se spojuoji (De potent.
q- 3. a. 9). Jen Bih miZe dude stvofili, nebot jen
jemn prisludf moe tviréi, jeZ jest nesdélitelna (Contra
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gent. 1. 2. . 87. sq.). Stvofeni duSe nastivd teprve,
kdyz embryo jiZz jakéhosi vyvinu dosdhlo, nebot doge
jest skutednosti (entelechii) téla ustrojného, miZe tedy
v embryu, dokud nedosdhlo jistého stupn& vyvinu orga-
nického, byti toliko v potenci a nikoli ve skuteénosti
(Contra gent. l. 2. c. 89.). S pocatku Zije embryo Zi-
votem toliko vegetativnim a md& téz duSi pouze vege-
tativni; na to ru3l se forma vegetativni, a na jeji misto
nastupuje duge sensitivni, kteradZ vegetativni dle po-
tence v sob& chovd; konednd na vy3sim jest§ stupni
dtvaru organického i forma sensitivni byva zru3ena
a na jeji misto nastupaje du¥e rozumné (intellektivni),
ktera nadale zistivd jedinou podstatnou formou tdla,
pondvadZ i ob& podiizené dufe v sily promé&néné
v sob® obsahuje (Quodl. 1. a. 6.; Contra gent. l. 2.
¢. 89.). — Mohutnosti due lii se realnd od sebe dle
&innosti, jeZ jest podmin&na predmdty, k nimZ se nesou
(S. th. 1, q. 77. a. 3). V oboru du3e vegetativni jest
ligiti silu Zivnou (nutritiva), vzrdstnou, (augmentativa)
a plodivou (generativa); v oboru du3e sensitivni: sily
postiehujici (apprehensivae) — smysly, a to vn&jsi,
jichZ jest patero, a vnitfni, jichZz jest étvero: smysl
obecny (sensus communis), obrazivost, rozvaha (vis
aestimativa) a pamét — pak sily pohybujicf (motores),
z nichZ nejdflezit&j& jsou mohutnosti Zadaci, které
jsou opst bud Zadostivé (concupiscibiles), neb odpu-
divé (hnavivé, irrascibiles). K Zadosti smysiné nélezeji
nalady mysli (passiones), jeZ vd3n&mi (affectus) zoveme
(De pot. animae c. 5.).

V dodi intellektivni jest rozezndvati dv& byiné
mohutnosti: rozam a vili. Cinnost ro-umu podmindna
jest habitem principli (habitus principiorum) a dle
toho, jsou-li principy ty povahy theoretické neb prak-
tické, pohybuje se v oboru bud theoretickém neb
praktickém. Z toho plyne pojem synterese a
svddomi. Prirozeny habitus nejvy33ich principd
praktickjch sluje synteresis; neni tedy mohutnosti
zvlastni (Sum. th. 1, q. 79. a. 12.). Synterese neni
svédomi; ale toto ji jest podmin&no. Svédomi neni
rovndZ mohutnosti zvl43tni, aniZ jest habitus, nybrz
toliko ¢innost, kon a to kon applikace principd prak-
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tickych na skutky jednotlivé (S. theol. 1, q. 79. a. 13
De verit. q. 17. a. 1.). Vile jest mohutnosti Zddaci
jako nutny nésledek mohutnosti pozndvact (S. th. 1,
q. 80. a. 1) a li§f se od smysiné mobutnosti zadac
netoliko dle predmétu formaného, nybrz i dle zpi-
sobu své dinnosti. Vile nebyvd urdena k &innosti
predmétem v pozndni se naskytujicim, nybrZ ona
urduje je sama. Vile jest bytné mohutnosti sebeuréeni;
neni potence ustrojn jako Zidaci mohutnost smyslna,
nybr# potence nadustrojnd (I c). Vile tak dalece
hybana jest rozaumem, jak dalece ji tento dobro po-
znané jako cil jejtho snaZeni predstavuje (non per
modum causae efficientis movet intellectus voluntatem,
sed per modum finis; Contra gent. l. 1. c. 72.). Na obrat
nchybuje vile rozum a sensiuvni mohutnosti duSe per
modum agentis. Toliko sfly vegetativni nejsou podfi-
zeny pimému vliva vile (S. th. 1, q. 82. a. 4. c.).
Sv. Tom4a¥ rozhodnd haji prednost rozumu pied vili;
jenom tenkrate ma vile prevahu nad rozumem, kdyZ
jest dobro, k némuz se vile nese, vyborn&j§i a vyssi
neZ dufe sama. Tak jost liska k Bohu vy3S{ neZz po-
zndni Boha. To v3ak ma platnost jen vztaZnou; jinak
jest 0 sobd rozum vy$i nez vile (S. th. 1, q. 82. a. 3.)
Svoboda viile zarudena jest sebevddomim, jakoZ i tim,
%e bez vile svobodné neni moZna ani zésluha, ani vina,
ani odmé&na, ani trest (S. th. 1 q. 83. a. 1.; De verit.
q 24 a. 1.).

Psychologie uéitele andgiského jest mistrovské
dilo, zbudované jak na zdkladech nejlepSich nazort
mysliteld staroveku tak i na vlastnich duchaplnych
pomyslech ducha-velikdna, pravdou kfesfanskou osvi-
ceného ')

) V ethice posledni cil ¢&lovéka stanovi za
zéklad celé soustavy. Posledni cil v3eliké bytosti jest
dobro; posledni nejvy3sf cil jest Bih sém (Contra gent.
]. 8. ¢. 16. 17.) Nejvyssi posledni cil &lov&ka zaleZi
v piipodobeni se Bohu, coZ jest také jeho nejvyssi
dokonalosti a blaZzenosti (S. th. 1, 2. q. 3. a. 2.). Bla-

1) Srov. Morgott, Geist und Natur im Menschen nach .der
Lehre ‘des hl. Thomas. Eichstaett, 1860.

&«



— 160 —

7enost nemfize zaleZeti v majetku a bohatstvi, nebot
tyto nejsou neZ prostiedky k Géelim jinym (Contra
gent. l. 3. c. 30.), aniZ zéleZeti mliZe v poZitcich smysl-
n{ch, nebof nejsou ¢&lovéku vyludn& vlastni (S. th. 1,
2. q. 2. a. 5), ani ve sldvé a cti, nebof nejsou trvalé
a jisté (Contra gent. l. c¢. c¢. 29.), kone¢n& nemibZe za-
lezeti ani v konani mravnich ctnosti, nebot {yto smé-
Foji k nejvyssimu cili, jsou tedy prostfedkem; nybrZ
zalezi jediné v dokonalém pozndni Boha patfenfm nai
(S. th. 1, 2. q. 8. a. 8, jehoZ nelze dosdhnouti ani
piirozenym demonstrativnim pozndnim ani poznanim
vérou (Contra gent. 1. 3. c. 39. 40.), nybrZ teprve po-
zndnim nadpfirozenym, spekulativnim na véénosti
(I e. e. 52). S timto pozndnim, s nimZ spojena jest
blaZenost véénd trvajici, souvisi nerozlu¢n& a nutné
i laska k Bohu jako sousledek (S. th. 1, 2. q. 4. a. 4.).
Dobro ve smyslu pfedmétném jest v3e to, co zpfisobilé
jest, aby bytost néjakou zdokonalilo a kterdZ také po
ném jako cili svém touzi, dili jest shoda v&ci co do
bytnosti a éinnosti s fddem od Boha stanovenym, se
zdkonem Bozim (In 1 sent. 2. dist. 34. q. 1. a. 2.);
dobro ve smyslu podmétném jest totoZno s pojmem
dokonalosti Opak dobra jest zlo, jez ve smyslu pod-
métném jako pozbaveni toho, co by kterd bytost pfi-
rozend a F4dnd miti méla a miti mohla, vymeziti lze
(Contra gent. l. 3. c. 7.) Kazdd podstata jest sama
o sob& dobri; zlo mravni povstivd tim, Ze se vile
v ¢éinnosti své fadu mravnosti nedrzi, nybrZ od né&ho
se uchyluje (ab ordine deficit); z toho plyne. Ze pod-
métem zla vZdy dobro jest (De malo. q. 1.a. 2). Dobro
zlem nikdy zcela porueno byjti nemtize. OvSem jestif
zlo i pozbavenim (privatio) i poruSenim (corruptio)
dobra, nikdy v8ak nemfize zlo pokroéditi tak, aby dobro
uplng porusilo, jelikoZ by jiz podmé&tu pak nemélo,
v némZ by trvati mohlo; s dobrem i zlo samo zmi-
zeti by musilo (Contra gent. 1. 3. ¢. 12.), &mZ mo-
derni pessimismus jest vyvrdcen. Z toho také seznati
lze, jak bezd@vodno a nesmyslno, pFipoustéti jakési
»zlo nejvy3sic, jeZ bylo by principem vieho zla, na
priklad osud (I. c. ¢. 15.). Zlo jest vZdy mimo umysl,
nebof bytosti rozumné a svobodné prirozend touZi a
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snazi se po zlu ne jako po zlu, nybrZ proto, Ze se jim
dobro byti zda (ratione boni) (I. c. ¢. 4). Jen skutky
svobodné, ze sebeurdeni pochézejici, skutky lidské
(actus humani) podléhaji piiGetnosti. Jejich mravni
hodnota zavisf na pfedmétu, okolnostech a téelu (S. th.
1, 2. q- 18. a. 2. ¢). Norma mravnosti jest dvoji;
bliz§i normou jest rozum, vzdilen&j$l zikon BoZi
(S. th. 1, 2. q. 19. a. 4.). Aby skutek prosté dobrym
nazvan byti mohl, museji pfedm&t, G&el a okolnosti
dobré byti; schizi-li jedna toliko z podminek té&ch,
neni jiZ skutek mravné dobry. Mravn® zlym vSak jest
skutek jiZz tim, kdyZ s jedné strdnky zdkonu BoZimu
odporuje, byt i v obou ostatnich s nim se snéSel uplné.
Odtud 1 znamd véta: »Bonum ex integra causa,
malum autem e quolibet defectu« (S. th. 1, 2. q. 19.
a. 6.). Utel neposvécuje prostfedkiv (S. th. 1, 2. q.
19. a. 7. ad 3.). Pri skutcich indifferentnich zaleZi
mravnost na ucelu (L. c. q. 18. a. 8. ¢.). Skutek ze-
vn&jsi zvySuje dobrotu a zlobu skatku jen potud, Ze
bud jest namétem opé&tovani konu vnitfniho, aneb jej
co do trvani prodluZuje, aneb dfsaZnost jeho zmoe-
finje (. c.q.20. a. 4.c.) BlaZenosti dosahujeme ctnosti.
Ctnosti - d&8lf 'se na rozumové a na ctnosti mravni
(S. th. 1,2. q.58. a. 3.). Prvé potud ctnostmi se zovou,
pokud mozZnost dobré d&innosti podmiiaji; vlastni
ctnosti v presném a dokonalém smyslu slova jsou
ctnosti mravni. Ctnosti rozumu spekulativniho jsou:
moudrost, véda a vhled (intellectus); rozumu prakti-
ckého: uméni a opatrnost. (S. th. 1, 2. q. 58. a. 3.
ad 1.). Ze ctnosti mravnich vynikaji cinosti zdkladni,
stéZejné: opatrnost, stifdmost, spravedinost a stateé-
nost, v nichZ vSechny ostatni ctnosti jsou obsaZeny
(S. th. 1, 2. q. 61. a. 2. c.). KaZdd ctnost mravni
jest jaksi uprostfed dvou protiv: nadmiry (excessus)
a nedostatku (defectus) (I. ¢. q. 64. a.1.). Ctnosti, jichZ
cvidenim nabyvdme, sluji nabyté; vedou nds ke bla-
zenosti, jeZ v tomto Zivotd umoZnéna jest. Ke blaZe-
nosti nadptirozené vedou ctnosti v1ité, z nichZ jsou
predem tak zvané ctnosti theologické: vira, nadéje
alaska (S. th. 2, 2. q. 23. a. 8.). Za vliva ctnosti
¢lovék dvojim smérem bréti se miiZe, bud rozjima-
Vzd &l knib. sv. XXXIII: D&jiny filosofie. i1
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nim pravdy (kontemplace) aneb vné&j&i dinnosti
(S. th. 2, 2. q. 180. a. 2. 4.).

h) Védu stdtni zaklddd sv. Tom4s na zésads,
%e jest élovék bytosti spoledenskou a poli-
tickou (Deregimine principum, opusc. 20. 1. 1. e. 1.).
Aby spoleénost k cili, ku kterému spojeni spolecenské
dle prirozenosti své zaméruje, vedena byla, jest po-
tiebf hlavy. Nejuzsi a zikladni spoleénost jest spo-
lednost rodinnd, kterd se pfirozenym zptsobem
roziifuje v obec a obec zase ve spolednost
statnf. Smé&fuje-li vldda k dobru obecnému, jest
spravedlivd, sméfuje-li pouze ku prospéchu vlast-
nimu, jest nespravedlivd. VIlida spravedliva jest
bud monarchie (jednovidda), bud aristokracie
(vlada 3lechty), bud republik a (politia), je-li v moci
lidu. Monarchie m#éiZe se zvrhnouti v tyranii, ari-
slokracie v oligarchii a republika v demo-
kracii (l. ¢.). Podstatnym udelem stitu jest ustdleni
a viestranné zachovadni miru, coZ tim podstatné
podmingno jest, aby se strany stitni autority prava
v8ech élent spolednosti stdtni zarudena a. hdjena a
spravedlnost v3estrann& ku blahu celé spolednosti
tfiména byla (De reg princ. L 1. ¢. 2.). Monarchie
jest nejlepsi a nejvyborngjsi formou stdtni, tyranie
pak nejhorSi a nestésti nejvétsi, jeZ stdt postihnouti
miZe (.. ¢. ¢. 5). Vzpoura neni nikdy opravnéna. Vy-
bogi-li tyranie, nemiie piece ani jednotlivcim ani
lidu viicec byti dovoleno, aby tyrana odstranili nisilng
(I. c. ¢. 6). Jen cestou prdva miiZe od autority
vefejné proti tyranu postupovdno a osvobozeni ode
jha jeho zpsobeno byti. Kde tedy pfisludi lidu prévo
volby panovnika a tento se zavdzal zdkladnim zdkonem
statnim neb kapitulaci, jak panovati md, méze lid po
pravu, Gstavou stdtni piedepsaném, moc mu odiati
neb omeziti, provozuje-li vlddu tyranskou; pFislusi-li
nékomu vyS3imu davati lidu panovnika, jest k nému
stiZnost donésti a pomoci od ndho odekdvati; neni-li
vibec proti tyranu pomoci lidské, ponévadz vraZda
a vzpoura proti nému dovoleny nejsou, nezbyva le¢
zalezitost Bohu zlstavili, jenZ v pravy ¢as pomoci po-
skytne, jiZ blaho lidu poddaného vyZaduje (l. c.). Pa-
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novnik vladne lidu jako sluZebnik BoZi a odekdvati
musi odménu od Toho, jehoZ misto zastupuje. Cim
vBt3f jest ctnost panovnikova, tim v&t3f odména ji téZ
nalezi (l.c.c. 9). Cinnost panovnikova é&eliti m4 jednak
k ustdleni Fadustatniho, jednak k Fizeni a spra-
vovani stitu v mezich Fddu tohoto (L ¢, c. 13.). Jest
mu tedy pedovati o mir v lind spolednosti, vésti lid
k dobrému jednani a starati se, aby si poddani
dostatednych statk@ Casnych opatiiti mohli, by
ctnostnd zili bez prekdZky. Nad to jest mu pédi miti
o potfebné orgédnystétni, o pifiméfend zdkony,
jest mu stanoviti prfiméfené odmé&ny a tresty pro
plnitele a prestupitele zdkond stitnich; posléze pak
héjiti a chrdniti poddané proti nepidtelim vnitFnim
a vngjsim (L. c., c. 15.)

Koneénd sv. Tomds vde, co jakymkoli zplisobem
ku filosofii se nese, takovym dfivtipem, takovou presnosti,
dikladnost! a tak viestrannd pojednava, Ze dila jeho
i dnes na vyvrdceni bludG modernich hojné pouZivana
byti mohou. Nenff to soustava, kterd by spoéivala
pouze na hypothesich subjektivnich; spiSe zaklada se
ve v3ech &astech svych na pevném zdklad® nauky cir-
kevni, takZe v tplné, seélendné a diisledné jednoté této
theorie téZ nezméniteln4 jednota a vSestrannd harmonie
udeni cirkevniho se odrézi. Nad to vSe, co veledilo
duchfiv od pocatku badani filosofického pravdy sneslo,
v tuto soustavu jest piijato a v Zivou jednotu jeji
slouéeno; a naopak v3e bludné, co se prib&hem vy-
vinu filosofie na povrch dostalo, odtud vylouceno
jest.’) Nejvelkolep&jstho upotfebeni dosla soustava tho-
mistickd v nesmrtelné »BoZské komedii< Danteové
(t 1321). Rim3ti papeZové, popredné Lev XIIL v ency-
klice »Aeterni Patrisc ze dne 4. srpna 1879, velebi
soustava doktora andélského a odporuéuji tuto zlatou
moudrost veskerému kiesfanstva. Neni divu, Ze tokem
Casu jiz v 18. stoleti kolem 700 kommentifd k dilim
Tomé&Sovym znidmo bylo. Polet tento v nejnovEjsi
doba jest& vzrostl, kdy vyzkumy nové jednak ve svétle
nauky thomistické kritice se podrobuji, jednak na za-

 Dr. Hlavaty 1, c. str. 845.
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kladech uditelem andé&lskym poloZenych utéSené rozviji
se novdjsi filosofie kiestanskd, jeZ i z modernich ideji
pfijim4, co zdravy rozum ze studnice pravdy cestou
zkumnou vyvazil. ;

F) Sv. Bownaventura, Jan Fidanza, narozen r. 1221
v Bagnaree ve stitd cirkevnim, vstoupil do Fadu fran-
{iskanského a studoval v PaiiZi, kdeZz byl Zdkem Ale-
xandra Halenského. Brzy stal se sam uéitelem theo-
logie v PaFiZi; pozddji zvolen za generdla Fadu a
konednd jmenovin papeZem Rehofem X. kardinilem.
Zemiel za v3eobecného sndmu Lyonského r. 1274.
Poctén byl titulem doktora serafinského a vyrovna se
co do velkoleposti myslenek, co do hloubky pojiméni
a soudnosti samému Tomdasi Akvinskému, od n&hoZ
vak se v ndkterjch bodech uchyluje.

Tak udil, Ze i bytosti duchové, andélé a duse
lidskd, z latky a z formy se sklddaji, jak tomu jiZ
diive Avicebron a Alexander Halensky byli uéili. Formou
se zajisté dude uskutedfivje; skuteénost pak musi miti
néjaky podklad, jimZ jest viude litka.

Déle tvrdi oproti sv. Tomdsi, Ze sveét musi miti
podatek a Ze lze pravdu tuto z rozumu jistd dokazati.
Nebot nemoZno nazvati véénym, coZ md jestotu, jiZ
nejestota pedchdzela. Svdt vSak ma skutecnd takovou
jestotu, jiZ nejestota predchdzela, nebot svét stvoren
jest od Boha z »nideho«. Toto nic newmozZno si vSak
mysliti jako 14tku, z niZ by byl Biih svét stvofil; nybrz
jest tu patrnd rozumdti sledny porad, Ze totiZ napred
nideho nebylo a pak Ze néco zplisobeno jest tviréi
piiéinnosti Bozi. Ma tedy svét jestotu, jiZ nsjestota
predchizela. Je-li tomu tak, pak jest s odporem tvrditi,
7e by svét vdény a bez pocdtku byl. Ostatnd nenf
latky védné a &im vySsi jest pfi¢ina, tim vice musi se
dokonalost jeji jeviti v dinku; ldtku a formu svéta
nemohla stvoriti le¢ pFi¢ina nejvy3si a nejdokonalejsi,
jakou jest Biih. : .

Nauky scholastické ulozil Bonaventura popfedné
ve svém komment4Fi k sentencim Petra Lombar d-
ského. K témto naukdm piidal v8ak mystiku a vy-
niknul obzvlistd na poli tomto, navdzav na Hugona
a Richarda od sv. Viktora. Vychizeje od liSeni
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mohutnosti dusevnich dle svich pfedchiidet v obra-
zivost (cogitatio), v r 0 zu m (meditatio) a ve vhled
(contemplatio), nastifinje v »Itinerarium mentis ad
Deume zplsob, jak kontemplace od nejniZsiho stupné
k nejvy&&imu pokraéuje. Podminkou jest oviem milost
Bozi svrchu, a se strany ¢lovéka Zivot ctnostny a vrouef
modlitba. Kontemplace pak béfe se touZe cestou, jak
i pozndni na%e pokracuje. Jest ndm popfednd upoutati
pozornost ke svétu hmotnému, abychom v ném
pozorovali stopy BoZi; pak jest se ndm do vlastniho
nitra vrititi a pozorovati tak Boha, pokud se nim
v dudi jako obrazu BoZim jevi; koneénd jest
nim pozvednouti zraku bezprostfedné k Bohu,
abychom Jej sama o sob® uvaZovali. KaZdy z tdchto
té stupnd tiidi se opdt ve dva stupnd, takZe celkem
Zestero jest stupiili, jimiZ se kontemplace uskutec-
fuje.

G) Jan Duns Skotus, rodem Iréan, mnich frantis-
kénsky (1274—1308), studoval v Oxford8, kdeZ jiZ ve
23. roce vdku stal se uditelem theologie; pozdé&ji uéil
za velikého névalu Zactva v PaiiZi a koneéné v Koliné
nad Rynem, kdeZ i umfel. Vynikal ostroviipem a du-
chem kritickym, jenz d&asto i v malichernosti vybo-
¢oval. Dostalo se mu Gestného ndzvu »doctor subtilise.
Vystoupil proti Tomdg§i Akvinskému, tehda
viude oslavovanému, nékteré jeho nauky — zvIa3ts
o vieobecninich — potiraje, a¢é ho nikde ve svych
spisech vyslovné nejmenuje. Lépe se mu dafilo v kri-
tice negativni nezli ve zdlraznéni vlastni nauky posi-
tivni. Proto neni jeho soustava tak zaokrouhlena a
ucdlena jako soustava doktora andé&lského. Sloh spist
jeho je drsny, pochod mySlenek neurovnany, takZe
¢etba spisti jeho daleko neskytd toho duSevniho p¥i-
jemného pozZitku jako ¢etba spisi TomaSovych.

Dila jeho vydéna jsou v Lyonu o 12 velikych svaz-
cich foliovych. Prvni étyfi svazky obsahuji kommentéke
k Aristotelové logice, fysice, metafysice a knize o du8i
lidské. Ve tretim svazku mimo to jsou umistény mensi
traktity »de rerum principio« a »theoremata subtilis-
simae. Svazek paty aZ desity zaujimaji vyklady ku
sentencim Petra Lombarda, hlavni to dilo Sko-
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tovo, svazek jedendcty jest podrobny kommentaF od
jeho zakd vydany; kone¢nd svazek dvandcty obsahuje
>Quaestiones quodlibetales«.

a) Dle Duns-Skota jest materie troji: »materia
primo prima,« >materia secundo primae a »materia
tertio prima.«

>Materia primo primaec jest &ird a pouhd
lJatka beze v3i formy a proto také tplnd beztvarna.
Tato l4tka neni v3ak pouhou nicotou, nybrZ takou
jestotou, kterd k nicol® nejvic se bliZi. »Materia primo
primac jsouc tplnd bez formy, nem4 sice Zidné sku-
teGnosti, jest v3ak vSeobecnym a jednotnym substritem
viech stvofenych v&ci a sice jak hmotnjch tak i du-
chovych (De rer. princ. ¢. 8. a. 3. n. 19).

»Materia secundo prima« jest latka, kierd
jest podmétem vzniku a zaniku. Tato ldtka nenf viak
vice &irou, nybrz mé4 svou uréitou formu, kterd roz-
li¢nd se ménic, touto svoji zm&nou vznik a zdnik zpd-
sobuje. Kazd4d vée, kterd vznikd a zanika, skldda se
takto ze dvoji ¢asti, a sice z latky, »materia secundo
prima< zvané, a z formy. Kdykoli se véc mé&ni, zi-
stivd »materia secundo prima« {atd, jen forma
se méni. M4 tedy t&lo lidské dle Duns-Skota mimo
formu duge jesté svou vlastni formu (De rer. princ.
q. 8. a. 3. n. 20).

>Materia tertio primac« jest hmota sama,
na niz &lovdk svou é&innosti- pisobi a touto Einnosti
rozliénd ji vytvari, ku pf. kdmen, z ndhoZ kamenik
zhotovuje sochu.

Podle Dans-Skota jest prvo-prva latka vSem stvo-
fenym v&cem spoledna a nabyva teprv rozliénymi for-
mami urditého tvaru a tim také objektivni konkret-
nosti. Rozdil mezi hmotnymi a duchovymi bytostmi,
jakoZ i mezi jednotlivymi hmotnymi bytostmi zileZi
vihradnd jen v rfiznych forméach, kieré vie-
obecnou, neurdilou, v8em bytostem stvoFenym spo-

leénou prvo-prvoa l4tku teprv mistndji uréuji atak .

riiznost jejich podmifinji. Z toho plyne, Ze jest ve
vécech dvoji jednota: bytnd v3eobecnd, pozisté-
vajici z l4tky prvo-prvé aneb druho-prvé a z formy
individujlef ¢i individualnosti numerické. Pon&vadz
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vieobecnd bytnost pfed individualnosti pfedchazi, ne-
miZe dle Duns-Skota rozdil byti pouze logicky,
nybrZ musf byti vécn§, nikoli viak v tom smyslu,
jakoby vSeobecnd bytnost a individualnost od sebe se
ligily jako véc a véc, nebot jedinec neni jinou vé&ci
neZ bytnost v3eobecnd. I nezbjvd le¢ rozdil tento
sobd mysliti jako dvé reality jedné a téZe vici,
pokud t4% v&c m4 jinou realitu jakoZto vieobecna byt-
nost a jinou realitn jako konkretni individuum. Rozdil
tento, jenZ mezi rozdilem logickym a vécnym
stoji, naz{vaji Skotisté rozdilem formédlnim (In 2. lib.
sent. dist. 3. q. 6. a. 15.).

Tak chtsl Dons-Skotus uh4jiti realnost vieobecnin
jiz pred pomyslem a také i skutedny objektivni byt
individuf. NeZ form aln{ rozdil jest v logice nesly-
chany. Bud totiz véc jednoduSe proti sob& stavime
a s jiného hlediska ji pozorujeme, a pak jest rozdil
logicky, aneb dvd véci & vice véci v jakémkoli
vzhledu od sebe rfiznych lisime — a pak jest rozdil
v&cny. Stredni n&jaky rozdil jest nemoZen. Z toho
pak nasledvje, Ze rozdil, jej% &ini Duns-Skotus mezi
bytnosti v&ci vieobecnou a jeji individualnosti, neni jiz
vice form 41nf, njbrz v&cny; takZe by byl pomér
bytnosti ku individualnosti pomérem podstaty ku pFi-
padnostem, a individua nem&la by své vlastni, samo-
statné a nesdslitelné bytnosti, nfbrz byla by jen pfi-
padnostmi jedné a téZe vSeobecné bytnosti, riznd
v nich se jevici. Nauka skotickd, jez formalismus
se zove, od vystfedniho realismu, tak jak v platonismu
se jevi, tim se toliko lisi, Ze podle Platona ideje &i
bytnosti v8ci mim o jedince ve své vSeobecnosti sku.
teény byt maji, kdefto podle Skotistd bytnost
v jednotlivich v&cech jakoZto vieobecnost v individual-
nosti existuji. *)

b) Neporugitelnost a nesmrtelnost
dufe nelze z rozamu dokazati, nybrZz jest pravdou
viry; nebot kdyby byla jestotou per se a byla od
téla ve své jestot® neodvisla, pak by ani jestoty své

') Srovn.: Dr. Jos. Pospidil, Filosofie podle zdsad sv. To-
mase Akvin,, &st I, str. 207- 218, Brno 1883.
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{8lu nemohla sdéliti; je-li v§ak tomu per se esse roz-
umé&ti na rozdil od in alio esse, pak ndleZi tolo-per
se esse i jinym formdm, a proto nelze z toho souditi
na nesmrtelnost duse. Podobné& poéind si Duns-Skotus
i vzhledem k ostatnim rozumovym dfikaziim pro ne-
smrtelnost duoSe.

d) Viile urduje se sama o sob& naprosto
svobodnd a od pFfedmd&ta neodvisle ke svym kondim
— ¢giryindifferentismus. Vile mi pfednost
pred rozumem, ne vSak naopak,jak Tomda§ Akvin-
sk ¥ udil. Rozum nepohybuje villi, nybrZ predstavuje
jen vili pfedmé&t Z4dosti hodny; slouZi tedy vili, kdezto
vile vlidne rozumu, pudic jej, aby se bud ku pred-
métfim pozndni obracel, aneb od nich se odvracel.
M4 -li pak viile prednost pfed rozumem, nisleduje
z toho, Ze nezdleZi nejvyssi blaZenost Elov&ka v ukonu
rozumu, v patfeni na Boha, nybrZ v dkonu viile, v l4dsce
Bozi (Report. 4 dist. 49. q. 2. 20.).

Clenové Fadu dominikanského Fidili se v naukédch
svych dle sv. Toma3e; FrantiSkdni hajili ndzory Ale-
xandra Halenského,sv. BonaventuryaDuns-
Skota. Z toho vznikl vddecky zdpas, jenZ tlipadek
scholastiky Casteénd spoluzavinil.

20. Upadek filosofie scholasticke.

Nazyvédme-li toto obdobi filosofie ipadkem, chceme
vyjadfiti tim v Sirdim toho slova smyslu jen, Ze nejevi
se literdrni produkce v oboru filosofie aristotelicko-
scholastické tak &etnou, jako v obdobf piredeslém, a Ze
pastitelé scholastiky drsnou mluvou latinskou, prepi-
nénim syllogistické formy a scholastické methody jakoZ
i zabfhidnim do otdzek malichernjch muohym pé&sténi
filosofické nauky, jak se jevi u herol stredovéku, zne-
chutili a tim jaksi umoZnili, Ze duch vzpoury proti
autoritd a nauce cirkevni ve stoleti 14. a 15, jak vi-
dsti u Viklefith a Husitd, dosti pddy naleznul, aby pro-
vedl timysl sviij, s naukou cirkve katolické i zaklady
filosofie fecké, o ndZ se opirala, v posméch a opo-
vrzenf uvésti. V dobs této vyskytuji se muzi, kieri
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prechod k filosofii moderni, na novych zdsadich
zbudované, pripravovali, a dile spisovatelé a udenci,
kteff trvajice na starych zdsadich, dle sméri diive
vyvinutfch na nominalisty, realisty a my-
stiky se tidili. K prvému sméru nalez

A) Roger Bako (1214—1294), Angli¢an, jenZ v Ox-
fords a v PaiiZi obzvlast® studiemi piirodozpytnymi
se zabyval a v Oxford& po té oblibenym uditelem theo-
logie se stal, ude zdroven Pedting, hebrejitiné a arab-
itind a konaje studia o optice, chemii a astrologii.
Pro své premr3tdnosti astrologické byl jako mnich
frantiskdnsky od svych klasternich bratri r. 1278 u ge-
nerdla . Fddu obZalovdn a uvéznén, aviak od papeZe
Mikul48e 1V. osvobozen. Napsal spis »Opus majus ad
Clementem IV.«, kdeZ podavé Gplnou osnovu ke studiu
optiky, astronomie a mathematiky. Nésleduje tak
Alberta Velikého stanovil tu zdsady, jeZ na dobu
onu byly vynikajici a vsi Gcty zasluhuji. Nejv&tsi vahu
klade na zkusenost, bez niZ neni védéni dokona-
lého. Poznidni demonstrativni z ndvésti jen tenkrate
vylucuje veSkeru pochybnost, kdyZ byla pravdivost je-
jich cestou zkuSenosti potvrzena. Na zkuSenosti sm y-
slové zaklddaji se védy pPirodni, na zkuSenosti
vnitrné duchové v posledni instanci vSechny
védy vyssi, nadsmysiné. Alberta Velikého a
Tomase Akvinského nazyvd hochy, ktefl stali
se uditeli, diive neZli se demu dikladné byli naudili,
a proto zavrhuje filosofii jejich. Roger Bako jest pFed-
chfidcemempirismu. V astrologii tolik pochybil,
Ze hvézddm vliv na osudy lidské pripisoval, a tvrdil,
Ze pii vSech dilezitdjsich dilech potiebi jest astrologie
o radu se potazovati (Epistolae de secretis artis et
naturae operibus). To byly patrné ndzory povérecné.

B) Raymundus Lullus, narozen r. 1235 na ostrové
Majoree, zdrZoval se napfed na dvofe krile Jakoba
Arragonského, kdeZ dosti nevdzany Zivot vedl, po té
odebral se do samoty, kdeZ pry z osviceni Boziho
vynaleznul novou methodu, velké umé&n{, dle ndhoZ
mozno kaZdému bez velikého naméhani a premy3leni
zodpovédsti si viechny ofdzky védecké. Procestoval
celou Evropu, jednak vyuduoje své nové methods, jednak
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povzbuzoje kniZata. by se snazila mohamedany na kfe-
stanstvi obratiti. Trikrdte podniknul s&ém za timto
tidelem v{pravy do Afriky, kdez mnoho vytrpél; pfi
pavratu z treti vypravy zemfel nasledkem prestalych
prikofi r 1315.

Spisy Lullovy vydany byly v Mohuéi (1721 —1742)
v 10 svazeich. K jeho novému uméni odnaseji se spisy:
Duodecim principia philosophiae, Logica nova, De ve-
natione medii, De conversione subjecti et praedicati,
Rhetorica a Ars magna.

Celd »veliké uméni« Lullovo zaleZi v tom, Ze se-
stavil mechanicky fadu pojmf, a to: devét podmétd,
devét naprostych a devét relativnich pFisudkd, devét
ctnosti, devét nefesti a devdt otdzek. Tyto seskupil
v podob# sedmi soustfednich kroh@ na sedmi toé-
nych kruhovych plochich tak, Ze pfi otddeni kaZdy
z téchto pojmf bud pod ostatni sdm anebo s kte-
rymkoli jinym mohl byti zafazen, z GehoZz povstaly
rozmanité kombinace, z jakych pak rozlitné otazky
k tomu neb onomu pojmu se odna3ejici snadno mohly
se rozlustiti. Jest samoziejmo, Ze cela methoda nic v&-
deckého do sebe nem4, a je s podivem, Ze aZ do 16.
a 17. stoleti ndktefi muZové »lullisté« luiténim kom-
binaci t&ch se zanaSeli.

Ze zastanc nominalismu uvésti jest

¢) Petra Aureolu, franti8kdna a uditele v PaiiZi
(+ 1321), a Viléma Duranda, dominikina, rovnéz
uéitele v Pafizi a pozd&ji biskupa z Meaux (T 1332),
kte#i udili, Ze vieobecniny nejsou le¢ jen pomysly
(conceptus), nebot ve skutednosti bytuji jen véci jedi-
neéné. Proto je pry i oldzka principu individuace
zeela zbytednou. V&i3i dileZitosti nabyl

D) Vilém z Okkamu, vesnice to anglické, v Oxfords
a v Pafi#zi 24k Duns-Skota, pozdgji uditel v Pafi#,
kde# svymi novotami nominalistickjmi a svym od-
porem proti autoritd cirkevni mnoho Zdkd prilékal.
Ag frantidkdn, piidal se ve sporu mezi Bonifdcem VIII.
a Filipem Krisnym na stranu tohoto a héjil jej proti
papezi Pozddji pridal se k horliveim svého fadu a
kladl odpor rozhodnutim papeZze Jana XXIL, proti
némuZ vydal hanopis »Defensoriume«. KdyZ byl k zod-
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povédnosti voldn, utekl se svymi privrZenci k Ludviku
Bavoru a podporoval jej v odporu ‘proti papeZi. Zemfel
v Mnichov& kolem r. 1347.

Z jeho spis@ nejdiileZitgjsf jsou: Super libros sen-
tentiarum subtilissimae qaaestiones, Quodlibeta septem,
Summa logices, Qaaestiones in libros Physicorum.
Dostalo se mu ndzva »Doctoris singularise.

Uéil, ze v3eobecniny nemaji reality, Ze ¢lovék jen
jedince poznavd, k demuz smysly samy tdplné do-
stadéuji Tak klestil cestu sensualismu.

V psychologii héjil dualismus, totiZ Ze
dufe sensitivni v&cné rbizna jest od dule intellektivni,
%e k t8lu ndleZi a s nim zachézl. Dovozoval to z toho,
%e trvd boj mezi rozumem a smyslnosti. Mimo to
tvrdil, Ze nelze z rozumu dokézati neporusitelnost a
nesmrtelnost duse, jakoZ i jsoucnost BoZi. Rozdil mezi
dobrem a zlem neni pry vnitrny, nybrZ pochodi ze
svobodné vile Bo#i, aniz moZno pry dokdzati, Ze jest
Bith poslednim, nejvys$im cilem vile lidské. Popiral
také, Ze by byl &lovék s to, na Boba nd&kdy patfiti.
Aristotelovy kategorie jsou pry liSenim slov a ne
véel; slova pak jsou libovolnd, ¢asto klamni znameni.
Nejlep3i cestou poznéni jest intuice, patfeni na
vnitini stavy dofe, a co do svéta zevné&jsiho, poznani
zkusné na zdkladé indukce.

Ze #4akfi Okkamovych vynikl Joannes Buridanus,
jenZ jako rektor universily paiiZské r. 1368 zemfel
a ve svjch spisech »Summa de dialecticas, ed. Paris 1487
a »Compendium logicese, ed. Ven. 1489, dlimysln& hajil
determinismus intellektuelni, Ze toliz vile
podd4na jest uréujicimu vlivu rozomu co do pied-
mdtu svého snaZeni. Jestli v3ak rozum dva pFedméty
za dv® dobra vy3% uzndvd, nemiZe pry vile k ¢in-
nosti viibee pokrogiti — (odtud snad v historii zndmy
>osel Buridanfive, jenZ stoji mezi dvéma. otypkami a
pti tom bidng zcipd). A¢ vile jen to chtiti miZe, co
za dobro vy%%i rozum uzndvad, nerusi se tim pFece
sebeuréeni vile, nebot vile miiZe voliti dobro
niz3f v jiné dobd; miZe pohnouti rozum, aby se na-
klonil k niZ$imu dobru; mizZe rozhodnuti své odloZiti,
a? se dle okolnosti Usudek rozomun zméni.
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K Buridanu dru#i se Pierre d’Ailly (Petrus de
Alliaco), napied *uditel filosofie a kaneléf univer-
sity pafizské, pozdgji biskup v Cambray a kardindl
(1850 —1425). Napsal kommentiF k sentencim Peira
Lombardského a traktit »de anima«. Celkem pFi-
drZel se zdsad Okkamovych; klade v8ak v&tsf vdhu na
zkuSenost vnitrnou ¢&i sebepozndni, neZ na zkuZenost
smyslovou, jez jen tenkrdte jisté poznani skytati
mize, kdyZ jisto jest, Ze Bih obyéejny fad pFirodni
2 svoje spoluptisobeni v daném piipadé a v uritém
Case nezménil.

Ackoliv universita pafiZskd r. 1339 a 1340 zaki-
. zala uvéeni Okkamovo predniSeti, piece udrZelo se

i nadéle a Gabriel Biel (1 1495), uditel theologie v Tu-
binkdch a »posledni scholastik« ve svém »Collectorium
ku ¢étyrem. knihdm sentenci« uéinil pokus, aby vSecky
nauky Okkamovy v soustavo uvedl a proti ndmitkdm
obhdjil. Martin Luther (1483 —1546) a Melanchthon
spisy jeho éetli, a¢ Luther radil, aby se viibec filosofie
odklidila, nebof rozum, jsa nisledkem hfichu prvot-
ného zatemn&n, sim ni¢eho nezmize. Filip Melanchthon
(1497—1560) vsak brzy poznal, Ze se nové uéeni jejich
bez filosofie neobejde a proto zvolil si Aristotela
za videe.

Sméru realistického a filosofie pFfirodni
pFidrZovali se ve stoleti 15. a 16.:

E) Raymund ze Sabunde, uditel 1ékafstvi a filosofie
v Toulouse (f 1437), jenZ ve své knize »Theologia
naturalis« cely obsah nauky kiestanské z pifrody
odiivodniti a také rozumem pochopiti se snaZil, nevy-
jimaje ani tajemstvi, o nichZ sice pripoustdl, Ze by je
rozum pred zjevenim nebyl vynalezl, aviak kdyZ zje-
veny byly, Ze rozum lidsky je dokdzati mtize. Vyhnul se
tak strohému racionalismu, nicméné nauka jeho pfece
racionalismem theosofickym zistiva.

F) Mikulds 2 Kues (Nicolaus Cusanus), na-
rozen r, 1401 v Kues, mé&stecku na Mosele, studoval
v Deventru a pak v Padov8 priva, mathematikn a theo-
logii. Roku 1430 stal se kndzem a stidastnil se kon-
cilu Basilejského, pozdéji vSak piidal se k papeZi

B b e

Eugenu IV. a byl pfitomen koncilu ve Ferrafe a Flo-
rencii, kam# Reky z Cafihradu doprovodil. R. 1448
stal se kardinilem; koneénd biskupem brixenskym.
Zemrel r. 1464 na vypravé kiizické v Umbrii.

Hlavni dilo Mikul48e z Kues je spis »De igno-
rantia docta< o tfech knihdch. Byl nepiitelem scho-
lastiky a zastancem mysticismu a subjekti-
vismu.

a) Mimo um, jenZ sidli v mozku a z posifeh
smyslovych pojmy abstrahuje, existuje intuice in-
tellektualni, jex Zddnym zdkonem ani zikonem
kontradikce neni omezena a jiZ pozndvime pravdu,
kde#to Bfih viru vléva. Clovdk vibec poznivi ¢tve-
rym zplisobem: smyslem, obrazotvornosti,
umem a rozumem. Posledni jest ona »uvédo-
mél4 nevédomost« (docta ignorantia) ¢ili intuice intel-
lektualnf, jiZ se povznadsi ¢lovék k jednot& protiv,
k Bohu, k hybné, formdln{ a koneéné pri¢ing viech véci.

b) Bih jest identita, iotoZnost vSech rozdild a
kontradikei; v8e v sob8 obsahuje; svét a piiroda jsou
jen vyloZenim toho, co je v Bohu sjednoceno a to-
tozno. Clovk tedy jen povrchnd miZe bytnosti vael
poznati, a proto jest védou nejvyssi doznati, Ze jsme
nevédomi.

¢) Biih jest Zivy pochod, jenZ jest moZnosti a sku-
teCGnosti zdrovell, jenZ svét stvolil, aviak tak, Ze
sdslil svétu své byti, takZe jest dle pravzoru vesmiru,
jenz jest sim v sob&, rovndZ ve tiech vécech; také
i vesmir ve v3ech v&cech je, ovSem zplisobem rdznym
a omezenym. Clov&k jest mikrokosmos a méfitkem
viech véci. Vesmir postupuje ve tfech stadiich: od
byti k Zivotu a k pozndvini, od chaotického k vegeta-
tivnimu a k rozumovému svétu; nejmenSim ve svitd
jsou atomy, nejvétiim jest vesmir; pFechod od t&les-
ného k duchovému tvoii svétlo; vSechny v&ci jsou je-
dinci, ani dvé nejsou stejny. Smrt jest rozluka sloZe-
ného. Mikulds Kusansky uéil pry sto let prfed Koper-
nikem, Ze se zemé& kolem své osy otdéf a navrhnul
opravu kalendire, kiera teprve v piistim stoleti byla
provedena.
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d) Co do duse udil Kusansky, Ze t4Z pozndva
véci pripodobnénim intellektualni intuice k vécem;
jelikoz vak pfi tomto spodobenf intuice pravda poznina
byti nemiZe, le¢ bezprostFednim vlivem svétla Boziho,
jimz jest Bih sim: tedy nazird um osviceny pfi po-
zn4ni obraz Bozi, a Bdh to je, jenZ v ndm vie zpl-
sobuje. Ne neprdvem mnozi domnivaji se, Ze v sou-
stavé Kusanského hledati je prvky Schellingovy
filosofie identity a pantheismu vibec.

G) Giordano Bruno, narozen v Nole blize Neapole
r. 1548, zabfval se v mlddi mnoho Zetbou nemravnych
basnf a tak se pokazil. JiZ pokaZen jsa ystoupil do
#4du sv. Dominika, neZ brzy odtud uprchl a odebral se
do Zenevy a do Paifze, kdeZ jal se spisy skladati,
jimiz jak nauku kfestanskou, tak i cirkev velmi zleh-
¢oval. V satirické basni »Il candelajoe posmival se
mnichiim a udenciim scholastickym, nazjvaje je »osly
a prasaty v kutndche; ve »Vysvétlenf triceti pedeti<
vyklddal racionalisticky zjeveni BoZl v zdzracich a
v proroctvich, a ve spise »Spaccio della bestia trion-
fante« r. 1584 (Zahnani vitézné bestie) vystoupil piikie
proti vladnoucim nizortm filosofickym a Zivotnim.
Byl blouzniveem, smysinosti zanfcenym. Ve filosoficko-
poetickém spise »O nekoneéném a o pFi¢iné« podal
nauku svou, jez jest CiFe pantheistickd.

Bih jest jediné, vie oZiyujici byti, jehoZ pii-
vlastky (osoby v trojici) jsou: moc, mou drost
a laska. Vesmir, jenz je vzhledem k ¢asu a prostoru
nekonedny a z neséisinych svéth se sklad4, neni sice
rozdilny od Boha, avsak Bfh rfizni se od vesmiru,
jsa jako#to Géinkujlcf pFigina, jeho dusi. V organismech
spadaji &tyti principy Aristotelovy: latka, forma,
uéel a prid¢ina, v jedno. VsSe jest oZiveno, skla-
dajic se z psychickjch a hmotnych a pfece véénych,
z bodovych a pfece rozprostranénych monad.

I duse jest monada a Bih »fo nejmensi a
nejvétsic jest monada monad.

Mnohost bytnosti jest jen napohledna, a formy
jen zevnd povstdvaji a zanikaji; nebof své&todusle,
jez vse pronikd a ozivuje, jest pln8 neproménliva.
Jako jest krdsa v krisnu vSude pritomna, tak jest
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i Béh ve vSech vécech; proto neni Zddného zla;.
dobro a zlo jsou jen pojmy subjektivni. Naro-
zeni a smrt jsou jen rozvinutim a zavinutim (Leib-
niz pozdégji totéz ucdil). Smyslem, obrazivosti
umem a rozumem méame se pozvedati k jednoté’
s nekoneénym; intellektuelnf ldska ku prajednotd jest
moudrost, mravnost a blaZenost. Pro filosofa nejestuje
Bt h transcendentalnf, nadsvétovy; theolog af si jej
uz_névé dle viry své. — Tof irest nauky pantheistické
{_;‘rlqrdana Brg_na, jenZ_procestovav Anglii, Némecko a
s:gc?ryo ;. prlkéqd_ do gna, jako stidtu a vife nebez-
n inkvisice uvéznén a 17.
ey a 17. dnora roku 1600
Podobné nauky, jaké Kusansky a Gior
zastavali, pronesli i Phil. Aureolus g‘heopkrgas?uz Blt')"g;?
basa}us‘ Paracelsus, 1ékar a chemik z Einsiedelnu ve
Svigarich (T 1541); Girolamo Cardano, 16kat a mathe-
matik z Muanu (f 1576); Bernardino Telesio z Ko-
sence, jenz v Neapoli akademii pro pfirodozpyt, dle
ngho pojmenovanou, zaloZil ET 1588); Francesco Pa-
triggi z Elissy v Dalmacii, professor na platonské aka-
demii v Rimé& (i 1597); Julius Caesar Vanini z Nea-
pole (1585—1619), jenZz po nemravném Zivoté jako
atheista r. 1619 v Toulouse za Ziva upélen byl a mezi
jinym uéil, Ze je hmota nezniditelna a Ze vie i dude
z gi povstavd, takie jak {ato vibec, tak i ctnost a
nefest na potravé zdviseji; Tommaso Campanella, na-
rozen r. 1586 ve Stilo u Neapole, ¢len Fadu sv. Domi-
nika, jenZz ve své vSeobecné filosofii a ve svém
socialistickém spise 0 st4t& naukim pantheisticko-
socialistickym hov&l, pro né&% od svého Fddu po delsi
dobq- véznén byl, az jej papeZz Urban VIIL osvobodil.
Zemfrel v PaFiZi r. 1639. Stdl na plidé positivnfho kie-
stanstvi, jenZe udil, Ze mimo d u$1i, jeZ jest >decheme
a zvla8té v mozku sidli, jest ve Clovéku jests duch
jenZ tihne k nadpfirozenému a uzpiisoben jest. Boha
se dotykati. Bohu pripisuje jako prvni vlastnosti: moc,
moudrost a lasku (Giordano Bruno); Bfih je viecko
mimo nedostatky, jeZ Ipl na vécech jako jedincich.
Ve stopdch Hugona a Richarda od sv. Vik-
tora a sv. Bonaventury péstili i v tomto obdobi
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. muzové osviceni mystiku a obohatili literaturu tohoto
odvétvi filosofie cennymi spisy, jeZ dodnes vaznosti se
t8si. Jsout to:

H) Jan Gerson, narozen T. 1363 ve vsi Gersonu,
v diecési Rheimsské, vzd&lén v PaiiZi za vedeni Petra
z Alliaca; pozddji vehlasny uditel a kancléf univer-
sity v PafiZi. Proslavil se svou ¢innosti na snémé kost-
nickém, jelikoz viak tu vefejnd pokaral vévodu Bur-
gundského pro vraZdu, jiZ se na vévodovi Orlednském
dopustil, byl ze zem& vypovdzen, zdrZoval se n&jaky
gas v lesich bavorskych a dokonéil Zivol v klastere
Coelestinft v Lyond r. 1429. Napsal mnoho spisi,
z nichZ pro dginy filosofie zminky zasluhuji: Theo-
logia mystica speculativa et practica, Elucidatio my-
sticae theologiae, pojednédni »de monte contempla-
tionis« a »Concordia metaphysicae cum logica«.

Cinnost dudevni zale#f v poznini a chténi.
P#i mohutnosti poznavaci jest rozezndvati obrazo-
tvornost, v ni%z tkvi cogitatio, kterad jest obra-
cena ke smyslnému; ji odpovida v z4dostivosti zdliba;
dale jest rozezndvati rozum, jemuz odpovidd medi-
tace, a ta plisobf v mysli zbozZny cit; konend jest
rozeznavati v mohutnosti pozndvact intelligenci,
jeZ jest orgdnem kontemplace, kterd pisobi lasku
k Bohu. Témito stupni jest dudi vésti k nazirani na
Boha, k lisce k Bohu a k ekstasi, &imZ se pak spo-
juje tzce s Bohem, jemu se spodobuje a v ném spo-

éine. .

Ch) Z némeckych mystikd vynikd mistr Eckhardt,
narozen v drohé polovici 13. stoletf v Sasku; byl
kratk{ ¢as uGitelem v PaifZ, pak provincidlem Fado
‘dominikénského se sidlem v Kolind nad Rynem, pak
ve Strassburce. Cestoval sem a tam a kézal; brzy vSak
prohlasilo se, Ze se Vv kézanich jeho bludy nachdzeji
i podrobil se soudu za tim tdelem v Koliné sestoup-
lému v tom smysly, Ze odvold, kdyby v kdzanich svjch
nécemu bludnému byl uéil; kdyZ pak Z4déno od n&ho
odvolani vyslovné, apeloval na papeZe, jen% sestavil
kongregaci, kierd ze spisi jeho 28 vSt jako bludnjch
zavrhla. Bulla o tom vyddna vSak teprve po jeho
smrti r. 1329.
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__ Eckhardl uéil, Ze jest Bith bytnost ze v j:
Jednoduési'a protoc nemozno pyf'i niani o i?(;hsfne(j)-
stech mluviti. Bih v sobé obsahuje vSechny bytosti;
v8e jest Bih; samy o sob® nejsou bytosti led iré
nic. Dobrota Bozi vyZadovala nutné stvofeni svdta;
pr(:toé]est i stvofeni to v&&né Nauka tato jevi
ga];griw.stopy principu emanasticko-pantheisti-
Co do mystiky pojednava Eckhardto »ji
bozZské v dusi lidské, orgdnu to mystické ké:afeﬁ;lgg
takZe sily dude pFi kontemplaci zcela passivng se cho-’
vaji. Tu ‘roznécuje se svétlo BoZi v dusi, bytnost a
zivot BoZi se dusi zjevuje; bytnost a Zivot duSe pfe-
chédzeji vbytnost a 2ivot BoZi; élov8k vechazi v jednotu
s Bohem zboZenim; i rodi se pak ¢lovék Synem BoZim
coZ jest cilem v8elikého Zivota mystického. Syn Bto
rodi se pak v ¢lovéku &i vlastn® Bih rodi se v &lo-
v8ku sdm. Tim dochdzi Glovdk pravé svobody
3§,vlqkétfzu]e se zcela od hFichu, povznasi se natf
zeialsgi.zakon mravni a dochdzi nejvy&3i bla-
_ Téchto vSeobecnych zdsad mystiky uzivali y
spisech i ostatni mystikové oné dX({be.E;: tol 3’1;;61%;53%2
(1290—1361), narozen pravdépodobné ve Strassburce
dominikan, jenZz rovnéz v kazdnich nazory své ukladal
a mimo to knihu »O nésledovéni chudého zivota Kri-
stova« napsal. Jindsich Suso, jenZ se r. 1300 v Kost-
nici narodil a 1365 v Ulmu zemfel. Byl dominik4-
nem.‘Splsy jeho vydal kardinal Diepenbrock v Reznd
r. 1837 a vyli¢il jej jako vzor duchovné vzd&laného
a souladné vyvinutého Zivota. Souvékovec Susiv byl
Jtm' Ruysbroek, narozen ve vsi Ruysbroekun v Nizg—
zemi kolem r. 1293, napfed svétsky knéz, pak Feholnik
avgustiniansky, jenZ svatosti Zivota tak vynikal, Ze lidé
vSech stavii a vSeho véku jej navitévovali, mezi nimi#
byl i Tauler a Gerhard Groot, zakladatel istavu bratii
spole¢ného Zivota. Zemfel r. 1381. Spisy jeho, v nichZ
se my§l§nky tytéZ neb podobné opakuji, dOCh’CWalY se
jen v preklad® latinském. Hlavni z nich json: Specu-
lum' aeternae salutis, Commentaria in .taberilaculum
foederis, De praecipuis quibusdam virtutibus, De. sep-
Vedél, knih. sv. XXXI11.: Dé&jiny filosofie. 12
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em custodiis, De septem gradbus amoris, De ornatu
zpirilualium nuptiaram, De calculo, Regoum Dei aman-
tium, De vera contemplatione. e

Rozeznava tii stadia mystického Zivota: éinny
Zivot, jenZ se jevi ve ctnostech, zvlast v pokofe, lisce
a spravedlnosti; vnitrny Zivot, jenZz v poboznosti
srdce vdi Bohu a v mysleni dle spravedlnosti pozd-
stava; konednd kontemplativni Zivot, kdyz 1plné
Bohu se odevzdavame, s nim v jednotu splyvajice.

K) Jakob Bohme, narozen V Zhorelicich (Gor-
litz) r. 1575, zemfel r. 1624; rozvinul ve svych Cet-
nveh dilech, z nichZ nejzndméj$i jest »Aurorae Ci
» Cervanky na vychod®«, soustavu theosoficko-panthei-
stickou, jez dobd oné se zamlouval.a"a od reforn":la-
torti ke spekulativnimu odfvodnénf jejich nauky hojné
byla pouzivana. .

Bfih sdm o sobd jest ¢ira n_el_lréltost, v8ené
nic, véény prapdvod, velké tajemstvi, jest srdcem a pra-
menem pifrody, z ndhoZ vSe pochazi. Bytost tato nej-
vy&i li&i se ve svém rozeni ve dva principy: svétlo a
tmu, dobro a zlo. Staly boj mezi témito dvéma
principy jest nutny a Bohme sna?i se vyliditi viude
boj tento i v dudi lidské, ktera dle ngho skldda se
z duSe ohnivé, svételné a zvifecf. Dila jeho byla pfe-
lofena do mnoha jazyk@ a pFispéla valn® ke zmat-
kim na poli filosofie, jez po té nastaly. ;

I v oboru v&d statnich a socidlnich pozorovati ve
stoleti 15. a 16. nové sméry a nazory. . v

L) Nicolo Macchiavelli (1460—1527), jenZ jinak
horel pro ziizeni republikdnské, podal ve svém po-
v&stném dile »Il principe« vzor, jak mozZno dle zésady,
%e tudel posvécuje prostfedky, despotismus ‘moci a
Gskokem zaloZiti a udrZeti. Napadd cirkev jako ne-
pritelku jednoty a svobody vlasti své (moderni prin-
cip narodnostni) a tvrdi, Ze nébozenstvi starofimské
lep&i bylo, pondvadZ podporovalo zmuZilost a dinnost
politickou, kdeZto kiestanstvi poz9rnost od v_éci poli-
tickjeh odvraci a k nedinnosti pry svadi. Kniha tato
nale?i k nejnemravndjsim spisim literdrnim. Proti
nému psal Giovanni Botero (1540—1617).
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Platonovy nauky o stdtu idedlnim nadchly
nékteré muZe, aby takovy stit skutedns& zfidili. Jejich
viidcem byl

M) Tomds Moore (1480—1535), lordkancléf za
Jindficha VIIL v Anglii, jenZ necht&l sloZiti prisahu
supreméitni a proto k smrti byl odsouzen. Napsal
romin »De optimo reipublicae statu, deque nova in-
sula Utopia«, kdeZ li¢i zafizeni platonského stitu na
ostrové Utopii. Stat tento spoéiva sice na rolnictvi,
neni tu v8ak vlastnictvi soukromého; vSechny
plodiny shromaZduji se na jedno misto jako majetek
spoleény, z n8hoZ uhrazuji se potfeby viech. Hostiny
jsou spoleény; obchodu obyvatelé mezi sebou nepro-
vozuji; vdlku vedou jen na obranu, a iu slouZ vSichni,
muZi i Zeny; manZelsky svazek se zachovivi. ZFizeni
je republikdnské; kazdych tficet rodin voli sobs fyl-
archu, kaZdjch deset fylarchi protofylarchu a
protofylarchové voli si kniZete doZivotniho. Proto-
fylarchové, nékteff fylarchové a kniZe tvoFf senat. Za-
kond jest jen madlo; zlodinci trestaji se otroctvim ;
nemocni oSetFuji se ve spoleénych nemocnicich; ne-
zhojiteln& nemocnym se radf, aby se usmrtili; vyudo-
vani d&je se uredniky stitu a jest zdvazné. NaboZen-
stvi jest véc soukromd a ponechina vili jednotlived:
jen nesmrtelnost duSe a prozietelnost boZi nesmi
nikdo upirati. Kné&Zi jest velmi mdlo; pozivaji decty
neomezené a nejsou zodpovédni; chrdmy a modlitby
jsou vZem spoleény; boZstvi nesmi Zidnym jinym
jménem neZ mythras pojmenovano byti.

Vyznavaéi téchto a podobnych nézorfi nazvéani
jsou »utopistye, a patii k nim i Jean Bodin z An-
gersu (1530—1596), jenZ ve spise »De republica libri
sex« sice zdrav®j3i a kiestanské predkldd4 nizory, jez

viak prece s platonskymi a staroklassickymi pomi-
chédny jsou.



ODDIL il.
Déjiny filosofie novejsi.

Ku konci vdka 16. zavlad! ndsledkem rer{agssance
a reformace smér, jenZ s autoritou cirkevni i auto-
ritu védeckou zavrhoval, a jakoby neb;}o byvalo filo-
sofického nédzoru, tokem tolika stoleti vytribeného,
znova soustavy filosofické budovati se jal. ’I"o mélo
oviem v zapdt, Ze jednota filosofického badani za své
vzala, Ze se duchové rozptylili, a nastal zapas o prven-
stvi té které nauky libomudrcké. ngtancové moder-
nich nazorti velebi tuto dobu emancipace rozumu lid-
ského, aviak zapominaji, Ze svoboda vyboéila v nevi-
zanost a Ze zamitnutim osvéddenych zdsad aristote-
licko-thomistickych poklesla jistota a pevnost zpytu
filosofického vibec, az dospéla k t8m konclim, Ze upi-
rano viibec filosofii charakteru jako védy samostatné.
Kdyz zavrhnuta byla nejvySsf a prvni piic¢ina vSeho
byti, k niz se veikera filosofie dosavadni af pohanskéd
af kiestansk4 odndgela, bylo pot{ebl postaviti na misto
jeji pri¢inu stvofenou, a tou udinén Clovék jako pan
a stred pFirody a vesmiru. Proto vytkli sob& nékte
za tikol poznati svét zkuSenosti zevn&jsi, z cehoZ
vyplynul smér empirismem zvany, jenz opét, ppkud
v§luénd smyslové vnimani za pramen poznani po-

— 181 —

vaZoval, byl sensualismem, pokud pfirodu s by-
tosti nejvy&si duchovou smé%oval, naturalistickym
deismem, pokud hmotu jedinou prvoti vieho byti
a pozndni pripoustsl, strohym materialismem
neb darwinismem, realismem a positivis-
mem, a kone&nd, pokud o jistotd pozndni véci viibec
pochyboval, skepticismem.

Rovnob&Zn& s timto smérem a je3ld vice, kdyz
se poznala nemoZnost ze hmoty vie vysvétliti, vyvijel
se smér jiny, jenZ budoval se na zdsads, Ze jest rozum
lidsky jedinym pramenem a kriteriem lidského po-
znani. Smér ten zove se racionalismem, jenZ se
vyvinul v idealismus subjektivni a stupiioval se
aZ k idealismu subjektivné-objektivnimu é&i
pantheismu a dospsl v dob& nejnovéjsi kn pessi-
mismu.

Nedd se upiiti, e v tomto zdpase duchovém
znalost pfirody i sil ducha lidského ve mnohém po-
krocila a hmotného uZitku lidstvu prFinesla, ale na
druhé strand ztratilo lidstvo mnoho na stateich ideal-
nich, na ideich a zdsadich naboZenskych a mravnich;
rozmohlo se sobectvi a nastala rozhiranost a nespo-
kojenost v jednotlivjch tfiddch spolednosti lidsks.

Vedle téchto smérl radikdlnich rozmahaly se ve
Skoldch krestanskych snahy, filosofii staron vymoze-
nostmi ve v&dich pFirodnich obnoviti a postaviti ji
takto obohacenou oproti filosofii rozumové ve v3i jeji
riiznosti, jakoZ i ukdzati, Ze co duch lidsky ponenahlym
vyvojem poznéni vybudoval, na pevn&jsich spodiva z3-
kladech a lépe dovede lidstvo oblaZiti, neZ co rozum
proti autoritd se vzpirajici bez souvislosti historické
byl vymyslil. Snahy vy zahrnuji se spoleénym ndzvem
filosofie k¥festanské.

A¢ riizné ony soustavy novovdké t8Zko jest uvésti
pod uréitd hlediska obsahovd, pFece zd4 se, Ze neod-
chylvjeme se od pravdy, rozsrhujeme-li d&jiny filo-
sofie novovéké ve tFi E4sti, pojednavajice

v Casti prvé o empirismu,

v ¢asti drohé o racionalismu a

v Casti tfeti o novdjsi filosofii kFesfanské.
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CAST PRVA.
Empirismus.
21. Prukopnici empirismu.

A) Frantiek Bukon z Verulamu narodil se r. 1561
v Londyng&, studoval v Cambridge prava, po té dopro-
vazel vyslance Pauleta do Patize, stal se pozdgji za
Alzb&ty pravnim zastupcem koruny, byl povolédn do
sndmovny a povien za Jakoba L k dfistojnosti strazce
pedeti a lordkanclére anglického a vyznamendn titolem
7 Verulamu. Roku 1621 byl Bakon pro podplatitelnost
jak ) soudce od snémovny odsouzen, vdech ufadi a di-
stojenstvi zbaven a zil do r. 1626 v ustrani, zabyvaje
se védou. Mnozi maji jej za spisovatele dramat Shakes-
pearovych. Charakter Bakonfiv potfisndn jest lakotou,
nevddkem vaéi dobrodinci Essekovi, proti némuZ se-
psal Zalobv, jakoZ i vychloubadsivim v dobéch 3fasl-
nych a podlizavosti v netesti. 1 védecké zasluhy jeho,
jez sam nejvice do svéla hlasal, nejsou tak veliky.
Ovsem potiral nauky aristotelicko-scholastické, zvlast
co do syllogismu a methody deduktivni, to vSak Cinili
i jini; ve svém »QOrganum novume predkladd movou
pry methodu induktivni, avsak methody této i jini jiZ
pred nim uZivali, poéinajic Sokratem aZ na scholastiky.
To oviem zasluhou jeho jest, Ze uéil, Ze postupo-
vati jest od pozorovéanf jeviijedinec¢nych
k pojmim nejbliz&im a odtud opét ku
vys88im a vieobecndjsfm az ku zdsadam
apojmim nejvyssim, kdeito pied nfm mnozi
z vyjevil jednotlivich hned ku nejvyssim zésaddm po-
stupovali a z téch pak dikazem ostatni pravdy vyvi-
jeli. Nicméne, tvrdi Kirchner, ') m&l Bakon o indukci
pojmy velmi nedokonalé; opovrhoval Galileem a
Kopernikem, Ze si z toho nic nedglaji, zavadsti
do pirody béchorky, jen kdyZ jejich vypodty souhlasi,
zneuzndvaje oviern dileZitost mathematiky pro védy

') Geschichte der Philosophie, str. 276 a ndsl.
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ptirodni. Samo s»Novum o j
bludd a trivialit. PR UE e P

_ Jestit pak organum druhym dilem spisu »Instau-
ratio magnac, jimZ chtél viechny védy znova zorgani-
sovati. Dil prvni »De dignitate et avgmentis scienti-
arumc jednd o tomto zorganisovani popisné a dil tfeti
mél pojednati o jednotlivych véddch a jich uZiti k no-
vim vyzkumin. K tomu v3ak podal jen n&které pFi-
spdvky, tak »Sylva sylvarum sive historia naturalise
a »Essays moral, oeconomical and political.«

Védy pfikazoje jednotlivim mohutnostem dugevnim:
paméti déjiny, obrazotvornosti poesii, rozumu
filosofii. Dgjiny tifdf v piirodopis a déjiny vie-
obecné, z nichZz velkou dilezitost prikladd dé&jinam
literatury a filosofie. Historik mé sob& poéinati o b-
Jektivng Basnictvi déli na epické, dramatické a
al_legorlck(_) didaktické; o basnictvi Iyrickém ni¢eho nevi.
Filosofie jako vé&da v pravém slova smyslu rozpadé
se vpFirozenou theologii, v pitirodni fi-
losofiiavanthropologii. Theologii zjevenou
z véd vyllil-éu]e; nepopird jeji opravnénost, tvrdi v3ak,
Ze jen prirozenou theologi lze atheismus vyvrétiti.
Otézky psychologické o nesmrtelnosti duse, 0 jejim poméru
k t8lu rovn&Z prikazoje theologii zjevené, ponévadZ se
z filosofie o tom nideho jistého urditi neda. Nepozné-
vame .podstaty duoZe, ale jen Géinky fysické Véda ne-
odvédi od Boha. »Leves gustus in philosophia movent
fortasse ad atheismom, sed pleniores haustus ad reli-
gionem reducunt.« Viru jest prisn& liSiti od vedeéni;
nebot kdyZ se oboji smicha, povstavd filosofie fanta-
sticka a nabozensivi haeretické.

Filoso gl e pfirodni jest jednak spekulativni,
a uvazujic pri¢iny, zove se fysika, uvazujic ucely
metafysika; jednak operativni, upotiebujic fysiku jakt;
mechaniku a metafysiku jako magii. Mathematika
astronomie a »prvni filosofie« (dle Aristotela) jsou védy’
pomocné.

Anthropologie jednd o ¢loveku dle téla a
dle du3e; o téle pojednavd 1ékafstvi, kosmetika
athletika a nanka o vzduchu,jakoZ i uméni:
o dudi mluvi se v logice, ethice a politicet
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V&e pak slouZiti mé k uZitku ¢lovéka. Vé&da jest jen
prostiedek, aby &lovék moc svou nad pfirodou rozsiril
a upevnil. Vaéda jest obrazem byti; na ni zaklada se
moe a distojnost ¢loveka; véda zbavuje povéry a
strachu pfed smrti.

Ethika pfisobi na ducha jako na vili, pokud
se taio k dobrému odnasi. Dobré jest to, co pro-
spiva ¢lovdku; co prospivd vSeobecnosti, jest dobro
spoledenské. Nejvysdi povinnosti ethickon jest
prospivati vSeobecnosti. Ethika md &lovéka dobrym
¢initi. Rozpad4 se v nauku o poznéni &lovéka a v nauku
o prostiedeich mravniho vzd8lani. Ugitel mravi musi
studovati clovska fysicky a psychologicky, jako studuje
16kai nemocného; k tomu napomdhd mu pozorovani,
d&jiny a poesie. K nejdiilezitdj3im prostfedkiim mrav-
niho vzdéldni néleZeji: zvyk, cvitba, vychovani, cti-
¥4adost, spolubydleni, pFatelsivi, pochvala a hana, za-
kony, knihy a studie.

Filosofie ob&anskajednd o obcovéni, o ob-
~ chodech a o stats. Clovek, strijjee svého ¥téstf, musi
se uéiti véei a lidi spravné ocefiovati. Lidi poznatilze
Zesterym zplsobem: z oblideje, dle tust, dle slov, ze
skutkdi, ze zvldStnosti duZevnich, z udeld a z pomérd
k jinym lidem. Chyby é&lovéka nejlépe lze seznati od
jeho mepratel, pFednosti od pFatel, mravy od sluZzebniki,
nézory od ddvérnikd. Bakon doporoui obzvlasté opatr-
nost, rozvaznust, odhodlanost, klid a stFidmost. Za
heslo doporuduje v§rok Biasi v »Miluj, jakobys mél
byti budoucn® nepritelem, nendvid tak, abys mohl bu-
doucnd milovati.«
Druhy dil spisu »Instavratio magna« pojednava
o induktivni method8, jiz péstiti jest védy. Aby vSak
bylo moZno pravé védy nabjti, odstraniti jest napied
prekazky, pFi¢iny bludd, jez nazyvd Bakon modlami,
pondvadZ bludné véda jest jakoby modlarstvi duchové.
Jsou pak modly ty a) modla rodu, jiz rozaméjf
se predsudky, které vSem lidem jsou spoleény a svilj
z&klad v omezenosti a zatemndlosti rozumu a v otupé-
losti neb nespolehlivosti smysld maji, takze Casto do-

mnivime se, Ze by véci byly si rovnymi, aniZ jsou,
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imérnymi, aniZ to pravda jest; b) modla jeskyné
(nazvdna dle Plotina, jenZ minil, Ze &lovék pFi svém
qunév-éni jakoby v jeskyni sedél a stin véci pozoroval),
]eji% piidinou jest individuelni pFirozenost jednotliveli
a predsudky ze zvlastnich studif vyplypulé; c) modla
trzi8ts, t. j. predsudky spoleénosti, pochodici z ob-
covani a ze sdélenf mluvou; d) modla divadelni,
t. j. takovd, jez vznikd z tradicionelnich min&ni $kol
a z autority uditelfi. Tato modla, di Bakon, jest nej-
nebezpeéndj&. Obzvl4sts pak v ohledu tom Aristo-
tela piimo despotovi tureckému pFirovniva, jenZ na
triiné udrZeti se miZe jen tehdy, kdyz p¥ibuzné své a
ndpadniky povrazdil. ]

Kdyz byly prekédzky védy odstranény, jest védy
nabyvati positivné: a) pozorovdnim pfirody v jednot-
livjch jevech — pozorovéani sama nazyva pfirodnimi
instancemi —; b) pozorovéni jest pséti na desky
a_pgl;s.erazovati:p orovnavani instanci;e)ztoho
Ciniti jest zdvéry a pak pFikroditi k vécnému poznani
prirody.

Nesmi se totiZ jen vyvozovati, jako &ini pavouk
(d'edukce), aniZz jen sbirati, jako mravenec (empirie),
nybrz tieba shirati a zpracovavati jako véela. PFi tom
nesmi se ani negativni ani positivnf pozorovéni za-
nedbé'vati; obzvlastd jest piihlizeti k sedmadvaceti in-
stancim, jeZ uréuji relativni cenu fakt, ku p¥. zda se
tytéz vlastnosti u dvou téles vZdy aneb jen nékdy aneb
8 jinfmi vyskytuji atd. Bakon z nendvisti k Aristotelovi
2 z nevadznosti mathematiky nepoznal dileZitosti de-
dokece od vieobecného ke zvlastnimu a dilezitého vy-
znamu syllogismu pfi vyvozovani induktivnich poznatki
stred[_lich, aniZ doved! oceniti vymoZenosti véd v dobach
téch"]ii znamych, nebof si jich ani v3estranné ne-
osvojil (Fr. Uberweg, System der Logik, str. 33—34.).
K tomu nemél ani potuchy o hlavni pace piirodozpytu,
toliZ o pokusu, a proto jest jeho indukce pouhym vy-
pocitdvanim fakt, coz prece hani u Aristotela. Rovné&z
nepravem zavrhuje p¥i pozorovadni pfirody domnénky,
hypoth ese, pomoci jichZ éasto zpytatel nového se
genidlnd uchopuje, aniz to ihned dokézati mohl; proto
také Bakon pii v3 samochvdle ani toho nejmensiho
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neobjevil. ') Pies to vSik zisluha mu zdstane, Ze vSe-
obecnd na methodn induktivni npozornil a ji tak cestu
razil. Prospél tim sice védim zkusnym, takZzeiJ. Stuart
Mill k nému se nese, metafysice viak a ethice za-
sadil rany, jez na vyvoj pozdsjsi neblaze pfisobily. 2)

B) Pilnym Zékem Bakonovym byl Tomd$ Hobbes,
narozeny r. 1588 v Malmesbury. Studia konal na uni-
versits v Oxfords, podniknul pak cesty po Italii a
Francii a sezndmil se s Galileim a Petrem Gassendim
+ 1655), naturalistou, jenz filosofii Epikurovu obnovil,
i oddal se studiim filologickym, mathematickym a filoso-
fickym. Za nepokojl ve viasti své pridal se na stranu roya-
listd proti republikdn@im i musil z vlasti utéei a uchylil se
r. 1640 do Francie, kdeZ se stal vychovatelem krale
Karla Il Ztrativ pozdéji prizen kralovské rodiny, na-
vratil se do Anglie a zabyval se pracemi literdrnimi.
Zempel star jsa 91 let r. 1679 v Hardwicku.

fHlavni spisy Hobbesovy jsou: »Leviathane, »De
corpore peliticos, »Quaestiones de libertate, necis-
sitate et casus, Lond. 1656, »Elementa philosophiae,
sectio prima: de corpore; sect. secanda: de homine;
sect. tertia: de cive«, Amst. 1668.

Nauka Hobbesova jest uplné materialistickd. Je-
dinym predmétem filosofie jsou t&lesa. Podstata a
tdleso jsou toloZny; podstata o sobd jest vymyslem.
O nekonedném nemame 24dné predstavy; ve, €O vime,
Zerpame jen z piedstav Ci postieh smyslo vjch. Filo-
sofie jest poznavani piiéin z postiehnutych ucéinkd a
na obrat Uginkd z pFiéin spravnymi usudky. Jejf ucel
jest nziteénost. Mysleni neni led podit ani,
totiz s¢fitania odéitani vliastnosti. MoZno
tedy filosofovéani dokazovati jako poloZky mathema-
tické.
Ponévad# rozeznivame télesa prirozend 2 dalana
& obcanska, dsli se i filosofie na filosofii pFi-
r 0 dn i, »philosophia naturalis< a na filosofii statni,
»philosophia civilise. Prvd rozpada se na onto-

)

1) Kirchper, 1. c. str. 283.
%) Kuno Fischer, Franz Bacon von Verulam, 2. vyd., Lipsko

r. 1875.
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logii, fysikun a anth ij i ne
ethi)ku g politiku.ﬂt ropologii, druhd na
a) Vontologii pFedehdzi 1o gika, jejiZ pr
métem jsou slova jako znaky myéglene;l.’ ]{?7]? geédr
predvédi véc dle vzniku; diikaz u véei od nés vy-
tvofenych moZno vésti a priori, u véci prirozenych jen
a posteriori. Prostor jest pfedstava véci dle jeji
existence; piedstava pohybu jest ¢as; pohyb jest
oputéni jednoho mista a zaujeti jiného; v3echny pri-
g:t)dlt:osg ltzg 1r:)d télgs odmysliti, vyjma velikost a
yb; eso bytuje neodvi i
prot(}))s% rozprostiré.y je neodvisle od nafeho my3leni,
¥ lovdk jest tdleso, i dade jest ]
jemnym. My3leni neni le¢ smy slolv é ie;it[il%szx?
Télesa pilisobi na smysly a vznikd pohyb, ktery s
piendsi do mozku a odtud do srdce, odkud pak na-
stdvd reakce, coZ jest pocit. Pozfistald stopa po
smyslovém vndmu jest vzpomindni, pam &t, obrazi-
v'ogt;-mﬁZe tedy smyslovy vném a pocit opéi: se vra-
titi. Vzpominani podporuje se tim, Ze spojujeme pied-
3tg?ctéies ts_e %ngak]g slovy, kterd maji réz v&e-
nosti. eobecn j j ¥
G cné pojmy nejsou le¢ vie-
Télesa pisobi na smysly bud té&mio pFimér
a tu z reakce na toto plsobeni vznika cinpiijmgr:l?
a tedy i cht&ni aneb nepfimé&fens, a tu vznikd
odpor oproti télesim t&8m. Cht&ni samo bud jest bez-
décné, bud uvédomélé, v piipadé drohém zove se
v‘ﬁli. Vile potud jest svobodna, pokud nestiavi se ji
preké?ky, ab!r_, co chce, také provedla. Jsou-li v8ak
podminky priméfeného plisobeni télesa na smysly
dény, nemize vile nechtiti, nybrz musi nutn & chtiti
O néjakeé svobodé sebeuréeni nemiZe hfti
fedi. Nejvyssim dobrem jest sebezachovdni a pod-
pora vlastniho blahobytu a svych zdjmd Neni Zadného
stélého pravidla, co jest dobré a co zlé; tyto dva
pojmy jsou jen relativnf. Ctnost jest jen zvyk
d) Jelikoz jest sobectvi pravidlem jedndni a proto.
kazd_ému nalezi pravo na v8echno, povstal by boj vSech
proti viem, a proto svou pfirozenosti vedeni byli lidé
aby utvofili spole¢nost na zachovéni miru a na obranu
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proti rugiteliim, co se stalo smlouvou sp ole-
denskou Touto smlouvou povstala spolednd vile
v&ech; aby vSak tato vile jednotna zistala, potiebi
jest statni spolednosti hlavy. V3eliké pravo povstava
a (rva stitem; beze stitu nenf prava; stitni zikon
jest normou, jiZ se rozezndva pravo od nepréva, dobré
od zl&ho: zdkony sttni jsou vefejnym svédomim, dle
nshoz viem se jest Ffditi. Vrchnost mize jen bazni a
trestem udrZeti na vzdd poddané, kteif se vii¢i vrch-
nosti viech prav vzdali. Jednotlivec jest oproti statni
moci bez préva.

Tyto despotické néazory Hobbesovy, jez ve svém
Leviathanu, jimz onu moe statni rozami, vyloZil,
povstaly za rozhdranjych pomérd néboZensko-politi-
ckych v Anglii, kdy jen v despotické vladé Hobbes
zéchranu nalézti se domnival. Proto téZ udil, Ze stat
a cirkev v jedno spadajf, Ze jest hlava statu zéroved
hlavou cirkve a %e kndZi nejsou le¢ duchovnimi dfed-
niky hlavy stitni. Hlava stitu jedin® miZe uréiti, co
jest v&Fiti; Pismo svaté jen tehdy jest pravidlem viry
a Zivota, kdyZ je mocndf jako kdnon zikonem zavedl.
Ano, kdyby souverén nafidil, aby kdo Krista zapfel,
musilo pry by se to stati. Kacifstvi jest min&ni proti
vife, jiz mocnaf naporudil; tomuto pry nalezi vyluéné
pravo exkomunikace.

C) Jan Locke, narozen dne 29. srpna 1632 ve
Vringtonu u Bristolu, byl vychovdn ve Vestminsteru
a v Oxfords, kde% se obzvlasts lékafstvim zabjval a
nisledkem studia spisG Descartovych oproti schola-
stice zaujat byl. PFitelem a piiznivcem byl mu Karel
ze Shaftesbury; kdyZ pak tento do nemilosti
upadnul, ztratil Locke své misto sekretafské a odebral
se do Hollandska; vrativ se pozddji do vlasti, oddal
se zcela pracem literdrnim. Zemfel r. 1704.

Vydal r. 1690 spis: >Pojednén o lidském rozumus,
na némz dvacet let pracoval, dile »Pojedndni o statni
vldds« a spis »Vychovanie.

Locke vychazi od zdsady, Ze neni Zadnych vr o-
zenych ideji a sice ani theoretickych ani prak-
tickych. Rozum sdm o sob® jest tabula rasa, papir
nepopsany. Nézor tento piijal od Petra Gassen-
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diho (1592—1655). Odivodiivje jej pak tim, Ze kdyb
ideje theoretické, ku pf. vSeobecnép pojrhf, vrozgng:
byly, musily by jiZ dét1 toho si byti védomy a musili
by v8chni lidé v zdsadich t&ch souhlasiti, coz viak
pravda nenf; rovnéZ nesouhlasi lidé co do zasad mrav-
nich, a kde jest souhlas ¢4stedny, povstal pry vycho
vem, obcovénim aneb bezmyslenkovosti.

Jedlnfr'm zdrojem pozndni je zkuSenost.
'Ra?o zaklddd se na ¢iti a reflexi (pFemiténi);
citf vodné.si se ku . predmétim zevngj$im, reflexe ku
vnitfnim; v obojim pripadé vSak chovd se rozum
trpné. Ideje jsou bud jednoduché, bud slo-
Zené. Jednoduché povstdvajf ¢itim bud jednoho
nebo vice smysll, dile reflexi jako jednoduché
pojmy o Cinnostech nasi due; z obou pak vznikaji
ideje jsoucnosti, jednoty, sfly, posloupnosti, zéliby, ra-
dosti a bolesti. SloZené ideje se tvol spojovanim
vicera jednoduchych idejf, a to pojm8 vlastnostf
(mc:dl) aneb podstat. Vlastnosti postfehnutelné jsou
bud prvotné, jeZ jsou jen v nasi dusi, jako: ha{rvy
tony; anebo jsou druhotné, jako: velikost, tvar, po—,
hyb, jeZ jsou ve vécech a jichZ idea povstivd v nis
narazem predmétdi na smysly, jenZ se dile pohybuje
k mozku. PondvadZ pozorujeme vice jednoduchych
idejf pohromadg, mlvvime o nich jako o jediné ideji a
podkldddme jim jednoho nositele, podstatu co¥
vé{ik neni le¢ pojem negativni, zvykem nabyty, bez
veskeré redlnosti. Jako jsme si vytvorili pojem pod-
staty, tak tvofime si téZ pojem Boha. KdyZ jsme
sl totiz vytvorili 1ideu jsoucnosti, trvini, poznani
moci a blaZzenosti, rozsifujeme ji v ideu nekone&nosti
a spojujeme Ji v ideu sloZenou. Tu odporuje si v3ak
Locke, ngabot tvrdi, Ze miZeme Boha poznati, ano do-
kazuje dlikazem kosmologickym skuteénov jsoucnost
jeho, a¢ na drché strand tvrdi, Ze jen jednoduché
ideje jsou vécnymi, kdeZto pry jsou ideje v3e-
obecné jen pouhymi jmény bez vécnosti. Boha
prece nepostichujeme smysly a jeho jsoutnost nemozno
dokazati, le¢ pojmy vSeobecnymi a abstraktnimi.

Preds}avyz sloZené povstivajli porovnivianim
vécf; nazjvime je pom &ry (relatif’s); k nim nélez
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Ci T i toznost
téinek (stvoieni, plozeni, zmény), totoZr
gri-{g?:usi, ‘je? nis svaddji, Ze vécem S ily pl‘lplSUé
jeme. Mezi ¢inem a pri¢inou neni Zadtné v glnxloi:rpl}-i
islosti, nybrz jen pqslou pnost, a z :
z?xrrésagsvznikg jen zevnéjsi z}_{u:‘mu_O;;Li. kdyZ shledg.
vAme, Ze nékteré zjevy za ;m'gml v'Zdy timzl zp ;,
soben& nasleduji. Koneéné tvorl ise pre(ll::ta‘;ryZs;.r a?:f?gh
také abstrakel. Viechen vyznam A aP e
geobecnych jest jen subjektivni. Fro
ﬁ?:guvt?fo zagady v&eobecné za¢atkem ;1 zé.:rlla{d;elgm
znani, jak se obylejn® za to m&I0, .
Fszélfh:roggredkem vedeckého dﬁkazu.'.]euch ]edm\il ucel
]tkv-i pry v tom, Ze slouzf spravné udebné methodé za
i IR { Locke, Ze je nesmrlelna
dugilidské pravi Locke, ze ]

a ne‘l?mozlna, aviak mini, Ze ]Eji'r{ehmotnost Z ﬁko:&;
oznavani rozumem dok4zana byti nemiZe, pc:mévgl
Bih i hmotd propdjéiti mdohl.babydlggyghl%{;ékv jeset

da jsou sily od sebe odusne.
zvggo?ié)no poku“d ma moc, dle volby a sméru své vile
bud mysiit‘. neb nemysliti, p{;)hygovauﬁ?e nel??obrsze rj;;-]
i. Neni Z4dné svobody vule,
g(;l:}gtl,:) g‘;la;l konani Vile sama nevolf m'kdy bez (‘ﬁo—
hnutky; pohnutkou pak jest ji nespokojenost clo-
Fitomnym. ) 3
véka‘;seﬂii;lac\;erg s?t at n% m zifzeni hijil Loc‘;;le
tytéz zdsady jako Hobbes, s tim rozdilem, Ze lid dle
smlouvy moc viadni nejlépe prenésti miZe sue:;:u.
Nieméné zistava lid vZdy suverennim, takZe své pravo
i i &t si osobiti miZe. : .

: nési?"lffimv;}ghovéni dle spisu 0 tomto predmétd {est
miti zvlastnf zfeni k individuahhé cl;ova:léelz. [c{g?n g:;
T 4 doSe ve zdravem :
pighoniny 1o, sber eind: lez, zbabslost, ukrut-
vychova jest lep&i, nez verejna; Ll " i oK

:ost potfrati; pochvala a hana, duvody |
I};(r)st v"léees jgou dobré prostfedky vychovy; kazeli jest

itei&i nez vyudovani. : P
dmezgé%mpirismsi; Lockeovu di sém dr. Fr. Krejci:
»Nemame jen predstavy, ale také snahy, a ten sna-
hovy ¢initel naseho védomi nelze Zidnymi asgflacem;
predstav vysvetliti, pondvadZ v nas plsobi dfive, ne
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po¢neme miti predstavy, jakoZto pud a jest v intel
lektu, aé nebyl v sensu. K vili tomuto dinitefi ne-
mtZeme prijmouti zdsadni v&tu empirismu, Ze duo3e
jest pfi narozeni tabula rasa, a tim jsou v3echny di-
sledky empiristt o plivodu poznénf ohroZeny.« (>0 filo-
sofii pfitomnosti«, Praha 1904, str. 179—180.}

Empiristické ndzory Lockeovy ujaly se u mnohych
udencl, zvlast anglickfch. Tak uéil Petr Brown, Ze
jen vnimani smyslové jistotu poznani poskytuje a Ze
i sebev8domi nedd se myslili bez smyslového postie-
hovéni.

Merchanicky vysvétloval tkazy piirodni j veliky
mathematik a fysik Isdk Newton (1642 - 1727), jenZ
piiéinu vSech 1kazl piirodnich hledal v pohybu
castek stejnorodyech, aé nevyluéoval spolupiisobeni
Boziho k zachovéni Fidu svétového; ano dokazoval,
Ze ucelnost, jakd vladne v celé pFirods, jestotu BoZi
vyZaduje (dikaz fysikotheologicky).

Na zdsaddch Lockeovych podali mnozi i mravo-
uku budovati. Tak Hobbestiv odplirce Richard Cum-
berland (1632—1719), jenZ ve svém spise »De legibus
naturae disquisitio philosophica<«, Lond. 1672, za zi.
klad mravnosti a priava prohldsil blahovali. Jestit
dle ného obecné blaho nejvy3Sim zikonem, a toho lze
docilitt jen vzdjemnou blahovili viech ke viem.

Popirad tedy, Ze by ¢lovék msl vy$si cil, neZ po-
zemsky. Nad to v8ak jest i pojem blaha obecného
velmi neuréity; nebof co jednomu ndrodu ku blahu
prospivd, miZe druhému zdhubno byti.!)

Hrabé Anthony Shaftesbury (1671—1713), vnuk
véhlasného stitnika stejného jména, udil, Ze jest za-
kladem mravnosti totoZznost pochoti, povinnosti
a ctnosti. Clovdk pry pfi skutcich svieh Fizen
byvé dvojimi ndklonnostmi pfirozenymi: spoleden-
skymi a sobeckymi. Naklonnosti odni3gjici se
k blahu obecnému jsou vidy dobré, odnasejici se
k blahu osobnimu jsou bud dobré anebo zlé. Jeli
totiz ndklonnost osobni tak silnd, Ze seji blaho obecné

) Srovn. Victor Cathrein, Philosophia moralis, ed. 8, Fri-
burgi 1900, pag. 59—63.
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ie, je Spatnou, je-li v3ak mirnou, takZze mitZe
Fx?fggzgg zé%megl pro blaho obegué, jest dobrou. Scuu-l
lad tento ptisobi pud rozumovy a takt, gili smys
mravni. Souladné a krasné jest tedy totoZno
s dobrym. Pohnutkou k mravnosti jest krasa a vy-
bornost ctnosti. Nejvetsi po_@écha plyne z toho, Ze
jsme si védomi, Ze jsme ]}ny‘m dobro 'prokézah.
Mravnost jest nezé..nsla. na ua:bozen-
stvi, a proto nedkodi atheismus n}ravnostl. }\Taopak
mize dle Shaftesburyho nabozenstvi mravnosti 3kod-
livo byti; nebot pry jest vyhlidka na o'dménu po-
smrtoou bud prili§ silna, a pak zapomina ¢lovék na
povinnosti své viiéi vlasti a svym bliznim, anebo je
slaba, a pak nema mravnost o (’§1ovéka iadrfé opory.
Jen tehdy, kdy vybornost ctnosti nedostateénou po-i
hnutkou ku kondni dobra jest, miize pry-ndboZenstv
mravnost nadéji na odménu budouci podporovatl.
Shaftesbury vézi v omyly, jakoby podstata nabo-
jenstvi zaklddala se pouze Da touze po odmén& pc-
smrtné. - e
Jestit nauka jeho utilitaristickd, rovndZ jako
i ethickd navka jeho piivrZence Fr. Hutschesona
(1694 —1747), jenz v dile »Philosophiae moralis instl-
‘tutio compendiaria«, 1745, zékladem mravnosti b\j't.i
pravil blahovili k j';n}'rm, jiz ptsobi pry »smys
mravni« (moral sense). riet
Kt.or&m pridal Adam Ferguson (172=§~1816) ideji
dokonalosti, kierd nis pobadd v _zé;mu vl_astmhci
vyvoje ku praci pro spoleénost; kdezto spisovate
narodohospodéisky Adam Smith (1723—1790) na s0 u-
citu (sympathii) mravovédu zaloziti chtgl, napomlnai]e,
aby kazdy jednal tak, by nestranny pozorr_:yatel S ;: m
sympathisovati mohl. Konecné udil Jeremid$ Bentham
(1747—1832), Ze mravouka neni le¢ uméni, ukony
lidské tak uzphsobiti a Fiditi, aby jimi co moZno nej-
vy&Si mnozstvi blaze nosti dosaZeno bylo — utl-

litarismus obecny.
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9292. Sensualismus.

Déle neZz Locke pokro¢il u materialistickém po-
jimanf pochodu poznani Etienne Bonnot de Condillac
(1715—1780), jenZ s podatku s Lockem za prameny
poznini mél postfehun a pifemitidni, pozddji
v8ak premitdni Gplné zavrhnul a jen postifehovani
smyslové za jediny pramen pozndni prohldsil. Byl
knézem a stykal se hojn8 v PafiZi s Rousseauem,
Diderotem a Voltairem. Svou sensualistickou theorii
predvadi v detnjch spisech svych, jako: »Essai sur
Vorigine des connaisances humaines¢, Amst. 1746,
»Traité de sensatione«, Londres 1754, allegoricky; ja-
koby mramorové soSe smysly jeden po druhém pFi-
riistaly, a tak k pozndni prichézela.

Riizni oviem od sebe rozsaZznost a mysleni, télo
a dusi, ale vSeliké psychické jevy uvAdi na jedno-
duchou postifehu, pravé, Ze nejsou le¢ pFfemé&nou
postFehy. Pfi tom chové se duse zcela trpné. Postieha
povstiva otfesenim blinek mozkovych; tlak sim, jejZ
plisobf pfedm&t v dusi, je vjem (percepce); soujem
pak v3ech tlakliv, jez du3e zpozorovala, jest »v &-
d om i«, které tedy bez soudinnosti doSe pouhym po-
stfehovanim povstavd. A¢ kaZdd postieha s védomim
spojena byvé, jest tolo pfi mnohych postiehdch prece
jen velmi slabo, takZe nskteré postiehy se silnym
védomfm ostatni zatla¢uji, éGimZ se preméiiuje postieha
v pozornost.

Nésledek pozornosti byva, Ze zlistivd postieha
v dugi, i kdyZz pFedmé&t vzddilen jest, éimZ se prems-
foje v obraznost (imaginaci); konedné zfistdvd po-
stfeha n&kdy v dui, i kdyZ pozornost pfFesiala; tu
pak se transformuje obraznost v pamd&t. KdyZ se na-
hromadilo v paméti percepci, neni duSe vice vdzana
jen na vjemy z vendf pfichdzejicl, nybrz méZe pre-
chizeti od jedné percepce v paméti ke druhé, &i miiZe

reflektovati. Pfi tom upoutdvd se pozornost jednak
k postiehdm z ven¢i, jednak k postfehdm v paméti;
i nastivd jich srovnavani dle podobnosti neb
rozdflu, a vznikaji soudy a Gsudky. Soudy a
Gsudky jsou tedy opét jen ddinky reflexe ¢i daldi pre-
Vadsl, knih, sv. XXXIIL: Déjiny flosofie. 13
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@vodni postfehy. Pongvadz kazdy tlak bud
prﬁ‘?j[;ﬁnifp neb ne[?f'ijemn\'r jest, zpfisobuje vzp_oxpinka
na ndj bud chtdni neb odpor. Rozko§ jest po-
hnutkou v&l Ginnosti lidské, tedy i zél}ladem viimrav-
nosti. — Soujem v3ech tkoni _postrehnvg"ch X{hleéggm
k véci, abychom ji pochopili, jest um; patficné jich
uspofadéni, aby nds k pochopeni vedly, slove rozum.
Cela soustava sensualistickd jest zaloZena na pochodu
hmotném, a nelze pfi ni uhéjiti guchovpstl duse; neb-o_t
naprostd trpnost a neéinnost, jiz dudi Condillac pfi-
pisuje, jest v &irém odporu s podstatou ducha, jez
zéle?i v samostatné éinnosti. Arci pravi 09nd1liac, Ze
duge hmotnd nebyla by s to, aby byla nositelkou my-
glenky, jeZ jest nedilnd jednoika, a proto nemohl 'by
pry v dusi povstati soud, jenZ se na porovnavani a
spojeni v jednotku zaklddd, kdyby duse duchovou ne-
byla. Ale jak moZno pfi tom vysvatliti, Ze by duose
nespolupfisobila, aby tato jednotka vskutk_u povstala?

Condillac snazil se odporu vyhnouti, i uéil, Ze
duge pred prvopoditeénym hifchem vljs.stni silon a
ginnosti k poznani pfichazela, ale po hiichu tom, Ze
tak stala se od t&la odvislou, Ze vée]tkéhov_poznén'i
jen postiehou smyslovou nabyvd. Dobfe pFipomina
k tomu Kirchner (I. c. str. 326), »Ze mnozi lidé plno-
smysini byvaji blbi, kdeZto lidé, jimz ngkteré smysly
schazeji, zadasto byvaji velri Eozumnﬁml.c i

Sensualismus jest uzce spriznén s m.aterlahsmem.

Sensualismu materialistickému, zmirnénému na-
ukou o zmrtvychvstani, uéil Charles Bonnet (1720 —1793).

93 Naturalismus a deismus.

Empirismus Lockefiv a sensualismus Condillaciv
pokrodil v Aoglii, Francii a v Némecku az k popirani
#4du nadpfirozeného a zplodil naturalismus, jenZ
rozom za jediny pramen vSi pravdy, a tedy i nébo-
7enskéamravni, prohldsil. P¥roda opatrena jsouc
od Tvfirce v&im potrebnym, sama pry se ridi a vyvijf;
Bth se o ni nestard, neni prozretelnosti Bozi. Tak
pokrodil naturalismus k deismu ¢i upirdni v3eho
nabozenstvi nadpfirozeného.

— 05—

Nacdelnikem deismu v Anglii byl

A) Herbert z Cherbury (1581 —1648), jen% na roz-
dil od Hobbesa pFipoustél nékteré ideje vrozené, kteréd
pri rozporech rozhoduji. Upiral zjeveni nadpfirozensé,
nebot pry ten, komu by ddno bylo, byl by v pochyb-
nosti o jeho plivodu, pro ostatni pak bylo by jen tst-
nim podénim. NaboZenstvi rozumu jest jedind oprév-
néno a obsahuje pravdy: a) Ze jest jeden Bih, b) Ze
jej musime uctivati a sice nejlépe ¢) mravnosti; d) pie-
¢int jest litovati a se polepsiti, nebof e) po ‘smrti
dekd nas bud odména bud trest.

B) John Toland (1670—1722), jenZ zisadu Lo-
ckeovu, Ze jsou pravdy, jeZ postiehou a reflexi po-
znati nemiZeme a tedy jen vériti musime, zavrhnul,
a udil, Ze neni pravd nadrozumovych. Rozum pry jest
jedinym zakladem v§i jistoty a vSeho presvaédéeni na-
boZenského. V&rime zjeveni ne pro autoritu Bozi, nybrz
pro jeho evidenci rozumovou. Jen proto véifme Pismu
svatému, Ze jsme se o pravdé jeho diikazy rozumo-
vymi pFesvédéili. V evapgeliu nenf ani nic protiroz-
umového aniZ co nadrozumového. VSeliké véfeni pred-
pokladd védéni. Ani Bh, ani zézraky nejsou nepo-
chopitelny.

C) Z4sadu svobodného mysleni a neomezend vlady
rozumu prohldsil jesté uréitéji Anthony Collins (1617
az 1729), jenZ ve spise »0 svobodném mysleni« (1713)
udil, %e jest prdvem a povinnosti Pismo sv. jen dle
svého rozumu vykladati a Ze proroctvi jen allegoricky
a typicky jest pojimati.

K upiréni nadprirozené povahy zézrakt pokroéil

D) Tomds Woolston (1 1731), jenz pFimo tvrdil,
ze nauka Kristova a jeho uéedniki neni leé zdkon
pifirody a naboZenstvi piirozené.

E) Matou$ Tindal (1656—1733), patriarcha deistf
anglickych, pronesl zisadu, ¢ mravnost a ndbo-
Zenstvi totoZny jsou. Mravnost zileZi v nezméni-
telném poméru véei navzdjem; poznati pomér ten a
dle toho zafiditi své jednini, jest mravnost. Poznavati
pomér ten, jak dalece se v ném jevi viile BoZi, jest
nébozZenstvi. Jest tedy mravnost a naboZenstvi jedno
a totéz. Pravé ndboZenstvi pry jest pouze nidboZen-
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stvi prirozené. Toto nébo!epstvi bylo _rozli(_‘infmi
povérami pokaZeno, i prigel Kristus, aby ;eloélsul a
prirozené nébozenstvi v jeho ryzosti obnovil. ") )

F) K strohému deismu dospél konecCné Tomd$
Chubb (1679 -1747), jenz poprel prozietelnost BoZi a
vyslovil zasadu, Ze Blih se o svét nestars, a modlitha
7e jest zbytednosti, je% k néboZenstvi pFirozenému pry
nenmzez}i\nglie zanesen byl naturalismus a deismus do
Francie, kdez za mravné zvrhlosti za panovani Bour-
bonfi naleznul vdéénon plidu. Predchidecem byl

G) Petr Bayle (1647 —1706), skeptik, jenZz ve svém
spise »Dictionaire historique et critique« vylicuje pro-
tivy mezi vérou a rozumem za tim tcéelem, aby pry
vira tim vice vynikla. V pravdé viak moZno z celé
tendence spisu poznati, Ze chce uk4zati, jak vira vSude
rozamu odporuje, a to zvlasté proto, Ze na ]mfc}a
mistech rozum a filosofii tolik velebf, Ze kresfansivi

di ustupuje. .
g pl%zazjevnémg Ldpom proti kiestanstvi pokroéil

H) Fr. Arouet Volaire (1694 —1778), narozen
v Pajizi a vychovdn v kolleji jesuitskeé Lud?ika XIV,,
kdez mu predhazovéano, Ze stane se prikopnikem bez-
bozstvi, jestli se povahou nezméni. Pro své satiry byl
dvakrate véznén v bastille, po té utekl do Anglie a
seznamil se tu s osvicenci zemd té. Zvolil si za heslo
yyhladiti kiestanstvi positivni (»écrasez Iinfame!e<). Boku
1732 vratil se do PaiiZe a vydal své »Lettres philoso-
phiquese, jez tolik prekypovaly za3tim a vypady proti
kiestanstvi, ze kniha ta vefeiné byla spilena a na spl-
sovatele vydan zatykad. Utekl se do Berlina k Be-
diichu 1L, jenz byl jeho ptivrzencem; kdyZ pak se s nim
znepFatelil, koupil si venkovsky statek Ferney na Ze-
nevském jezeie, kdez r. 1778 zerafel. .

V udeni jeho marnd by kdo hledal néjakou sou-
stavu, proto jsou spisy jeho bez ceny védecké. VSemu
se jizlivé posmival, co jest na@prlrozeného; obzvl:i?}q
v3ak tupil kFesfanstvi, nazyvaje bladznovstvim vériti
v Boha, jenz se v zahradé prochazi, pak se ¢lovékem

1) »Krestanstvi jest tak staré jako stvofeni, neb evange-
lium jest novym zjevenim zékona pHirodye<. V Londyn& 1730.
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stivd a na kFi2i umird. Jsoucnost BoZi a nesmrtel-
nost duSe sice pripoustél z diivodd praktickych, ale
prod¢ tak éinil, nevédgl, a Ze tim sim sob& odporuoje,
nepoznaval. Rozum zboZhoval, svobodv neomezenou
vynégel, ale na druhé stran& ve svém spise =Le philo-
sophie ignorant« (1767) zase delerminismus h4jil. PF
tom byl muZ tento pln pychy, jeSitnosti, patolizalstvi,
kde se jednalo o zisk. V mravouce zastdval jakés lidu-
milstvi, bez uréitych forém a uceleného nizoro. »Zda
Konfociem ¢i Markem Aureliem nebo JeZisem nejvy3si
bytosti Getu prokazujeme, na tom nezalezi, jen kdyZ
jsme rozSafnymi«, bylo jeho zdsadou, jeZ ho téZ do-
stateéné charakterisuje.

Ch) K Voltairovi druzf se dalsi encyklopaedisté
francouziti. Poptednd Denis Diderot z Langres (1713
a% 1784), jenZz ve spise »Pensées philosophiques« vSe-
liké ndboZensivi positivni, zjevené, zavrhuje a pouze
nébozenstvi prirozené jako opravnéné pripoudti. Jan
Jacques Rousseauw (1712—1778), »maraivy, nestaly,
citliviistkafsky Zenevan« (Kirchner). Matka zemiela mu
pfi porodu, otec byl hodindfem a naruZivym détend-
Ffem romént, které mu syn jeho, jakmile se &isti na-
udil, pred¢itaval a tak se mravné pokazil. Kdyz otec
jeho pro jakousi plitku s ddstojnikem Zsnevu opustil,
odebral se Jan k svému stryci, odtud ke katolickému
fardfi na venkov a opdt do PatiZze k méstskému pisafi;
pak u¢il se médirytectvi u jakéhos mistra, byv ale
pro kradez potrestan, utekl a potloukal se sem a tam,
stal se ze zisku i katolikem, ale opét k cirkvi refor-
mované se vratil. O naboZenstvi nebylo u ného po-
tuchy; u mravnosti poklesl tak, Ze se nestitil sprostou
kradez, kierou spachal, svésti na ubehou dévecku, jiZ
uvrhl do ne$tésti. U pani z Varensu dostalo se mu
utulkn; tu studoval mathematikv, filosofii, kresleni a
hudbu, ano priuéil se i latiné tolik, Ze klassiky &isti
mohl. Roku 1742 prijal misto vychovatelské v Lyoné,
ale vzdal se jestd téhoZ roku CGinnosti té, nebof se mu
zplsobilosti vychovatelské naprosto nedostivalo. » Pokud
§lo v3e dobfe, byl jsem andélem; d4blem, kdyZ to vazlo,«
vyznal pozdéji sdm o sobé. Odebrav se do PatiZe, Zivil
se spisovatelstvim; sklddal hudbu k zpévohriam, pri-



— 198 —

spival do -encyklopaedies, aZ se mu postéstilo r. 1749
dostati vypsanou cenu akademif Dijonskou za praci
o othzce »>Zdaz obnovenl véd a uméni k vSlechténi
mravd prispélo?« Odpovédél k ni _zéporné a doka-
zoval z d&jin vSech narodd. Ze se zwmnélo_u kulturoy
pokraéoval i ipadek mraviy. J_sout pry jen néktpri
moci vy3&i vyvoleni, aby zanageli se védqu a uménim.
Tém jest Fiditi nirody a staty; poddany méa konati
svou povinnost obanskou a poslouchati hlasu svédomi.
Spis osvétloval velmi piipadnd tehdej8i poméry ve
Francii, kde lid pro povrehni védeckost vZdy do hlubsi
upadal nemravnosti; to bylo takeé piiginou, Ze se spis
tiskem velmi roz&iFil.1) Rousseau stal se hledanou
osobnosti, odmital vak ufady mu nabfzené 2 spoko-
joval se pobytem na venkovskych sfdlech v okoli Pa-
Fize. Ménd &tasten byl p¥i zodpov&déni jiné otdzky. téze
akademie Dijonské >0 plvodu a pri¢inach nerovnosti
mezi lidmie. Rousseau porovnava stav lidstva umrav-
n&ného s piirozenym plivodnim jeho stavem, kdy jesté
lidé jako zvirata v lese bez obydli, rodiny, bez mluvy
a mravnosti pry se toulali, a pravi, Ze tento stav byl
mnohem &tastn&jdf, nebof byli sob& vSichni rovni,
viichni byli zdrdvi, $tastni, vSichni nevinni a svobodni;
kdeZto ve statd civilisovaném jsou rozdily mezi boha-
tymi a chudymi, mezi silnymi a slabymi, mezl pany
a nevolniky. Rozdil tento povstal pry tehdy, kdyZ si
&lovak poprvé kus zemd zahradil a tvrdil, Ze ten kus
nilezi jemu, a lidé tak poSetili byli, Ze mu v&Fili.
Pojmem vlastnictvi uvedeny pry spory do svéta a
nastala potfeba, ustanoviti vrchnost. Zelezo a p&enice
umravnily lidi, ale je také zhubily. »Proto pojdte opét
do lesfi« — vola Rousseau — »a staiite se zase lidmi!«
Spis vyrostl z nepfirozens, znemravnélé, umdlkované
a skrobené vzdslanosti tehdejsi spolednosti francouzské.
Byl ale tak hnusny, Ze sdm Voliaire prisné jej od-
soudil slovy, jez Rousseauovi dopsal: »Nikdo dosud
dary ducha svého, by nés na divoké Zelmy pretvoril,
tak neplytval, jako Vyl< .

Ty Dr »Bilder aus der Geschichte der Paeda-
goglk«: gfa‘ré]:rl,' féé‘i"m. B. Kalina, >Obrazy z'd&jin vychovatel-
stvie, Praha, 1898.
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Premrsténé a neodGvodn&né horovdni Rousse-
auovo pro plivodni divoky pry stav ¢lovdka zplodilo
dalsf spis »Emil, aneb o vychovénic< (»Emil ou
de I’Education«<), pétidilny, 1762 dotiitény, v némZ se
na zplisob roménu li¢i vychova vybdjeného chlapce,
jenz odlouden od vliva spolednosti vyviji se dle pii-
rody. Rousseau vychdzi od zdsady, Ze jest vie dobré,
jak to vychdzi z rokou piirody, ale v8e Ze se zvrha
v rukou élovéka. Tak jest i dit& od narozeni dobrym
a bez poskvrny, z@istivd také neporuSeno, pokud se
jeho schopnosti bez ciziho vliva a nuceni vyvijeji.

V tom v&zi oviem veliky blud, jenZ nejen zkuZe-
nosti, ale i positivnfmu kfestanstvi odporuje. Clovak
nevychovdva se, aby se stal ¢lovékem ve stavn piiro-
zeném, ale aby se stal ditkem BoZim; neptichézi na
svét bez poskvrny, ale s ndklonnostmi ke zlému jako
néasledky hiichu dédiéného. 1 jest stdlym bojem néklon-
nosti ty na vzdé miti a tak piliti za ucelem ¢Elovskn
vytéenym. Tu ovéem neni také trest jen pFirozenym
nisledkem pochybeni, nybrZ mé& sv@j vyznam vySsi
jak lééivy tak i odplatny. Chovanec nemiiZe se také
uzaviiti ve vjchové od vlivu ciziho, nebotf stav pfiro-
zenosti, jaky si Rousseau vyb4jil, skuteénd neexistuje,
nybrz chovanec musi Ziti ve spole¢nosti a proto musi
se také pro spoleénost vychovédvati. Tu pak potiebi jest,
aby vychovavan byl na zikladé zkuSenosti a vymozZenosti
paedagogickych, a ne aby vychovatel do pozadi ustupoval
a vlohy chovancovy samy o sob& vyvijeti se nechdaval.

Housseau zavrhuje vSeliké ndboZenstvi nadpfi-
rozené a pripousti jen prirozené, jehoZ trest v oddilu,
jenz ma ndzev »Vyznani savojského vikaiee, pfedkldda.
Co mimo nés jest, jest hmota, v niZ jest pohyb Po-
hyb tento nemfiZe byti od hmoty samé, ale predpo-
kl4dd vyssi intelligenci, jez jest Biih. Pohlédneme-li
do svého nitra, poznidvame, Ze jsme obdafeni rozumem
a svobodnou vill, jeZ se lisi od téla: to jest duS§e.
V dudi znamendme princip spravedlnosti a ctnosti, dle
néhoz své skutky a skutky jinych mravné posovzujeme,
coZ jest své&d om {. Svédomi musime poslouchati; &ini-
me:li to, dosahvjeme blaZenosti, jeZ zéleZi ve spoko-
jenosti sama se sebou. TotéZ svédomi nds pouduje, Ze
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jest nam Boha, piivodce nageho hyti, ctiti a jemu
vd&énym byti. To jest bohopocta, jiz nas vef pfiroda.
Zjeveni nadpfirozeného neni; nebot kdyby bylo,
byl by je musil Bih takovymi zndmkami opatfiti, aby
ode viech poznino bjti mohlo. Téch zndmek vSak
neni. Odvolava-li se kdo k zazrakiim, jest namitati,
%e zézraky videli jen lidé a vypravuji je jen zase lidé;
lidé pak nejsou s to, aby zazraky od jevii piirozenych
. rtozeznali, nebot neznime vSech sil prirodnich. »Proto
pryée — vold Rousseau — »se véemi tak zvanymi
zjevenimi, kterd rozum jen zatemiinji a matou a vy-
zadujice podrobeni se, rozum tyranisujil«

Arcibiskup pafiZsky, k némuZ se universita pri-
drozila, dilo to odsoudil, parlament je katem roztrhati
a spaliti rozkdzal, plvodce zatykadem stihaje. Rous-
seau uchylil se nejprve do Svjcar, potom do Anglie,
odtud vratil se zase do Francie, kdeZ v Ermenonvilla
u Pafize r. 1778 skonal.

,Emil« obsahuje mnoho, co valn® pFispélo k pFi-
rozené vychovs, zvlast co do oZetfovani tsla, popfednd
smyslti. Spisem timto uinén obrat ve vychové, zalo-
%ené na nazirani, na samostatném premysleni, a po-
lozena hrize bezmyslenkovému vtloukani udiva a jeho
papouskovani. Ve Francii sice v jednotlivich rodindch
znaéné zpisobil prevraty, ale rozhodndjsf prakticky
vysledek ve vét3im rozsahu u vychovéni se neobjevil.

Vice ujaly se zdsady Rousseauovy V Némeckn,
kdez »filantropisté« jali se je jak spisy rozdifovati, tak
i v astavech ziizenjch prakticky provadeti Tak Jan
Bernard Basedov, nar. v Hamburku roku 1723, zemiel
v Magdeburku r. 1790, jenZ vydal »Knihu elementdrni«
a »Knihu methodnf pro otce a matkye a zaloZil filan-
tropinum v Dessavd, jeZ vSak i¥i 1éta po jeho smrti
zaniklo; Joachim Jindiich Kampe (1746—1818), spiso-
vatel »Robinsona«; Kristian Bohumil Salemann (1744
az 1811), jenZ zalozil filantropicky tstav ve Schnepfen-
thalu a vydal »Radinkue, »Mravencinkue« a »Konrada
Kiefera, ¢i ndvod k rozumnému vychovani diteke,
spisy to popularné-paedagogické, jez i dnes jests vy-
znamu nepozbyly; BedFich Eberhard z Rochova (1734
aZ 1805), jenz na svych panstvich v Braniborsku pro
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lid skoly zakladal a svymi spisy »Instruk r i
venkovskée a (’EitankcmY -PiﬁelymlédeZe«ceié)eji uf?::ﬁ:ﬁ
seauovy vaing, oviem pozmé&néné, rozsifil.

_Vsichni tito paedagogové, a¢ naboZenstvi velmi
cenili, pfece z mezi prirozeného naboZenstvi Rous-
seau%valtﬁgfv'ykroiéii. g

vidstni zminky zaslohuji jestd R -
zorysgciélni a s‘{étui. il T

_ Pivodné byli pry lidé ve stavu divo -
tvoice Zadné spoleCnosti, teprve s varojemk fofén?ﬁ
kdyZ se potreby zvySovaly a jednotlivei jim zadost uéi-’
niti nemohli, pocali se sdruZovati na zékladd smlouvy
(contract social), v niZ jednotlivec vzddval se k viili
spoleénosti své neomezené svobody, aby za ni svo-
bodu obdanskou obdrzel. Stat jest tdlesem mo-
ralnim s vlastni obecnou vili (volonié générale)
jejiZz ucelem jest obecné dobro; této villi oproti stoji
vile v8ech ‘(volonté de tous). Ville lidu ¢ili stdtu jest
souverenni a jsou ji v8ichni dle pidvodni stitni smlouvy
naprosto podddni. Projevem souverenity jest zd kon o-
_darst\n, jeZ jest vZdy spravedlivo, nebof stit sam
0 sobé nemiZe se bezpravi dopustiti. Jednotlivec nema
oproti stdtn Zadného zaroéeného priava. Privo a
mrav_nosgvupravuji se jen zdkony stdtnimi. Hlava
statu gest ifednik e m, jemuz lid svéfuje vykonavani
zdkont; zakonodarstvi jest privem souverenity lidu.
Kdezto Hobbes uéil, Ze lid velikou moec ve stité
trvale na hlavo stitu pfend$i a niéeho si nepodrZuoje
zlstéva dlevtl(leqrie Rousseauovy lid nositelem vieliké
moci a svéiuje jen moc v ¥ konrou hlave statu, jez
jest jeho prvnim drednikem, a mfZe moc mu svére-
nou omeziti, pozm&niti aneb mu ji odejmouti. Skutek
takovy neni vzpourou, nybrZ prédvnim tkonem
kierého neni ani potrebi tehda, kdy sob& hlava statu
osobuje moc zékonodérnoun ¢i souverenni, nebot ten-
krate stavd se despotou a pozbfvd eo ipso v3eliké
moci. Nejvétdi nebezpedl takového si osobovéni jest
pfi sttni form& monarchické, proto jest tato ze
vSech nejSpatnéjsi; republik a pak nejleps.

. Nauka Rousseauova stala se evangeliem revolu.
cionari ke konci 18. stoleti a zikladem nauk soci-
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alistickfch akommunistickych, jakozilibe-

ralnich véku 19. a nynéjsiho.

Nibozenstvi tiidil Rousseau v ndbozenstvi ¢lo-
véka soukromého, jeZ mé jeho libovéli zcela byti
ghstaveno, a v ndboZenstvi stdtniho obé&ana, jez
jest stanoviti statu a odnageti se ma k nékterym ¢lan-
kém, jako: Ze existuje rozumny a prozietelny Bih,
budouci Zivot, odmé&na a trest posmrtny, Ze jest smlouva
spoledenskd a Ze jsou zakony posvatny.

7 nauky Rousseauovy o pivodnim stava naprosté
svobody a o souverenité lidu néasledovala nauka o rov-
nosti vsech lidi, jiz hajili socialisté (Frangois
Noél) Grachus Bnbeuf (1760—1797), jenZ poZadoval,
aby v3ichni lidé stejné ku praci zavazani byli, stejnou
dobu pracovali a také stejné na vzitku a pozitcich
podil mali; dale hrabs Jindsich de Suint-Simon (1760
az 1825), jenZ za z4klad rovnosti prijal praci a za
piéinu socidlni bidy pokladal majetek soukromy, kte-
rému pak jeho Zici Enfantin 2 Bazard boj ziejmé
vypovedsli. K t&mto druif se dal3i socialisté: Charles
Fourier (1772—1837), Louis Blanc (1811 —1882), kieri
snazili se stanoviti theorii, jak by se prace organiso-
vati dala ; pak Karel Rodbertus z Némecka (1805—:1875)
a Karel Marx (nar. v Trevira 1818, zemiel v Londyné
1883), jiz socialismus védecky zdtivodiiovati se jali, coZ
zvlA&ts poslednd jmenovany ve gvém spise »Kapital«
na zAhklads evolucionisticko-materialistickém s takovou
smélosti provedl, Ze dodnes za otce novovékého soci-
alismu se povazvje. Délnictvo organisovati se jal s uspg-
chem velikolepym Ferdinand Lasalle (1825—1864),
jenZ svim sZeleznym zakoneme< O mzdé nechvalng
proslul.

Boj proti soukromému vlastnictvi vedl k pokusfim,
zaloziti osady kommunistické, jak uéinil v New
Harmony v Indiand Robert Owen (1771—18568) a Eti-
enne Cabet (1788—1856) v Nauvoo v Americe (Ikaria),

~ jez vsak po kratkém trvani bidng se ztroskotaly. Ne-
pritelem soukromého majetku byl té% Josef Proudhon
(1809 — 1865), jenz majetek krade#i nazyval a ponévadZ
stit soukromy majetek haji, odstrandnf statu, tedy
anarchii hldsal.
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E) Néi,{neckéx z deistd vynikali:

erman Samuel Reimarus (1694 —1768 -
vgitnj pro své > Wolfenbiittelské zlgmky nejme)r’lolw)'g-
11 o< (»Wolifsnbiittel'sche Fragmente eines Ungenann-
benc), jez po jeho smrti vydal Lessing, v nichZ se né-
ngifn:jt;imr{;zumu lfa' ]ed}i}ﬂé oprévnéné prohlaguje, moz-

ni zavrhuoje, Pism ; 1 vy
vsténﬂ)K&ista s Jupiré. 0 sv. zlehéuje a zmrtvych-
rotthold Efraim Lessing (1729—1781), j
ivfch spisech »Nathan der Weise« a »Uber tggej%lrﬁzi:
zung des Menschengeschlechtes« popfednd stanovi
f-véechua zjevend naboZenstvi jsou stejnd pravé.a’
s ejlné mylna; pravd, Ze pfece néco obsahujf, co pFi-
spélo k jakés jednotd v naboZenstvi vefejném, stejnd
gng_néa, ponévadz seslabuji ndboZenstvi pfirozené, jeZ
%e 1;1 pravi byti oprdvnénym. Pismo svaté nazyv4 é&i-
pzi*"liaro(:;npém n(izgfd?qlélé a vysvétluje vSechny véci nad-
A a & I
b jemstvi, zptisobem pfFirozenym a-
M) J. Gultfried Herder (1744 —1803
— upiral, Z
byly-v nébozZenstvi ¢lanky viry &i dogtrgatap; vie E}ebsi
pry jen minf,_ni, nebot ndboZenstvi jest vdei citu. Neni
zjeveni nadprirozeného; apo3tolové, co pfirozenou cestou
pgznah, to svym souvekovelim sdalili. — Tyto osvicenské
lal gggng[llcl}fll ve szpl‘s;e :g ro dilu mezi niboZenstvim
on ami« (»Von dem Unterschi i

Religion und Lehrmeinungene). el

24, Materialismus.

Empirismas vybodil k materialism
zi-li veSkero na%e poznini dle empirismu 1::' slzgggi-
lismu jen ze zkudenosti, a neni-li ¢iti nic jiného led
gohybem strojf, je li pojem podstaty jen vfmyslem
ucha a nebytuje-li ve skuteénosti mimo t&lo niéeho:
pak oviem nebylo daleko ke tvrzeni, Ze mimo hmotu
a pohyb ni¢eho nenf, aneb, jak se materialisté no-
v&j5i vyjadruji, Ze ve skutednosti jest jen sila a
}l:lgldc:]?a' a Ze v§g ogtatni d4 se uvésti na tyto dva z4-
rincipy. Smér ialisticky
=L é}HoI]i)Yach. materialisticky zahdjili La Met-
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Julien Offray de la Metirie narodil se . 1709
v St.A %«Ialo; byl {ap%ed theologem a horlivim Janse-
nistou, pak medikem, pozby! mista svého jako ’vcn]en.-l
sky 1ékaf pro knihu »Prirodopis duse« (1745), 1 musi
pro satiry proti 1ékaistvi opaustiti Francii, pro knihu
pak »Clovék strojeme« (L’ homme machine) 1748 Nizo-
zemi. Umfel u dvora ochrénce svého BedFicha 1L, Jenz-
mu chvaloted vénoval. Sam Diderot pravi o né:krll.
»Byl spisovatelem bez fisudku . .., byl drzého ducha
v tom, co Fekl, a drzého srdce v tom, co se r,zc'.‘ ne-
odvazil. Hyfivy, beze stu_du, Basek a pochlgbmk, ze-
miel, jak zemfiti musil: jako ob8t své nestridmosti a

svého blaznovstvi «

i3 ve spisech uvedenych a v jinjeh, jako
2L/ h%ﬁ;?’p]lantec, gloiil, jsou: Nenf Boha. Jest jen
hmota a pohyb. My3leni jest pohyb ymoty .mozi
kove. Glovdk ligi se od zvirete jakosti 2 vehiigost
hmoty mozedné. Clovék jest strojem jako zvire a
rostlina; rozeznava se od nich jen l_epﬁim ﬁstr(})ljlm.
Kdo m4 nejvatsi fantasii, ten jest nejvétLsim duchem.
7a své skutky nejsme zodpovédni my, nybrz n&l t-
nost, jex z nas udinila tento aneb onen stroj. Nej-
v&tsim dobrem jest pochot, kterd se az k rozkolél
stupfivje. KdyZz zhynula hmota mozedna, zahym; a
i duge; jest tedy clovéku uzivati, polfnd zije. Co zatim
nauka La Mettriova pro svou frivolitu mnohé odp%-
zovala, stala se kniha »Systéme de la natures, 1770,
jez podobné nauky obsahovala, katechismem materia-
lismu. Kniha vy$la pode jménem Mzrfz.bauda a by}la.
sepsina od barona Puvla Jindricha Dél¥icha _Halbac l?
(1728—1789), v jehoZz domé se mn_oho sprfzn,émj'c .
materialismem nasdkljch duchfi: Diderot, a Alev;s—
bert, Lagrange, Grimm a Rousseaun — schézelo.
»Soustava« rozpad4 se v anthropologiia theologil.

Mimo p¥irodu nideho nenf; bytosti mimo pii-
rodu jsou jg’n piizraky. Jestjen hmota a pf{hytb,
které nebyly stvofeny, nybré jsou vé¢ny, nutny. Hmota
Sklads se z atom i, které n vééném a nutném po-
hybu rozlicné se spojuji, ¢imZ poggtévg,!i vicl ve svéhé.
Souhrn v3ech véci ve svété tvorl pfirodu. VSude
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vidime akci a reakei, pfitahovani a odpuzo-

vani, a vSe d8je se nutnosti. Idea Boha jest

nejvétsi podetilostl. Povstala z bdzn& pfed revoluci a

pred Skodlivymi nésledky sil pfirodnich, o nich% ne-

bylo_pravého poznéni. J

lov&k jest bytosti fysickou; dug§e neni od
téla rozdilna; dstfednim sidlem v& &innosti dufevni
jest mozek. Mluvimeli o du%, mluvime vlastng

0 mozku. Neni svobodného jedndni iéelného -

z lasky neb z nendvisti, v8e jest nutnym ob&hem

gil pFirodnfch, a¢ souhrn toho, co ve svdtd jest, z@-
stavi v&¢éné fentyz.

Pud sebezachovéni, jim% v&ci zni¢eni odpo-
ruji, nazyva fysika setrvadnosti, mravouka
samolaskou; v obou téchto oborech jsou jen
nutné dkazy prirodni: jen lidskd po3etilost miuvi
pry tu o pofddku a nepofddku, o zdzracich, delich a .
intelligenci v pfirods. Tak vymyslime si pojmy pod-
staty t&la a dufe, zdvojndsobiiujeme je a nemtZeme
pak jejich spojeni pochopiti. Zatim jest vSeliké vnimani
vazino na télo a v8echny ndklonnosti jsou jen
hmotny.

Clovék jednd jen ze zdjmu, t. j. z potFeby; co
mu slouZi, nazyvime dobrym, co mu kodi, sloveme
zlym. KaZdd ndruZivost jest oprivnéna. Ctnost z4-
lezi v um¥ni, rozmnoZovanim blaZenosti jinjch sama sebe
tastnym Ciniti. St4t ma za Gkol, aby vyhroZovinim
tresty ndval niruZivosti zastavoval a jednotlivedim za-
brafioval, by jinfm &kodili.

Materialistou v oboru ethiky byl

B) Klaudius Adrianus Helvetius (1715—1771), jenz
ve spisech »0 duchue (»esprit<), 1758, s0 &lovakue,
1772, a o >Tajemstvi svéta< udil, Ze dude jest m o-
hutnosti smysiového vnima4ni, jez pozéstavs ve

fysickém ¢itf. Nejvyssi transformace &itf jest duch
(esprit).

_ VSechny ndruzivosti, smysiné i dugevni, vzni-
kaji ze samolédsky, kterd jsouc u vSech lidi stejnd
silna, jenom nahodile, t. j. vjchovou a zvykem stivi
se odliSnou. Ka%dy md za dobré, co mu jest uZited-
nym, a ocefivje v jinych jen sebe a svdlj prospieh.
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j i ¢ by viem v nej-
ejlepsimi skutky by byly ty, kter )

vyéEiNnjlii‘le} se zamlouvaly; ale pgné\radé takovych _(‘,:u}?{

neni, jest blaho ndroda méritkem; proto exisiu]

jen politické zasluhy a zlociny. Jest absurdnim Zzadati,

: k konal dobro jen pro _dpbro; kpné je
32}1}'?8(:28 sobectvi. Naruzivostijsou potreli}ng
a mravnost nesmi jich potlacovati; proto ]estg ks t; o
zapiré4ni nesmyslem a stidtu nebezpecno a Sko s
NibozZenstvi jest totoZno s mravnhos 2
proto jest néboZenstvi, zaloZené na QOg'mateck ar? =
sajici sebezapirani, 8kodlivo; nejdkodlivejsi vSak pry ]
»papismuss. - ; 3%

% v novejsi dobd védy prlrodpi-pocaly vz
tati Edlglrér.sledkemJ toho filosofie idealistickd vzdyte;iigf
do ’p“ozadi byla zatladovana, rozmohl se'ppétl mat Hin:
lismus a po celé Evropé se valné roz§itil. Hlavni J
zastanci a rozdifovatelé byli:

. JiFi Cabanis z Kornaku (1?5’.:‘—1808), lf%ka_r
a ﬁlocsz)va tg‘;ﬁ::ri?izi, jenz sensismus Condillactv (;blno:;l%
a materialistick{mi nézory rozsiril. U(‘Ell,'i? my : t?w
neni le¢ dinnosti mozku, jenz vylucoje pge ‘Ssin
jako vyluéuji jdtra 2lug, aneb Ze zpracov \a'a“.§2 .gk
slové vniménf na prvky Zivofa fysického, rovnéz j
Zaludek pokrmy stravuoje.

i 58
Jan Josef Gall, narozen ve Wittenberce r. 1758,
zemi-lz% 1828, na);ied professorem byv ve Vid_mé 0:}:;
bral se do Parize, kde?:l tlakéNvétfé.lguszv\(j)?ge ;px?r evnlo-
zyce francouzském vydal. Nazyv e
ie a kraniosko pie. Dokazoval, Ze tehde] :
igfdlae psychologie, kde se vychézelo pd sebevég(;imﬁg
byla Zpatnd; naopak Ze jest vychdzeti od zevné] s
pozorovéni, zvlast od pqztljro;ékn; 113 t(.] sz:aI(;,I:] ém OTZOIII.(;
j jevi na konformaci le ; ;
'l:?azt(fs in? se prijde k poznani, Ze mezi koufptrmagf
lebky a psychickymi vlohami ¢lovéka jest urdi ?l pst-
mér. takZe z konformace lebky lidské vlohy z;_ g ?ch
nost’i poznati lze. MoZno pry pozorovail na ll;oz lnl::e«)
gastech mozed&né lebky jisté vyvySeniny (>protu lflramnjzr;
které, piesahuji-li obycejnou miru, jsou ne égi T
znamenim. Ze jedinec ten nadan jest u vy
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uréitou vlohou, viastnosti a niklonnosti. Mozno tedy
z jednoho souditi na druhé (kranioskopie). Tyto vyvy-
Seniny pry vyskytuji se i na mozku. Na jakosti a veli-
kosti mozku ziviseji pak vlohy ¢lovka psychické. Gal-
lova theorie, jiz se pridrZuje v nejnovéjsi dobé Vlach
Lombroso, vede nutné k materialismu,

V Némecku dsilovnd o rozsifen! materialismu
pracovali:

E) Ludv. Ondrej Feuerbach, narozen v Ansbachu
r.. 1804, zemrel 1872; byl docentem filosofie v Erlan-
gach a héjil zdsady dirého materialismu, jak se vysky-
tuje u materialistd francouzskjch. Theologii na-
zyval zboZiiovanim sebe sama. Clovék pry predstavuoje
si své vlastnosti, zpfedmédiiiuje a pak prendsf je na
nejvyssi jakous bytost, jiz pak nazjvi Bohem. Jest
pry tedy Bih a ndbozenstvi jen vimyslem rozumu,
a podstata kfestanstvi a v3elikého nabozenstvi zilezi
pry v sobectvi.

F) Déile Karel Vogt, nar. v Giessenich r. 1817,
wéil v Zenevs a odbyval pfedn&s8ky na mnoha mistech
k rozSifeni materialismu. Ve svych spisech »Physio-
logische Briefe« 1845—47, »Bilder aus dem Thier-
lebene, 1851, »Vorlesungen iiber den Menschen, seine
Stellung in der Schopfunge, 1854, projevuje se jako
zastance strohého materialismu. Charakteristickym jest
u ného, Ze povaZoval my3lenku za jakés vy m &
Seni z mozku, na zplisob jak se Zlué z jater aneb
moé¢ z ledvin vymeéuje.

Proti Vogtovi vystoupil na sjezdu pFirodozpytet
v Gottinkdch r. 1854 Rudolf Wagner, dovozuje v pied-
nasce >0 stvofeni ¢lovdka a substanci duse«, Ze fysio-
logie nema 2idné pfFiginy, aby ptvod c¢lovéka od
Jednoho péru a nehmotnou a nesmrtelnou dugi po-
pirala. Wagnerovi, jenz si ov&em dusi na zplsob étheru
v mozku predstavoval, odpové&dél Vogt satirou »Kohler-
glaube und Wissenschaft« 1854.

G) Jakob Moleschott, narozen r. 1822, uéil v Heidel-
berku a pozdéji v Turing v Italii, zemvel r. 1895. Vy-
dal spisy »Kreislauf des Lebens«, 1852, a sDie Ein-
heit des Lebense, 1864. Tvrdil, ze jsou my3lenky
jakous fosforescenci mozku na zplisob jisker
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elektrickych. Jakost ¢lovéka zavisi pry na jakosti po-
jehoz poziva. _
kl‘m“;])l J".‘:x.'*‘i:r:rlij Czolbe hajil ve svigh spisech »N?iue
Darstellung des Sensulasigsémnsn 11)?953'(} ;E]{:‘:zt:rtlehnul:idg dgi
g i S«, a » .
%?’15.1);:(?3; ugii'se‘rgenschlichen _Erkenntnise, 1865, vice
sensualistickou stranku materialismu, snaze sehw;ﬁm;
duge vysvdtiiti z jakychsi fysikdlnich p‘; yv 0_
sebevsdomi z krohového pohybu v moz u.k ge_
slednim spise tvrdi vSak, Ze by vibrace v n:otz u‘lr 19
mohly zpfisobiti pocity a city, njbr_ﬁ;’z’:e se Yl 060 t?é.ni
¢uji ze svétoduse, kdeZ se skryvaji; toul) vylu Ahen
jest pry za pravdu danou pFijati, nebot je nelze vysv :

fei materialistd nejnovsjsi doby jest Lud-

vik Ig;gkgec:?nélmzen v Darmstadtu r. 1827, ]ehozdspis;
»Kraft und Stoff« stal se pokladnici, z nlz‘mqle_rn
materialisté nauky své Cerpali. Dle n&ho existu]: ;e::
t&lesa a v téchto sila a hmota. Ve ostatma;;;su
uvésti na tyto zékladni prineipy. Sila a hmotatv {::1 ;
se k sobd nerozluéng, bez hmoty nenf sily; proéodnege
34dného Bnha, Z4dného ducha, Zadn tl'lé.\'i
duchové. Jest to tatdZ sila, ktefé. zaludkemré :
a mozkem mysli; mySlen{ jest vy_s!edkgm rozli lqi'c
sil kombinovanych. Mozek jest s_tro}em,.]fmz r_ng;s 1lme.
Jako parni stroj pohyb zptisobuje, 'tak i u§tm]? s‘s ou-
Zeni sil v nagem tdle zpfisobuje Génky, jez slouceny
v jednotu, od nis duchem, dusi, mySlenkami nazyvany
byvaji. Hmota a sila s ni spojena jsou véényé 1;::—
smrtelny, nekonecny, neodvisly od prostoru a 'ast:
Hmota plodi a zase zpét pohlcuje vSecko, (k:)o _he (;
jestit matkou vSelikého byti. 'Nelli Zadné sv.é}l 0 gk
vfle Viedsjesenutnosti prirodn'i.‘ ov"-
jest i co do t&la i co do duoSe 'nutufm u¢inkem pri
rody, jako celd soustava své't()fa.

Co jest souditi 0 mat,enahs?lmb? e

»U materialistd pFitomné doby nenalezn
jedinéUoriginelni my3lenky. AZ na cynické po;gg]né:g
myslenek s vykaly ledvin, ve jiz Cabanis ﬁpov J4l. o0
se nyni obecenstvu skytd. Jeli pravda, Ze losofie 1())1;_
rodni uéila, odsuzovati v&ci, o nichZ nidemu ner
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uméla, pak nenalezla lepsich nohsledd neZ mezi exakt™
nimi zpytateli. Kdo se dnes umi ohdné&ti drobnohle-
dem, domniva se, Ze miiZe beze vieho odsuzovati vie,
co se nazyva pfi¢inou, podminkou, silou, hmotou, logi-
ckym zdkonem a pravdou« — di Erdmann (Grund-
riss d. Gesch. der Philosophie 2. sv., str. 708 nasl.).

»Jest nebezpedf« — pravi M. Carriere — »Ze
pri velké véznosti, jiz v&da piirodni zasluhuje, zmoen{
se polovzdélancd ndzor svétovy, ktery se k nf pfimyks,
ji vSak svymi drzymi pouckami daleko prevy3uje, takze
tito budou se domnivati, %e dokadZon svou dugevni svo-
bodu, kdyZ pfejdou od ustanoveni eirkevnich k dogma -
tice nevéry a daji se obalamutiti od popfi atheismu,
ktefi vSechny idedly v illuse proméniuji; pak ztrati se
snadno s upirdnim svobody a sv8domi v3elikd mravn{
opora; po theoretickém prohld%eni sama sebe za zvife
bude nasledovati praktické, a bez ohledn na zlo a
dobro rozpoutaji se hrizy anarchistlv, jakmile nebu-
dou vice déti vyristati v kiestanské kdzni a v kie-
sfanském mravu, nybrZ v tradici, Ze Bih a svédomi
naleZeji do knihy bédjek. I utrhne se od Fetdzu v élo-
véku bestie a valka viech proti viem udini se zd&Se-
nim konec spole¢nosti lidské.« (Materialismus und
Aesthetik, Stuttgart 1892).

25. Darwinismus.

Jiz Lamark (1744—1826) vyslovil domné&nku, Ze
se vySsi Zivodichové aZ ke ¢lovéku z nizsich ponenghlu
vyvinuli. Darwin theorii tuto rozvinul, odvozuje vzni-
kani novych druh@i zpisobem zcela mechanickym

>umélym chovem a piirozenym vybdrem a bojem
0 Zivote.

A) Charles Darwin (1809—1882) konal stir jsa

22 let v&deckou vypravu, na niZ 5 let trval. Pozoro-

vani, kterd pfi tom &inil, uvedla jej na myslenku, pro-

vésti theorii o pivodu drohfi do jednotlivosti, Uéinil tak

ve spise »0 piivodu druhfi« (1869) — v némZ theorii

premény a vyb&ra obiirnd vyklidi — a pak ve svém
Vzdél, knik sy, XXXIII: D3jiny filosofie, 14
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hlavnim dile »0 pévodu élovéka a o plemenném vy-
bérue (1871). Trest jeho nauky jest:

Glovék mize umélym chovem nové druhy

a polodruhy zvifal a rostlin vypéstovati. Pozoru-
je-li totiz, Ze pii nékterych jedincich jisté zvlagtnosti
jsou vyvinuty, spaif je, a tu zdédi se tyto zvld3tnosti
na potomky; z t&chto vybéfe opdt ty, u nichz jmeno-
vané zvlastnosti nejvice jsou vyvinuty 2 spafii je opét;
a tak dale, az vznikne mnovy druh. Agkoli to pravda
neni, ponévadZz dle zkudenosti takovi jedinci v poko-
len{ tFetim neb &tvrtém hynou, aneb zlistavaji neplod-
nymi, pfece Darwin predpoklada, Z%e domnénka ta
spravna jest a tvrdi, Ze co dokaze ¢lovdk chovem umé-
lym, ddje se v piirodé »vybérem a chovem pfiroze-
nyme«. S polatku pr{ bylo jen mélo forem Zivocinych
a rostlinnych; anebo byla jen jedina forma, kterd se
z protoplasmy samovoinym plozenim vyvinula. Kdyz
se vzniklé formy rozplozovaly, pozmsnily se valn& pFi-
zplsobovanim se k zevndjsim okolnostem, jako:
k podnebi, potravé a jinym, jakoZ i »bojem 0 existencis.
V tomto boji o Zivot bylo jedincim uzivati trvale né-
kterjch udd, které se pak stilym cvikem obzvlasté
vyvinuly, kdezto jiné pro neuzivani zakrnély. Zmény
priznivé, jedincim a druhfim uZitednd, prechédzely deé-
diénd na potomky; pii téch opét uchovaly se v boji
o existenci ty, které byly nejvice vyvinuty, aZ po mil-
lionech generaci nové povstaly drohy. Formy, kieré
doznaly zmd&n nepfiznivych neb lhostejnych, neucho-
valy se v boji o Zivot, nybrz zahynuly.. Tak povstal
nasledkem prizpfisobeni se,cvikema dédénim
i élovék, a to z dokonalejiiho druhu opic.

0O theorii Darwinové vyjadil se odbornik J. Wies-
ner (Elemente der Organographie, Systematik und
Biologie der Pflanzen, Wien 1884, str. 370 a ndsl)
velmi skepticky: »Jina otdzka jest. zda theoriio vy-
bdru (nauku o pfirozeném vybéru bojem o existenci)
za dokdzanou povaZovati jesta zda, jak se
gasto za to m4, s to jest, aby poskytla dosta-
te¢ného vysvétleni vzniku forem Zivotnich.
Co se prvniho bodu tyce, netvrdil Darwin nikdy, Ze
podal diikaz pro spravnost svych poucek; on sdm
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mohl je povaZovati jen za domnénku
arci dle jeho mindni nejvélsi byla pravhé?)g(:lo]ﬁg;g?
Nez i proti tomu daji se nékteré vazné pochybnosti
uvésti. Pfedevdim zdid seprecbytindpadnym
ze neni moZno nalézii spojovacich forem,
mezi¢lent totiZmezi vyznadngjsimi odru-
damineb druhy. Dikazybylobyktomubrati
pfedevsimz palaeontologickychndlezf NeZ
pravé geologie vykazuje tu meze.ry a
neni proto dle toho, aby mohla dikaz
tento umoznitic O dédéni zvlastnosti jedined vy-
jadiil se Dubois Reymond ve své Fedi »Uber die
UQung_« (v Berling 1884): Chceme-li byti pocti-
vymi, zistdavad dédéni dobytyech vlast-
?eo;;;do'm;inklon, nad to je5t& o sobé& zcela
u,je avzatapo
jestsvysvétliyti.t pouze z fakt, ktera
amovolné plozeni zdtraziioval zvlasté

B) Arnod¢ Haeckel, narozen v Potsdamu r. 1831
professor na universitd Jenejské (f 1901), jenZ ve svém
spise »Schopfungsgeschichte« héjil rovnéZ smér mate-
rialisticky a darwinisticky. Dle n&ho jest vesmir vy-
robkem sil chemickych a fysickych; tyto jsou nutny a
vécny, vtomny pak jsouce hmot& a nutn& vytvorivie
cely vesmir, také pry pofidek v ndm zpisobily. Na-
pred byla plynova koule, z niZ se ponendhlu télesa
belsirojna vyvinula; co 1strojného jest, povstalo z ne-
ustrojného samovolnym plozenim (»monerye
Huxleyovy, pHrodozpytee anglického, jenZ je r. 1868
’vbat’hmu Haeckelovymi« nazval, ale po dfikladném %e-
B‘flrll;l za ssésidr u vel stava huspenovitém uznati musil).

y vy83 povsta ry pri y i
o pgk . o};icg.y pfirozenym chovem z niz-

'V'ymyvsil o samovolném plozeni odsoudil i zna-
menity piirodozpytec Virchow ve své prednasce
v Mnichové (»Die Freiheit der Wissenschaft im mo-
dernen Sta:g.te‘, v Berliné 1877, str. 20.): »Kdo chce
miti uceleny ndzor svétovy, tem musi prijati bud samo-
voIg@e plozeni (generatio aequivoca) mebo stvoremi . . .
Mamg-h' se vysloviti oteviené, mitde se pripustits, Ze by
mohle prirodozpytci miti malow sympathic pro samo-
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s0lné eni. Kdyby se dalo dokdzati, bylo by to velme
;gii?;faéﬁf«fls musa‘gzeydozmtd, de jesté Inebqu dukdzino . ..
Kdo si vzpomene, jakym politovinih dnym gpisobem
prdavé v nejnovéjsi dobé vsechny pokusy, jaa#eztz pro
samovolné plogent v mejniZdich formdch prechodu od
nevstrojného k dstrojnému svétu né,rukg{ _pf:dktad, se
stroskotaly, tomu by fo dvojndsobné povazlivijm mélo se
zddti, poiadovati, aby tato tak neckfm,fné proslarend na-
wka snad méla prijata byt za zdklad viech lidskiyjch
predstay o Zivoté.«

26. Realismus.

keovym empirismem, Descartovym dualismem

a S}%i(r):é)z?)vf‘{n mogismem zavalily se veliké olt_;tIZe
u pojimani nazoru sv&tového, jenZ by tkvél koreny
svymi ve véddch pfirodnich, zdrovell vSak ne'spOUELé!
ze zietele smér idedlni. SmiFiti a v soulad jakys uvésti
oba smdry protivné, snaZili se ndkteff muZové vioh
nevSednich, udice atomismu ve formé bud mirngjsi
bud piisndjé. Mezi nimi vynikd muZ jenZ pro své
hluboké a viestranné vzdélédni obdivu zasluhu]g. Jest to
A) Bohumil Vilém (svobodny pén) Leibniz,") na-
rozen 1. dervence 1646 v Lipsku, kdez byl otec jeho,
Bediich Leibniz, professorem mravgvéfiy. Po smrti
otce roku 1652 studoval soukrom& FeCi a dgjepis. a
»&itaval jiz jako chlapec a psaval vielijaké véci.« 'Od
roku 1661 studoval v Lipsku za Jak. Thox'nas)a prava
a v Jens u E. Weigla mathematiku; gabyval se vsak
pii tom pilng scholastikou a novéjsimi filosofy, 1 stal
se brzy potom magistrem filosofie. JelikoZ jej v Lipsku

pro mladi na doktora prav povysiti nechtdli, pro-

moval r. 1666 stiar jsa 20 let v Alt,o_rfé, negi'ua} viak
nabizené mu professury, nybrZ vstoupil prostiednictvim
ministra z Boineburga do sluZeb kurfirsta mohucského
Schonborpa, kdeZ publicisticky a juristicky pracoval
a3 do roku 1673. Aby odvréatil pozornost Ludvika XIV.

1) Fr, Kirchner, >Leibniz, sein Leben und Denkene. E&-
then 1876.
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od N&mecka, odebral se do PafiZe, hodlaje cisafe po-
hnouti, by Egypta dobyl. Plin se mu sice nezdaril, ale
v PaFiZi sezndmil se se spisy Descartovymi a Spino-
zovymi a zdokonalil differencidlni podet Newtondv; ')
také ve3el v tizké styky jak v PafFizi tak i na cestich
svych po Anglii s mnohymi muZi vynikajicimi, jako
s Malebranchem, Huygensem, Newtonem,
Boylem, Wallisem, Oldenburgem, Collin-
sem. Roka 1676 stal se bibliothekdfem vévody Jana
Bedricha hannoverského, v jehoZ sluzbach az do
smrti setrval. Za Glelem sbirdni pramend k d&jinidm
panujictho domu brungvického cestoval po Némecku a
prijel pres Videii az do Italie a do Rima (1687—90),
kdeZ, ackoli byl protestantem, velmi éestn& prijat byl.
Pricinou toho bylo, Ze jsa povahy smiflivé, po dvacet
let snazil se smifiti cirkev katolickou s vyznanimi
evangelickymi; neZ marn&é Sim klonil se ke katoli-
klim; od 20. roku svého véku pry kostela protestant-
ského nenavitévoval %) Vrativ se z Rima, pracoval ho-
reéné ve vSech oborech lidského v&déni: v politice,
v theologii; ve védich; nic mu nebylo malichernym a
viude jevil ddkladnost obdivohodnou. Roku 1700 za-
loZil akademii véd v Berlin& a byl jejlm prvnim pred-
sedou; jméno jeho stalo se svétovym; cisaf povysil
jej do stavu Slechtického (1690); Petr Veliky jmenoval
jej justiénim radou a zalozil dle jeho plinu akademii;
akademie francouzskd a anglickd jmenovaly ho svym
¢lenem. Posledni dny Zivota byly mu ztrpéeny nepiizni
Jiriho I, dvornimi pletichami v Hannoveru a v Berlin&
a také literarnimi potyékami s Newtonem a S. Clar-
kem. Zemfel opu3tén, a k hrobu jen svym sekretifem
doprovézen, dne 14. listopadu r. 1716.

Leibniz byl charakter pfimy, nezidtny, mily, pro
v8e vznedené a Slechetné zaniceny. Jsa povahy konci-
liantni, snaZil se smffiti zasady filosofie aristotelicko-
scholastické s vymoZenostmi v&d pifrodnich, a v&dy
veSkery s virou kresfanskou. Odtuod jeho touha po

') Srovn, Dr. Jos. Durdik, »Leibnitz und Newtone<. V Dobro-
soli 1869.

') Fr. Kirchner, sLeibniz' Stellung zur katholischen Kirchee,
Berlin, Dunker {874. .
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_ Nenalezel 2adné Skole, ale od ka%dé n&Cemu se
i?;ggi!, zvlast od Aristotela, Platona, scholastikf, De-
mokrita, Cartesia, Malebranche,_ Giordana Bruna, Ba-
kona; neZ nebyl pouhym ekletikem, nybrz zpracoval
vie, dav filosofii své za zéklad princip monady. Do-
mnival se, Ze tak nejlépe rozresi problém podstaty,
jiz pravem za Zikladni otdzku metafysiky povaZoval.
Kdezto Descartes dvé podstaty, rozsaznost a r;r}y_éleni,
piijal, ale télesa nedostateénd vymezil; kdezto “pinoza
a Malebranche udili, Ze bytuje Ziva podstata, ale pri
tom jedince o vSi samostatnost pr:pravxh; kdezto De-
mokrit a Gassendi sice hmotu jedineénou, ale zadného
ducha, Locke a Berkeley sice ]ﬁdmeéné. duchy, ale'
74dné objektivné t8lesnosti nepripoudtéli — vychazi
Leibniz od mo nad, které poklada za alomy podstaty,
za metafysické body, za prasily, za formalni atomy 2
prvni entelechie. Jest mu tedy bytnym u podstaty
sila, ne vsak jen rozsaznost, velikost, dglitelnost atd.,
nybrz byti ¢innorodé. Jsa polyhistorem, nepodal
soustavného dila filosofického. To udinili teprve jeho
privrZenci z getnych jeho spisl 2 z jeho korrespon-
dence, jiz vice neZ s tisfei osobami Zivé udrzo'val. Ze
250 spisdl, jeZ povlovnd vydany byly. jsou nejdilezi-
t8jsi: a) »Nouveauox essais sur I’ gmendemergt humain
1710« proti Lockeovi, b) »Theodicée« proti Baylovi,
1710, ¢) »Monadologies, vénovana princi Eugenu Sa-
vojskému, 1714, d) »Systeme nouveau de la natures,
1695, e) »Meditationes de cognitione, veritate et ideise,
f) »Cansa Dei assertac, g) »Commentatio de anima
pratorume, h) »Sur 1'esprit universele, ch) »De liber-

tate« a jiné.
Ideje Leibnizovy jsou v podstaté nasledujicf:

a) Jest tfi prameny pozn ant rozezn{s.vatx':
1. Vhled rozumo vy, jenZ jest bud bezprogtredm,
intuitivni, aneb prostredeény, o dvozeny. Prvy
opét odnasf se bud k vSeo becnému (vérité de
raison), aneb k zvlast nimu (vérité du fail). Pfi
vhledu intuitivnim poznavé intelle«t, Ze dvé predstavy
k sobd naleZeji, bezprostiednd, pri v!xledu odvozeném
jest potfebi predstavy treti jako prostredecné. Viechny
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ideje intellektuelni a v3echny zdsady jsou
vrozeny. Oproti zdsadé scholasticko-aristotelické:
»Nic neni vumu, co nebylo dfiv ve smyslu< (»nihil in
intellectu, quod non prius fuerit in sensu«) héji tvrzen,
%e aspoii um zde dFive byti musi, je-li ale tu, pak
mame jiZ sebevédomi a s nim mnozstvi predstav.
Predstavy vrozené jsou v dudi praeformovany;
jest tedy v dudi mnoZstvi percepci ¢i vjemd, které se
appercipuji ¢i stivaji védomymi druhym prame-
nempoznini,ato2 smyslovym vnimanim,
které jest pak podnétem naSeho skuteéného po-
znani. Mimo tyto dva prameny jest je$té pramen tFeti,
a to 3. min&ni, kterd se v3ak pouze na pravdépo-
dobnosti zakladaji.

b) Jsou-li predstavy v dugi praeformovany, je-li
si dufe své vlastni &innosti, svého »jd« vddoma, pak
musf byti bytosti monadickoun.’) KaZdi monada
jest svdtem o sob& a predstavuje vesmir. PonévadZ
nemi monada »oken«, museji byti predstavy o tom,
co se ve svdtd d&je, jiZ v monadé, a aby se
skuteénymi ud4lostmi v zevn&jdim svétd souhlasily,
o to starid se Bih, stavitel svéta, pfedustano-
venou harmonii (»praestabilita harmonia«), takZe
se ud4losti ¢ pochody v dusi a v zevn&jSim svétd na-
vzajem maji jako dvoje hodiny, které stejnd jdou.

Jsou monady, jichZ sila a) jevi se temng, jakoby
ve spanek byly pohrouZeny (Fi8e netstrojnd), dale mo-
nady, b) jichz sila jevi se, jakoby snily (fi8e rostlin-
stva), ¢) monady se ziejmym vniménim (FiSe Zivo-
gistva), a kone¢nd monady d) s vlastnim sebevédomim
(¥i%e duchova). Ani dvé monady nejsou si rovny (prin-
cipiom indiscernibilium).

¢) Svét poziistdvd ze samych monad, jichZ pod-
stata zélezi v samostatné a samocinné sile, kterd vSak
jest upoutdna. Pozistdva tedy svdt ze samych sil.
1 t&lesa nejsou leé skupiny takovych sil. Neni Z4dné
hmoty; co hmotou nazyvime, neni led upoutdni sil
aneb jen jakés zdéni, které pisobi seskupeni monad

Y, Dr. Jos. Durdik, »Leibnitzova Monadologies. V Praze,
J. Otto 1884.
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jako ndco trvalého pfi stalém stiidani se jevd. Pro-
stor neni led poradek soudasnych jevl, &as pak
poradek jevii posloupnych.

d) Duge jest ustfedni monada, kolem niz se se-
skupuji monady tsla. Zakladni sily jeji jsou intelli-
gence a vile. Vzajemné plsobeni téla na dusi a dufe
na télo zaklada se na predustanovené harmonii. Svo-
boda viile nezile#f ve svobod® libovolné& voliti,
nybrz v sebeurceni, piliti za vy&sfm dobrem. Monady
Gstredni a monady t&la stvofeny byly v Adamu. Mo-
nady télové ve stavu zavinuti (involuce), monady
4stiedni ve stava oméamen{. Zplozenim pFechdzi
tslo ze stavan zavinuti (involuce) do stava rozvinuti
(evoluce), dude pak ze stavu neuvddoméni{ do stavu
uvédom&ni. K tomu v3ak jest zprostfedkovani BoZiho
potfebi. PFi smrti vraci se t&lo do stavu involuce.
Duge zvifeci vraceji se zéroveii s télem do stavu pi-
vodniho omémeni, jen due lidské jsouc obdarena sebe-
védomim podrZuje pFi involuci téla své védomi, a v tom
zalesi jeji nesmrtelnost. Zistdvd vSak i po smrti
s télem spojena.

e) Monady nejsou nijak redlnd spojeny, nemohly
se tedy tak usporadati, jak jsou, samy, aniZ mohly se
samy v soulad uvésti; musi existovati B h. Bih jest
¢iry kon, jenz ve své ¢&innosti Zadnym trpnym Zivlem
neni omezen; jest tedy naprosto svoboden, a takovym
byl, i kdyZ svét stvoril. Jeho existenci dokézati lze
i diikazem ontologickym. Bih vyrofiuje monady, nikoli
vak ve smyslu pantheistické emanace. Monady jsou
my3lenky Bozi; viron d&je se tkonem, jenZ ndm arci
nepochopitelnym zfistavd. Ucelem stvofeni svéta jest
oslava BoZf, v druhé Fad® pak blaZeni tvorl rozum-
nfch. Ugelu toho doséhnouti Ize jen nejlep&im. svétem,
a tim jest svét nyn&jsi. Nebyl by nejlepsim, kdyby
v ném nebylo také zla, pondvadz i toto prispiva
k oslavé Bozi.

f) Nejv&tsi blazenost ¢&lovéka zilezi v tom,
%e spojen jest s Bohem, nejvys§im dobrem, ¢ehoZ do-
sahuje ctnosti a spravedinosti. Bez vyhlidky na od-
ménu a trest na onom sv&té neui Z4dné mravnosii.
Bytuje fise duchd a Fige pFirody, prvou spra-
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vuje Bih jako knfZe, druhou jako stavitel, ob& pak
jsou v souhlase dle predustanovené harmonie.

Co do theologie positivni hajil Leibniz v podstaté
stanovisko katolické. Neni ZAdného odporu mezi zje-
venim a rozumem; tajemstvi nemohou byti pocho-
pena, jsou nadrozumova, nikoli vSak proti rozumu.
Dédi¢nost hiichu prvopoéiteéného vysvétloval stvore-
nim v lin8 Adamové; vykoupeni nilezi dle ného jako
podstatnd soucdstka k dokonalému a nejlep$imu svétu.
Leibniz naukou svou zatladil sice do pozadi mecha-
nismus Hobbestv a Spinoziiv, ale za mnohych neda-
slednosti.

Jak vrozené ideje Platonovy tak i Leibnizovy ne-
spo¢ivaji na ziadném rozumném ziklads, nebof nds
o existenci jejich ani sebev&domi ani jakdkoli zkuge-
nost nepoudoje. Jsou-li monady ve své samocinnosti
neodvisly, pak upird se zdkon priiéinnosti, o némz
kazdého zdravy rozum pouduje. »Leibniz jest vlastnd
naprosity" idealista, nebot dle ného existuji jen monady,
t. . predstavujici body podstaty, které na sebe nijak
neuc¢inkuji. Hmota, prostor, ¢as, pohyb nejsou nie, co
by objektivné bytovalo, ufybrZ vie to jest jen v nadi
fantasq. V8echny zmény jsou jen hrou Boziho pied-
stavovéni; i d&ji se, jakoby v&ci na sebe plsobilye
(B. Kirchner, Gesch. d. Phil, str. 315 a 316).

»Oproti pessimismu tvrdi Leibniz, Ze jest tento
svét nejlepsi. K tomuto podivhému, patrné skuteénosti
odporujicimn minéni dofel svym mylnym ndzorem
0 svobod® lidské. KdyZ totiZ svobodna vile, jak se do-
mnivd, vZdy v&tsi dobro voliti musi, tu zvolil i Bih
z8 vSech moZnych svéti svét nejlep&i. Tento optimi-
sticky ndzor svétovy padd tedy ozrejmé&nim podstaty
svoboglné vile vibec... Zde budiZ podotknuto, Ze
optimismus Leibniziv i v3elikou pripadnost ze svéta
odstraniuje, a tak ve svych disledcich kryje se s de-
terminismem a fatalismeme, df Gutberlet (»Die Theo
dicees, str. 220).

»>Leibniz jeste, pravi Kirchner (1. ¢, str. 317) —
»otcem racionalismu, Kantova subjektivismu, Schellin-
gova monismu a Herbartova realismu, nebot my3lenky
vSech téchto sloudeny jsou pohromadé u ngho, aniz
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je dovedl v jednotu spojiti — jeho neklid a jeSitnost
fekdzely mu v tom.« 5

£ Jak%r Leibniz vystoupili proti Hobbesovi jesté
mnozi, mezi nimiZ zminky zasluhuji pro své nazory
pravné-spoledenské a mravni Samuel Puffendorf a Kri-
stian Thomasius. Samuel Poffendorf (1632 —1694), pro-
fessor a tajny rada kurfirsta braniborského, zaujal
smér mezi Grotiem a Hobbesem, kazdému né&co vyty-
kaje a odvozuje pravo prirozené jak z rozumu tak
i ze zjeveni. Napsal spisy: »De jure naturae et gen-
tiume a »De officio hominis et civise. Oproti Hobbe-
sovi tvrdi, Ze nebyli lidé prvotnd bez v3eliké spolec-
nosti, jinak by byli musili mimovoln& ze zem& vyristi.
Clovak jest dle pFirozenosti tvorem spo]eéensk\}n:l a
proto jest od piirody na to poul.xé.zﬁn, aby s drohymi
vedel v pomér spoledensky a k nim tak se choval, aby
mu nejen nefkodili, nybrz aby jej v ukojeni jeho po-
treb podporovali. V této pfirozené vloze ¢lovéka, sdru-
Zovati se, jest hledati dfivod zd4kona priroze-
ného. Co toto pfirozené sdruZovani od Elovéka po-
7aduje, co nutno jest, aby se lidé sdruZovali a aby
toto sdruZeni zachovano bylo, tvofi podstatu zakona
piirozeného. Nejvyssim principem a pramenem zdkona
prirozeného jest Blih; proto neni spravno, co tvrdi
Hugo Grotius, jakobszé}.}kou };)i'i:'ozeny" existoval a za-

ym byl, i kdyby Boha nebylo. i
vaznyéo dg vlia sytgict vi uéi{ Poffendorf jako Gro-
tius, Ze byl s potatku majetek spoleény a Ze
teprve smlouvou rozdé&lovaci majetek sou-
kromy povstal Povstal v8ak nasledkem zakona pri-
rozeného, jenZ nuti k spoleénému spoluiiti,. které viak
bez soukromého majetku jest nemozno. Pred uzavie-
nim smlouvy rozdélovaci nebylo jesté formainiho zé-
kona »nepokradeZ«, nybrZ pouze zdkon v3eobecny, Ze
uzaviené smlouvy jest zachovavati; teprve po zavedeni
soukromého majetku vyplynulo pry z uvedeného vEe-
obecného zdkona sedmé prikazini.

Patrno, Ze ndzory Puffendorfovy co do podstaty
zékona piirozeného uhdjiti nelze; kdo jest pﬁvodqgm
prirozenosti lidské, ke spule¢nému spoluziti rutkajic,
ten jest i plivodcem zidkona pfirozeného, jenZz neni
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le¢ ¢asti zdkona vdéného. Prvni a zakladni principy .
mravni tohoto zdkona hned prvorodi¢im zndmy byly,
a jiz synové ptvorodidt m&li majetek soukromy, Fidice
se pravidly zikona pFirozeného.

Nejinak pochybena jest stitni nauka Puffendor-
fova. Uci (»De jure nat. et gent.«, 1. 7. ¢. 3. § 7.), ze
lidé jsouce sob& Gplnd rovni, a) vehazeji jednotlivé ve
smlouvu s ostatnimi za pFéinou spoleéného dobra,
aby utvorili spolefnost stilou, b) Ze usniseji se
o form& vlady, a ¢) %e uzaviraji smlouvu o pod-
robeni se moci vlddnouci, toho zndni, Ze se tato za-
vazuje, dobfe jim vlddnouti, a oni zavazuji se k po-
sludnosti, pokud {oho vyZaduje blaho obecné.

Dobfe tu namitd Cathrein,?) »Ze takova smlouva
vdzala by jen ty, ktef ji uzavieli, a nikoli potomky
rodin jejich, a Ze by brzy se nasli velmi mnozi, kte¥
by nesouhlasili a tedy oprivnéni byli, se vzboufiti, a
smlouvu, kterou neuzavfeli, zavrhnouti.«

Vzhledem k mravnimu dobru a zlu uéil
Puffendorf, Ze neni skutkdi o sob& dobrych a zljch,
nybrz Ze kazdy skutek svou mravni povahu teprve
nabyvé prikazem neb zdkazem, jenZz vychazi z vile
Bozi.

Tu pak nebylo by vys3iho nezménitelného pravidla,
dle nghoz by mravni hodnota viile BoZf posuzovéina
byti mohla; nanejvyse by se Fici mohlo, Ze Bih svaty
jest, ponévadZ chce, co chce.

>Vile« — di sv. Tomé§ Akv. — >nemd povahy nej-
vy&8iho pravidla, nebot bjvad Fizena rozumem a umem
nejen v nds, nybrz i v Bohu.. ; tvrditi, %e na vali
spravedlnost prostd zévisi, neni le¢ tvrditi, Ze by vile
boZskd neffdila se fddem moudrosti, coZ jest rouhédni«
(De verit. q. 22, a. 6.).

Kristian Thomasius, nar. 1655 v Lipsku, ze-
miel r. 1728 jako professor v Dobrosoli hlasil se ve
svych spisech: »Institutionum jurisprodentiae divinae
libri tres, in quibus fandamenta juris naturae secun-
dum hypotheses Puffendorfii perspicue demonstrantur-<

') Philosophia moralis, n. 493,
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a »Fundamenta juris naturae et gentium e sensu com-
muni dedocta, in quibus secernuntur principia honesti,
justi et decori« primo k Puffendorfovi, a jen v tom
od n&ho se riznil a k Leibnizovi se pfiklonil, Ze troji
d o br o rozeznival, a to: Eestneé (honestum), sluén_é
(decorum) a spravedlivé (justum). Nebot, pravil,
za nejvyssl zdsadu miti jest, Ze, co Zivot ¢lovéka upev-
fivje a oblaZuje, jest také konati, opak toho vsak za-
nechévati. Blazenost lidskd zalezi vSak ve chvélyhod-
ném, piijemném a bezstarostném Zivotd; to pak miiZe
jen Gestnym, sludnym a spravedlivim chovanim do-
sazeno byti. Dle toho pak rozttidoje se prirozené
pravo v Sirsim smyslu v ethiku: pro éestné, v poli-
tiku: pro sluné a v pfirozené pravo v uzsim
smyslu: pro spravedlivé. Pfi prdvu jsou dva lidé na-
vzadjem sobd zavdzani, pfi Cestném a'sluét)ém jest élo-
v&k jen u poméru sama k sob&; pravo jest néco ze-
vngjstho a podmifivje zevndjsi zdvazky k jinym; Cestné
a slugné podmifiujf jen zdvazky vnitrné; zavazky z prava
plynouci 1ze zevnd vynutiti, zdvazky plynouci z Cest-
ného a slu$ného jen nucenim vlastniho svt‘-gd'omi.
Patrno, ze Thomasius fdd prévni od fddu mrav-
nfho li%i, jak to i u Kanta nachdzime, ‘zapomnél vSak,
Ze spolecnost lidska bez Fddu mravniho obstati ne-
mfze, a e kdyby nebylo moZno i zevné k zachova-
vani tohoto Fadu, t. j. pfikdzani, nutiti, musila by se
spoleénost a s nf i Fid pravaoi rozpadnoutl; Clovak
jest tvorem spoletenskym. »To tedy, bez &eho spo-
leénost lidskd obstdli nemfiZe, jest élov&ku ptirozend
piiméfeno, t.j. dobro. Tim ale jest: jednomu kazdému,
coz jeho jest, nechavati a zachovéavati, a od bezpravi
se zdriovatic (S. Thom., C. gent. . 3. c. 129.). Nez
kazdému davati, coZ jeho jest a od bezpravi se zdrZo-
vati, ku pf. nedopoustéti se vrazdy aneb kradeze nel}
zachovavati smlouvy platné uzaviené, jsou prlké.zﬁ.m
#4du mravniho, ale i pfesné povinnosti Fadu prévniho,
jez kdo prestupuje, Fdd mravni poruSuje. Z toho plyne,
%e jest rad pravni é4sti Fadu n_]ravniho_, a
proto nelze oba rady od sebe odd&lovati. Ostatn® jest
ethickd nauka Puffendorfova a Thomasiova .I]l.'illta—
rismus spoledensky, jenZ jiZ v tom lichym se
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byti dosv&déuje, Ze neni dobra stvofeného, jez by vidy
a vSechny lidi a ndrody trvale oblaZiti mohlo.

B) Filosofii Leibnizovu v soustava uvedl Eristian
Wolff (Volfius), narozen ve Vratislavi r. 1679, studoval
theologii a filosofii, v letech 1707 —23 byl professorem
v Dobrosoli, kam# se dostal na pfimluvu Leibnizovu,
pondvadZ viak odil i theologii pfirozené, byl od ortho-
doxni strany lutherské, kterd jen nadpFirozené nibo-
Zenstvi pripoustéla, z atheismu obvinén a od Bedficha
Viléma I. pod trestem hrdelnim ze zem& vypovézen.
Za Bedricha II. byl opst do Dobrosole povoldn a uéil
tam aZ do smrti roku 175H4.

A& Wolff pivodnim nebyl, prece filosofii Leibni-
zovu nejen uspoiadal, ale ji i viee filosofii aristotelské
prizpiisobil. Filosofie, t. j. véda o tom, co v sob& sporu
neobsahuje, m4 se stiti evidentni a prakticky upotie-
bitelnou pojmy piesnymi. Odtud jeho snaha, vie v{-
méry, zdsadami a dsudky ozfejmovati. V&ta jest pra-
vdiva, kdyZ se v ni prisudek z podmdtu urditi d4:
ovisem musi i zkuZenost tdzdna byti, ano klade na
zkuSenost vahu velikou. JelikoZ to, co odivodiiuje, tomu,
co se odivodiiuje, predchazeti musi, rozdéluje Wolff
filosofii na theoretickou & &irou ana prakti-
ckou ¢ upotfebenou. Theoretickd rozpadi se
v theologii, psychologii a fysiku; jim
predchdzi »prvni ¢ili zdkladnd filosofiee«
(dle Aristotela). Fysika obsahuje étyfi dily: vieobecnou
fysikn, kosmologii, zvlastni védy piirodni (meteorologii,
oryktologii, hydrologii, fytologii a fysiologii) a theologii.
Praktick4 filosofie jednd &astednd o poznini, G4-
steCné o chténi; prvé pojedndvd logika a heuri-
stika, drahé pak praktickd filosofie, a to ethika,
politika a ekonomika, jichZ jest zikladem theo-
retickym prdvo pfirozené. Vieobecna pravidla pro
posledni tfi v&dy skytd »vieobecnd prakticka filosofie«.
Mohla by byti i filosofie umén a viibec v8ech \idskych

dovednosti. — V logice a v ontologii Siroce
pojedndvi o vyméru, soudu a tsudku, jakoZ i o vlast-
nostech »byti<. — V kosmologii jednd o mona-

dach, jimZ pFipisuje nejen pFedstavovani, nybrz i ¢in-
nost a trpnost; jinak jest mu sv&t mechanickym aunto-
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matem. Mezi bytosti elementdrni a vidilelnd télesa
vsouva plivodni a odvozena télicka. Plsobeni do dalky
vysvétluje mechanickym do!ykanim se a haji zésadu,
%o %ivi sila se neztraci. Dudi zove monadou jako
Leibniz, svobodu vitle rovnéZ jako on determini-
sticky vymezuje. Teleologic ky dii kaz jsoucnosti
Bozi zavrhuje; za to vdhu klade na dikaz ontologicky
a kosmologick{. — Dobrym nazyva, co pfirozenost
zdokonaluje, z 1§ m, co ji ¢ini nedokonalou. PonévadZ
tedy skutky vysledky svymi stdvaji se buod dobrymi
nebo ¥patnymi, nikoliv ale vili Bozi, byla by mrav-
nost, i kdyby Boha nebylo; proto atheists, jako Cifiané,
mohou docela dobfe bfti mravnymi. Nejvy3si mravni
zédsadou Woiffovou jest: »Cili,co zdokonaluje stav tvdj
anebo stav jinjch, a zanech vieho, co jej ini nedo-
konalym.c Nejvy$si dokonalost jest i nejvyss blaZe-
nosti clovdka, pondvad? dokonalost rozko$ pisobi a
oblazuje.

Wolff mé&l mnoho piivrZzencl, mezi nimiZ vynika
Bohumil Baumgarten (1714—1762), jenZ napsal prvni
aesthetiku, oviem jesté velmi nedokonalou; ale mél
i mnoho odpfirct, mezi nimiz zv4st8 zndm jest Krist.
August Crusius(1712—1775), jenZv mnoha spisech nauku
Wolffovu vyvracel a mezi jinym zvlast ethiku jeho
kdral, hije zasadu, Ze méme z posludnosti k Bohu
konati to, co jest dokonalosti ptimé&reno. Wolff poloZil
prvni zdklad k filosofické terminologii némecke. V jeho
spisech jest mnoho prvki, jeZ nachdzime u Herbarta.

C) Jun Bedv. Herbart, narozen 4. kvétna 1776
v Oldenburku ; jsa synem justiénfho rady, seznémil se
zahy s filosofii Wolffovou a Kantovou, byl r. 1794
#ikem Fichteovym, proti némuZ vSak, jakoZ i proti
Schellingovi, zéhy s rozlidnymi namitkami vystoupil.
Pobyv GtyFi 1éta jako domdef uéitel ve Svycarsku, kdeZ
se dikladnd sezndmil s Pestalozzim, pfipravoval se
az do roku 1802 ku habilitaci. Od rokn 1805 byl pro-
fessorem filosofie v Gotinkach, pozdsji (1809—1833)
v Kralovei, vratil se viak op¥t do Gotink a zemiel
tam dne 14. srpna 1841. Spisy jeho tykaji se po vét-

%ing metafysiky, psychologie a paedagogiky; jsout: »Vie-

obecné paedagogika« (»Allgemeine Paedagogike, 1806)
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»Hlavni ¢4sti metafysiky« (»Hauptpunktie der Meta-
physik«, 1806), »Psychologie jako Eédac (»Psychologie
als Wissenschafte, 1826), »[vod do filosofiec (>Ein-
leitung in die Philosophie«, 1813), »Vgeobecnd meta-
fysika« (»Allgem. Metaphysik«, 1828) a »V&eobecna
[lug(x)kst)lcka filosofie« (»Allgem. praktische Philosophie«,
_ JiZ r. 1796, kdy proti nauce Schellingové o »jas-
stvi< vystoupil, prohlasil Herbart nauku svou za re-
alismus, ktery oproti Fichteovi pozoruje véc »o sobg-,
jak to ¢&inil Kant, ale nepovaZuje ji za podstatnu,
jako Schelling, nybrZ za sdruzeni monad, realii, bytkd,
dle Leibnize. MoZno tedy nazvaii nauku jeho indivi-
dualistickym realismem. Filosofii nazfva »zpraco-
vanim pojmie, a jak dalece i jiné védy k tomu slouzi,
jsou filosofickymi; i rozeznivd se od nich filosofie jen
melhodo_u,“ nikog_i pak latkou. D&li filosofii na t#i
hlavni ¢asti: na logiku, které jest ozFejmovati
pojmy, na metafysiku, kterd opravuje pojmy ze
zkugenosti erpané a odkryva odpory, a na aesthe-
tiku, kterd dop'liiuje pojmy, uréujic jejich cenu. Pra-
menem pozndani bytkd jest pocit. Pozndvime jen
formu, pomé&ry véci; co véci jsou, jest ndm ne-
ZDAmo. Poméry zéleZeji ve vztazich, které jediné
poznavame; nepozndvame viak vlastnosti, piiviastkd atd
Logické v8eobecniny nebytuji ve skutednosti.

[ a) Vlogice, ktera, jak fedeno, za predmét ma
ozfejmovani pojmé — coZ pfFijal od Leibnize — ne-
rizni se Herbart od Kanta. Rozeznivd rovnéZ soudy
analytické a synthetické, pojmy protikladné a dispa-
ratnf, jakoZ i protife¢né. Soud rozhoduje, daji-li se
pojmy slouéiti ¢ili nie. Logika Herbartova jest vyhradné
formélnd, odezirajici ode v& v&cnosti.

b) V metafysice tvrdi Herbart, e chce az
k nejzaz8im pri¢indm proniknouti. Kazd§, kdo chtél se
stati filosofem, musil kdys pochybovati. On v3ak hodla
se povznésti nad skepsi a prijimd formy vdci, jak se
nam jevi. Jest tlohou metafysiky, opraviti odporujici
sobé pojmy zkudenosti. Tu pak jest na prvém mist®
pojem h_moty, at jiZ vychdzime od prostoru aneb od
nejmensi CdsteCky nedélitelné; na druhém mistd jest
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pojem ¢asu,at jiz prihlizime k jeho jednotnosti, nebo
k jednotlivym &isteCkdm. Herbarl doporucuje jako nej-
lep&i zptsob, rozlutiti tyto zéhady, m ethodu
vztaht,h K methodologii Fadi se metafysika
jako ontologie (o byti, inhaerenci a zmé&né), sy-
nechologie (nauka o nepfetrZitém) a eidologie
(o jevech).

Proti strohému idealismu uéi Herbart, Ze jest sku-
te¢né byti, aé jenom jeho jev postiehujeme, ale jiZ
toto postiehovani jevu poukazuje na byti, nebot kdyby
ho nebylo, nebylo by ani jevu. NaZe poznani neklade
tedy zevngjstho predmé&tenstva, nybrz ho jiz predpo-
klada. Odpor, jimz se jiz Eleatové zabyvali, Ze totiZ
jedna véc mnoho znakft ma a Ze se méni, nuti nas,
abychom nepfestali jen na jevu, nybrz §li dale. Tu
pak dochdzime k poznani, Ze uvedené obtize, jeZ
tkvi ve vdci, ve zmé&nd a v piicinnosti, odstraniti
ss daji, prijmeme-li vztahy, poméry, mezi mnoZstvim
naprosto jednoduchych, neproménitelnych bytkd
(reald), u nichz se méni jen sdruZenl.

Bytky jsou naprosto kladny, jednoduchy, nejsouce
ani prostorny ani nepfetrZity. V&ci nejsou le¢ sku-
piny munozstvi monad & bytkd. Neni 24dné pod-
staty a zadnjch pfipadnosti. K pojmu podstaty
dochézime tim, Ze jest ve v&cech jeden bytek upro-
stred, k ndmuZ ostatni bytky tihnou. Bytky samy jsou
neménitelny; zm&na jest jen stiiddni se bytkl ve véci.
Toto stifdani se pak zalezi v tom, Ze se kazdy bytek
hledi zachovati a uplatniti oproti ruseni zevngjsimau,
jeli totiz bytek tladfei rzné jakosti, nebof jsou-li
bytky téZe jakosti, pak se pronikajf. — Tu . pak jiZ
vznikaji namitky proti nahleddm Herbartovym: odkud
to, Ze jsou bytky rfzné jakosti? Herbart popira, Ze
by jejich sdruZeni bylo v prostoru; kde tedy jest?
Odkud ono zevn&ji ruseni, odkud jejich pohyb? Jest
nepochopitelno, jak miZe tento hmotny a proto v pro-
stora rozprostranény svt z jednoduchych bytkd
vzniknouti. Jednoduché bytky nemohou naprosto tak
vedle sebe existovati, aby z této pouhé vedlebylosti
bytk8 nerozsaznjch a nerozprostranénjch skuteénd

rozsaznost a rozprostrandnost povstala. Herbart oviem
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pravi, Ze skuteéna rozprostran&nost v
existuje, nybrz Ze jest jen pouhym :d;étf??l: ;1::
ngem véel, jejz si pak jako néco skuteéného, ve
vécech samych bytujiciho predstavujeme. Nez to p’x"iéi
se viemu presvéd&eni pokoleni lidského, jez zvyklo
rozsz_uzngst mériti a na véci jako na néco objektivnih(;
pohliZeti. Jsou;l: déle bytky naprosto jednoduchy, ne-
Jsou ani poznani nasemu piistapny, nepoznévéme,tedy
ani vécl, jez se z téchto bytkl sklddaji, nybrz jen po-
f;éry. Ty v8ak zlstdvaji bez v3elikého v&cného pod-
adu a nemohou rovnéz byti, led jen logickym po-

myslem. Na%e pozndni postridal i okt
nosti a realnosti. ') p dalo by v3eliké objektiv-

¢) V synechologii snazi se dile

svétliti nepfetrzité (continuum) a poiegeibg;&) :E;r
Ponévadz Jsou bytky jednoduchy, povstdvd snaha abj:
se pronikly; jelikoz ale vZdy vicero bytkd se sesz,kupi
ng;nohqu se proniknouti zcela, a tu pravime, Ze sé
pritahoji a odpuzuji; i existuji bytky vedle ‘sebe, a
nam zdé se, jakoby tvolily nepfetrzité &i continaum
coz hmotou nazfvame. NeZ nepretrZité neni led jen,
:zdanli_vé' pritahovani se a odpuzovani bytkd. Dle toho
jsou i Jakosti bytkd co do odpuzovéni slabsi & sil-
najsi, povstavaji étyFi hlavni poméry zivld: dva silné
odpory proti sob8 vytvorujl pevnou hmotu (ko-
hag_se, praznost, konfigurace); silny odpor nerovny pi-
S0 1'izitku tepelnou, slaby rovny odpor: elektiinu
slaby nerovny: aether a tizi. — Obapolné zaba-
vovani piisobi déle pfi vnitrné povolnosti hmoty i tkazy
biologické, jako vzruZeni nervéi a citivost. Naho-
{Irlfm seskupenim bytki povstavaji or ganismy, jichz
ucelné uspordddni vyZaduje intelligenci bozskou.

_JelikoZ jest nepretrzité j i j i
‘ jen zd4nlivym, nejso

pt:-_os_tur ani ¢as ni¢im skuteéngm’, njﬁbrg ?f:ll:

objektivnim zd 4 nim, jak dalece totiz bytky jsouce

pohromads, zdaji se ndm byti )
Sl j yti prostorns a &asové roz-

] . .
1, str. ]gg;: Jos. Pospigil, »Filosofie dle zdsad sv. TomaSe Akv.,

Vedél, knib. sv. XXXIIL.: D&jiny flosofie, 15
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rt povazuje zachovani sebe za vnitrny stav
hytogﬁriiéag co znamend nitro, jeZ mi vyznam ;:’roi
storovy, V jednoduché bytosti, kierou nutno ](;;s. ts
mysliti neprostornou? Neznime dale dle He; arda
jakosti byted, ¢&i jakymi skutednd jsou; kiera bte LY
moZno z nich usuzovati? Zevné nemiize dle Herbar 3
nic na bytky pfisobiti; jak tedy mohou se d'os‘g.vol:a
stavy zabavené? Konednd rodf se s_yneehulogli er l;ar-
tovou uplnd specificky rozdil mezi bytosti organickou

: : t2 1
-a neorganickou, mezi bylinou a zviretem. )

Eidologie (psychologie) Herbartova jedna
0 du(;% ao pochgdu poznévacim. DuSe lldskgitjles't
bytek ustfedni, naprosto Jednoduchiz a nﬁzmé; essg:
Duge neni formou téla, neboﬁ kazqy_b}fte r_nd £ c])
samostatny Zivot a neni zZidné ¢innosti, jez by z ]te no e
‘bytku na druhy prechdzela. DoSe bydh]'en-v_t.éke, a )
v onom mists, kde mozek k miSe se blizi; 1azgdc1'zgh
pasnik spojena jest s nim nervstvem. Nema n,% !
mohutnosti ani vloh. Jeji ¢innost zaleZi v selﬁezaéc '?ﬁ
véni, jako kteréhokoli bytce; tato pak zachov v;’i_
sebe jsou prfedstavami Je-li vice predsé‘.ﬁv b
rovei v dudi, jsou bud tehoZ druhu aneb rozdiln e
V prvnim pFipadé splyvaji vespolek, v dr:uhéﬂn tpf'k
pads se dle miry protivy zat?a.vuji.. I musi jic 'émh
byti zabaveno, co se rovni intensitd predstav 1; ecni
mimo predstavu nejsilngjsi. Toto mrzontvi za '?vl?}éi
nazyva se souc¢tem zabaveni. KaZdé pradstavédprls) ok
tim vice z tohoto soudtu, ¢im jest slabgi. Nekdy tY )
predstava z dude zcela zatladena; tilesne-ll totiz c{n en
sita jejl na nully, tu vykr_qéi' pres >prah veé omlfi
Sdruzenim aneb splynutim s jinymi prgdstavamtgé';.ce;
se zdanlivd zmizelé pFedstavy v urditém por i t:ni
v uréité posloupnosti zase pres sprih< do 2 oéa;
Tak vysvétluje se pamét a naée' prostorove ac :
sové nazirani, které tedy nenf formou a priori, ]au
uéil Kant, njbrZ vysledkem stchlckého mecl;;msnéh.
Na intensivnich pomérech pFedstav a Dna z é)&le : ;i
kterymi se pFedstavy méni, spoéivda moZnost a vedec
¥ f4vek, »Filosofie kfestanské porovnana g né-
kter?u{i If)irl;)sE:ﬁgéuIl{iaggvého viku.« Olomouc 1885., str. 27.

— 227 —

nninost methody mathematické, kterou psychologické
vyjevy se uréuji; pii tom nese se statika ke konednému
stavu predstav, v némZ setrvati mohou, mechanika
pak k sile v tom kterém okamziku.

Z poméru, v jakém se vyskytuji pFedstavy vespolek
se zabavujici, vyloZiti mo¥no city a snahy. Je-li
zabavena jedna predstava druhou, vytladuje se z v&-
domi; takové predstavy vytladené, na prahu vddomi
Cekajici aneb aspofi v temnu pdsobici, jsou ecity. Vy-
mizi-li v8ak predstava z védomi a stane-li se citem,
proméni se v usiloviani, kterym by se opdt do vé&-
domi vritila. Tento stav predstavy nazyvd se snahou.
Vyniké-li toto usilovdni citu svon intensivnosti, takze
véisiho neb mensiho dspéchu dochézi, stava se cit 7 4-
dosti, kterd konednd, pFistupuje-li jistota, Ze opé&t
pfes prah v&domi vynikne a v nejjasn&jdim svdtle nad
vlidnouei v piftomnosti predstavou se zjevi a tak
uzinu v8domi vyplni, méni se ve vili.

Um, t. j. schopnost predstavy dle povahy véci
predstavovanych spojovati, zakladd se na piisobeni
fad, které se vnimanim zevn&jsich pFedmétd v nds
vytvofily: rozum pak, jenz odvaZuje divody a proti-
divody, tkvi ve sb8hnuti se n&kolika fad.

Svoboda viile nezilezi ve svobodné volbg, jako
bychom se nachézeli uprostfed mezi rozumem a 24-
dosti, a jakoby na nas bylo, jak se chceme rozhod-
nouti; nebot to vSe jest klam, pondvadZ se Gisoba nase
od rozumu a Zidosti nikterak nelidi. Svobodni volba
jest pouhou souéinnosti rozumu a Z4dosti. Tato sou-
éinnost jest proto upln& svobodna, pon&vadZ rozum a
Z4dost jsou v nds, nikoli v8ak mimo néas, a proto
jest také rozhodnuti jakozto vysledek soudinnosti roz-
umu a Zddosti ndm vlastni, vychdzejic z nas a ze zad-
ného vnéjSiho podnétu, a proto jevi se ndm byti &in
tkonem vlastnim, ne cizim, tedy v pravdé svobodnym.

DuSe mé& sviij vlastnf Zivot; t&lo jen negativna
na ni ¢inkuje. MiiZe tedy jako kaZdy bytek i po smrli
trvati. Zda-li du3e lidskd osobné po smrti trvd, nevime
8 jistotou; dés, jenZ nds obchdzi pfi pouhé myslence
0 moZném zniCeni osobnosti nai, jest psychologicky
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zdroj a nejzévazndjsi divod viry v nesmrtelnost. Diivod
v pravdé velmi chaby! .
O psychologii Herbartové pravi dr. Konstantin
Gutberlet: »Jest to néco velmi ?‘glﬁujiciho, uvésti
ve filosofii pirodni vSechny dosud pfijaté sabstrakini«
sily pFitaZlivosti, odpuzovani, pruZnosti atd: na :elq;n'en—
tarni pohyby hmoty; rovndz zda se byti esh}ué1 cim,
vysvétlovati viechny sily duSevnf pohybem pre s_.ta;v.
Ale dalo-li by se skutednd posledni tak ;::rovégu J_ado
prvé, bylo by piece nékolik malo zékladnich sil preb-
pokladati, a to: jak pfi hmot® neprostupnost, nehyb-
nost, sdilnost pohybu, tak iv duchu schopnost tvorlltl
predstavy a zpfisobovati, aby se navzijem zabavm:; y
a podporovaly. Fakticky jsou vSak toho Herbarciani
daleci, aby vSechny ﬁiuéevni po;tll_tll_dy l)[:n'edst.av.a1ru a
ji jemnym pilisobenim vysvéilili.«”)
G gj&ﬁch fKir[é.:hruar pak di: »KdyZ se i mnohé psy{;
chologické pochody touto theorii 'vysvétlm' daji, g:;
prece do sebe veliké nejasnosti. Predevsim: 1&:kdm e
byti »ja« naprosto jednoduchym, kdyz jeho pre stﬁ.vy
prec patrnd jsou zmény na ném samém ? Jak n:‘l;ol&m
bytky, které tvofi télo, miti vliv na zmény tyto? Ne-
jsou-liz dle nastin&né theorie o sebezachovani i vSechny
pochody psychické jen zddnim? Komu ale zdajf se,
kdyz Herbart upird veliky podmét, tvrdg, Ze jest sebe-
védomi jen pFedstavenym bodem (Jenz alg prece pfj
kdesi v mozku leZeti ma), kde se fady predstav kFi-
zuji. Predstavy pak samy, s poqatkn jen sebezacho-
vavanl dude, stivaji se v daldim _liéem Herbartové
silami; témto pak pfikldd4d opét predstavy, ano po-
jednava o nich pfi mechanickém jich vstoupéni a ksze-
stapovani (pod préh védomi) ]%k?'oétélf)sech — takZe
j to velmi nejasnym zistava.«
pojelg) tEl:tistence 11302); jest dle Herbarta nutna,
nebot musi ndkdo byti, jen% otldlvuhodné poméry,
zvl48t u vyssich organismfi, usporadal. Jeho bytosti
vSak poznati nembzeme; jest nim tedy prosté vén'tll_.
Néabozenské potfeba vyZzaduje, abychom si predstavili

i tr. 2.
1 Dr, C. Gutberlet, »Psychologie«, Miinster 1890, s
% Fried. Kirchner, >Psychologiee, str. 178 nésl.
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Boha jako vSemohouciho, véemoudrého, nejdobrotivéj-
Stho atd., ano abychom mu i vlastnost »osoby« pfipi-
sovali, ale rozum {oho dok4zati nemfize a musi podobné
predstavy prohldsiti za anthropomorfismus, ktery arci
s hlediska ndboZenského jest nevyhnutelnym.

f) Aesthetika Herbartova jest &ife formalni.
Vselikd krdsa, jako kridsa hudebni, spodivd dle n&ho
na formdch. Kazdd &ist toho, co sloZeno jsouc se libi
aneb nelibi, to jest, litka sama o sobé jednotlivé jsouc
uvaZovana, jest lhostejna, jen jednoduché poméry &i
forma jest aesthetickému soudu podrobena. Tak ne-
prisluéi Zddnému t6nu samu o sobs ani libost ani ne-
libost, nybrZ pomé&ru, pospolnosti obou, coZ jest forma.

Ze tu krasa hudebnf nedobfe od Herbarta pocho-
pena, udi vlasinf zkoZenost. Ton jest krasny, pokud
v ném pozndvédme Cistotu, jasnost, dokonalost, kters
mu ve stupnici prislusi; jeli dile jeho pohyb Umérny ;
jak dalece blizi se hlasu lidskému, v ndmz se jevi ni-
lada mysli. Zni-li vicero tén& najednou, dojimé nis
harmonie, pfim&fenost, jednota zmé&n, viechno vlast-
nosti objektivné, které jiZ v ténech jsou, a tedy od
nds nikrerak vytvoreny byti nemohou. ?)

g) Mravovd&du &, jak ji Herbart nazval, prak-
tickou filosofii jest povaZovati za 34st aesthetiky.
Jako pak aesthetika bezd8énymi soudy libosti a neli-
bosti se zabyv, tyto pak z jednodachyeh pomérd véci
navzijem vznikaji, tak zabyv4 se i praktickd filosofie
poméry viile k soudu aesthetickému, o nf
¢inénému, jakoZ i pomd&ry vili navzijem.
Tak vznikd patero idei praktickych.

Prvni z nich jest idea svobody. V élovdku
povstavd chténi, rozhodnuti; v témZ okamZiku stojf
pred nim obraz jeho cht&ni a rozhodnuti, a v témz
okamZiku také o ném soudi; soud vzna3i se nad viili;
co zatim soud trvd, vile nese se ke skutku. Tu pak
osoba bud chtic tvrdila, co soudic zavrhovala; nebo
chtic opomenu'a, co soudic pFedpisovala. Nebo vile
a soud jednomysInd pfisvédéovaly neb jednomysina od-

') Srov. Dr. Eug. KadeFivek, »Filosofie kFestanska porov-
néna s nékterymi filosofiemi nového v&kus, str. 35.
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mitly. To pak viile podrobila se soudu; posloachala;
2 toho nasleduje pochvala, pfi opaku dostavila se hana.
Jakmile by kdo tyto dva Zivly, soud ¢&i aestheticky vkus
a vili od sebe oddalil, ihned umlknou pochvala a hana.
V tom pak, ze se dva zcela réizné projevy téhoz roz-
umného tvora, totiz vkus a chténi, spojujf, zdleZi
vnitFni svoboda. Kdo uvédomi si pochvalu, jeZ
nalesi tomuto poms&ru, kdo se dle této pochvaly Fidi,
toho poslugnost jest sama v souladu s jeho vkusem.
Libf se, snad ne sobg, ale nam.<%)

Pro¢ ndkteré chténi s aesthetickym soudem sou-
hlasi a proé jiné nesouhlasi, Herbart nevysvétluje,
nebof nepiihlizi nikterak k obsahn predstav; mfi‘e
tedy, vkus-li jest pokaZen, i dkon zédkonu Bozimu od-
porujici, tedy nemravny, byti pfedmdtem Gchvaly.
Vyludujet Herbart tplng vieliké pravidlo zevnéjsi, na
némZ by pochvala ¢i hana zéavisely.

Druha praktickd idea jest idea dokonalosti.
sJako snahy jsou véle (rozumného tvora) sob® v3echny
rovny ; opakuji tentyz pojem snaZeni, vzrugeni, jen
v riiznych exempléfich; — vyjimajic jen okolnost jejich
sily. Kvantity rozlidnych snaZeni méri se navzajem;
tyto jsou slabsi, ony jsou siln&j8i; ndékteré jsou trva-
lej3i, jiné nestalejsi. Opometime zcela otdzku, jakou
cenu by mély jak slabsi tak i silndjsi dle jinych jesté
uréeni, kterd by budoucnd byla odhalena. Jen pomér
velikosti budiZz pojat mezi ménd a vice aktivity,
mezi slab$im a siln&j8im pohnutim . .. Neni pochyb-
nosti: v poubém poméru libi se silngjsi vedle slabsiho,
nelibi se slabdf vedle silngjsiho; to neb ono dle toho,
od kterého ¢lenu pii porovnani vychézime . . Kvan-
tita, jejiz plus a minus soud zptsobuje, tkvi bud
v jednotlivych vzrufenich neb v hojnosti
(soudtu) aneb v jejich soustavé Na jednotlivich
vzruSenich libf se energie, v souétu rozmanitost, v sou-
stavé soudinnost. Veliky &lovék jest trojnasobné velik:
jeho vile ma sily, bohatstvi, zdravi. U ménd velkych

1) Joh. Fried. Herbarts Schriften zur praktischen Philoso-
phie, herausgegeben V. G. Hartenstein. Erster Teil: »Allge-
meine praktische Philos ophiee. Leipzig 1851, str. 34.
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viszi si_dlg slabosti ¢astedn& v chabosti, ¢4steénd v ome-
zenosti, ?ésteéné v rozptylenosti a v nesvornosti sil .. .
Dokonalym dle své vlastni miry jest élovek, jehoZ
jednotlivé snaZeni se vyrovnavaji, nad to pak v celku
rozsah pcn]mﬁ, k nimZ poukazuji, vypliiuji (oéekavanim,
jez pu'dr_, zadost ¢&ini), a kone¢nd plisobice pospolu nej-
vatsi uéme}:, jenZ jimi zpsoben byti mize, zpisvubuji.
Nedokonalym prokazuje se byti tentyZ jakmile se po-
rovn@vé. s jinymi, ktefl kdekoli jej prevyguji: aneb po-
rovnavé-li se s pojmem toho, co by jej prevySovalo...
Dokonalost jest jen formalni, a do jeji formy hodi se
kazd4 latka, jeZ jest schopna miry vé&tsi a mensi. Co
se samo 0 sob® libi aneb nelibi, miZe se i jako v&tSi
neb men3i vice aneb mén& libiti neb nelibiti.< ?)

Sfla vile u élov8ka, bohatstvi a zdravi vile —
tot dokonalost! Jak tato sila vile byla nabyta, jaky
jest jeji obsah, t. j. jaké jsou predstavy, jeZ se na vé-
domi dergu, éi uslechtilé a bohumilé, &i nizké a boha-
pré.zsiné,_ jsou-li nutny &i zbytecny, existuje-li néjaky
vyssi princip, k némuZ by se predstavy nésti mély,
aby harmonick4 soudinnost dosaZena byla: na to ne-
déva Herbarl odpovédi, a prece jsou tyto okolnosti
rozhodujfcimi, zda jest n&jaky éin mravny &i nemravny,
zda mravné dokonaly ¢i nedokonaly!

Dali praktick4 idea jest blahoviile, jiZ Her-
bart néasledovn& vypisuje:

_»Tvor rozumny, jenZ se stale zdokonaluje, zfistava
nepietrZitd za mirou, jiZ sdm sobd uklddd. Zistdva-li
ve stavu, kdy dle stalé rovnosti zadost &inf své vlastni
mife (kaZdd zevn&jsi mira byla by nahodild), tu umlkd
soud, jenZz Zadné plus a minus vice nenachdzi, zcela;
i stév'é se vpniténi svoboda planou, nebof musf s usu-
zovanim, k némuoZ se nese, zdrovei zmizeti .... Ku
pokroku jest potFebi prejiti pies vile jednoho a téhoZ
tvora rozumného ku cizim viilim jinych tvord .. ..
Pomér, o nédm# mluvime, jest obecnému souzeni lidi
vespolek velmi dobfe zndm. Viraz: dobrota, ozna-
&uje n&co, co ndkdy jako dobré srdce, nékdy jako
dobri vile se jevi, a v prvém ptipadé mdlo, v dra-

" Allg. praklische Philosophie, I. c. str. 37— 40.
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hém mnoho vaZnosti si zjedndvd. — Ona pak sama,
dobrota, vznasi se jako Eisté mravnd krasné nad ob&ma.
Jest zFejmo, Ze ona to pravé jest, jez si cizl ville pfi-
vlastiioje, jim se vénuje, je svou vliastni vili harmo-
nicky doprovézi, Ze pak také sama o sobd bytuje a
nezavisi na vysledku svych pokusfi ani na smyéleni,
jez se ji vraci, ano ani ne na pravém anebo mylném
pojeti toho, co snad cizl osoba si myslila.«?)

[ zde jevi se opstnd Herbartovo pouze formaini
a subjektivnl pojiméni pomé&rd. Schézi tu divod ob-
jektivni, pro¢ jest vili cizi do vlastni viile pfijati,
schazi tu i mira, kolik jest ciztho chténi do vlastniho
piijati. Dobrota jako princip a mira jest, jak ze slov
Herbartovych vysvitd, princip a stav neurdity a takeé
nespolehlivy.

Idea &lvrtd jest idea prava. »Vile mausi se pro-
jeviti do zevngjsfho svéta, jenz jest mnohym lidem spo-
leénym. Bezd&Eng, nahodile — dejme tomu — Ze dva
lidé tim v pomér vstoupi, Ze jejich vile do spoledného
zevngjsiho svéta zasdhnou. Ze se pii tom mausi setkati
na stejném mists, jest zfejmo. Pripusime, Ze oba
o sob® védi, poznavajice, Ze se jejich ville navzijem
zabrafiuji. Jak o sob& v&di, jest pro praktickou filo-
sofii zbylednou otdzkou, pondvadZ prostfedek, jak se
o tom dovédi, na poméru vili, o jichZ posouzeni se
jednd, ni¢eho nemé&ni. Vedi-li viak, Ze si branf a cht&ji-li
pravé v tom, Ze o tom védi, sviij Gdel: tu cht&ji, aby
toho poméra nebylo; kazdy z nich chce negaci vile
druhého. I jsou ve sporu. KaZdy z obou zapird ve
své vili prekazejiel vili drahého. Jeden povolil: né-
sledkem tohoto povoleni trvd druhy pfi svém plivod-
nim chténi: malli by se nyni spor obnoviti, mohl by

opétnd jen tim zapolat byli, Ze by prvnf své povoleni -

nazpét vzal; tim ale by se zvysila nelibost na sporu;
byl by to pak on, jenZ by prakticky névod nelibosti,
jenz by nyni jen jemu sv&déil, piestoupil. Nem4 li tedy
souzeno byti: musi mu byti povolnost, jez se byla
stala, pravidlem, kterého prestoupiti nesmf a které iei
vyluéuje z toho, co druhému piifknal: slovem existuje

') »Allg. prakt. Philosophies, L. c. str. 41—45,
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mezi _obéma hranice prava. Privo jest
géull'::hka vili, pojaty jako pravidlo, které'}sp(:-rsga\u;;:'a.'a.!f
Plivod priva v3elikého neni hledati ve véec
prédvech, jeZ sobd nékdo pFipisuje a mocf k:,]eziilli
by vSechny ostatni vylou¢iti sm&l: nybrz v pomérech
jeZ mezi u{éitfmi osobam! od obou stran se tvoi,
jak byly utvoreny ... Zbyvi jesté pojednati o otézce,
zda prdvu pivodns piislusi, nucenim se héjiti. Tuto
otdzku mozno zcela krdtce uréité zdpornd zodpovs-
déti; pii CemZ ovem tak zvané pravo piirozené svij
zdkladni pojem o plivodnim — naposiedy nekoned-
ném — prava donucovacim oZeli.« ')
e 0 vSeobecné objektivni zdvaznosti préva neuf tu
Tedi; pravo prirozené a s nim i privo boZské se po-
pira‘Ji a mnoho ponechava se libovili, nebot zachovi-
védni zikona a préva dle Herbarta vynatiti nelze.

Koneé¢né jedni Herbart o idei odpla -
timyslné setkani se dvou vili vzhledem E zetnyx.éjsl?[?)zu '
tretimu prekazejf si dasto navzdjem, coZ vede ku po-
mérim prdvnim. Je-li v3ak setkani to zimyslné, takZe
¢in jedné vile pronikd prostfedi a tak do ville dru-
hého zasahuje, Ze tento trpi a tumysl nd§ bud vitd
nebo nikoli: tu poéind jiny pomér a s nim stav neli-
bosti, jenZ vyZadvje odplatu. >Kdyby mohla neli-
bost jako sila pfisobiti na ¢&in: tu by jej zabavila; pi-
sobila by jako kaZd§ odpor ve sméru opaéném: snazla
l?y se postup dinu zastavenim zp&tn® zruditi. NeZ ne-
libost nenf silou; ¢in skutednd se uddl. Ale kdyZ byl
vykondn, zlstivd jestd mySlenka na zatladeni up&tné
jimZ mdl &in zroSen byti.... Zpstné vriceni se ted}:
stejného kvaztum blaha a ubliZeni od pfijimatele ku
vykonavateli, jest to, k demu se soud nese. Odplata
jest oonenl.sifglbol, v némzZ se nelibost jevi. %)

proti t8mto vyvodim pouduje skutedno Fi
obdrZeni dotfrodini nejen o kvantujm dobrodi:;, :gazp:-l
jeme, nybrz i o tom, kdo, kdy, pro¢ a jak nim dobro-
dinf prokdzal. CoZ plati i o ubliZeni.

') »Allg. prakt. Philosophie«, 1. ¢. str. 46—52
2 »Allg. prakt. Philosophie«t L c. str. 57.
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Z idey prdva vznikd &tvero idef odvozenych:
pravnispolednost, soustava nér:qezdui,
spravnia kulturni. Jen spojeni viech idef mbZe
¥ivot uspokojiti a vésti ku vnitfni svobod&; jen ten
Glovdk jest ctnostny, ktery se Tidi ideami praktickymi
a ziskal si tim nasf pochvaly.

h) V paedagogice byl Herbart tak dalece Zd-
kem Jana Jind¥icha Pestalozziho {1746—1827), Ze za-
lozil vychovani na psychologii a kladl vahu na vyudo-
vani vychovévaci. Hlavni jeho spisy paedagogické jsou:
,Vseobecna paedagogika zucelu vychovéni
odvozenda« (»Allgemeine Paedagogik aus dem Zwecke
der Erziehung abgeleitete, 1806) a _»Nastl n pred-
ni%ek paedagogickych« (»Umriss paedagogischer
Vorlesungene, 1835). .

Nauku vychovatelskou odvozuje z Géelu vy cho-
vani, jimz jest mravni charakter. Toho doséhnouti

" hodl4 uskuteéndnim patera praktickych idei u chovance.
" Cestn a prostiedky k tomu ukazuje psychologie. Her-

bart nepotkal se tu s vysledkem us_;polfoiivfrm, nebot
jeho praktické idey se pro svou subjektivnost neosvéd-
gily, a psychologické jevy probihaji dle ného pFili§
mechanicky.?) Praxi vychovatelskou dglf: ve vladu,
vyudovani a kdzel. Vldidou a kazni plsobivy-
chovatel primo na vili chovance, a to prvnd jmeno-
vanou za 