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Uvod.

Prehlizime-li déjiny rise Bozi na zemi, poznavame, Ze
Prozietelnost voli k provedem dilezitych zameért v clove-
tenstvu osoby mnevsedni, jeZ jsou s to, aby tulohy Bohem
sobé sverené obdivuhodnym nadlidskym zptisobem vyplnily.
K takovymto po celé véky vyznamnym, samou Prozietelnosti
vyvolenym osobam nalezeji i slovansti apostolé, sv. Cyrill
a Methodéj. Cim vice jejich dilo btudu]eme. tim vice Zas-
nouce obdivujeme se jejich geniu, jenz svou proziravosti,
hloubkou, tucelem, prostredky a cilem svych snah presahuje
dobou celé veéky. Ktery narod miize se honositi podobnymi
muzi? V jejich déjindach maji slovansti vladarové pro své
narody vymluvné radee, na nich slovaniti bohoslovei skvélé
vzory ucenosti a plodnosti, duchovni pastyri priklad ne-
unavnych pracovniki na viniei Pané, biskupové vzory hor-
livyeh apostoliiv a svédomitych zastanei prav lidu, vsichni
vzor svatosti a horlivosti pro cest Bozi.

Dlouho Ipéla kletba nesvornosti a vzdjemné neznalosti
na cetnych kmenech slovanskych, dlouho kultura jejich
u jinych narodit byla nedocenéna, odstrkovana a zanedba-
vana, dlouho holubi¢i povaha slovanskid naduzZivana, draz-
déna a moci deptana. V minulém a pritomném stoleti pro-
bouzeji se vsichni narodové slovaniti z vékovitého spanku,
hlasi se ke kulturnimu a politickému Zivotu, poznavaji se
jako synové jedné matky, tihnou k sobé, aby dédictvi své
uhdjili, povznesli a plody své ¢innosti u jinych narodiv
uplatnili.

Pozorujeme-li v3ak dnes snahy slovanskych bohoslovei,
politikiiv, uéenciiv a vsech upiimnych a poctivych pracov-
nikft na naroda roli dédiéné, poznavame v nich jen odstiny
snah a idei slavnych nasich apogtolt, Cyrilla a Methoda.
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O¢ onino dnes usiluji neb po ¢em ani touziti se neodvazuji,
co by vsak bylo k nedocenitelnému prospéchu Slovanstva,
to prakticky provadéli sv. bratii na slovanské ptide Veliké
Moravy a ji pohrani¢nich slovanskyeh krajin, usilujice, aby
Slované byli silni, neodvisli, naboZensky méli jedinou slo-
vanskou, ale katolickou ecirkev, v kultuie byli samorostli,
tvorice most mezi latinskym zapadem a Feckym vychodem.

Bohuzel, ze tyto piivodni cyrillo-methodéjské idey ne-
byly u Slovunﬁ v pravy ¢&as pochopeny. Politickou nepro-
ziravosti a nesjednocenosti klesla Velika Morava, vyhlazo-

ana byla cirkev slovanska, ¢imz mizel i duch cyrillo-metho-
déjsky ve vlastech nasich.

Cinnost sv. bratii solunskych neobmezovala se pouze

na jediny kmen slovansky, nybrz odnasela se bud primo
nebo neprimo ku viem dnesnim vétvim slovanskym : proto
zasluhuji pravem nazvu sv. apostolii slovanskych a jsou
také od celého 1 rozkolného Slovanstva za né uznavani a
cténi.

Slovanstvo majic byti tmelem a pojitkem dvou rizno-
rodych kultur, dvou ohnisk politickyech a nabozenskych,
samo rozpadlo se a dédilo 1 nepratelstvi onéch dvou svetd,
jez na své pidé chtélo sceliti. Slované vychodni stali se
dédici dusevnich vlastnosti Carihradu, kdezto Slované za-
padni dali se unaseti proudem zapadni kultury. Obé strany
dédily nejen kulturu, nybrz i naboZensky rozvoj a odtud
vzeslou lhostejnost neb dokonce 1 nepratelstvi obou rivali.
Tim v nive¢ uvedena byla ¢ast snah svatych nasich bratii
u veskerého Slovanstva.

Pracuje-li se dnes za sbliZenim, politickym sesilenim,
kulturnim a narodohospodaiskym povznesenim u vsech Slo-
vanil, touzime my se strany katolické uplatniti predevsim
nabozenskou a kulturni stranku snah sv. Cyrilla a Methodéje :
spojiti vsechny Slovany v jedinou naboZenskou rodinu, jejiz
hlavou jest nameéstek Kristiv, rimsky papez, a sbliziti je
v jejich kulture. Tyto snahy tvori program dnesni idey
cyrillo-methodéjske.

Ze kulturni sblizeni jest mozné, uznava se dnes vie-
obecné. Ale zdali mozno i obé cirkve, Fimskou a schisma-
ticko-ruskou, spojiti a sjednotiti? Obé cirkve maji spole¢nou
viru sv. otefi, jedno dédictvi starého podani, jeden oltar,
jednu nejsvétejsi obét a tajemstvi oltaini, totéz knézstvi a
téhoz Ducha posvécujiciho v sedmi svatostech. Proc¢ by tedy



nemely nalezeti spoleéné i k jedinému stredisku, z néhoz
by cerpaly jako ady téla lidského ze srdee tepnu pohybu
a zivotni zdroj? Ochromuje zivotni silu odlouc¢enych udfi
toto preruseni spoleé¢ného obcovani a odluka od srdee jako
zivouciho strediska, avsak i ¢innost stiediska samého jest
tim seslabena a stinéna. Obé cirkve maji od spojeni pie-
veliky a jisty uzitek ucekavati. Cirkev katolicka, jiz Bth
sveril predevsim svatyni jednoty vérné opatrovati, a ktera
cistotu viry téz vzdy i proti nejmengimu nadechu poruseni
dovedla vitézné a peclive uhajiti, ziska k vire, jiz chova,
novou posilu a jesté vyssi napln milosti, nebot ,prvni laska®
(Zjev. sv. Jana 2%) jako dFive zase ozivne. Cirkev schisma-
ticka, ktera tolik dlouhotrvajicich strasti, velikych poniZeni
a teézky boj vitézné prestila, spojic se se strediskem viry,
zustane uchranénou pred nebezpe¢im falednych proroki
ochromujicich kazdou hlubsi silu charakteru a usmreujicich
hned v zarodku kazdy wvyssi idedl, a zableskne se znova
u vitézoslave a dcistote,

Pro¢ bychom neméli ocekavati od pritomné doby nic
velikého, epochalniho a trvanlivé dobrého pro blaho cirkve?
Pro¢ bychom prislibeni Bozského Spasitele o jednom ovéinei
a jednom pastyfri meli vzdy oddalovati do neznamé budouec-
nosti? Dnes jest doba vseobeeného pokroku, doba evrop-
ského miru, dalka pro plody ducha lidského prestala odei-
zovatl sisvety, pokrok sblizil sobé lidstvo hmotné: proé by
se nesjednotilo nabozensky, co kdysi spojeno bylo a dosud
blizko stoji sobé?

Pocitila-li cirkev na zapadé ponizeni od své vlasini
deery, je-li hlava jeji uvéznéna, pro¢ by ze sjednoceni cirkvi
nemohla ocekavati nové posily, zvlastni ochrany a milosti,
vitézstvi a vieho pozehnani? Nemélo by byti sjednoceni
cirkvi znamenim vseobecného, aspon pro vzdy evropského
miru, znamenim pasky lasky, jakou spiati jsou krestansti
narodové? A nehlasal by onen slavnostni okamzik dokondni,
splnéni slov evangelia viemocnou ruku toho, jenz moei svou
trima 1 nad Zezlem kralovskym ? Neuznali by i nevériei, jak
celi narodové podrizeni jsou viili Nejvyssiho? Nebyl by to
nejlepsi hojici prostredek na oteviené rany obou ecirkvi?
Celé svétove deéjiny by zvéstovaly o zvlastnich milostech a
pozehnanich, jez rozlila by se shiiry na sjednocené kra-
lovstvi Bozi na zemi. Bezmoené, byt i vzpurné ustoupiti by
musil vieobecné sesilené lisce a moei pravdy duch odporu,



nové slunce miru vzeslo by nad sesilenym u vire lidstvem.
(Sr. predmluvu u Schmitta).

Toto presvédcéeni chovame pevné. Nuze, ruce k dilu.
Pravi-li basnik nas: ,Pevné viili, tuzbeé uslechtilé, nebe rado
dava dojit cile*, plati slova jeho v_plném rozsahu i o sna-
hach nasich. Ovsem jest tu tieba mmnohych Cciniteld, jiz
viichni spojenymi silami museji se priciniti o zdar vysledku.

Nez nejde o dilo vvhradné lidské, nybrz v pravde
Bozské, proto jest nutno dovolavati se tu pomoci \TE‘J\}%‘-&I]O,
aby dopral milosti svou zdaru a trvani. Dobfe poznamenava
prof. Ehrhard (str. 83.): ,Kdybychom méli ocekavati sjed-
noceni cirkvi jako dilo lidské, pak byly by obtize, které
v cestu se stavi, neprekonatelny, a my bychom sméle mohli
nazvati nadéji v uskutetnéni unie pogetilosti. Ceho vsak
dosici nemiize ani moc materielni ani diplomaticky ostro-
vtip nebo lidska véda, to ocekavame od sily dueha kato-
lického a katolické modlitby jakoZto dilo obéti, jako
plod krestanského Zivota a katolické cely sveét Ul)]l-
maJ1c1 lasky. A prave proto drive nebo pozdé&ji nastati
musi, nebot jest nutnym pozad(wkem jednoty, kterou pri-
slibil Kristus Pan své eirkvi, za niz se modlil Vykupitel
svéta ve své posledni veleknézské modlitbeé, kdyz
volal: Otce svaty, zachovej ve svém Jménu ty, kteréz jsi
mi dal, aby byli jedno, jako my jedno jsme . . . Neplosim
jen za né, nybrz i za ty, ktefi skrze né ve mne uvéri, aby
byli vsichni jedno. jako T), Otce, jsi ve mne a ja v Tobé
jsem. Tato jednota nema se vsak uskutecniti teprve na
vécénostl, nybrz jiz na tomto svété: nebot Kristus Pan pii-
pojil: aby svét véril, ze Ty's mne poslal®.

V moe a ucinek modlitby pii sjednoceni eirkvi diive-
lovall vsichni, kdoz se zabyvali myslenkami o unii. Tak jiz

. 1851 zalozil veliky biskup slovinsky, Slomszek, apostolat
sv. Cyrilla a Methoda, jehoZ ¢lenové modli se na tumysl
sjednoceni Slovanfi v cirkvi katolické. Byv nadan hojnymi
odpustky, rozsiril se zahy i mezi katolickymi Slovany sever-
nimi. Zvéeénély biskup Strossmayer zalozil fundaei mesni na
ten tmysl. I u nas byl zfizen r. 1892 za ochrany biskupské
a za souhlasu nejdist. p. kardinala praefekta de propaganda
fide v Rimé ,Apostolat sv. Cyrilla a Methoda pod ochranou
blahoslavené Panny Marie“. Ucelem spolku tohoto jest
wsvatou katolickou viru mezi Slovany rozsirovati, hajiti a
zvelebovati, tedy vsechno podnikati a podporovati, co by



k tomu cili prospésnym se vidélo, prihlizejic pri viem ku
platnym pii tom predpisim cirkevnim®. Povinnosti jsou dle
stanov: ,Kazdy spoluud Apostolatu pomodli se kazdodenne
jednou Otée nas a Zdravas Maria s pridavkem ,Svata Panno
Maria, sv. Cyrille a Methode, orodujte za nas* a prispiva
nejméné 2 hal. mésiéné ¢ili 24 hal. roéné. Sv. Otee obdaril
Apostolat odpustky a duchovnimi milostmi. Clenfim arci-
diecese Olomucké udéluji se plnomoené odpustky, kdyz
svatosti pokani z hiichtt svych se ocisti, nejsv. svatost oltaini
hodné prijmou, néjaky kostel neb verejnou kapli navstivi a
tam po néjaky ¢as na umysl sv. Otee se pomodli: 1. v den
zapisu: 2. na den sv. Cyrilla a Methoda 5. ¢ervence neb
jiny kterykoli den jejich oktavu; 3. na slavnost neposkvrné-
ného poceti P. Marie; 4. v hodinu smrti, vzyvajice nejsv.
jméno Jezis, kdyZzZ, nemohli-li svatou zpovédi a svatosti
oltaini, aspon zkrousenosti srdee z hiichii svych se ocistili.
Odpustkt 100 dni jednou za den, kdykoli svou ¢lenskou
modlitbu zkrousenym srdeem se pomodli“. 1 knéZstvo na-
byva riznych punlwu a hojnych milosti.

Apostolat jest povolen ve viech diecesich koruny svato-
vaclavské a c¢ita daleko pres 50 tisic ¢lenti. Zrizuje se nyni
mezi véemi Slovany katolickymi.

Polovice prispévkilv odvadéna jest sv. Otel pro ustav
ku rozsifovani viry, odkudz byvaji odevzdiny na nejdfile-
zitéjsi nabozenské ustavy mezi Slovany, zvlasté na Balkané.
Druha polovice vénovéna jest v diecesich potiebam doma-
cim. Mimo podpory na chramy, skoly, missie, slavnostni
schiize, exercicie a jiné dobré tucely jest vydavana za pri-
spéni Apostolatu latinska védecka priloha Casopisu katol.
duchovenstva zvand Slavorum litterae theologicae, v niz
uceni bohoslovel probiraji sporné otazky mezi obéma cirk-
vemi a obeznamuji se slovanskou bohoslovnou literaturou
cely ucenecky svét.

V nabozenském a kulturnim zajmu Slovanstva mél by
Apostolat byti zaveden v kazdé farnosti a hojné rozsiren
mezi lidem. Knézstvo cyrillo-methodéjské, konej tu svou
ulohu!

Idea nase pocind se slibné rozvijeti u viech katolickych
Slovantiv a ohlas naléza i u schismatik@. Prvni sjezd unionistii
na Velehradé (1907) postavil ji do popredi, vzbudil veliké
nadseni, sblizil slovanské theology a blahodarné ptisobi na
povzneseni slovanské bohovédy.



Jest potiebi s ideou nasi sirsi kruhy seznamiti a vie-
stranné priznivee ji ziskati, Tomu urcen 1 pritomny spisek.

Nuze, pokud je na nas, pomozme dokonati dilo sv.
Cyrilla a Methoda, podejme ruku svym rozkolnym bratiim
a pritahnéme je blize a trvale k neochvéjné a pevné skile
Petrové. Nebot ,jadrem a dusi viech nasich sjednocujicich
snah*, vytyka pekné jiz Mat. Prochazka (cit. 104.), ,nemtize
byti nic le¢ duchovni spojeni v jednom nejvyssim celku —
v cirkvi — jejizto hlavni zakon jest zakon lasky, lasky vse-
obecné, nezistné, obétavé a ke vsem svrchovaneé spravedlivé,
aby se takto uskutetnila nejvyssi a nejkrasnéjsi myslenka,
jadro to a podstata i neryscn slava  celého krestanstvi:
Jeden jest na nebi Otec viech lidi a vsichni lidé na zemi
jsou jeho ditky. .Jeden Bih, jedna vira, jeden krest-.
A svrchovanym viditelnym vyrazem této nejvyssi idey bud:
Jeden Otec véricich na zemi, jenz jednou paskou spolecné
viry a lasky vsechny objima a vsechny v jeden velkolepy
a preutéseny spolek lasky vize, aby dle slov Kristovych byl
toliko jeden ovéinec a jeden pastyte.




1.
Pokfestanéni Slovanti.

Ze dvou stredisk kiestanstvi, z Rima a Cafihradu, pfiji-
mali Slované viru Kristovu, jez svymi omilostiujicimi papraky
dotykala se napied onéch kment, kteri blize stali k Rimu.

Prvni mezi slovanskymi narody pozivali milosti evangelia
Chorvati, jiz obyvajice néktera diilezita pobiezni mésta v Dal-
macii, snadno prisli ve styk s protéjsi Italii a takto i s kre-
stanstvim. Pocinajic kolem polovice sedmého stoleti vysilali
papezove Fimsti vérovésty k nim, aby je obratili na viru
Kristovu. Dilo apostolskeé darilo se jen po castech, tak ze
teprve v prvé polovici devatého stoleti cely narod stal se
krestanskym.

Za bouii Fotiovych v Carihradé nasli se jeho stoupenu
1 na uzemi chorvatském a srbském, zvlasté v Dalmacii, jiz
odloudilimetropoli splétskoui s ostatnimi biskupstvimi dalmat-
skymi od stolice fimské a poddali se patriarchu catihradskému.
Avsak spojeni Chorvatii s Vychodem nemélo dlouhého trvani.
Brzo byl do liina cirkve fimské prijat novy kniZze a s nim
cely narod az na néktera mésta pobfrezni ztstavajici v pod-
Fizenosti Catihradu jesté po nékolik let. Od té doby Chorvaté
vérné tihnou k ecirkvi rimskokatolické.

Pricinénim sv. Methodéje ujala se u nich bohosluzba
slovanskd, jez vsak majic mnoho nepratel v nirodé i v Rime
samém postupem ¢asu zanikala a za usilovného boje udrzela
se podnes jen na nékterych mistech.

Z Aquileje a hlavné ze Solnohradu vychazeli v druhé
poloviei VIL stol. vérovéstové mezi Slovince (Korutany) sidlici
piivodné v jiznich obojich Rakousich, Styrsku, Korutanech
a Krajiné, aby je ziskali vife Kristové. Dilo dafilo se jen
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nepatrné, Teprve horlivy biskup solnohradsky, sv. Virgilius,
v druhé poloviei VIIL stoleti vysilal mezi Slovince c¢etnéji
hlasatele slova BoZiho, ktefi za podpory kirestanského kniZete
(thotimira, majice mezi sebou prvniho slovinského biskupa
Modesta, s velikym zdarem evangelium Kristovo rozsirovali.

Sv. Methodé) na cesté sveé do Rima (880 prochazel
i uzemi slovinské a bud sam nebo zici jeho zavedli v Koru-
tanech a v Krajiné slovanskou bohosluzbu, ktera vsak ne-
prateli sv. Methodéje, biskupy solnohradskymi. brzo byla
z téch krajin vyhlazena.

V druhé polovici deviatého stoleti prijali Srbové kiest
a slovansky obfad. Jiz dfive pokouseli se latinsti knézi
0 obraceni teto vetve slovanské, ale hlasajice uceni nové
jazykem lidu nesrozumitelnym, nedodélali se valnych a trvalych
uspéchti. Teprve kdyZ zalétla k Srbiim radostna zvést o apo-
stolskych pracich solunskych bratri, sv. Cyrilla a Methoda,
na severozapadu, vyslali posly do Catihradu, aby k nim
vypraveni byli slovansti zvéstovatelé slova BozZiho. Ackoli
prichazeli tito k Srbtim z vychodu, prece vétsina narodu
ziistivala ve spojeni s Rimem. ,Neni historicky dokazano,*
pravi Jezek (str. 282), ,Ze by bratii solunsti i mezi Srby
byli apObtolovali avsqktolikjejisto ze bohosluzba slovanska
pevné se tam zakorenila a zbytky s pismem hlaholskym az
na nase ¢éasy u nich se uchovaly. Duch svatého (,}1111’1 a
Methoda byl u nich jisté, a narodni podani pricita jim nejen
celé obraceni na kresfanstvi, nybrz i osviceni, blaho a zdar
ot¢iny*“.

Kralové srbsti prosili o korunu kralovskou a prijimali
ji z Rima, nejvétsi svétec jejich, svaty Sava (+ 1237), mnich

pozdeJl arcibiskup, 8ifFil pravé kiestanské smysleni mezi

verlcmu, vymytil vznikajici bludy a upevnil vic a vice vzma-
hajici se uceni katolicke. Z blizkého Bulharska a Carihradu
vnikal do Srbska i vychodni Zivel rozkolnicky, avsak celkem
Inulo neustiale Srbsko k Rimu. ,Sami déjepisci rusti,* po-
znamenava zminény Jezek (str. 283), nkteri jinak velmi broji
bez obalu proti cirkvi katolické, vyznavaji, Ze do XII. stol.
Srbové vice k Rimu nez k Cafihradu se klonili: pozdéji délo
se opactné, a¢ z jednotlivich ¢int toho kterého vladare
srbského nelze nikterak souditi na smysleni celého naroda“.

Slavny kral Stepan Dusan (1336—1 350) byl naklonén
vice Cafihradu nez Rimu, a pokusy papeZovy, ziskati jej,
ziistavaly marnymi. Jeho smrti klesla vsak i slava a moc
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Srbska, jez stalo se po bitvé na Kosové poli (1389) rejdistém
hord tureckych. Smér catihradskorozkolnicky nabyl vrchu
nad rimskokatolickym, slovansky Zivel v bohosluzbé mizel
pod jafmem tureckym, a tu a tam uchycoval se Ttecky.
Snahy missionait katolickych nemohly premoci presilu ne-
pratel. ,Rozkolnici sdruzovali se s Turky proti katoliktim,“
lici tento smutny stav v XVIL stol. Jezek ‘str. 307), ,mnohé
slovem i hrozbami od viry katolické odvadéli, veérovesty
pronasledovali, utiskovali, ano i ubijeli. Lid nesmél slova
,Rim, papez* ani vyrknouti, ponévadz by pry tim na sebe
postval Turka. Duchovenstvo tecké branilo pravoslavnym
Srbiim obcovati s katoliky, jez proklinalo a hrozbami stihalo
jako kacife. Tehdaz byly v mnohych osadach jen Zenské
katolickami; muzsti prestoupili k islamu, aby usli tézkym
danim.“ Nejsouce jisti ani jménim ani Zivotem a neustile
Jsouce vyssavani a tyrani, opoustéli Srbové celé krajiny a
hledali si nové vlasti, zvlasté na ptidé pod ochranou cisaif
rakouskych, kde mohli volné vyznavati své naboZenstvi a
tesili se velké svobodé.

R. 1766. byl slou¢en srbsky patriarchat pravoslavny
s cafihradskym a Srbiim byli posilani z Caribhradu biskupové
rec¢ti; avsak kdyz Srbové domohli se za Milose Obrenovice
samostatnosti, zvolili si sami svého metropolitu neodvislého
od patriarchy catrihradského. Tento tvofi se svymi biskupy
narodni synodu, jeZz jako nejvyssi instance u vSech vécech
cirkevnich v Srbsku rozhoduje.

Podobny osud méla cirkev u Cernohorefi. S pocatku
a po nékolik véki vérné stali k Rimu, ale pozdeJl pflh\ em
pravoslavnych obyvatel ze Srbska unmal se vic a vice Zivel
rozkolnicky, az v poslednich stoletich hlavné piisobenim
Ruska zvitézil na dobro.

Slované na jihovychodnim Balkané, piebyvajici dilem
v poddanosti Rekil, dilem pod vlastnimi kniZaty, byli zahy
piiéinénim knézi I‘eckych ilatinskych na viru Kristovu obréceni.

Proto kdyz Bulhaii vtrhli do onéeh krajin slovanskych,
nasli jiz stopy krestanstvi mezi usedlym obyvatelstvem, a
knézi re¢ti jisté konali u nich missie, oviem s pranepatrnym
uspéchem. Pokiténi celého naroda bulharského udilo se
nepochybne pFi¢inénim sv. Methodéje za kniZete DBorise,
jenz r. 864 dal se pokfiti.

Uskokem podafilo se na ¢as odtrhnouti Bulhary od
stolice Fimské a pridéliti je k patriarchatu cafihradskému,
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avsak veérnost Bulhartt k Rimu neochabla. Z Moravy vy-
puzeni zaci Methodéjovi zanesli k nim slovanskou bohosluzbu.
Svaty Kliment, horlivy zak sv. Methodéje, pozdéji biskup
bulharsky, povznesl cirkev bulharskou na vrchol jejiho roz-
kvétu a se svymi druhy zvelebil nesmirné pisemnictvi slovanské.
Cirkev bulharské ztstavala v obcovani s Rimem, ale blizkost
Carihradu ptisobila neodolatelné jak v nabozenském, tak
1 v politickém sméru: v obojim podlehlo Bulharsko Carihradu.

Obnovitel bulharské rise Kalojan ( 1207) zjednal sice
unii s Rimem, jez v3ak jiz za druhého nastupce jeho zanikla.
Dalsi pokusy papezské o ziskani Bulbhart zistavaly bez
vétsich trvalejsich ﬂspechﬁ Koncem XIV. stol. své mrzkosti
provadéli v Bulharsku jiz Turei. ,Stat bulharsky podroben
Turkiim, cirkev Rekiim a velikd ¢ast narodni llteratmy stala
se koristi ¢ervii, molf, plisné a Feckotureckého vandalismu®
(Jezek, strana 503). Od padu carstvi bulharského (koncem
XIV. stol.) byli Bulhaii v Evropé zapomenuti. V XIX. stol.
vzkiisil se opot narod bulharsky k narodnimu védomi a
v loni k samostatnému pohtlckemu zivotu.

Moravané, Slovaci, Cechové a casteéné i Polaci byli
uvedeni do lfina cirkve fimské sv. bratry Cyrillem a Methodem,
Jjiz r. 864 na Moravu pribyli a narod Kristu ziskali. Svaty
Cyrill jiz drive sestavil podle zplisobu feckych pismen slo-
vanskou abecedu, doplnil ji znamkami zvukid vlastnich
slovanstiné. Brzy prelozeno bylo Pismo sv. a knihy boho-
sluzebné do jazyka slovanského, tehdy jesté vsem Slovanium
srozumitelného a proto preklad ten prijat byl téz u vsech
Slovanti. Tak zalozili sv. bratii slovanskou literaturu, jiz
prvym prekladem sv. evangelii vyprosili nebeského poZehnani.
Sotva miize se ktery narod tak vznesenymi, u¢enymi a svatymi
zakladateli svého pisemnictvi honositi jako narodové slovansti.

V Cafrihradé. v jehoz cirkevnim obvodé oba bratri
vyrostli, byli vzdélani a na knézstvi vysvéceni, slouzila se
mse sv. a udilely se sv. svatosti feckym jazykem v obradech
vychodnich, jeZ sv. Cyrill a Methodéj prelozivie do jazyka
slovanského, zavedli je i u nérodi slovanskych. Pozdéji
pielozil sv. Methodéj asi i latinské obrady na jazyk slovansky ;
takto zalozili a zavedli svati bratFi slovanskou bohosluzbu.

Vychodni obrady jsou odlidné od nasich v feci latinskeé,
avsak jsou phvodu apostolského. Vychodni cirkev prejala
je od cirkve jerusalemské z obfadu mse sv., jez se pripisuji
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sv. Jakobu, bratru Pané, prvnimu biskupu jerusalemskému.
Pro cirkev cafihradskou upravili je dle podani sv. Basil a
sv. Jan Zlatousty, tito vyborni ucitelé cirkevni neméné na
zapadé jako na vychodé cténi a oslavovani. Tyto obrady
jsou pedobhné jako nase latinské neobytejné krasné, po-
vznasejici, mnohovyznamné, v nich zosobnén jest Zivot
vychodnich narodii, v nich obsaZena jest cirkevni nauka,
na nich pracovali vynikajici svétei vychodu, v nich zrcadli
se duch sv. otefl.

Tyto obrady neboli liturgii zavedli sv. Cyrill a Methodé;
slovansky v nasich vlastech a od nas presly i k jinym vetvim
slovanskym. Papez Jan VIII. nejen je schvalil a potvrdil,
nybrz prokizal knihdm slovanskym nemalé pocty. Kdyz
pribyli sv. apostolé nasi do Rima a tam dali prozkoumati
slovansky preklad Pisma sv. a bohosluzebnych knih, vzal
je papez, posvétil je a polozil na oltaf chramu Panny "Marie
, U jeslicek“. Potom konal jeden z bratii sluzby Bozi v jazyku
slovanském u pritomnosti papeze, jinych biskupfiv a fimského
duchovenstva., Tim jazyk slovansky nabyl prava a pocty,
Jakymi nemfize se honositi ani jazyk némecky, francouzsky,
anglicky a j., nebof samym naméstkem Kristovym byl pri-
pocten a postaven na roven jazykiim nejvzdélanéjsich narodi
starovékych, Rekfiv a Rimant.

Neni pochyby, Ze snahy sv. Cyrilla a Methodéje mély
dalekosahly vyznam nejen cirkevni, nybrz i kulturni a po-
liticky ; v8ichni Slované méli miti jedinou cirkev opienou
o skalu Petrovu s obfrady v jazyce narodnim, ale pfivodu
apostolského, jedinou fe¢ — a tehdy by to byvalo snadno a
piirozeno — papezskou stolici na rovenn s klassickymi po-
vySenou a za svatou pripusténou, jedinou kulturu, vsichni
meéli splynouti v jedinou velikou rodinu posvatnymi paskami
nabozenskymi, narodnimi a kulturnimi spojenou. Jaka sila
celého Slovanstva tkvi v této idei cyrillomethodéjské! Politicti
nepiatelé Slovanstva chapali jiz za dob sv. Cyrilla a Methoda,
co tato idea pro celé Slovanstvo znamena, a proto Iz,
nasilim a podvodem hledéli nebeské dilo sv. bratFi zniciti;
a zlomyslna jejich prace nebyla marna. Svatopluk, knize
velkomoravsky, nepochopil snah sv. metropolity, popraval
sluchu jeho nepratel, tak Ze po smrti sv. Methodéje knéZstvo
cyrillomethodéjské byvsi z Moravy vyhnano, rozptylilo se
hlavné po Bulharsku, a s nim brala za své i liturgie slovanska,
az postupem vékid nadobro z vlasti nasich vymizela.
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Mezi Polaky zaséval dle podani simé evangelia jiz
sv. Methodéj a jeho zZaci, avsak teprve pozdéji za kniZete
Mecislava pri¢inénim jeho zboZné manZelky, Ceské knéZny
Doubravky, ujimalo a rozsifovalo se kiesfanstvi vydatnéji,
az za Boleslava Chrabrého (992—1025) vieobecné a pevneé
se zakotvilo,

Nejposléze ze viech Slovanti prijali kirestanstvi Slované
polabsti, jimZ mefem a nasilim vnucovana byla nova vira
od panovnikt némeckych. PonévadZ témto nejednalo se
tak o rozsifeni Slova BoZiho jako spise o rozsifeni jejich
vlastni moei a podmanéni Slovaniti, branili se tito urputné
skloniti 3iji svou pod sladké jho Kristovo, az néasilim ¢a-
stetné byvse vyhubeni, ¢astetné ke kitu pfinuceni zahynuli
za krutyeh bojit v mori némeckém.

Jinymi cestami vedla Prozretelnost Bozi pobratimsky
nam narod rusky k ocistnym vodam kiestnim. Ze zapadu
i z jihu prichazeli knézi, aby tento kmen slovansky ziskali
Kristu; prace jejich vsak byly jen kusé, pouze na pohraniéi
obmezené. Vice znamosti o novém néboZenstvi prinesli
do samého ustiedi ruského Varjazi (ptivodu skandinavského)
a pripravovali pfidu k jeho prijeti na dvofe vladnoucim
i mezi lidem. Uredni sankce nabylo krestanstvi v Rusku za
zbozné ovdovélé knézny Olgy, jeZz asi r. 954. prijala kiest sv.;
cirkvi ruskou jest uctivana za prvni svétici, jez z Ruska
vesla do kralovstvi nebeského. Priklad jeji ztstal vsak
ruskou slechtou skoro nepovsimnut, v lidu nenasledovan.
Byl to teprve vnuk jeji Vladimir, jemuz piipadla uloha,
ku zdarnému konei privésti dilo Olgou zapocaté, narod sviij
vyvésti z tmy pohanstvi a spojiti jej s civilisovanymi sousedy
paskou spoleéného naboZenstvi. Byv zdhy seznamen s kie-
sfanstvim, rozhodl se toto prijati, dal se pokititi a usiloval
vice z vladafskych neZ apostolskych snah viru svatou
i svému lidu dati.

Nejprirozenéjsi spojeni Ruska s civilisaci evropskou
bylo s Carihradem, jenz tehdy byl jesté v sile politické
a v rozkvéetu véd a umén. Proto tam obratil se Vladimir,
vesel ve snatek s dédickou cisait Fimskych, povolal od-
tamtud fecké knéze a tuzemi své podridil cirkevné pa-
triarchu carihradskému.

Na rozkaz Vladimirtiv hrouZzili se poddani muzi i Zeny,
pani i otroci, starci i déti do posvécenych vin byvalé feky
pohanské, Dnépru, a knézi recti stojice na biehu s kniZetem,
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fikali nad nimi kirestni modlitby. Dobfte vsak chéapal Vladimir,
ze nestaci pouze télo lidu obmyti ocistnou vodou krestni,
nybrz Ze treba i mysl jeho zurodniti evangeliem a cely Zivot
naroda ruského dati prosaknouti kvasem nauky Kristovy.
Bylo nutno lid pouciti. Toho knézi fecti neznali jazyka
slovanskéko nebyli schopni, proto povolani byli slovansti
knézi z Bulharska, kde kresfanstvi pri¢inénim z Moravy
vypuzenych knézi ecyrillomethodéjskych zdarné prinaselo
ovoce. Odtamtud ptejal Vladimir i bohosluZebné knihy
nasimi sv. apostoly prelozené do slovanstiny.

Nestor vypisuje Vladimirovy /asluhy pravi: ,Jest
novym Konstantinem velikého Rima, jenz pokitil sebe sama
i sviij lid.“ V Kijevé na navrsi u Dnapru stoji dnes ohromna
socha sv. Vladimira s kiizem v ruce. Tato byva kazdého
vecera silneé elektricky osveétlena, daleko Siroko zvéstujic do
kraje, ze tento kniZe zavedl v zemi svétlo kiiZze Kristova.
Cirkev ruska prijala jej za svalého s pridavkem ,apostolsky*“.

Vladimirem pokfesténou Rus jal se civilisovati horlivy
nastupce jeho Jaroslav, jenZz povolal z Bulharska znalce
pisma slovanského, dal zhotoviti mnoho knih slovanskych,
rozeslal knéze a ucitele do meést a dédin, staraje se vse-
mozné, aby krestanstvi a vzdélanost pronikly cely jeho
narod. Chtéje Kijev uciniti soupefem Catihradu, ucinil jej
kamennou matickou drevénych ruskyeh osad, metropoli
cirkevni, ozdobil jej kathedralou sv. Sofie a zlatou branou.
Rada kostelfi vznikla za ného a klastery mnozily se viici-
hledé; z téchto predevsim zminky zasluhuje prnsluly klaster
Pe(,ersky (lavra Pecerskaja) pod Kijevem, jenz vychoval
cirkvi ruské neptehlednou radu biskupii, zdokonalil nejednoho
svetce a vydal znamenité spisovatele, mezi nimi i slavného
tviirce Nestorovy kroniky. Cim jest Monte Cassio zapadu,
Fulda Némectim, tim jest klaster Pelersky Rustim.

Az do pocatku XII. stol. proniklo krestanstvi témeér
do vsech konc¢in tehdejsi Fise ruské a skoro ve vsech krajich
byly zrizeny stolice 'biskupské a klastery, odkud slovo Bozi
se &ifilo a upeviovalo. Jiz koncem XI. stol. stilo dvanéct
nebo trindct biskupstvi, z jichZ zemépisného rozlozeni nejlépe
mozno vidéti, kde krestanstvi zapustilo jiZ kofeny; bylo to
predevsim v jiZznim a ¢asteéné i v zapadnim Rusku, na-
proti tomu vychod a zvlasté severozipad byl s kiestanstvim
seznamen jen velmi méalo, tam bujelo jesté pohanstvi.
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Ovsem kiestansky Zivot a osvéta ujimaly se predevsim
jen po méstech, venkov ziistaval netknut paprsky nového
svétla dusevniho. Dle svédectvi prvniho cirkevniho historika
ruského, E. Golubinského, nedovedla lidova massa dievniho
Ruska jesté si osvojiti v predmongelské dobé ani formy
ani vnitfniho smyslu ani obfadu ani podstaty kresfanského
nabozenstvi. Hlavni pfi¢ina vézela ovsem v nedostatku vzde-
lanych domadcich duchovnich a v jednostranném nazoru na
kiestanstvi, jez vstoupilo na Rus a jevilo se prostému lidu
spise jako asceticky, klasterni a mnissky stav.

1L,
PriCiny a vznik cirkevniho rozkolu na vychodg.

Rusko prijavsi krestanstvi, bylo katolickym. Aviak ne-
stéestim pro né bylo, Ze za své metropolity, davajic si posilati
od carihradského patriarchy vybrané a posvécené Reky,
piijimalo takto jeho cirkevni svrechovanost. Ovsem tehdy
nebyl patriarcha cafihradsky jesté rozkolnicky, uznavaje
ifimského papeze za nejvyssi viditelnou hlavu cirkve vse-
obecneé.

Jak se vsak mohlo stati, Ze cirkev vychodni odloucila
se od cirkve zapadni? Pri¢cina byla nejedna, a nestalo se
tak najednou, nybrz dlouhy ¢as tu hlodal, az trvalym zii-
stalo poniZujici a pro obé cirkve osudné schisma (rozkol).

Krestanstvi stavsi se svobodnym mnaboZenstvim, pre-
vzalo dédictvi staré kultury frecké a timské, jiz proménilo
a omladilo duchem evangelia. Pohanstvi vsak nedovedlo
obé ony kultury slouditi, a do kfestanstvi vnikly i rozdily
jejich. Nové krestansti narodové osvojili si na vychodé
feckokatolickou, na zapadé rimskokatolickou kulturu, jez
samostatné se dale rozvijely v nové ptidé omlazené ucenim
Kristovym, ona na podkladé feéi recké, tato latinskeé.

K riiznosti narodnich povah a fec¢i pridruZila se jesté
riiznost bohosluzby a jinych obyceji. Podstatu uceni za-
chovaval vychod 1 zapad stejnou, ale v zdkonodarstvi cirkev
zapadni, kracejic rychlym tempem, rozvinula vypésténym
pravnickym duchem starych Rimant ¢etné zikony uzpii-
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sobené pro zapadni narody do cirkve vstupujici, kdezto
vychod polléhal jen malo zménam a malo pribiral novot.

Pri vybudovani védecké bohoslovné nauky uzivali
otecové vychodni jiného myslenkového pochodu nez zapadni,
ziistavajice si vétsinou navzajem neznami.

Tyto pomeéry davaly cirkvi vychodni i zapadni zvlastni,
vyjimajiec spoletnou nauku, hodné odchylny raz. Rozkolu
ovsem dosud nebylo. Polénko k nému prilozila i politika.

Kdyz cisair Konstantin Veliky prelozil sidlo své z Rima
do Carihradu, klesala, jak prirozeno, nadhera a slava Rima
svetského, za to nebyvalym leskem odival se pysny Cafihrad.
Jeho biskupové u dvora cisaiského nabyvali vidy vétsiho
vlivu a moeci, svolavali synody a osvojovali si pravomoc
soudni i nad okolnimi biskupy a metropolity; postupem
casu prijali nazev patriarchy, stavéjice se takto na roven
s prednimi cirkvemi apostolskymi. Slunice se v moeci a
prepychu dvora, neradi videli nad sebou jesté papeze tim-
ského a proto usilovali stati se neodvislymi od stolice rimské
Kdyz Jerusalem. Antiochie a Alexandrie staly se koristi
mahomedant, upadaly i taméjsi cirkevni patriarchaty, a tu
biskupové z vychodu obraceli zraky k Carihradu, hledajice
tam pomoei v utiscich a rozeprich. Tyto okolnosti prispély
prirozené jesté vice ku zvyseni moei a vaznosti patriarchn
carihradskych, jiz vlivem svym pocali takto ovladati témér
cely vychod.

Politicka moe cisaitt vychodnich klesala, za to na za-
padé rozvijela se utésené rise francka. PapeZové, nadivajice
se od této vice pomoci, priklonili se k ni, zvlasté kdyz
videli, Ze pod Zezlem Karla Velikého sklani se skoro cely
zapad a ze tento jest vérnym pomocnikem, moenym ochran-
cem cirkve a uéinnym podpfircem krestanskych mravil. Cim
vice moei a lesku pribyvalo kraliim franckym, tim vice
stinu padalo na Fisi carihradskou.

Takto zapad a vychod navzijem jiz drive odcizeny a
v poméru cirkevnim k sobé chladny pocal se z tohoto vy-
voje 1 neprateliti, zvlasté kdyZ cisarové vychodni jali se
zasahovati v cirkevni zaleZitosti proti véemu pravu. Bylo
treba jen muze, jenz by uvolnil posledni pasku viziei vy-
chodni a zdpadni cirkev a ucinil zjevné roztrzku.

Timto byl Fotius, muz sice uéeny, ale hrdy, ctizadostivy
a lstivy. Béhem Sesti dni byv vysvécen na biskupa, jme-
novan byl cafihradskym patriarchou po nasilné sesazeném

9
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zbozném, v uradé apostolském horlivém, ale nepoddajném
bezbozecké vladé lgnaciovi. Fotius tvrdil, Ze prednost Fim-
ského biskupa prenesena byla na biskupa cafihradského
od té doby, jakmile cisarové opustivie Rim uéinili si Cari-
hrad sidlem svym. Nespravnym bylo oviem toto tvrzeni,
nebol papezskd moc neplynula a nezavisela na moci svétske,
majic pivod svilj v moci udélené Kristem Panem sv. Petru.
Fotius tupil cirkev rimskou sobé nedtistojnym zptisobem,
poukazoval na rozdily obou cirkvi a vytykal ji nespravnosti, jez
vsak vérouky mimo vychazeni Ducha sv. pouze z Otce ni-
kterak se nedotykaly: na pP. obvinoval zapadni cirkev, Ze
zachovava sobotu jako postni den, Ze poklada za nedo-
volené pozivati mléko se syrem v postni dny, Ze duchovni
strihaji s1 vousy a j. To byly jen malichernosti, nebot pod-
stata viry ztistavala tdz v Rimé 1 v Catihradé, ale ty stacily,
aby nastala roztrzka mezi obéma cirkvemi. Biskupové no-
vého patriarchatu jednak natisky se strany vladni, jednak
neznalosti véci a svedenim, jednak nadéji v odménu od
vlady a nového patriarchy uznali vétsinou Fotia za svého
fadného patriarchu.

Po smrti Fotiové nastal sice mir mezi obéma cirkvemi,
aviak ¢as rany jednou otevicné zcela nezacelil, nybrz ta
krvacela déle, az rozeviela se opét uplné v Xl. stol. a za-
chvatila cely vychod. Byl to obmezeny a hrdy patriarcha
Michal Cerularius, jenz pohrdlivé prijal papeiské legaty a
zjevné pocal tupiti cirkev zapadni, obvinuje ji dle svého
zdani z rozlitnych nespravnosti, tak na pr., Ze uziva pfi
m3i sv. chleba nekvaseného a j. Sam proto prerusil veskeré
jednani s Rimem a vystupoval se vsi rozhodnosti proti
jakymkoli smiré¢im zamértum. Papezsti legatové vidouce
marnost svych namah a nemohouce dociliti nijakého na-
rovnani, slozili exkommunikaéni bullu na Cerularia a viechny,
kdoz viru timské cirkve by tupili, mezi sluzbami Bozimi
na oltat prvniho chramu v Carihradé, sv. Sofie, 16. cer-
vence 1054 a opustili mésto.

Od té doby cirkev Fimskd a cafihradska vyvijely se
samostatneé, nemajice pojitka, ba spise jako souperkyné
proti sobé vystupujice. Kdyz za valek ktizdckych zmocnili
se latinici feckého trfinu v Carihradé a v slepé zufivosti
vie ohném barbarsky nicili ani vzaenych dél uméleckych
nesetfice, naplnila Reky opravnénd trpkost proti témto
vetreletim a vzplanula zast jejich proti katolikfim tou mérou,
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ze podnes nemohou zapomenouti zdpadu onoho krutého
poniZeni.

Patriarchové carihradsti nedockali se splnéni svych
nadéjnych sntiv o vychodnim papezstvi, nebot, zatim co
moc papezska na zapadé utésené se rozvijela, ba dostoupila
i vrcholu, klesala oc¢ividné vaznost patriarchii carihradskyeh,
stavajicich se vie a vice zavislymi na cisafi. Tito je se-
sazovali a dosazovali dle své libovile. KdyZz pak Carihrad
upadl do rukou mohamedanskych hord tureckych, klesla
dokonce distojnost patriarchalni castéji na stupen pro-
dajného zbozi,

Pokleslost cirkve carihradské lici v 16. stol. ocity
svedek ') témito slovy: ,Neni patrno, Ze by cirkev Feckda po
tolik minulych let stavala se bohumilejsi a lepsi a roz-
mnozovala se v postupu néjakymi svétei, avsak ¢im dale,
tim hiire zakrsa a upada do veliké nevédomosti a hrubosti,
kde mezi predstavenymi a strazei cirkve nic nez lakomstvo,
svatokupectvo, nepravda, nenavist, pomluva, svéhlavost,
pycha, nadutost a jiné nectnosti zavladly v takovém stupni,
ze anl pohanskym otroctvim tisnéni polepsit aneb pokofit
se nechtéji. O znalosti Pisma sv. a jinych sv. védach se
ani neptej! Uciteltiv a kazateli dobrych mezi nimi ani se
svetlem nenajdes, oviem vsak kazani o bludatstvi papezském
sobé za cest pocitaji, prikryvajice takto svou neveédomost. ..
Vejdémez do stavu mnisského. Tam ani poslusenstvi ani
pravé bazné nemdas, nebot jako vztekli bez viile predsta-
venych svych po svété béhaji, hledajice do syta se najisti.
Kazdy miize zjevné videt, Ze onoho sv. stava mnisského
od Basilia Velikého zalozeného toliko jméno a stin jakys
jim ziistaval, aviak duch naprosto vymizel, nebot mnozi
z nich pozutikavse z klasteriiv a stavie se zbéhy toliko
penize pod falednymi zaminkami vyluzuji a sbiraji; a to
se déje nejen u prostych, nybrz i u vznesenych .... Gabriel,
patriarcha achrydonsky, jako prekupnik, jenz v kramé roz-
kladaje zboZi své obchodoval, tak on svaté véci, roziseni
velké 1 malé obchodné prodaval.“

Pri¢inou rozkolu mezi obéma cirkvemi nebylo tedy
jako u Luthra podstatné rozdilné uceni cirkevni, nybrz spise
riiznost kultury narodit vychodnich a zapadnich, nedostatek

) Hipacy Pocij v Antirrisis dle Likowskeho, Unia... str. 69—70.
2*
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kiestanské lasky, narodni zast, slabost lidska a, co v po-
zdéjsich dobach zvlasté obé cirkve oddalovalo, vzajemna
neznalost, jez plodila lhostejnost, neochotu ano i nendavist.

Pokusy smiru papeZi nékolikrate nabizené byly prijaty
bud velice chladné, bud lhostejné, bud ziistaly nepoviimnuty
a tak bezvysledny.

I1.
Prehled déjin ruské cirkve a unie.

Rusko nalezejic do oblasti patriarchy carihradského,
pocitilo i zhoubny vliv své mateiské cirkve. Nebot prijimajic
metropolity a biskupy své z Caiihradu, pilo pozvolna i onen
jed, jimz nassakovalo duchovenstvo a lid. ,Byzantska rise®,
pravi Rus Miljukov (IL str. 31), ,samotna vychovala nas
v nenavisti k zapadni cirkvi. Podle posuzovani vychodni
cirkve nebylo lze ani jisti ani piti z téchZe nadob s latiniky.“

Metropolita rusky sidlil v Kijevé, nejsa po svém jme-
novani a posvéceni nikterak zavisly na patriarchu carihrad-
ském. Nejvetsi cirkevni historik rusky, E. Golubinski, popira,
ze by tento zasahoval kdy primo v cirkevni déje ruske.
Nejen metropolité, nybrz i mnozi biskupové z Carihradu na
Rus vysilani byli rodem Rekové, neznali feci a mravii lidu
a beze z&ajmi pro véci slovanské. Letopisy ruské chvali na-
nejvys tu a tam jejich ucenost, kterou treba brati ovsem
v pomeéru k tehdejsi vzdélanosti ruského duchovenstva,
z néhoz mnozi umeli sotva ¢isti. Toliko ve dvou pripadech
az do obdobi mongolského byli metropolité rodem Rusové.
Byl to zbozny a uceny Hilarion hned za Jaroslava a v po-
loviei XII stol. Klement.

Az k ujaimeni Ruska Tatary bylo toto rozdrobeno na
¢etna knizetstvi, jez vsechna uznavala nad sebou nadvladu
velkokniZete kijevského a po jeho padu r. 1169 suzdalského.
Po vpadu Tatart rozdélilo se Rusko na dvé ¢asti (r. 1243):
vychodni od Dnépru (Velkorusko) a zapadni (Malorusko).
Oboji aspon na ¢as bylo v odvislosti od chantt mongolskych.
Velkorusko jsoue poddiano velkoknizeti suzdalskému bylo
neustale slehdno krutymi ranami Tatar, moru, hladu, do-
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macich valek, az r. 1328 prislo pod moe velkoknizat mo-
skevskyeh. Zapadni Rus byla odvisla od velkoknizete halic-
ského. Litevsky bojovny knize Gedymin dobyl vsak (1320)
a privtelil své risi velkou ¢ast Maloruska. Obé ¢asti Malo-
ruska  halieska 1 litevska pripadly c¢asem ku kralovstvi
polskému.

Tyto osudy mély vydatny vliv i na poméry cirkevni.
Kdezto jihozapadni Rusko jak pod vlastnimi knuaty tak
i pozdéji pod vladei litevskymi a polskymi vzdy vie a viee
se odtrhovalo od ¢asti severnich v politickém i cirkevnim
vztahu a svym neustalym stykem s katolickym zapadem
dospélo koneené ku sjednoceni u vire s Rimem; severo-
vychodni Rusko vsak za vedeni vzmdhajiciho se velkokni-
zetstvi moskevského odlucovalo se vie a vice od zapadu, tak
ze tam k unii ani nemohlo dojiti, cirkev tam sice znarodnéla
ale i sestatnéla. KdyZz panovniei severniho Ruska zmocnili
se v XVIIL stol. jiznich krajin ruskyeh, vypudilii odtamtud unii.

Po péadu slavneho Kijeva do moei Tatarit presidlil
metropolita jeho do Vladimére nad Klasmou (1299), kdez
setrval 1 nastupce jeho. Takto prestal byti Kijev stiediskem
nejvyssich uradit cirkve, jimZz byl skoro 311 let. Nebot po
piesidleni metropolity z Kijeva odloucili se od ného bisku-
poveé v knizetstvi haliéském a poslouchali metropolitit ha-
licskyeh. Knizata haliésko-vladiméricka totiz téZce nesla pre-
lozeni kijevského metropolity do vzdaleného tuzemi knizat
jim nepratelskych, proto z nabozenskych a politickyeh pricin
zadala vlastni metropole, jez kolem r. 1345 byla patriarchou
cafithradskym kanonicky zrizena, brzo vsak za domacich
zmatkt pothuena. ale svétskou moei (r. 1371) opét obno-
vena, trvajic az do XV. stol. Avsak i litevska knizata, v jichz
obvodu byl I(ijev, domohla se vlastniho metropolity. Tak
se stalo, ze v XV. stol. byli na Rusku tFi metropolité.

Iulyif v severovychodnim Rusku tézisté politické moei
posinulo se do Moskvy, bylo tam treba téz nabozenské o-
hnisko preloziti (r. 1325). S poc¢atku podrzeli ve Vladiméri a
v Moskve metropolité titul ,metropolita kijevsky a svaté
Rusi®, kdyz vsak r. 1458 byvala cirkevni provincie metro-
polity kijevského byla definitivné rozdélena ve dvé metro-
pole, zval se metropolita moskevsky ,metropolitou Moskvy
a vsi Rusi“, kdezto litevsky, jemuZ pripadla v XV. stol.
i metropole hali¢ska, sidle v Kijeve, pozdéji v Novgorodku
a Vilné, ,metropolitou Kijeva, Halice a v& Rusi“. Oba me-



tropolité byli na sobé nezavisli a nejen v politickych, nybrz
i v naboZenskych vécech sledovali riizné cile. V Moskve
rozkol se upevnil nadobro, cirkev stala se sluzkou statu,
kdezto v Kijevée brzo tihli k unii, brzo kolisali, brzo dali se
strhnouti k rozkolu.

Ponenahlu dostavalo sice Rusko své rodaky za vrehni
pastyie, ale s nimi valné poklesla téz vzdélanost vyssiho
duchovenstva. ,Pirece vsak obdobi od XI. az do XVI. véku¥,
tvrdi pravoslavny Miljukov (IL str. 28), ,nebylo v nasi cirkvi
ani nepretrzitym klesanim ani trvanim na jednom miste.
Naopak nelze nevidéti v ném ustaviéného pokroku. Za téchto
Sest stoleti pohanské Rusko promeénilo se pomalu a pomalu
ve ,Svatou Rus® — v onu zemi bezpocetnych chramiiv a
neutucha;]luho hlasu zvonti, zemi dlouhyeh kostelnich stani
pii bohosluzbé, piisnych postiiv a horlivyeh poklon do zemé®.

Viimnéme si osudu cirkve moskevské (ruské). Od doby
vpadu tatarského pocal se pomér jeji k patriarchu carihrad-
skému méniti. Rusko upélo pod jaFmem tatarskym a nad
sv. Sofii v Cafihradé vznasel se ptilmeésic. Uprostred tohoto
dvojiho rozruseni rudti metropolité pocali se castéji doma
svetiti a do Cafihradu jezdili jen pro potvrzeni. Veliky vliv
na volbu jejich osoboval si car, a to tim spise, ponévadz
rozmér uzemi pod moci svétskou a cirkevni v tomto obdobi
se kryl. Nad to rozkol v Moskvé se jiz upevnil, a proto po
unii florentské nezdali se v Cafrihrade dosti spolehlivymi
byti u vire.

Ruské duchovenstvo stézovalo si viak ne bezdvodné,
ze musi byti poddano patriarchtim, kteii sami jsou sluzeb-
niky nevéficich. Kdyz Cafihrad, druhy to Rim, pro trest
Bozi zprznén byl bezboznymi Turky, zdaz nemeéla Moskva,
Lreti Rim*“, prava k neodvislosti, tazali se na Rusku. A
vskutku podnikavy Boris Godunov za cafe Feodorova Iva-
novice pouziv kratkého pobytu Jeremiase IL, patrhuch) ca-
Fihradského, v Moskvé hledajiciho pomoei z penézni tisné,
piimél ho k tomu, Ze zridil patriarchat rusky (r. 1589) a
posvétil za patriarchu arcibiskupa Joba. Novému hodnostari
cirkevnimu nepfribylo nikterak moci, nybrz zvysen mu byl
pouze titul jeho. ,Metropolitovi moskevskému*, pravi Li-
kowski, ,a jeho cirkvi dostalo se timto hodnosti, aviak bo-
huzel s hodnosti i zavazek vétsiho poddanstvi viic¢i caru a
v mife zvySeného zavazku poddanstvi pribyla i nova pie-
kdzka pro unii“. ,Néarodni povzneseni ruské cirkve*, priznava



zminény jiz Miljukov (str. 35), ,bylo dilem pravé duchovnim
jako politickym; ba spise politickym neZ duchovnim. Na-
darmo nevynadela se moskevska theorie ,jediného na celém
svete cara pravoslavného® nad vsechny ostatni. Touto cestou
dostalo se moskevskému panovniku nového prostiedkn
k soustiedeéni své moci, jehoz moskevska knizata téz dobre
vyuzitkovala, aby zaridila si samovladu (samodérzavu).®

Statem chranénéa cirkev ruskd odmeénila se mu stejne
sluzbami za tuto ochranu. Délajic se narodni, stavala se
soucasne statni: uznavala nad sebou nadvladu statni moci
a vehazela v ramee moskevskyeh instituei. Car rusky, zaujav
v ni misto cafihradského cisare, stal se jejim predstavitelem
a nacelnikem. Listiny veskeré cirkve se tykajici vydava jako
ydédie kralit (basileis) carihradskyeh®.

"Veliké reformy v ecirkvi ruské jal se provadeti Petr
Veliky (1689—1725), tento rozhodny zastupce a veliky or-
ganisator statni idey. Poznav na zapadé protestantskou -
stava cirkevni, oblibil si ji a hledél ji napodobiti v ecirkvi
ruské, aby, zbavena jsoue moci své a samostatnosti, nemohla
stati se organem protistatnich smeérta. Odstraniv patriarchu
(poslednim byl Adrianov 1690) jako predstaveného cirkve,
ustanovil tak zv. sv. synod (r. 1721), sbhor to pirednich me-
tropolitii Fise, jenz spravuje vsechny zalezitosti cirkve ruske.
Car vyslovné udava, Ze jej k tomu vedly statni zajmy, zvy-
seni samodérzavi, netrpéni zZadné jiné moel vedle sebe.
.Pred kollektivni vladon netieba obavati se vlasti zmatkiv
a vzpour, jakoz vznikaji od jednoho jediného vladce du-
chovniho. Nebol prosty lid nevi, jak se rozeznava moc du-
chovni od samovladné, nybrz uzasly nad velikou cti a slavou
nejvyssiho pastyre domniva se, zZe takovy vladce jest dmh}'
hosudar stejné moeny jako samovlidee nebo i moenéjsi a
ze duchovni stav jest druhy a jesté lepsi... A jestlize lid
uz sam sebou privykl tak mysliti, coz pak se stane, kdyz
feci vladyehtivyeh knézi vlozi jakoby chrasti do ohné? Tou
domnénkou budou do té miry svedena prosta srdce, Ze ne-
budou pohlizeti tak na samovladee jako na prvniho pastyie...
Avsak uvidi-li lid, ze kollektivni vlada jest ustanovena u-
kazem panovnikovym a usnesenim sendatu, tu bude se miti
na pokoji a pozbude nadéje na pomoc duchovniho stavu
ve vzpourach.* Synod byv zrizen iukazem a doplhovan oso-
bami jmenovanymi pokazdé na obzvlastni nafizeni panov-
nikovo, a to vétiinou na c¢as, mohl byti pouze nejvyssim
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administrativnim organem pro zalezitosti v risi. Petr jakoby
tento jeho vyznam zvlasté vytykal, jednim z ustrednich vlad-
nich odbortv ustanovil v synodé svého c¢loveka s titulem
vrchniho prokuratora a s povinnosti, byti zastupcem stit-
nich zajmt. S pocatku byla jeho moe skoro vyhradné do-
zornd, ale béhem ¢asu kruh jeho pfisobnosti ustaviéne se
siril a tim  zaroven rostl 1 jeho vliv na ecirkevni spravu.
R. 1824 byl postaven na roven s ministry, od r. 1836 jest
zvan do statni rady a do komitétéi ministriv. Od r. 1865
podobné jako ministii ma naméstka. V nynéjsi dobé jest
vrehni prokurator jaksi ministrem cirkevnich zalezitosti, do-
zorce vneéjsiho poradku a zakonnosti v jednani urednim
duchovniho oborn a jaksi pi'edstdvitelem vrehni spravy to-
hoto oboru ve stycich s nejvyssi moci a s ustrednimi insti-
tucemi ustiednich odborii. Dle A. V. Murojeva zadny pa-
triarcha nepozival tak neobmezené moci jako vrehni proku-
rator synodu ve svém novém postaveni, které mu dava
pravo pouhym ,cetl* a ,atf se stane* rozhodnouti v nejdi-
lezitéjsich cirkevnich zaleZitostech. (Dle Miljukova, str. 230—
232.) Od jeho vile nemitize dispensovati ani sv. synod. Tim
se stala cirkev ruskd uplné sluzkou statu. ,Car jako kie-
stansky vladai jest nejvy3sim strazcem a ochrancem dogmat
vladnouei viry a dohlizitelem nad pravoveérnosti 1 vselikym
v cirkvi svaté radem* ustanovuje 43. ¢lanek zakladnich za-
konii statnich. ,Sv. synod ma onu moe, jakou mu raci Jeho
carské Velicenstvo svou milosti propiijeiti,“ pravi se v Ustave
duchovnich kollegii. ,Nyni cirkev ruska jest jen nastrojem
carské moci, slousi ](‘ll() politickym smeériim ; v prohlaseni
nastoleni jmenuje se Pavel . zFejmé jiz hlavou cirkve®
(Mel’'gunov str. 21).
To by byla kostra déjinného vyvoje ruské cirkve.
s

Dnes odpovidaji nam vymluvné déjiny na otazku, zda
zustalo uplnée bez nasledkfiv a miize byti lhostejno cirkvi
Fimskeé, Ze tak velikd cast krestanstva zije v rozkolu, a zda
prospelo ¢i uskodilo Rusku, ze v nabozenském vyvoji a
ziizeni zfistalo neodvislo od Rima.

Na prvni otazku odpovidam slovy znamenitého cirkev-
niho historika na zapadé, prof. Alb. Erharda, jenz ve své
Vychodni cirkevni otazece (str. 25) doznava: ,Rozkol byl
jednou z nejnestastnéjsich udalosti, které kdy sbéhly se
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v cirkvi BoZi na zemi jak pro zapad tak i pro vychod. Zapad
pozbyl nejucinneéjsich prostredki vzdelavacich tim, Ze pre-
stala klidna a uziteéna vymeéna nazori s cirkvi reckou, ktera
setrvala s dobou velikyeh ucitelii cirkevnich v Zivéjsim spojeni
nezli zapad, Zijici v kulturnich pomérech zcela jinych. Misto
dosavadniho klidného styku nadesel s vychodem theolo-
gicky boj, a tak promrhino bylo mnoho sil, jichz se
mohlo vyuzitkovati k rozieseni ukold jinych. Jak velice byly
by ziskaly velké stredovéké snémy na zevnéjsim lesku,
vnitini cené a cirkevni plodnosti, kdyby byli biskupové vy-
chodni svorné projednavali se zapadnimi dilezité otazky,
jez tehda zodpovédeéti mélo kirestanstvi! Jak zeela jinak bylo
by dopadlo veliké hnuti kiizackyeh vyprav, kdyby b}h
nalezli francti rytifi v Fisi byzantske bratrskou lasku a ucin-
nou pomoc! Hojnost poZehnani, jez bylo by vzeslo veske-
réemu kiresfanstvu naproti uhlavnimu nepriteli jména kie-
stanského spojenému, da se posouditi dle kulturniho rozmachu
na zapadé nasledkem hnuti kiizackého, byt 1 piivodni my-
Slenka a vznesené cile téhoz hnuti byly dosly uskutec¢néni
jen v mife tak skrovné. Ale nejen ze kiestanstvi tohoto po-
zehnani pozbylo, risi byzantské bylo nad to zakusiti nej-
trpciho ovoce cirkevniho rozkolu, uplného znic¢eni dobytim
Carihradu Tuarky, zatim co Zapad po zbofeni pevné basty
na vychode dlouha staleti tonul v nebezpeci, stati se koristi
plilmeésice.

Jesté jiného nepriznivého vysledku pro zapad nesmime
prehlédnouti, totiz zmenseni obzoru a obmezeni na zeme
zapadoevropské. Na tyto soustredila se od stoleti dvanactého
do zestnactého ptlisobnost cirkevnich c¢initelii, tfebas 1 pa-
pezstvi s o¢i nikdy nespustilo svého universalniho
ukolu. To vsak melo za nasledek, ze mnoha cirkevni za-
fizeni pro celou cirkev diileziti tak se utvarela, Ze hodila
se hlavné jen pro zapad. ale vieobeeného ducha cirkevniho
zuplna nevystihla: proto také pocitovana byla od vychod-
nant jako jednostranné dilo latinské a podnes za takové
Jjim plati©.

Ze Rusku odlouceni od zapadu neprospélo, priznava
se dnes skoro vseobecné. Prof. Alfr. Rambaud pravi ve
svych Ruskych déjinach (str. 71.): ,Vyprostil-li se rusky
stat ze vai p0(111/eno-t1 viici Rimu, nesmeél také ve dnech
nebezpeéi otekavati jeho podpory, jaké dostalo se Spanélsku
v jeho boji s Maury, Némecku v podmanéni Slovaniiv a



Finti, svaté zemi v kiizackych vypravach, Uhram v jejich
narodnim zapase s Turky. V dobé mongolského vpadu ne-
chvatala Rusku riiznosti viry od zapadu odlomonemn prave
tak jako ani Recku v dobé vpadu osmanského zadna armada
evropskd na pomoe . . . . Knizata ruskd nebyla oviem sti-
zena kletbou papezskou jako Robert francouzsky ani pokorné
neprosila za milost Rehote VIL jako Jindrich Némee, ale
za to tim krutéjsi ponizeni 0(..0k£1vaia je na dvore chant
mongolskyeh.“

Ceho mohla té% ocekavati cirkev ruska od své olou-
pené, zchudlé a malomoené matky? Nebof stav této byl
nad pomysleni smutny. ,Jakmile se cirkev vychodni odsté-
pila od jednoty cirkevni*, pravi Likowski (Unia str. 67.),
,rychle zhaslo v ni svétlo ved, jimz po tolik vékiiv osvéco-
vala svet kiestansky, 1 umirala v ni svatost, jez byla chvalou
a podivuhodnou ozdobou vychodu v prvnich dobiach kie-
stanstvi. Od ¢asu sv. Jana Damascenskeho tézko na celéem
vvchodé najiti theologa slavnéjsiho jména, vyjmouc Fotia,
pozdéjsiho pseudepatriarchu ecarihradského. A ¢im  blize
(k XVL stol.), tim vetsi zmrtvélost a temnota pronikd tu
kdysi bohaté od Boha obdarenou cast cirkve.*

Ceni-li se nekdy vysoko ]dl\ahl vyhoda ze slovanské
bohosluzby, nesmi se /apommdtl 7e tato nebyla p11\11001(=m
pouze cirkve vychodni, nybrz Ze to byl pivodné spise dar
Rima Slovanitim. Cirkev ruské sice znarodnéla, aviak stavii
se sluzkou statu zpronevérovala se 1 na Bozském poslani
vici véricim.

*

Rimsti papezové dfilezitosti svého uradu citice se hyti
povolani k tomu, aby uskutecnovali vyrok Bozského Spa-
sitele o jednom ovéinci a jednom pastyFi mezi véricimi a
poznavajice neblahé uéinky rozkolu, nabizeli nékolikrate
pomocnou  ruku vychodu, pokousejice se o spojeni obou
cirkvi. Nez ony kulturni véky vytvorené rozdily nebylo mozno
pieklenouti néjakym vyrokem snému ecirkevniho nebo moei
papezskou, a pak schisma zapoustélo hluboce koteny nejen
mezi duchovenstvem, nybrz i mezi lidem, proto ony pokusy
nebyly trvalého uspéchu, postradajice vnitiniho presvédceni
lidu 1 kleru.

o
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Rusko prijavsi kiestanstvi bylo katolickym. Toho mi-
néni jsou historikové na zapadé skoro vsichni, v vehodni
ucenci toho docela popriti nemohou.

At jiz prvni zabresk krestanstvi prostiednictvim skan-
dinavskych Varjagti dostal se na Rusko ze zapadu nebo
z vychodu, jisto jest, ze kdyz hromadné lid prijimal kie-
stanstvi za prikladem svych bojarti z Caiihradu, nebylo jeste
cirkevniho rozkolu mezi obéma ecirkvemi, a proto ani Rusko
nebylo hned s pocatku rozkolnické, nybrz prostrednictvim
Carihradu bylo ve spojeni s Rimem. Po smrti Fotiové byla
v uc¢eni mezi obéma cirkvemi jednota, jez potrvala az do
vystoupeni a vylouéeni Cerularia r. 1054, tedy daleko po-
zdéji po obraceni Ruska, které meélo tehdy jiz znaény pocet bi-
skupstvi a na stolei metropolitském vystiidali se jiz ctyii
hodnostarové vsichni od katolickyeh patriarchii v Caiihrade
vysveceni a na Rusko poslani. Kdyz vsak za Michala Ce-
rularia nastalo zjevné schisma, cirkev ruskda nemohla a ne-
chtéla_brati na ném ucasti.

Ze knize Jaroslav byl latinikiim naklonén, doznava sam
veliky obhéjece a obdivovatel cirkve pravoslavné Karamzin.
Za neého neodvisle od carihradského patriarchy dosedl na
stolee metropolity kijevského v Rusku zvoleny zbozny Hilarion
(r. 1051). Pocatkem onoho schismatu stala cirkev ruska na
strané latinikt. Vyslovné se pripomind, Ze od Cerularia
ohrozeni legatové Fimsti nasli utociste v Kijeve a odtamtud
poslali Teckému cisaii authenticky exemplair od Cerularia
padélané bully exkommunikacéni. Ze ani za nastupett Jaro-
slavovyeh (v XL stol.) nenastal rozkol mezi Ruskem a Rimem,
toho mame v déjinach ziejmé diitkazy.

Izjaslav (r. 1054—1076) hledal pomoeci proti odbojnému
bratru a polskému krali Boleslava Smélému u papeze
Rehore VIL, vypraviv k nému poselstvim syna svého. Kni-
zectvi kijevské chee prijati od papeze jako léno stolice
apostolské: papez ujima se ho, narizuje napravu od Bole-
slava a ubezpecuje ho svou prichylnosti a pomoci. Mozno
tu pripustiti, Ze by kniZe na jedné strané ziistaval v rozkolu
cirkevnim a tedy v nepratelstvi s Rimem a na druhé strané
poddaval se stolici destoIske, aneb Ze by papei Rehoi VIL.
bral jej v ochranu, aniz by mu néco pripomnél o navratu
do lina cirkve katolické? Ruska knézna Anezka, provdana
za némeckého ecisare Jindiicha 1V., postéZovala si u papeze
Urbana- Il. na itrapy se strany choté svého, vratila se pak
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dle nékterych kronisti do Ruska, vstoupila do klastera,
venujic se vychoveé deer ruské slechty. Bylo by mozné ono
spojeni a obraty, kdyby mezi zapadem a Ruskem byla by-
vala rozluka?

\Te]padne]u diikaz pro nase tvrzeni vidi ne nepravem
zminény jiz Karamzin v tomto pripadé. Papez Urban IL
zvolil Bari, kam dvakrat putoval k ostatkiim sv. Mikolase,
pii své druhé pouti za misto konecilu, na némz, jak mozZno
souditi, byl pritomen 1 perejaslavsky metropolita rusky,
Efrem. Jisto jest, Ze tento do svého kalendare prijal tenkrate
v imské cirkvi zavedeny svatek sv. Mikolase, kdezto Rekoveé
ho neslavili. ,Byl by Efrem prijal“, taZze se Werner, ,fimskou
cirkvi zavedeny svatek, kdyby byl zavrhl na snému v Bari
vyiknuté katolické uceni o Duchu sv.? Takto dokazuje zcela
zvlaste mezi Rusy prijata ucta sv. Mikolase prave tak shodné
uceni cirkve ruské s latinskou o sv. Duchu, jako ochrana
iimskych legatt v Kijevé pri vzniku neplatelstn Cerulariova
dava wcdo(t\l o nelibosti vii¢i vzpirani se proti papezské
stolici.* Papez poslal k tehdejsimu velkoknizeti Kijevskému
biskupa Theodora se svatymi ostatky.

Dikazem jednoty cirkve ruské a latinské v XI. stol.
jsou i ¢etné snatky knéZen dvortl zapadnich s ruskym bez
jakékoli dispense, skladani vyznani viry nebo bez vseliké
namitky se strany cirkevni. Jen vyznamnéjsi uvadim : Kazimir
Obnovitel bére si za manzelku Marii Dobrolinévnu, sestru
Jaroslavovu, Jindrich L., kral francouzsky, knéZnuruskou Annu,
Jindrich IV, kral némecky, Anezku, deceru moskevského
knizete Vsevlada, polsky kral Bolealdv ITI. nejstarsi dceru
Svjatoplukovu, a to pro blizké pribuzenstvi s papeZskou
dispensi, uhersky kril Koloman druhou deeru Svjatoplukovu.
,Priblizime-li vsak k tehdejsim prisné naboZenskym dobam
a lidem*, dobfe poznamenana Pelesz (l. str. 174), ,a na
druhé strané uvazime-li, Ze TFimsti papeZové nejen proti
tomu neprotestuji, nybrz dokonce v blizkych stupnich pri-
buzenstvi, jak se udalo v Polsku, udéluji dispense, naproti
tomu vsak v jinych pripadech man/elskych shatkft neni
feci o zadné dispensi, jiz by bylo potiebi, kdyby tu byla
riznost u vire, jest nutno souditi, Ze Rusové byli tehda
rozkolu cizimi a katolickymi®.

Po smrti metropolity Hilariona byly zase navazany
styky cirkve ruské s Carihradem, ackoli timto Rusko ne-
stava se jesteé schismatickym; nebof nepratelstvi mezi pa-
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pezem a patriarchou po smrti Cerulariové utichlo, papez
mél dokonce svého legata na dvore carihradském. Proto
mozna, Ze one chvilkove neshodé mezi Rimem a Carihradem
nehyly na Rusi pricitany tak dalekosdhlé a mnohovyznamné
nasledky, a konec¢né schisma dosud nepredvidano.

Ve stol. XII. nastava vsak obrat. Kdyz v Carihradé
rozkol se utvrdil, byli odtamtud na Rus vysilani jisté muzové,
na jejichZ nepratelské smysleni k papeztim bylo lze urcité
se spolehnouti. A vskutku dosvédeuji déjiny, ze Fecti me-
tropolité a biskupi prinaseli s sebou do Ruska i onu ne-
navist proti cirkvi katolické, Ssitili ji a podporovali jeji a
své stoupence, zatim co styky Ruska s Rimem stavaly se
vzdy ridéimi. Prece vsak méame dilkazy, Ze ono zasti proti
Rimu nebylo jeste vieobecné a Ze tudiz ze zjevného rozkolu
vieobecného sotva lze narknouti celou ruskou cirkev; ovsem
nepfitel sil simé, jez prinaselo jiz ovoce. Z Cagihradu vy=-
sﬂany byly na Rus spisy proti eirkvi latinské, a o pferuseni
spojeni ecirkve ruské s Rimem pri¢inil se hlavneé metropolita
Nicefor, rodem Rek (1104—1121), jenz riznym vystupovanim
proti vire latinik@t upevnil v zemich ruskych rozkol. Na
otazku velkokniZete Vladimira Monomacha, jak se oddélila
cirkev latinska od recké a v ¢em se riizni, odpovédél me-
tropolita velmi vasnivé, vypocitavaje celou fradu namitek
uvadénych proti ecirkvi Fimské fFeckymi polemisty. ,At cte
kniZe toto pouceni“, pise metropolita, ,ne jednou ne dva-
krate, ale castokrate, at je ctou i synové jeho, aby znali
dtikladné nauku Kristovu a stali se podporami cirkve“. Jiny
podobny list poslal Nicefor kniZeti volynskému Jaroslavovi
(f 1123), a to, jak pravi, proto, Ze ,knize sousedi se zemi
polskou, a ti, jiz v ni Zji, pfijali nauku latinskou a od-
stoupili od stolice apostolske=. Latimky povazovali jiz za .
jinovérce, proto, pfijimajice je ku svému obfadu, kitili je
po drubé, a mnich Teodoza (dle Golubinského v polovici
XIIL stol)vpoklada je za horsi zidd.

I v Rimé byli si védomi, Ze Rusko ztraci se pro cirkev
katolickou, a proto pravé v tomto obdobi daly se cetné
pokusy papeziiv, aby tato obsahlda cirkev byla uchovana
v jednoté s Rimem; ale s uplnym zdarem nepotkaly se
nikdy. Bohatyr Alexander, pfijmim Névsky, odpovédél na
pratelsky dopis papeZe Innocence IV. vyzyvajiciho jej k jed-
noté nasledovné: ,Zname pravdivou nauku od Adama az
k potopé, od potopy az ku zmateni jazyktv, od Abrahama
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az ku prejiti Israelitt pres more Rudé a do smrti krile
Davida, od Salomouna do Augusta a Krista, od Konstantina
Velikého do sedmého snému  vseobecného, avsak o vasi
nauce nechceme niceho védéti.®

Za boji s Hohenstaufy hledali papezové opory na vy-
chodé, vyjednavali o unii cirkevni, ale poselstvi jejich méla
raz vice politicky. Ve XIIL stol. zaplavovaly Rus hordy ta-
tarské, procez styky ruskych knizat se zapadem byly ridkeé
a téz razu vice politického.

Formalné cirkev ruska nevystoupila nikdy z cirkve
vseobecné, aniz z jejiho spojenectvi kdy byla vyloucena,
ale potinajic stoletim dvanactym nazor Cafihradu o vécech
cirkevnich pocal prevladati ve viid¢éich krvzich na Rusku,
trebas Ze venkovsky lid malo kdy staral a dovidal se o boji
a jeho nasledeich mezi stolici papezskou a patriarchou.

,Byl Cas za Jaroslava“, pravi Abraham (str. 38), ,kdy
Rus po vybuchu schismatu v Cafrihradé mohla dokonce
prijati na sebe prostiednika mezi cirkvi latinskou a reckou,
stojic uprostfed mezi vychodem a zapadem, pribirajic vlivy
s obou stran jdouci a pretvorujic je samostatné pro postup
kultury. Tato velikd uloha po predcéasné smrti Jaroslavove
pripadla potom lIzjaslavovi, ale tento pires napjeti vsech sil
zdolati ji nemohl; po jeho smrti bylo jiz pozdé, nebot kruh
protivnikii zapadu silou nad miru vzrostl. Kultura recka
nevesla jednak z plna v hloub naroda a nedala Rusku
toho, co mu mohl dati svét zapadni, ale za to fanatismus
nabozenbkych polemistii feckych upevnil se v ném tak silné,
ze Rusko stalo se pozdéji u vétsi mire nepritelkyni Rimu
nez cirkev carihradskd a podeziivalo ¢asem dokonce Reky
ze zrady pravoslavi. Cim ddle, tim ostieji vystupuji od-
chylky mezi obéma cirkvemi, a ‘toliko v okresech stykajicich
se bezprostredné se zapadem latinskym bud s Polskou,
Uhrami nebo Némeci mohly se objeviti pokusy o pribliZeni
se cirkvi zapadni. Avsak tyto datuji se od dob po strasném
vpadu Mongolském a nevychazeji z ltna kleru neb lidu
ruského, nybrz z popudu jednotlivych knizat. Snahy tyto
byly toliko prechodné, nebot opiraly se vylu¢éné o chvilkova
ocekavani politicka*.

Zdalo se, Ze slunce smiru vzejde nad obéma cirkvemi
ve stol. XV. Cafrihrad ohrozovali Turei, a proto byla na-
nejvys zadouci jednota se zdpadem, ana jedind mohla sli-
bovati pomoc a pad cisaiského mésta odvratiti,. Unie pral
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si touZebné cisaf a naklonén byl ji i patriarcha. Vladail na
Litvé a Cervené Rusi davali prednost katolicismu pred roz-
kolem. I u¢eny metropolita rusky Rehor Semivlak objel
Cafihrad a dostavil se do Konstance, kde zasedal cirkevni
sném, aby vyjednaval o jednoté. Nez poselstvi to minulo
se bez vysledku.

Pri¢inénim Catihradu stal se metropolitou moskevskym
smiflivy Isidor. Tento pohnul cara moskevského Vasila, Ze
smeél jménem Ruska vyjednavati o smir rozeslych se cirkvi
na snému florentském. Vypravil se s biskupem suzdalskym
Avramim a zastupem svétskyeh i duchovnich osob z Ruska
¢itajicim celkem 100 osob. R. 1439 bylo docileno jednoty vy-
chodu se zapadem u vécech viry (unie florentska). Po védeckém
vykladu a uvahach podepsali unii cirkevni zastupei tri pa-
triarchti, 17 metropolitiiv a mnozstvi biskupt, vyjma Marka,
metropolitu z Efesu. Podpis ruského metropolity Isidora
zni: ,lIsidor, metropolita kijevsky i celé Rusi, zastupce a-
postolské stolice nejsv. patriarchy antiochenského, Dorotea,
ochotné podepsal.®

Radost byla nesmirna. Slavnostni tento okamzik byl
oznamen slovy: ,Plesejte, nebesa, a jasej, zemé! Sesula se
zed, jez deélila cirkev vychodni a zdpadni. Spojilt obé Kristus
svazkem lasky a miru, takZe po dlouhém smutném rozkolu
zafi opet vsem predesly lesk Zadouci jednoty. Radujz se,
matko nase cirkvi, ze sjednoceni dosud nesvornych synfi,
jez jsi drive za rozkolu prolévala hotké slzy, dékujz ted
Bohu v nevyslovné radosti. Blahoprejtez vsichni vérici svéta
matce své, cirkvi vieobecné.*

Nez na vychodé zkazil ono dilo Bozi zminény jiz me-
tropolita Marek, jenz viude boufil proti unii. Jeho pricineé-
nim sesli se r. 1443 v Alexandrii patriarchové alexandrijsky,
antiochensky a jerusalemsky a odsoudili jednani snému tlo-
rentského. Tim unie na vychodé vzala za své.

Aby papez naklonil si Rusy, obdaroval hojné poselstvo
vracejici se do své vlasti a Isidera jmenoval legatem apo-
stolskym na Litvé a Rusi a brzo na to prvym kardindlem
ruskym. Tento proniknut jsa opravdovou laskou k unii a
k cirkvi fimské, hlasal ji vsude na své cesté k domovu.
Z hlavniho mésta Uher Budinu vydal k biskupiim ruskym
pastyfsky list velmi srdecné psany zvéstujici jim radostné
spojeni obou ecirkvi. Zaéind slovy: ,Veselte se v Panu!
Cirkev vychodni a fimska sjednotily se na vécné casy a
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navratily se do davné shody a davného miru. Ptijmeétez to
na védomost s ¢istou radosti a blahem dusevnim vsichni
vérni Cafihradané, Rusové, Srbové, Valasi, slovem vsichni,
Jiz verite v Krista. BudteZ ode dnegka pravymi bratry cirkve
rimské. Jeden toliko Bith — jedna cirkev* atd.

Kdyz pribyl do Moskvy, dal na chramé Nanebevzeti
Panny Marie postaviti latinsky kriZ, jenz na vééné ¢asy mél
oznamovati budoucim vékim tuto velepamatnou udalost.
Nez lid byl vychovan svymi knéZimi jiz od nékolika po-
koleni v zasti proti papezstvi a sam car Vasil Borovsky u-
kazal se jako neptitel unie. Historik Karamzin popisuje
onen okamzik, kdy v kathedréle pred carem, shromazdénym
duchovenstvem, bojary, méstany a mnozstvim lidu bylo
predéitano usneseni snému florentského takto: ,Kdyz diakon
Isidortiv ohlasil unii, pohliZeli viichni i duchovni 1 svétsti
v udiveni na sebe, nevédouce, co maji mysliti. Hlas snému
vseobecného, cisaie Jana i shoda nejéetnéjsich biskupti re-
ckych, jiz ode davna byli uciteli Rusfi, zavirala usta:; mlceli
vladykové i bojafi. Ve vieobecném hlubokém tichu rozléhal
se toliko jeden hlas — velkoknizete. Od mladi znaje dobre
ustavu cirkve i minéni sv. otefiv o vyznani viry Vasil védél,
ze Rekové odstoupili od jejich pravidel, zapalil se hoﬂnoctl
a chtél zahanbiti bezpravi. Zapocal spor s Isidorem .
svolal na poradu biskupy a bojary a kazal jim zkoumati
obsah snému florentského.“ Vysledek byl, Ze Isidor pyl se-
sazen, odsouzen a nazvan zradeem. Uchylil se do Iu]ma
aviak dlouho tam nesetrval, odebrav se do Rima, kdez
i zemfiel.

Pricinou toho nezdaru bylo, Ze episkopat a lid rusky
nebyli pro unii vyskoleni, a Isidor vyjednaval bez jejich
opory, spoléhaje vice na stranu polskou, a po svém ne-
uspéchu v Moskvé nedbal o ovéinee svilj. V Moskve byli
dosazovani rozkolu vérni cirkevni hodnostarové a v Kijeve
byli sice néktefi nastupei Isidorovi naklonéni unii, Josef
Soltan dokonce jejim horlivym podporovatelem, ale kralové
polsti, v jejichz uzemi sidlili metropolité kijevsti, byli velmi
slabi a malo se starali o prospéch unie, zatim co vsemi
silami pracoval vliv Moskvy, aby na ukor katolicismu uplat-
nilo se schisma. Tak se stalo, ze svétska 1 duchovni moe
Moskvy brzo pochovala unii florentskou na Rusku docela.
,Nasledky florentské synody“, pravi Pelesz (I. str. 376),
,a zvlasté poslani Isidorova byly, Ze v jizni a zapadni Rusi
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na uzemi moskevském rozkol se stupnoval az k fanatismu,
zvlasté za nastupce Isidorova, metropolity Jonase“. Tam
unie s Rimem od té doby jest docela pohibena.

Ztrata protestantismem cirkvi katolické v XVI. a nasl.
stol. zasazenou hledeli papezové nahraditi na vychodé a
proto tim horliveji a touzebnéji obraceli zraky k rozkol-
nickému Rusku. Styky s Ruskem predevsim prostrednictvim
legati navazovali od té doby fimsti biskupové casto.
Za lvana 1V. Hrozného (1534—1583) blahodarné piisobil
v Moskve papezsky legat, jezuita Antonin Possevin, jehoz
pricinénim uzavien byl prospesny mir s Polskem, mezi
mnohymi schismatiky zavladlo pl‘lLHlVQ]Sl smysleni o cirkvi
katolické, v Rime nabyli lepsiho poznani o rozkolu a no-
vych zkugenosti, jak uc¢inné k unii pracovati. Svymi studiemi
a ¢innosti svou mnoho sblizil vychod se zapadem a rovnal
cestu k pozdeéjsi unii v Bresté.

Byl tu cely souhrn pri¢in nabozZenskyeh i politickych,
jez uvedly ve skutek tuto unii. Tehdejsi stav cirkve ruskeé
byl prili§ ubohy. Nejhrubsi nectnosti Ipély na sluzich oltare.
,Biskupové, klerus i duchovenstvo radové byli prevazné
nejen nevzdélani, nybrz i zkazeni, a lid, jenZ se vsech stran
byl utiskovan a vykoristovan, byl surovy a povérecny*
(Pelesz, I. 500). Patriarcha catihradsky ani Moskva nebyli
s to, aby zjednali napravu. Avsak i kralové poldti neradi
videli, ze velika ¢ast poddanych jejich u vécech nabozen-
skyech méla byti odvisla od patriarchtt moskevskyeh, jiz
svymi intrikami dovedli uplatniti dobie vliv svilj i svych
moskevskyeh vladeti, stalych to nepratel Polska, mezi pod-
danymi kralt polskych, proto prali unii. Kdyz kazani a
apologetické spisy horlivého Petra Skargy. li¢ici nbohost
cirkve ruské, nestésti odvislosti jeji od Carihradu, rozkvét
cirkve katolické a vyhody spojeni s ni se sirily, presvedcily
o pravdé a ziskaly nejednoho rozkolnika pro myslenku
unie. Nejhorlivéjsim sifitelem a priikopnikem spojeni obow
cirkvi byl rad jesuitsky. Z kazatelen, v soukromych roz-
mluvach, na missiich lidovych, literarné, z kateder Skolskyeh,
zvlasté akademie vilenské ukazujice na vwnitini obrod a
rozkvét cirkve katolické v kratké dobé od snému trident-
ského, usilovali, aby unie dokonala se na draze pouceni.
presvédeéeni a dobrovolného se rozhodnuti. Pfida byla pri-
pravena. Kdyvz pak Jeremias Il., patriarcha caftihradsky, na

3
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Rusku penize vydiral a metropolitu kijevskému vahajicimu
je poslati hrozil sesazenim, kdyz nedovedl odstraniti zlo-
fadiv nu duchovenstva a uroven jeho vzdélani zvysiti, svolal
metropolita kijevsky r. 1590 vsechny blq]\up} polske Rusi
do Brestu, kde jednomysiné bylo vysloveno piani po obnove
unie florentskeé.

V rokovani o zubozelém stavu ecirkve ruské, o na-
pravé a o spo_]em s Rimem pokratovalo se v letech néa-
sledujicich, az ku konei r. 1595 byli vypraveni do Rima
biskupi Hipacy Pociej a Cyrill Terlecki, aby vyjednali spo-
jeni se stolici apostolskou. V poradach svolili papez i kar-
dindlové, ,aby prisluhovani sv. svatostmi i cely obiad rusky
ziistaly netknuty ve stavu, v jakém jsou ve chvili unie, a
aby nejen nyni, nybrZ ani budoucné nebyly méneény*
Rovnéz vsechna prava, svobody a privilegia, jichz dosud
uzivali, byla jim stolici apostolskou potvrzena.

Radostné vracelo se poselstvo do své vlasti, avsak
bohuZel nenaslo vsude radostného ohlasu, nybrz narazilo
i na uéinny odpor. R. 1596 sesli se unie zZadajici biskupové
do Brestu, aby vefejné prohlasili a ve skutek uvedli snahy
své; avsak soucasné svolali prolivnici tamtéz sném, na
némz pod ochranou mocného kniZete Konstantina Ostrogoz-
ského protestovali proti podnikiim unionistiiv a zahajili ve
spojeni s protestanty c¢ilou agitaci. Nez na strané sjedno-
cenych stali védou, prikladuaym Zivotem, vytrvalosti a ne-
ohrozenosti dobfe vyzbrojeni bojovnici, predevsim slovansti
mnisi fadu sv. Basilia. Mucennik za unii, biskup sv. Josafat.
Melec Smotrycky, Velamin Rucky a j. vSechny své sily
vénovali unii. Jest jejich vitézstvim, Ze aZ do konce XVII.
stol. viech devét ruskyeh diecesi v uzemi Polsky priznavalo
se do unie a toliko jedna zfistivala v rukou schismatikd.

V cele uniti stal metropolita kijevsky, jenz jménem
stolice apostolské ustanovoval a potvrzoval biskupy sjedno-
cené, svolaval synody a fidil vsechny =zalezitosti cirkevni
své metropole. Metropolitu volili si sjednoceni cirkevni
biskupové sami, papeZ pouze potvrzoval volbu. Sidlem jeho
mel byti Kijev, ale ponévadZ tento zfistal v rukou rozkol-
nikid, byli nuceni metropolité sidlo své preloziti tu do Vilna,
tu do Novgorodku a za valek jsouce zbaveni statki svych,
spravovali i jednotlivé diecese.

R. 1720 sesel se v Zamosté krajinsky synod rusinsko-
katolickyeh biskupfiv a mmnozstvi kpézi riznych hodnosti,
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aby upravili a ustalili udileni sv. svatosti, kdzen a vychovu
duchovenstva, poucovani lidu a j. Akta tohoto synodu po-
tvrzena papezem Benediktem XIII. plati jako pravni kodex
cirkve sjednocené, zarucujici nedotknutelnost jejiho obradu.

Rim vzdy pokladal unity za rovnocenné s katoliky obradu
latinského; v tom smyslu papez Kliment VIII. vydal nékolik
listi ku vsem diilezitéjsim svétskym i ecirkevnim hodno-
staiim, bohuzel, Ze tento nazor neujal se na misté unie
samé. Katolici latinskélio obfadu povaZovali unity za vérici
nizsiho stupné, jejich naboZenstvi za nabozenstvi sedlakii
(religia chlopska), upirali jim néktera prava a svadéli ku
svému obradu. Takovymi ndzory trpéla unie velmi na vaz-
nosti a vyznamu. TéZ rozharané pomeéry v Polsku, riizné
valky, slabost kraldi, nepoddajna vile slechty meély velmi
zhoubné nasledky na dilo unie.

Avsak vice nez tyto domaeci neshody g$kodili unii
schismatici, jiz vyuzili kazdé vhodné prilezitosti. aby unii
seslabili nebo dokonce znicili a vzdy pozirali pres hranice
Polsky k rozkolné Moskvé, ocekavajice jeji pomoci novy
rozmach pravoslavi na troskach domdcimi rozbroji tplne
rozharaného a vysileného kralovstvi polského. A mnemylili
se. Ste/u3101ch si na utisky se strany katolické schismatikiiv
ujal se jiz car Petr Veliky v zdjmu pry humanity: razne a
rozhodné na slabém krali polském Stanislava Augustovi
zadali roz8ifeni prav pro své souveérce protestantsky prusky
kral Bedfich II. a pravoslavna carevna Katetrina II. Tato,
aby dosahla svych ecilit politickych, rozdmychovala nabo-
zenské stvanice v Polsku, Zadajic netuprosné pro schismatiky
takovych prav a svobod, jez mely zni¢iti unii docela.
V Polsku méla na své strané vlivaplné osoby, jez u kotrene
pracovaly dle jejich pokynii na potlaéeni unie a zaniku
Polsky. Kdyz katoli¢ti biskupové neohroZené hajili na snému
prav svych, dal je prosté rusky vyslanec svymi granatniky
zjimati a vyvésti do vyhnanstvi. Nepratelé Polsky méli vo-
jenskou hotovost na hranicich jejich, kralovstvi samo bylo
bezmocno. Ale nejen Ze schismatiky vynucena byla prava
na ukor unie, nybrZz na podnét carevny byli proti katolikim
postvani kozaci a hajdamaci. Diva valka narodni a zaroven
socidlni rozpoutala se v krajinach na Dnépru. V krvavé rezi
humanské, jez désem naplnila Ukrajinu, padlo.okolo 200.000
lidi, ponejvice Rusintiv unitd.

Dk
v
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Nastalo osudné troji déleni Polsky, jimz byla rozdeé-
lena 1 cirkevni provincie uniti; hlava jejich byla jen dle
jména uznavana, ¢innost jeji v jednotlivyeh diecesich byla
valné obmezena nebo naprosto nemozna. Provincie pripadsi
Rakousku tesily se svobodé nabozZenské i narodnostni. Za
to vsak unie pod vladou ruskou nasilim spéla svému za-
niku. Knézi sjednoceni byli jimani, Zalafovani, uprazdnéna
jejich mista bud neobsazovana, bud nahrazovana schisma-
tiky, kostely a klastery, jez kdysi nalezely rozkolnikéim neb
na nichz tito aspon ucast méli, byvse sjednocenym odnaty,
dostaly se do rukou schismatikli; prostrednictvim pravo-
slavnyech missionaitiv a poptt byla délana statnimu nabo-
zenstvi mocnd propaganda, unité, jsouce povazovani za
zbloudilé, byli vyzyvani, aby se ptidali bud k latinské bud
k ruské cirkvi.

Ky div, Ze pravoslavi na yjmu unie rostlo. Z 5000
farnosti sjednocenych v diecesich kijevské, kamenické, luckeé
a vladimeérské ziistalo do r. 1796 sotva 200. Celkem ztratila
cirkev sjednocend od prvniho déleni Polsky (r. 1772) az do
smrti ukrutné Kateriny 1L (r. 1796) osm millionti véricich
v 9316 farnostech a 145 klastert basilianskych. Vérolomna
tato carevna viemi ji moznyml prostr edky hledéla unii zniciti.

Zlym duchem pro unii, nejzaryteéjsim jejim neptitelem
byl latinsko-katolicky arcibiskup Stanislav Siestrzencewicz
(1 1827), jenz veden jsa touhou, stati se metropolitou vsech
katolikti carstvi, po 54 let usilovné pracoval v neprospéch sjed-
nocenych.

Utésene)si doby v rozsifené risi ruské nastaly zZa syna
a nastupce Katefiny II., Pavla I. (1796—1801), jenZ ku své
korunovaci zadal i zastupce dvora papezského a byl by
byval snad i ochoten splniti pozadavky papeze Pia VI. vii¢i
katolikim, kdyby nebyl narazil na prili3 silny odpor sv.
synodu. Prece vsak pocali za jeho vlady sjednoceni volnéji
dychati. Napocitano jich bezmala na piil druhého millionu .
v 1388 farnostech s 91 klastery. Od zahynuti zachranila je
jejich odvaha, vytrvalost pfi povinnosti a mravni sila.

O néastupei Pavla 1., Alexandru I, poznamenava Li-
kowski (Unie str. 171): LAz do r. 1825, t. j. do smrti cara
Alexandra I. spravoval metropolita pod zastitou spanilo-
myslného mocnafe spokojené cirkev ruskou (katolickou),
nezakouseje se strany vlady ani piekazek ani utiskdi, Pocet
véricich i duchovenstva svétského vzriistal v té dobé po-
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neékud az do vybuchu pronasledovani za Mikulase. Basili-
anské klastery mély jesté ve svyeh rukou 14 skol gymna-
sijnich pro mladez svétskou s 4384 studujicimi.

R. 1805 zemiel posledni spoleény kijevsko-hali¢sky
metropolita, a od té doby prestalo hierarchické spojeni
mezi unity v Rakousku a v Rusku.

Krusné doby pronasledovani katolikii na Rusi nastaly
opeét za cara Mikulase 1. (1825—1855), tohoto hrozivého
vtéleni samoderzavi. R. 1832 zrusil rad basiliansky, tuto
tepnu unie, zakazal knézim latinskym prisluhovati sv. sva-
tostmi sjednocenym, déti ze smiSenych manzelstvi mely pri-
padnouti ecirkvi pravoslavné, uzaviel seminare a skoly sjed-
nocenych a polockou katolickou akademii, jejiz chovanci
meli prejiti na akademii petrohradskon. Aby zaméry své
o vyhlazeni katolicismu co nejspise uskuteénil, pripojil
kollegium Fecko-sjednocené — po nasem ftekli bychom kon-
sistor — k rozkolnému synodu jako jeho podrizenou cast, za
jeho predsedu jmenoval Josefa Siemaszka jen jménem unitu,
smyslenim a skutky horlivého schismatika, biskupstvi po-
délil lidmi sobé oddanymi, naklonénymi pravoslavi, pastyie
duchovni jmenovali gubernatoti. Tak bylo mozno, Ze r. 1834
vydal Siemaszko jménem kollegia vsem sjednocenym bi-
a,knpﬁm IOAkElZ aby odehrali poddanym sobé knézim ka-

s(h:amatlcl\yml Chramy a bohosluzba mély byti upraveny
+dle pravoslavi. Vse, co by se lisilo od tohoto a upominalo
na katolicismus, mélo byfi odstranéno, jako na pr. zvonéni
pri m& sv., mse sv. tiché. zpivani litanii, riZence, kleteni
v kostele, processi, kazani, viibec jakékoli poucovani lidu:
roucha bohosluzebna méla byti jako u schismatiki.

AZ na jednoho vsichni biskupové s nejvétsi ochotou
hledeli se zalichotiti vladé a néktefi jménem duchovenstva
dokonce dékovali za tak moudra opatieni. V nizsim knézstvu
jevil se znaény odpor, ale toto bylo malomoené. Otec knéz
neposlusnik byl zavien do klastera nebo poslan na Sibif,
manzelka s déetmi dana do nékterého schismatického ustavu
a misto obsazeno popem. Katefina Il. dovolovala unitiim
prestoupiti k latinskému obfadu, Mikulas vsak kazdé pre-
stoupeni mimo k pravoslavi pokladal za zjevné vzepieni
se proti vlade. Pres hrdinny odpor katolikii prece za ta-
kovych nasilnickych pomeért rady jejich se tencily. Prona-
sledované protidlé duchovenstvo posluhovalo potaji vér-
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nym sv. svatostmi a vétsina zbyvajicich katoliki byla od-
hodlana podstoupiti vSechna protivenstvi a pronasledovani
rovna oném pohanskym z prvnich stoleti kiestanstvi. Jen
jediny priklad ukrutenstvi uvedu. Na statcich missie vitebské
od nepaméti byli usedli katolici. Mikulds rozkazal jim pre-
stoupiti na pravoslavi. Kdyz mu odvétili, Ze si nepreji
zmény v nabozZenstvi, dostavilo se vojsko a nasilim vynu-
covalo zménu u vife. Mnozi padli pod ranami boddaki,
nekteri chtéli se zachraniti utékem na lehce zamrzlé blizke
jezero. A co c¢ini vojsko carské? Rozsekava led a potapi
v hlubindch jezera vérné katoliky. Jindy zase kozaci nasilim
vlaceli katoliky do rozkolného kostela, moci otvirali jim
usta, a biskup odpadlik podéaval jim Télo Pané.

Brzy se poznalo, Ze ani nasilim vyhubiti katoliky tak
snadno nelze, proto Siemaszko uplacen podvolil na jiny
uskok pro splynuti katolikii s pravoslavim, vyzaduje od
knézi prisahy zvané aktem unie se schismatem: ,Ze totiz
nebudou odpirati vérnému lidu péci své svéfenému, jestlize
tento zatouzi prijati rozkol®.

Kdyz Siemaszko natropil se dosti zla na ucet cirkve
sjednocené, prestoupil jesté s 2 biskupy a 1305 knézimi
k pravoslavi. Tak se stalo, Ze necestnymi a nasilnymi pro-
stredky byla za Mikulase potlacena kdysi tak mnohoslibna
cirkevni provincie sjednocenych v Rusku, vyjma diecesi
chelmskou, jez vzdorovala jedté moei vlady po nékolik
desitileti.

Za Alexandra II. (1855 — 1881) zanikl posledni zhytek
unie na Rusku. Vemi prostiedky pracovala vlada k tomu,
aby vsichni, jiz meéli nejaky vliv na lid a nizéi duchovenstvo
byli ji vérné oddani a vice statni nez vlastni ecirkvi na-
klonéni. Bez dohody s Rimem byla vlivuplnéjsi mista
takovymi lidmi obsazovana, a nahoné¢i vlady pilné ,upra-
vovali cirkev® v duchu schismatickém. Jako diive Siemaszko
tak nyni pocinal si zbéhlik z Halite Pociel, bez povoleni
Rima vlddou jmenovany biskup chelmsky, jenZ nasilim,
podvodem a tskokem pracoval na zniteni posledniho zl))tku
unie v Rusku. Riiznym nekalym zptisobem vylidkal podpisy
nekteryeh duchovnich i véricich na adressu k carovi o mi-
lostivé prijeti jich do statni cirkve (1875), jez oviem ra-
dostné a slavnostné bylo udéleno. Takto byli sjednoceni
bud nevédomky, bud nasilne, bud podvodné privtéleni
k pravoslavi. Kde se protivili, knézi byli vyvezeni za hranice
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nebo na Sibit a lid vérny vite oteli svych trpél, proléval
krev a zmiral pod bodiky moci vyzhrojené. Rim protestoval,
ale hlas jeho nezalehal az daleko do sidla carského. Jen
moci a nasilim byla potla¢ena posledni diecese sjednocenych
na Rusku. Lid sam neodpadl od viry oteli svych, ale za-
prodan a zrazen byl od svych pastyri — ndajemniki.

Nejinak dafilo se eirkvi katolické pres vsechna ujisto-
vani blahoviile a sliby vlady vii¢éi Rimu za Alexandra III.
(1881—1894), jehoz snahou bylo ,celé Rusko a vSechny
jemu podrizené zemé promeéniti v obrovské vézeni, které
by opatieno bylo viemi prostiredky evropské techniky a
hmotnymi vymoZenostmi civilisace®,

Mladistvy Mikulas 1I. opravioval k nejlepsim nadéjim,
jez vsak brzo zklamaly. Donucen vnitinimi boufemi vydal
r. 1905 sice manifest svobodného vyznani rtiznych konfessi
v Rusku, jimz i cirkev katolickd nabyla jakési svobody,
prece viak ¢innost missijni ztistava dosud vyhrazena cirkvi
statni.

Kéz prolitd krev vérnych vyznavaciiv unie, stano-ic
se semenem horlivych pracovniki za sjednoceni, obrodi
celou Rus, sjednoti ji u vife a pripoji v lasce k tém, jez
po tolik stoleti kruté pronasledovala.

IV.
Sporné otdzky mezi obémi cirkvemi.

Jak jiz vyse bylo podotknuto, byly v nékterych ne-
podstatnyeh vécech rozdily mezi cirkvi zapadni a vychodni
hned od pocatku, béhem vékt vie a vice se krystalovaly,
az u Rekti za sporu Fotiova nabyly vaznych obvinéni proti
latinik@im. Za rtiznych dob a od riznych spisovateltiv udavan
vetsi nebo mensi pocet spornych otizek. V dobé od Fotia
az po Cerularia vstoupil pocet jejich z 10 na 22, na po-
jejich se témér zdvojnasobnilo, ve XIV. stol. psalo a mluvilo
se Jiz o ,bezpocetnych kacitstvich latinik@i“. S nenavisti
prohlubovala se i ona propast zejici mezi vychodem a zi-
padem. Ovsem mnoho z téchto odchylek a vycitek bylo
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uméle udelano, chyby jednotliveti pripisovany byly cirkvi,
jez pro né byla obviiovana, jiné byly viibec bez véeného
podkladu, nerozlisovano uceni cirkve od minéni tieba i sou-
kromych osob, a skoro vsechny vaznéjsi rozdily trvaly a
byly znamy jiz pred Fotiem, aniz komu napadlo jednu nebo
druhou cirkev obvinovati z poruseni pravé viry Kristovy.
Jsou dnes, ktefi podstatné odchylky v uéeni nanejvys na
dvé nebo tri sporné otazky snizuji. Rozdily mezi obéma
cirkvemi jsou cetné, ale mnoho z nich jest takovych, ze si
v uceni neodporuji, neb se ho ani nedotykaji, nybrz bud
bez zavady mohou vedle sebe obstati aneb se i doplhuji
ku krasné harmonii rozloZitého stromu cirkve Kristovy. Jest
tu tireba rozeznavati mezi rozdily vztahujicimi se k uceni
(dogmatu), k bohosluzbé (kultu), k cirkevni kézni a ku zii-
zeni obou cirkvi. ,Na prvni pohled zdaji se obtiZe ty ne-
prekonatelny®, pravi Ehrhard (str. 74), ,pohliZime-li vsak
blize a oddélime véci ¢isté nabozenské od kulturnich, cir-
kevni od narodnostnich, dogmatické od bohoslovnych, do-
¢asné od absolutné platnych, pak obtiZze ty mnoho ztraceji
na svém povazlivéem razu. Riizna disciplina ohledné udileni
kitu, uzivani kvadeného chleba, prijimani pod oboji zpii-
sobou, liturgické epiklese neni tak nebezpecnou. Cirkev
fimska nezada od vychodni, aby se zrekla svych zvykt. tak
jako zase vychodni cirkev po diikladnéjsim historickém uva-
zovani snadno se o tom presvedci, Ze nema prava pokladati
zapadni odchylky za kacirstvi.*

Za cisté dogmatické rozdily klade prof. Erhard pouze
o Duchu sv., neposkvrnéném poceti Panny Marie a o pri-
matu. Dobie ovsem poznamenal P. Urban na sjezdu uni-
onistit na posv. Velehrade 1907: ,Zda se, Ze novéjsi rusti
autori zvlastni rozdil mezi obojim bohoslovim nekladou jiz
do Filioque a primatu, nybrz radi nas obvinuji z jakéhosi
pravnického formalismu, jenZ pry celou ideu kiestanskou
na zapadé pronikl. Odtud, pravi oni, chapou katolici cirkev
po zptisobu spolecnosti obcanské, a to monarchické, odtud
¢erpaji pojem o dosti¢inéni, odtud tresty ocistcové, poklad
zasluh, odpustky a jiné toho druhu vyplynuly. Jisty spiso-
vatel rusky vyjadiuje se, Ze tento ,duch pravnicky* ze zii-
zeni a zdkonodarstvi fimského vnikaje do cirkve zapadni,
jest pri¢inou véeho zla, pramenem ,viech dogmat latinskych®
a nejvetsi prekazkou unie“. Nam pii posuzovani a Feseni
onéch spornyeh otdzek wvzhledem k unii jest tedy zaujati



41

ponékud jiné hledisko, nez jaké zaujimali spisovatelé mi-
nulych vektiv, bude potiebi sledovati cely dusevni vivoj
vychodni cirkve a s jejiho psychologického stanoviska oviem
v duchu cirkve katolické pattiti na jeji historii, dnesni za-
izeni a uceni.

%

Nacértnu aspoin podstatnéjsi castéji uvadené odchylky
v uceni.

Predné jest to uc¢eni o Duchu sv. Ve shodé se viemi
cirkevnimi otei na zépadé a s nekterymi i na vychodé uci
cirkev katolicka, ze Duch sv. vychazi netoliko z Otee,
nybrz i ze Syna (ex Patre Filioque procedit). A¢ uceni
to jest zaloZeno na Pismé sv. a na zapadé jednostejné vzdy
bylo véreno, piece vyraz Filioque (= ze Syna vychazi) byl
do vyznani vry pojat. az se toho naskytla potieba proti
bludaitim. Stalo se tak po prvé ve Spanélsku na synodé
v Toledé r. 589, kdy bylo natizeno, aby do Vérim pii maéi
sv. bylo pridano Filioque a vyssim hlasem zpivano, Fotius,?)
hledaje priciny roztrzky, prohlasil, Ze uceni toto jest nové,
tradiei (Fecké) odporujici. Jest sice pravda, Ze tento slovny
vyraz reckym sv. otedim neni béZnym, ale jinym vyrazem
shoduji se predni sv. otcové cirkevni na vychodé v uéeni
tom se zapadem. nebo spise doplhuji se vzajemné obeé
strany. U¢eny fecky kardinal Bessarion shrnul p#i unii flo-
rentské spoletné uceni patristiky témito slovy: ,Latinsti
otcové velmi jasné a urcité uéi, Ze Duch sv. vychazi ze
Syna a Syn jako Otec jest jeho poéatkem Vychodni pak
nejinak jako zapadni (otcové) totéz vyslovuji pravice jedni,
ze Duch sv. vychazi z Otce skrze Syna, jini, Ze jest z Otce
a Syna a (jini, ze jest) z obou, a tak uci, Ze jest téz ze
Syna.“ Ve skute¢nosti,* pravi dogmatik Pohle (I. str. 306),
»obsahuji oba vyrazy jak latinsky z Otce a Syna (ex Patre
Filioque) tak i fecky z Otce skrze Syna (ex Patre per Filium)
teprve ve svém harmonickém spojeni celoun pravdu. Ne
jakoby latinsky vyraz vyluéné na latiniky, Ffecky na Reky
ziistaval obmezen.* Duch sv. pochdzi z Otce 1 Syna jako
prapfi¢iny na jednou (vyraz latinsky ex Patre Filioque),
piece vsak Prvni Bozskd osoba jest Otecem Druhé, jez tudiz

) Viechny namitky Fotiovy a jeho privrzenciv i protivniku se-
stavil kardinal J, Hergenrother v dikladném t¥isvazkovém dile o Fotiovi:
Photius, Patriarch von Constantinopel. Rezno 1869. 3. dil str. 396—427.
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obdrzela od Otce moe vydechnuti Ducha sv., coZ spise na-
znacuje tecky vyraz: ,Duch sv. pochazi z Otce skrze Syna.“
Predlozkou ,skrze“ u reckych oteli naznacena jest pric¢ina
zprostredkujici, nebot beze Syna nedéje se vychod Ducha
sv. od Otece. PonévadZz vsak tato pri¢ina zprostredkujici,
totiZ Syn, neni snad pouhym nastrojem, nybm jedne a téze
podstaty a prirozenosti s Otcem a jedno s nim, jsou proto
oba stejné jedinym ptivodem z nich Vycllészlc1h0 Ducha sv.

Katolici dobre tedy pochopili vyraz reckyeh sv. otetiv
a peknée jej spojili v soulad s ucenim zapadnich oieti, jest
tudiz jen na rozkolnicich. aby pojali celou pravdu ptivodni

cirkve vseobecné.
&

Nejvetsi prekazkou spojeni je nyni patrné primat
rimského biskupa, ze totiz jest viditelnou nejvyssi hlavou
celého kiestanstva, a z toho vyplyvajici neomylnost jeho,
kdyz jako nejvysdi ucitel a pastyf ¢ini rozhodnuti o vire a
mravech pro celou cirkev,

Cirkev Kristem Panem na zemi zaloZeni méla byti
odleskem kralovstvi Boziho na nebi; jako v3ichni nebestané
maji spoleéného Otce na nebi, tak maji dle vile Zakla-
datelovy vsichni ¢lenové veskeré rodiny Bozi, sv. cirkve,
spoleéného otce na zemi, povazujice se vzajemné za bratry
a vespolné laskou bratrskou se milujice. Dle sveédectvi
Pisma sv. ustanovil Kristus Pan sv: Petra za nejvyssi hlava
cirkve své témito slovy: ,Ty jsi Petr (to jest skila), na té
skale vzdeéelam cirkev svou, a brany pekelné ji nepremohou.
A tobé dam klice kralovstvi nebeského a cozkoli svazes na
zemi, bude svazano i na nebi, a cozkoli rozvazies na zemi,
bude rozvazino i na nebi.* (Ev. sv. Mat. 16 18—19). Klice
byvaly obrazem nejvyssi moci vladui, jiz ndéloval panovnik
svému naméstku. Kristus Pan dava tedy témito slovy
sv. Petru nejvyssi distojnost a svrchovanou moc a vladu
v cirkvi své, ¢ini jej svym viditelnym nameéstkem. Na jném
misté odevzdava oslaveny Spasitel veskeru cirkev svou sprave
a Tizeni sv. Petra. KdyZz u jezera genezaretského zjeviv
se Pan Jezis ucedniktim svym, trikrate tazal se sv. Petra:
,Simone Janfiv, milujes-li mne vice nezli tito (apostolsti
bratri tvoji),“ trikrate skromné a vroucné odpovédeél tento:
,Pane, Ty v8echno vis, Ty znas, Ze miluji Tebe.* Po
dvojim vyznani lasky odvetili mu Kristus Péan: ,Pasiz
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beranky mé*“, a po tretim ,Pasiz ovee meé“, t. j. veskeré
stado sklédajici se z berankiiv i ovei, ze slabsich i silnéjsich,
spravuj veskerou cirkev mou, krestany laiky (beranky)
i predstavené jejich biskupy a pastyre (ovce Jakozto matky
krestanti). Cirkev Kristova majic pak trvati az do skondani
sveta, predpoklada téz ustavitnou vladu, jiz pii smrtelnosti
lidské nelze si jinak mysliti, nez aby od sv. Petra prechéazela
na jeho nastupce, kterymiz jsou Fimsti papezové. Toto
prvenstvi a moc Fimského biskupa pred ostatnimi byla vzdy
uznavana na vychodé i na zapadé; proto sv. otcové na-
zyvaji stolici Fimskon po prednosti stolici apostolskou, stolici,
jez ve svych rukou drzi upravu viech cirkvi, hlavou vsech
biskupfi, stolici, jejiz zraky ovladaji cirkev. ,Kde Petr, tam
i cirkev*, vola sv. Ambroz. I ve staroslovanské liturgii na-
lezame stopy, jez ziejmé svédei, ze ptivodcové jeji uznavali
sv. Petra za skdlu, na niz stoji cela cirkev, za vrechniho
apostola vsech ostatnich.

Nesmime si oviem piedstavovati stav staré cirkve,
jako by papez ovladal kdy vychod podobné jako dnes roz-
vinuje moc svou na zapadé. Primat rimského biskupa na
vychodé znédmy a uznavany, jak mame proto dosti sveédectvi
feckych otefi, byl v3ak vykonavan jen ve velmi skrovné mire
a v nepatrnych mezich, ponejvice za mimotradnych okol-
nosti; v dobach klidnyeh nehral na vychodé viitbec Zadné
role. Predstava, jakou mél o ném vychod, obmezovala se
asi na toto: védelo se, Ze vseobeecny sném jen tehdy jest
zakonny, predsedaji-li v ném papezsti legati. Védelo se, Ze
¢ Rimem jest nutno shodovati se u vife a Ze tento jest
nejvetsim strezitelem ¢isté viry, kone¢né uznavalo se, Ze
v mimoradnych pripadech tam jest se obratiti o pomoc.
PapeZové sami neosvojovali si ani vice prav na vychodé.
Ze by biskup Fimsky ovladal vychod pFimo monarchlcky,
o tom nebylo ani feli. Bezprostiedné nezasahoval papez
do oby¢ejnych cirkevnich zalezitosti vychodnich. Volba
biskuptiv a vsechny vnilini zaleZitosti vychodnlch cirkvi
daly se bez michani se Rima. Bylo zvykem, Ze patriarchove
vzajemné si ohlasovali nastoleni a predkladali vyznani viry.
Byla-li volba nezidkonna nebo vyznani viry nedostatec¢né,
odpiral rimsky biskup uznani patriarchy, jak to ¢inili i ostatni
patriarchové vychodni. Orientalové dosud pripominaji si
tento pomeér. \Tynl viak stoji vic¢i tak ohromné moei pa-
pezské, a tézko jim prichazi tuto uznati. Rozsah moei pa-
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pezské na zapadé obrovsky vzrostl za stiredoveékn, kdy vy-
chodnané pridrzeli se jiz schismatu, papez stal se patriarchou
celého zapadu katolického a jako takovy bezprostiedne
zasahoval skoro do vsech zalezitosti katolického svéta za-
padniho. TataZ prava meéli i patriarchové vychodni vici
svym uzemim. Proto stéZi uznaji orientilové veskerou dnesni
moc a c¢innost papeZovu na zapadé i pro sebe. A nepo-
chybné maji téz historicky narok, aby s nimi jinak se na-
kladalo, nez jak se jednd se zapadni ¢asti krestanstva.
A nendlezi ani k podstaté spojeni s nastupcem sv. Petra
uznati cely rozsah dnesni papezské moci a c¢innosti. Je
treba rezeznavati mezi BoZskym podkladem primatu, jenz
musi vSeobecné byti uznin, a jeho cirkevné pravnim vy-
tvarem, jejz vytvorily casové pomeéry. Proto pfi spojeni
bnde asi nutno vychodnim patriarchfim povoliti, pokud
mozno nejvetsi samospravu. Kdyby uznali rimského biskupa
za viditelnou hlavu celého krestanstva s pravomoci od
Krista mu svefenou (primat) a za to streZitele pravé viry
(neomylnost), mohli by jinak nerugené dale tuzemi sva riditi
a spravovati bez jakékoliv obmezenosti jako dosud. Netreba
se tudiz orientalim lekati primatu papezského. Uznajice
jej, ziskali by jen, ni¢eho neztratili. (Podano dle prince
Maxa).

%

S primatem Fimského biskupa souvisi nerozluéné jeho
neomylnost, rozhoduje-li jako nejvysii ucitel a pastyir ve
vécech viry a mravii pro celou cirkev. Toto dogma plyne
ze slov Pané ku sv. Petrovi, kterymi jej ustanovuje za
nejvy3si hlava své cirkve. Nebot je-li sv. Petr a po ném
papeZ skalou, na niz spociva cirkev jako na svém zaklade,
pak zaklad ten musi byti nezviklatelny, neochvéjny v pravde,
sic jinak, kdyby se uchylil zaklad cirkve od pravdy, po-
bloudili by i vérici a cela budova (cirkev) stitila by se,
a brany pekelné by ji ptemohly. Kristus nebyl by stavél
na skale, nybrz na pisku. Odevzdal-li Kristus Pan sv. Petrovi
klic¢e ku kralovstvi nebeskému, jimz miiZze byti minéno
toliko kralovsti pravdy, pak papezskd moc kli¢i mtize se
vztahovati pouze ku pravdé a nikoli k falednym naukéam,
¢ili papez nemitize se myliti, zavazuje-li vérici k jistym
¢lanktim viry., Ma-li pasti ovee a beranky, pak musi je
voditi po pastvinach pravdy, an kazdy blud jest otravnym
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jedem. Bezprostiedni vztah na papeZskou neomylnost ob-
sahuji slova Pané: ,Simone, Simone, aj satan vyZadal vis,
aby tribil jako pSenici, ale ja prosil jsem za tebe, aby ne-
zhynula vira tva a ty nékdy obraté se, potvrzuj bratii
svych® (Ev. sv. Luk. 22 31-32), Témito slovy Pané jest
stalost u vire bratii, t. j. apostoliiv a vsech véricich za-
loZzena na pevnosti viry sv. Petra, pokud totiZz on vsem
pokusenim satanovym odolda pomoeci zvlastni modlitby
Kristovy, tedy nadpiirozenym piispénim neuchyli se od
viry. Ponévadz nastrahy dablovy rovnéz jako tutoky bran
pekelnyeh trvaji, pokud cirkev stoji, jest i vem nastupctiim
sv. Petra potrebi oné stalosti u vife za nadpfirozeného
piispéni Boziho ¢ili papez jako hlava cirkve nesmi klesnouti
u vire, jest neomylnym. Tato pravda v Pismé sv. vyslovena
byla po vsechny véky tradici kiestanskou zachovavina a
verena.

Nutnost neomylného uradu v cirkvi uznava se i mezi
pravoslavnymi bohoslovei; nebot chtiti cirkvi toho prava
odpirati, bylo by tolik, jako jeji pravo k existenci a dalsimu
trvani ji brati, Zivot a plsobnost jeji oslabovati, ba
do konce na zmar privadéti. To chapou i rozkolnici, a
proto na pf. onen veliky slavjanofil Chomjakov, jenz my-
slenkami svymi uchvacoval kdysi predni bohoslovee pravo-
slavi, uznava nutnost neomylnosti, jiz viak nepripisuje hlavé,
nybrz celému télu cirkve Kristovy.

*

Jinym spornym bodem jest otdzka o epikiesi.
Epiklese, jest prosba pronasena pii msi sv. po slovech
konsekra¢nich (dle nateho obiradu by to bylo po pozdvi-
hovani), aby Bih Otec nebo Syn seslal Ducha sv. na chiéb
a vino, aby je proménil v Télo a Krev Pané, a aby vérici
dosahli hojné uzitkt ze sv. prijimani ku spase téla i duse.
Takovou modlitbu (epiklesi = vzyvani) obsahuji aZ na
jednu vsechny liturgie vychodni a i nékteré zapadni (mo-
zarabskd, gallikdnska, zda i rimskd ji méla, jest sporno).
Epiklese jest plivodu prastarého a sahd mozna v nékteryeh
liturgiich az do dob apostolskych. Vaznéji spornou stala se
otazka ta teprve na snému florentském. Cirkev zapadni
totiz vétila vzdy, Ze knéz vyslovuje pii msi sv. dle rozkazu
sameého Krista slova konsekra¢ni: ,Totot jest télo meé¢,
. Totof jest krev ma ....“ proménuje témito slovy chléb
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v nejsvetéjsi Télo a vino v nejsvetéjsi Krev Pané. Na vy-
chodé bylo u nékterych spisovateli minéni odchylne. Tak
efessky biskup Marek, rusitel unie florentské, ve vydaném
o epiklesi spisu pi‘ipisuje sloviim Pané vyznam pouze
historicky, vzpominky totiz na ustanoveni nejsvétéjsi obéti;
priznava sice slovim tém silu promeénovaci, ale jen potud,
pokud byla od Krista Pana samého nikoliv od knéze pro-
nesena cili: Kristus Pan jimi promeénil, knéz jimi nepro-
meénuje. Pri obéti knéze proménuje se chléb a vino v Télo
a Krev Pané teprve modlitbou jeho o to k Bohu (epiklesi).
Tohoto minéni pridrzuji se i mnozi bohoslovei rusti a pri-
sahou musi je potvrditi nové jmenovany biskup ve svém
vyznani viry. Vynikajici prelat rusky na dvore berlinského
velevyslanectvi ruského, dobfe znamy na zapadé svymi
spisy o ruské cirkvi Maltzev klade vsak stejnou vahu i na
slova Kristova, prohlasuje: ,Nejdilezitéjsi tkon liturgicky
je proneseni slov ustanoveni a s nimi spojena ep1k1e~e
Orthodoxni vychodni cirkev uci, Ze slova., jimiz Kristus
velebnou Svatost ustanovil, tvori spolu s nasledujici epiklesi
sv. Ducha nerozdilny celek; konsekraci (proménéni) mozno
tedy teprv po proménéni povazovati za dokonalou. Vy-
chodni cirkev poklada epiklesi za naprosto nutnou.* Toto
uceni pravoslavnych bohosloved je pomérné nové a v cir-
kevni starobylosti nema dokladu, za to vSak uceni cirkve
katolické 1ze sledovati daleko k prvnim stoletim na zapadé
1 na vychodé. Abych pominul zapadni v nas prospéch
mluvici spisovatele, uvedu jen jediného Jana Maro, pa-
triarchu antiochenského ze VII. stol.,, jenz takto jasneé
o slovech konsekrac¢nich mluvi: ,Ta vsak knéz ¥ikd, aby
ukazal, Ze i nyni jest to sam JeZi§, ktery posvécuje tyto
zptisoby na oltari poloZené viili Otece svého a ptlisobenim
Ducha sv. skrze knéze, ktery déla kiize a pronasi slova.
Ne zajisté kdo slouzi, ale kdo nad tajemstvim jest vzyvan,
ptisobi posvéceni. Proto ihned, jakmile z osoby nageho
Spasitele pronese slova .toto jest télo mé*, proménuje se
chléb v Télo Pana naseho a smiSené vino v Téhoz draho-
cennou Krev, a¢ zpiisoby zistavaji.® Z téchto slov jasné
plyne, Ze moc proménujici maji slova Krlstova To jest
stalym ucéenim cirkve katolicke,

Co vsak jest souditi o epiklesi vyskylujici se skoro ve
vsech liturgiich? Cirkev katolickda ji nikdy nezavrhla, do-
voluje ji v liturgiich vychodnich, avsak ,zakazuje vsem
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piijimati a zastavati minéni hajené schismatiky, Ze konse-
krace nepuziistava jedineé ve slovech Kristovych, jichZ uziva
oboji cirkev, zapadni i vychodni, nybrz Ze ke konecné a
uplné konsekraci ma se pridati jedté prosebna formule,
ktera v zapadni liturgii predchazi, ve vychodni nasleduje®,
jak narizuje papez Pius VII. v listé k patriarchu Melchiti.

Epiklesi 1ze vsak dle vykladu nejprednéjsich theologt
povazovati za doplnéni a rozvinuti konsekra¢niho okamziku,
ana slova jeji npvztahuji se na dobu, kdy se fikaji, nvbrz
na dobu, misto niz se rikaji, t. j. kdy by vlastné méla se
rikati. Takto vyslovil se jiz Bessarion na snému florentském,
a jeho minéni jest dosud smeérodatnym. ,Cirkev jest totiz
pii  konsekraénim 1ikonu dvojnésobnjrm ukonem ¢inna,
predné jako zastupkyné Kristova, ve kteréito vlastnosti vy-
slovuje slova konsekratni a ve kterémzto okamiiku jest
i Duch sv. spoluginny, doprovazeje tviiréi moec Kristovu
pii proméné chleba a vina v Télo a Krev svou tviiréi moci,
tak Ze tedy i Duch sv. proménu zptisobuje. Déale jest cirkev
¢inna 1 jako mystické télo Kristovo, ve kterézto vlastnosti
Kristu jako hlavé poddana jest, a v kterézto vlastnosti
prosi za konsekraci a hojné uzilky ze sv. prijimani. A po-
névadz konsekrace a epiklese, jez k sobé patri, na jednou
vysloviti nelze, déli je cirkev casové a sefaduje po sobé
dle principu, ze tukon jeji jako zastupkyné Kristovy pred-
chazeti musi pred tkonem jako sluzebnice Kristovy, ¢ili Ze
konsekrace predchazeti musi pred epiklesi. Zdalo by se
sice, Ze prosha za konsekraci by méla predchazeti pied
konsekraci samou: ponévadz vsak s prosbou v konsekraci
spojuje se zaroven prosha o hojné uzitky ze sv. prijimani,
vhodnéji rikda se teprve po pozdvihovani. Pokud Duch sv.
jest ¢innym pii konsekraci, ztistane nam vidy tajemstvim:
za konsekratora Ducha sv. prosté prohlasiti nelze, nebot
tim zlstane vidy Jezis Kristus, avsak taktéz nelze upftiti
ucastenstvi Ducha sv. pfi konsekraci, pravé tak jako prislusi
ucastenstvi 1 Otei i Duchu sv. pii vtéleni a smrti na krizi“
(Kupka, str. 511,

Schismatikiim tedy nikdo by nebranil uZivati epiklese,
ba nebylo snad ani nepiekonatelnych obtiZi, pro¢ by i na
zapadé nemohla byti vsunuta do mse sv., avsak jest se
Jim vzdati uceni, Ze slovy epiklese bud ¢asteéné bud zuplna
déje se proménovani,

*
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A¢ narod rusky jako vsichni narodové slovansti Ine
détinnou uetou k Bohorodiéce, prece nastal u nékterych
bohoslovet pravoslavnych zjevny odpor proti dogmatu slavné
prohlasenému v cirkvi katolické papezem Piem IX. r. 1854
oneposkvrnéném poceti P. Marie. Jest sice pravda, ze
tento ¢lanek viry neni zfejmeé vysloven v Pismé sv. ani u cir-
kevnich spisovatelti prvyeh stoleti, nicméné nalézame v jejich
spisech stopy, z nichz bezpeéné mozZno souditi, Ze od dob
apostolskych byla u krestanskych narodtt vira o zvlastni
vysadé mezi viemi potomky Adamovymi toliko Matce Bozi
od Tviirce proptijéena, Ze totiz v prvnim okamziku sveho
poceti uchranéna byla od hiichu dédi¢ného. Vira tato pres
vseliky odpor udrZela se po viechny véky, ba mohutnéla,
rostla, pronikala vsude, protivnikfiv ubyvalo, tak ze, kdyz
Pins IX. celého katolického svéta se tazal, zda souhlasi
s tim, aby uceni o neposkvrnéném poceti bylo slavné pro-
hldgeno za dogma, nenadel odporu, nybrz jen jasot a radost
vieobecnou.

U cirkevnich otett vychodnich, jiz u schismatikt jsou
u veliké uecté, najde se dosti latky svedcici pro nase dogma.?)
I vychodni sekty shoduji se v uceni tom s cirkvi katolickou,
jak dosvédéuji ochotné a verejné jejich patriarchové a arci-
biskupové. Ze vira ta byla i v Rusku znama, dokazuji sta-
rovérci, odstépenci officielniho pravoslavi. Zda se, ze ne-
navist proti cirkvi katolické zrodila po prohlaseni dogmatu
u nékterych rozkolnych spisovateltt myslenku, popirati toto
uceni a psati proti nému; ale lid v kofenu mariansky s po-
vdékem by asi ptijal uceni to, jez jest dusi kultu marianského.

%

Jinym nedorozuménim mezi obéma ecirkvemi jest o-
¢isteec. Viru v ocistee, totiZz misto na onom svéte, kde
jest mozno dosici odpusténi poziistalych jesté casnych trestil
za hiichy, k némuZ napomdahaji cirkevni modlitby, mse
sv. a dobré skutky véficich za zemftelé vykonané, tuto viru
lze v krestanské tradici sledovati az do dob apostolskych.
Jiz ve Starém Zakoné byly pfindSeny za zemfelé obéti a

) Sv. Ad. Spaldik, Reéti otcové cirkevni o neposkvr. poéeti
Panny Marie. Cas. katol. duchovenstva. Praha 1904/05. Tyz, Namitky
ruskych theologii proti nauce o neposkvr. poceti Panny Marie. Tamtéz.
1906 str. 50—56, 100—106.
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konany za né modlithy, nebot, jak poznamenava bohonad-
seny spisovatel II. knihy Makkabejské (12 1) ,svata a spa-
sitelna jest myslenka, modliti se za mrtvé, aby byli sprosténi
od hrichtt svych®“. Modlitby, obét mge sv. a dobré skutky
za zemftelé byly povzdy v cirkvi konany, jak svédei spisy
pirednich spisovatelit cirkevnich na zapadé i na vychodé.
Jen abych pfiklad uvedl, cituji slova jednoho z nejvétsich
cirkevnich ucitelit na vjrchodé, sv. Jana Zlatoustého, jenz
di: ,Ne na darmo ustanovili sv. apostolé, aby se konaly
pii msi sv. za zemrelé modlitby: vedélit, Ze vyplyva ze-
mielym z toho veliky zisk a veliky uzZitek.* Proto vyzyva
verici k témto modlitbam slovy: ,Mrtvému ma se pomahati
ne slzami, nybrz modlitbou, orodovanim a almuznou.“ Po-
névadz cirkev modlic se za zemtelé nemodli se za svaté
v nebi, jiz toho nepotiebuji, ani za zavrzené v pekle, kterym
takové modlitby by nemohly prospéti, pravem lze souditi
o tretim misté, kde moZné jest jesté ocisténi a vysvobozeni.

Ani Fotius ani Cerularius nezminuji se o ocistei, ac
vytykaji cirkvi zapadni kazdou mali¢kost. Teprve ve XIIIL.
stol. pribyva tento rozdil v uceni. Schismatici vzpiraji se
proti slovu ocistec a zvlastnimu mistu pro néj, jakoz i proti
oc¢istovani ohném. Prece vsak na snému florentském bylo
docileno shody a ustanoveno toto uéeni: .Jestlize v pravdeé
kajici v milosti BoZi zemfeli drive neZ hodnymi skutky
pokéani dostiucinili za hiichy dopusténi a opusténi, ocistuji
se duse jejich po smrti tresty ocistcovymi; k vysvobozeni
pak jich z téchto trestli prospivaji jim zZivych véricich pri-
mluvy, obéti mse sv., modlitby, almuZny a jiné zbozné
uikony, jez dle zvyku cirkve uvykli véfici za jiné veérici
konati.* Podobné stanovil i vseobeeny sném tridentsky.
Jiného dogmatického uéeni o ocistei v cirkvi katolické neni.
Proto mozZno f¥ici, ze jadro dogmatu katolického obsahuji
i ndhledy bohosloveti vychodnich. Ocistovani po smrti pii-
pousteji.  Vzpiraji-li se proti tomu, Ze se déje ohném, ne-
odporuji ziejmému dogmatu, nybrz jen minéni bohoslovei
zapadnich. Nechtéji ovSem uznati ve skutec¢nosti zvlastniho
mista pro ocistec, pravice, Ze po smrti jsou jen dvé mista:
nebe pro duse pietrpévii vsechny tresty a peklo vééné
pro zavrzené a doc¢asné pro nezavrzené, které z tresti
tam pretrpujicich osvobozuji vérici. Ani cirkev katolicka
neustanovila niceho o misté ocistece, dokonce nebylo by proti
jejimu uceni povaZovati jej spise za stav nez za misto.

4
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Rozeznava-li v3ak vychodni cirkev troji stav zemfelych,
souhlasi v jadru s dogmatem katolickym. Uvedu nékolik
dokladii jejiho uceni. ,Nejsou naprosto vsichni* — pravi
jedno pravoslavné vyznani viry —  kteri v hrisich svych
umiraji, uvrzeni do pekla (zatraceni). Jest to ulozeno v rukou
Bozich, jakoz i odpusténi jim udéliti.* Jerusalemsky ortho-
doxni patriarcha Dositheus jehoﬁ vyznani viry prijala i cirkev
ruskd, vyznava: ,Verime, Ze duse téch zemfelych, jiz hrichy
obtézkani jsouce nikoli viak v zoufalstvi zemreli, nybrz pri
smrti litovali a neptinesli ovoce pokani, totiz prolevamm
slz, bdénim na kolenou pii modlitbach, sebezapiranim a
milosrdenstvim k chudym, aniz u¢innou laskou k Bohu a
bliznimu, coz 1 katolickd cirkev spravné od pocatku nazvala
zadostuéinénim, takovychto duse, jak vérime, sestupuji do
pekel a trpice tam spravedlive t:est} zZa spachane hrichy,
vedomy jsouce sobé svého budouciho odtud osvobozeni,
nejvyssi dobrotou Bozi skrze modlitby knézské a a]muzny
ktere pribuzni udéluji za zemrelé, byvaji osvobozovany. Nej-
mocneéjsim prosti‘edkem jest vsak obét mse sv.“ Jiny recky
bohoslovee pise: ,Cirkev prldelUJe peklo za trest dusim
bud bez konce Jako tém, jiz tézkymi hiichy hrozné stizeni
byli, bud doc¢asne, jak se stava tém. kteri téZce sice
klesli, avsak potom k Bohu se obratili, nejsou- viak dokonale
jesté ocisténi od trestt dusevnich.® Jasno se tu mluvi a
¢ini rozdil mezi véénym zatracenim a peklem (ocistcem),
z nehoz duse mohou byti jesté vysvobozeny.

Ovsem minéni nékterych, jako by i tézké hfichy po
smrti dochazely jesté odpusténi nebo duse nemohly se samy
vysvoboditi vlastnim pretrpénim tresti doc¢asnych, nybrz
pouze pomoci véricich na zemi, nebo Ze by na odmény a
tresty cekaly az do posledniho soudu, trvajice prozatim
v jakémsi polospanku, dluZno uvésti na vseobecné uceni
v cirkvi zapadni.

: *

To jsou mezi obéma cirkvemi hlavni sporné otazky,
jez se zpravidla uvadéji ve vsech priruckach o predmétu
tom. Jiné odchylky jako o ptesném chlebé pfi méi sv.,
nékterych svatostech, milosti Bozi, rozsahu sbirky knih sv.
Starého Zdakona, kalendafi a j.. ac¢ jich neprehlizime a ne-
podcenujeme, jsou razu bud méné vaznéjsiho nebo kofeny
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netkvi ve starobylosti, any teprve v posledni dobé se kry-
stalysuji ve spisech ruskych bohosloveiiv, aniz dosud cirkvi
pravoslavnou byly za jeji nauku slavné prohlaseny.

V.
Pritomny stav cirkve ruské.

Celym Ruskem otfasaly v poslednich letech boje po-
litické, socidlni, narodnostni, konfessionalni a nabozenské.
Za takovych pomért neni utéfené ani postaveni cirkve vlad-
nouei, jejiz sprachnivélym nitrem zachviva hlas Spatného
sveédomi uvniti a hlas po viestranné reforme zevniti. To citi
a priznavaji sami jeji predstaveni.

Lid rusky jest celkem velmi zboZny. Kona pravidelné
své nabozenské povinnosti a az obdivahodné stara se o plnént
cirkevnich predpisiiv, aby si zajistil vé¢nou blaZenost. Védéni
jeho nabozZenské jest vsak prili§ obmezené. Vétsiné jsou
sotva nejdilezitéjsi pravdy viry Kristovy znamy, obyéejnému
lidu stac¢i pouze vnéjsi obradni ¢ast; o vnitinim Zivoté na-
bozenském neméa ani tuseni. Nejnesmyslnéjsi uceni sektarské
naslo vhodnou ptidu na Rusku a rozsirilo se rychle a cetné.

U nas ma na lid znaény vliv knézstvo. Toto vyslo
z lidu, nabyvsi vyssiho vzdélani, vraci se zase mezi lid a
upotrebuje své hrivny ve prospéch lidu, s nimz Zije a citi.
Nas dobry zachovaly lid — dik mu za to mnohonésobny
a pozehnani BozZi od pokoleni do pokoleni — vazi si téz
a cti patFiénym zplsobem své hodné knéze. Jinak jest tomu
na Rusku. Tam vzdélani niZsiho tak zvaného bilého kleru
Jest velmi chatrné, ponejvice od laikiiv udilené; knéz ne-
odvazuje se sucastniti se vefejného zivota at narodniho nebo
politického. Byly ¢asy, Ze rusti knézi umeli sotva c¢isti své
liturgické knihy. ,Kdybychom byli s to, abychom si pred-
stavili nazorné vSechny nenormaélni zjevy Zivota duchovniho
XVIII. véku* — pravi prof. Znamejskij — ,tedy by pravdeé-
podobné mnozi v nynéjsi dobé povaZovali toto liceni sku-
te¢nosti za paskvil na duchovenstvo XVIIIL. stol. a nevérili
by mu.“ Priciny a rozdifeni cetného sektaistva v Rusku
pricitaji vazni spisovatelé ne na poslednim misté postaveni

4'*
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pravoslavného knéZstva. V minulych stoletich byla mista
duchovnich dédi¢na.

Dnes vzdélani a poméry jeho se sice ponékud zlepsily,
ale s nadimi nejsou ani srovnatelny. Péce ruskych popi
nenese se ani k dusevnimu, ani télesnému blahu svéreného
jim stada, nybrz je zaneprazdnuje boj o vlastni zivot.

Klerus rusky nezna ani dostate¢né své ulohy. V aka-
demiich k tomu veden neni, biskup v jeho oé¢ich neni mu
radcem a otcem, nybrZi spise tyranem, neméa téz ani apo-
stolské horlivosti a onéch dart srdee, jimiz by véficim vlil
zboznost a dokonalost. Jeho nevzdélanost, liknavost, alko-
holismus rozvétveny hluboce v jeho fadach, lakota, dusevni
lenost, ml¢eni vicéi prehmatiim sveétské moci, bojacna ser-
vilnost, tyto nectnosti odeizily mu naprosto viechny tridy
vzdélané a odsoudily k neplodnosti jeho poslani. Stoji tu
cize, opusténo ode vsech, ba spise opovrhovano a nenavi-
déno; stat vidi v ném laciny pracovni material pro stati-
sticka data a prace matrikéni, knézstvo ve statu svého
utiskovatele, v lidu dojnou kravu, ve svych cirkevnich
funkeich zdroj vyzivy pro celou rodinu. Volnosti nemaji
nikterak. Z bazné, aby nesifili heretickych nauk nebo ne-
hlasali podvratnych hesel, méli prisnou censuru i v kazanich.
V ruskych chramech, v nichZz kazatelny vétsinou schazeji.
neni slyseti ohnivych slov hluboce do duse véricich se za-
ryvajicich, nybrz, kaze-li se nékdy, jsou to zpravidla otie-
pana slova o zboZnosti z katechismu neb predcitani ze spisti
sv. oteil.

Ky div, Ze toto ode vsech odstrkované knéistvo v tak
zuboZeném stavu duSevnim i socidlnim, jsouc roztrpcteno
nad svym trudnym postavenim, stiva se obéti socialismu
a podvratnych Zivli.

Cirkev ruska ma dle scitani z r. 1905 pres 59.700
Kosteldl, z nichz farnich jest 37.465: knézi 47.000, jahnt
15.000 a kostelnich zpévakt (Zalmopévet) na 44.000. Rusko
samo ma na 90 millionti pravoslavnych. Osady do 700 obyv.
maji knéze a Zalmopévce, vétsi obce dostavaji jesté diakona.

Moeného rozmachu domohlo se v pravoslavi mnisstvo.
Tento bujny strom, presazen byv z Byzance na ptdu ruskou,
ujal a rozvijel se podivuhodné. Vniteni déjiny cirkve ruské
Jsou vlastné historii mnisstva jejiho. V jeho klasterich na-
lézame utulky sveéted, svatyné véd posvatnych i profannich,
semenisté biskupti. Kijev, toto ohnisko ruského kirestanstvi,
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jest — ve svych krestanskych pocateich — meéstem klastert.
Jeskynni klaster (svjatopecerskaja lavra) zaloZeny r. 1062
ode dvou poustevnikiiv uctivanych za svaté, Antonina a
Theodosia, stal se bastou ruského pravoslavi.

Petr Veliky a Anna Johanovna byli pro ruské klastery
tim, ¢im u nas byl Josef II. V poslednich desitiletich vsak
pocet jejich znacéné vzrostl, tak zZe pocatkem XX. stol. citala
cirkev ruskd na 500 xlastertt muzskych, 68 jako residenci
biskupskych a 300 klastertt Zenskych. V mnich jest pres
15.000 feholnikiiv a novieti, 38.000 feholnic a novicek.
Jméni jejich jest znacne.

Kazen jejich jest vsak u velikém upacdku. Mravni Zivot
mnichii stoji ¢asto nize nez u laikét. Nejhrubsi nectnosti
Ipi na odchovancich klasterti: lakota, zavist, splhavstvi,
hadky, prestupky celibatu. ,Mnich jest, pravi organ du-
chovni akademie moskevské, ,zivou mrtvolou, neméa casu,
nema viile, nema pratelstvi. Duch mnissky jest duchem
odloudenosti od spolecnosti, zreknuti se svych idealfi, pod-
dajnosti.

Z Fad mnicht jediné jsou vladou vybirdni biskupové.
Plsobeni jejich jest malo apostolske. Lid jich nezna a je
téz ignoruje. Velikou chybou jest jejich stalé stéhovani.
Jsou pi‘lpady, ze v peti letech blskup zaménil pétkrat svou
diecesi, tak Ze nékteré diecese maji skoro kazdy rok nového
biskupa. Dle vyrazu jednoho theologa jsou stalymi pout-
niky, jimz jest treba prakticky vice studovati geografii
rozsihlého carstvi nez theologii.

Tyto poméry, jakoZ i malatnost cirkve samé a jeji
odvislost od cara nuti vazné myslitele k pronikavym re-
formam cirkevnim. Povolani i nepovolani hlasi se o slovo.
Zmatkii je dosti. Nevédi, kde s reformou zaciti, kdo a jakym
smeérem ji ma provesti Predni theologové rusti se noti do
minulosti, aby v ni nasli 1ék pro nezdravé poméry nyneéjsi.
Nekteri chtéji se vratiti k prvotnim véktim kirestanstvi, jini
bez ohledu na déjiny berou zretel jediné k praktlmostl a
vymozenostem pritomnosti. Zamysleji téz svolati vieobecny
sném cirkve ruské a zriditi znovu patriarchat.

Za této neustalenosti neleni zvlasté protestanté, vy-
uzivajice pilné vhodné doby, aby uplatnili v Rusku své
nazory a tak tuto mohutnou svézi vétev ziskali na svou
strapu v posilu k odboji proti katolicismu. Jsouce vyzbrojeni
védou zdapadni a znalostmi pomért ruskyveh, podporovani
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zlatem a proniknuti neobycejné privétivou vlidnosti, hledi
prosaknouti cirkev ruskou ideami protestantismu. Vysledek
jejich snah neni bezuspésny. Ruska mladez navstévuje
horlivé zapadni protestantské university, rozsifuje ve vlasti
sveé spisy jejich professorfiv a upravuje domaci pomeéry a
smysleni v duchu protestantismu.

V tomto bludisti réznych nazoriv ObI‘dCE]l néekteri
rusti bohoslovei zraky i k Rimu v nadéji, ze ve spojeni
s nim zakmitne cirkvi pravoslavné nové svétlo a zrodi se
nova sila osvézujici cely rozlozity strom cirkve Kristovy.

Kéz Rusko brzo pochopi prorocka slova svého veli-
kého filosofa Solovjeva, jenz celou budoucnost jeho ¢inil
zavislon na smifeni a spojeni s Rimem. ,Proto jsou rusti
naslednici Solovjevovi“, pravi bystry pozorovatel dnesnich
pomeérti v carstvi, prof. Zdziechowski (str. 431.), ,povinni
budovati déale na mosté preklenujicim vychod a zapad,
Jakym jest prave filosofie Solovjevova, aby nejlepsim syntim
zapadu podali ruce. Jinak presla by Evropa k dennimu
poradku pres Rusko. V nive¢ rozplynuly by se sny o své-
tovém poslani jeho mezi zapadem a vychodem, a Evropa
stala by tvari v tvaF oné vychodni kultury, jez nedavno
prevahu ukdazala nad obrovskym kolosem ruskym*.

wouaia Panno Maria, sv. Cyrilie a Methode, orodujle za nds!"
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