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Pripisujem svojej Zene Delfine, ¢lenke opery Ndrodné-
ho divadla v Bratisluve, ktord spoluprac?vala s0. mnou
pri sostavovani tohto diela, do nnpi:sama ktorého by
som sa bez jej podnetov nebol ani pustil.

J. S

Z VYROKOV O KULTURE JAZYKA A NAJMA
VYSLOVNOSTI

Ci nie je das vypovedat vojnu znetvorovaniu ruského jazyka?
VI. I. Lenin, Ob odistke russ-
kogo jazyka. Soé.,sv. XXX, 1950,
str. 274 (z Pravdy 3. XII. 1924)

Jazyk nebol utvoreny jednou triedou, leZ celou spoloénostou,
v8etkymi triedami spoloénesti, usilim stoviek pokoleni. Bol
utvereny nie na uspokojenie potrieb jednej triedy, lef celej spo-
loénosti, vietkych tried spoloénosti. Prdve preto bol utvoreny)
ako celondrodny jazyk, jednotny pre celd spelodnost a spoloéni)
pre véetkych ¢lenov spoloénosti.

... jazyk ako prostriedok styku Tudi v spoloénosti rovnako
sluZi vdetkym triedam spolofnosti a v tomto ohlade prejavuje
I: triedam urcitd lahostajnost. Ale Tudia, jednotlivé socidlne
skupiny, triedy zdaleka nie st k jazyku Tahostajné. Snaia sa
vyuZit jazyk pre svcje zdujmy, vnitit mu svoj csobitny slovnik,
svoje osobitné terminy, svoje osobitné vyrazy. V tomto ohlade
zvld$t vynikajid nejoysiie vrstvy majetnych tried, ktoré sa od-
irhly od Tudu a nendvidia ho: $lachtickd aristokracia a horné
vrstvy burZodzie. Utvdraju sa ,triedne” dialekty, Zargény, sa-
lonne ,jazyky”.

... jazyk ako prostriedok styku je vidy jazykom celondrod-
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jazyk a zdkony jeho vyvinu mozno pochopit il3a vt'edy,dak
sa..;l'cﬁma v nerozluénej spojitosti s dejinami spoloc’n.ostz, s ;m
jinami ndroda, ktorému patri skimany juzyk a ktory je tvore
itel ho jazyka. . .
@ mosieefom Toto J. V. Stalin, O marxizme v ja~-
zykovede.

jazyk sluzi spoloénbs‘ti ako prostriedok styjcu m?diz Lud‘—
mz .¢'zko prostriedok vimeny myslienok v spolocnosti,”a 0 pfgoa
str’iedok, ktory umozZnuje Tudom vzdjomneffa dhor{,)zg;n]’i;ejmém_
i A End teu vo vietkych sférach lu
organizovat spolond pracu ‘ . ]
i L VY k aj v oblasti hospodarsky
nosti, ako v oblasti vyroby, ta ' : ; ‘
hov. ako v oblasti politiky, tak aj v oblasti kultiry, ako vo
‘i Zi k aj v spbsobe Zivota.
veree ot ek @ g J. V. Stalin, Odpoved J. Kra-
Seninnikovej

i oré by tvnejfie nazvat Zargon-
., Triedne” dialekty, ktoré by bolo ,spm.?me]‘s%le avat Bargon
mi. sluzia nie ludovym masdm, ale uzkej socia ney' g 3] e
ve, Okrem toho memajl ani svoju vlastni gmmatzcky stav myo
; ! .. AV ” ’;,/_ ') a —
zdkladny slovny fond. Preto sa nijako nemoZu vyvinut v s
statné jazyky. o ] .
Miestne (,,regiondlne”) dialekty, naopak,’sluzza ’ludoqurn Z; !
sém @ majt svoju gramatickd stavbu a zakladn‘z’/ sl(?vny’ f dm;
Preto sa nicktoré miestne dialekty v procese ut.va:rt’xma ga;”:mo—
moésu staf zdkladom ndrodngch jazykov a vyvinit slak’ e
statné jazyky. Tak tomu bolo napriklad s kursko-orels ’ym o
- 7 ,.dazyk”) ruského jazyka, ktory sa st
lektom (kursko-orelsky ,,jozy ) 2yK o
zdkladom ruského ndredného jazyka.. T'o iste tera ptmiez(i_
o poltavsko-kijevskom dialekte ukrajincéiny, i.ct?w sa s ammé
kladom ukrajinského ndrodného jazyka. Poktal ide o ?svue-
dialekty takychto jazykov, tie strdcajt svoju samodbytnost,
it ! jazykov g miznd v nicn. . )
vedi s do tehto 1=y J. V. Stalin, Stddruhovi Sanze-
jevovi
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Medzi velkolepymi tlohami vybudovania novej, socialistic~
kej kultiry je pred nami aj vloha organizdicie jazyka, jeho ofis~
tenie od parazitného ndnosu.

Maxim Gorkij,
Pravda, Moskva, 18, III, 19341

Ak mniekto neciti potrebu nasledovaf to, ¢o je dokonalejsie,
nenitime ho, lebo vieme, fe nemdlo je tych, ktori, pohfdnuc
viednostou, z podnetu lepSej vlohy a prirodzeného popudu svo-
jej povahy sa usiluji o najuidsiu dokonalost, a tak podla pri-
kladu ingch vzdelanych ndrodov sq sna¥ia &o najviac zo$lachtit
slovensky jazyk.

A. Bernolak, Dissertatio phi-
lologico-critica de literis Slavo-
rum ... Posonii 1787, str. XIV

Md to veru kazdd re¢ svoje krdsoty a lepoty.? Ale ked krdsu
chceme citit a uznat, musime fiou samou hovorit,
M. M. HodZa, Vétin o slovendi-
né, Levoca 1846, str, 85

Slov teda vislovetija patri podstatrie k tvoreid a je jeho do-
vrderija. Ono slovdm ddva %ivot a privodi ich k svojmu uréerid,
lebo len slovo dobre vislovenuo muose vijadrit ten pomisel,
ktori je dotiho vloZeni a tak ono dopomuoZe slovu k opravdivej
bitnosti. Slovo zle vislovenuo urcerija svojho alebo celkom fie-
docjahiie alebo na ceste k postati svojej zabludi, a dotjal na
pravi cestu fienadabi, kim sa mu kolvek dobrim a ndlefitim
visloveriim fiespomuoge.

L. Stir, Nauka redi slovenskej,
v PreSporku 1846, 99-100
1 Vyroky M. Gorkého o jazykovej kulttre uviedol nebohy docent Jan

Fréek v sborniku Slovanské spisovné jazyky v dobé pFitomné vo svojom

prispevku Spisovny jazyk rusky, Praha 1937, str. 248, 256. Tu na str. 258
je aj preklad uvedeného Leninovho prispevku O oéiste ruského jazyka.

2 T. j. krdsy; porov. srbeh. lepota ,krasa’.



Jazyk je najspolahlivejdim zrkadlom madej kultury, obrazom
jej zdujmov, meradlom stuptia jej vyspelcsti a sudcom jej sve-
tového ndzoru.

... kultira jazyka patri medzi nade popredné socidlne zdujmy.

Starostlivost o spisovny jezyk je meradlom vyspelosti kul-
tirnej a spolodenskej u jednotlivca ¢ v spoloenskem celku.

Na akosti javiskovej re¢i moéZeme merat jozykovid kulturu
ndroda v danej dobe.

Milo$ Weingart, Cesky jazyk
v pfFitomnosti, Praha 1934, str.
10, 21, 55, 102

Kaidy jezykovy utvar slifiaci celému ndrodu, majici celo-
ndrodng tikon, je jazyk. So zretelom na to je jazyk rovnako tak
gedtina ako slovending. Oba tieto jazyky sa rozpaddvajt na dva
zdkladné utvary: jazyk spisovng a Tudové alebo miestne ndrecia.
Spisovné juzyky maju ndrodny tkon v plnej miere, sliZia do-
rozumeniu vietkych prisludnikov ndroda vo vietkych oblastiach
Iudskej ¢innost:, si to celondrodné jazyky. Ludové ndredia viak
sligia tudovym masdm v ich dennom Zivote, maju obmedze-
nejst, len dlastkovy dorozumievajuci dkon.

Frant. Travnicek, O poméru
mezi deStinou a slovenstirou se
stancoviska marxismu, Tvorba,
&. 7, Praha 1952, str. 166

Reé reénika na tribine, profesorova predndska za katedrou,
vystipenie predé&itavatela ma estrade, reC herca ma javisku,
zvukovy film, hldsenie rozhlasu, vietko toto vyZaduje bezchyb-
ni jazykovil dpravu, véitane dpravy vyslovnosti. Osobitng vy-
znam v tomto smere md rozvoj rozhlasu, ktory robi dstnu reé
v istom smysle prostriedkom e$te $irfieho styku ako pismo.

R. 1. Avanesov, Russkoje lite-
raturnoje proiznofenije, Moskva
1950, str. 9
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Podstatnym ukazovatelom redovej kultury je sprivna lite-
rdrna vyslovnost. Nev§imavy alebo prosto nedbaly pemer k pra-
vidldm vyslovnosti snifuje akost re¢i propagandistu, oslabuje
jej vydatnd rolu.

Auditérium zle poduva propagandistu, kteryd, nemajic vo vdz-
nosti normy literdrnej vyslovnosti, kladie nesprdvne prizvuky
namiesto viecbecne prijatych a zdviznych, pouZiva formy, ne-
prijaté v literdrnom jazyku, alebo nesprdvne mikdét hldasky atd.

Propagandista musi ustaviéne sledcvat sveju a cudziu vy-
slovrost, pozorne sa ulit a prakticky si osvojovat normy lite-
rdrnej redi.

Standardnost noriem vyslovnosti je nevyhnutnd tak isto, ako
aj Standardnost noriem ortografie. Narusanie tychto noriem,
pokazend vyslovnost je priznakom negramotnosti a nekultir-
nosti ...

Ten, kto hovort verejne, musi bezchybne ovlddat literdrnu
vyslovnost, lebo on nesie zodpovednost aj za jazykovid vichovu
a vzdelanie mds. A

Standardnost vyslovnosti sa narida nielen udinkovanim vy-
mierajicich miestnych ndredi. Casto red propagandistu trpi
kniZnou vyslovnostou (vyslovuji tak, ako je napisané). ..

Propagandista musi starcstlivo sledeovat swvoju vyslovnost,
pozorne naduvat wvyslovnost hldsatelov dstredného rozhlasu
i lepdich hercov, ktori vystupuji nielen v divadldch, ale aj
v rozhlase . ..

A tak pozorny wvztah k redi Tudi, ktori bezchybne ovlidaju
literdrnu vyslovnost, osvojenie si sluchom wvietkigch peodrob-
nosti znenia, ustavicnd kontrola vlastnej vyslovnosti — to je
jedna z nevyhnutngch podmienck prdice pri kultire wvislov-
nosti . . . i

Rodny jazyk treba sa uéit cely Fivot...

A, Jefimov, O jazyke propa-
gandista, Moskovskij raboéij,
Moskva 1951, str. 113-117
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Borba za kultirou reéi je borbou za sprdvnost pouZivania
slov, foriem, vizieb tam, kde jazyk, ktory sa rozvija a oboha~
cuje, ddva moznost volby o vyberu.

Zadati sovetskogo jazykoznanija
v svete trudov I. V. Stalina. Vo-
prosy jazykoznanija, Moskva
1952, Akadémia vied SSSR, roc¢.
I, str. 29

Nielen herec, ale aj kaZdy sovietsky ¢lovek je povinng sprdv-
ne hovorit, hovorit bez fonetickych chyb, komoliacich a zne-

tvorujicich velky « spolahlivy rusky jazyk. Ak na strednej

Skole ulia pisat bez chyb, a kaZdy, kto ju absolvoval, je po-
vinng pisat sprdvne, teda sa doteraz nevenuje patriénd pozor-
nost vyulovaniu sprdvnej vyslovnosti. Preto problémy javis-
kovej reci v Sirokom smysle maji vijznam pre vdetkych soviet-
skych tudi.
A. Glumov, O scenideskoj redi.
Sovetskoje iskusstvo, 1951, &. 50.
Ces. preklad v Sov. div. I, &.
2-3, str. 177

Veda jednoducho a krdsne hovorit, o ktorej snil Stanislav-
skij, ukazujica, Ze st nevyhnutné zdklady ndsho umenia a
najmd umenia reci...”, zafina sa vytvdrat iba teraz, v soviet-
skej epoche. Klasické prdce J. V. Stalina, ktoré do ohromnej
vy8ky vyzdvihuji viznam jazykovych otdzok, podnecuju k roz-
pracovaniu a rozdireniu vedy hovoreného slova. Presnd veda
vyslovnosti, ovlddania hlasu a dychu, veda ovlddania umenia
zvukového jazyka md viznam nielen pre herca, ale aj pre rec¢-
nika, profesora a pracovnika mmnohgch kultirnych odvetot,

A. Glumov, tamze, str. 176

Pre na¥u sovietsku dramatiku, ktord ustaviéne rastie a obo-
hacuje sa kaZdgm rokom novymi menami a novymi dielami,
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otdzka zlepSenia jazyka je tesne spojend s problémom viestran~

ného vzostupu ideovej drovne a umeleckého majstrovstva. »
B. Romasov, Silnoje oruzije.
Voprosy jazyka sovetskoj dra-
maturgiji. Teatr 1951, &. 8. Ces.
prekl. v Sov. div. I, €. 4, str. 301

Cose k ném medcliehajii ponosy divdkov, ktori nie si spo-
kojni s ibohym jazykom, ktorym hovoria konajice osoby v nie-
ktorgch hrdch? Co nepofujeme dost Casto Zaloby h’ercov a he-
rediek na chudobu umeleckyich prostriedkov, ktoré autor po-
ufivae, aby vytvoril reéovi charakteristiku pqstavy? A p’r'e(visa:
konajiice osoby sa bez vynimky vytvdrajt iba svojou recou.

M. Gorkij,
(porov. Sov. div. I, ¢. 4, 301)

Meanierové nefetrenie tychto moriem (t. j. spisovného jozy-
ka)... je v kultirnom spoloCenskom Zivote tym, ¢m st nd-
zorové dchylky v Zivote strany. :
Akad. A. M. Seli§tev, Jazyk
revolucionnoj epochi, 1z nablu-
denij nad russkim jazykom po-
slednich let (1917—1926). Ra-
botnik prosvesenija, Moskva
1928, str. 59

Starost o vysokt jezykovid kultiru ndrode je sﬁ,éas’t’ou -boj’a,
ktory bolSevickd strana vedie za daldie uspechy k@%l,turne‘? VY-
stavby, a v tomto boji sovietski lingvisti vystupuju na jednu
z najprednejdich pozicit. ‘
- S. Kaftanov, minister vyso-
kych §kol, Vestnik vyssej 8koly,
Moskva 1950, ¢. 9, str. 11
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V scvietskom divadle — divadle vysokej ideovosti, divadle
agitacnom, pomdhajicom komunistickej vychove, znejice slovo
je povolané byt medzi najhlavnejsimi ndstrojmi reprodukcie
myslienky predvddzanej hry. Slovo, znejice zo scény, je jed-
nym z najoyraznejSich prostriedkov na odkrytie ideového ob-
sahu hry, na vytvorenie scenického obrazu, na ideologické a
emociondlne poésobenie na divdka-posluchdéa. ESte vdcsi vi-
znam dostdva znejice slovo na literdrnej estrdde a tym wviac
v rozhlase, kde uinkujici vytvdra obraz len s pomocou zne-
jucej redi.

V1. Filippov vo Vinckurovo-
ve] kniZke Russ. scenideskoje
protznodenije, str. 3 )

Clovek sa odliluje od Zivoéicha darom redi a herec od oby-
¢ajného Cloveka umenim vyslovovat red.

N. Goré¢akov, Besedy o refi-
ssure, Moskva 1941, 118

Herec must vediet hovorit.
K. S. Stanislavskij
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UVODNE SLOVA

Tato priruéka vznikla z mojich prednadok o fonetike a javis-
kovej re¢i na Hudobnej a pbévodne aj Dramatickej fakulte Vy-
sokej $koly muzickych umeni v Bratislave. Adresujem ju pre-
dovSetkym naSim divadladm, profesiondlnym i ochotnickym,
vietkym ostatnym umeleckym telesam, naSmu filmu, rozhlasu
atd. Vsetky tieto indtitticie najrozli¢nej$imi strankami svojich
prejavov maju slGzif Sirokym vrstvam Tudu. Aj v jazykovych
otazkach maja byt utitelmi Tudu.

Kultira jazyka je nedelitelnou ¢astou kulllry vébec. Ked
chceme — a s plnou odhodlanostou checeme —— dvihat vieobec-
n kultaru nagho Tudu, musime medzi fud isf s kultivovanym
dorozumievacim prostriedkom styku medzi Iudmi, ktorym je
jazyk. Lud sdm to od kazdého kultdrneho ¢éinitela ¢aka vo vy-
sokej miere. Jazykovedcovi 1 nejazykovedcom je zname, ako
je Tud préve pri jazykovych veciach prisny, ako poZaduje, aby
naimi kultirni ¢initelia hovorili k nemu spravne, kultivovane.
Jazykovil kultivovanost velmi spravne spaja rovno s kulttrou
tloveka vdbec a vie prisne kritizovat a posudzovaf, ak niekfo
vo verejnych prejavoch hovori nekultivovanym jazykom, so
zlou vyslovnostou, so zlymi tvarmi slov, nenaleZzitym vyberom
slov atd. Dedinski Iudia, ked prichodia do miest a tu nachodia
trvalé zamestnanie, usiluji sa velmi &asto naucit sa howvorit
spisovnym jazykom. Mnohi dedinéania a robotnici aj doma pre-
pletaji svoje narefie prvkami spisovného jazyka. Byvaja to
najmi ti, ktori sa usiluja vzdelavat sa. Tu sme vietci vedecki,
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umelecki a ini ¢initelia zodpovedni za to, aby sme postupovali
obozretne a aby sme Iudu dali i s jazykovej stranky vsetko
to dobré, ¢o sme im povinni daf v ramci socializacie kultary
vobec.

Divadlo, rozhlas, film, umelecké telesd spevacke, narodopisné
atd. stoja v tejto praci v prvej linii. Ako vysoko bude stat
kulttura jazyka v nich, taka sa bude Sirif medzi Siroké vrstvy
Tudu. Kazdy, kto v takychto telesach a instittcidch ucinkuje,
mal by si dokonale osvojif spravnu a krasnu vyslovnost slo-
venského slova. Kto takejto poZiadavke nevie vyhoviet, v st-
hlase so sklisenosfami u Rusov, Poliakov atd., v takomto telese
by pred verejnosfou nemal vystupovat.

NemoZno ani dostatoéne zddraznif, Ze na detskych predsta-
veniach rozlitného druhu — i bébkovych — v detskom roz-
hlasovom vysielani ma povinne zaznievaf vzornad slovencina,
lebo tu sa vychovava mlady dorast aj jazykove. Pritina tejto
poZiadavky je evidentnd, ale nie kazdému zrejma. To neznadi,
Ze deti maju azda napodobiiovat hercov a predéitavatelov vo
vietkom. Ciro javiskové vyuZitie jazykovych prvkov, pravda-
%e, nemame od nich pozadoval ako normu.

Bezpodmienedne by sme preto ziadali od hercov na detskych
predstaveniach i od rozhlasovych éinitelov, ked hovoria k de-
tom, presntt artikulaciu vsetkych hlasok, presné dodfZanie
gramatickych pravidiel, vyberany sloh, starostlivo vyberany
slovnik a stredoslovenské prizvukovanie. Nerobi sa tak vidy.

Ked Xkladieme velky dbéraz na zvySovanie kultirnej trovne
Sirockych vrstiev, mame pred defmi a najm# pri umeleckych
podujatiach hovorif kultivovane. Nedbanie na kulttru redi, ako
sa ustaviéne vSade zdéraziiuje, znati zanedbavanie a nepocho-
penie zakladnych pilierov kultiry vobec, Bez kultiry refi niet
ozajstnej kulttGry.

Pred detmi maja bezpodmieneéne hovorit kultivovanym spi-
sovnym jazykom uZ ofetrovatelky v detskych jasliach a rov-
nako aj dozorkyne na detskych ihriskach. Nateraz kazda hovori
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— ako ich sdm v Bratislave pozorujem — zv#cSa takym nére-
¢im, akému sa naudila vo svojej dedine.

Otézkou jazykovej vychovy deti, ktoré eSte nechodia do $koly,
zaobera sa vychovavatelka materskej Skoly v Leningrade S. M.
Afanasievovald PiSe: ,Ret¢ vychovavatela, vidy obkolese-
ného detmi, musi byt kultirnou a literarnou. Literarnou moZno
nazvat takd ref, ktord je dobra nielen obsahom, &tylisticky, ale
aj vonkajSou formou, ktora je ofistend od ortoepickych chyb”
(str. 258). Hovori, Ze s dietatom treba hovorit sprdvnym jazy-
kom uZ od prvych dni jeho Zivota. S tym mbdZeme len sthlasit.

Tu ma na dalSom stupni vyvinu diefata velmi dolezité po-
slanie Skola. V nej by sa kazdy mal nautif spravne a pekne
hovorit. DoleZité je nielen to, ako si Ziak napiSe ulohu, ale aj
to, ako ju vie precitat, ako vie vyslovovat. Ziaci sa znamkuju
podla napisané¢ho textu, ale sa neznamkuju podla vyslovnosti.t
Vidno to z toho, Ze Ziactvo napr. v Bratislave hovorieva velmi
Casto slataninou naretia a spisovnej refi. Chodim kaZdy det
okolo dvora istého gymmnézia v Bratislave. Ziaci sa tu bavia,
cvid¢ia a pod. Uroveni ich rec¢ovej kultury sa zdaleka nevyrovna
urovni ich Sportovych hier. Pravda, profesori a uditelia maju
dbat o re¢ovd kultiru svojho Ziactva a maju predovietkym sa-
mi hovorif kultivovanym, vzornym jazykom. Tejto poZiadavke
vSak oni sami velmi Casto nevyhovuji, a to nie ani na vysokych
Skolach; aj tu niektori hovoria miefanicou, o je neraz pred-
metom kritiky vzornych studentov,

3S. M. Afanasieva, Obogadfenije slovaria detej do¥kol’nogo voz-
rasta v publikécii Vospitateli detskich sadov o svojej rabote, Moskva
1948, v ktorej je osobitné oddelenie: Rodnoj jazyk. Afanasievovd ma svoj
¢lanok na str. 257 a n.

4 Pripomenime si tu slovd A, Glumova: ,,Ak na strednej $kole uéia
pisat bez chyb, a kazdy kto ju absolvoval, je povinny pisaf sprivne, teda
sa doteraz nevenuje patri¢na pozornostf vyutovaniu spriavnej vyslovnosti”
(O scenileskoj redi. Sovetskoje iskusstvo 1951, & 50. Cesky preklad poda-
va Soveétské divadlo I, str. 177).
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R. I. Avanesov (str. 10) hovori, Ze $kola ma osobitné a
velké miesto pri kultivovani vyslovnosti literdrneho jazyka.
Ona je, hovori, povolana poloZif zéklady literArnej vyslovnosti
v doraste, preto starostlivost o zvySenie kultiry vyslovnosti
tych, ¢o sa ufia, je jednou z vainych povinnosti kazdého udi-
tela reli a literatary.

V gkole je istotne zdklad jazykovej kultary.

Ludové prislovie hovori: Vtaka pozné§ po peri a Cloveka po
redi. Tak veru, skutotného kultarneho ¢loveka, ozajstného diob-
rého herca, dobrého spevaka atd. poznédme po reti, po kultivo-
vanej redi, vyslovnosti.

Poddvame tato prirutku aj pre vSetkych tych, ktori vbbec
chet spravne vyslovevat hlasky slovenského spisovného jazyka.

Neuvadza sa v nej azda nova vyslovnost samohlésok, dvoj-
hlasok a spoluhlasok.® Opisuje sa len to, o tu je a Co sa
v slovenskej vyslovnosti poklada za spravne uz niekolko desaf-
roti. Poukazuje sa na mozné odchylky v reti Tudu i vzdelancov.
Donagaji sa najéastejiie chyby v re¢i ¢lenov Néarodného di-
vadla v Bratislave. Nechceme ich tym nijako urazat, chceli
by sme viak, aby ich vykony s tejto stranky boly bez chyb,
ako si to funkcia takych telies vyZaduje.

V pestovani spravnej a peknej vyslovnosti je na Slovensku
diha tradicia. Na nej si slovensk4 &inohra Slovenského narod-
ného divadla vybudovala ststavu scenickej reli. Ziadali by
sme vietkych tych, o prichodia a budh prichodif do tejto usta-
novizne a jej podobnych, aby zachovavali hodnotni tradic.iu,
a ak ju nepoznaju, aby si jej pravidla osvojili a tak v tejto
oblasti budovali nafu retovi kulturu dalej. NaSa prirucka im
vietk¥m chee pomoct.

Kazdému dneinému jazykovedcovi musi byt jasné, Ze herec
na svoj vykon potrebuje nielen prisne kanonizovani vyslov-

5 Pripadné novoty do vyslovnosti by mohla uviest len komisia umel-
cov a vedcov. Len vtedy by boly zavézné.
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nost alebo prizvukovanie, ale Ze musi mat aj dost slobody pre
funkéné vyuZitie jazykovych prvkov na vytvaranie rozli¢nych
postav, situacii, miest a ¢asu. Tu davame hercovi vela slobody,
ktorou vSak moze narabat len s vedomim plnej zodpovednosti
a v prihodnej chvili. Pritom sa spolichame na kulturu, kulti-
vovanost a jemny vkus divadelného, filmového a rozhlasového
Cinitela,

V tejto prirucke sa opierame najmi o diela univ. prof, Dr.
B. Halu, prednostu Fonetického ustavu v Prahe, ktory pred
rokmi podal starostlivy experimentalnofoneticky opis stredo-
slovenskej vyslovnosti a ktory vydal fonetické prirudky, adre-
sované priamo umelcom. PouZivame aj skisenosti polskej sku-
matelky v tomto odbore M. Diuskej. Napokon vyuZivame
svoje vlastné badanie na poli experimentalnej fonetiky a inych
jazykovednych odvetvi. Priklady z vyslovnosti Narodného di-
vadla v Bratislave pochodia jednak z pozorovania vyslovnosti
opery Dr. Adamom Prandom, ktory ich podal v osobitnej
dlhej 3tadii, a mame ich aj z vlastnych zapisov na predsta-
veniach, Data predstaveni, ktoré uvadza A. Pranda, tu sa oby-
¢ajne neopakuji. Novsie data uvadzame. Pri niektorych nie je
ani potrebné uvédzat data predstavenia, lebo s tymi istymi
zjavmi pri tych istych umelcoch sa stretdme pri kazdom ich
predstaveni. Prandova §ttdia o jazyku opery vysla pred nie-
kolkymi mesiacmi, ale jej Uinok na vyslovnost vacsiny spe-
vakov sa akosi nejavi a zda sa, ako by sa o nej ani nevedelo,
Iebo aj dalej sa opakuju tie isté chyby.

Treba pochvalit, Ze niektori &lenovia opery aj s tejto stranky
podavaju vykony, ktoré ukazujt, e im redova stranka, resp.
artikulacia slovenskych hlasok a ich spravne rozloZenie v slove
a v skupinéch slov leZi na srdei a Ze teda vypracavaji svoje
ulohy aj s tejto stranky tak, Ze médZeme byt s nimi spokojni.
Ako v tinohre, tak aj v opere prvé miesto tu obsadzuju celkom
osamotené Zenské sily. Mali by sme aj na tychto &lenov Na-
rodné¢ho divadla prosbu, aby svoju vyslovnost pozorne cvitii

2 Slavenskd vyslovnost 17 e rd
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aj v drobnejsich zjavoch. Ako efte uvedieme, ¢inchra tu daleko
predstihuje operu. Z osobnych rozhovorov vieme, Ze niektori
¢lenovia opery maju dobri snahu. Boli by sme gtastlivi, keby
bola u vietkych élenov a keby viedla k dobrym vysledkom,
aby sme nemuseli vypisovat rady chyb a zapodievat sa v nie-
ktorych pripadoch elementarnymi nedostatkami vo vyslovnosti.
Osobitne sme radi, ked spevatky a spevikov potujeme spievat
s presnou artikulaciou vietkych hlasok a ich soskupeni. Keby
niektori venovali trochu viac pozornosti a nédmahy, keby sa
trochu cvitili hoci len v spravnom &itani slovenského textu,
mnohi by si vyslovnost zlep$ili aspoil na znesitelni mieru.

R. 1947 som v Kultdrnom Zivote upozornil na niektoré ne-
dostatky. Dnes mdZzem s uspokojenim konstatovat, Ze si to pri-
najmenej dvaja vzali k srdcu a Ze sa ich jazykové kultira
zvysila.

Vyslovnost niektorych nemodzeme, bohuzial, oznadit inak iba
sko za nedbanlivi. Ich mend sa potom pri vyrattvani chyb
pravidelne opakuju. Aj tu st viak uréité stupne, t. j. nie kazdy,
z vyslovnosti ktorého sa uvéadzaju priklady, mé vbbec désledne
zlt vyslovnest. St viak aj taki, ktoryeh vyslovnost je priklad-
ne zla. Niektorych sme tu ani neuviedli, a ked sme uviedli,
tak nie vdetky ich chyby, lebo by sme v niektorych pripadoch
museli robif zvukovy zdznam, aby kazdy jav bol presne a ne-
klamne zaznaleny a aby sme z nich mohli — najmi pri vy-
chove dorastu — demonstrovat, ako nemé vyzerat artikulacia a
hoci len jednoduché pre¢itanie textu. Vieme si viak welmi
vazit dobrd snahu.b

Absolitne spravna vyslovnost sa pozaduje aj od sboru. Mor-
hutné vykony tohto telesa tu a tam maji malé jazykové chy-~

6 Napr. najmi u V. Nouzovského, Fr. Hvastiju a i. Inak snazivy D.
Havldk nema vo Fideliovi vyslovoval diufat, zifat, $tastd; len trochu
opatrnosti. Aj v NiZine sa, bohuzial, dopustil niekolkych chyb: déta

(dieta), do hor a i
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bicky, ktoré pri troche opatrnosti by nemusely byt. Tak napr
:»emalwio by' sa spievat hréze a i. Na Slovensku sa nikde t‘aktwo‘

wevyslovuje; v Tude sa hovori / odla cesti i 2
bl f] e hovori hriza podla ¢eftiny, spisovna

’Od filmu sa Ziada to isté. Treba s velkou pochvalou spome-
nl:lf, Ze vo vicsine naSich filmov sa starostlivo dbi o sprévr:u
yyslvovno‘s‘c’. Aj ked uklzne chyba, celok je dobry.” To neznadi
Ze rlxemu‘si byt eSte vycibrenej§i. Vo filme hraju obycajne él'e‘-’
nlloma 'éin‘oahr‘y Nérodného divadla v Bratislave a tu sa dbé o kul-
taru jazyka, aj ked méme od tohto telesa daliie poziadavky
vybrisenosti.

' Zném:e si nam aspofi niektoré okolnosti prace v divadle
1’ mnohé faZkosti, s fou spojené. Pre vietko to checeme maé
uvaliné pochopenie. Nafe divadelnictvo rastie a zrejme sa bude
ef,t‘e.a orl’alej rozrastaf. Rastie aj nad film. Tak isto sa rozrastaji
aj iné umelecké odvetvia — spevacke sbory, narodopisné te-
lesa atd. '

.Po-‘t;e‘éitel’né je, Ze smysel pre kulttru redi sa dakedy zjavi
aJ’ v sportovej rubrike denného &asopisectva. Tak sa rozhlaso-
vému rep’o‘rtérovi istych hokejovych medzindrodnych prete-
kov v zprave o nich vyéitala jazykova nespravnost (Dud 1. II
1.95,52). Rozhlasovy reportér mé velky vplyv na reé tisicov a.
tisicov milovnikov 3portu, a preto jeho red ma byt bez akej-
kolvek chyby. :

V tejto prirutke sa shffiaj mienky rozliénych ¢initelov o ja-
zyku takychto telies, najmi metodické. Robi sa tak Uumyselne
preto, aby sa problematika spravnej vyslovnosti videla so Zi-
ro%{véhwo hladiska. Niefo, o ¢om tu hovorime a o poZzadujeme
mo'%'e sa zdaf prehnané. Mienky infch odbornikov azda j»as:
nejsie ukaZu ich opravnenost.

Autor tejto prirucky pozni z vlastnej skusenosti niekolko

7 Film Lazy sa pohly s jaz j 2
vkovej stranky nebol dostatod X 7
do podrobnost. fofne premysieny

- 19



europskych scén, medzi nimi aj moskovske a lenin\g‘xjadské. C}h‘OM
dil do nich pri svojich pobytoch v cudzine prév*e.‘a'] },)I'e‘ krasﬁnu
vyslovnost prislusného jazyka. Mal moZnost vidiet meko}ko
predstaveni vo Velkom a Umeleckom divadle v Moskv'e. D‘o\jmwy
z tychto divadiel st nezabudnutelné so strér}ky hereclriy-ch i Sipe:
véckych vykonov, aj so stranky jazykove]. Vysp:elu J:azy%i'ovu
kultm’iru sme v jani 1952 mohli vidiet v speve Glld‘y~ A Kl]»erv:a}
a v speve Lenského z Leningradu. O hlasovej technike tu ani
nehovorime. Bola vynikajica, ' o
Mo¥no uviest, Ye s jazykovej stranky vynikajl aj p»oxl‘s%fe
seény a filmy, v opere aj prazskd. Polské sc‘é‘nvy mu:sljﬁ d‘.é,vnejsxe‘
prirutku javiskovej reti, ruské novsie, kym ceské ‘marju © nej
viac §tadii a prirugku o vyslovnosti vo filme. Nemecké dlY‘adIO
mé vzornt prirutku scenickej vyslovnosti z konca prew%chad?‘a:—
juceho storotia. Franclhzi s velmi citlivi na ja-zy’k‘ovu sprax;—
nost a krasu jazyka vobec a v divadle osobitne; ‘c.av ‘s‘? tam’vs<u~
stavne pestuje uZ v $kole. NavStevoval som ro‘z'lacne pamzske
divadla prave aj pre tuto stranku vykonov tamog'slch.um(.elc‘,ov.
Cielom tejto prirutky je, aby sa vyslovnost divadiel, inych
umeleckych telies, rozhlasu a pod. sjednotila a "ueid:avtab’y sa od-
stranily rozlitné nedéslednosti, odchylky a iné rusivé r‘prvlsy,
ktoré vznikaju vplyvom néaredi, pisma a pripadne aj .1ny‘c‘h '01—
nitelov. Takyto ciel maju kazdé podobné prirucky aj v inych
narodoch. M4 ho Vinokurova priru¢ka pre rustinu, Benniho pre
politinu, Siebsova pre nemcinu atd. N |
Na javisku, v rozhlase, vo filme, v pred‘naska?‘h a pod. §za
u nés neraz citi krajova prisludnost herca, spevak‘a, p‘rﬂedn.a—.
Zatela atd. Jazykovi a divadelni teoretici provincialnu a’]ej'
obdobnt vyslovnost na javisku viady zavrhovali. 'I:o‘cq plati aj
pre film a rozhlas, pokial situdcia nepoZzaduje po‘rus‘evx’ue rno‘x:‘my
spisovného jazyka na dokreslenie postav a ‘OkO’h’MO\S‘El. Plati to
aj pre recitatorov, prednéaSatelov, reénikov a‘cd.’ )
Aj Th. Siebs (str. 1-2) uvadza Goetheho slova v Reg’;eln fur
Schauspieler z r. 1803 (Pravidla pre hercov): ,,Ked sa do
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tragickej re¢i vltidi provincializmus, znetvori sa najkrajsia
basent a sluch posluchi¢ov sa urdZa. Preto je prvé a najds-
lezitejSie pre vzdelavajuceho sa herca, aby sa zbavil vietkych
nérecovych chyb a aby sa snaZl nadebudnGt si Uplne Cisth
vyslovnost. Nijaky provincializmus sa nehodi na javisko.” Ho-
vori dalej, Ze ta patri len ¢isté néredie (dnes by sme povedali
ref), ktoré bolo vytvorené a zjemnené vkusom, umenim a ve-
dou.

Velky rusky spisovatel A, P. Cechov bol velmi citlivy na
krasu ruského spisovného jazyka. Naretové prvky bez funkcie
zairacoval ostrymi slovami. Umeniu pripisoval vychovavajiucu
rolu® a robil rozdiel medzi jazykom umeleckej literatiry a
jazykom konverzatno-spolotenskym. Ked mu mlady E. P.
Goslavskij poslal svoju hru ,Soldatka”, v ktorej boly néare-
¢ové prvky my-ste a SaSnadcatf, Cechov mu v liste napisal:
»My-sta i Sadnadeat silne kazia prekrasny hovorovy jazyk. Po-
kial mozem sudit podfa Gogola a Tolstého, spréavnost neodo-
bera reti jej Pudového ducha. Tieto my-sta a Sadnadcat Vyvo-
lavaja u miia vidy dojem mouches volantes (Sierne bodky pred
otami), ktoré prekaZaju pozeraf na jasné nebo. Aky je to zby-
toény a neprijemny dojem...” (Poln. sobr. soé. i pisem XV, str,
352, z 23, I11. 1892)

I. Steglovovi A. P. Cechov, ked si preéital jednu jeho po-
viedku, v ktorej boly néretové prvky, napisal: |, Vrhnite ich
do kliatby, nech st tri razy prekliate!” (Poln. sobr. sod. i pisem
X1V, str. 418.)

Vyznatny Cesky jazykovedec Vilém Mathesius napisal Heto
dolezité slova: ,,S predstavou spravnej vyslovnosti stvisi nielen
poziadavka, aby ten, kto sa podita k vrstvidm kultivovanym,
nevyslovoval vulgérne, ale aj nevyhnutnost, aby mnevyslovo-
val provincidlne. V kultivovanej vyslovnosti niet miesta ani

8 V. A. Mamonov, Vyskezyvanije A. P. Cechova o jazyke, Russkij
jazyk v 8kole 1951, str. 9 a n., o tomto na str. 11.
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pre vulgarizmy, ani pre regionalne dialektizmy, ak nechceme
nimi dodavat Gmyseine svojej re¢i osobitné zafarbenie” (Slovo
a slovesnost I, 1935, str. 180).

Ked odmietame provincializmy, dialektizmy a tym viac vul-
garizmy, neznali to, Ze sme proti Tudovej reti. Na§ Tud na
strednom Slovensku hovori velmi pekne. Kazdy ¢lovek z Tudu,
pochodiaci zo stredného Slovenska, nehovori, pravdaZze, do po-
drobnosti spisovne. Zaklad spisovnej vyslovnosti tu viak je a
tudovy ¢lovek ju neopudta, ak sa len nekazi vyslovnostou Casti
inteligencie alebo Slovakov zo zapadu.

A. S. Pugkin, pri ktorom obdivujeme krasu jeho ruského
jazyka, nataval prave Tudovy jazyk. Napisal: ,,Hovorovy jazyk
jednoduchého Tudu ... je tieZz hoden, aby sa najhlbsie badal. ..
nie je ¢udo, ze dakedy pozorne natuvame moskovské pekarky
hostif. Hovoria napodiv &istym a sprévnym jazykom.”? Kolko
réz natGvame krasnu vyslovnost a Cisty jazyk jednoduchych
Tudi zo stredného Slovenska, ked pridu do Bratislavy po praci.
Vtedy si v bratislavskom prostredi oddychneme a vydychneme.

A. Glumov uvadza, e velky rusky dramatik A. N. Ostrov-
skij ustaviéne natival Tudovh re¢ a oddaval krasu celonarcd-
ného ruského jazyka hercom Malého divadla v Moskve, Ako
re¥isér dokladne prebral na &itacej skuSke jazykovl stranku
chystanych predstaveni, Na predstaveni svojich hier nepoze-
ral, ale iba natuval hlasy hercov, chodiac pomaly za kulisami
sem i ta. Taka dodlezita, poznatuje Glumov, bola prenho zvu-
kova podstata reti, zvukovy jazyk.

A. Glumov uvadza niektorych majstrov javiskového umenia,
ktori ustaviéne pozorovali Zivot, ruskil Tudovi ret¢ a pozorne
naduvali hudbu tejto reéi (str. 176). Dolezité je, ako na to nad-
vizuje A. Glumov. Hovori, Ze umelecky cit a znalost zédkonov
ruského jazyka pomahaji sovietskemu hercovi vystribat sa tri~

9 Cituje A. Glumov, O scenideskoj reti, Sovetskoje iskusstvo 1951,
&. 50, Ces. preklad v Sov. div. I, 175.
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vialneho, vulgdrneho naturalizmu, zneéistenia celonérodného
v leho jazyka provincializmami a fonetickym navrstvehim
mienitnych nareti. Huvorl dalej, Ze sovietsky hérec ked na¢ava
pocorne re¢ Tudu, Cerpd nepreberné poklady ppe’ spracovanie
~vujho zvukového jazyka. Poukazuje na postavy z Iudu, ktoré
niledy v;]eurobia chybu v gramatike celwo‘né'r"odhého j‘a'z,yka a
Pripoming, Ze Tudovy ¢lovek sa moé¥e zaskvief takymi mso‘o,lu—
e _llvmi krasami zvukového jazyka, ktoré mu bude zavidief
l.m-{qu,ory skladate?, hladajuci realisticky zaklad pre r‘ercitrati‘vy
Svn ey opery.
e naérve pomery by sme eSte zdoraznili, %e herec m4i na-
cuvat re¢ 'udu a Ze tto re¢ ma spractvat, t. j. nedonasat
it v’ neutrdlnych hrach na scénu ako surovy, ,.aIe e;k‘o“ s‘pr:ééé)-
viany ’materiél. Tak postupuje aj dnesny hudobny skladatel r1
.|-rz‘l(~.uvani prvkov Tudovej hudby, Ide tu teda o tv‘o:rivﬁ‘pr‘éxc)u'
4 nic uz o folklorizmus a nie o naturalizmus. Zdoéraznili b smej
a] starostlivost v opernych recitativoch u nis v opernom }; eV
vobee. Vo niektorych operdch byva aj préza. Je napr. v ‘Breel‘ihrof
wn'uz\vom Fideliovi. Je prekvapujice, Ze niektori op«e;rni spevaci
i v‘el’mi slabt prézu. Na bratislavskej premiére Fidelia sme
lm‘llrp‘rlarr% omrévé“eni, ked Fidelio v préze vyslovil tvary §tastd
a 'u('-nm. .me (M. Cesany). Prvy tvar je zépadoslovensky, Druhy
;m‘ »ux’rstujeﬁni *1\7 Tudovej reéi; tu a tam ho potujeme z ﬁs’c l’uwd;’y
Jlort sa udéia sl ej spisovnej reéi i ’ i :
e 1o ot I‘sl l(.Jven‘skeJ spisovnej re¢i. Ani prvy a ani druhy
tl‘rebfa tieZ poznatit, %e v bratislavskom Narodnom divadle
m;'”n% tak.jrch pracovnikov, ktori pozorne nadivaju red l’u.dli3
winadn L w . . ;
:“ ;/) :lcrgir?u aj spracuvaju. Na prvom mieste tu, zd4 sa, stoji
l)xyaldlelnik alebo filmovy pracovnik méd¥e a dakedy musi
1ozt prvky Tudového jazyka na stvarnenie postavy Tz tfebszi
;u:u-uvvaf s velkou opatrnostou a metodicky sprévneT |
N.-ufrnu snahou mé byt, aby nérefovych prvkov .btovluov skor
wwenej ako vela, a to iba vymimotne, kde st potrebmé, Jazyik
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je spolotensky jav a vyvija sa so spolo¢nostou, bez ktorej nie
je myslitelny. BurZodzny herec zvyraziioval Fudovi postavu
tym, Ze jej daval hovorit naret¢im — zemepisnym alebo so-
cidlnym. Socialista musi tu mat celkom iny postoj. Jeho sna-
hou ma by{, aby vsetko to dobré, ¢o predoSla spolo¢nost vy-
tvorila, pretvoril a odovzdal Tudu. K tym velkym pokladom,
ktoré vytvorily spolofnosti pred nami, patri spisovny jazyk.
Tento kultivovany dorozumievaci nastroj sa dnes musi preniest
aj medzi robotnikov a mensich rolnikov, pokial vystupuju na~
jmé verejne. V robotnickych, resp. v6bec socialistickych hrach
nemozno prenasat postoj burzodznej spolo¢nosti k literarnemu
jazyku v protive k Tudovému néarediu. V tychto hrach, najmi
pokial tematiku &erpaju z dnedka, robotnik ma tiez hovorit
kultivovanym spisovnym jazykom, & nie Zargénom alebo né-
retim., Tym staviame robotnikov, resp. mensich rolnikov aj
jazykove na to ddstojné miesto, ktoré im patri, Keby sme ich
nechavali hovorit pri kazdej prileZitosti naretim alebo Zarg6-
nom, ukéazali by sme, Ze svojimi nadhladmi a postojom k ro-
botnikom tkvieme v predo$lej spololenskej epoche, V hrach
z minulych tias je to, pravdaze, mozné a iste neraz préve po-
trebné, aby sa ukézal protiklad burZodzneho ¢loveka oprofi
robotnickemu aj jazykovymi prostriedkami. Mechanicky sa to
viak nemoZe robif. Inteligentny reZisér si tu musi pomodet
sam 10

10 Q tejto problematike pre deské pomery premyslal J. Pokorny,
Cldnky J. V. Stalina o jazykovédé a otdzky divadla (Sovéiské divadlo I,
o tomto na str. 145-150). V deskych pomeroch prave tu freba vela napra-
vy a prevychovy divadelnikov i obecenstva, ktoré rado vnaSa argoticke
prvky do svojej hovorovej reéi, ktoré sa vnasaly a vna$aju aj na scénu,
ako o tom bol pisal uz M. Weingart v knitke Cesky jazyk v pfitom-
nosti (Praha 1934). Tieto me$tiacke maniery st pre Cesky jazyk dost ne-
bezpetné. J. Pokorny (str. 147) piSe, Ye sa prejavuja silné sklony k tomu,
aby z ¢eského javiska mizla spisovna &eitina. Spravne sa nazdava, ked
pise, ze by takéto sklony mohly byf cestou do slepej uliCky pévodne]
dramaturgie i javiskového prejavu. Hovori tu o hrich z priemyselného
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Zrejmé je, ze vo folklore je naretovy jazyk pripustny. V hrach
z robotnickeho prostredia v socializme sa naretové prvky mézu
uplatnif vtedy, ked robotnici hovoria medzi sebou v kama-
ratskom, skoro familidrnom téne alebo néalade. Ked vystupuja
verejne, Ziada sa spisovnd rel a spisovnd vyslovnost. To sa Ziada
od robotnikov nielen v divadelnfych hrach, ale bude sa poza-
dovat aj pri verejnom vystupovani vébec,

A. Jefimov v kniZke O jazyke propagandiste (Moskva 1951,
114) poukazuje ma to, Ze v epoche socializmu mizni mizsine
rozdiely vo vyslovnosti, lebo sa stieraji hranice medzi mes-
tom a dedinou a do dedin sa s pomocou rozhlasu, divadla, Skoly
donasa prava kultira. Tu zddraznuje, Ze jednou z hlavnych
uloh boja propagandistu za kulturnu reé¢ je Gplné oslobodenie
od naretovych ¢ft. Ten, kto hoveori verejne, velmi spravne do-
dava A. Jefimov, musi bezchybne ovladat literarnu vyslov-
nost, lebo nesie zodpovednost aj za jazykovd vychovu a vzde-
lanie méas. Velmi pekne tiez poznacuje, Ze nartuSanie pravidiel
vyslovnosti je priznakom negramotnosti a nekultdrnosti.

Clovek, ktory ma smysel pre krasny spevicky a herecky
vykon, musi mat smysel pre krésnu jazykovQ, vyslovnostni
formu takéhoto vykonu, Kto mé4 velkd lasku ku svojmu ma-
terinskému jazyku, ku svojmu ludu a narodu i k umeniu, ma
sa s laskou usilovat o krasnu jazykovil formu svojho vyjad-
renia, a to v stupilovanej miere, ak jazyk je jeho umeleckym
nastrojom. Jazykova strakatina nie je prejavom lasky a dcty
k jazyku, ani k Tudu a ani k umeniu. Vazni umelci a udenci
boli v tychto otdzkach vzdy néroéni a prisni. Nareén¥ a prisny
je napokon aj lud.

Uprimne sme povdalini vietkym tym divadelnikom, o si
s plnou vaZnostou uvedomuja tito problematiku a konaja tak,

prostredia, v ktorych sa jazykove vulgarizuje. MoZno tu upozornit aj na
avahu B. Havranka v knizke Stalinovy prdce o jazyce a jazyk literdr-
nitho dila i pfekladu (Praha 1951, najmi na str. 23 a n.).
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aby aj s tejto stranky ich vykony boly ¢o najlepSie. Robia
takto velmi vainu pracu pri dvihani kultirnej drovne nasho
Yudu. Na chyby poukazujeme preto, aby sa dobre spoznaly a
aby sa odstranily, a to v zdujme celku i samych umelcov,

Prosime o prepacenie, Ze pri chybéch uvidzame dakedy meno
toho, kto chybu urobil, a najmé, ak ju ma Castejdie, a toboz su-
stavne. Nechceli sme uvadzat mend, ale po porade s niektorymi
poprednymi divadelnikmi ich uvadzame. M4 to svoje zlé, ale
aj dobré stranky. Vo vedeckej literatiire sme nauceni uvadzat
meno toho vedca, ktory robi dobre, ale aj toho, ktory robi zle;
na fo sme vo vede navyknuti. Kazdy si je za svoje chyby a
chybitky sam zodpovedny pred celkom a mé sa usilovat ich
odstranit, ked ich zbada alebo sa mu na ne poukaZe. Niekedy
si nie je ani vedomy, Ze robi chyby, a vtedy je priamo povin-
nostou na ne poukézat v zéu}me celku, aby sa pripadne ne-
8irily do Sir$ich vrstiev a nercobila sa tak vaZna Skoda v na-
rodnej kultiire. Vazni umelci a aj vedei byvaja za to povdacni,

Najcéastejdie st chyby v bratislavskej opere, a preto je odtial
najviac prikladov. Podotykame, Ze aj v inych pracach, napr.
Weingartovych, mena umelcov sa uvadzaji. Tym sa pri alter-
naciach vyluduje zamena osob.

Pri vedeckej praci sme okrem toho navyknuti presne uva-
dzat pramene. Presne uvadzame, odkial, z ktorej dediny, mesta
atd. je dany jazykovy materidl. Ak pochodi od osoby, uvadza
sa meno oscby. Tak to vyZaduje metdéda vedeckej prace. Tak
sa tiez vyvarivame pripadnych nedorozumeni, resp. pripiso-
vania jazykového javu miestu alebo osobe, kde nie je.

Nepochybujem o tom, Ze niektori herci buda tvrdit, ze oni
tak nevyslovuju, ako sa tu zaznatuje ich vyslovnost. Dovolu-
jem si k tomu uviest, Ze mam velké skiisenosti v zapisovani
redi Tudu. Vydal som uZ r. 1932 560-stranové dielo Liptovské
ndrecdia, v ktorom st tisicky dokladov odpodtivanej redi. Polsky
fonetik T. Benni hovori, Ze polski herci boli podeseni, ked im
uwkézal svoje zapisy vyslovnosti vyznaénych hercov na scéne;
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taka sa im zdala ,zld” a ,ndretovd” (Ortofonja polska 10?:
U nas mnohé doklady uviedol uz A. Pranda v uvedenej $thdii
o jazyku bratislavskej opery, takze je tu kontrola d-vgch p?a—
covnikov; mnohé doklady, ktoré tu uvadzame, pochodia pvrave
7 Prandovej Studie. ‘ .

Treba tie? upozornit, %e sa doklady zapisuju zvacla fone-
ticky. To je spdsob v takychto pracach obvykly.
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NAUKA O VYSLOVNOSTI

E.pii E.l:jka O Spravne] spisovnej vyslovnosti je ortofonia g orto-
' Qrtof onia sa zachera spravnym tvorenim hlasok a ich spo-
Jemn.a’ v suvislej redi. Poutuje, ako sa hldsky spravne arti-
kuluja, aké maju skustické vlastnosti, ako sa v stvisled fevéi
mord‘uluj_ﬁ dynamicky, melodicky a kvantitativne, o
J_XK niekto nespravne vyslovuje a, napr. v slovenéine vyslo-
vilje zgvdné a, ktoré je zndme v madarcine, robi chybu proti
ortofonii. To isté plati pri chybnych artikulaciach inych hlé‘s‘ovl
napr. sykaviek, I, r, ch, é a i. ”
O g;j;»-_oe bia sa zaoberad spravaym pouzitim hlasok a ich mo-
du-lavcmu v spisovnej reti. Tak napr. ak niekto vyslovuje Tdska;
sm‘eze Miki a zlato (Aida, Amonasro), tie sfovd {(Aida) éiaz’
(A..rda), kruti bol m. boP (Tatiana)!? atd. robi chyby proti ,orto-y
epii .spisovvného jazyka, Tieto hlasky — 7, 6, ¢ a pod. — ‘si‘oe»
V spisovnom jazyku su, artikulujg sa sp'ré‘vn‘e, ale ne*rr‘lajll byt
{la’tom mieste, kde ich hovoriaci, resp. spevak vyslovuje, To
Jst’e plati o hlaskovych skupindch, napr, napisané hl’ad’m‘e sa
ma vyslovif v slovendine tak, ako je napisané. Ak spevak (V
Nouzovsky) v Jakobinovi 18, IX, 1951, 22. XII. 1951 vyslzovii

11 =
- B: Hdla, Mluva, str. 14-15. M. Weingart, Spis. &esting g jazykovd
ultura, §tr. 168 a n. Orthoepie, OSN, dodatky IV, 2, str. 784-785
12 M. Cesany. ’ . .
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hlatme, urobil dve chyby proti slovenskej ortoepii, lebo vy-
slovil 1 m. ¥ a vyslovil £ m. d, hoci je zndme, Ze m je hlasné
spoluhlaska a Ze teda pred fiou musi stat hlasné &, a nie ne-
hlasné t.

Ak sa herec chece vyvarovat chyb proti ortoepii, ma dobre
poznaf predovietkym gramatiku svojho materinského jazyka.
Ak G¢inkuje na inonirodnej scéne, mda si poriadne osvojit ja-
zyk, ktorym hovori, resp. spieva, a ma, pravda, dokonale poznat
i gramatiku prislusného jazyka; ak tak nerobi, vidno to na rflom
skoro v kaZzdom slove. Jeho umelecky prejav zavisi vo velkej
miere od toho, ako pozna jazyk, ktory je jeho umeleckym
nastrojom. MieSanina a slatanina Uéinkuje nechutne. Okrem.
samej gramatiky m4a dobre poznal artikulaciu jednotlivych hla-
sck aj s odtienkami, ktoré v danom jazyku moéZu byt a ktoré
pripadne méZe pouzif na stvarnenie svojich postdv na scéne.
Gramatika a ani ortoepia nie st také tazké, ze by ich pozorny
herec alebo spevak nemohol nastudovat. Kto ich nepozné alebo
pozna povrchne, robi chyby, aj ked si mysli, Ze ich pre svoj
pdvod alebo pod. robit nembdze, a chyby v prednese, resp. vo
spevackom vykone idd takto na ujmu umeleckého vykonu.

Kto spravne a okrem toho lahodne artikuluje hlasky a kladie
ich na patri¢né miesto, t. j. nie ta, kde nepatria, uz tym zvysuje
hodnotu svoiho osobného umenia. Niektor{ herci a u nas najmé
niektori spevéci ako by ani nevedeli, Ze pri okatej chybe si
kultirny posluchaé v hladisku uvedomuje, Ze na scéne kond,
resp. spieva niekto, kto nie je dokonaly umelec. Kto bol v cu-
dzine navyknuty na bezchybnu artikuldciu a rozlozenie hlasok,
tomu velmi tazko pride kazda tchylka. Takychto I'udi je aj
v Bratislave viac, ako si myslime. M4 teda platif: kazd( hlasku
spravine tvorit a kazd( hlasku spréavne v slove postavit., To
ziada ortofonia a ortoepia.

R. 1. Avanesov (cit. dielo, str. 10) velmi spravne hovori, ze
naudit sa literarnu vyslovnest je také nevyhnutné, ako naucit
sa pravopis a gramatiku,
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Vyznatny <esky jazykovedec, prezident Ceskej akadémie vied
a umeni, nebohy prof. J. Zubaty spomina, Ze u vzdelanych
narodov spravna vyslovoost je podstatnou &astou vzdelania
osob, ako wlitelov, reénikov, hercov velkych divadiel a pod.
Hovori: ,Bez naleZitého vyeviku v spravnej vyslovnosti je
u pich napr. herec na va¥nom javisku nemoZny.”'3 Aj u néas
by to tak malo byt. J. Zubaty hovori, Ze my sa uspokojujeme
s néhodilostami, a uvadza, Ze spevatka vyslovuje: méhelajsem
holoubka. Mysli tym Geské pomery.

Prof. J. Zubaty bol znalcom starej indi¢tiny. Na tom istom
mieste hovori o tom, ako indicki gramatici dospeli pred pol
treta tisicro¢im, ak nie prv, k zvukoslovnému pravopisu vyso-
kej kvality. Hovori, e indicki brahmani boli majstrami v gra-
matike a zvukoslovi a e na ich pracu dodnes musi pozerat
s tictou a s obdivom kazdy, kto do nej mohol vniknut,

Zaujimavé je, ¢o J. Zubaty vravi o pri¢ine tohto javu. Suvi-
sel s ndboZenskym Zivotom. Nabo¥enské obrady u starych Indov
boly vypracované do najmensich pedrobnosti. Indovia verili,
piSe Zubaty (str. 99-100), ze obrad, ak sa vykond vo vSetkom
spravne, musi éloveku poméoct, aby sa vyplnilo, na ¢o je urteny
(kurziva na oboch miestach u Zu'batéhyo). Podstatnou é&astou
obradu, pokracuje Zubaty, boly, pravdaZe, starodavne spevy
a modlitby: ani v tych sa nesmela stat najmensia chybidka,
ak nemal byt vysledok obradu zmareny alebo dokoneca zvré-
teny na Skodu obetujicej osoby. Indovia, vravi Zubaty, maju
stari obradovi anekdotu, podla ktorej nespravny prizvuk je-
diného slova zni¢il obetnika namiesto jeho nepriatela,

Kolko obeti by tak bolo v na$ich divadlach? Vidina &lenov
najmé opery ND v Bratislave by u# bola v z&hrobi,

L J. Blinov (Vyrazitelnoje Ctenije i kultura ustnoj redi,
Moskva 1946, str. 20) v stvislosti s ortoepiou piSe, Ze sme po-
vinni so vSetkou naro¢nostou a prisnostou pozadovat ako bez-

13 Jozef Zubaty, O deském pravopise. NaSe fed III, 1919, str. 100.
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podmieneénit nevyhnutnost od kazdého, kto :sa Yenu]e ljnltur.e
a umeniu hovorenej redi, aby p\rakticl?y olead‘e’u *(:‘.rtoepu; e
Vyznam ortoepie vzrastd v poslxefi‘nych de‘sa‘fiou?cl}r; ‘;r e
rejnom Zivote s rozmachom dlv.a\dlevl, ,zvuk0V§ (;) hia,nia’ o
hlasu, gramofonového priemyslu, recnictva, precnasanik
girokym publikom atd. » ’ Madio dorar na
Inak ortoepia je stard nauka. Vzdy, ked sa ladie : Ja
zvukova kulturu jazyka, vystupuje d?l po\p‘r-edh«a{ ?a?x’Jml% o
bornikev i tych, ktori vo verejnom Zivote zastavaju mnejaky
Astod denych odvetviach, ;
ZaSOt(r)‘ioZp‘;: e:l ta'}l; isto aj pravopis (Gr’tolgraf,‘ia) j»e" ;p<01(1)ﬂ»(c;i1rs§§:
konvenciou, ktord ustafuje zvykkdane?okzloarx:;)in:ao@ 5 r’rga,d,osﬁ
0 1) vikazov (pripadne zakazov), Ktorvm sa hos
gZd?\?(JSl"Ei;ezni ako injgfn lC(’ilik‘céltom mé‘dy a r(“)zx.lycLh l,;‘samo:mme_]—
mosti” vzdelangch vrstiev. Tak él‘ol‘;or.l A. g‘ :;; Laﬁus‘ki o
sznam ortoeple sa dnes vyzdviiiuje vV oo 2. Ruska
ep;;};; uz VypraSOV!a‘l’lé. Teraz sa pracuje na kidébri;l{z}ll gzyzlzoe\;—_ ‘
nostnych noriem réznych jazykov E‘:SSR — ha’ gh .n,d,l zer
bajdzanského, kazachského, uzbeckého a mno yi:k 1 yv r;ér‘(;d«
tematicky sa pracuje najmé na no‘rmahzac—u jaz _/ oV e
nych divadlach a v rozhlase. V p-ro‘g’ramto‘vej rozgraxllge fé . tejéo
sovietskej jazykovedy V;} svetLeJC p‘r‘a;: Js.ﬁzi.SiSZa ;?;kti:kou o
suvislosti vravi, Ze ustalenie or ‘o»epie ‘ ; “ kou "
u. pri ktorej sa s pomocou $koly, divadla a’ rozhlasu I‘OZSH‘I}]
ff‘(é)Zc’)gséné vyglovnwo‘stné normy, vy‘pra‘covane n:el ’p‘odklajtz Hlll;:
dového jazyka. ,,Vietko to si vyiaduj.ev .us"cawcnuv‘.aois{i. \ma\s‘e
ticka pomoc jazykovedcov, ich rady utitelom a Siroke] m

' sz ¥ v Vs rs f‘ed—
14 O sprdvné vyslovnosti spisovné Cestiny a slove:nst'my, S‘box;.lllk1 10ie -
nagek proslovenych na prvém sjezdu ¢sl. profesorti filosofie, filolog

i i tr. 139.
historie v Praze, Praha 1929, s : ‘ .
15 Zadadi sovetskogo jazykoznanija v svete trudov 1. V. Stalina i z

j ij ¢ 1,
nal ,,Voprosy jazykoznanija”, Voprosy jazykoznanija I, Moskva 1952,
str. 28-29.
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Lulturnych pracovnikov ndrodnych republik a oblasti,” pripo-
mina sa v tejto rozprave,

R. I. Avanesov?! vo svojej prirutke o ruskej vyslovnosti
poukazuje na to, Ze potreba jednoinosti v pisme sa uznava vie-
obecne. Kazdy vie, hovori, Ze nestlad v pisme, negramotné
pisanie prekazajt pri ¢itani, brzdia porozumiet to, ¢o je na-
pisané, ale samovolnost vo vyslovnosti, vravi, je skoro tak isto
nepripustnd ako anarchia v pisme. ,Jazyk ako prostriedok sty-
ku bude tplne vyhovovat svojmu socialnemu uréeniu iba v tom
pripade, ak vietky jeho prvky budid napomahat najchytrejsi
a lahky styk.” Avanesov dalej hovori, Ze odchylky od lite-
rarnej, ortoepickej vyslovnosti skoro tak isto prekéaZaja jazy-
kovému styku ako aj negramotné pismo. Avanesov hovori, ze
pri refi obytajne neupierame pozornost na jej zvukovti stran-
ku, ale bezprostredne vnimame smysel. Nepravidelnosti vo vy-
slovnosti, t. j. odchylky od Standardnej ortoepickej vyslovnosti,
odvracaji potuvajuceho od smysiu, lebo ho nttia obratit po-
zornost na vonkajSiu, zvukovil stranku rei, a preto si pre-
kazkou pri rozumeni, pri jazykovom styku. Preto, vravi dalej
Avanesov, vaZnost Standardnej vyslovnosti le¥i pribliZne v tom
istom plane ako vainost $tandardného pisma.

R. I. Avanesov poukazuje (str. 9) na to, Ze vyznam $tandard-
nej vyslovnosti vzrastol s rozvojom réznych foriem verejnej
re¢i. Hovori, Ze v minulosti, ked Gstna re nebola prostriedkom
sirokého styku, lebo verejnd re¢ nebola rozvinutd a upotrebo-
vala sa najmi v heiZnom vdednom dialogu, problém ortoepie
nemal, pravdaZe, velky prakticky vyznam. Poukazuje na po-
mery v SSSR, kde sa ret stala prostriedkom najgir§ieho styku
na schodzkach, sjazdoch, konferencibch, v Skole, divadle, filme,
rozhlase atd.

Ako si spravat vyslovnost?

16 R. I. Avanesov, Russkoje literaturnoje proiznofenije, Moskva 1950,
str. 8.

R. I. Avanesov (v cit. kn. 19-23) mé o tom osobitné tvahy,
7 ktorych nieto fu spomenieme. Spravna vystovnost podla neho
predpoklada nielen znalost ortoepickych noriem, ale aj pozna-
nie prametov vSetkych odchylok a ich pri¢iny. Hovori, Ze je
nevyhnutné si uvedomit, Ze kultGru literarnej vyslovnosti si
treba uvedomele vitepovat a rozvijat. Potrebujeme, vravi Ava-
nesov, urditi pozornost, niektoré Specidlne znalosti a tak isto
aj kaZdodenntt starostlivost, kontrolu svojej reéi, cvicenie a
tréning.

R. 1. Avanesov vie velmi dobre, Ze kulttra vyslovnosti ne-
zriedka byva nedostatodne vysoka nielen u tych, ¢o sa utia, ale
aj u ucitelov (profesorov). Avanesov ziada, aby ucitel ustaviéne
pracoval na svojej vlastnej vyslovnosti.

Avanesov poukazuje na velky rozmach tlateného stova. Po-
ukazuje na rozdiel medzi vyslovnostou a pismom. Pravopis
mdZe privadzat aj k nespravnej ,literovej” vyslovnosti, Spo~
mefime si, ako sa u nas dakedy vyslovuje vplyvom pisma
sjednotif, smena, smysel a pod. so s miesto z.

Literdrnu vyslovnost, vravi Avanesov, sa treba ucit predo-
vietkym pozorovanim re¢i tych, ktori literdrnu vyslovnost
majin. Treba sa ulit pocéhaval zvukovh ret, pozorovat svoju
vyslovnost a vyslovnost tych, ¢o nas obkolesuja. Ti, ¢o sa udia,
maju sa priudat natuvat vyslovnost ucitela, ktory ma ovladat
zékladné ortoepické normy.

Avanesov pripisuje velky vyznam zvukovym zdznamom, ro-
benym Specialne na pozorovanie vyslovnosti. Poukazuje na plat-
ne s retami majstrov scény a predéitavatelov, i na pozoro-
vanie ich vyslovnosti v rozhlase, Mézem tu spomenuf, Ze sme
nahrali v bratislavskom rozhlase v juni 1952 pas so spevom
so spravnou vyslovnostou.

Avanesov k tomu spravne podotyka, Ze nestadi len pocavat
vzornil vyslovnost, ale Ze sa treba nautif spravne vyslovovat.
Tu odporuéa do pozornosti fonetiku, Tu, pravda, treba sa zasa
len ugit, t. j. privykaf svoje artikulaéné organy vyslovnosti
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tych hlasok, ktoré vyslovujeme zle, Avanesov poZaduje sustav-
ny tréning a cvitenie vo vyslovnosti so Specidlne vybratymi
slovami a frazami (str. 21).

Netreba osobitne vysvetlovat, Ze ortoepia nie je pravopis.
Uvadzame to preto, lebo niektori neodborni I'udia sa nazdavaju,
Za pravopis je v jazyku sthrnom vietkych lingvistickych od-
vetvi. Najprv musi byt spravna vyslovnost a len potom je pra-
vopis. Pravopis viak nezaznatuje vsetko, ¢o sa v spravnej}
vyslovnosti spisovného jazyka poZaduje. Len pri vedeckych
prepisoch textov byva zépis, ktory sa priblizuje vyslovnosti,
ale ani on nezapisuje vietky jemné odtienky.'

Ortoepia sa opiera o vysledky vedného odboru, ktorym je
fonetika. Fonetika je taka stara, ako stard je kultura. Skama,
ako sa hlasky a skupiny hlasok alebo slov vyslovujii, ale ne-
hovori, ktora vyslovnost je v spisovnem jazyku spravna, Dnefné
fonetika stoji na vysokej Grovni. Je sluchovd a experimentalna.
Obidve metoédy sa vzajomne doplfiaji. St viak niektori pra-
covnici v jazykovede, ktori st zastancami sluchovej a odpor-
cami experimentalnej fonetiky. Sluchova fonetika sa pri svojich
vyskumoch opiera iba o sluch, o sluchové hodnotenie zvukovej
stranky Tudskej re&. Experimentilna fonetika na rozdiel od
sluchovej pri svojom skimani pouZiva rozliéné pristroje. Ne-
treba dnes. pri rozvoji techniky zddéraziovat, Ze tato metoda
je spravna, ba Ze je poZzehnanim pre vedu. VystiZne povedal
nebohy akademik L. V. Séerba, $éf Fonetického Gistavu na uni-
verzite v Leningrade: ,,Aj vycvitené ucho pocuje nie to, ¢o je,
ale to, Co si privyklo pocuf, sihlasne s asocidclami vlastného

myslenia.”8

17 forov. u J. Zubatého, Nafe ¥eé III, 102.

18 1. V. §¢erba, Subjektivnyj i objektivnyj metod v fonetike (IORJaS,
sv. X1V, 1909, kn. 4). Porov. L. R. Zinder, Eksperimental’noje izulenije
fonetiki severnych jazykov. Izv. Akad. nauk SSSR, otdel. literatury i ja-

zyka VII, 1948, str. 579.
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Akad. Sterba napisal, Ze experimentilna metéda mé zauji-
mat véine miesto v jazykovede vbbec a Ze vo fonetike hra
veducu rolu.'® Uvedieme v tejto préci vysledky tejto metédy.

Néauka, ktord sa zaoberd Tubozvulnostou re¢i, sa vola eufo-
nia. Tu ide o to, aby slovo neznelo len sprivne, ale aj krasne,
ide o techniku slova, o to, ako prvky jazyka pouZit v hereckom
prednese, v deklamacii atd. Jej opakom je kakofonia,

Od herca sa vyzaduje deklamaéna zretelnost, t, j. aby
jeho ret bola jasna a zvucna, a to zavisi od zretelnej a presnej
artikulacie popri jeho duSevnych a telesnych dispozicidch. Vy-
zaduje sa dalej artikula¢né eufonia, t. j. aby hercov pred-
nes bol lahodny a pekny, aby mal ¢aro slova, aby vedel dobre
a na patritnom mieste vyuZzit a umelecky spracovat artikulaéné
odtienky atd. Napokon sa vyZaduje od neho modulaéné
eufonia, t. j. aby herec vedel re¢ a hlas modulovat, &o zavisi
najcastejSie od osobného talentu. Schopny herec v rozli¢nych
situacidch na scéne, pri emécii atd. najde si najrozli¢nejsie
spbsoby ténovej modulacie re¢i. To patri k éaru hercovej osob-
nosti a nemdZe sa predpisoval, Heree, pravda, musi tu sam
vela pozorovat a Etudovaf.20

Kalilogia je nauka, ktord sktma, ako moZno zo¥lachtif
zvukovl stranku redi; ukazuje, ako sa spravny foneticky ma-
teridl pouZziva prihodne a Gi¢inne na Specialne ciele, ako sa vy-
beraju slova a ako sa voll a upravuje slovosled. Ak teda orto-
epiu mozno porovnat s gramatikou, kalilogia je obdobou $ty-
listiky a jej doplnkom. Predpokladom kalilogie je ortofonia a
ortoepia. Bez spréavnej artikulacie hlisok a bez ich spravneho
upotrebenia nie je moZné zoSlachfovat re¢ a teda kalilogia je

,

nemyslitelnd. Okrem spravnej a peknej vyslovnosti, t. j. orto-

19 L. V. S¢erba, O trojakom aspekte jazykovych javlenij i ob ekspe-
rimente v jazykoznaniji, IAN 1931, str. 113-129. Uvadza L. R. Zinder na
spomenutom mieste.

20 B, Hala, Mluva 84-88.



epie, kalilogia dba na spad vety a suvetia, na ich melodickd
a dynamicka liniu.2!

Trochu iny r4z ako ortofonia, ortoepia a kalilogia mé nauka
o technike hlasu a 0 umeni prednesu. Tato nduka ho-
vori o vlastnostiach hlasu so zretelom na funkciu reci alebo
spevu. Je dblezitou slozkou zvukovej kultary jazyka. V pod-
state je medzinirodnd.*

Pri speve nastévaju niektoré deformacie samohlasok a spolu-
hlasok. NemdZu viak byt také, Ze by sa miesto jednej hlasky
vyslovila nejaka inf, hoci pribuznd, napr. U m. 1, alebo naopak,
6 m. wo a pod. Spevakov vykon ma byt ortoepicky, ortofonicky
a eufonicky spravny. Rebovil modulaciu spevékovi predpisuje
skladatel; tyka sa to sily, tempa, ténového priebehu.® Ostatnu
¢ast refového prejavu si spevak musi tvorit sém podla zdkonov,
ktoré predpisuju spomenuté nauky, medzi nimi aj gramatika
jazyka, ktorym spieva.

Mnohé chyby, ktoré tu uvadzame, vznikly preto, lebo sa
nepoznaja ani prvé strany slovenskej gramatiky. Pritom sa po-
Yaduje, aby spevék z povolania poznal fyziologiu hléasok, fo-
netiku a aby mal tolko retovych znalosti, ako si to jeho odbor
vyzaduje. Ba ziadava sa, aby spevak poznal aj dejiny jazyka
a naretia, i dnednu ret vzdelancov. To si poZiadavky, ktoré vy-
“slovil teoretik spavackej vyslovnosti Tr. Heinrich v knizke Stu-
dien iiber deutsche Gesangsaussprache (Berlin 1906, str. 125).
Tento odbornik Ziada, aby sa pri speve vyslovovalo ako v po~
vznesenej reéi dramy. Naozaj vyslovnost v speve mé byt do-
konald, takd, aka sa pozaduje od ¢inohercov v klasickej drame.
Téato poZziadavka plati aj dnes.

21 V. Weingart, Zvukovd kultura {eského jazyka. Sbornik Spis.
teitina a jazykova kultura, str. 169-170. Vilém Mathesius, Péée o vy~
slovnost v anglickém rozhlase, Slovo a slovesnost I, str. 180. Josef Dur~
dik, Kallilogie &ili o vyslovnosti, Praha 1873.

22 M, Weingart, tamtiez na str. 170.

% B. Hala, Mluvae ve zvukovém filmu 90.

36

Netreba ani osobitne zddraziiovat, %e spevika ma posluchéé
v hladisku tieZ rozumiet, Tejto poziadavke nejeden spevak ne-
vyhovuje, lebo — pozerajtc na otazku foneticky — artikuluje
nepresne, a preto aj nejasne, takZe mu hlasky a slova splyvaja
v sled zvukov. Posluchad ni¢omu nerozumie, aj ked sa namaha
rozoznat slovi.™

Mala pozndmku so Ziadosfou by sme tu adresovali aj brati-
slavskym ¢inohercom, ktori inak obyCajne artikuluja jasne a
srozumitelne. Niektori z nich zédsadne hovoria potichu, takze
obecenstvo méZe len s ndmahou sledovat re¢ a toto znatne kazi
umelecky dojem. Re¢ na javisku ma mat svoju intenzitu, od-
ﬁégl?ﬁ’ pravda, podla funkcie, ¢o sklisenejéi herci velmi dobre
vedia,

2 Porov. vykony M. Medveckej, A. HruSovskej, M. Kurbelovej, vo Fi-

d_cliovi aj F. Zvarika (v Glohe Gremina velmi dobre srozumitelny), neraz
aj E. Schiitza, B. Suchankovej, miestami St. Hulmannovej.
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POVINNOSTI PRI SOCIALIZACIH SPISOVNEJ
VYSLOVNOSTI

Socializacia spisovného jazyka postupuje rychlym tempom.

Statisice Tudi potavaju kaZdodenne rozhlas. T‘is;%cky 1’ud‘i‘ chxowihea
do divadiel, ktorych polet sa poteSitelne roz’re?s‘?ol ;’1 1s’;te es‘fe
vzrastie o dalgie. V slovenskom filme dalSie S‘ta=t1‘5}ce 1.ud1 v’n;l]—
odTahlejsich kiitoch Slovenska potivaji slove“n:s"ky .Sp‘lS-OVI’,l}; lko‘-.
vor, ba spisovna slovendina s filmom p’remka. aj do (ri‘a ekej
cudziny, Mame niekolko spevackych a naroid.oiplsny‘ch”subro;ro(;/,
ktoré utinkujt na Slovensku a chodia aj do m?fch krajxln. Vsade
po Slovensku st rozhlasové prijimace, z ktc‘)rycl} zazn%\eva. slo-
vendina, Rozhlas je uditelom najirSich Vrstlvwev’ Tudu aj v Ja?y—
kovych otézkach, a preto zodpovednost ’kazdehov rozlvﬂas.ove‘ho
¢initela aj s jazykovej stranky je velka. Comu‘ssa lu@n.a ne-
naudili v skole alebo €o uz zabudli, to im d.ox?e‘suev Anem?t'efnynT
spbsobom rozhlas. Tu sa ludia ucia spisovn.ej redi, ‘splfsk-ovn;]
vyslovnosti bez toho, Zze by pouzivali gra.‘mzatlku, ’plsanky at Iy.,
bez toho, Ze by si %o uvedomovali. Tych ziakov ma rozhlas vel-
i vel stavitne ich pribuda. o

mll\/[‘;iz ad’;iej velky potet gramofonovych platni. na}rr.lsar so
aitaji po domacnostiach a pri verejnych

rilezitostiach. » ’
pli\l/;}iz%st:ny rozhlas je uZ pomaly v kazdej dedine. Aj tu sa ma

25 Nie vzdy technicky vyspelym.
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hovorit spisovne. Jeho hlésatelia sa maju pousilovat hovorit
vZdy literdrnou slovené&inou.

Pripometime si len nedavno minulé desatrofia, ked pouZi-
vanie spisovnej sloventiny vo verejnych prejavoch bolo skér
len zriedkavou a sviatotnou prile#itostou. Dnes teda spisovny

hovor dolieha do poslednej dediny, na samoty, do chat atd.

Je to velky rozmach oproti minulosti, ktory sa bude nesporne
eSte zvadsovat.

Spisovny jazyk nielen potiva vela a vela Tudi, ale nim aj
hovori alebo sa snaZi hovorit. Vietci ti, ¢o hovoria v divadlach
-— Statnych a ochotnickych — vo filme, v rozhlase, na gra-
mofonovych platniach a kdekolvek inde verejne, maju hovorit
vzornym spisovaym jazykom. Je len niekolko situacii, pri kto-
rych sa spisovny jazyk verejne nepouZiva.

Ocividné je, v ktorych ustanovizniach sa pozaduje spisovna
re¢. Javiskova re¢ ma vynikat nad vSetky ostatné funkcie red
zvySenou starostlivostou o spravny a krasny jazyk.

M. Weingart piSe, ze ak je divadlo zrkadlom Zivota, je pre-
dovetkym ohlasom a ukazovatelom hovorenej ret¢i svojej doby.
»Na akosti javiskovej refi modZeme merat jazykovii kulttru
naroda v danej dobe,” hovori M. Weingart v kap. O nasi jevistni
Fe¢i v knizke Cesky jozyk v pFitomnosti (Praha 1934, str. 102).

Nie v3etci Tudia, ktori pouZivaju spisovny jazyk alebo by ho
mali pouzivatf, maja dostatotné vedomosti o gramatike, vyslov-
nosti, Stylistike atd’. Naopak, vedomosti st ¢asto malé, niekedy
az zarazajuco malé. Netyka sa to azda len predavaca v obchode
& jeho nadpisov na tovare a pod., ale aj vedeckych a umealec-
kych pracovnikov. Aj oni neraz hovoria takou ratou, ako by
si neuvedomovali svoju povinnost hovorit takou jazykovou for-
tmou a takou vyslovnostou, aka sa viade v kultirnom prostredi
vyZzaduje od Tudi, stojacich na podobnom déleZitom tiseku ve-
deckého alebo umeleckého Zivota.

Niekedy sa tu a tam hovori o upadku jazyka. To by nebolo
spravoe, Jazyk je ma prudkom vzostupe, Tu a tam, najmé
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v slovniku, vo frazeologii, primie$a sa cudzorody prvok, Cel-
kove viak sa na$ jazyk obohacuje. Mnohi Iudia vSak nevenuju
dostatoént pozornost nastroju, ktorym naradbaji. Kazdy ro-
botnik dokonale musi poznat svoj nastroj, aby nim mohol vy-
rabat produkty. Inak by Iahko mohol prist o ruku alebo aj
o %ivot a jeho préca by pripadne poSkoedzovala celok, Napokon
tak je to aj s jazykom. Kazdy, kio s nim naraba verejne, mé
ho dokonale poznat, aby neroztrpéoval inych a aby pripadne
neposkodzoval celok, pre ktory ma pracovat., Divadelna hra,
spev, film atd., poddvané zlou a nepeknou vyslovnosfou, nie sa
hodnotnym prispevkom pri vSestrannom dvihani kultirnej
urovne kolektivu.

Vietel herci a ini verejni pracovnici nepreSli a mmohi ani
nemohli prejst dokladnym jazykovym EZkolenim, Vystavba na-
$ej spoloénosti si vyzaduje vela novych Tudi. Niektori z nich
prichodia z takych pracovaych prostredi, v ktorych kultira
jazyka nestala, lebo nemusela staf, v popredi kaZdodenného
zdujmu. Tymto Tudom treba poméct, aby dosiahli aj s retovej
stranky ten stuperl dokonalosti, ktory sa od nich vyzaduje uz
zasadne, V divadle je zodpovednost za spravnost a uslachtilost
jazyka najviddsia, Niektoré divadlda maja jazykovych po-
radcov ako riadnych &lenov divadla. U nds esSte nic¢ takého,
zda sa, niet. Niektori odchovanci jazykovednych seminérov na
univerzite pracuja v divadle, nepracuji vSak ako jazykovi po-
radcovia. Ich jazykovedné vzdelanie jednako len niekedy badat.
Prof. M. Weingart, ktory bol velkym milovnikom divadla a
najmi opery — sam bol hudobnikom® — a pisal, ako vidime,
o refovych otazkach divadla, poZadoval, aby jazykovi porad-
covia aj s vyspelymi hercami Studovali ich Ulchy so stramky
tisto retovej a aby im boli niapomocni odbornou radou, pri-

26 Jeho hudobny archiv je teraz majetkom Vysokej $koly muzickych
umeni v Bratislave ako zdklad hudobného archivu tejto vysokej skoly
vébec.
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padne opravou, ako je to vo velkych operdch v cudzine, ktoré
mavaju poradcov (inStruktorov)?” pre spevnu techniku, Prof.
M. Weingart ziada jazykovych poradcov aspoil pre velké ¢ino-
hry. Poukazoval na to, Ze ,,pre odbornika lingvistu je priamo
tryziou (bez prehanania),” vravi M. W, ,podavat viadsinu
nasich c¢inchier i na poprednych divadlach — o radiovych
¢inohrach ani nehovorim! — tak sa mrzaéi Ceskd red a taka
biedna je vyslovnost v Ustach nasich hercov.” Hovori, Ze v ¢i-
nohre st aj hviezdy. ,,Vynikly,” vravi, ,,pravom pre svoje velké
osobné nadanie; ale jazyk sa pomsti a nedéd sa oklamat — len
¢o otvoria tsta na javisku, odbornik spozni, Ze sa neudili ho-
vorit tak, ako by sa patrilo, podobne ako prof. Higgins v »Pig-
maliéne« poznaval miestny pdvod a spoloCenskd triedu Tudi,
g ktorymi hovoril, podla ich vyslovnosti” Prof. M. Weingart
uistuje, Ze jeho paudilne vety nie st prehnané a nespravodiivé,
Je presvedteny, Ze ¢inohra stoji a padad s vycibrenostou reéi.
O to sa, vravi (109), dnes napodiv malo staraju. Ukazuje, aké
je starostlivosf o reziu a architektiru. Potom ma tuto poZia-
davku: ,,Vratte na javisko slovo v jeho plnej vahe a kréase: to
bude umelecky cennejSie, narodne vyznamnejiie a dokonca aj
lacnejsie, ako ldkat dividkov na znadme hry novymi svetielkami,
novymi zavesmi, latkami a kolotofom na scéne” (str. 109). Na-
proti tomu M. Weingart vysoko chvali praZski operu.

Uvedme si tu aj zavazné slovd M. Gorkého: ,,Konajice
osoby sa vytvaraju vylucne a jedine ich refami, t. j. ¢isto ho-
vorenym jazykom, nie opisnym. Je velmi ddleZité pochopit to,
lebo na to, aby postavy hry dostaly na scéne v spodobeni hercov
umeleckt hodnotu a socidlnu presvedéivost, je potrebné, aby
re¢ kazdej figury bola prisne osobitna, krajne vyrazna.”?s

M. Weingart pripomina, ako v cudzine chodia cudzi a domaci

27 M. Weingart, Cesky jazyk v pFitomnosti 102-103.

28 M. Gorkij, O p’jesach. Dramaturgija. Sovetskaja literatura, Moskva,
1933, str. 7-21. Ces. prekiad v Sov. div. I, 1951, & 2-3, o tomto na str. 120.
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inteligenti do poprednych divadiel preto, aby potuli sprévnu,
starostlivo tvoreni a krasne vycibreni prislu$ni re¢, To je
pravda.

Uvedené nedostatky sa tykaly pomerov v Prahe okolo roku
1933. Novsie piSe Jiti Frejka,® Ze stav javiskovej Gedtiny je
dnes primitivany. ,

Istotne sa dakomu poZziadavky, tykajlice sa javiskovej redi a
vyslovnosti, budt zdat prehnané, profesorské atd. Ked si
v8ak vSimneme literatiru o scenickej re¢i v inonarodnom pro-
stredi, p-o‘badétmie, ze vSade vo vyspelych divadelnych a kul-
tarnych pomeroch kladi vysoké a prisne poZiadavky prave na
hercov, spevakov, filmarov, rozhlasovych &initelov, estradnych
umelcov atd.

Kto chodil po cudzozemskych divadlach, vie, ako starostlivo
sa vo velkych kultirnych centrdch dba o javiskovi reé a ako
naozaj sme chodili v cudzich mestich do divadiel, leho sme tam
otakdvali a nafli najvzornej§iu vyslovnost prisluiného jazyka.
Tak to robil M. Weingart a tak sme to robili mmohi ini, Kazdy
cudzinec to Cakd aj na naSej scéne. Cakajii to aj inonarodni
navstevnici nasich divadiel u nés. Tam v divadle chet potuf
vzorne po slovensky hovorit a spievaf, ked prave v Bratislave
v rozlitnych podnikoch, tradoch atd. o vzornej vyslovnosti ne-
moZze sa eSte hovorit. Popredné scény sa viade pokladaji za
klenotnicu a 8kolu vzornej redi a vyslovnosti.

Prof. Weingart bol ¢Clovekom vysokej kultiry, scestovany,
stitany, oboznidmeny s cudzim divadelnyin a hudobnym Zivo-
tom, najmé franctzskym, nemeckym, rakaskym a ruskym, bol
preto aj naro¢nym navstevnikom praZskych divadiel; sim pred-
nasaval o jazyku opery, najmi Smetanovej, napisal §tadie
o hovorenej reti so stanoviska hudobného, a to najmé v opere,3°

2 Jifi Frejka, Zeleznd doba divadla, Praha 1945, str. 99,

0 M. Weingart, Etude du langage parlé suivi du point de vue musi-

cal avec comsidération particuliere du tchéque, Travaux du Cercle lin-
guistique de Prague I, 1929, str. 170-242.
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dalej o zvukovej kulttre ¢eského jazyka, o javiskovej reti
atd.

Celkove pohtad M. Weingarta na jazyk &inchry, rozhlasovych
hier a filrou nie je nijako liSkavy. Naproti tomu jazyk opery
chvalil ako vzorny. My, o sme poznali Weingarta — hudobnika
a navitevnika opery, vieme, Ze jazyk opery nepochvaiil len tak
nadarmo, ked aj sami poznédme uroveil kultary jazyka v praz-
skej opere.

Pokial ide o nafe pomery, moZno povedat, Ze v ¢inohre v Bra-
tislave a zviadSa vo filme nie st vypuklé, naopak, niektori ¢le-
novia &nohry stoja tu ako vzor pestovanej a uSlachtilej vy-
slovnosti. Tu vynikaju viac heretky ako herci. V opere st vSak
pomery celkove asi také, aké Weingart pripisuje prazskej ¢ino-
hre v uvedenom tdobi. Nevieme, aky je stav mimo Bratislavy.
Cakali by sme, %e v Kogiciach je dobry, lebo veduci €initel tohto
divadla tvoril najlep$iu tradiciu slovenskej divadelnej reti.®
V bratislavskej opere niektori potrebuji ocividne radu odbor-
nika, inak maju dobra volu. Niektori viak vyslovuja tak, ako
im pride na um, pripadne tak, ako sa nikde nehovori, napr.
hréza, malla, Ydska, téZ, déta, déyka 2 i., a to iste slovo na tom
istom predstaveni dvojakym spdsobom. Priklady si uvedieme
a u¥ sa o tom pisalo.®

Niet nijakych pochybnosti, Ze v nafej ¢inohre, opere a tak isto
aj vo filme, v rozhlase atd. sa otdzka vzornej vyslovnosti ma
pokladat za otédzku prvoradého vyznamu. Vieme, Ze ju niektori

31 M. Weingart, Zoukovd kulture feského jozyka. Spisovna Cestina
a jazykova kultura, Praha 1934, str. 157-258.

32 §t. Sedlak viak pise: ,,MdZe byt vedenie spokojné, ked na praco-
visku, na javisku, takzvani herci — lebo to sG len pseudoherci — dovolia
si pouzivat vulgarne vyrazy? (Volny vietor)”, Kulturni prace V, str. 2,
3. dec. 1951; K vychove 8lenov v ND v Kosiciach.

35 A, Pranda, Prispevok k dejindm slovenského operného jazyka @
jeho zvukovej kultidry. Sbornik Slovanské Bratislava I (II-III, 1950, str.
273-344).
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nafi divadelnici, filmovi a rozhlasovi pracovnici za takil aj
pokladaju. Patri im za to vSetka ¢est a chvala.

Moéze sa postavit otazka, ktora vyslovnost je spravna. Odpo-
vedat na fiu nie je tazko. Systém dneS$nej spisovnej slovenéiny
sa v zésade zaklada na stredoslovenskom néreéi. Niektoré prvky
spisovnej re¢i st viak zapadné, napr. zachovavanie skupiny dl
v slovach, ako $idlo, sadlo, zrkadlo a pod. oproti stredosloven-
skému $ilo, salo, zrkalo a pod., hoci tieto druhé formy st velmi
starobylé a charakteristické prave pre stredmi slovenéinu; dl
prenikalo do strednej slovenéiny uZ ddvnejie. Tak isto v stred-
nej slovencine sa hovori sreda, sredni, srebaf a pod., ale spi-
sovne streda, stredny, strebat a pod. Rozdielov je edte viac.
Celkove viak spisovny jazyk reprezentuje strednt slovendi-
nu? Tu je teda aj zakladnica, na ktorej treba posudzovat
otdzku vyslovnosti spisovnej slovenéiny. Od &ias jej uvedenia
sa stredoslovenskd vyslovnost pokladala za najlepSiv medzi
Slovakmi. Poklada sa za flu aj dnes, a to nielen medzi inteli-
genciou, ale aj na najokrajovej$ich oblastiach Slovenska medzi
Tudom.

L. Star sa o tejto otdzke vyslovil vo svojej Nauke reéi slo-
venskej, t. j. v prvej gramatike dneSného slovenského spisov-
ného jazyka, vytlatenej v Bratislave r. 1846. Tu na str. 8-9
pife tieto pamitné slova:

»Najcistejsje a najpeknej$je po Slovenski hovori sa wvnutri
v samich Tatrach, v strjedku ich najzavretiejSom: v Liptove,
Orave, Turci, v horfiom Trenéifie, v hortiej Nitre, Zvoletie,
Tekove, Honte, Novohrade a aj vo velkej &¢jastke Gemera, kde
pravda ¢asto pomjeSana sa uziva, a naposledok na dolfiej zemi,
tito teda chfjac Cisto a dobre slovenski pisaf, museli sme vzjat

3 B. Havranek spravne hovori, Ze sa pri $tudiu vzniku slovendéiny
nedoceriovala existencia stredoslovenského konsolidaéného jadra, sice
slabgieho, ako bolo stredofeské, ale predsa vyznamného (Sovétska véda
— Jazykovéda II, 1952, 78).
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za re¢ spisovnd ... Re¢ tato je k pisand v Sloventine nevih-
nutne potrebna, ale je aj k tomu najprihodnejSja nje len preto,
7ze ma plnje, okrihle plnoviraznje a mnohoviznamnje formi,
ale aj Ze je medzi Slovakmi najrozsirenej$ia. Druhou cestou,
ako Slovenski pisat chceme, ist femoZno... Krem toho Slo-
venctina, ktord za spisovna re¢ prijimame, je od vSetkich Slo-
vakou za najpravdivejsa re¢ Slovenskd uznani i oblubend, tak
Ze sa dafo inak§je hovorjaci Slovaci, ked prileZitost maji, velmi
radi tejto re¢i podudja i ju prijimaja...”

T.. Star tu piSe o pisani, ale je jasné, Ze mysli aj vyslovnost
podla strednej slovenéiny.

Uvedme si tu aj svedectvo M. M. Hodzu (Vétin o slovending,
Levoda 1846, str. 91): ,,Co kde sd Slovakow & na $kolach & na
Akademiach, lebo doma priatelsky s¢uporilo, lebo verejne sislo,
napospol za kratky Cas podnéredivost svoju odlozili a turdian-
skym spuosobom hovorili, robiac to nie tak svojim vedomim
ako vnuknutim; ¢o si ¢loveku mnohdy v Zivoté stava, Ze ne-
mala clastku ¢inowstva svojho vauknutji pripisat musi.”

.. Stur do svojej Nauky vloZil kratku kapitolu, nadpisann
O wvislecvuvant slov, Je to prva kratucéka ortoepia dnesnej spi-
sovnej sloventiny.

Stredoslovenska vyslovnost sa najmé od ¢ias L. Stara vie-
obecne pokladala za vzor pre spisovnt vyslovnost. V tomto
smysle sa spravaly aj slovenské kultGrne ustanovizne a ich
reprezentanti.?

35 K tejto otazke sa metodicky mébZeme poudit u prof. J. Zubatého
(NaSe redé IIT, 102-103), ktory piSe: ,Nevyslovujeme vsetci rovnako: sa
rozdiely vo vyslovnosti réznych krajov. Ani v tom istom kraji nevyslo-
vujeme vsetei rovnako: nehladiac na chyby reci, nerovnakost vzdelania,
Zivotného povolania, spololenskych stykov atd. odraza sa aj vo vyslov-
nosti. Ani jednotlivee nevyslovuje vidy rovnako: vyslovuje niektoré zvu-
kové Utvary inaksie, ak hovori chytro alebo pomaly, inaksie, ak hovori
nedbalo alebo s rozvaznosfou, inakgie, ak hovori pre potrebu denného
Zivota alebo v slavnostnej chvili, inak$ie, ak hovori s osobou, o ktorej
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Problém je metodicky jasny. Pozrime, ako nail pozerd Rus.
A. Glumov hovori: ,Sovietsky herec vie, Ze kursko-orelsky
dialekt, ktory tvori zéklad ruského narodného jazyka, a preto
aj zéklad jazyka klasického ruského divadla, v spojeni so zdan-
livou netistupnostou vyslovnosti, zda sa fazky pre osoby, ktoré
nepoznaju jeho zdkony. Ale tieto zékony existuju!”?¢ Existuj,
pravda, nielen v rutine, ale aj v slovencine. Tieto zakony ne-
mozno opravovat a upravovat podla vyslovnosti tych Tudi, ktori
tieto zékony nepoznaji, ktorym pripadne na ich poznani ani
nezélezi. Velku &ast naej inteligencie ani nemal skoro kto
naudit spravnu slovenska vyslovnost v Skole, lebo ich profesori
ju nepoznali a &asto nepoznaji ani dnes. ViééSina naSej inteli-
gencie sa musi naué¢it niektoré podrobnosti z nauky o sprav-
nej slovenskej vyslovnosti.

Slovensky fonetik sa tu opiera o stredoslovensku vyslovnost
ako zékladnicu slovenského spisovného hovoru. Z nej vychadza.

vie, ze mu fahko porozumie, alebo ak chece, aby druhéd osoba dobre po-
rozumela kazdému jeho slovu... Z toho vietkého ortoepik musi vybrat
vyslovnost jedinG: a nemusime vykladat, Ze to moéZe byt len vyslovnost
najdokonalejdia, vyslovnost najaplnejsia, vyslovnost, ktord najzretel-
nejéie rozlifuie slovo od slova iného, jemu pedobného, ktord je v naj-
tplnejej shode s jazykovym rézom kraja, ktorému naretie je zdkladom
kniZného jazyka. Kniiny jazyk, kde vdbec vznikol, vSade je konzerva-
tivny a musi byt konzervativny, ak sa nemd pozbavit ustalenosti, ktora
je jednou z jeho najpodstatnej$ich potrieb: musi byt konzervativny aj
proti zmensm stariej vyslovnosti, ako chrani star$ie gramatické tvary
proti novotvarom, denne sa rodiacim. Ak novotvary gramatické, slovné
alebo zvukové nadobudnil prevahu tak, aby boly schopné Zivota, starSie
tvary im v kniZnom jazyku ¢asom ustipia... A za zmenou vyslovnosti
¢éasom pride krokom azda volnym, ale nezadrzatelnym i zmena pravo-
pisu. Je to postup, ktory nachodime vo vietkych jazykoch, ktorych dejiny
vieme sledovat dlhgiu dobu...”

V podrobnostiach by sme dnes volili ind Stylizdciu ako popredny esky
jazykovedec J. Zubaty pred ddvnymi rokmi.

% A, Glumov, O scenideskoi redi. Sovetskoje iskusstvo 1851, & 50.
Ces. preklad v Sov. div. I, & 2-3, 177.
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Tak to robili zakladatelia slovenského novodobého spisovného
jazyka a tak to musime robif aj my, ak checeme pracovat vaine
a metodicky spravne. To sa aj v naSej spolognosti pokladd za
spravne. Poukaz na ruské pomery ndm tato otézku osvetluje
velmi jasne. A. Glumov spomina, Ze v predchadzajicom storo¢i
ohromnt rolu v obohacovani, vyvine a utvéarani celonarodného
ruského jazyka, v boji za ¢€istotu vyslovnosti a na zachovani
jej samorastlosti malo Malé divadlo a moskovskd univerzita
(na cit. mieste, str. 175). Dalej uvadza, %e zakladatel ruskej
realistickej $koly v divadle M. S. S¢epkin, sam Iudového po-
vodu, propagoval v divadle kultaru celondrodného ruského ja-
zyka.

Zaujimavé a velmi poutné je, Ze sa M. S. Stepkin obracal
o pomoc a radu pri tejto svojej praci na Gogola, ktory bol
zndmy tym, Ze mal vynimocne &isti a spravnu vyslovnost.
Rusky herec a vedec P. A, Plavitikov, ako uvadza Glumov,
oduSevnene bojoval za &istotu ruskej vyslovnosti.

Zaklady slovenske]j scenickej vyslovnosti sa budovaly v Bra-
tislave v slovenskom stbore &inohry Slovenského néarodného
divadla. Vedice postavenie a hlavné zasluhy o kodifikovanie
slovenskej scenickej vyslovnosti mal §&f spomenutého stboru
Janko Borodaé. Nie malé zasluhy mali vietci ti, ktorf v tomto
subore pracovali a utili bratislavsk verejnost spravnej a pek-
nej slovenskej vyslovnosti. Tato préca sa, pravda, neobisla bez
konzultacie s jazykovedcami, ktorych zpoéiatku holo velmi malo
a mali vela roboty elementarneho vyznamu.

Drobné chyby sa tu robily, ale vybudovany systém sa za-
chovaval a lepsi herci sa ho drzia. Slovenskd opera prevzala
tento systém, ¢o bolo otividne spravne. Jednotlivi dlenovia sti-
boru opery si ho viak dodnes nevedeli v plnej disciplinovanosti
osvojit. Niektori ¢lenovia robia chyby priam elementarne, ktoré
by pri trochu vacSej starostlivosti nemusely byt. V &inohre sa
robia chyby, ale nie tak ststavne ako v opere, kde ich robia
najmi niekolki jej ¢lenovia, a to aj pri chvalyhednej starostli-
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vosti niektorych &initelov medzi dirigentmi, sélistami a Clenmi
sbortu.

V ¢inohre mladii a novsi ¢lenovia narGSaju jednotu spisov-
nej vyslovnosti, ku ktorej sa starSia generdcia dopracovala
umornou pracou. Vobec jazykova kultura je u nich pokles-
nutd oproti star$im ¢lenom. Je to krok nazad.

Slovenska scenicka vyslovnost sa zakladd na vzornej vyslov-
nosti slovenskej inteligencie starSej generdcie, soskupenej na-
jm# v Turd. Sv. Martine okolo Narodnych novin a Slovenskych
pohladov. Vzorom boli ¢elni predstavitelia slovenskej literatury,
umenia a vedy, z ktorych niektori stali aj pri koliske Narodného
divadia v Bratislave a predovietkym jeho ¢inohry. Toto vy-
chodisko bolo metodicky spravne.®

Star$ia generacia slovenskych &inochercov, ktord sa zucastnila
v faZkej budovatelskej praci aj v odbore slovenskej scenickej
vyslovnosti, je tu este aj dnes a zhruba stoji ako vzor spravnej
a peknej javiskovej sloventiny. Jej ¢lenovia sa kde-tu dopustia
niektorej chyby, ale pozerame na nich ako na celok. Mladsia
generacia ¢inohercov mala uZ na ¢om pomerne pohodine bu-
dovaf. O slovenskej scenickej vyslovnosti mozno dnes uZ ho-
vorit bez okolkov a vicsich sporov.

Moéze padnut otdzka, ktoré su zésady pri urfovani spravnej
javiskovej vyslovnosti. Uvadza ich Th. Siebs v citovanom diele.

Th. Siebs (str. 10-15)38 si uréil $tyri hlavné zésady pri usta-
Tovani pravidiel javiskovej vyslovnosti.

1. Nemaju sa predpisovat azda nové pravidla vyslovnosti, ale

37 Porov., ¢o pife J. Zubaty (Nase fed¢ III, 100): ,,Co je prameiiom
,ortoepie’ (Zubaty pife: pravomluvu) u narodov, ktoré ju maja? Podanie
o spravnej vyslovnosti doterajsej, ako sa drii vo vrstvach naroda, v kto-
rych sa vdbec prizerd na spravnost redi: spdsob, ako hovoria prislusnici
vrstiev naozaj vzdelanych, najmi taki, s povolanim ktorych je re¢ ne-
jako spojend, napr. reénici pravni, politicki, cirkevni, uéitelia svojho ja-
zyka, herci velkych divadiel.” ’

3 Mame v ruke 12. a 15. vyd.
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ma sa urcif existujici tzus; kde sa rozdiely, maja sa vyrovnat
podla obvyklej a (telnej vyslovnosti. Skutotny spdsob vyslov-
nosti javiska sa vSak nema ziskat tak, Ze by sme sa opytovali
jednotlivich hercov, ako vyslovuju to alebo iné slovo. Takéto
vypytovanie by mohlo sposobit zaujatost a teoretické uvazo-
vanie a tym aj vSelijaké prechmaty. Ma sa to podla Siebsa
robif tak, Ze sa pozoruje a foneticky zapisuje vyslovnost via-
cerych uznanych hercov na predstaveni v dobrych divadlach.

Siebs k tomu poznatuje, Ze sa tym uz rozumie, Ze sa jazy-
kovy cit jednotlivcov odchyluje. Spomina, Ze sa obfas niektora
vyslovnost poklada za kraj$iu a dava sa jej prednost. Takéto
nazory, dodava Siebs, si zvicSa prejavmi subjektivneho vkusu;
otvaraly by vrata e dvere lubovoli, keby sme ich brali vaZne
a keby sme im prisudzovali pravo pri urcovani noriem.

2. Siebs kladie (str. 10) ako druhit z&sadu, Ze pravopis nikdy
nemo6ze byt meradlom pre vyslovnost. Pismo, dodava, je v po-
mere k vyslovnosti vzdy nie¢im sekundarnym,

3. Tretia zasada (str. 12) je, Ze pevna Uprava berie ohlad len
na pokojnl, rozumni re¢; vyjadreniu ndlady sa musi poskytnat
uréita volnost. Siebs si je vedomy toho, 7e afekt a vdbec nalada
maé uréity vplyv na vyslovnost jazvkovych prvkov. Hovori, Ze
lyricka nalada Zenie hlas nahor a vedie tak k ztiZenej vyslov-
nosti vokalov. Hnev zase stlaca hlas nadol a vedie k otvore-
nej vyslovnosti (str. 13).

4. Stvrta zasada je, Ze z takejto Upravy sa vylutuju pripady,
v ktorych rym a rytmus alebo zriedkavé jazykové pouzitia si
Ziadaji urcité odchylky od obycaje.

Zasady Th. Siebsa, vypracované jazykovedcami a divadel-
nikmi, s, pravda, spravne, ‘

Aj v slovanskej vedeckej literatire mame stibor takychto
pravidiel. Vypracovali ho VI. Filippov a G. Vinokur, Tymto
venujeme osobitntt kapitolu.

Uvedme si, ako postupovali Poliaci pri rieSeni otézok javis-
kovej re¢i. Zaoberali sa nou dlhiie. Napokon sa sostavila ko-
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misia, slozend z troch divadelnikov a teoretikov umenia (Sta-
nistawski, Limanowski, Kochanowicz) a z troch jazykovedcov
(Nitsch, Storiski, Benni). Tato komisia nielen diskutovala a pre-
sviedéala sa navzajom, ale stretala sa aj so skupinami hercov
a vysondovavala rézne mienky a smery a skiimala urcité sporné
body vyslovnosti fak, Ze celd komisia chodila spolo¢ne na di-
vadelné predstavenia a nacivala re¢ jednotlivych hercowv,

Tato komisia sa zacberala mnielen zisfovanim jednotlivych
bodov vyslovnosti na scéne, ale predovSetkym sformulovala
aj vieobecné tézy. Tieto tézy si tu uvedieme., Komisia im pri-
pisovala velk( dblezitost.

Prva téza hovori o Zriedle dobrej vyslovnosti, Hovori sa
tu, ze zékladom na urcenie dobrej polskej vyslovnosti nemdze
byt pravopis inteligencie. Téato tradicia sa uplatiiuje vo vyslov-
nosti dobrych umelcov re¢i (scenickych a inych), uznanych za
takych vzdelanou verejnostou.

Druhé téza hovori o pomere vedy k problému. Hovori sa
tu: Z prvej tézy vysvitd, Ze sudcom dobrej vyslovnosti nie je
jazykovedec, ale vzdelany polsky celok, Rola vedy v danom
gripade je:

a) v zisteni tej traditnej vyslovnosti presnymi metddami,
na ¢o je osobitne opravnend;

b) aby poutila vzdelany celok o podstate vyslovnosti v roz-
lifeni od pisma;

c) aby dodala obdirny material na diskusiu a prehlbenie otéz-
ky presnym formulovanim novovznikajicich otdzok.

Tretia téza hovori o hraniciach pdsobenia normy, Komisia
hovori: Norma javiskovej vyslovnosti neméze byt jedna, abso-
litna a neodvolateIna. V praxi treba rozliSovat ¢asto dve nor-
my: beZnej refi a re¢i vzneSenej (napr. vo versi, tragédii, kde
st podmienky menivé).

Okrem toho, vravi komisia, herec ma pravo odchylit sa od
schvalenej normy pre umelecké ciele: a) pri vyjadrovani cito-
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vych stavov; b) v poézii so zretelom na rytmus a rym; c) v od-
bore Iudovej reci. .

Stvrta téza hovori o fonetickom vyskoleni scenickjch her-
cov. Tu sa hovori, Ze ak sa ma do javiskovej praxe uviest
vhodnd vzornd vyslovnost, je nevyhnutné, aby mladi adepti
umenia dostali kurzy, v ktorych by si ziskali aktivne fonetické
vzdelanie, opreté o praktické cvicenia.

Piata téza hovori o prispdsobeni schvalenych noriem pre
skolstvo. Tu sa hovori: Okrem polskej scény druhou po po-
riadku verejnou in$tittciou, ktora je zainteresovand do ustale-
nia normy vyslovnosti, je polI'ska $kola, Komisia viak tu sprdvne
dodava, Ze predsa len netreba prenaSat vietky uréenia komisie
do $kolstva, lebo $pecidlne podmienky si tam vyZaduja Spe-
cidlne prispdscbenie.

Tytus Benni, ktory tieto tézy uverejnil v S§tadii Polska
wymowa sceniczna (Jezyk polski XI, 1926, 126-163), pridava
eSte aj dalfie praktické poznémky. Vidi, Ze préca nemdze ist
naraz. Material je velky, a preto sa ustaluju najprv vizobec-
nejsie, najpotrebnejdie normy, rielia sa tie pripady, ktoré
budia najviac pochybnosti, Neskér sa praca mé prehlbif a roz-
sirit. Preto komisia uréila len niekolko bodov vyslovnosti. Boly
rozvinutim knizky: T. Benni, Ortofonja polska (1924). Ziadalo
sa, aby vysly v kniZotke. Osobitné pripady vyslovnosti maly
vyjst vo forme slovni¢ka. T. Benni tu dalej hovori, Ze treba
vady pamitat na to, pre koho sG tieto normy vypracované,

Polska komisia urobila aj anketu o tychto otdzkach, Obratila
sa na velky podet vynikajucich hercov, jazykovedcov, literatov
a re¢nikov. Dostala 79 odpovedi, Neshoda bola dost velka. Este
sa zvidSila na diskusidch sjazdu, ktory tieto otazky mal riesit.
Odpovede boly niekedy chaotické a nesrozumitelné. Pre nas
je to tiez velmi pouctné.

Zo zasadnych téz sjazd hercov neuznal rozliSenie dvoch no-
riem vyslovnosti — reéi beZnej a redi povznesenej. Vyhlasilo
sa, Ze herec musi mat re¢ ,vzdy rovnako starostlivi”. Zauji-
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mavé je, ze na tejto formulacii stali pofski herci, takZe komisia
musela uviest jediny spdsob vyslovnosti viade tam, kde pri-
pustala dve moznosti. Herci stali na stanovisku, ze sa pri vel-
kom véhani treba pridfzat foriem, shodnych s pravopisom,
konzervativnejsich, kym komisia pod vplyvom jazykovedcov
bola za to, aby sa ustalenie prisposobilo skutocnej, beinej vy-
slovnosti ako normy. ISlo im najmi o rozliSovanie h ach a
o tvrdé L.

T. Benni sdm bol toho nahTadu, Ze javy, ktore si schvalil
sjazd hercov, mdzu platit len pre $pecialne javiskova ret. Pre
vzornu besnh reé predpoklada, Ze jazykovedci si vyhradia préa-
vo na urtité odchylky, ktore sa prisposobia reti vzdelaného
Poliaka, a na scéne v sGasne] drame, komédii atd., kde je ret
vlastne be¥nd, resp. hovorova podla terminu, ktory sa u nas
pouZiva najéastejsie. Thto vyslovnost T. Benni pozaduje aj pre
tkolu. Daliie riefenie sa nechéva ucitelskym sjazdom.

Uvadzame tieto polské starosti s vyslovnostou na ukézku,
ako sa k tymto problémom bliZia u ingch Slovanov. My mb-
yeme vyfazit z tychto sktsenosti vielito. Jazykovedec nemdze
niektoré otazky vyslovnosti rozrieSit sam. Mnohé nechdva na
avazenie hercom, dobrym, inteligentnym hercom, resp. diva-
delnikom. .

Zaujimavé je, Ze pri otdzkach v odbore ruskej scenickej reci
Filippov i Vinokur zastavaju nazor o dvoch norméch. Nazda-
vame sa, %e to je spravne, ale ¢akéme na slovo slovenského
divadelnika.

Polsky odbornik vo vyslovnosti Tytus Benni (Ortofonja pol.
6) hovori, ze nik nemoZe byt taky pedantny, Ze by Ziadal, aby
vietci vzdelani Poliaci hovorili celkom jednako, pretoZe taky
pedantizmus by nepomohol, lebo vec sa obytajne nedd vykonat,
ale #iada, aby sa urtilo, ktory z dvoch spdsobov je lep$i, Pokial

ide o gkolu, hovori, Ze mo’no a treba postupovat s velkou to-
leranciou k naretovej vyslovnosti v obecnom skolstve a so zre-
tefom na vyslovnost vzdelanych vrstiev danej oblasti v stred-
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nom. Skolstve. Pritom Ziada, aby sa vieobecnd norma urdil
aby. sa uviedla do 8kél tak, Ze bude znama uéitefom i iia(fll{‘a %
f‘l‘O‘C‘l sa nebude nevyhnutne ustaviéne pouZivat v dennej przg,
pre»ds.a bude mierou toho, o o sa treba usilovaf proti éomt;
treba ’alevebvov mozno bojovat a &o zas treba uz:naﬁ, a tolerovaft
I,Iovrorl, z"e 'co ostane uznané za dobré pre §koly, bude neskoréie;
uz.nlav.a:r}e 1 vo verejnych reéiach, prednaskach, kézﬁach Tak
E)I‘lchod} k preslved‘éenziu, Ze jedna norma nevystaéi Pri.ﬁé't’a
ze popri nov»rme »scenickej re¢i” prospe$né by bolo ur.éeniep nor—w
x'ny pre rc::c, pouzivant v Skole a vo verejnosti, a to tak. ab
s:a (r)‘hramcuvo, ¢o je pri.vzdalovani sa od soen,ickej reéi, eétz
spr{;tvnve, a co uz neprihodné. Poukazuje na to, e budd Tudia
v tychto otazkach velmi prisni, ale aj taki, ¢o s,a budt usilovat
o.to, aby kraje maly va¢$iu samostatnost. Hovori aj  0- ’mvriq V;
aj n.a scéne bude mozZné odlifit stupne dékladnosii a staror*’tlie
Y'o‘stl \{0 vyslovnosti podfa toho, ¢ ide o verfovand ‘cfa léédi ]
0’1 o dramu alebo komédiu v téne beZnej redi, a & o iny sceé;l ku',
utvar so zvla$inym charakterom (str. 8). ’ Y R
‘,yglzi,f Bﬁenzl‘ (c1t'. dielo 8.—9) ‘pfedpoklad‘al, Ze dobre musia
: vat v dobrej dramatickej $kole, kde vyucuja vyznaéni
he.rv(n s dlhou osobnou tradiciou seenickou a praxou Vykon :
cylcerm s0 Ziakmi., PretoZe sa tam vysvetiuje aj urcita teéi?al
pJ.fe»(?ime-tu, myslel, Ze sa tam moZno vietko pri Zriedle d»oz%}e—
c‘lu’et. ' s%;’ut‘ofén-osci sa vSak ukazalo, Ze herci, ktori sami na
.scen,.e ma,Ju pravu vyslovnost, hldsaju tedrie, li:toré vék‘)‘ﬂc ﬁé~
V(du k vysledkom, ku ktorym oni sami doli. Na dramatibck ych
:)luo’lac%q, ho.lvori T. Benni, panuje nahlad, Ze vyslovnost rgusi
byt vyrazna a starcstliva a Ze starostlivost spociva v d-’f)kl{#dL
nom \vrys',lovo‘vani nkazdej jednotlivej litery”. Celkom spravn
p\f)znacuje, Ze takato tedria musi viest na scestié. Anipjed‘ns
pmm’o r,leza.znaéuje re¢ presne tak, ako ju vyslovujeme, T Bﬂﬁn'
vravi dalej, Ze ak pri takejto tedrii dobri herei hOVO‘l"ivE;. sf}ré:/nel
(rcba to vysvetlif tym, ¥e viastne nedbaji na predpisj Ze idﬁ’
<t vlastnym zdravym instinktom a ddveruju S‘vojmﬁ d’obrémﬁ
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vkusu. Poukazuje viak na to, Ze ich ¥iaci vyslovuja potom ne-
prirodzene. Tak napr. sa yiadalo na polskych dramatickych 8ko-
lach, aby sa n v slovach ako punkt, banka, Anglican (prevadza-
me do slovendiny) vyslovovalo ako v slove noc. Tym sa dosta-
vala umeld, nepolska vyslovnost. Presne tak by to bolo v nagich
ch. U nas sa nemdZze pred k a ¢ vyslovovat n ako noc
a pod. Okrem toho je viac pripadov, v ktorych sa pisany jazyk
rozchadza so spravnou vyslovnostou. Mnohi si viak myslia, Ze
spravne je tak, ako sa pide, napr. so sestrou, sme a i. Nebyva
to na scéne vo vyslovnosti dobrych slovenskych hercov.

T. Benni poznaduje, Ze sa nemozZno opierat o teoretické tvr-
denie dobrych hercov a Ze treba sktimanie v tomto odbore robif
camostatne. Odporuda, aby badate! §tudoval dobru vyslovnost,
ktort potuje so scény. O hercoch sa vie, Zze ten a ten herec ma
dobra dikciu a iny horsiu. Tak sk(mal Benni vzorna vyslovnost
na polskej scéne. Tak prisiel k vysledkom, ¥e je velké neshoda
medzi tedériou hercov a ich praxou. Velmi pravopisnd a nepri-
rodzent vyslovnost bolo potut iba u mladych hercov, ktori
nedavno opustili kolu (str. 10). Sktseni herci maji prirodzent
vyslovnost vzdelancov s visdou-mendocu cbmenou.

Postup priameho pozorevania vyslovnosti edporucal Th. Siebs
a T. Benni sa nafi odvolava a uvadza jeho zésady. Zo gtyroch
zésad, ktoré uvadza Siebsova prirutka javiskovej redi, T. Benni
{str. 14) zdoraziiuje druhtt zésadu, podla ktorej sa nema pre-
cetioval pravopis, t. j. nemé sa stavat ako rozhodujiice kritérium
spravnosti. To je, podotyka Benni, vlastne omyl starej Skoly.
Nepige sa tak, ako sa hovori.

T. Benni hovori, Ze ¢lovek, ktory s&
tematicky, sam nevie (kurzivou T. B.), ako hovori, a Ze nie je
ni¢ tudného, %e ani nepotuje, ako hovori niekto iny. Howvort,
%e ked potlvame ret, normalne sme zaujati obsahom a pozo-
rovanie podrobnosti vyslovnosti nam je cudzie. Preto tieZ Ziada

ercov priamo na scéne, t. j. podla

skimat vyslovnost dobrych h
prvej zasady Th. Siebsa. Pri skomani treba material sbierat

POMETO!

m seba nepozoroval sys-
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bez zavislosti { J
e ;s;;ngdizfisé?yc;h predstav. Na to treba mat, hovori
T. Benni (str. 14) zc‘jL‘"o‘S‘}c va 'S‘Ch‘OpnOSt’-
deatotug w14 = or%znu]e, zZe v‘s.a mé skiimat predovietkym
Paten jazykovebd , V &kole a v zivote vzdelanych Tudi,
st oo Je p;)pr&i,c), Z‘r'enwon Lf{le‘r‘nensiewicz v §t1’1wdi“i Pro-
bolsid XIIL 1993, tr. 6.7) sacbert sn. stperey prie) UK
skl X, 19 . opera sa ota ;
Vys;l;;il;;;; ‘rznxalta rk;z;cgi'{ilt’ jkola a ktorym zzii{zzgylol.{mrym pom
M : eapoladu, Ze tie isté ortoepické i
VA ladu, ortoepické pravidlg ne-
i p};ij\;f&z;\;ii‘lsegd miere zavizovat Skolu i giva‘gf;a tne'
pov n it e .‘V ’nlclu‘ dvqch hlavnych, trochu réznyc,h ’LVJ;
oy, spriy 3 ystovnosti. Rozozndva vyslovnost m‘i‘ o-
s e Qs llm a @o‘brovol’ ne starostliva e
duchovno_ja;y ;Oil;iﬁ}'l;? \./‘yslovnost’ ovlada &lovek, Kktorého
e kulmrn.e oy v 1}2 s‘a‘ yykonal v stredisku, v ktorom pa-
ioovng o Hm} s., vulturflym nare¢im rozumieme u nas
oy ] hlés.Ok o rI.‘l,d‘Zevma ur.éitﬁ predstavu o spravinom
it vplyvo‘m, ae JE’B nistko‘ podlieha v samom ich &lankovani
N VB VZ‘O‘r,u : Ul;e’ (;fysledok trochu znetvoruju v pomefe
ského alebo ‘mers‘ts:kéhoé ‘21201;1215513’: ne'jakého ey oedin-
Sy 2lebo i o, | ; 0 VvalSom alebo mens
o EOVOT; :el;(k;oknlep’rxamo podlieha jazyk kaZdého ierrll’{:eolﬁ
Segae e piaceho uvfu.?nyrlfl, t. j. spisovnym néare¢im ‘P\o—
votee A je, h,l M Zrct;icll mt‘ellg:encie su archaické prvky 1 no-
Mot te-e: _m.rerd21 spravnou vyslovnostou starsej
romeg, Lo I_lev nqtl‘steJ. do"kv)y. Poukazuje na to, Ze v priro-
(ene éinnost’,inte]izk? (—H;;] 1:ec1 sa vyluCuje ustavitna, refle-
Kombinatbemcl Zmie‘nu.t ;ot?rka sa to, vravi, najmi r"éznych
oo hah smi h,I’. J Javov, ktoré vznikaju vzajomnym
Tento druh vyZIOQnosfisil;x:;;lovi o wade sto.
i drub vyslovn » hovori autor, je kompromis: edzi
oo (iorl;(;r;ziiei e\:}yshlvovno‘s"tl,- kt.oré zZavazuje I;eoretsi(;;{nyr?;f Z—l
igenci yhnutnymi diferencujtcimi :
65 56 pataebe povh! ; erencujucimi snahami, Preto
‘ 0 vyslovnosti, Podla neho — v pol-
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skom prostredi — maji snahu zachovat to, ¢o sa v davnej epo-
che pokladalo za dokonalé, no v skutodnosti nedoleju sa postavit
Uplne proti nevyhnutnému vyvinu vyslovnostnej stranky ja-
zyka, ale mézu brénit privela nasilnym, chaotickym a neodd-
vodnenym javom tohto vyvinu. Najvicsi vplyv na rozdirenie
spravnej vyslovnosti podla Klemensiewicza mé Skola. O tom
niet pochybnosti.

V divadle ma panovat podla tohto jazykovedca druhy typ,
t. j. dobrovolna starostlivd vyslovnost, tmyselna. Tato vyslov-
nost uskutodniuje vylutne tie idedlne predstavy dokonalého
znenia hlasok, ¢o je moZné iba zastavenim vplyvu tych dife-
rencujtcich &initelov, o ktorych bola rec¢ vyssie, a okrem toho
ustaviénou dobrovolnou pozornostou, usmernenou na priebeh
vyslovovania a jeho vysledku. Tu, hovori, je potreba norma-
tivnych pravidiel otividnejsia ako pri predoslom druhu. Tu
Klemensiewicz dodava, Ze tieto pravidla maja zabranit kri-
klavej neprirodzenosti a umelosti, ktoré pochodia, viavi, z Gpl-
ne faloiného nahladu, fe dokonald vyslovnost sa ma stotoznit
s pravopisom, t. j. Ze ortoepickll normu treba urobif zavislou
od ortografickej. S tymto Uplne sthlasime.

Tento typ Klemensiewicz poZaduje od divadla a od vistkych
verejnych re¢i, ktorymi sa hovoriaci snazia vtlatit znak ne-
viednosti a sviatofnosti. BeZn( starostlivii vyslovnost pozaduje
v divadle vtedy, ked vyslovnostny realizmus je jednym z Cini-
telov estetickej iluzie. S tym tieZ moZno sdhlasit.

Prvy druh vyslovnosti — starostlivit befnt vyslovnost —
Klemensiewicz nazyva §kolskou, druhy typ — dobrovolne,
tmyselne starostlivii vyslovnost — vola scenickou,

N3 divadelnik i na$ uditel slovenéiny najde v tychto pohla-
doch na otazku vyslovnosti dost podnetnych postrehov,
o ktorych mbdze premyslat a z ktorgch mnejednu zésadu
mbre uviest do nafich pomerov. Diskusia o tom by mohla
byt plodna.

Dneina scenickd vyslovnost bratislavskej ¢inohry nie je,
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pr:avdai'e, Iln'res’:ne takd, ako sme ju poznali za Borodadovej éry.
AJ scemcl.ia vyslovnost sa vyvija a meni, predov$etkym v tech-
nike scenickych slov. Tu nastavaja zmeny najmi pri vymene
generdcii. Nova generacia hercov donasa nové hladiska do tohto
odboru. Obycajne vznika odpor proti niektorvm spOschom vy-
slovnesti star§ej generacie. Tyka sa jemnj*c}l drobrosti, Sty-
lu, deklamacie, odchylck v prizvukovani, v kvantite S‘arr;ohlé-
§c7k, niektori prefahuju, ini skracuju hlasky — niektori sa , hra-
JU” so svojimi jemnymi, najmi krajovymi odtienkami vc,)’ vy~
§lovno‘sti, ¢o napokon novych ludi omrzi. Takjchto jemnych
javov je viac.®

‘ Mu_shT‘Le si v8ak byt dobre vedomi funkcie odtienkov vo vy~
sf.ovn»o‘stl. V tejto knihe na ne asto upozoriiujeme Pozorny
divadelnik ich najde edte viac. Osobitne vaine zéusad'y v tomto
smere ndjdeme u V1. Filippova a G. Vinokura. Z teskych uten-
C(?V si tcho bol velmi dobre vedomy M. Weingart, H.ﬁo‘voril Ze
rozn§,1 rezijny a herecky §tyl i rézna povaha hier si priPOrdzTene
vymahaji potetné rozdiely vo vyslovnosti a v prednese, PoZa-
dovat tu, vravi, akasi normélnu uniformitu, znamenalo b'y zabit
herecké umenie 4 Poudné su tu zdsady prof. Filippova a Vino-
lviura. To, pravda, neznadi svojvolnost. M. Weing~a‘r‘t poznacuie
zefﬁ predsa fonetické zdklady a technické poZiadavky scefnicl«';@]j
rea‘, ktoré st predpokladmi ktoréhokolvek hereekého alek;o
rezijného slohu (cit. shorn. 166). Tieto zasady zd@r‘azﬁuiem‘e aj
pre 31aée pomery. Jazyk poskytuje vela moZnosti k.toré sa
funkéne moéZu na scéne dobre vyusit. Niektoré posta"vy si pria-
mo vyZzaduju poruSil normu spisovného jazyka a rovnal«go‘—a]'

¥ O Ceskych pomeroch s niektorymi S i { i
cart it chom rpet riektorymi podrobnostami hovori M. Wein-

10K tf)vmuto porov. noticky o Halovej knihe Mluva ve zvoukovém filmau.
kdfa s:a pise: ,Hala se drif metodicky Weingarta, jeho orthcfonie a ortho:
eple jazykového projevu, obhajuje vidy znovu jakousi normativai este-
tllfu rhereckého mluveni, ktera i profesora Weingarta zaveéla mimo sku-~
letné vmélecké déni.” (Otazky divadla a filmu IIT, 1947-48, str. v123.)

37



pravidelni vyslovnost hlasok. Vyzaduje sa to pri postavach
z uréitého spolotenského prostredia, z nejakého éasu a pod.
Vyzaduje sa to v emodcil.®! Zavisi vidy aj od schopnosti a sta-
rostiivosti prisludnych divadelnych ¢initelov, kedy porusia vy-
slovnost, poZzadovani v neutrdlnych situaciach. Inak sa zéklad-
né pravidla vyslovnosti jednotlivych hlasok majii prisne do-
drziavat.

Elementarne nedostatky vo vyslovnosti a pripadné zakladné
nevedomostl z gramatiky a ortoepie nemoZno, pravdaze, za-
krivaf odvolavanim sa na funkénost poruSenej normy, ked
tak4 situacia na scéne nie je. Jazykovedec dava hercovi dost
slobody v poruSovani normy, ale nemdze suhlasit s tym, ked
herec alebo spevak jednoducho si nevie text spisovne pretitat,
ked napr. napisané bol ¢ita bél, bvol*? miesto byol, vélou ake
véloy miesto vyoloy, $tastie ako §lastie, $fastia ako S$fastd,*®
mléky ako micki, Tdska, Tdska, ¢o blaho $irid*t miesto ldska,
léska, ¢o blaho §iri§, alebo napisané nie, tieZ ¢ita ako né, téz,
napisané hanba éita ako hafiba a pod.®® Jifi Frejka'® hovori
o Ceskych pomeroch, Ze pokial aspon v§slovnost jednotlivého
slova nebude riadne kanonizovanad v lahko pristupnom stpise,
pokial Cesky herec (kurzivou J. F.), ktory Casto ku sviojej praci
prichddza nie z univerzitnych lavic, ale z velmi skromného a
na vzdelanie malo vhodného prostredia, nebude (kurzivou J.
F.) mat svoj prehladny slovnik vyslovnosti a zakladnych diké-
nych poutiek, nepostipime omnoho za dnedny primitivny stav
javiskovej CeStiny. Herec nemusi prichadzat z univerzitnych
lavic a pritom ma mat — a u nas zvac¢Sa ma — tak( vyslovnost,

4 Porov. Jiti Frejka, Zeleznd doba divadla, Praha 1945,

42 M. Cesany.

3 M. Cesany, .. Havldk.

4 M. Cesany.

4 Priklady z bratislavskej opery uvadza A. Pranda v cit. sborn. Slo-
vanskd Bratislava 1950, 314 a n.

46 Jiti Frejka, Zeleznd doba divadla, str. 99.
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ktora by nebudila deziltiziu, Je predsa vela I'udi bez vicSieho
vzdelania, ktori hovoria kraj$ou retou ako ti, ¢o prichodia z uni-
verzitnych lavie.

V Gedtine su pomery sfaZené tym, Ze je dost znacény rozdiel
medzi feStinou hovorovou a spisovnou; spisovany jazyk tu pred-
stavuje pri nejednom jave starsie vyvinové stadium, takZe po-
tom vznikd vela otazok, stvisiacich s vyslovnostou.

V sloventine si pomery jednoduchfie, lebo sa v nej este
vidy mbZeme dobre opierat o Tudovu vyslovnost, aj ked spi-
sovay jazyk je samostatny utvar.

Otézka vyslovnostného slovnika nie je v stoventine také na-
liehavé a vaZna ako v ¢eStine prave pre uvedeny stav. Predsa
viak taky slovnik existuje a méZe sa zvitia pouzit.t” Ked
viak mame zékladné vedomosti o v¥slovnosti slovenskych hla-
sok a spoluhlaskovych skupin, vieme si obytajne vel'mi Fahko
pomdct pri spornych otdzkach. Vo vyhode st pri tomto pro-
bléme Slovéci, pochodiaci zo stredného Slovenska, oproti tym,
ktori prigli z ostatnych casti Slovenska alebo z neslovenskych
krajin. Pri¢inou toho je, Ze spisovna vyslovnost prameni v Iu-
dovej vyslovnosti stredného Slovenska.

Pokial ide o vyslovnostny slovniéek, takyto je potrebny na-
jmi pri slovach, ktorych vyslovnost nie je vidy celkom jasna
alebo sa koliSe®

Novy ortoepicky slovnik bude predsa len treba sostavit. Ne-
pochybnt vaznost ortoepickych slovnikov zdéraznujii dnes so-
vietski lingvisti. Pi§e sa o tom v programovom ¢lanku Zadadi
sovetskogo jazykoznanija v svete trudov I. V. Staling v novom
jazykovednom Casopise Akadémie vied SSSR Voprosy jazyko-
znanija (Moskva 1952, ¢&fs. 1, str. 28).

47 H. Bartek v cit. diele.
4 B, Havranek, K otdzce normalisované éeské spisovné vyslovnosti,
Siovo a slovesnost I, 1935, str. 183.
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Musime si, pravda, uvedomit aj to, Ze naSa scenickd re¢ a
vyslovnost sa bude vyvijat dalej. Vyvin donesie nove zmenyi.
Niektorym istotne nebudt po chuti. VSetko, ¢o Zije, sa meni
Meni sa teda aj jazyk, velmi pomaly, ale meni sa, a to podlia
urditych zdkonov, v tesnom spojeni s vyvinom spolo¢nosti.

Na vyvin retove] a vyslovnostnej stranky divadiel, rozhlasu
atd. v Bratislave pdsobi a moZno bude pdsobif tzemné posta-
venie nagho hlavného mesta a aj to, Ze Bratislava ma velmi
slabti starousadli slovenskil kultirnu vrstvu obyvatelstva, ba
ako by ona dnes uz ani neexistovala, hoci nieto tu predsa len
bolo. Bratislavské cbyvatelstvo pochodi z najrozli¢nejsich kra-
jov Slovenska. Novi obyvatelia ustavitne sem prichodia a mn?vhi
odchodia na vidiek. Vietky tieto okolnosti vplyvaju na re¢ a
vyslovnost., V tomto smere situacia Bratislavy je podobrié p’vo—
staveniu starého Petrohradu, ktorého potiatotné dejiny st nam
dost znadme. Treba azda nezasvitenym poznacit, Ze rusky spi-
sovny jazyk — i vyslovnost — spociva na reti Moskvy. Na
rozhrani¢i XIX, a XX. stor. petrohradska kultarna rustina kon-
kurovala moskovskej. Prof. R. Koguti¢, ktory vyborne poznal
rusky jazyk a napisal jeho gramatiku, oznatuje re¢ Petrohrad-
tanov za miedaninud® Vyslovnost Petrohradu sa v niekolkych
prvkoch odliovala od moskovskej. Zaujimave je, zZe na pe‘tro‘—’
hradsku vyslovnost silne vplyval pravopis, a to preto, Ze ﬁmnvohl
Rusi nemali moZnost naudit sa moskovskid vyslovnost.>?

Tak vznikaju aj niektoré umelé utvary. Ako piSe A. V. Isa-
genko, velky viznam na ustalenie moskovskej vyslovnosti malo
zalofenie Moskovského umeleckého divadla r. 1898 vaérnym
K. S. Stanislavskym, Nemirovitom-Dantenkom a A. P. Cecho-
vom. Tu sa od zadiatku kladol velky doéraz na vyslovnost.

I. J. Blinov uvadza velky vyznam Malého divadla, ktoré r.

49 Kosutié, Gramatika ruskog jezika, str. XXIV, ]
50 A, V. Isatenko, Fonetika spis. rutiny, str. 66 a n., kde su podrob-

nosti.
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1951 zac¢alo svoju 127. divadelna sezénu.® Hovori, e obe aka-
demické divadld — Malé a Umelecké — dlho a Uporne sa bo-
rily, kazdé svojou metddou, za kultiru slova na scéne. Zdo6-
raziiuje najmé rolu Malého divadla v tomto boji. Jeho jednotlivé
predstavenia poteSovaly mimoriadnymi tispechmi v oblasti zvu-
kovej reti. Stari Moskov¢ania, vravi Blinov, nazjvaju Malé
divadlo ,,univerzitou slova”. Na vzornej reti ,plejady slavnych”
hercov (Sadovska, Fedotovova, Jermolovova, Lenskij, Pravdin,
JuZin) sa Moskva utila umeniu hovorenej reéi a poznivala jej
silu a moc, pife Blinov.

Blinov vravi, Ze skvelé herecké vitazstvd Ostufeva odart-
valy predovsetkym leskom a poeti¢nostou znejtceho slova.

Tak sa Moskva stala, vravi A. V. Isatenko,’? znovu autoritou
v otazkach spravnej rusStiny, aj ked to pdvodne uznéval len
maly kruh odbornikov, estétov a spisovatelov. A. V. Isadenko
napokon hovori: ,,AZ moskovsky rozhlas poskytuje desiatkam
milibnov Rusov denne vzor spravnej kultirnej vyslovnosti.
A hlésatelia moskovského rozhlasu, ako i herci moskovskych
divadiel, ucinkujaci v rozhlase, stali sa Zivym vzorom korekt-
nej vyslovnosti spisovnej rustiny.”’ss

V Bratislave o jednotnej vyslovnosti eite nemo¥no hovorif.
Uloha divadla, rozhlasu a inych umeleckych a podobnych usta-
novizni je tym vaznej$ia. Bratislavské divadla nie st eite tym
vzorom, akym st divadla v Moskve pre Rusov. Nie je nim
v podrobnostiach eSte ani rozhlas. Bude treba vela sa udif a
bude treba vela disciplinovanosti, kym uvedené institicie buda
spolahlivym vzorom kultivovanej vyslovnosti slovenéiny. Spe-
ja k tomu a dospeji. Aj toto dielo chece dopomdet prisluinym
{initelom k takej urovni vo vyslovnosti, aka sa od nich podla

51 1. J. Blinov, Vyrazitel’'noje &tenije i kultura ustnoj reéi, Moskva
1946, str. 39-40.

52 A. V. Isalenko v tejto savislosti Malyj teatr neuvadza.
53 TamtieZ, str. 72.
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ich postavenia a podla analogie z cudzich pomerov vyzaduje
a akl niekolki aj maju.

Pevne verime, Ze prirutka pomoZe nadim hercom, spevikom
a nafej spolotnosti vébec. Nazdavame sa to tym skoér, Ze na
Slovensku byval jemny smysel pre krasu jazyka a jeho sprév-
nost. Byval u vzdelancov, ba je aj v mnohych Tudovych rodi-
nach; stretaval som sa s nim najmi na strednom a vychodnom
Slovensku. -

M. Weingart, ktory ako slavista dlhé roky téinkoval na bra-
tislavskej univerzite a nacuval slovenskfi vyslovnost, hovori, Ze
s radosfou pozoroval na Slovensku, ako dobra tradiciu uslach-
tilej hovorovej redi maja slovenské vzdelané rodiny a ako najma
shovenské Zeny vyréastly v cite pre kultiru re¢i V tejto dobrej
tradicii by sa malo pokracovat a mala by sa socializovat, t. j.
rozsirit do Sir§ich kruhov, ktoré maju akGkolvek povinnost ale-
bo potrebu hovorit spisovnou recou.

Vela by sa v jazykovych otazkach divadiel, rozhlasu, umelec-
kych telies a pod. pomohlo, keby sa v jednotlivych inStituciach
pravidelne konaly porady a prednaSky o spravnej vyslovnosti,
ako to byva v cudzine. Tak napr. v cudzine sa v rozhlase venuje
velka pozornost hlasatelom, ktori skladavaja velmi prisne skis-
ky z vyslovnosti. Taki hlasatelia mavaju potom casto porady
o vyslovnostnych otdzkach, kde sa im vysvetluju aj aktudlne
fonetické problémy, To sa necbide bez poradnych shorov pre
hovoreny jazyk, ktoré v cudzine byvaju aj v rozhlase a i.

V naSom rozhlase je v8ak dobra snaha, ba zda sa, Ze nielen
snaha, ale Ze sa klad pri niektorych javoch dost prisne pozia-
davky; pracu vSak treba eSte zjemnif, zdokonalif.

Pokial ide o divadlo, I. J. Blinov® hovori, Ze hoci dneSnéa
tinohra predstavuje sloZity komplex rozliénych vyprav, zame-
ranych zvadia na zrakovi reakciu, predsa slovo v divadle bolo

54 M. Weingart, Cesky jazyk v pfitomnosti, Praha 1934, sir. 21.
55 1. J. Blinov, cit. dielo, str. 38.
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3v§e p‘r‘vorard)’ﬁm javom. Pripomina, Ze jemn{ majstri scény sa
; y[ usﬂovr:fh o dokonalost znejtceho slova. Oni, vravi, ani
Z aéekzix r}‘e'suhla‘sﬂi so snahou, roziirenou v divad’f’le Ze ’Er‘e*ba
p}re’ vovset.kym hladiet na divaka, Chépali, ze v divadle poslu-
f;;cav n,eslgbrodno nechévat neuspokojeného. Malo sa v&ma
» & v divadle nesedia len divaci j 8 o i
vathy o , ale aj posluchadi, ¢o je
. I J 'Blinov pripomina, Ze staré nemecké divadlo v sthlase
.fo‘z \FO]O‘II,l vedy 0 umeni hovoreného slova do popredia posta-
\; 0 problém dvojakej rezie divadelného predstavenia. a to re
1 “Q‘ il -4 - bR e ’ . )
Iuv;t;;tu a ,,rezml,vrram\py . Prva mala uspokojit spravodlive
poZia ’xavky posluchaca v divadle, druha mala najst vietko po-
trebné na uspokojenie divaka. | !
I. J. Blinov (str. 38-39) pbodotyka, Ze znamenity francizsky

herec druhej pol. XIX. st i
i . . stor. Cequelin poZadoval ere
scene nehovoril, ale |, vyslovoval”. ! * #by herec na
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HEREC A REC

Znamy rezisér N. Goréakov napisal tieto slova: ,1C%OX’7>ek
sa odlisuje od Zivogichov darom re¢i a herec od obycajného
. ¢loveka umenim vyslovovat red.”® o .

Najmarkantnejsi predstavitel ruského drgmatllckeho‘ divadla
— tak ho vola I J. Blinov (39) a my to tiez V.Le‘me — I%f S.
Stanislavskij napisal vo svojej vzacnej knihe Mog‘ ,’zwot
v umeni osobitnt kapitolu Herec musi vediet h’ovorlj.. 'l:u
sa zaobera problémom hovorenej redi, hovori o k.ul‘cu?"e rf:"c1 v.o—.
bec a robi malo slovami dblezité uzavery o scenickej reti a Je]
kullz.lvsc.).v ;Itl;.n‘islavskij r. 1914 v role Salieriho v Puévkirliov‘ej hre
Mozart a Salieri po svojom neuspechu si uvedomil, Ze ];e’ho pre;—
doglé nedostatky sa objavovaly najméi preto, 2? neomanda} re'c,
ktora, hovori, ,jedine mébze dat to, ¢o potreb}u?m, ‘a vvyJadlgllt’
to, to zije vnutri”. K. S. Sta‘nislavskij’hovorl d’ale]3 Ze Vx;te}y
pocitil sdm na sebe velmi jasne pravy vyznam kraisne] aus ai 5—
tilej redi v ruskom umeni ako jedného z n‘avo‘hut,n.ych prostrie 1—
kov javiskového vyrazu a a¢inu a v prvej ?hv1h sa .zarvadcilva .

Ked sa potom pokusil zo&Tachtit svoju re¢, pochopil, ,z‘e je to
velmi tazké, a nalakal sa faZzke] ulohy, ktoré. naraz stal"a prvgd
nim. Vtedy tplne pochopil, ze nielen na jav1sliu, a}c aj \.7’121—
vote hovorime mrzko a nevzdelane, Ze naSa ys;edna, tr1‘{‘1ak,n‘a
prostota reti je nepripustna na javisku, ve vediet proste a kras-

5 N, Goréakov, Besedy o redissure, Moskva 1941, str. 118.
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ne hovorif, je celd veda, ktord musi mat svoje zékony. ,,Ale,”
dodéva, ,,nepoznal som ich.”

V uvedenom diele pie, Ze od tych &ias sa jeho herecka po-
zornost sastredila na zvuk a reé, ktoré zactal nac¢iivat v Zivote
a na javisku. Poznatuje k tomu: ,,Viac ako inckedy som ne-
navidel ry¢ivé herecké hlasy, ich hrubé napodobnenie pros-
toty.”

Uvedme si dalSie jeho slova: ,Jediny spdsob deklamacie a
basnicke]j redi je prosty, silny, udlachtily. Uryvkovito, ndznakmi
som ho volfakedy potul u najlepsich svetovych hercov. Mihol
sa u nich len na chvilu, aby sa znova skryl v obytajnom di-
vadelnom patose. Cheem prave takd prostd, uslachtili red.”

Stanislavskij rozvadza tato svoju mysSlienku dalej.

»INahody nemdzu byt zdkladom a bez zakladov nebude sku-
totného umenia, ale bude iba diletantstvo. Potrebné s zaklady
nasho umenia a najmi umenia rec¢i a citania versov.”

Na koncerte skvelého slacikového kvarteta si uvedomil, Ze
re¢, vers je tieZ hudba a spev. Hlas musi spievat, vravi, i v roz-
hovore, i vo verdi, musi zniet ako husle, a nie klopat slovami
ako hrach po doske. Uvedomuje si vtedy, Ze nepretrZité noty,
tiahntice sa ako Giara, ndm chybaju v naSej re¢i, Dodava k tomu
velmi vystiZne: ,,A zatial kazdy diletant si je isty, Ze v jeho
ochotnickom ¢&itani zvuk plynie a neklope, Ze mé vydrZze, zdvihy
a klesania a podobne. Ako sa mylial”

Stanislavskij pozaduje, aby pri slove dno pismeno d spievalo
svoju melddiu a pri slove nie aby sa to isté robilo s pismenami
ie. Chee, aby v dlhom rade slov prechadzaly jedny samohléasky
nepozorovane do druhych a aby medzi nimi neklopaly, ale tiez
spievaly spoluhlasky, pretoze aj mnohé z nich maja svoje fa-
havé, hrdelné, hvizdavé, bzudivé zvuky, ktoré prave vytvaraja
ich charakterovil zvlaStnost, Ked sa vistky tieto pismend, do-
dava St. umeleckym Stylom, rozospievaju, tu sa zase zalne
prave hudba v reéi, potom bude material, ktory moZno spra-
civat, Na konci svojich Givah o hereckej re¢i Stanislavskij ho-
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vori: ,,Hudba mi pomohla rozludtit mnohé veci, ktoré som ne-
chépal a ktoré ma vtedy fryznily. Presvedéila ma o tom, 'Ze
herec musi vediet hovorit. Nie je to zvladtne? Bolo treba prezit
skoro Sest desiatok rokov, aby ¢lovek pochopil, to jest pocitil
celou svojou bytostou tuto jednoduchii a vietkym zndmu prav-
du, ktort nepozné vicSina hercov.

Shakespeare dal Hamletovi do st charakteristické slova o vy-
slovnosti a reci vbbec v divadle. Hamlet v IIL dej, 2. scéne,
hovori hercom: , Prosim véas, hovorte ta reg, ako som vam ju
preéital, zivo, aby len tak iskrila; lebo ak ju budete omalaft,
ako robievaju niektori herci, olutujem, Ze som svoje verie ne-
dal deklamovat rovno obecnému bubenikovi... Robte vetko
s mierou. Ved i v riavach, burkach, ba priam uraganoch na-
rurivosti si musite zachovat a uplatitovat disciplinu, ktora ju
povysi na umenie... S chutou by som dal vySibat takého tra-
géda, ked reve, aZz preherodesuje Herodesa., Prosim vés, vy-
strihajte sa toho.”

Potom hovori dalej:

,Ale nebudte ani prikrotki, zachovajte pravi mieru. Hrajte,
ako v'yiaduje slovo, a hovorte, ako vyZzaduje hra. Pamaétajte
najmi na jedno: aby ste nikdy neprekro¢ili hranice prirodze-
nosti. Lebo ka?dé zvelitovanie $kodi smyslu divadla, ktorého
ulohou od potiatku bolo a je ako by nastavovat zrkadlo prirode:
ctnosti ukéazat jej krasu, zlobe jej ohavnost a celej dobe a epoche
ich prava tvar a podstatu. Zvelicovanie prave tak ako nedo-
kreslovanie hadam rozosmeje hlupékov, ale kritického divéaka
iba pohor$uje; a mienka jedného takého musi u vas zavazit
viacej ako plné hladisko nevedomcov. S herci — a videl som
ich hrat a potul vychvalovat az do neba — ¢o, mierne poviem,
ani hlasu, ani chddze kresfanskej, ani pohanskej a vébec Iud-
skej nemali a tak sa svijali a Skredali, %e som si pomyslel, ha-
dam ich reku ani nestvorila priroda, ale déky jej uten, a ne-
podarili sa mu: tak ohavne predstavovali tloveka.”’s?

5/ 7 prekladu Z. Jesenskej, vyd. I. 1948.
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N e‘t're-ba osobitne zddraziiovat hlboky smysel tychto slov
Z’Op‘a‘l’KUJeme si len niektoré slova pre ich zavaZnost v sﬁvislo-s‘tf;
?. recou a so slovom, resp. s vyslovnostou. Ziada povedat re¢
zivo, aby len tak iskrila. Vo Hviezdoslavovom preklade sa ho-
vori, aby sa povedala ,rezko od jazyka”. Nechce aby sa reé
omél’ala, ako to robia niektori herci. Ziada, aby s; vietko ro-
bilo s mierou, podla Hviezdoslavovho prekladu uslachtile. Ziada
uplatiiovat disciplinu: ,,Hrajte, ako vyzZaduje slovo, a h.ovorte
ako vyZaduje hra.” Vo Hviezdoslavovom preklade’této: poiia:
davka zneje: ,,Prispésobujte vykon slovu, slovo vykonu.” Tu
sa vysoko vynéSa technika scenickej redi a v nej aj v;’;sl‘o‘v—
IVlOSf. Neméze byt dokonalym hercom alebo spevidkom, kto re-
c»o’vﬁ stranku svojho vykonu kladie na boéné miesto. T'Z) je jeho
na-s‘t'?o\j popri jeho hereckom a hlasovom dare, ktory tu ';)ravdia
musi byt, ale ktory nestadi zakryt nedostatky v \a;tikuléci:{
hlasok, vo vysloveni celého slova a celych viet. Slovo v tstach
hielzca a spevaka sa ma vyslovovat spravne a okrem toho pekne.
Pc,)z‘aduj‘e sa gramatickd spravnost, ale popri nej sa Ziada vz‘orné;
vy"slvovn@st’. Velki herci a spevéci byvaju aj velkymi majstra‘—
1:m slova. Vzorne a kréasne znejlce slovo je nedelitelnou s-
castou ich dramatického a spevickeho umenia, Nemozno po-
vedzme, krasne spievat hociktori rolu, ak sa hlasky ar’tik;llujﬁ
chy'br}e, ak je v jednom slove nie azda'jedna, ale aj dve chyby
Neexistuje vzorna dikcia v drame, ak sa slovo nevyslovuje ab—.
solutne spravne. Tu vietko ma byf na svojom mieste, v pevnom
s;i‘stvéme a slovo, jeho spravna vyslovnost u skuto‘én’ych a vel-
kych umelcov stoji v plnom stlade s ostatnymi strankami ume-
,'lecké"r_no prejavu. Slovo sa ma na scéne jagaf svojou krésodu
1 svojou mohutnostou. V jazyku, vo vyslovnosti, je dostatok
prostriedkov na zobrazenie najrozlidnejéich postév, citov. &as
atd. Zalezi len na tom, ako sa vybert a ako sa s’nimi ;aﬂob~
chadza.

lv)obre a pekne vyslovené slovo na scéne i v rozhlase prita-
huje divikov do hiadiska a k prijimatu. Nejasna artikulacia,

e

’ 67



nesrozumitelnost a pritom pripadne eSte aj iné Vreéové nedo—.
statky odpudzuji obecenstvo. Spomenuli sme }12, ze"n‘e‘treba ani
hovorif o poZziadavke jasnosti a srozumitelnosti sgevaka v \?pwere.
A kolko sa proti tomu hresi! St spevaci a ;p,eva‘ckx,v ktorym rza
celé predstavenie malokde rozumiet. S vel’ke' sp-evva}icky a velki
spevaci, ktorym rozumisme kazdé slovo‘.. Artllitﬂb.l]u SlplaVI:lCi a
maju spevacku techniku spravnu. A to je to, Co ich predovie-
tkym robi velkymi.

B. E. Chajkin, dirigent Operného divadla v Mo:fskve‘, spo-
mina,’® ze K. S. Stanislavskij sa velmi obozretne spraval k slo-
VUL

Hovori, e nielen pri soélistoch a v ensiembl%, alfe ani v ?113?0—
vych scénach vobec nepripastal mechanickt vyslovnost slov
(tamZe, str. 417).

Ked na scéne naraz spieva niekolko osdb a obwec?nstvcv) ne-
moze rozumiet vietky paralelné texty, Stanislavskij 'urcm'zal,
komu z u¢inkujicich v kaZdom danom momente patri ,,,vpra‘vo
na slovo”, kto z tuginkujticich ho ma doniest k pvofslu?-h,acloyf a
kto, naopak, sa ma staraf, aby jeho slovo ako druhoradé ‘rrl‘epms‘l“(?
k posluchatovi a tym aby nezaclonilo ‘p‘artr}e‘rove slquil, kt‘cl)re
v danej chvili maja prvorady vjznam. Vytffvaral ,partitiru s 01—
va”, ktorad neobytajne pomédhala posluchatom, aby pochopili
smysel a vyznam kaZd¢ho slova. . )

Spomenuty dirigent hovori (str. 417), Ze akv Sta;mslav‘sku zl;a—
dal, e sa v hladisku slovo nenesie dostato‘cx}% jasne k poslu-
chatovi, tento nedostatok priital vylutne na uce't S‘p‘ew./a‘ka. Ho}-1
voril: ,,To znati, Ze nezijete so svojimi slovami a nile ‘s’.ne ic
autorom. Vyslovujete nautené slové a nech by st‘e, hovorili akolj
kolvek a nech by ste pouzili akykolvek sposob, ky{n sa nestAa.nu
vagimi vlastnymi, ,Zivymi’ slovami, vami zrodenymi, neddjdu
k posluchacovi.”

53 O Stanislavskom, sbornik vospominanij, Moskva 1948, str. 414 a n.
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Dirigent Chajkin hovori, Ze sa tu dosiahly velké Uspechy.

Pokial ide o srozumitelnost spevu sboru, Chajkin hovori,
ze Stanislavskij touto metédou, tym, Ze sa dozadoval, aby slova
kazdého céinkujtceho boly jeho »rodenymi” slovami, a tym,
ze Casto pracoval s kazdym z nich individualne a e im daval
rad pripravnych ecvi¢eni, dosahoval prekvapujiicu pocutelnost
sboru; doslovne ka#dé jeho slovo znelo jasne a zretelne.

Chajkin uvadza siovd Stanislavského na korepeticiach ,,Bo-
risa Godunova”, ktoré povedal shoru, ked pocul prvy obraz:
»Ak pri predvedeni tejto opery donesieme k posluchédovi vie-
tky slova od prvého do posledného, uz toto bude velka revo-
Icia v opernom umeni” (str. 418). K. Stanislavskij, vravi Chaj-
kin, vedel podivuhodne nachodit spbsoby na to, aby donatil
spevaka ,,doniSat” slova.

Dirigent Chajkin vravi, %e K. Stanislavskij nastojil na pra-
videlnom $tudiu dikcie, gymnastiky jazyka, ale nemal rad, ked
v tomto ohlade niekto nie¢o na scéne osobitne zdéraziioval. Vy-
raznej vyslovnosti slova a jeho zafarbenia, vravi Chajkin, do~
méhal sa celkom inou cestou. PredovSetkym poZadoval, aby si
herec od zadiatku do konca rozgifroval smysel a vyznam kaZ-
dého slova, ktoré mal vyslovovat. Ziadal od spevékov, aby spie-
vali ,,o¢iam”, a nie ,uchu”, t. j. aby poslucha¢ mohol chapat
nie zvuky, ale obrazy, ktoré ma spevak vyjadrit vo svojom
zvuCani a ktoré sa maju celkom konkrétne, zrakove nadrtat
v posluchédcovej predstave (str. 418). Vyzdvihoval to, Ze spe-
vak je Stastnej$i ako &Einoherec, lebo jeho najlep$im pomoc-
nikom je hudba, ktora mu déva spravnu liniu a ukazuje smysel
toho, ¢o ma vyjadrit pri svojom vykone.

Inckedy upozoriioval spevakov, Ze spievaju pre sluch a odi,
ale Ze treba spievaf alebo hovorit pre srdee.s

Rusky spevak Boris Gladkov spomina, ako K. Stanislavskij
kladol velky déraz na spravnost a srozumitelnost dikcie spe-
vidka,

" Boris Gladkov, tamZe, str. 458.
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Hovoril: ,,V Zivote my vZdy hovorime spravne a srozumitelne,
s dobrou dikciou, so spravnym prizvukovanim, pretoZe v Zivote
potrebujeme slové na vyjadrenie svojej myslienky, ale na scéne
postupujeme inakSie: nevravime mysSlienku, lez automaticky
vystrelujeme text, dany nam autorom, vystrelujeme raz a na-
vzdy nautené slova, bez akéhokolvek dovodu na to, bez tzv.
podtextu. Na to, aby sa na scéne oZzivilo slovo, aby sa mu dodal
ten alebo iny smysel, je bezpodmienene potrebna jedna pod-
mienka: jasne vidief to, o ¢om chcete vraviet.” Stanislavskij
tymto prerusil na skagke Dancaira v Carmen a potom mu do-~
dal: , Teraz probujte uvidiet to, o tom spievate.” Ziadal, aby
si spevak uvedomil, kade a kam ide, ¢o robi, o ¢om hovori.®?

K. Stanislavskij raz vysvetloval na korepeticii iste] spevacke:
., Preto ste si doteraz nezamilovali slova? Slovo, to je hudba.
Ako pokazend klapka na klarinete nedava jasny zvuk, tak ho
nedéva ani zla dikcia, nedava slovu hudby. Musite byt zaltubeni
do slova, do frazy, do myslienky ... Ked to bude, ked sa na-
udite ist podla logiky dejstva, obltbite si slovo — myslienku
— dikciu, potom budete mat privo byt na scéne... O ¢o ide?
Preto ste si neoblibili do dne¥nych ¢ias vietko toto, také ne-
vyhnutné?”

Tieto slova uvadza spevak Boris Gladkov a dodava, Ze po-
tom nastala diskusia. Niektori herci hovorili, Ze ucitelia spevu
ich udia inaksie, ako hovori K. Stanislavskij, t. j. Ze zpotiatku
treba ,,postavit” hlas a len potom ,stavat” dikciu.

Viedy K. Stanislavskij shrnul debatu v tychto slovach: ,Ja
si to inakgdie nepredstavujem; spravna, zretelna logika vyvolava
spravny spevacky zvuk. Utte sa od Talianov — kto ma rad
dikeiu, ten ju aj ovlada.”

Stanislavskij, aby to potvrdil, vyslovoval Cast monologu, kto-
ry sa prave nacvitoval. Boris Gladkov hovori, Ze teraz tam,
kde pred par minttami hrali herci, tam bolo &tastlivé hla-

60 Tamze, str. 446-7.
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disko”, kde boli divaci, tam teraz bola scéna, na ktorej i¢in-
:l{roval velky majster scény Konstantin Sergejevié Stanislavskij
B?ris Gladkov hovori{ dalej, Ze i¢inkovalo slovo, zretelna dikcia-
Yyrazn-é mimika osoby, ,hovoriace ruky”. Nastalo také ticho’
Z’e sa zdalo, Ze nikto nedycha, vravi B. Gladkov. Hlas Ko:nétan-,
tina Sergejevifa napliial salu. Ked .dokon¢il, ticho sa na chvilu
neprerusilo, potom sa séla naplnila burlivym srdetnym a pre
St?‘nislavského poslednym potleskom. Bolo to Jfreho posledné vy-
sjtupenie. Bola to posledna korepeticia s Kon$tantinom Stani-
slavskym v opernom divadle jeho mena.b!

.K. Stanislavskij hovoril: ,,Scéna je tazka preto, lebo v Zivote
vieme sedief, chodif, hovorif, jest, pit, ale ked prideme na scé-
nu, na vietko to zabtidame, a preto sa treba znovu ugt — udit
sa robif to, a nie hrat.”s?

Stanislavskij pouZival pri svojej praci &asto »magické ako
by”, aby objavil ,,malé pravdy” na scéne. Ked napr. Escamillo
dvihal pohar na toast, Stanislavskij ho zastavil a opytal sa ho:
»Ako by ste ho vypili v Zivote?”® Hovoril: ,Hladajte na scéné
mnoho mali¢kych pravd, iba cez mnoho malitkych pravd pri-
dete k jednej velkej pravde.”$* Stanislavskij vedel, Ze publi-
kum sa raduje z malitkej pravdy na scéne.ss ,

1_\Tiet pochybnosti o tom, Ze aj v jazykovej, resp. vyslovnost-
m::g stranke umeleckého prejavu je vela mali¢kych pravd, kto-
rymi sa prichodi k velkej pravde. Aj tu sa méa Zasto p‘o’s‘tavif
»magické ako by”.

5 J oz. Durdik vo svojej eSte vidy aktualnej knizke Kallilogie
(:.zlz 9 vyslovnosti (1873, str. 97) hovori, ¥e viac ako na hoci-
¢om inom nech hercovi zilezi na reéi; ona je, vravi, jeho chvala,

61 Tamze, str. 458-459.

62 Boris Gladkov, tamzZe, str. 457.
63 B. E. Chajkin, tamZe, str. 422.
64 Tamze, str. 421.

8 Boris Gladkov, tamZe, str. 451,



jeho pravy odbor, jeho sila; re¢ ,¢inohru” drzi; len dokonalou,
krasnou retou mbdie drama obstat v zdvodeni s operou. Na
druhom mieste hovori (str. 116): ,U nés sa ‘labezna ret¢ ve-
dome pestovat moZe skoro len na javisku; ona ma byt pravym
vzorom (zmenenou tlatou Durdik) hovoru, jemnej vyslov-
nosti, ITubozvuku, spravnosti a sily.” To plati aj dnes. Ta Iu-
bezna red by sa mala pestovat aj inde, najma v §kolach a pri
mnohych inych verejnych prileZitostiach, ale divadlo ostava
ustaviene tou indtitGciou, ktora v pestovani jazyka ma zauji-
mat prvé miesto. Vyplyva to zo samej povahy divadla. Dnes
to pozadujeme aj od inych umeleckych telies, rozlitnych spe-
vackych kolektivov a pod. a aj od filmu a rozhlasu, lebo tieto
ingtitdcie maji najvacsi akény radius aj v retovych otazkach.

Herec a spevék je nositelom a vykonavatelom tejto velkej
ulohy. Mame takych, ¢o si to plne uvedomuju, ale sa aj taki,
ktori si to malo uvedomujd, alebo to pokladaju za nieco druho-
radé, ¢o si nezaslizi pozornost. Na upozornenie sa niektori
priamo urazaji. Neuvedomuja si tak svoje postavenie a ani
svoju povinnost ku spolofnosti.

J. Durdik (str. 44) spomina, ako si Iudia hotuju svoj prejav
v kruhu priatelov, na hostinach atd., a vyslovuje zasadu, ,Ze
aj vyslovnosti, totiz zvukovej stranke svojej re¢i musime ve-
novat tym viaddiu pozornost, ¢im mimoriadnejdia je prileZi-
tosf, ¢im viac vzdialend od viedného, rovnakého toku zivota”.
J. Durdik pokratuje dalej slovami: ,,Je to ako s odevom; ¢im
slavnejdi je vystup, na ktorom sa mame ziitastnif, tym Gzkostli-
vejgie dbame na svoj vonkajsok — tak vidime v divadle samé
pekné, ba skvostné toalety — podobne sa mé& prava ukazovat
aj na samej reci.”

J. Durdik vidi v divadle &kolu krasnej reti tak, ako to vidime
aj my dnes u nés a vSade inde. ,,Prosty Cech necht uc¢i (zme-
nena tlag u D.) se v divadle znati lepou mluvu, vzdélany necht
ji tam radostné vitd, kdyZz ji jinde v 7ivoté bolestné postradal.”

Toto st Durdikove slova, napisané v ¢eskych pomeroch okolo
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. 1873. Jedneduchy Slovak aj u nas pozera na divadlo ako na
skolu spravneho a pekného jazyka. Dnes k nemu aj na dedinu
glebo do malého mesta zavita herec so svojim umenim, a preto
jeho zodpovednost je tym vidgia, J ednoduchy ¢lovek jré ¢o viac
gvel’a citlivejsi na spravny a pekny jazyk, ako povedzme ne-
jeden bratislavsky inteligent. Prave na dedinu sa mé chodif
s hrami s refovej stranky absolitne sprévne napfsanymi a
pre.dveden}’rmi. To isté plati o inych umeleckych stboroch, aj
o filme. Rozhlas, ako sme povedali, m& dc")leéidtﬁ funkciu; j;ewd_
noduchi I'udia vedia velmi ostro kritizovat zlu vjlslovnos‘;’ hlé‘—
satelov, prednéSatelov a pod. |
) Ak sa vratime k Durdikovi, podotykame len, Ze vzdelany
clovezk naozaj rad vita pekni re¢ v divadle. Ak jle odbornikom
v recovych otdzkach, je jeho povinnostou prispiet celou silou
akfy :Eé. pekna re¢ v divadle a inde bola — podla zasad \)e‘dy’
Zalezi vSak napokon na hercoch, spevikoch, filmovych r‘oz-‘
hrlas‘ovych a ostatnych, najmi umeleckych #¢initefoch a,by 5]
tato praca dokonale podarila. ’

P"re hercov mal Durdik prisne a spravne pofiadavky v ovla-
d.am svojho jazyka. PiSe (str. 95): ,Herec musi poznaf grama-
tl'ku svojho jazyka, zdkony jeho Iubeznosti i spravnosti. S ja-
VlSkS: %’leC‘h vzdy zaznieva pekny, uhladeny hovor. Ani. scény
Z najniziich vrstiev nemajt uviaznut v hrubosti. A ten lacny
prostriedok divadelného () efektu, budif smiech amyselnym
spotvorovanim jazyka, mal by z nd§ho (zmenenou tladou D))
divadla nelprosne byt vylideny.” ‘

Toto vietko plati dnes v plnej miere; eite o tom bude reé
1\/.[n0hi herci tejto poziadavke vyhovuja, niektori viak nie: Po—‘
kial ide 0 spotvorovanie jazyka, je nepochopitelné, ako 'ma(‘)ie
nipr. v Unose zo serailu pri baveni sa dvojice (Krémar-Ku-
bitek) s flaskou v ruke zazniet vykrik: vino z Pezinocku: bolo
to na predstaveni v nedelu popoludni s hladiskom, 'plnyn; deti
z kt(?rjfch ani jedno by nepovedalo tvar Pezinoku ktory v ni-’
jakej slovenskej a ani eskej gramatike ne‘exi‘stuj‘e\,’ lebo existo-
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vat nemdZe. Nechceme takémuto javu pripisovat vidsiu ddle-
Zitost, akil mé, jednako len okaté chyby privelmi rezd sluch.

M. Weingart® hovori, Ze je poutné pozorovaf stav zvukovej
kulttry spisovného jazyka na hercoch, lebo oni st vlastne po-
volani na to, aby v praxi stelesiiovali najdokonalejSiu rec.
Hovori o teskych hercoch a medzi nimi o praZskych Speciilne.
Ak u nich, vravi, mdZzeme a mame hlfadaf pomerne najvyssi
stupent v pestovani zvuku Ceského jazyka, potom ich troven
ndm priblizne ukaze stav ostatnych vrstiev. M. Weingart ne-
otakava nejaknl iipln dokonalost. Poukazuje na dejiny ceského

ivadla a divadelného Skolstva a na to, Ze doteraz (r. 1932) niet
utebnice Ceskej javiskovej redi,’” kym napr. nemeckéd javis-
kova vyslovnost bola uréend na sjazde zastupcov divadiel a uni-
verzitnych odbornikov fonetiky r. 1898 a ich priruc¢ka sa potom
zdokonalovala.%®

M. Weingart pripomina, Ze si divadelna kritika len vymi-
motne viima &isto refova stranku hereckych vykonov a aj to
len vSeobecnymi charakteristikami. S tymto sa stretneme aj
v stati V1. Filippova o ruskej scenickej vyslovnosti. To plati
aj o nas okrem celkom Cestnych vynimiek.

Aj tu si pripomerime Hamletove slova: ,,Zveli¢ovanie prave
tak ako nedokresfovanie hadam rozosmeje hlupakov, ale kri-
tického divdka iba pohorsi; a mienka jedného takého must
u vas zavazit viacej ako plné hladisko nevedomcov.” V naSich
hladiskidch nie st len nevedomci, ale zavse s tam aj ti kri-
ticki divaci, ktori st napokon najoddaneiSimi a najvytrvalej$imi
navstevnikmi divadla a tak isto aj najoddanej$imi priatelmi
i ctiteImi G&nkujacich hercov a spevakov na scéne, Takychto

86 M. Weingart, Spis. ¢eStina a jaz. kultura 165.

67 Porov. Klementina Rektorisova, Ceskd divadelnt mluvnice, Pra-
ha 1942. Téato knizka eSte fiou nie je, bliZi sa jej.

68 Th. Siebs, Deutsche Biihnenaussprache, 15. vyd. Kolin n. R. 1930,
s ortofonickym slovnikom.
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divikov u nés tieZ pribuda. Vo velkych pomeroch ich byvaja
celé rady. Oni nesi dobré meno skutotnych umelcov pripadne
aj za hranice svojej vlasti. Oby&ajne si to ti Tudia, ktori mali
moznost sedévat v hladiskach niekolkych divadiel, pripadne aj
v cudzine a v pomeroch divadelne vyspelych.
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NARUSANIE NORMY SPISOVNEHO JAZYKA
NA SCENE PODLA VL. FILIPPOVA A G. VINOKURA

V dejinach slovenského spisovného jazyka je niekolko pri—r
kladov na to, ze sa Slovéci obracali k Rusom o radu pri rieSeni
niektorych jazykovych otazok. Nielen to. Slovaci rovno prebe-
rali nielen rady, ale aj slova. Uz v madpise velkého Ber‘n‘o‘lé-.
kovho Slowéara je slovo slovdr prevzaté z ruStiny. V divadelnej
re¢i pouZivame napr. ruské slovo dejstvo.%® Ruska drama, wO‘vp.»e‘ra
a balet boly u nas vzdy velmi populdrne. U¢ili sme sa na mc;h:
Pozrime, aké pravidla si Rusi vypestovali v scenickom pouZiti
redi a ¢o z toho moZno uplatnit v nafich pomeroch. Uvidime,
Ze je toho dost a dost.

Predovietkym si uvedme, Ze v Moskve pred kratkym Casom
vysla kniha o spravnej vyslovnosti spisovnej rustiny od prof.
R. I. Avanesova.” Vedecké kruhy v Moskve s radostou
privitaly tuto prirutku, aj ked maju k nej kritické poznamky.
Pisali o nej vynikajtci slavisti, akad. S. P. Obnorskij a prof. 1}
B. Sapiro.”* Chvalia uz ten fakt, Zze takéto prirucka vysla a ze
je dobra. Akad. Obmorskij ju vyzdvihuje ako prejav starostli-

69 Wladyslaw Bobek, Rusizmy, polonizmy a juhoslavizmy v Lite'rd?‘-
nom jazyku slovenskom. Odtlacok zo Slovenskej red¢i, Turé. Sv. Martin

1937, str. 3-46. ' . e
70 R. I. Avanesov, Russkoje literaturnoje proiznosenije, Moskva,

Uépedgiz, 1950, strén 159. . -
71 A. B. Sapiro vydal knizku Russkoje pravopisanije, Moskva 1951,

Akad. nauk SSSR.
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vosti o vysokd jazykova kulturu. Prof. Sapiro zddraziiuje, Ze
existujuce normy vyslovnosti slov treba dobre poznat a za-
chovavat. Hovori: ,,Znalost a zachovavanie noriem spisovnej
vyslovnosti sa nie nadarmo pokladalo za jednu zo znakov Upl-
ného ovladdania spisovného jazyka. Ked sa pouZivaju rovnaké
spdsoby spisovnej vyslovnosti, hovoriaci i po¢ivajici chiapu bez
vynakladania zbytotnej nadmahy na prekonanie réznosti vo vy-
slovnosti spolo¢nika chytrejdie a plnsie obsah redi. A v tom
prave tkvie socidlny vyznam jednotnej vyslovnostnej normy
spisovného jazyka.”

K tomu moZno u nas dodat len tolko, Ze sa presne to isté
ziada od kaZdého, kto upotrebuje slovensky jazyk, a najmi
od tych, ktori nim narabaju ako umeleckym ndstrojom. To sa
t nés dost vieobecne uznava, Nezaskodi vak uviest stanovisko
moskovského utenca, aby sme thto problematiku videli zo &i-
rokého horizontu a so stanoviska socializicie kultary.

U nas sa neraz poukazovalo na to, Ze mame varianty vo
vyslovnosti v pouzivani tvarov atd. Tento stav nie je len u nas,
ale maju ho aj v inych jazykoch a narodoch a maju ho aj v rus-
tine. Prof. Avanesov uvadza dakedy takéto varianty., Prof. Sa-
piro si zela, aby autor v niektorych pripadoch kolisania vy-
slovnosti uviedol jeden z variantov ako spisovny.

K temuto budeme smerovat a smerujeme aj u nés. LenZe
musime byt velmi opatrni a musime mat na to najprv ve-
decky rozbor prislusnych drebnych otazck, resp. variantov.
Tu prave velmi zavazi spésob vyslovnosti naSich divadiel, roz-
hlasu, filmu a podobnych institacii so $irokym dosahom; v nich
chceme mat Skolu vzornej a krésnej slovendiny. V Moskve ta-
kou $kolou vzornej rustiny je Malyj teatr i rozhlas. U nas edte
nevieme, z ktorej scény sa taky vzor vypestuje. Bude nim prav-
depodobne ¢inchra ND. Musime byt pri takychto problémoch
velmi trpezlivi. Spolupraca divadla, filmu, rozhlasu atd. s ja-
zykovedou je tu nevyhnutna,

Prof. Sapiro urtuje sprdvnu metodick( smernicu pri otizke
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variantov. Hovori: ,Definitivne rozrieSenie vSetkych ortoepic-
kych otazok a urtenie presnych pravidiel spisovnej vyslovnosti
vyzaduje, pravdaze, dlh§iu pripravu a moZe sa stat zdvéznou
normou len so schvélenim autoritativnych vedeckych organi-
zécii. Ale ¥ivot netaka a na mnohé otdzky treba uZ teraz dat
odpoved v ortoepickych priruckach, sostavenych najlep$imi od-
bornikmi...™

Toto s teda néazory ma kultiru jazyka a vyslovnost v nej
vo vieobecnosti.

Obratme sa k jazyku na scéne.

R. 1948 Vsercssijskoje teatralnoje obséestvo vydalo v Mos-
kve knizku prof. G. Vinokura Russkoje sceniceskoje proizno-
Senije (strén 84). Je to vzorny uvod do scenickej vyslovnosti.
Prof. Vinokur je znamy slavista. Na divadelnych uciliStiach
v Moskve prednaga ruskt vyslovnost. Svoje skuisenosti shrnul
do knizky a uréil ju pre divadelné Skoly a in§titity ako po-
mocku. Vydal aj knizku Kultura jazyka.™ Treba si vysoko
vazit, ze prof. Vinokur hned v tvode zddraziiuje, Ze knizke
dava prisno vedecky rdz a Ze prisna vedeckost je nielen slu-
¢itelna s praktickym urenim prirucky, ale Ze sa Vv nej aj
nevyhnuine predpoklada. Zddraziuje tito prisnu vedeckost pre-
to, lebo tato poziadavka nie je vzdy a ka?dému evidentnd. Aj
pri uréovani zédkonov slovenskej scenickej vyslovnosti len za-
chovanie prisnej vedeckosti méZe viest k trvalej$im vysied-
kom, Treba s potefenim kengtatovat, Ze sa tak zhruba pri za-
kladani zékonov slovenskej scenickej reti a vyslovnosti aj
postupovalo. Preto sa tu aj vykonal kus dobrej prace, na ktoru
mo¥no dnes spokojne nadviazaf. Praca viak nie je hotova. Mno-

72 Recenzia Obnorského a Sapiru vysla v ¢as. Rus. jazyk v $kole 1851,
1, str. 79-85, ¢esky vyfah je v ¢as. Sovétska véda, Jazykovéda 1951,
. 3-4, str. 106-108.

13 Q. Vinokur, Kulture jazyke. Izdanije vtoroje, ispravlennoje i do-
polnenncje, Moskva 1929, 336 stran. ‘

(el el
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hé otazky budia nau pozornosf najmi dnes pri velkom roz-
1v1.1achu divadelnictva u n4s a pri ustaviéne vzrastajicich po-
ziadavkach a tlohach divadelnych a inych umeleckych i ne-
umgleckjrch institucii s velkym akénym radiom. |

Vlnol.{urova knizka vySla v sbierke Kabinet teatra Ostrov-
skogf) t russkoj klasiki. Zredigoval ju V1. Filippov, ktory
k nej napisal aj obsiahly tvod pod titulom K voprosu na’m§em'j
p‘rozzn’osztel’nych norm v sceniceskoj redi — K otazke narta-
I’ua vyslovnostnych noriem v scenickej reéi (str. 3-18). Tento
uvod, pisany divadelnikom, ma mnché poucky o div‘adelne"
praktike s refovej stranky. Preberieme ich rad-radom ako déE
leZité pre nas. .

,‘Vlz Filippov hned na prvej strane svojej stadie pie: ,Ne-
h}a‘ch%c na nesporne chromni rolu, ktora patri slovu d’a:lek‘o
m? vSade sa obracia potrebna pozornost na kulttiru s,cenickej
r?m. Retovy nelad moZno pozorovat na scéne a estrade nielen
roznych miest, ale aj v roznych divadlach jedného a toho istého

- miesta, ba aj v tom istom divadle.”

v.Re_éovy nelad je u néas najviditeInej$i v bratislavskej opere
Cmo:n'ra predstihuje operu v pestovani jazyka tak, Ze to bij‘e;
do' odi, ale jednako aj tu byvaji nedostatky. Tie 51’1’ skdér drob-
n-er‘.leho razu, tykaju sa prepracovania roli s jazykovej stranky
do VJ,emnych odtienkov. Ani ti, o ktorjch je dost vicobecne
rozsllrené mienka ako o pestovateloch peknej slovenéiny, ne-
vedia vidy vyhnut nedéslednostiam, a to najmé pri niektc’)r’c?h
hlaskach, napr. I, v pred n a i. ¢
V nagich pomeroch sa na retovi stranku umeleckych preja-
VoV v kritikach a pod. velmi malo upozoriiuje, Pri¢iny st rdzne
Medzi ne patri aj to, Ze na%i jazykovedei si malo viimalj d1~
Vadl?, lebo ich pozornost bola obratena na iné nalichavé ulohy
kt(?re mlada slovenska jazykoveda musela a musi zvlédnut’,
?m‘om v8ak sa predsa len tu a tam zjavovaly mengie a véééie'
clz.zia.xy a Stidie o redi divadla. Tie boly dakedy vedecké, &as-
tejSie malo vedecké. Systematicky vyskum v tomto s;mer,\e ro-
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bime aj na vysokej $kole iba v poslednom Case. V}’rslfdikom
st doteraz hlavne prispevky Dr. Adama Prandu o re¢i bra-
tislavskej opery.” ] |

VL. Filippov spomina d’alej, Ze spomenuty recovy ne‘baw’d obra-
cia na seba pozornost nielen Specialistov, ale aj radovych po-
sluch&dov, a to najmi medzi mladdeZou. Mysli zrejme Rred‘o—
véetkym na moskovskd mladez. Ho*\{ori o nej, Ze sa k otdzkam
vyslovnosti sprava s neobycajnou hlbavostou. S

V slovenskych pomeroch je eSte malo tych, ktori si vmma;lu
otazku vyslovnosti. Pri¢ina je, zdé sa, predovietkym v t-om', ze
na gkolach sa vyslovnosti — krasnej, vzornej vys‘l\o‘vnuows‘tl_ —
nevenuje tolka pozornost, ako to byva v cud‘zine.’ Preto I};B.]‘mé.l
v mladeri niet eSte vela tych, ¢o by si naozaj hlbavo v‘sl-mah
takéto otazky. V star$ej generécii byva vela retového nelafiu,
lebo ona nedostala takt jazykova vychovu, akd by sa poza-
dovala a byva v nérodoch, ktoré sa nerusene Férod\n‘e a kul-
tirne vyvijaly. To vietko eSte len pride, ale _prlde 1»e¥1 po uve-
domelej a systematickej vychove v $kole, divadle, f.‘llrn.e, roz-
hlase atd. Dnes neraz aj profesori a ucitelia hovoria Jwa:zy'k‘o»t
vou miefanicou. Ba upozornenie na spravnu vysl‘ovnos‘E’ 1’11{101‘11
neraz pokladaji za akési ¢udactvo. Ked napr. upozornite s%@vc?‘—
laka, Ze urobil chybu, Ze napr. neslovensky vyka a pod,, r»odlcl‘a.
sa urazia a buda tvrdehlavo tvrdif, Ze tak je to spravne, .hom
nazretie do malej prirutky by ich vyvarovalo pred chybami. .

Pokial ide o divadia v Bratislave, otazky ich vyslovn(?stl
—— popri otazkach hereckého a spevackeho vykonu — bedlivo
si viimaju najmi posluchaéi vysokych $kél, a to Studenti ja-
zykovednych a muzickych odborov, ak sa im prednéaga fone-
tika alebo javiskova re¢. Aj v ostatnom obecenstve sa, prav-
daze, vidy najdu jednotlivci, citlivi na krasnu a spravou vy-

74 A. Pranda, Prispevok k dejindm slovenského operného jazyk(,z a
jeho zvukovej kultury, Slovanska Bratislava, 1950, str. 275-344. Napisal
’ . - s . 7
este aj drobnej$ie ¥tadie. Tato $thdia vysla z moéjho seminara.
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blovnost Mladez ako celok jej efte nevenuje naleZith pozornost,
lebo tak nerobf vidsina starSich a v $kole ju efte dokladne
nevychovavaji v spravnej vyslovnosti. Je dost takych, ¢o v di-
vadle vidia len zdroj pobavenia. Tento plytky pomer je potom
aj k refovej stranke scény. Postupne sa tito situécia iste bude
zlepSovaf. Dnes je ¢ volaco lep$ia ako napr. okolo r. 1925, 1930.

VL Filippov skiima aj pri¢iny neladu vo vyslovnosti na rus-
kej scéne. Hovori, ze je vysledkom niekolkych a rbéznorodych
pri¢in. Uvédza znatné zmeny v Zivej ruskej hovorovej re¢i za
poslednych 40—50 rokov. Rozmarne sa v nej spajaju, vravi
Filippov, rozlitné narefia, archaizmy a vulgarizmy, re¢ pred-
stavitelov starého a m'adého pokolenia — ochrancov retovych
tradicii a Siritelov nového znenia slova. To vietko, dodava, ne-
mohlo sa neodzrkadlit aj v scenickej reéi.

To isté plati aj o slovenskych pomeroch. Kazdy vie, ako sa
u nés rozmohla slovenéina za poslednich 30 rokov. Najprv tu
bola velka kolisavost, zavinena tym, Ze sa funkcie spisovnej
sloventiny neobycagne zmnoZily. PriSly aj rozlitné boje; maly
dobré aj zlé stranky. V tejto vyhni sa dodnes slovenéina vy-
pestovala na jemny a kultivovany nastroj, ktorym uz pohodlne
mozno zvladnut vietky odbory vedy, umenia atd. Dneina spi-
sovna slovencina rozmarne spaja v sebe aj rozlitné naredové
prvky, archaizmy i vulgarizmy. S v nej prvky reéi starej i no-
vej generacie,

V1. Filippov spomina opovrzlivy vztah ku slovu vébec a
k jeho scenickému zneniu v znamom nam obdobi sovietskeho
divadla pred dost ddvnymi rokmi, Vravi doslovne: » Vielijaké
formalistické, estétske a naturalistické experimenty reZisérov
— ,novatorov”, ktori v hladani ,novych foriem” starali sa iba
o zrakovu strénku uvedenia na scénu — vonkajSou Upravou,
osvetlenim, predvedenim ap., a nevenovali pozornost odkrytiu
obsahu hry — nemohly nepriviest k upadku kulttru slova a
v kazdom pripade spOsobily ignorovanie otazok vyslovnosti a
prizvuku.”
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Filippov vo svojom rozbore pokr?éuje,k?\né‘tatomfan{’{m,t’zw;k:;x—l
mu poméhal aj nedostatok potrebného zauJ'mu tl‘ace‘ '(’) ;11 -
kulttry scenickej refi. ,,Ani néhodou, ani v recenziach, ;en
v kritickych statiach poslednych rolfiov ne‘na],deme a}yn}r je e ‘
poukaz na nepravidelnosti vyslovn‘ostl.ale‘bwo, ‘prlzvukvu. o} p;se
Filippov a toto doslovne moZzno aplikovat ’na nase x])»o‘rg’eg:
Niektoré nesmelé a osamotené poukazy tu sme boly, ale ? )]
sa nepokrotilo. Okrem toho sa dakedy p'r'lpmal? s I-K;V‘o‘ ‘(11;,
O tom néjdeme o ruskych pomeroch u Flh;:zpova: ,,Nleyen >
csamotené hlasy, ktoré v posudkoch diva»d‘eln?f,ch hier Zadzlilramg—
naly nedostatky tohto druhu, cbycajne v?fvmavgly ,pru‘. }35{ 7
por, smysel ktorého sa zvadzal na to\,f fe‘ podobné pichacky

7 malicherné a nezasliZia si pozornost. | ]
SuT?:ba plne suhlasit s nasim divavd<e1riikoilfn A. .Czh;mzlkgg;:
ktory piSe: ,,NeSkodilo by, keby po kazde]’ p%"emlere’ a boy
estét alebo sam reZisér uverejnil pwodrol.)ny jazykovy rozb r
inscenovanej hry, aby sa autori dozvedeli nedo’statky av h:l—
ducnosti im vyhybali., V kritikdch robieva sg sice rozbor l’iy.,
hovori sa o rezi, hereckych vykonoch a vypraye,Aale v? rgl;
dblezitej retovej stranke nevenuje sa pozomos:c’ vo.}z{ecﬂaéem\l
iba v jednej vete. A nebyva to inac ani viedy, ked v¥3 e d‘.a1 h
7Za to v recenziach o poézii, beletrii alebo \’zewd‘eckych ‘ 1e.a’c
¢itame celé state s rozborom jazykovej. stl’ranky tycrh’co‘hpfac.
Nuz tu je kdesi chyba! Ak je d«rama‘m.cka tvorba .vrc 1: om

literarneho snazenia, mala by sa stat aj vrcholom jazykovej

kr;Say'hlavné poklada V1. Filippov to, Ze ne«d’osta’tok v‘.éeltc{)?eén«%
uznanych vyslovnostnych noriem dévawvolnuost ‘s‘uk')]e vl‘an}

Tubovéli rozlitného druhu ,,obrancov” crstotyr r‘usk.(.egwrem.l’ dg

to, ako by Filippov pisal o nas. ,,ng’ zdrvujuca vacslzcll,ad’uZ ;

(s vynimkou moZno iba pecialistov-jazykovedcov) poklada

75 Andrej Chmelko, Eubozvuénost javiskovej reci, Sloven. rec XV,

133-134.
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kritérium spravnosti vyslovnosti svoju vlastni re€¢, zabudajuc
vSak, Ze ta4 podlieha silnému vplyvu okolia.” Takto pise VI
Filippov a presne to isté plati o nas.

Prof. VI. Filippov prave vo vplyve okola vidi pric¢inu tcho
¢asto pozorovaného javu, e t4 ista osoba to isté slovo vyslovuje
rézne, ,,Pod vplyvom okolia ,vlasina red’ &loveka neostéva jed-
nakou vo viaéSom alebo mensom &asovom tUseky a tym viac
za cely jeho Zivot. Vyvija sa spolu so zmenou reti, ktora vznika
v prostredi, ¢o ho obkolesuje, pri¢om ¢asto prichodi do redi
zjavne nespravna vyslovnost.” Tieto slova VL Filippova mo-
Zeme opdt len potvrdit z naSej praxe a z naSich pomerov.
Filippov ukazuje, ako aj v re¢i rodenych Moskoviéanoy niekedy
mozno pofuf zjavne nespravne prizvukovanie. To modZeme po-
tvrdit skisenostami z re¢i Slovakov, pochodiacich zo stredného
Slovenska, ktori v bratislavskom alebo koSickom, resp. pre-
Sovskom prostredi tu a tam maju nespravnu vyslovnost, hoci
doma sa naudili sprdvne hovorit; napr. neraz pocutf takych
Slovakov vyslovovat staf, kafka a pod., hoci nikde na strednom
Slovensku takej vyslovnosti niet. A nielen to, aj Iudia, ktori
Zij0 v Martine, tu a tam urobia vo vyslovnosti chyby proti
pravidlam spravnej vyslovnosti, ktora sa pestovala prave v Mar-
tine okolo Matice slovenskej.

V1. Filippov v tychto tvahach pokratuje. Vynimame z nich
dalsie vety, ktoré su aj pre nads velmi poutné. Hovori: ,Cim
viac je Clovek vnimavy na sluchové dojmy, ¢im viac je u neho
vyvinutd sluchovd pamit, tym nestalejia je jeho vlastni vy-
slovnost.” Filippov si spomina na hercov, ktori bezchybne ovia-
dali vzornu scenickt re¢, ale pretoe museli pracovat v di-
vadlach réznych miest, kde st vyrazné zvldStnosti vo vyslov-
nosti, prevzali jednotlivé odchylky od vyslovnostnych noriem,
& preto sa ich re¢ pozmenila a nesie na sebe SvVojrazne spojenie
najrozlitnejsich miest, Dodava k tomu, Ze odvolavanie sa na
wvlastni re®’, ktora by podla nich mala byt kritériom Sprav-
nosti vyslovnosti, neznesie kritiku, To je presne to, éo hovori
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prisna jazykoveda a ¢o sme aj u nas prileZitostne hovorili na
adresu tych, ktori sa nazdévaja, Ze prave ich slovenéina je naj-
krajia a najspravnejSia, ale nevedeli neraz povedat preco.

U nas v minulosti sa ¢asto operovalo slovom ,,Jubozvuénost”.
Pisalo sa o tom, aka je sloventina Tubozvuéna, ako vynika Iubo-
souénostou atd. H. Bartek vo svojej knizke Sprdvna vyslovnost
slovenskd mé osobitnl kapitolu, nadpisant ,, Lubozvutnost slo-
vendiny” (str. 159-216). Na str. 161 sa tu piSe, Ze ,slovencina
mé skutotne prirodzené Iubozvutné prvky, o ju vysoko stavaji
v porovnani s hudobnostou inych jazykov”.

Uvedieme, ako na to pozerd Rus, ktorého jazyk sa u nés
pokladal vidy tieZ za Tubozvutny. V1. Filippov piSe: ,,Aj iné
kritérium, ustavi¢ne pouZivane, kritérium ,Iubozvuénosti’, na-
pokon je bezpodstatné.” Filippov spravne hovori, ze vyslovnost
alebo prizvuk, obvyklejsi sluchu, je, pravdaZe, aj Tubozvuénejsi.
Uvedme, Ze aj jednoduchy tlovek pokladé niektory jazyk, ktory
mélokedy poluje, za nepekny, kym svoj za krésny. Pritom pri-
slugnik toho cudzieho jazyka poklada svoj jazyk tie¥ za krasny.
Niekedy tu pdsobia politické sympatie a antipatie a pod.

Ak J. L. Bella®™ chvalil zvukovl plnost ,pekne zaokriahle-
nych” tvarov typu dobruo a Tutoval, Ze sa tieto tvary zo spi-
sovnej sloventiny vylu&ily, treba to hodnotit &sto so stanoviska
J. L. Bellu. Mono, %e iny nas skladatel ma na to Iny nazor.

Vedecky merat a urtovat Tubozvutnost nejakého jazyka ne-

mod¥e mat nijaky uspech pre samu podstatu pojmu ,Jubozvud-
nosti” jazyka, ako o Tubozvutnosti pise Filippov.

Vedeckych metéd na takiio pracu ani nemame. Dodnes ni-
jaky seridzny slavista nijaka ozaj vedeckl pracu o Tubozvué-
nosti niektorého slovanského jazyka, nakolko viem, nenapisal.

Slovom ,,fubozvuénost” sa u nas dakedy myslia systémové
javy slovenského jazyka, napr. spodoba spoluhléasok, dvojhlas-

76 Porov. Iud. Novak, O zvukovych hodnotdch spisovnej slovenéiny,

Slovenské smery I, 1933-34, str. 226.
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kv a iné i - . :
aySkulgzi(; Jz;zl. h?ak;oiz sa mysli starostlivd artikulacia hlasok
: oluhlasok.” Je zrejmé, Ze sprav % -

 Skupm ¢ : , pravna vyslovnost j
}lilibo?vucna, nespravia nelubozvuéng, Hladat viak Zl‘apr vsltlige
too{rgcl; icypo.ch”spod‘obovania osobitné znaky l’u»bozvuvénwo.sti ako
ol ;riy n;aJTEa. Hh Bartek, mé sotva nejaky vainy S'rny;el a

. stusnik iného naroda méZe prave nas im, 1 ‘

- 0Ze prave nas systém pokladat

Divadelnil  crac Ay
met;xgiecllimk ;1, p}l;ax/da, moéZe dovolit hovorit o takych javoch
Ky. Jazykovedec vZak by nemal t i [ ¢
R A by 1al termin »lubozvud-
Javoch, ktoré Cisto jazykovedne nid T
zvutného v sebe nemait : i nilécle sholhlial
aja. Tak v javoch asimilacie g A
medzi slovami sa hladal [ ‘ oventiny ook

med, ‘ aly znaky Iubozvuénosti sl ¢i i
Cestine. Tieto javy sa v§ 2 i o
: . ; Sak znadme na Morave 2

ne : ] ; , vV zapadnom a
gj:rlom fo].’sku, v ’zapafd‘nych ukrajinskych nirediach ap'i Si’l po-
v ‘in'e, hs ‘alre. Sys‘c’em, .znémy v CeStine, je naproti tomu zném&
v yck S F)vanskych Jazykoch. Viade je kaZdy z tychto systé-
o ;/l, F bm‘ekt\o tak chce, Tubozvuény, ked sa pouiva spravne

€ nelubozvuiny, ked ho dakto ~— naimi he i .
ot to —— najmé herec — pouZiva bez
naF;gPpo‘Y ho\vEf‘i, a kaZdy lingvista to vie aky ohromny vplyv

a reC ma rozhlas, estradne vystipeni ’ i ‘

2 Te : 3 € vystupenia a tak isto aj divadlo.
E;llpli)’ov uvadza priklady na to, ako sa vyslovnost nJiektoryC(‘;
pnplf a{’nych '}’1"e‘rc0v rozsirila v hovorenej redi, hoci boly v nej
;O‘f‘isi;a\;gojsté . Preto, vravi Filippov, urenie v;’rslovno‘stnyclz

eanou z najzodpovednej$ich a naj j51 i
neodkladnom rieSeni Gloh zvyseni el st
: 3 zvysenia kultiry scenickej redi
; enom. rlesent , y scenickej redi. Ne-
V?z’;atqk VE(’ieCKE‘] liitver‘atur‘y, osvetlujtucej problémy dnesnych
n’i}; i{(?vnvo:sjux?ych noriem, vravi dalej Filippov, v pouZiti na scé—

¢ znenie slova, dava sa poznat v praktickej robote herca

7 H. Bartek, Fubozvud A
. zvucnost slovendiny, Slo Y j
20 a n, 53 a n, 112 a n., 217 a n.,, 291 a n vensiy Jasyi 1 1A st

" Andrej Chmelko, I d
; i ko, Lubozvudnost javi : el .
& 5, str. 129 a n, z st javiskovej re¢i, Slovenska reé XV,
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a predéitavatefa priam kazdodenne, Preto s uspokojenim vita
prirutku prof. Vinokura.

Prof. Vinokur pripusta, Ze vzorna scenicka vyslovnost ne-
mbze byt jedinou a Ze treba ,,v kazdom pripade potitat s dvoma
variantmi — prisnejSim a menej prisnym”. Ako priklady sa
uvadzaju zdravstvujte a zdras’te.

Filippov pozoroval red velkych hercov, umelcov-majstrov,
ktori pouzivaju odtienky znejiceho slova na vytvorenie sce-
nického obrazu, a vravi, Ze Tahko mono urtif nie dva, ale
snaéne viddie mnozstvo variantov, a uvadza priklady zdrav-
stoujte, zdrastvujte, zdrastujte, zdras'te atd. Hned k tomu do-
dava, Ze len pri bezchybnom ovladani stitasnej ortoepie a po-
nych pravidiel moimo na scéne podat rozlitné

znani jej zédklad
odchylky od sugasnych vyslovnostnych noriem a jasnu charak-

teristiku obrazu, epochy, €asu a miesta.

Nie teda varianty bez ladu a skladu, ako komu pride na um,
ako sa kto doma naugil a v tkole neodutil alebo podobne, ale
varianty s vyraznym funkénym zameranim, t. j. podla kona-
jhcej postavy na scéne, podla Casu atd. — v pevihom 4 uvedo-
melom poriadku.

V1. Filippov jasne hovori,
chylok, vyvolanych nie indivi

se charakter a miera moZnych od-
dualnymi nedostatkami niektorého

herca alebo jeho neznalosfou zikonov redi, ale principidlnym
brazu, to je jedna zo zaklad-

uvazenim vytvorenia scenického o

nych otézok specificky scenickej reti. Majstrovske a jemné
upotrebenie rozlitnych odchylok od vyslovnostnych noriem,
véeobecne prijatych, je nevyhnutnym dopliiujucim prifarbe-
nim, ktoré poméha odkryt také érty obrazu, ¢o st nedostatotne
ukazané v texte dramatika. V1, Filippov uvadza, ako herec P.
M. Sadovskij, ked hral Rastegina v hre Treneva ., Na brehu
Nevy”, hovoril presne spisovne so skvelou vyslovnostou cu-
dzich slov a tak robil dojem ¢loveka so svetovou vychovou,
ktory %l v cudzine. Ked viak videl, Ze pri socialnej revolucii
prichadza o majetok, stracal sebakontrolu, hovoril s okanim,
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t. j. neprizvuéné o vyslovoval ak

o e 0 1 ako o, a nie spisovne (ako sko:
kzﬂmra éa(j%;g ip:;é: grcu»d2‘1§h ilf)VéCh atd. Tu bolo(afi?insi{,@irz
hplgOVbuvé(dza e in; ;g;ﬁiﬂ;m’ kulacko-obchodnicka, Fi-

leo ratné pouZitie hocakych ;)‘d“ ’

e ; chylck od vyslo 7
kladyr.nsr:(liollia(;]?raz n»e}t)revsv‘e(%éivym. Filippov u‘v;g;iozgo‘:;nyc’h
i pOChéngﬁ scent? v J.?dnej hre hovoria tak, Ze sg fgl—
oredonsoi 2ia(li az nijrozhcn\ejéich gubernii Ruska, Filippo{t
velomons B 3 z; vy ’s.a nepripusfalo mie$anie rozli¢nvch
Bomaty g @lebo goz 1cnych, prizvukovani v tej istej 131103;1
s scéni ) a’ }Z ’I:I‘ovor%,’ Ze nezriedka v tom istom ﬁv»ee.
oot e kultl:ls ucinkujacich, patriacich k tomu istém-
b 2 mo;;nemuv ok‘ruh'u, a preto hovoriacich r‘ovnail
VL Filee p,{ozadl‘l'o pocut to‘. isté slovo vyslovovat rozli¢ne
st pro Do je, &.tby sa jednotnost vyslovnosti a j‘e‘dnr‘ .
o Véet;{a’ v le?.dlte, a tym skér v tej istej tlohe 70-
paa v C‘h‘ ych pLI‘].I.?‘adOCh, ked divadlo nepouziva h‘a‘-

oy . ‘arakte‘rlstlk‘u konajucich oséb. e

vuk v rustine -— pohybliv

a obmienia sa pod?
v rustine méZe pr

a naredi, Fili v velky vfunkény vyznam
ezradif pri lvppov ukazuje, Ze prizvukovanie
nemu prostredin. v 11 Prlvs'lusnorst’ ¢loveka k urditému sociéi—
Slugnost hOVOriac‘eh 1s{ov’englne prizvukovanie prezradza ori
V Tudove] redt mé 0 nireoo‘i.'}"m celkom alebo k inteligeﬁc}._
pade na prve] s‘la?-i totiz trojaky druh prizvukovania: na Z}L
predposlednei v 1; 1 & Y S’tr’ed‘e na prvej a fakultativne "
hode na o] ¥ trofslabiénych a dlhsich slovich, kjm na oa
nadej scéne sz: e'?ej slal'o1ke-. Socidlne prostredie moi;l i
slovnikom. T ‘b a%lt vevl’rm dobre hlés:ko:vymi odtienk O‘. ha
- treba ich viak poznat a potom velmi obo:f;in:

pouzivat,
V1. Filippov R
. poukazuje dalei Y .
dzich slovach - méZeJ alej na to, ze prizvukovanie — v cy-

rezrad: v
5 s I; . zradzfaf stupen vzdelanig 2 Kultéiry
siystemu, alebo &i sa pfu;%vuku]e S prisposobenim sa ruskému

: uziva spdsob priz : '
vukovania v :
cudzich

¢loveka. Ide o to,
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jazykoch. Prizvukovanim sa v ruStine moéZe naznadlit aj as ko-
nania. V sloventine by sa to naznatilo v cudzich slovach pri
prizvuku tak isto ako v rustine, inak &as konania by sa na-
znatil len niektorymi hlaskovymi, tvarovymi a slovnikovymi
zvlastnostami, pokial im, pravda, dnesny ¢lovek dobre poroz-
umie.

Filippov zdoraziiuje, Ze na scéne I’ estrade slovo musi zniet
vzdy spravne, pretoze velmi vplyva na ziva reé. Utinkujuci,
hovori, zbavuji sa v tomto pripade jasnych a vyraznych za-
tarbeni: mo?né odchylky od retovych noriem su pripustné
v charakterovych Glohach, ktorych ret sa nebude napodobiiovat.

Velki majstri si viak moézu sami planovite vyhladavat roz-
litné prvky na zobrazenie nejakych odtienkov. To Filippov
pripusta. PravdaZe, nesmie tu byt otividny neporiadok, vycho-
diaci pripadne z nedostatotnej znalosti jazykovych prostried-
kov a gramatiky vobec. Filippov uvadza niekolko takych moZ-
nosti v rustine. Pre nas postati uviest aspoil priklad so slovom
$ofér. Filippov ukazuje, ako patoraka mozna vyslovnost tohto
slova v ruskom prostredi ukazuje, Ze osoby patria k Tudom
rozlitnych kruhov, rozliéného vzdelania a kultary. Hovori, Ze
tieto odlifnosti st cennym zafarbenim pre vytvorenie scenic-
kého obrazu. Aj u néas potujeme vyslovovat slovo §cfér nie-
kedy ako $ofér, niekedy ako fofer a spisovne Sofér. Vyslovnost
Sof6r a likér patri u nés Tudom, ktori maji madarské Skoly;
Gnes to st u¥ len star$i Tudia z inteligencie. Vyslovnost Sofer
a liker byva v Tude. Pripometime si tieZ, Ze sa u nas vyslovuje
slovo bufet: biife, biifet, bife, bifet, alebo bufet. Ako najmene]
kultarna platila donedavna forma bufet. 7da sa, ze vyslovnost
bifet sa stava vieobecnou. Alebo pripomeiime si slovo parfum
so spisovnou vyslovnostou parfiim — Tudove parfin.

Filippov zdoraziuje, Ze taketo odtienky treba pouzivaf na
scéne obratne.

Je otazka, aké jazykové prostriedky pouzit v historickych
hrach. V1. Filippov uvadza, Ze niekfori sa nazdavajd, Ze v nich
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musi byt jazyk tej doby, v ktorej sa hra odohrava Pripomina
velké fazkosti takého ,amatérskeho” jazyka a hl.’avne to, Ze
taky jazyk by odvadzal pozornost divika — posluchada od va‘_
sa}.lu hry a ¢asto by bol nepristupny porozumeniu. Ini zas ne-
pripudtaji archaizmy, naredia atd. .

V1. Filippov riesi tento problém takym spdsobom, ¥e moZeme
byt s nim Uplne spokojni a mézeme ho pouZit aj u nas.

Hov.orl:, Ze na spravne rie§enie otazky treba najst také cha-
ra’kterlstlcké zvlastnosti vyslovnosti, ktoré by ostivaly pristup-
ne porozumeniu v obecenstve, ale jednako len by sttasne re-
p‘ro‘dlil%iovaly Cas a miesto Géinkovania gz charakterizovaly by
konamce osoby. Divadlo, hovori Filippov, nesmie nahromadit
a‘rchaLany reti, dialektizmy, provincializmy atd, Pripomina tu
slovd Scéepkina o zakone realistického divadla: »INeopovrhuj
As.pracovani‘m vSetkych drobnosti, ale nezabudni, e nie ony tvo-
ria hlavny predmet.”

V,l' Filippov Ziada, aby ako v historickej vyprave, kostymo-
vani, tak ani v re¢i Glinkujicich os6b neboly nijaké ,amatér-
stva”, nijaké vychutnavania ,rarit”, demonStracie rei,éisérskej
& hereckej erudicie. Poukazuje na Ostrovského, ktory pouzival
afchaické slova a vyrazy, ale vidy také, ktoré v jeho ¢ase boly
este celkom pristupné a srozumitelné, lebo znejice slovo méze
a musi charakterizovaf uéinkujicu osobu i epochu, v ktofej
o‘flva posobi, ale toto slovo musi byt srozumitelné a pristupné
stucasnému divakovi. Filippov uvadza rad vynikajicich ruskg’rch
dll"amatikov, pri ktorych herec alebo divadlo neméiu vyhubit
vyslovnostné osobitnosti 0s6b a unifikovat podla sucéasnej nor-
my re¢ G€inkujlcich oséb, lebe diela tychto velkych umelcov
by boly pozbavené znafnej Casti svojho Tudového razu

Uvédza tu citat z kniZky, ktord o scenickej redi napisaia prof
E. F. Sarytevova,™ 3pecialistka a znalkyfia scenickej reéi:

T B R .
IWE. F Saryceva, Technika scenideskoj redi, Moskva 1939, str. 46
Knizka je u nas nedostupna, 7 o



Autorka vravi, ze v hrach ruskych klasikov sa ,jasne a presne
odrdZaji osobitnosti znenia jazyka rozliénych triednych sku-
pin: stredného a bohatého obchodnictva, vysokého i drobného
uradnictva, vzneSenej i schudobnenej &§lachty. Pre herca je
absolitne nevyhnutné ovléddat najjemnej$ie odtienky tychto
zvlastnosti jazyka a redi rozlitnych vrstiev spoloénosti”’. Bez
toho, doddva k tomu Filippov, nemoZno hrat v hrach domaécej
klasiky, v hrach kritického realizmu.

To plati rovnako o ruskych ako o naSich pomeroch. Pouka-
Zeme na to pri rozbore jednotlivych hlaskovych osobitnosti a
obmien.

Aj nadi prekladatelia ruskych hier musia toto re$pektovat
a maju pouZzit prislu$ny slovensky jazykovy material, ktory cha-
rakterizuje pribliZne rovnaké spolotenské vrstvy u nas v mi-
nulosti, ked maji v preklade dobre vystihntut jemné ruské
odtienky. Treba konstatovat, Ze sa tak aj stva, napriklad v pre-
klade Gribojedovovych Utrap z rozumu, ktory podala M., Ra-
zusova-Martakova, Jasné je, Ze takymto poZiadavkdm nemodZe
vyhoviet kazdy prekladatel z ruStiny a Ze to ma byt vidy
Clovek, ktory ma odborné vedomosti z dejin ruského aj z dejin
slovenského jazyka. Je to praca. velmi zodpovednd a mala by
sa podla toho aj robit.

VL Filippov pokratuje vo svojich tvahach. Hovori, Ze maj-
strovské upotrebenie rozliénych odchylok od viecbecne prija-
tého dnes jazyka moZe aj neobratit na seba pozornost radového
divaka, ale vidy bude prispievat k tomu, Ze G¢inkujtica osoba
urobi dojem &loveka nie nasej epochy. To je, dodajme k tomu,
prave umenie, jazykovymi prvkami vyvolat dojem &loveka inej
epochy tak, aby to obycajny divak v hladisku nezbadal, aby ho
to ani neunavilo.

VL Filippov tu zdéraziiuje takt, s ktorym sa na scéne maja
uvadzat odchylky od dnesnej normy. Uvadza slova Ostrovskeé-
ho, Ze ,gricia miery je tiez umenim”

Uvedme si tu dolezity citat z VI Flhppova ,,Umelecky cit,
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zaloZeny na poznani zakonov svojho rodného jazyka, hlboké
ovliadanie sutasnej ruskej scenicke] vyslovnosti dovolia maj-
strovsky a presne zobrazif v scenickom obraze jba tie nevy-
hnutné odchylky od vyslovnostnych noriem stucasného jazyka,
ktoré nijako nezatemiiujic obsah hry, pomdzu vytvorit obrazy
Tudi preslych epoch.”

VL Filippov v zéveretnych ¢astiach svojej Stadie ma este
niektoré myslienky, ktoré s aj pre naSe prostredie velmi po-
uéné a ktorych sa i my modZeme pridfzat.

Znova prisne zdéraziiuje, Ze poznanie zakonov ortoepie pre
herca, predéitavatela, rozhlasového hlasatela je dnes zavézné
viac ako hocikedy predtym. Nevyhnutné je, aby Uplne ovladal
shcasné vyslovnostné normy. Nevyhnutné je tiez, aby presne
vedel, kde a kedy ma pouzival prisnejsi alebo menej prisny
#tyl, Filippov poZaduje podla pozorovania reéi ruskych maj-
strov znejuceho slova, Ze najprisnejSia vyslovnost sa ma bez-
podmienetne pouzivat vo dvoch pripadoch, a to v doméce]
dramatike, klasickej i stasnej, ktorej ret¢ je vSeobecne lite-
rarna, a preto zbavend hocakych specifickych zvlaStnosti, a to
aj zvlaStnosti moskovského nére¢ia, a po druhé v hrich o za-
hranitnom Zivote, & uZ preloZenych, alebo napisanych doma-
cim jazykom. Filippov tu nepript$ta ¢rty, ktoré charakterizuju
specifikum moskovskej re¢i, a to ani v Ustach tych majstrov,
ktori bezchybne ovladaju moskovské nareéie a natolko s nim
sréstli, Ze sa zd4, ako by inak ani nemohli hovorif. Filippov
to ukazuje na prikladoch.

Vracia sa k cudzim slovam. Pri vZitych slovach Ziada, aby
sa s nimi zaobchodilo podla zdkonov doméiceho jazyka. Ide mu
najmi o prizvuk. — UZ o tom bola reé. — Hovori sa tu zas
o tom, ako vyslovnost cudzich slov mbdZze hovorif o vychove
ucinkujlicej osoby. Tu by sme si mohli uviest eSte dalSie cudzie
slova, ktorych vyslovnost u nas je rozlitnd podla spolotenskej
prislusnosti a vzdelania, napr. nervézni a udove fervozni, tu-
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nel, Tudove tutiel, réntgen a Tudove rengel atd. U nas su eSte
aj iné moznosti, ktoré divadelnik mdZe pouzit.

Pri menach cudzich autorov a dejatelov Filippov Ziada vy-
slovovat cudzim sposobom; tak napr. Bovary a i. sa nesmie
v ruskom prostredi vyslovovat s akanim (t. j. s ¢ m. o). Zdo-
raziiuje, Ze uvedena vyslovnost musi byt nielen v Ustach lite-
rirne vzdelaného, ale aj kazdého kultirneho, inteligentného
Sloveka, Ako zéviznu Filippov Ziada spravnu pdvodnt vyslov-
nost takych mien pri predvadzani zapadoeuropského repertoaru.
NaruSenie tohto zakona pokladi za nepripustny vulgarizmus,
ktory zaroven ukazuje na nekultirnost hovoriaceho.

Je tu otazka, ako vyslovovaf slovanské mend na nasej scéne.
V hre I. Popova ,,Rodina” v bratislavskej &inohre vyslovovali
meno Voloda slovenskym spdésobom s prizvukom na prvej sla-
bike a s o v oboch slabikach. Robilo to — aspoil na mna ako
slavistu — velmi zly dojem: ako by hovorili T'udia, ktori sa
povrchne nauéili cyriliku ¢itat a teraz &itaju rusky text bez
znalosti zakladnych pravidiel ruskej vyslovnosti a prizvukova-
nia. Divadelnici odividne maji snahu vyslovovat ruské mena
po slovensky. NemoZno viak vietky pripady rie§it rovnako.
Zaurivané slov4, resp. mend moZno vyslovovat po slovensky.
Napr. Moskva sa normélne bude vyslovoval s o v prvej slabike
a s prizvukom na nej. Bude viak situdcia na javisku, ked bude
treba vyslovit Maskvd, a nie Moskve, aby sa zdoraznila osobitna
ckolnost. V uvedenom mene Voleda by sa bola skor zniesla
vyslovnost Valéda, lebo celé prostredie je ruské. Vyslovnost
Voloda je v ruskych pomeroch provincidlna. RadSej podla naSe]
mienky mohli vyslovovat po slovensky Vlado, lebo tento tvar
nem4 nadych provincidlnosti. V opere Eugen Onegin Lenskij
u nés spieva Anégn, sused mdj, a nie Ofégin ... Toto rieSenie
pokladame za spravne, lebo vyslovnostou Afiégin sa zdOraziuje
ruské prostredie a spravnou vyslovnostou sa naznatuje social-
na prislusnost Pugkinovho hrdinu. NemoZno tu teda urobif
meravé pravidlo, ktoré by zabratiovalo dokreslovanie postav

o
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a prostredia. Dobry rezisér iste vystihne, kedy sa ma meno
vyslovit po slovensky a kedy po rusky. Bude to platit aj o me-
nach z inych slovanskych jazykov. Pritom by bola potrebna
spolupraca so slavistom.

Niekedy zaznie v rozhlase, Ze sa bude hrat skladba Piotra II-
jita Cajkovského. V nominative je Piotr, ale v genitive je prizvuk
na konci, a preto je obmena hlasky e v neprizvuénej slabike.
Taketo chyby reZa sluch. V poslednom &ase som pozoroval, Ze
sa hlasi Peter, Petra aj pri mene Cajkovského. Je spravnejsie,
ked sa vyslovuje po slovensky spravne, ako po rusky nespravne.

V Zaborského hre Bitka pri Rozhanovciach vystupuje srbo-
chorvatsky ¢lovek Mutimir. Na§ herec ho vyslovoval raz tvrdo,
inokedy mékko (Mutimir). Mal vyslovovat tvrdo a tym aj ja-
zykove naznalif, Ze ide o juZného Slovana. Ak to scenicky nie
je nevyhnutné, mé sa vyslovit Mutimir, lebo meno moZe byt
aj slovenské, ale potom ho vyslovovat désledne jednako.

Pri textoch z velkomoravskej doby ma sa oficidlny bohoslu-
zobny text, najmi v tstach Kon$tantina a Metoda a ich naj-
bliz8ich spolupracovnikov, ¢itat tvrdo podla zakonov staroslo-
vienskeho jazyka, ktory bol juZnoslovanského pévodu. V Smré-
kovom ,KnieZzati Rasticovi” sa to tak aj robilo. Kde-tu sa
uklzla niektord chybitka, ale po upozorneni sa opravila.

Zasadou je, aby sa slova, patriace do rovnakej kategorie,
vyslovovaly rovnako. V1. Filippov (str. 17) velmi zddraziiuje,
aby sa — v ruskom prostredi — slova toho istého korefa vy-
slovovaly rovnako. Hovori, Ze nedostatok jednoty vyslovovania
takychto slov v reéi Gt¢inkujtcej ocsoby alebo v rediach Gdinku-
Jacich os6b tej istej hry, hovoriacich tym istym jazykom, ne-
odvratne odfahuje pozornost posluchaa-divika od apercepcie
obsahu, vyjadreného danymi slovami.

V. Filippov tu ma zasadny vyrok: , Ked sa nespliia nijaka
scenickd funkcia a ni¢im sa neobohacuje charakteristika obra-
zu, herec alebo predc¢itavatel, ak nartia jednotu vyslovnosti,
tym faktom nartSa umeleckt iltiziu.” Jazykovedec méZe s tym
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len sthlasit a je povdaény skusenému divadelnikovi za :f?tﬁ‘diu
takej vysokej urovne z odboru doteraz maélo pestovaného, a
predsa tak velmi ddleZitého. o )

V1. Filippov zakonéuje svoju stat vetou: ,Detailné pr=e'st1}-
dovanie daného problému na zaklade dokladne] an‘alyzy’ ski-
senosti velkych sovietskych hercov a tak isto aj na zéklade
nepotetnych zprav, zachovanych z minulosti, jg n:e‘p,o\chybne
jednou z tiloh prichodiacich na pretras mladej dlsmph.ny'sce—
nickej re¢i, ktora dostala vedecké zddvodnenie a praktldke’ po-
u¥itie v divadelnych uéilidtiach iba v sovietske] e*poche.”

V1. Filippov napisal tieto slova na konci svojej state po uYa—
héch o hlaskach v cudzich slovach. Platia vSak o Vée‘tkyc}%
otazkach scenickej redi vébec. V nafom slovenskom prostredi
ddkladnu analyzu sme uZ zafali robif v poslednych rok.o<.:\h na
univerzite. Tato praca sa zacina konat tak, ako to VL Flhppov
ustaviéne riada, t. j. na vedeckom podklade. Na raSich diva-
delnych utilidtiach je to disciplina v Gplnom zaciatku. Zavieic‘t];a
sa uz a odbornici, ako Filippov, Vinokur, Sarylevova a ini,
budd jej vybornym vodidlom. o

Majstri slova na slovenskych scénach istoine s ochotou v.y]dv:
v ustrety slovenskym vedcom pri spracuvani otazok scenicke]
reti8 Dokladné vedecké prace z tejto mladej discipliny po-
mdzu predovietkym nasim umelcom, aby ich vykonry aj s .t‘e]‘u?
stranky boly vzdy a vSade absolitne spravne a kr’asnve. §1Poke
publikum bude mat z toho GZitok i pozitok, Bez stibeznej spo-
luprace vedcov a umelcov tato velmi dolezita praca by ne‘r?mala.a
tspech. Ak4 je velmi potrebnd pre dneSneho tloveka, videli
sme zo state prof, Filippova.

8 Tu a tam sa zjavi aj doklad neochoty a neporozumenia.
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G. Vinokur o scenickej redi

Pozrime, o o scenickej re¢i hovori slavista, majtci sktse-
nosti z vyucovania fonetiky na divadelnych utilistiach v Moskve.
Metodickymi otazkami scenickej reéi sa Vinokur zaobera v iviod-
nej Casti svojej knizky (str. 21-31).

Tato Cast svojej scenickej fonetiky rozdelil na devif ma-
lych kapitoliek. Chceme z nich vybrat to, &o je pre nale scény
dblezité a €o sa moze uplatnit, resp. sa aj uplatiiuje.

PredovSetkym poukazuje na dvojakt tilohu vyslovnosti v sce-
nickom vykone herca. Po prvé, vyslovnost je vonkaj$ou formou
scenickej re¢i ako kaZdej inej. Nou sa podava obsah toho, o ¢om
sa na scéne hoveri. Po druhé, v niektorych pripadoch — ako sa
to robi funkéne aj na naSich scénach — vyslovnost slu¥i za
jeden z prostriedkov hercovej hry spolu s gestom, hlasom,
kostymom, 8minkou. Vinokur Ziada rozliovaf obe tieto funkcie
scenickej vyslovnosti — vieobecnt a umeleckd, a to tym
skor, Ze aj prakticky na scéne ka?d4 z nich sa uskutoétiuje
s pomocou rézneho vyslovnostného materilu,

Za najvaznejsiu poklada Vinokur nie specificktt — divadelna,
ale vieobecnli vyslovnost. To je ta, ktord je vzorom Hirokym
vrstvam divakov-posluchadov, ktortt napodobiiuja ako vzorng,
a preto sa jej musi venovatf neobyéajne velka pozornost.

Vezmime si priklad od nés. V Zaborského Chujave v Smré-
kovom spracovani nezale?i natolko na tom, ¢ sa miestne vy-
chodoslovenské zafarbenie uvadza v malej alebo vitSej miere,
¢i je podla vyslovnosti Zemplina alebo Sarifa. TG u ndas nikto
nebude brat za vzornd. To neznadi, %e sa jej nema venovat
patri¢nd pozornost. Velmi vSak zaleZi na tom, aby osoby, ho-
voriace vzdy spisovne, hovorily starostlivo spravne a krasne.

G. Vinokur uvadza niektoré osoby na scéne. Jedna ma ho-
vorif s polskym akcentom, inokedy sedliaci hovoria mare&im
atd. To je v3ak, dodava, v divadelnej praxi vynimka z pra-
vidla. Tieto odchylky, hovori Vinokur, nesmeruji k naturalis-
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tickej pravdepodobnosti, ale maju hlboku pr‘iém,u: maju dodaf
danému divadelnému obrazu charak’term{'ovst, ‘ .
Ist4 osoba na scéne hovori s nemegkym ]g’)rlzvu%igrrrl nllne p<rketei,‘
e je Nemec, ale pretoZe sa ma dosaahnurt kor’mgkz; ,c aréino_
fginkujtcej osoby. Hra akcent'om ner’nus\l mat, dodéva |
kur, vzdy dokumentarnu pravm‘%e%"ixost. . -
G. Vinokur uvadza, ako ,muZici” na ruéke‘] sce}rle pou‘k i. :
takl naretovi miesanicu, ze Vv skuto‘ér}os‘u \’7 t.alfych sosk ;fdlt
niach sa nikdy nestretavaji. To sa mbze Yelrm Tahko priho
aj u nas. Preto tu treba ve.l’a obozretnost{. usdné oora-
Je tplne spravne, ked Vinokur po}{l;ada 7.3 ’a su . pesne
dovat od herca, hrajiceho napr. donskel'%o k’o‘za‘ka, i.ydprvée_
napodobiioval vietky zvlastnosti donskej vyslovnosti do
kY ! ! ST, ]
tk}\lfchnapéﬁggog?r(;s‘;roch napr. vychf)dﬂoslo;\rervl’slié pwo:staya'.nirtilés;
do podrobnosti hovorit v;’zch»or?lny‘m naremm,r ahlr’lztlj{mapostaéi
nie, ak herec nevie vyslovit vycho'wdo:sbo\venske : a % oSl
naznatif niektorymi prvkami, Ze ide o typicktl oso 1(1i : 'Zh
chodu.$ Vinokur tu hovori o cite pre mieru, lebo v p’O o} gl};a_
situaciach néznak uéinkuje silnej§‘ie ako nepotrebné natur
listické napodobtiovanie skutotnosti. . oo Talian
Prof. Vinokur spomina detska hru, v ktorej oso y, ant
hovoria ldmanou ruskou vyslovnostou '1ba vtedy,v ked S;Véka
rozumievaju s ruskymi osobami, n‘e’hl’a‘fhac na tol, Ze pr? 1 ;énogf
ostavajG cudzincami. A teda, vravi Van\k\.lI‘, sAama pris védu'e
k inonarodnému a inondrefovému pr‘ostr.edm vo'béc ne’pozn‘e.Ja
dokumentéarne napodobniovanie ZVléS‘]‘tnOS‘jﬁ;l, bia;eeléé:ogi;?ﬁuj d 2
inonaredove] vyslovnosti., Na to su potre ste . >
;r:)%ﬁirs;;;iszri}nedost.atku ktorych odchylka od vieobecne pri-

. s . s P

81 Iny pripad je s vychodnymi piestiami, ktoré sa’ma]u spleva;k:é Tz_

slovovat sprévne. Ako dakedy podéujeme ,,spievat” vychodovslover?e s
(uiové piesne najmi z gramofonovych platni, je neraz podcenovani

vého umenia, ba jeho urdzkou.
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jatej vyslovnosti je nielen nepotrebna, ale aj nepripustna. Takto
hovori Vinokur a kaZdému zasviitenému divadelnikovi i jazy-
kovedcovi je spravnost tychto zasad jasna,

G. Vinokur predklada &itatelovi na uvézenie, ako by to bolo,
keby kazda scenick4 osoba mala ovladat vietky tie zvlastnosti
vyslovnosti, ktoré st vlastné jej epoche a prostrediu. K tomu
Vinokur ma predovietkym pripomienku, Ze by to poZadovalo
od hercov také obsirne jazykové znalosti, ktoré by odnikade
nemohol nacerpat, lebo ten isty herec hra aj Otella, aj Borisa
Godunova atd. Po druhé, vravi, keby niektory anglicky herec
vedel — len pre anglické obecenstvo — zahrat napr. Richar-
da III. s presnym zachovanim anglickej vyslovnosti XV. stor.,
nik z divdkov by ni¢ nerozumel z takého podania. A toto G.
Vinckur spréavne pokladd za velmi vaZne. -

V nafich pomeroch by sa tak stalo, keby napr. knieZa
Rastic, alebo Svitopluk, alebo hociktora osoba IX, stor. mala
hovorit staroslovienskym jazykom alebo jazykom predkov
Slovékov z IX. stor. Dnes by tomu malokio rozumel g divaka
by to tak unavilo, e by na takd hru nesiel. N ehovorime
ani o tom, Ze by bolo velmi tazké taka hru nastudovat, keby
Ju dakto vedel vdbec napisat. Gorazd v Smrékovej hre ,,Knie¥a
Rastic” sa sice modli zatiatok Otlensda starosloviensky, ale zo
situdcie a z niektorych shodnych slov s dnednymi kazdy hned
pobadd, o ¢o ide, tym skor, Ze je to oblast naboZenského tkonu,
pri ktorom je nafe obecenstvo navyknuté na iné jazyky ako
svej rodny. Inckedy tieto osoby hovoria, pravdaZe, dne$nou
sloventinou. Hovoria tak aj vtedy, ked vravia slovami staro-
slovienskych alebo staroCeskych historickych prama1i0v, napr.
diSputa kfiaza Gorazda s Vichingom o slovanskom pisme podla
obrany mnicha Chrabra zo zadiatku X, stor., alebo cdsek z Da-
Iimilovej kroniky z podiatku XIV. stor. atd. Tak je to aj s Ma-

taSom Cékom a inymi hrdinami na javisku v Bratislave a inde.

Vinckur vravi, %e nikto sa netuduje, Ze rozliéni hrdinovia,
patriaci rozli¢nym kmetiom i epocham, hovoria tplne rovnakym
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skej scéne, anglickym na anglickej, gru-

zinskym na gruzinskej. To, pravda, rovnako plati aj u nas.
ktorgch herci hovoria

G. Vinokur uvédza priklady z hier, v
o inom hercovi, Ze mu nerozumeju, lebo jeho jazyk nepoznaji
alebo pod. (Shakéspeare, Benatsky kupec, I. d., 2. obr), a do-
dava k tomu, Ze scenickd ret je svojou povahou podmienecne
nepravdepodobnd, a prave preto jej vlastnost robi moZnym nés
styk s inymi epochami a narodmi s pomocou divadla. Divadlo,
dodava, vzdy hovori s obecenstvom jeho jazykom, hoci by jeho
cbrazy boly od hladiska oddelené storotiami a ocednmi.

7 tychto tvah Vinokur vyvodzuje uzéver. Vravi, Ze s vy -
nimkou osobitnych pripadov, ‘v ktorych charakterové zvlast-
nosti tlohy poZaduja nevyhnutnost divadelnej hry s pomocou
vyslovnosti, a kde potom scenicka vyslovnost vystupuje vo svo-
jej vlastnej umelecke] funkeii, scenickd re¢ bude tym lepsie
zodpovedat svojmu ciely, ¢im nepozorovateInejsia, neutralna
bude vyslovnost herca. To vietko je kazdému z nas, najmé
po takomto peknom vysvetleni, tplne jasné. Je viak velmi uzi-
totné, ze Vinokur shrnul tieto z4sady a Zze sa z nich mdzeme
pohodlne, najmé pri kolisani, poudit a pouzit ich.

G. Vinokur uvazuje dalej a vravi, Ze vieobecne scenickd vy-
slovnost nepredstavuje sama Vv sebe material hre vlastny, ale
prostriedok s umelecke] stranky neutrdlny na podanie ume-
leckého obrazu. Ale taka neutrdlna scenicka vyslovnost musi
byt nie jednoducho obytajna, leZ nevyhnuine vieobecne
prijata, zdoraziiuje Vinckur aj oscbitnou tlatou.

Prof. Vinokur uvadza znadmu skutotnost, Ze obytajna vyslov-
nost sa v skutotnom Zzivote vyznatuje znatnou pestrostou, za-
visiacou predovietkym cd geografického drobenia jazyka na
naretia. Kazdy Bratislavéan alebo Ko#itan atd. to pozna z kaz-
dodennej skuto¢nosti, len si to musi naleZite uvedomit. Velmi
dblezité je, Go slavista Vinokur hovori na to v savislosti s di-
vadlom. Vravi, e ndrefova pestrost vyslovnosti sa na scéne

ruskym jazykom na ru

nesmie trpiet.
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Vinu na tom maji prisludni umelci, lebo sa ad . e
° ‘ ) I3 L - 3. O, ;
znamujt so svojim umeleckym mnastrojom jazykom, e
: i ’ roblematiku sdstavne neupozorns-
i covedci ri na tafo probiema T
jazykovedci, ktori patlku sustayne pozorne
\ et jednoducho nezauj ,
i, Ni 7 avda, divadelnd rec
vali, Niektorych, pr , ' dn T
ivad 0 i a nechcel ,,za
o i : iima divadlo vobec. Niektory s
lebo ich nezaujima div N ’  nechoel IR
nGt” do tychto otdzok pre znamu citlivest na rd‘ru]rlm;; 3 tran b o
¢ naleZitd p st bez ohladu na ko
E : i ovat nalezitd pozornos ‘
blému sa musi venov du ne bo e
i i 9 elcov a v zaujme Ce
5 &uime divadla, samych um
otizky — v zaujme , : A
Vinckurove uvahy, dufame, urobia tu dowblr}l sd :ek} . Vino
) A v & od : , ino-
) ite lovne dva déleZité ma ’
Uvedme si teraz dos N v e
g Tva ove to isté p
kurovho predhovoru. Tyka sa divadla, ale ce

dorozum

verne nesbo-

aj o rozhlase:
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»Nevyhnutnost urobit scenicky vyslovnost ¢istou od miest-
nych zafarbeni dobre objasiiuje, preco divadlo prakticky vidy
smeruje k jedinému a prisnemu vyslovnostnému kénonu, k ta-
kej vyslovnostnej norme, ktord by si mohla robif narck na
Glchu vzornej a nadnéretovej. Je preto pochopitelna i ta obrov-
sk uloha, ktorad obytajne patri divadlu vo vypracovani vy~
slovnostnej stranky celonérodnej jazykovej jednoty, Divadlo
sa stdva Skolou vEeobecne prijatej, spravnej vyslovnosti pre
vSetkych. Napokon nielen vo vieobecnej jazykovej praxi, ale
aj v samej scenickej vyslovnosti moZno pozorovat uréité ko-
lisania. Ale mdZeme byt isti, Ze divadlo je blizsie k vyslovnost-
nej jednote ako hocakd in4 oblast nasej skutonosti, najmi
ak mame na zreteli skdsenost lepSich a najpopulérnejsich &-
nitelov scény, to jest vyslovnost autoritativnu pre Siroké vrstvy.
Prave autorite, ktora sa Iahko stava vzorom na napodobiio-
vanie, patri v tejto oblasti rozhodujtca Gloha,

Véaznym nedostatkom divadelnej praxe je iba ta okolnost,
Ze sa tu vyslovnostnd norma podéva od utitelov k Ziakom ako
Ziva tradicia slepym napodebriovanim, a nie uvedomelym jej
Stadiom. Sotva treba dokazovat, Ze systematické vyucovanie
mladych pokoleni &nitelov scény ruskej vyslovnosti velmi
silno by pdsobilo na dosiahnutie tej jednoty vo vyslovnosti,
ktorad tvori ideal scenickej reéi.”

Tato teda velmi zodpovednti funkeiu majt nase divadli a
nepochybne aj rozhlas, velké spevacke a pod. umelecké telesa,
a pravdaZe, film. Nasi umelci, kazdy rozhlasovy hlésatel, vietci,
¢o hraju a hovoria vo filmoch, vSetci, ¢o spievaju ako sélovi
alebo sborovi spevaci, vietci by mali byt priamo majstrami
vzorne hovoreného a zvudiaceho slovenského slova, Vsetci zod-
povedni ¢&initelia by mali dokonale poznat tato problematiku,
taktt ddlezitt pre celok.

Moézeme sa opytat, ¢ u nas v divadlach st majstri sprévneho
it krasneho slova? Odpoved je kladni. Mame majstrov slova.
/ ich Ust zaznieva vzorna slovendina., MoZeme ju s poteSenim
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i nohi sa ju md¥u od nich utit. Netreba
POéﬁv‘at’ ) r’mih.;daE ?gn 5?; ; z lel:elemlz(l)ou sucastou ich dr‘amatvic~
Eﬁhmiri;,:z; Iach yposlanie je velmi zodpovedné pre dnesok
ého enia.
1 ‘Pl“?l ngug::isizie slovenskej spravnej vy‘slovvr.lostl sa buioviy
?Zl{fmi Zaklady krasne znejiice] slover‘l‘cmy sg b;: ox;ky
‘\; éinﬁlre 1-\Iér‘odného. divadla v Bratislave. ’th;rvailo ‘Eo, f\lrliee ;éetscri
ce Al 28 ie je efte dokoncena, Nie Vv 1
Préc'e . ‘Vynfhcliozél‘iloog\i;lf vr‘lzloerlglﬁ vyslovnost. D'nes‘ sa povcelt
h“eml "a S‘P\ev‘?‘ tol tak ako sa na to starsi ¢initelia newO‘PovaZ{ i
‘dlYadl‘?l rgizé‘? lsl‘Bude s,‘a istotne edte dalej rozrastat. S tyn’n pr;:
abntiféorszié nc'wych Tudi, ktorym bude treba v?novixt ;61;121)&
" i a starostlivosti prave aj v jaz;yk‘ovve? o.‘b asl?. o
i '1’ Setky najmladie, resp. nové sily pri dlv'ad ac 3
POPI?Slt Vsepo{fﬂ do reti, ktorou reprodukuji diela dran;a—
il hlbav'o le’l afd’ Zavisi predovietkym od nich, a.ko sa s oﬁ—
tl’kov:’Sp‘l‘?VlaJ nost .na. javisku a estréde bude dale]j p‘('estovizl :
vem'ka I (;;:)vvat’ aby pri kazdej prileZitosti, aj v n.a]men\se.]
1\'/11112& ?%elézi Vi:d;/ vyslovovali absolitne ‘s'pré\fne ‘E‘is ’\ézo‘ljr;e‘z:l
Nermalo T stavaf, e v jednej vete je niekolko chy plxﬂ"
Ner{labo 'by’ Slscl)vvnos‘ti ,M(“)‘Zeme uviest priklad slova s tro’ma h“?f_
iizl;fgn?ll};iyéh st 'dve chyby: bol, vyslovellflé‘ ak)oésbol (Eugen
: Cesh X. 1949, II. pr.). .
Onegin" T:Zﬁlan: , nl\e/lL 11(122 Si‘rgeli'ii{é podujatia chod‘li Soraz vmag
D'O dlYE:i' akfori‘ prave a spravne tu hfadaja ime‘d.lo‘ vzer;le]
ta’k}’Ch 1%% 1;rv azda nemali tato moZnost. Ked s;a im naii ’Y;
Vyéloz:(e)»z;nele a systematicky, vSetci zodpove:d:m ?Igelzc(; C1ia_
zuejc;cki ¢initelia s na to, aby im pomﬁ)hh. Ma s? fi:; g
zovat aj ravna slovenské vyslovnost.. V tom Je’ o
e a]l SI') funkcie divadla, rozhlasu, fllmu,.spweva’ckyc o
e S‘Og’la 'n?g\z kovedy, ktora sa aj tu mé z‘apmahnu? do ro‘E o1 \ zo
lr‘%\;ai;r .,j;z;kgvedny gasopis, nijaké kurzy neurobia tu to

85 Uviedol A. Pranda (L c).
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dobrej, ale pripadne aj zlej prace ako divadlo, film, sbory,
rozhlas a pod., lebo tu sa ¢lovek udi tak, Ze si to neuvedomuje
a Ze ho to osobitne neunavuje.

R. I Avanesov (v cit. kni¥ke na str. 13 a n.) hovori o réz-
nych Styloch vyslovnosti prave tak ako o $tyloch literarneho
jazyka. PredovSetkym je tu hovorovy $tyl, t. j. nasa obycajna
re¢, Stylisticky najslabgie zdobend, neutrilna. Uvadza potom
béasnicky, reénicky, akademicky (knizny) Styl. Spomina aj pro-
stonérodny $tyl. Problém $tylov vyslovnosti nie je spracovany
a fazko je poukazat na zretelné rozdiely medzi nimi,

R. I. Avanesov (str. 14) hovori, Ze rozlitné Styly redi si ne-
moZno predstavovat ako uzamknuté do seba, izolované od seba,
ale naopak, tesne stvisiace a vzajomne sa prenikajice, Niektoré
javy, vravi Avanesov, ktoré sa zjavily v prostondrodnom style,
prenikaji aj do vys$iich Stylov a najmi do hovorového, Iné
javy, ktoré sa zrodily v kniZnej re¢i, v akademickom $tyle,
prenikaji do nizsich #tylov a najmé do hovorového,

O javiskovej redi hovori Avanesov (str, 15), Ze ma osobitny
vztah ku vietkym Jazykovym Stglom, lebo vyslovnost v sce-
nickej reéi je nielen jej vonkajSou formou, ale aj vainym vy-
razovym prostriedkom hercovej hry popri intondcii, geste,
kostyme, $minke atd. Preto, vravi Avanesov, v zivislosti od
Stylu hry, ¢asu i miesta deja, charakteru utinkujucich oséb
scenickd re¢ sa musi obracat ku vSetkym jazykovym Stylom,
ktoré redlne existuju v spoloenskej praxi. Aviak nechce pre-
ceriovat tlohu vyslovnosti ako prostriedku hercovej hry. Naj-
viac, vravi, madme na scéne do roboty s oby¢ajnou hovorovou
reou naSej doby, t. j. s retou Stylisticky neutralnou. Zdéraz-
Huje pritom, aby vyslovnost v tejto redi bola naozaj obycajna,

vSeobecne prijata vyslovnost, lebo len tak nebude na seba obra-
cat pozornost divika, ktory bude méet bezprostredne vnimaf
obsah, smysel, nevsimajlc si vonkajiie osobitnosti vyslovnosti.

Délezité je, &o Avanesov hovori dalej. Vravi, Ze &m ma Spo-
lo¢nost vys$iu kulttru vyslovnosti, ¢im viac je literarna vy-
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slovnost unifikovana, ¢im prisnejsie sa hovoriaci pridfZaja
ortoepickych noriem, tym vé&csiu vyraznost nadobﬁdeijﬁ od-
chylky od nich, tym ostrejsie sa vnimaja vietky ovdc.‘}}ylkywo‘c’i
literarnej vyslovnosti, ktoré nevyhnutne nadobuidaja 1{1“01’%1’1
Stylisticki vahu, vyraznost v povedomi 0sdb, ktoré ovladaj.u
ortoepické normy. Pre vdetko toto, pokratuje Avanesov, fil-
vadlo bolo vzdy krajne zainteresované na existencii jednotnych
vyslovnostnych noriem literdrneho jazyka a hralo pri ich s?ral—
covani vyznaéni rolu. Divadlo, hovori Avanesov, stalo sa §ko-
lou vseobecne prijatej, ortoepickej vyslovnosti a ochrancom
ortoepickych tradicif. Poukazuje tu na tulohu Malého divadla
v Moskve a vravi, Ze v sovietskej epoche tloha divadla ako
ochrancu literarnej vyslovnosti nielen pokratovala, ale sa :ftj
zvidsuje. Avanesov hovori, %e scenickd ret sa vidy o\brzftma
k Stylom rei, ktoré redlne existuju v spolotenskej praxi, a
koordinuje sa s nimi. Preto vravi, Ze nové javy, ktoré .s,a roz:
vily v poslednych ¢asoch, prenikaji do scenickej reti, ktoré
sa rozvija spolu s rozvojom literdrneho jazyka (str. 16).
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ARTIKULACNE ORGANY

Podame vSeobecné poucenia o artikulatnych orginoch a
hlaskach v podani prof. B. Halu, napisanom v mojej Cesko-
slovenskej mluvnici (str. 4-6).%4

Hlasky st rézne zvukové dojmy, vytvorené artikulaciou
(Clénkovanim), t. j. s pomocou rozliéného postavenia nafich
hlasovych organov.

Poutenie o tlankovani (artikulacii) Tudskych hlasok, ich po-
¢uti a ocerlovani podava fonetika, t. j. veda o hlaskach Fudskej
reCi a vietkych zjavoch, s tym stvisiacich.

Fonetika ma tri stranky: s

a) fyziologicko-artikula¢ni (skiima schopnosti artikulaénych
orgénov i spdsob ich artikulécie &iZe ¢lankovania),

b) akusticku (ako hlasky polujeme) a

¢) psychologicki (ako ich vnimame a oceftujeme).

Pri svojom sktimani upotrebuje alebo len smysly (najmi
sluch a zrak), alebo rozliéné pristroje, najmi tam, kde smysly
alebo Ciastolne, alebo vébec nepostaduju (to je pokusna &ize
experimentalna fonetika).

Artikulaénymij orgdnmi sa volaju tie druhy Pudsk§ch tstro-
jov (organov), ktoré sa zucastiiuji na tvoreni hlasok.

Delia sa na 3 skupiny:

1. Dychacie ustroje (plca), vdychujuce vzduch, potrebny
na okyslitovanie krvi. Po spotrebeni vychadza vzduch z pluc

84 Slovensky preklad som vtedy urobil ja.
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Prierez artikula¢nych organov
pl = placa, br = priedudky (bronchi), tr = priedudnica (trachea),
oes = pazerdk (oesophagus), hr = hrtan (larynx), hlas = hlasivky
(chordae vocales), th = S3titna chrupavka (cartilago thyreoidea),
cr = prstencovita chrupavka (c. cricoidea), e = prichlopka (epig-
lottis), § = jazyk, k = konbek jazyka, r = pery, z = zuby (prvé
rezdky), a = dasnd (alveoly), t = tvrdé podnebie (palatum), m =
mikké podnebie (velum), ¢ = &apik (uvula), P = Passaventov hr-
bol, I = usina (oralna) dutina, II = hrdelna &tiZe hltanova (pharyn-
galna dutina, III = nosova (nazalna) dutina; ’
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prieduskami (bronchi) a priedu$nicou (tracheou) a vnika do
hrtana (laryngu).

Pozn. Pri tomtfo priechode pre vzduch méime v hrdle este
druhy priechod, paZerdk, ktorym vchadza potrava do zaltdka.
Pri glgani zatvira sa vstup de hrtana s pomocou prichlopky
(epiglotidy) a tym sa zabraiiuje vnikaniu potravy do dycha-
cieho Gstroja.

Svisly prie¢tny prierez hrtana
tr = priedusnica, cr = prstencovitd chrupavka (cartilago cricoidea), -
th = Stitna chrupavka (c. thyreoidea), hl = hlasivky, n. h. = ne-~
pravé hlasivky (pre hovor bezvyznamné), ulofené nad pravymi; me-
dzi oboma M = dutina Morgagniho, e = prichlopka.

2. Hlasové Ustroje. Podstatou tohto ustroja s 2 pruzné za-
hyby sliznice, uloZené medzi chrupavkami hrtana (faryngu),®
nazvané hlasivky (chordae vocales). Pri dychani st hlasivky
slobodne roztvorené; pri ¢ldnkovani samohlasok a mniektorych

& Hrtan (arynx) vola sa Tudove ,,0bhryzok”; z neho moZno namacat
napredku na hrdle vytnievajicu hranu $titnej chrupavky (cartilago thy-
roidea) a pod nou aj ¢ast prstencovej chrupavky (cartilago cricoidea).
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Schematicky obraz postavenia hlasiviek
pri dychani, I = pri tvoreni hlasu, III = pri spoluhliske h.
epiglottis, 2 = nlasivky, 3 = chrupavky, ktoré svojimi pohyb-
mi menia postavenie hlasiviek (cartilagines arytenoideae).

—
il

spoluhlésok sa sblizuju, a sfic rozochvené vydychovym pri-
dom, vydavaji hlas, ktory sam je slaby a len pri vstupe do
rezonanénych dutin nad hrtanom je zosilneny.

3. Rezonantné dutiny a artikulatné organy nad hrtanom.

a) Dutiny nad hrtanom st tri: hrdelnd, Ustna a nosova.

b) Artikulainé organy nad hrtanom si:

1. pery, ktoré vytvaraji otvor Ustnej dutiny;

2. eluste, sanky, ktoré sa mozu sblizovaf alebo oddalovat;

3. tvrdé podnebie (palatum), tvoriace klenbu ustnej dutiny;
najprednejiia, zvlnend &ast tvrdého podnebia sa volad dasno
(alveoli);

4. mikké podnebie, ukontené Capikom (nom. Capik), ak je
napnuté a prilozené k zadnej stene hrdelnej, zatvara vstup do
nosa; ak je spustené, nechéva cestu do nosa volnd pre vydy-
chovy prud; hranica tvrdého a mékkého podnebia je za posled-
nymi stoli¢kami;

5. jazyk, ktory sa moéZze pohybovat napred, nazad alebo hore;
jeho najpohyblivejgia ¢ast sa vola kontek. Rozli¢né postavenia
jazyka spdsobuj najvétsie premeny v Ustnej dutine.
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HLASKY

Zvuky, vytvorené s pomocou artikulaénych organov, volaju

sa hlasky. Delia sa na dve skupiny: samohlasky a sp@h’lhlé‘sléy.
Medzi oboma s podstatné rozdiely, a to artikula¢né i akus-
ticke,
’ Artikulatne sa obe skupiny odli§uja tym, Ze pri samohlaskach
je dutina Gstna nakql’,ko' moino volna, kym pri spoluhliskach
stavaju jednotlivé artikulatné orginy, najmi jazyk, pery a
méakké podnebie, rozlitné prekarky do cesty vydychovému
pradu., :

Akustické rozdiely st v tom, %e pri samohliskach vznikaja
v Ustnej dutine tény, ktorych absolutna vyska je dana obje-
mom tejto dutiny; naproti tomu pri spoluhléskach vzunikait
tu Sumy, vytvorené trenim vydychového pradu o prekézky,
postavené do cesty.

K tomuto opisu a charakteristike prof. Halu treba dodat,
Ze prostrednym ohnivem medzi samohlaskami a spoluhlas-
kami st polosamohléasky alebo polospoluhlasky, volané tieZ so-
noérnymi spoluhlaskami (z lat. sonare ,zvuéat’). U nas k nim
patri v, ¥, 1 a . Zname je, Ze mdZu v slovendine stat vo funkeii
samohlasok a byt tak nositelmi slabik. Pri ich tvoreni prevlada
hlas nad Sumami.
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Samohlasky

Samohlasky st tény. Tony st zavislé od vlasinosti Ustnej
dutiny — rezonatora, jeho objemu a otvoru uréitej podoby
alebo velkosti.

Pre tstnu dutinu platia zdkony o mechanickom rezonitore.
Tato dutina ma velkli moznost pohyblivosti a zmien v nasa-
dzovani. Hrdelnd a nosova dutina sa nemeni; preto pri artiku-
lacii si v8imame skoro len pohyby v Ustnej dutine.

Jednotlivé samohlasky majia rdzny charakteristicky tém alebo
charakteristiku. Zavisi od podoby rezonancnej dutiny a teda
od sniZovania alebo zvy$ovania ténu.

Prierez artikulaénych organov nad hrtanom
v absolttnom pokoji pri dychani

1 = pery, 2 = tvrdé podnebie, 3 = mikké podnebie s Capikom,
4 = zuby, 5 = jazyk, 6 = prichlopka, 7 = vstup do hrtana, 8 = za-
tiatok pazerika, 9 = hrdelna stena, 10 = kréné stavee, 11 = volny
vstup do nosovej dutiny, 12 = nosova dutina, 13 = spodné Celust.

V sloventine mime samohldsky
kratke: a, d, e, i, o, u,
dlhé: d, é, i, 6, 1
a dwvojhlasky: ia, ie, tu, uo (0).
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Podla postavenia jazyka st samohlésky predné, stredné a
zadné. Za zékladné postavenie sa berie nastrojenie pri a.

NajniZSie postavenie je pri a, najvyssie pri i napredku, pri
u vzadu. Pri e, o jazyk ma prostredné postavenie, a to pri e
napredku, pri o vzadu.

Prierez artikulgé'nych organov Prierez artikulaénych orginov
pri1 1. pri . i

T

Otvor peri pri samohlaskach.
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Samohlasky maju trvaenie, silu, vysku a znenie alebo farbu
(timbre). —— Sila zvuku zavisi od toho, aky velky je vykyv
(amplituda) znejtceho telesa. Vyska zvuku z&visi od toho, ako
tasto sa chveje zvudiaci prostriedok. Timbrové zafarbenie za-
visi od rezonatora, jeho objemu, formy a materidlu; zavisi od
tzv. nadténov, svrehnych (alikvotnych) tonov, ktoré sa primie-
%aji k zdkladnému tonu boénymi ténmi, vznikajucimi v jed-
notlivych &astkach znejiceho telesa i v rezondtore.®® Samo-
hlasku méZeme predlzif alebo skratif. U nas sg kratke samo-
hlasky predlzuji. Celkove dlha samohléska trva dva razy tolko
stotin sekundy ako kratka, Charakteristické tony dé4vaja hlas-
kam farbu. Hlasky a a o mdzu mat to isté trvanie, silu 1 v§sku
(ton), ale odlifuju sa od seba farbou, ktord zavisi od funkcio-
novania rezonantnej dutiny (Dluska 37).

Stava sa, e na kratku samohldsku pri speve pada diha nota.
Kazdy hudobnik i fonetik to hned zbada ako vyraznd chybu.
Stretdvame sa s tymto javom v prekladoch opernych libret a
neraz aj v rozlitnych umeljch pesnitkach od menej hodnot-
nych skladatelov.

Hudobnikom a s nimi aj dobrym speviakom netreba osobitne
zdbraziiovat, e na dlhi notu mé byt dlha samohlaska a na
kratku samohlasku kratka nota. Chépeme, Ze pri chytrom pre-
kladani spevnych textov je dakedy tazko vyhTadavat slova tak,
aby spevna dlzka zodpovedala fonetickej dizke. Prekladatel
nech viade venuje viac ¢asu prekladu, resp. aj prebasneniu, ako
by mal maf neshodu v tomto smere.

V citovom vzrudeni sa viak kratka samohlaska moze pre-
dlzit: boze! Kolko vds tam bolo? moc!

Nadmieru sa moze predizit aj diha samohlaska: ty si krasna!
ubogiak! to je uasné! .

V divadle a vo filme sa s tymito javmi mé zaobchadzat

86 . Vinokur, cit. 4. 32, A. Isalenko, Fon. 93, M. Weingart

v sborn. Spis. & a jaz. kult. 226.
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Jazyk je v Gstne] dutine
Podla vy¥ky
je jaayk : najviae na- vpro- najviac Orvorente
N napredku predku striedkn vadu nazad fefust
najvydiie i £F
najmendie
vprostriedku [<]
et | @ . (o] steedné
F a i
najuizdiec
’ ' a 1 l l najviliie
. ’ velmi 1
Otvor perny je . l; ] Gzky Siroky fzky najuzi
tzky ) 4
] a kratky a najkratdi
Dutina fstna je nejmendia
najviddia
1 Charakteristika : zaliatok koniec koniee zadiatok stred
4. oktévy 3. oktavy 2. oktdvy 2. oktivy 1. oktavy

;patrne. I\’T?mofin\o napr. ni¢ namietaf proti prediZeniu kratke-
o} ovvorvyskre, ked v Sedliackej cti Santuzza v silnom citovom
vzruseni spieva: Ty poddliak!
Niekedy sa dlha samohlaska skracuje: neverim mu vyslo-
vené fneverimu, ’ ’
Zbytotne bola skritend dl¥ka napr. vo Fideliovi v préze:
mam dost odvahy a sily (M. Cesany 6. XII 1951) o
Muzsky sbor I. dej. Rigoletta spie . ) .
. . Jett va ¢ lask i
<IL. 1950 D a tasku m. a ldsku (10.
Predl?.ovanie mavaju ochotnici najmi pred | v pritasti mi-
nulqm C{I}no\m: bol, zabudol, rdstol, nemal, myslél a i.87
A;l v Cinohre Narodného divadla sa tu a tam stretivame
1s 'dize‘nn{n typu nohémi podla strednych naredi v oblasti Zvo-
v?na’ a 1nfie. Pri mékkych kmetioch tu poduf ia: paliciami
Takéto pripady by nemaly byt.88 .
Schematicky prehlad slovenskych samohlasok:s?

87 T.. Novak, Nage divadlo V11, 121,

% Priklady z divadelny . .
lies, nych pretekov ochotnikov uvéidza I. Novak tam-

8% 4 i i C” 4
B. Hala v Stanisiavovej Ceskoslovenskej mluvnici na str. 8
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Slovendina méa len ustne samohlasky. Iné jazyky, napr. pol-
sky, francizsky, maji aj nosové samohlasky alebo tzv. nosovky.
Nosovky (nazaly) vznikaju tak, Ze vydychovy prud prechédza
nielen Ustnou, ale aj nosovou dutinou. To sa umoZituje tym, Ze
hovoriaci spusta mikké podnebie, takze mu medzi nim a ste-
nou hltana vznika priechod, kade vzduch unikd a rozozvufi
nosovy rezonator.

Zdalo by sa, %e sa nosovkami nemusime zacberaf. J ednako
len treba na ne upozornif, lebo na scéne bratislavskej opery
potujeme nazalizovant vyslovnost u jedného basa dost casto.
Aj inym viak dakedy klesne mikké podnebie, vzduch im ubeh-
ne do nosovej dutiny a zaznie nosovka. Pozoruhodné je, Ze sa
tento pochod zjavi aj pri u: a Tu~d.a to fevedia (Kratnava,
Ondrej, 10. XII. 1949). Tu pri u (rovnako pri i) by sme ho naj-
menej ¢akali pre vysoki polohu jazyka, pri ktore]j podnebie taz-
gie klesne ako pri o, a, e; preto v jazykoch nosové i, u nebyva.
Slovania v predhistorickej dobe poznali nosové e, o aj tam,
kde by sme teoreticky ¢akali nosové i a u.

Odportéame disciplinovanost pri tomto jave, lebo nazalizacia
uéinkuje velmi neprijemnym dojmom.

Samohlaska a ma zékladné postaverie jazyka. Je to posta-
venie velmi podobné pokojovému (indiferentnému), ktoré ma-
me vtedy, ked nehovorime, Pri artikulacii a vSak artikulacéné
organy nie su celkom neéinné, ale je tu predsa len urcité sva-
lové napitie. Kondek jazyka sa opiera o rozhranitie spodnych
rezdkov a spodnéhc dasna. Chrbat jazyka sa pne miernym
obltikom k poslednym stoli¢kém. Plocha zadného jazyka sa za
poslednymi stolickami obltkovito sklafia do hrdelnej dutiny.
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Postavenie artikulatnych organov pri a.

Cierna plocha = tstna rezonanéna dutina, ¢iarkovand = hrdelna
rezonancna dutina.

Per"y.-sa na artikulécii nezGéastiiuju. Jazyk m4 teda pri arti-
kulacii ¢ najniZ3ie postavenie. Usta st $iroko otvorené, Uz sta-
rosloviensky spisovatel mnich Chrabr napisal zac¢iatkom X. stor.
VO, svojej obrane slovanského pisma (O pismenach), e ¢ ,,vel-
kym otvorenim st sa vyslovuje”.? Toto plati aj dnes. Pri
v.y'slo‘vorvani a mdZeme Usta otvorit tak, ako len doliems. Pri
nijakej inej samohldske to urobif nemoézeme. Nestadi viak len
o‘tv?rit’ Usta, aby vzniklo.q, artikula®né orginy nemézu byt
pasivne a musi zazniet aj hlas.

) Pasivne tvorené ¢ je len v kriku nemluvniatok a v detskom
zvatlani.®

. Sloventina pozna kritke a a dlhé 4. Pri dlhom 4 kondek
jazyka je trochu niZ3ie ako pri kratkom q. Opiera sa o vystu-
pok spodneho dasna. Na prednom jazyku je mala pr‘ehibe‘-nina.

%90 J Sta]{zislav, Zivoty slovanskych apoltclov Cyrila a Metoda v le-
genddch a listoch, T. Sv. Martin 1950, str. 118.

:1 31‘5; Halta, Uvod 58-59, Zdklady 80-81, Mluve 30, M. Dluska, Fon.
pol. .

N
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Chrb4t jazyka je vyklenuty trochu‘ d’alevj Yzadu ak(?‘ pri q. .Ce';
tustny uhol je pri 4 vacsi ako prl’a.. Skara m?fi.m pxerim}t lie
pri 4 dih3ia a Sirsia ako pri a. Dlhé 4 je o‘tvor_en.eJS{e a’ko ra’ -
a. DIhé 4 je hlbsie ako kratke 1(;. Ch‘arak’terlsh;ky ton a, ¢ je
Thsi ako rie,éai,iavyééiaoprlo,oai'L,w. ' _
h}'}‘i :}l)ﬁsgbuje tvar rezonatora, ktory je ne’pmhs dll}yda‘vci VZE{’:
tkych gastiach skoro jednako Siroky. Vyzerd ako cylinder 5 v
vorom.9? ’ .
kygxazg{?ceristickﬁ 16n ¢, ¢ ma oproti inym hl{%ms%;am ta vc.)soxli)lt:ﬁ-
nG viastnost, ze je dvojity, t. j. znie ako dj/vqjton. HI]?;Slakcaz
tohto dvojzvuku je na konci 2. oktavy, Vy?sla na fac.lat 1tA .
oktavy. Je to preto, lebo pri a, d sa ﬁstnzjl dutina 1{v0‘lnu](.3 a yg]l
sa ulah&uje potutie tonu hrdelnejgsdutmy, ktory je pri iny
ASk iac alebs menej tlmeny. ’
hl;%;iii;;i‘; a, 4 je streJdné samohlaska. Obycajne stredné a
i icky slovenské a. o ‘
]e\‘;};pvy‘s}llovnosti Slovakov potujeme viak aj 1‘{1e a, a-tc;1 aijptxs
ktorom sa jazyk dviha trochu nahor a pomkyna nazad. sa_
st pritom menej otvorené ako pri strednorr% a. Péry sa x,leZCh
ckrithlujiu. S takymto a sa dost Casto stre.tan.ae aj nafcina .
nagich divadiel.%* Pozoruji ho u nas cudzm.cv‘l. a bad:a]u o aj
nadi jazykovedci® Zda sa, Ze takéto z‘ad‘nejs.le a byva n?szi\
tam, kde sa vyslovuje aj d. Sam som’ten’co v]aV p‘(‘)zo.rﬁva p?l
svojich naretovych vyskumoch.®® Z(%a sa, Ze 1zarcirlejm’e Cé aj.‘:
tu najmi po b, p, m, v, po ktorych byva aj G, ale presne udaj
eraz nie sl zname. o
dorialzienlitosvyslovuje takéto zadnejdie a, nie je to nijaka chy-

92 M. Dluska, Fon. pol. 45. .
93 gf Hala, Zdkl. 80-81, Uvod 58-59, 62-63, Hias, 7eé, sluch 137, 139.

94 V hratislavskej opere ho vyslovovala E. Lembovitova (NiZina a i),

ba dakedy aj B. Hanak a 1 ’ ) i
% R. Jakobson, Slovenskd miscellanea, sir. 11. I. Novak, Sloven

ska ret III, 1934-35. )
9% Liptovské ndrefia, T. Sv. Martin 1932, str. 151.
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ba proti spravnosti spisovnej vyslovnosti. Je to odtienck, ktory
spozoruje fonetik a kde-tu aj citlivi pestovatelia peknej vy-
slovnosti, ale inak potuvajiceho osobitne na seba neupozortiuje.
Preto aj v divadelnej, filmovej, rozhlasovej a spevackej praxi
tento odtienck a je pripustny.®” Ini vec je so zadnym, zatvo-
renym a labializovanym a.

Ak sa jazyk dost znatne pomkne nazad a zodvihne sa k tvr-
dému podnebiu a pritom sa pery zaokrihlia (labializacia) tak
ako pri o alebo u, vznika skutoéné zadné, zatvorené a, ktoré
je velmi blizke artikulacii samohlésky o, a preto sa oznatuje
tak, Ze nad « sa napiSe maly krtizok, malé o: ¢. Tento odtienok
je na Slovensku velmi dobre znamy z madaréiny, v ktorej sa
takto vyslovuje kazdé kratke a. Pravda, su tu rozdiely v na-
retiach, ale spisovna je vyslovnost so zadnym e. V§imnime si,
Ze madaréina v slovach, prevzatych od Slovanov, ma dost
Casto a za slovanské o: ablak zo slovan. oblok, akna (Akna Szla-
tina) zo slovan. okno, asztal zo slovan. stol, baj zo slovan. boj
a i. To je preto, lebo slovanské o bolo velmi blizke madarskému
a, alebo naopak, madarské a sa artikulovalo a artikuluje velmi
blizko tych miest, kde vznika slovanské o. Tento jav nie je len
v madaréine. Bol zndmy aj v inych jazykoch, a to aj v roman-
skom néreéi, z ktorého sme preberali dakedy v IX. stor. cir-
kevni terminologiu a tak mame oltdr za latinské altqre a i

Dnes pocujeme takéto zadné a dost &asto napr. na uliciach
Bratislavy. Vyslovujii ho madarski oblania, ked hovoria po
slovensky, a vyslovuju ho aj Slovaci, ktori maju madarska
vychovu, alebo pochodia z juzného Slovenska z mieSanych kra-
jov.

Tato vyslovnost budi pozornost ka¥dého Slovaka, a pravda-
Ze, aj Cecha, Rusa a iného Slovana. Je zaujimavé, Ze ju dakedy
poCujeme aj v naSom divadle. Niektory herec takéto a aspor
tu a tam vyslovi. Musel by sa kazdy pripad osobitne skumat,

97 Niekoho tento odtienok médze rusif, aj autora tejto knihy rusi.

117



aby sme mohli presne povedat, preco tak vy‘sl‘c‘wujls: izgvdz;
podobna pri¢ina bude v uvedenych <’)k‘01nostlvac}11{. lleb Ztcé
napodobfiuje vyslovnost starSej generacie — ‘mz‘it v a 15{ g’armi‘,
ktori mali madarsku vychovu alebo boh‘ priamo c\va a.to.
U niektorych Tudi, zd4 sa, je to akasi maniera, bezpetne s
5 ovedat neda. ] N
Vs’i};tg 0;;’/eslovnost' v nijakom pripade ne‘p‘latliz‘a vzornt Sl--?\éiﬁ‘;
skii. Je povinnostou kazdého herca a verejne 'vystli)pu]uSIOm
Ginitela vobec, aby sa ho odudil, ak }'10\ vy‘slov-u]’ei, l’e‘bi u
vakov budi dojem cudzoty, a preto niekedy aj usklabky. ace
Toto zadné o sa modze pouZif v éinloh.r‘e v divadle, v r\f)z >
a vo filme pri zriedkavych prﬂeiitos‘mgch, ak' \rystL}pu Jebréldif
darska alebo madardénska postava z mmulth a ma,sa buctt
smiech alebo odpor. V spevohre a v sge:vebvc;’bec nebyvaju 1
sto situicie, a preto zadné a tu nemoze byt. ] ,
kezjksg:jecc élebi iny &initel takéto a ma, ‘mL}‘51 sa s;arat, 22131
ho pri verejnych umeleckych alebo pod. vystupeniac dzaﬁ;1 -
strednym a alebo aspoil jeho o‘dtie‘%ch.)\m tr?chu nazz(a1 ’ a‘ﬁ e
pomknutym. V naSej jazykovedne]j htﬁraturAe sa udavaj i
sposoby, ako sa nautit a vyslovovat Tlasnrn sposopfm.' o dlhe
Navrhuje sa, aby majitel madarského a vyslovi naqlp v ine
é v slovach, ako hdz, kdr a pod., potom nechr sa p=01’151 uje o
G skratit tak, aby sa pery nepohly, tedi n‘ajpg";f hdz a po o
haz. Takto sa vraj dosiahne vyslovnost ngshu a8 Je ";u, pl;;ivé (;
isté pasilie. Navrhuje sa tieZ, aby sa najprv vyslovilo z‘abrvl N
a potom aby sa jazyk pomkol vedome na'prserwd a p]e;jy]'aoyaﬁé
oddialily. Tak sa méa dostat normalne, ’s‘creiine, nela rl&l.}ljC O:‘éh,o
o slovenské?® Uvadza sa edte aj treti sposob, pod a ‘e‘rane
sa ma vyjst z pokojovej polohy, geluste sa od seba prim
vzdialia a pery sa nezaokrihlia.'®®

8 i 8.
% H. Bartek, Sprdvna vystovnost sloven. 63, Nage divadlo VI, 1933, 3
89 Tud. Novak, Slovenské reé IIT, 1934/35, 46.
100 Tud, Novak, tamZe na str. 47.
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Ci sa naozaj tymito metédami dosiahne nade a, nie je expe-
rimentalne zistené a tarko by sa aj zistovalo. Spomenme si tu
najmé na starti poutku mnicha Chrabra zo zatiatku X. stor,
podla ktorej sa a vyslovuje velkym otvorenim ust, To je azda
najlepSia cesta, ako sa odudit vyslovovat madarské zadné g,
t. J. otverit poriadne tsta, jazyk drzat dolu a pery nezaokruh-
Tovat. Kazdy trochu vnimavy ¢lovek to urobi, ked chce vy~
slovif nase a, aj bez poudiek fonetikov. Herec ma byt majstrom
v krésnej vyslovnosti, a preto bezpodmienedne musi vyslovo-
vat naSe normalne a, ¢o pri jeho schopnostiach sotva bude
osobitne fazké.® Faktom je, Ze tu a tam na scéne také ma-
darské — v naSom prostredi madarské — g zazneje g hladisko
na to reaguje poznidmkami.l%? Takéto g byva aj vo vyslovnosti
ochotnikov. I. Novék uviedol priklady z Vrutok, zo Ziliny
a i.103

Niekedy sa na scéne predizuje kritke g podla zapadosloven-
ského a Ceského spésobu. Tak hapr. na predstaveni opery Ja-
kobin dnia 18, IX. 1951 a 22. XII. 1951 sa spievalo: mam fa rdda;
ja z toho zodaliem (takto 18. IX); dalej; zdalo (zdalo). Ochot-
nici mavaju podobné chyby: déalej, plades a 1.1

Slovaci zo zapadu robia tasté chyby pri slovesnych podstat-
nych menéch na -anie; vyslovuji wvolanie, éakanie, Zelanie,

101 Moji posluchééi na Vysokej $kole muzickych umeni mi hovorili,
Ze toto a poZaduje ista uditelka Statneho konzervatoria v Bratislave, kto-
ré sa, ako vravia, uéila spievat v Budapesti. v Budapesti je to spravne,
ba spravne je aj na Slovensku, ale len v madarskom speve alebo jazyku,
no nie je spravne v slovenskom a védbec slovanskom speve a jazyku. Tu
azda bude aj Zriedlo tzkeho é v bratislavskej opere, ktoré je tiez v ma-
dartine spravne, ale v slovenéine je Gplne nespravne. Takéto ulenie
o artikulacii slovenskych a slovanskych hlasok je od zakladov pomylené.

102 Porov. aj u A. Prandu, Slovanska Bratislava I dII-III), & 1-2,
str. 326.

103 .. Noviak, Jazykové pozndmky k XI. divadelnym zdvodom, Nage
divadio VII, 1934, str. 118.

104 Ti, Novak, tamtie? na str. 121-129.
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pozndnie a pod. S tymto javom sa tu a tam stretame v Narod-
nom divadle v Bratislave a aj na ochotnickych scénach.'%

Otividné je, Ze sa ma vyslovovat kratke a tam, kde to slo-
vensky spisovny jazyk Ziada. '

Je viac pripadov, v ktorych niektori, najma zapadni Slovaci,
robia chyby. Preto ich jazykovedné prirucky vyratavajt. Uvz'i—
dzaju sa priklady: zdanlivy, zdat s, zdalo sa, PovaZie, povaz:-
sky, blaznief, ale blaznit, skladaf, zdkonodarca, zdkonodarny,
darce, darkyiia, chlebodarca, blahodarny, blahodarne, blaho-
slavit, cukrovar, pivovar, lichovar, solivar, samovar, dodavaterl,
dodavatelka (ako vydavatel), dlaZdicka, draha (iné je dréha.)?
Dragdany, drazdiansky, chvalabohu, nakladat, obhajca, obhaj-
ky#a, obranca, obrankytia, ochranca, ochrankyna, .zz?sffamv:a,
zastankyfa, oracka (oranie; iné je ordcka), desaCka (iné je ce-
sacka), paniva, pokladat, rad (napr. Bieleho leva), raz, dva razy,
Styri razy, ale pdt raz atd., raZdie, sprava (to je dobrd sprava,
ale iné je sprava, valec, valcovy, valcovat a 1.1%6

i

Samohlaskou @ sa zaoberali mnohi vedecki pracovnici a aj
niektori milovnici jazyka, ktori vSak odbornikmi v jazykovede
neboli. ]

Tak napr. Samo Czambel v Rukoviti (str. 2) piSe: , Hlaska
é vyslovuje sa ako ea, to je eta jednym dusSkom rychle a O'd—'
seknuto vyslovené, pri¢om hlasku e menej potut nez a. Kto si
takito zvlastnu vysiovnost osvoji, ten sa z Citania Tahko nauci,
kde treba klast hlasku @’ J. Damborsky (Slov. mluvnica 4,
7) udil, ze ,,@ sa vyslovuje ako kratke ea, napr. paméit — pa-
meat”. . Stur hlasku @ do svojho systému nevzal. Y Nauke
re¢i slovenskej (Bratislava 1846) napisal na str. 15: ,,Neoprav-

15 o, Novak, tamtieZ na str. 121.
105 H, Bartek, Sprdvna vyslovnost sloven;kd 65.
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divich dvojhlasok, t. j. takich, kde dve samohlaski do jednej
sa stekaju a len ako jedna hiaska sa potuji, mi Slovaci te-
méame, vimuc tu i tam v daktorich kiitoch Slovenska uZivanuo
d, v ktorom ,i” a ,a”, t. j. ,ja” do jedneho hlasu eekavjeho
sa stekd napr. mdsso, ribd, husi atd., toto ale ako pokutno a
krem toho hintce do refi naSej spisovnej fenélei.”

Na inom mieste, na str. 101 (podobne aj na str. 43 a 106),
L. Star piSe: ,,Mjesti sice poduf elte d, ale je to len na malo
mjestach a aj tam, kde je, pomali kape USi Slovenskje na
Cistozvuénost nautenje feliba zvukou riedistich, a preto sa
aili v Cistej slovenéine tento zvuk fiema vyslovuvat.”

Zaujimavé je, Ze Stur pisal napr. svezok, vadnif, vazet, peta
1 pata (str. 142 v zatvorkach), chldpa, vema, fema, plema, sema,
t. j. podla zépadoslovenskej vyslovnosti.

Najcharakteristickejsie je, %e . Stir poklada tato hlasku za
neestetickt. Tento ndzor dodnes miestami je, ale o tom niZie.

Poznatit treba, Ze pisanie d upotrebuje podla pravopisu Jan
Kolladr v Ndrodnich Zpiewankdch z r. 1834. Do slovenského
pravopisu ho uviedol M. M. HodzZa (Epigenes Slovenicus, Le-
voca 1847),

Vyslovnost slovenského d v ostatnom &ase podrobne a dé-
kladne sktmal prof. B. Hala (Zdkl. 96-114), a to metoédami
experimentalnej fonetiky,

LR

Kazdému jazykovedcovi je jasné, Ze slovenské & nie je slo-
Zend, ale -jednoducha hlaska. Jej artikulacia nie je vade, kde
sa d vyslovuje. rovnakd. Celkove mime dva odtienky tzjto hlas-
ky v slovenskej Tudovej red.

Na niektorych tzemiach & zneje ako hodne otvorené e so
zafarbenim do a, pri¢om tén & je hlbsi ako tén e a vyssi ako
ton a. Tolo éd sa pondaSa na hlasku e. Foneticky by sme ho mohli

e

oznalif znatkou pre d s malym e nad nim, t. j. d.
Inde je to zadnej$ia hlaska, jej tén je sice zasa hlb3i ako ton
e, a vyssl ako ton a, ale toto d sa pondSa skor na ¢ so slabym
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zafarbenim do e. Tento odtienck by sme foneticky oznaili zna-

kom pre d s malym a nad nim, t. j. g

Zaujimavé je, ze perné spoluhlasky p, b, m, v byvaji pred
d velmi jemne, ale badateIne zmikéené. Pozoroval to prof. Hala
a mozno to zbadaf dost Pahko, ked uprieme na to pozornost.
Dakedy Tudia, ktori nepochodia zo stredného Slovenska a nie st
fonetikmi, vnimaja tto zméikdéenost ako jotaciu, t. j. po pernici
potuju slabulinké {. Niektoré osoby slablG prejoticiu vo svojej
vyslovnosti skutoéne maju. Je to také nebadatelné, Ze v praxi
to nemé nijaky vyznam, pokial sa tu vyslovnost nezddraziiuje,
t. j. pokial tam naozaj neznie id, ako to byva v niektorych ge-
merskych nérediach. Keby herec mal takiito vyraznu vyslovnost
id, musel by ju na javisku opustit a naudit sa vyslovovat bez
rozoznateInej jotacie, t. j. bez j pred d. To plati aj pre vietkych
verejnych pracovnikov,

V8imnime si feraz nastrojenie reovych organov pri vyslovo-
vani d. Jazyk sa dviha viac nahor a pomkyna sa viac napred ako
pri vyslovovani g, ale nedosahuje polochu samohlasky e, t. j. arti~
kuluje sa viac nazad a niZ$ie od podnebia ako e. Najvys&ie stoji
strednd cast jazyka, a to pod zadnym tvrdym podnebim, Kon-
Zek jazyka sa opiera o zadné plochy spodnych rezdkov aZ skoro
alebo tiplne k ich ostriu. Pery ostavaju nedinné. Strbina je cel-
kove rovnaka ako pri a. Celustny uhol je taky ako pri a. Hlaska
¢ patri teda medzi predné hlasky, a to medzi a a e.

Ustna rezonantna dutina je najvicsia pri @, mensia pri d,
najmen&ia pri e, hrdelna najSirsia pri e, uzsia pri d a najuZ&ia
pri a. O tom B. Hala (Zdkl. 113-114).

Obrézky vyslovnosti ¢ na umelom podnebi a najmi pekné
rontgenové snimky (skiagramy) uvadza B. Hala (tamze, 102 a
n.). Je tu aj zapis ¢elustného uhla s vypoctami; st tu aj podrob-
né data o Sirke rezonantnej dutiny. Tu je aj mapa rozSirenia
vyslovnosti d na Slovensku; nie je presnd, lebo prof. Hala nemal
vtedy eSte tolko materidlu, ako mame dnes.
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Spomenuli sme, Ze d ma odtienky vo vyslovnosti alebo blizsie
k a, alebo bliz&ie k e. Tato fonetickd povaha hlasky d umoznila,
Ze d miestami splynulo s e alebo inde s ¢. V spisovne] refi méme
¢ len po pernych spoluhlaskach, v oravskych, zapadoliptovskych
a gemerskych naretiach aj po inych. Skola dostatone nautila,
kde sa ma i vyslovovat. Ochotnici na uvedenych oblastiach nech
teda nevyslovuju dusd, desdt a pod., v dlhych slabikach pdtok
a pod. Hlasku d mézu vyslovit len v kratkych slabikich po b,
p, m, v, kde ju predpisuje spisovny jazyk.

..... a, —+-~—+—=+ § —.—.— é (vo vyslovnosti Ilavskej z Blat-
nice v Turci).
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Mnohi Slovéci nevedia vyslovit d. Miesto neho vyslovuja oby-
¢ajne e. Hovoria leda pet, meso, vednit atd. Tato vyslovnost
nemo#no odmietat. Je velmi pohodinéd pre vietkych prislusni-
kov tych krajov, v ktorych sa d nevyslovuje. V divadle a pri
inych umeleckych prejavoch sa ziada vyslovovat d. Tato vyslov-
nost by sa pri prisnom meradle mala ziadat aj pri vSetkych
ostatnych verejnych prejavoch okrem tych, v ktorych sa po-
Yaduje skuto¢na ludova vyslovnost.

Na na$ich scénach pozorujeme, Ze sa d vyslovuje skor zried-
kavo. Najéastejdie tu stoji e. Ak by herec mal vyslovit d zle,
nech ho radsej nevyslovuje, nech viade kladie e. Pokial ho vie
vyslovif, ¢ ho ma z domu, alebo sa ho naucil dobre vyslovo-
vat, nech ho vyslovuje. Nech tu vSak nik nevyslovuje a: pat,
maso a pod.; tato vyslovnost niektori vzdelanci maja.

Uviedli sme, %e L. Star nemal liskavi mienku o d Nechcel
ho mat v spisovnej slovendine, lebo slovenské usi, naucené na
¢istozvuénost, neltbia nedisté zvuky.

7 Oravy a zo zip. Liptova mame skisenosti, Ze dedinsky
Tud straca vyslovnost @, a to najmé v styku s mestskym oby-
vatelstvom a s T'udom krajov, v ktorych je len e, Dedinlania
z oblasti s e sa dedintanom s vyslovnostou d vysmievaju, Zze
maji tato hlasku.i??

V&mnime si stav v RuZomberku a v susednom Rybéarpoli.
Tu st tovarne, do ktorych sa ka?dy deit shromaZduje velky
podet robotnikov z réznych &asti Liptova a Oravy. Niektori st
z oblasti s d a ¢, ini z kraja s e po pernych, a po inych, ia v dl-
hych slabikach. Robotnici a robotnitky, nevyslovujuci d, d,
vysmievajil sa robotnikom a robotni¢kam zo zap. Liptova a juz-
nej Oravy, Ze vyslovuji d, ¢. Vysmievani sa potom usiluji ho-
vorit bez d, d, to jest tak, ako sa hovori v strednom Liptove
a ako hovoria me$tania v RuZomberku a inteligencia. Mladez
a stardi do 40 rokov sa hanbia za d, ¢, takZe v dedinich, najmé

107 Porov. moje Liptov. ndredia, str. 148.
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blizko Ruzomberka (Cernova, Hrboltova), vyslovuje d a ¢ zvid-
Sa len starSie pokolenie, aj to tieZ nie vidy celé. Vyslovuju ho
najviac len sedliaci, kym v uvedenych obciach napr. tamojsi
pltnici, ktori chodili po svete, optstaju d, ¢ a princaja sa vy-
slovnosti podla stredoliptovského spdsobu, t. j. s e atd. Nastava
mieSanie tvarov, Tak mieSaju aj Zeleznitiari a ini robotnici,
ktori dochadzaj zo svojich dedin skoro denne medzi svet,

Tu sa teda hodnoti d, ¢ ako naretovy jav spolotensky slabo
zafaZeny a podradeny, kym za spoleensky nadradenti sa po-
klad4 vyslovnost s e (g, ia v prislusnych polchach).

Je dost jasné, Ze vyslovnost mestského obyvatelstva hra tu
nejaka Glohu. Mozné je, Ze mestské obyvatelstvo prestalo vy-
slovovat d, d viedy, ked sa dostalo do styku s jazykmi a pisom-
nostami, v ktorych hlasky ¢, ¢ neboly, Nevieme nateraz, aky
bol pomer zemanov k d, ¢ v zap. Liptove a na ju¥nej Orave.
MoZno predpokladat, Ze bol taky, aky ma mesStianstvo, ktoré ho
od neho azda prevzalo. Takyto pochod je zndmy pri vyslovo-
vani 7. O tom pri 7.

Tu by sme mohli vidief, preto sa azda StGrovi nepacila sa-
mohlaska d. Bol to vokal, nepatriaci do inventdra hlasok me$-
tianskej spoloénosti. V Liptovskom Mikula$i ho niet, v Ru-
Zomberku tieZ nie. Ii. Stur bral mikuladsku vyslovnost za vzor-
na pre spisovna re¢. Preto nevzal do nej ani 7.

Samohléska ¢ je znama v Tudovej refi Slovanov ruskych,
slovinskych a i. Nie je znama v ¢eStine, ktord u nas v mestskej
a feudalnej spolotnosti hrala déleziti ulohu. V latinéine je d,
které sa u nas vyslovuje ake e, a je zriedka. Latinéina mala
tiez vysokt spolofenskd funkciu u nés. V madaréine d neexistu-
je. Je v nemdine, ale nevyslovuje sa ako nale 4.

Tu by bolo mozZné hfadat pri¢inu opustania vyslovnosti d, d
najprv azda vo feudalnej a podla nej v mestskej spoloénosti a
napokon aj v robotnickom prostredi napr. v RuZomberku a na
dedine,
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V pravidlach spisovného jazyka sa uvadzaju pripady. kde sa
pie d. Triedia sa podla spoluhlasky, po ktorej d stoji.

Po b: Zriebd, riebita, Zriebici, bdbd, 2. pad bdbita atd.
V inych typoch slov a v inych polohach & po b nebyva.

Po p: pést a v odvodeninach (zdpistky a pod.), pdf, pdtorka
a v odvodeninach pita (opdtok atd.), (na)zpdt, opat, zdpdt, pri-
pit, zapdt, pripdl atd., v podstatnych menéch typu chldpd,
chlapita atd.

V strednej slovenéine byva pdmitaf — pemetat, stipdt, sti-
pim, stupdj alebo stupet, stipem, stupej a i. Tu viade sa ma
vyslovovatl a: pamdtat, stipat a pod.

Po m: mikky, midkéit a v inych odvodeninéch, mdso, mdta
(mdtovy), mit (mnem, mni), pamdt (nazpamdt a pod.), smdd
a v odvodeninich, najméd (najmd sa skladd z na — imd = me-
no, s -d ako v semd, plemd a pod., v ktorych sa d aj pise).

Miestami sa hovori a pisalo sa zemdin i zemen. Tu dnes v spi-
sovnej vyslovnosti vyslovujeme zeman.

Po v: vdési a v odvodeninach, vizy (vizba, vidzei a pod.),
sviz, svdzok atd., hovide a pod., nevidza, vidnut, devdt, ruko-
vit, svity. Spravne je rukoviatka, a nie rukovietka, ani ru-
kovetka.

Vplyvom kostolnej re¢i sa velmi Casto aj na strednom Slo-
vensku hovori svati, ale svitit. Tu je spravne vyslovovat len
sviti (pripadne svetf). Hovori sa posviecaf; spravne je posvia-
cat (porov. pét — piaty).

Mena Svétopluk a podobné na Svdto- sa maji vyslovovat
s ¢ (alebo e), nie viak s a.

Pozn. V miestnych menach na -any a v menéch obyvatelov
odvodenych od miestnych mien priponou -an, -dn byva d alebo
v urtitych krajoch e: Porubdn — Poruben (Poruba), Strban —
Strben, Jakuboviny — Jakuboveny a pod. Spisovna re¢ Ziada
tu vyslovovat a: Poruban, Jakubovary a pod. Vieme, Ze sa Slo-
vakom zo stredného Slovenska velmi tazko prijima tento za-
kon, ale na javisku a vo verejnych prejavoch vébec ma zniet
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re¢ podla pravidiel spisovnej redi, a preto sa musime podrobit.

V slovesach na ~-at: zardbat, stdpat, stavat a pod. v narediach
byva vyslovnost’ zardbit, zardbet, stupit, stipet (pozri vyidie),
niekedy aj rozprdvif, rozprdvet. Naretova vyslovnost nemdze
byt na scéne, ak len nie je funkéne zamerana,

Aj po zadopodnebnych spoluhlaskach byva v spisovnej vy-
slovnosti @, v néretiach v3ak d alebo e: gajdy, nareove gijdi
— gejdi, kad, naretove kid — ked, gen. kade atd., kadit, na-
retove kidit — kedit, kade, narefove kidde, kame#, naretove
kédmeri — kemet atd. Tu viade mame vyslovovat a.

PretoZe sa d vyslovuje Casto ako e, tvary, ktoré st dihé, v Tu-
dovej re¢i neméavaju ia, ale ie: peta, gen. pl. piet; Tudove je aj
geti (spis. gate), gen. pl. giet, meso, gen. pl. mies; sem patria
aj spomenuté pripady typu posviecaf, posviecka, rukovietka.
Viade tu ma byt ia: piat, giat, mias, pesviacat atd.

Tvary z Oravy, zdp. Liptova a Gemera pdti, pdtck, ukdzat,
prdtel, robd, dusd, na ulicdch a pod. s historicky starsie ako
spisovné. MéZu sa po velmi starostlivom uvaZeni pripadne po-
uzit na dokreslenie nejakej krajovej alebo historickej osoby na
javisku alebo vo filme. Treba si to dokonale rozmysliet a vy-
konat s vkusom.

Tvary, ako miaso, piaf, piata a pod. si naredové.

e

Samohlaska e patri medzi predné (palatdlne) samohlasky.
Tvori sa tak, Ze sa jazyk zo zdkladného postavenia, ktoré po-
zname pri samohlaske a, pomkyna napred a nahor, blizgie k pod-
nebiu ako pri a. Konéek jazyka sa opiera o spodnt polovicu
spodnych rezdkov. Stredny jazyk je pod zadnym tvrdym pod-
nebim,

Celustny uhol sa oproti a zmensuje, t. j. deluste sa pribli-
7zujua. Pery sa privieraja, ale na artikuldcii sa inak &inne ne-
sacastiiuju. Usta st teda menej otvorené ako pri a. Strbina
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Postavenie artikulaénych organov pri e. i
Cierna plocha = Ustna rezonancna dutina, fiarkovand = hrdelna
rezonanéna dutina.

je krat$ia a uzSia pri é ako pri e, a pri e kratSia a uZsia ako
pri a.

Dotyk na podnebi je po okrajoch tvrdého podnebia. Pri é
ide viac napred a trochu vy&Sie ako pri e.

Ustna rezonan¢na dutina je mald a je napredku medzi chrb-
tom jazyka a klenbou podnebia. Je viak ovela vicSia a dlhiia
ako pri i. M4 pomerne vysoky tén — v druhej polovici 3. okta-
vy, ale nizs{ ako i. Lezi vprostriedku medzi a a 4.

Rozdiel medzi e a é je v dlZke, t. j. é trva dva razy tolko
ako e (e asi 9, é 19 stotin sekundy) a okrem toho e je otvore-
nejiie ako &, a preto je aj spomenuty akusticky rozdiel.!®

V slovanskych jazykoch a v sloventine tieZ mame predovie-
tkym zakladné e, ktoré vyslovuje vécsina Slovikov v slovach
ako sebe, pero atd. Niekedy s napr. medzi vyslovnosfou nie-
ktorych Slovakov a Prazanov mali¢ké odchylky, napr. dakedy
Slovak ma na podnebi §irdi dotyk, alebo dotyk u Slovdka moZe
byt viac napredku ako u PraZana, ale celkove je to rovnaka

108 B. Hala, Uv. 87-88, Zdkl. 81.
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artikulacia i sluchovy dojem,'® pravda, pri normalnej vyslov-
nosti, nie v Zargéne, kde st odchylky vidésie. Polské e byva
ctvorenejsie ako deské.

Okrem zakladného e byva elte zatvorené e, pri artikulé-
cii ktorého sa svalstvo silne napina, kitiky Uist sa vzdaluji od
seba a zaostruji sa. Tato vyslovnost poznidme u nds z madar-
tiny: szép, lélek a pod. Zndma je aj v inych jazykoch, napr. vo
franctzskom: été. Poznaji ju aj Slovania, napr, Hanaci, Slo-
vinei, ba aj Slovici, a to novohradski a gemerski: spévati a pod.

V spisovnej vyslovnosti zatvorené e a é nemaji miesta. Nie-
ktori Slovaci tu a tam vyslovujt dlhé zatvorené é najskdr vply-
vom madarskej vyslovnosti, ktorti poznaji z rodiny alebo zo
fkoly. Zriedka, ale predsa zaznie dakedy aj na scéne Narod-
ného divadla v Bratislave, Napr. M. Kurbelova spievala nié nie
je zléhe; nie je vdm milé (Rigoletto 10. XII. 1951) a aj inckedy
takto. Dost Casto ma takuto vyslovnost Dr. Papp; mala ju da-
kedy J. Rréméry.

Tu zatvorené é modZe byt vplyvom spevéckej koly, ktord
kéaZe zuZovat é.

V slovenskom prostredi tato vyslovnost upczoriiuje na seha.
MbZe sa v Cinohre alebo vo filme pouZif na dokreslenic postav
z byv. Uhorska, ktoré s madarského pévedu a Gginkujt medzi
Slovakmi, alebo st slovenského povodu a pokladajo sa za Ma-
darov a chelt to v reti zddraznit aj vyslovnostou é. Tym sa
mieni dos’ahnut komicky charakter postavy. Inak je tato vy-
slovnost v spisovnej sloventine nepripustna. Nijaky spevak ho
na slovenskej scéne nesmie vyslovovat.

Inak je dlhé é v slove dcéra a v pridavnych menach: dobré,
dobrého, dobrému.

Pri kratkom e modZe sa aj na Slovensku zjavit zatvoreny od-
tienok. Kratke zatvorené e je zname z madaréiny (8): embér.

Napokon je otvorené e, é Slovania ho poznaji. Je napr.

100 B. Hala, Zdkl. 81.

9 Slovenskd vyslovnost 129



v hanickom néarei na Morave, v slovindine, v bulharskych a
ruskych ndareéiach, Pozna ho franctzsky jazyk: faire, féte, ma-
niere. Madartina ho mé tieZ Slovdk ho poéuje skoro ako a.
Dnes sa uZz mélokedy prihodi, Ze by niektory Slovak vplyvom
madarskej §kolskej vychovy vyslovoval napr, Sladkoviéovu ba-
sefi Nehaiite Tud méj tak, ako to potul e$te recitovaf Stefan
Kriméry: Nahontfa tud mdéj, #a ja Tud mlody.t'® Takito vy-
slovnost pdsobi u nas komickym dojmom. ModZe sa pouZif na
scéne len pri postavach z byv. Uhorska v uréitych situdciach.
Netreba ani pripominat, Ze v neutrdinych hrach a Gilohéch otvo-
rené e, é je nepripustné.

Kcho zaujimaja dejiny nasich slov, tomu mozno tu uviest,
Ze¢ staromadarské otvorené e prechodile do sloventiny ako d
a tu sa dalej menilo v ¢. Preto je v slovenéine napr. slovo fava
s a, ale v madartine s e: teve. Preto je sloven. farcha zo staro-
madarskéhe térhe (dnes teher) a i.

V bratislavske] opere moZno niekedy pozorovaf, Ze spevatka
vyslovuje 6 namiesto e. Spevactka chce tu artikulovat e, ale
pritom zackruhluje a vystva pery tak ako pri artikuléeii o.
Ozve sa jej 6. Tato artikulacia hlasky e je v slovenéine uplne
nespravna. Na scénu Néarodnéhe divadla nepatri. Poluli sme
toto ¢ napr. v Snegurotke Rimského-Korsakova: vezmimd a
podmd (Handkovd), Mattd v Hubicke spievae v 1. dej. ne zdra~-
vid, ale aj ne zdravié

Kde sa vyslovuje e a é, uréujn Pravidla. V dneinych €asoch
treba efte upozornif, Ye e je v pripadoch ako jesest (nie: jaseri),
sneh (nie: siiah), cnehdy (nie: oriahdy), pohreb a sloZeniny (nie:
pohrab), berla, ale iné je barla. ‘

Zvolentania atd. hovoria doméok, sincok, Ziadon, jedon a pod.
Spisovné slovendina tu ma e: domfdek, Ziaden atd., Na scéne,

110 Slovensky ochotnik II, 1928, 115. Uvadza Iud. Novak v Stadii
K zdkladom slovenskej ortoepie, Slov. re¢ ITI, 48.
11 A, Pranda 325, kde st aj data predstavenia,
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v speve atd. sa maju pouzivat tieto tvary. Len v ludovej piesni,
kde je jasné, Ze je krajového plvodu, méZe sa upotrebif tvar
s 0.

Prislovky mévaju dakedy zakonlenie na -e i -o. Kolisanie
je najmé pri prislovkich na -ive, -ivo, -ave, -avo, niekedy aj
pri -ite, -ite. Povie sa presveddive i presveddivo, skrivodlive
i skrivedlivo, zriedkave i zriedkove a pod. Zd4 sa, Ze v spisov-
nej re¢i sa viac udomaciiuju tvary na -o. Treba potkat, kym
sa tzus ustali,

Hovori sa a piSe svedomite i svedomito, uréite i urdito a pod.
a rovnako iste i isto. Tu tvary na ~-o byvaju zriedkaveisie.
V umeleckej re¢i sa mdZu pouZif obidva. V niektorych krajrch
prevladaji jedny tvary, v ingch skér druhé, NemoZno teda ani
podla Tudovej reli ustalif, kioré by boly prihodnejdie. Spravne
st obidva.

Kolisanie byva dakedy pri slove sebec a jeho odvodeninach.
Hovori sa neraz sobec, sobecky a pod. Tu je spravny tvar s e.
Tcto slovo patri k zémennému tvaru sebe, so sebou.

Slovéaci, pochodiaci z krajov, v ktorych niet dvojhlasky ie,
neraz nevedia, kde ho najmi v odvodeninidch nemajii pouZit.
Povedia biely, a preto si myslia, ze maju povedat aj ,,bield”.
Spravany tvar je viak beldl, belfia, belie; tak isto belied sqa,
a nie ,bieliel” sa; ale js bielif, Je belobe, a nie bieloba, Po-
dobre je pri odvodeninich prid. mena riedky, ku ktorému je
stredny stupent red¥, redsie, redsie, sloveso redndf, ale pri-
slovka zriedka.

Niekedy je na strednom Slovensku kolisanie medzi e a ie
podla krajov. V spisovnej slovenéine je wutieknut, wutiekol,

utiekia, v Tudovej rei ufeknit’, utiekoy alebo ufeknu (Liptov).

ale v Zen. a stred. r. ufekle, ufeklo, pl. ufekli. Tak isto v Tu-
dovej redl tiesol (dtiescy), ale iiesla, piekow, ale pekla. Ta-
lkychto pripadov je viac. Pri neistote je najlepdie otvorif si
Pravidla.
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Spisovne je pleseri, Iudove aj pliesen, spisovne je kvetnik,
nie kvietnik. A
Hlaska e je v tvaroch typu lev, gen. leve, dat. levov, levsky,

. . : , e b

levice, levide, a nie Tva, Tvovi, Tvica atd., lebo slovencma. ne‘
znéda 1, 7, m na zatiatku slova pred spoluhlaskou. Preto je aj
s e 1 -

lehota, ortuf, omia a i. Tvary typu levg st aj v inych 51,ovan
skych jazykoch. Sem patri aj sklonovanie podst. mena »lest, gen..
lesti, a nie Usti. o
V mnohych cudzich slovach sa dlhé ¢é pise a teda sa ma aj
vyslovovat. Pifie sa Sofér, montér, operatér, bariéra, premierda,
y - . . . . L .

kritérium, ansoniéra a 1. Inteligencia v Bratislave aj tu v nle
ktorych pripadoch nespravne vyslovuje kratke e: Sofer, monter,

) . . T i

premiera. Na scéne a inokedy verejne sa ma vyslovovat é.
Niektori prislusnici starSej inteligencie vyslovuju Sofér, in-
teribr a i. Tato vyslovnost pésobl ako preZitok. Je tu vplyvom

cudzich jazykov.

o

Samohlaska o patri medzi zadné (velérne) samohlasky, Tvori
sa tak, Ze sa jazyk zo zékladného postavenia, zndmeho pri a,

Postavenie artikulaénych orgéno_v pri o. oedelnd
Cierna plocha = Usina rezenantna dut_ma, ¢iarkovana = hr
rezonancéni dutina.
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pomkyna nazad a trochu naher, bliz§ie k prednému mikkému
podnebiu ako pri a. Konéek jazyka sa pri tiom neopiera o spod-
né rezaky ako pri a (d), ale sa od nich oddaluje, cofks, a to
pri o asi 0 6—9 mm, pri 6 asi o0 8—11 mm. Konéek jazyka sice
pritom lezi dolu v Gstnej dutine, ale je hlbiie ako pri a. Tym
sa Ustna dutina napredku dost hodne rozSiruje a vznika hlbsi
ton. Otvor ust sa zmenSuje, t. j. Celustny uhol je mens ako
pri e, pery sa pribliZuju, trochu sa zaokruhluji a malinko pom-
kynaja napred.tt®

Dotyk na podnebi nie je.

DIhé 6 trva asi 20 stotin sekundy, kym kratke len 10. To je
jeden rozdiel medzi nimi. Druhy je v tom, %e dlhé 6 je zatvo-
renejSie ako kratke, a preto ma hlb3i tén. Ked sa o porovna
s u, jazyk sa pomkyna menej, pery sa priblizuj a zaokruhluju
tiez menej. Rezonator je podobny ako pri u, ale kratdi, s men-
Sim privretim, a preto aj s va&$im otvorom. Tak sa dostava
pri o vyssi ton ako pri u, ale niz3i ako pri a, lebo pri a je re-
zondtor dihsi. Charakteristicky tstny tén sa pohybuje na konci
1. a v celej oblasti 2. oktavy, hrdelny o oktiavu vy$sie — na

konci druhej (B. Hala, Uv. 92).

Hlaska o je zadnym protikladom samohlasky e. Jazyk kona
ten isty pochod pri o ako pri e, lenZe opatnym smerom; pri e
vSak niet zaokrthlenia peri (o tom pri e).

NaSe o je zdkladné, stredné. Zatvorené o slovendéina ne-
pozna. Pri zatvorenom o sa pery pomkynaju hodne napred a
zaokruhluju sa skoro do kolieska. Slovania ho sice poznaja,
napr. Handci na Morave, Slovinci, ale my ho neméme, Inak je
zname napr. z franctizskej vyslovnosti (beau, mot). Otvorené
o Slovania nemévaju. Je napr. vo franc. horloge, dogue.

Na naSich scénach pri artikulacii o, 6 obydajne nebyvaju
fazkosti. Vo vyslovnosti inteligencie byvaju vo vyskyte o nie-

uz B. Hala, Uv. 92-93, Zdkl. 89, tu pise, #e sa pery znaéne priblizujua,
ale nezaokruhluju. Porov. M. Diuska, Fon. pol. 38-45.
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ktoré odchylky, ktorych pdvod je v néretovej slovencéine. Na
hlavnych scénach sa nezjavuji. Mézu sa viak vyskytnat na

ochotnickych javiskach a inych umeleckych podujatiach i vo

verejnych prejavoch.

Namiesto kratksho o sa vyslovuje v mnarediach e: piatek,
prasek, sluZebnik, tiZebny, (pif) sliepek a pod. Niektori Slovaci
mavaju v Bratislave dost casto takéto tvary. Na vidieckych
ochotnickych scénach budu pravdepodobne éastejfie, Tu sa po-
zaduje v umeleckych prejavoch v neutralnych situaciach vidy
spisovna vyslovnost: piatok, hrddok, kriZok, tuZobng, spra-
vodlivy, (pit) sliepok, obridok a pod.

Na scénu nepatria formy srdco m. srdce, pelo m. pole a pod.,
ak len nejde o vykreslenie postavy z lTudu, prisliichajicej do
vychodnych a zapadnych oblasti, alebo o Tudovt pieseri z tychto
tzemi.

Z inych drobnych javov mozno uviest, ze spisovni je forma
doska (nie daska), diSok (nie dulek), moskovsky, litovsky (nie
-evsky), odroeda (nie edruda), lono (nie 15n0), mohol (nie mdhol),
broskyfia (nie breskyiia).

V cudzich slovach sa ¢asto nespravne vyslovuje 6 za napi-
sané o: kompdt, pis. koempot, metrondm, pis. metronom, agro-
ném, pis. agronom, mikrob, pis. mikrob a i.

Dihé 6 sa vyslovuje v domaécich slovach v reli inteligencie
vplyvom Tudovej reéi na strednom Slovensku namiesto yo. Ho-
vori sa dost ¢asto napr. mdéZem, mozZe§ atd., mohol, vojdem,
vola, bdl a pod. Byva to po pernej spoluhlaske, lebo dvoj-
perné ¢ sa tu Tahko strica. Tato vyslovnost nemdze byt sprav-
na na scéne, estrade a vo verejnych prejavoch vébec. Tu treba
vystovovat ye dosledne. O tom este pri 5.

Inak je 6 len v cudzich slovach meldn, milidn, ozdén, metdda,
balkén, histdria, inferidrny atd. Niekedy st pochybnosti, kedy
napisal a vyslovit 6, a kedy o. Pravidlad spisovnej rei sa tu
dost menily, takZe podporovaly neistotu, napr. Europa sa pisalo
Eurdpa a teraz sa pise s o a vyslovuje sa 6 i o, Pide sa bonbdn
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a Cast Sut  pig i16

3 j t(; Ilaocut bonbon; pise sa medailén, a poéut medailon atd

C 1 c ' ! 7 re 2w v )
udzich slovach s 6 hajcastejSie treba pozerat do Pravidiel

JaZ ka. -AeC tLI e ¢ p p y
uzus Sa kOhSE‘. | |

u

Samohlaska u, 4% patri medzi zadn
sa tak, Ze sa jazyk zo zakladnéh
a dviha sa nahor viac ako pri
tejto samohliske postva dozadu
medzi vietkych zadnych samohlas
Najvyssie je zadny jazyk so suse
ale aj kondek jazyka sa posuva
prézdny priestor. ’

Dotyk je najmi na okra
1 na susednej 8asti zadného
ako pri u. V stredoslovensk

€ (velarne) hlasky. Tvorf
0 postavenia pomkyna nazad
artikuldcii o. Jazyk sa pri
a dviha nahor hajviac zpo-
ok, a to pri 4 viac ako pri u.
dnou ¢asfou stredného jazyka,
takZe napredku sa predlZuje

joch predného mikkéhg podnebia
t.vrdého podnebia, a to pri 4 Sirsf
€] vyslovnosti sa u, 4 tvori trechu

Cierna ploch PoftaY‘iflie artikulaénych orginov ori u.
plocha = {stna rezonan?né dutina, ¢larkovang = hrdelna
rezonan¢na dutina.
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viac napredku ako v praZskej. Prazské u, % sa zda trochu hlbsie
ako stredoslovenské, a to pri Septani, nie tak pri hlasnej reéi
(Hala, Zdakl. 89).

Cetustny uhol je mensi ako pri o, a to pri % mensi ako pri u.

Kutiky Gst sa hodne priblizuji k sebe. Tym sa pery za-
okruhluji a pomkynaju napred viac ako pri o. Otvor medzi
perami sa zuZuje. Je kratky a uzky, a to pri u kratdf a uzsi
ako pri 1, ale mé pritom podithovastd podobu.!® Predna Cast
Gstnej dutiny sa tak zna¢ne stahuje, ba stiahnu sa aj lica zvonka
a vyzeraju, ako by sme chceli fukaf.

Tak vznika dlha rezonanéna dutina (rezonator), SirSia vzadu,
napredku zfiZeni a s malym otvorom. V fakychto podmien-
kach vznikaju nizke tény. Hlboky ustny charakteristicky ton
sa pohybuje celkove v hraniciach jednotiarkovanej oktédvy,
hrdelny asi o oktédvu vy3sie!tt

Spisovna slovenéina poznd dnes iba zdkladné wu, 4. Osa-
motene sa v narediach stretavame aj s u, 1, pomknutym eSte
viac napred, takZe zneje skoro ako . Prakticky viak sa ta-
kéto u v hovorenej a najmi scenickej vyslovnosti nepozni.t!®

Samohlaska u, % je najuZ$ia zadna samohlaska.

Na nagich scénach sa u, % celkove vyslovuje spravne, Ugin-
kujucim nerobi fazkosti. .

Niekedy podla naredovej vyslovnosti sa zamiefia u s 4. Tak
napr. sa vyslovuje stsed (a odvodeniny), hoci sa mé povedat
sused. S touto chybou sa ¢&asto stretdvame aj na scéne.!16
Tak isto ma byt utorck, a nie Gtorok, Cutora, a nie cutora,
luhat, a nie lahat, zmudriet, koruhva, usko, brusko. Na zépade
sa hovori miZa, spisovne je ruZa.

Spisovne je koluj, a nie kulaj, SoSovica, a nie $uSovica, ku-

13 B, Hala, Zdkl. 91, uvadza, Ze sa Strbina nezaokruhluje.
114 B, Hala, Uv. 95, Zdkl. 91. M. Dluska, Fon. pol. 45.
115 Porov. moje Liptov. ndredia, str. 167-169.

116 Dy, Papp ako Lenskij (Eugen Onegin).
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povat, a nie kupuvat; iné je kuptvat. Na scéne sa tieto tvary
mdzu pouZit pri Tudovych postavach.

O zmene v v U je re¢ pri v.

Dost ¢asto potut vyslovovat cudzii, §ir§d a pod. Tu ma byt
iu. Na profesiondlnej scéne sa takéto chyby nercbievaji. Treba
na ne upozornit ochotnikov, prednafatelov, reénikov a pod.

Nemad sa vyslovovat brus, ale bris, nie duha, ale diha, nie
minute, ale minlia, nie pochmurny, ale pochmirny, nie puder,
ale plider (ludove je aj pudor). Slovaci zo zapadu tu robievaju
chyby. Kto nevie, aké u mé vyslovit, nech pozrie do Pravidiel.

Okrem u, 4 sa pripudta vyslovovat i, I v cudzich slovach:
revue = revil, avenue = avenl, menu = menll, Brusel =
Briisel, budZet = biidZet, bufet = biifet i bufet, busta = blista,

jury = Zlri, komuniké = kominiké, nuanse = nlansa, par-
fum = parfiim, parfumeria = parfimeria, parvenu = parve-

nl, resumé = reziimé, resumovaef = reziimowvaf, revudlny =
reviidlny; euventura = avantiira, etuda = etiida.

V skutoCnosti inteligencia tu ¢asto vyslovuje u, napr. bud-
Zet, busta, komuniké, rezumovaf, avantira. Ludova vyslov-

nost slova parfum je parfin. Inak tieto slova nie sa Tudové.

Samohléiska i, ¢ patri medzi predné (palatilne) samohlasky.
Tvori sa tak, Ze sa jazyk zo zakladného postavenia pomkyna
napred a nahor, ale viac ako pri e. Nahor sa dviha najméi stred-
ny a predny jazyk. Koncek jazyka sa opiera o vy$nu polovicu
spodnych rezdkov, a to pri ¢ o volato vysSie ako pri i. Predok
jazyka tvori hned za zubmi kratu¢ky rezonétorik. Dotyk na
podnebi je Siroky a ide pozdlZz vietkych zubov okrem rezikov
a po okrajoch mékkého podnebia. V praZskej vyslovnosti byva
dakedy dotyk trochu uZsi, ale sluchovy dojem byva rovnaky.

Celustny uhol je men3i ako pri e, é, pri i trofitku mensi
ako pri i.
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1 Postavenie artikulaénych orgénov pri i.
ierna plocha = fdstna rezonanéna dutina, ¢iarkovana = hrdelna
rezonancéna dutina.

Pery nie st &nné, Splodtuji sa a odclanaju zuby, ktoré sa
prednou hranicou rezonanénej dutiny. Otvor medzi zubmi je
n?_‘a‘.-iéky, ale rozSiruje sa tym, Ze Strbina je dlha a splostenim
pier odclonend na velkom tseku. Predna éast rezonantnej du-
?‘m.y sa preto rozSiruje. Vidno to aj na licach, ktoré sa nastro-
juju ako by do Usmevu. V takej roztiahnutej a tzkej rezo-
nanénej dutine sa tvoria velmi vysoké tony. Charakteristicky
tén i sa pohybuje v oblasti 4. oktavy.

Vzadu za vysoko a napred pomknutym jazykom je druhy
rezonator. Cim je prednd rezonaniné dutina kratdia a vysSie
nastrojend, tym je druhy, zadny rezonator hlb$i a vidsi a tym
naladeny na niZiie t6ny (celkove do 1. cktavy). Tento druhy
rezoenator nevytvara charakteristicky tén hlésky i, lebo je umies-
teny hlboko a za prekazkou, tak¥e ho velmi nepodut.

Rozdiel medzi i a ¢ je v dlZke. Hlaska ¢ trva oby&ajne 8, £ 17
stotin sekundy. Okrem toho ¢ je zatvorenejSie ako i a ma ’preto
vy88i ton. ‘
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Nage i je zakladné. Niektoré slovanské jazyky a miestami aj
slovenské néaredia maju aj zatvorené a otvorené i; otvorené i
poznéme napr. z ukr. robyty. 1t

V reéi slovenskej inteligencie byvaju mniektoré mensie od-
chylky pri dizeni. Spisovne je kratke i v slovach, ako prisahat,
prisahdm, ale prisaha. Na scéne sa tu dost Casto robia chyby.
Najmi Slovaci zo zépadu vyslovuja 4.

V pozdrave vitaj!, vitajte! je kratke i, ale v inej funkcii je
vitaj, privitaj, vitef. Stredoslovaci mavaja dlhé i v slovese pri-
mem (prijat); spisovny tvar je prijmem atd. Spisovny tvar je
dihat, a nie ¢ihat.

Dl7ka je v slovach, ako Zenich, Zivocich. Stredoslovaci tu
neraz vyslovuji kratke i.

Pri slovach stredného redu na -ie byva v spisovnom jazyku
dlzka aj po dlhej slabike: v Usti, tfni, s listim, tfnim, a pravda-
e, aj listia, listiu a pod. Vo vyslovnosti sa toto pravidio zacho-
viva velmi zriedka. Stredoslovaci vyslovuju obycajne lista,
listu, v listi, s listim, lebo neradi porufuju znédmy rytmicky
zékon o dvoch dlhych slabikach, Takto uvedené tvary s dvo-
ma dizkami ostadvaji skér len papierové. Pre divadelni prax
by sa uvedena stredoslovenskd vyslovnost mala pripustit ako
menej prisna.

¥

Y Y

Stistava slovenskych samohlésck nepozna osobitnit vyzna-
motvornt hlasku y, ¥. Nada pravopisni ststava pozna sice pis-
meno (grafému) y, ¥4, ale je to len graficky znak, klorym sa

u7 B, Hala, Ov. $0-81, Zdkl. 84-87. M. Diuska, Fon. pol. 45-46.
.. Novak, Slov. red¢ III, 48-49, hovori, Ze v sloventine je dvojaké 1 —
otvorenejdie a zatvorenej$ie. Experimentdlna fonetika v sloventine nic¢
takého nezistila. Hovori sa o tom v Zeskej vyslovnosti (Fr. Travnicek,
Uvod 39 a n., M. Weingart, Spis. leftina a jaz. kultura 207).
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dnes oznaduja niektoré rozdiely vo vyslovnosti predchadzaju-
cich spoluhlésok ¢, d, n, L — jasng cas, jasni (se) Cas, tordy —
tordi (k tordit), niektoré tvaroslovné rozdiely — dobry chlap,
dobri chlapi atd., i niekolko vyznamoslovnych rozdielov: byt
— bit ai. Vo vaddine pripadov y, 7 nemé takéto funkcie a piSe
sa len z historickych pri¢in. Nasi predkovia vyslovovali y az
asi do XV. stor. Od tych &as sa nevyslovuje, ale sa piSe. Az do
A. Bernolaka v slovenskych pisomnostiach byval pri y a i neraz
chaoticky stav. A. Bernoldk zrusil pisanie y vobec a mékkost
oznatoval héaéikom. Jeho prikiad nasledoval L. Star. M. M.
Hoda v8ak znova uviedol y do slovenskej graficksj sustavy.
Zvitazilo tak v tejto otdzke dynamické, historické stanovisko.
Bernoldkovo a Stirovo odstranenie y bolo realne a spravne so
stanoviska statického hodnotenia jazykovych javov. LenZe
v spolotnosti, ktord ma viacstorotni pravopisni tradiciu, aj
ked sa norma poruuje, nie je vidy Iahké uplatnit Cisto sta-
tickd metodu, t. j. zaviest tzv. foneticky pravopis. Dost fazké
je to nie pre jazykovedca, ktory by nasiel iny dobry systém,
ale pre Iudi, ktori pi$u a ¢itaju. Citajuci a piSaci ludia si na-
vyknuti na vyzor slova. Citaju zvédsa Septom, len olami, ne-
vyslovuja vzdy aj text, &itaju slovo globalne, ako celok, a za-
razia sa, ked nie je napisané tak, ako si nail navyknuti, resp.
neuhédnu hned, o ¢o ide. Je isté, Ze by sa to éasom po zavedeni
pravopisu bez y urovnalo. Clovek je vSak préve v pravopise
velmi konzervativny a nerad ma novoty v ftom, V jazyku dnes-
ka je rad javov rozli¢nej starobylosti. Aj pravopis starych kul-
tarnych pospolitosti ma v sebe nové i staré prvky. Minulost
sa v Bom snubi s pritommostou. V tom je pri¢ina, pre ktoru
je velmi fazké uviest nejaku radikalnu opravu pravopisu, ako
to cheeli niektori jazykovedci u nas aj r. 1945, neuvaziac na-
leZite vietky okolnosti a ani skdsenosti z inych narodov, kto-
rych jazykoveda podava dost.

V 20. rokoch tohto storofia boly v SSSR mnohé hlasy,
riadajlce foneticky pravopis pre rusky jazyk. Prof. Sterba
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vyhlésil na zasadani Akadémie vied, Ze ,foneticky pravopis je
Izidemokraticky pre jazyk, majuci Siroké roziirenie, svoje de-
jiny a velké mnozstvo literdrnych pamiatolk.’”t18

Vsetci novodobi slovenski jazykovedci si uvedomovali velmi
dobre, Ze slovenéina nem4 hlasku y. Niektori pedagogovia Zia-
dali a dodnes Ziadaju, aby sa y vyslovovalo ako 4. U Samo
Czambel (Rukovat, str. 2) radil pri uceni vyslovovat y ako ii.
Napisal: ,,Hlaska y, ¢ znie ako i, {, lenZe také i, i, ktoré nema
obmékCujtceho Géinku na predchodiacu spoluhlasku d, ¢, n, L.
Kio sa uti pravopisu, dobre urobi, ked pofas svojho utenia
vyslovuje vy, ¢ dosledne ako nemecké alebo madarské 4i.” Tate
rada nie je celkom mihdra a nemd nijaky podklad v jazyku.
Slovanské y ani nikdy neznelo a nezneje tak ako madarské
a nemecké . Napisané y, ¥ moZno u nés vyslovit len ako 4, 4.
ina vyslovnost je nasilnd a pdésobi neprirodzene a cudzo., Tu
a tam v opere naozaj sme zaluli vyslovit ¢ za napisané .
Nikdy sa to nema stat. Tu a tam sa ndjdu ludia, ktori by
cheeli aj dokazovaf, Ze v sloventine je rozdiel vo vyslovnosti
medzi ¥, ¥ a i, i. V8etka nadmaha pri takom dokazovani je da-
romnd. Slovenéina mi vo v¥slovnosti len i, {, nie viak y, 7.
Chciet dnes vyslovovat vy, 9, znatilo by skoéit o niekolko sto-
roti dozadu. Na tom ni¢ nemeni fakt, Ze na krajnom sloven-
skem vychcde je slovenské nareéie, v ktorom sa y naozaj za-

18 Princip foneticeskij, legkij drfa piSu¥dego, okazyvajets’a loZno-
demokratieskim dla jazyka, imejuiéego Sirokoje rasprostranenije, svoju
istoriju i bolSoje kolitestvo literaturnych pamjatnikov.” Ruskij jazyk v so-
vetskoj $kole V, 1931, & 4, str. 182. Porov. J. Stanislav, Spisovny jazyk
slovensky. Sbornik Slovanské spisovné jazyky v dob& pritomné, Praha
1937, str. 95. Tu som napisal: ,, Tieto slova nielen Ze sl pravdivé, ale iste
aj poufné pre mnohych z nas.” Dalej som napisal: ,/Toto st doslovne
jeho slova; par slov a je v nich celd podstata nemo¥nosti uvedenia radi-
kéalneho fonetického pravopisu. Rovnako vyrazné sd jeho slova: ,Komisia
stadla vyluéne na strafi zdujmov piftcich a podfa mia je to nespravne’”
§‘52&;m7t)iei, 1930, & 5, str. 127, v &ldnku K voprosu o reforme orfografiji, str.
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chovalo, ako sa tu vébec z‘achova.ly é.rty néé‘hf}k Jazylg?alziziﬁ
XV. stor. To viak patri do hi‘s‘tomclie‘g’ gramatlay a di
logie, nie viak na scénu alebo na estradu fl po .vug
Niekedy na scéne takito vyslovnost mozno poc & N
v Snehulienke (Snegurocka) 30. IX. 1947 bolo pVOCU )y o
vovat uviedlii, chiirom (uviedly, ch‘y_;fom T { Kr f:mefg ,b e
triizens (Tatiana M. Slotikove] 1‘3.{ V. 1115%;;;32). Co viac, 4
tu a tam aj vo vyslovnosti och,om“lk‘ov.-: s pado
Dodnes maji 4 ruski a polski Sl‘c’):vamef. V rus‘blgioéi zko o
jazyénou hlaskou s i-ovym pernym O0ivorom. ]

VYOSt le‘dki,‘ l“edzl 11 p\ ]S ke !e‘ BROY p] (3(1] L0 alnxilhlas—
: ! a U, O Uy C u S

‘ —_ Sk e e} A}k 1G trociru nazZad., Lo

1§0L1 S VY ou IIl‘edeI 1 a , o ,a e IOC]. 1aZad I! (S

7 i Yte viac pri 1.2 Ostat-
zondtor je trochu podobny ako pri e a e8te viac prit

ni Slovania y nepoznaju.

(RS

. 11
Spisovny jazyk ma zo strednej sloventiny tri dvojhlasky,
Spiso

j ohlaskové i a druhym
ktoryeh prvym komponentom je polosamohlaskove

“ o e P 1 e ] am

’Dyvojh’é@ky o, ie. iut byvaji v sirednej slovendine C;ca ,

1l IS I 3y 3 v B - 9 iy - -

Cine j tajne @, é, W ok, jadier

kde v zapadne] slovencine je obytajne 4, é, pocza’t ;m’ j,nésd

z o ) wiiol  ndérko. mésel.
ko. niesol, bofiu oproti zapadnému poldtek, jadérko,

v ) 13 ) M b

3 gva aj & vier 4p. vire a i
bozd (i bofl); za ie na zépade byva aj i viera, zap

. ", e e o e
V sklofiovani v strednej sloventine stoji i, ie, zzz’ i:;o s
- . r I ’ - ) 7 ; < I . l
kgch spoluhléskach oproii o, ¢, % po tvrdych pri tyc 3

-——HZIL N’owvék Jazykové pozndmky k XI. divadelngm zdvodom, Nase
divadio VII, 1934, 118). _
1% B. Hala, Up. 97, M. Dluska, Fon. pol. 46.

121 Foneticky sa prepisuju ako jg, 1€, ju.
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gramatickych kategériach, napr, mestd — polia, dobré — cudzie,
dobri — cudziu; fendm — dudiam, Zendch — dusiach atd.
Dvojhlaska iu byva len
a) v jednotnom dative podstatnych mien stredného rodu na
-ie: ufeniu, robeniu a i.,

b) v jednotnom akuzative Zenskych pridavnych mien vzoru
cudzi: cudziu (Zenu), ovdiu (vlnu) a i,

¢} v jednotnom akuzative slova pani: paniy,

V stredoslovenskej Tudovej redi nebyva tu vidy -iu, ale -4,
napr. cudzu, tretd, najmladéd (najmlad$iu), na polnid cestu,
prisiey gu povedomi a pod.

Na scéne sa viak tu ma iu vyslovovat tak, ako to Ziada spi~
sovny jazyk. Plati to o vietkych verejnych prejavoch,

L. Star (Nauka redi slovenskej 1846) pisal ja, je a nepoznal
dvojhlasku iu, resp. ju: vidja, pject; namiesto iw mal : boz,
staveny atd.

Tu sa kladie otizka, ¢ je rozdiel vo vyslovnosti medzi spo-
luhlaskovym j a polosamchlaskovym § kioré sa vyskytuje
v dvojhlaskach ia, ie, iu. Vidime, Ze Stir rozdiel nereSpektuje.
Samo Czambel (Rukovit 12) hovori, %e dvojhlasky ia, ie, iu
neslobodno miefaf s grupami ja, je, ju.

Niektori utenci aj v novom ¢ase vyslovuji nédhlfad, #e existu-
je rozdiel, ako ho videl Czambel, Medzi nimi je Vaclav Vaz-
ny,'* aj rusky udenec.? V. Vainy hovori, Ze u? samym slu-
chom moZno rozligit v turdianskom nared vyslovnost on vie
proti v jednom dome, v Johodnikoch — stavia, platic, vedia
atd. proti skupindm ja, je, ju: vojak, kraje, kraju a pod. V. Vé-
ny tu reaguje na mienku B. HAalu, ktory vo svojich Zdkladoch
spisovné viyslovnosti slovenské (95) hovori, Ze so sluchovej
stranky 1 so stranky artikulatnej sa skupiny ia, ie, iu totoZné

12 Nade véda XI, & 1-3, str. 7.

123 R. Jakobson, Slovensks miscellanea, Bratislava 1931, str. 158,
v §tGdii Z fonologie spisovné slovendtiny.
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so skupinami ja, je, ju. Tvrdi to po vyskumoch na umelom
podnebi.

Tu treba hned uviest, Ze s fonetického hladiska je tato otazka
velmi delikatna. Nastrojenie artikulaénych orgénov pri vyslo-
vovani j a i zavisi od niektorych okolnosti, Predovetkym je
dobleZité, Ze nastrojenia pri i, § a j st si velmi podobné. Dotyk
girsi alebo uZ¥l a podla toho aj charakteristické trenie vzdu-
chového pridu zavisi od toho, v akom susedstve stoji j alebo i,
s akym dérazom hovoriaci vyslovuje slovo a na akom mieste
stoji slove s {a (ja). Vieme, Ze na zatiatku vety napitie je vidy
viadsie ako vprostriedku a tym sa potom meni aj spdsob arti-
kulacie.

w————1} v slovach viay, dalej j v slove v jame a aj i v slove
vime (veméd), -
—.—.—j v slove pijii v déraznej vyslovnosti,
....... i v slove jama v déraznej vyslovnosti,
————— i v slove ¢ mdj v obvvklej vyslovnosii na umelom podnebi
farbiacou metédou. — Vyslovnosf J. Stanislava.
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————— i v slove Maja (od
Vyslovnost J, Stanislava.

£ v slove viay (vial),

Maria) na umelom podnebi.

j' v slove mdja v oby
--— 7§ v slove

TT"- ta j v slovach piay

{0 Slovenska vyslovnost

Vyslovnost J.
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yklej vyslovnosti,

maja v déraznej vyslovnosti,
:—.— ] v slove veje,

a v jame (druhy
Stanislava. v raz.



Podavam tu obrazky svojej vyslovnosti ic a ja. Vezmime si
dve slova: viay, t. j. vial (k viat), stredoslovenskou Iudovou vy-
slovnostou a osobné meno Maja. Museli sme si ich vybrat, aby
sme nevyslovili slova s takymi spoluhlaskami, ktoré sa arti-
kuluju dotykom na podnebi — pri v, ¥, m dotyk na podnebi
nie je a tak tu dostaneme dotyk pri {a j. Inak by sa obrazok
rozmazal,

Zistilo sa, Ze pri § v slove viay bol dotyk §irSi a spoluhléas-
kové zhZenie vacsie ako pri j v slove Maja. Mohlo by sa to vy-
svetlit tak, Ze § v slove viay je pod prizvukom a po spoluhlaske,
kym § v Maja je mimo prizvuku a medzi dvoma a, pri ktorych
je jazyk najniZ$ie zpomedzi vSetkych samohlasok, ¢o ovplyv-
fnuje potom aj dotyk j.

Ked skiimame vyslovnost j v slove jama a vyslovujeme s do-
razom, dotyk je velmi Siroky, UZina znafne zmenSeni, takize
vznikd aZz podoba s d&. Ked skimame j v slove mdj, dosta-
neme znatne uz$i dotyk.

Z toho vidime, Ze j ma rozli¢né dotyky podla artikulac¢nej
sily a podla toho, kde v slove stoji.

Utinkuje to potom aj na sluchovy dojem, a to tak, Ze trenie
vzduchu, charakteristické pre uZinové spoluhlasky, vystupuje
viac alebo menej silne.

Experimentalne som skiimal aj podobu i. Vzal som si ho
v slove vime (liptovsky za spisovné vemd) a v slove piji. Do-
tyk pri i sa podoba dotyku i v slove viay (t. j. v susedstve a),
ale je uZsi v slove piji (v susedstve j),

Po tomto jemmom skdmani sa § javi ako odtienck spoluhlasky
i s menej potutelnym trenim.

Vo svojom skimani som iSiel dalej. Urobil som niekolko
merani kvantity samohlasok kratkych, dlhych, dvojhlasok a
soskupeni hlésky § + a a j + d. Aby vyslovnost bola ¢o naj-
prirodzenejiia, nevyslovoval som tieto hlasky izolovane, ale
v celych vetach, a to kazdt dva razy. Skiimal som ich vo ve-
tach:
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& vo vete: papa ide (otec ide),
4 vo vete: rdper Teti,
e vo vete: piati marec,
e vio vete: peta bol; (péta boli),
? Vo vete! méter pldtng (meter plétna)
'IC Vo vete: piekoy kolgé (piekol kalag)
e vo vete: Jano pije, ’
?a Vo vete: kopad_jamuy (kopat jamuy,
Ja vo vete: Jdro§ kosi (Jaros, priezvisko).
o il;umgu s'm?, kolko stotin sekundy trvaly uvedené sktimané
F Y, dvojhlasky a skupiny j +g, j *+ 4. Meranim sa zistilo
@ a ie irvaju priblizne ten isty ¢ 7
joaie Sty Cas ako dlhé
;?‘Zslihlavsky a4 ze su asi dva razy tak dlhé ako kratke samI(r)1i3
. }i’ézi {je .celkim normalny pomer medzi kritkymi a dlhymi
am Skami, v tomto pripade medyi A i 2 i
- o prip medzi kratkymi samohlaskami
. P,rl s.oskupieni hlasok §j + ¢ a j + @ pozorujeme, e j+t a
q‘ls"lvgélas‘l gkw(')vta, bffil aJ ‘vviac, ale j + 4 asi dva razy twol,’ko. Z toho
};1'.1 prllbh’zne sud‘z’g, Zj T aaj+ g fungujt ako osobitné
asky (fonémy), a nie ako dvojhlasky.

Uvedieme &isla pre a, d, ia:

prvy zapis L\’__—M—ia
9 16,5 17 (17,8)

druhy zapis 8,6 16,5 16,85

e, é, ie: e é ie

PIvVy zépis 7 17,5 15,3

druhy zapis 8 17,3 17,6

H*
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Uvedieme vysledok merania pre j+oa, jtoa

ja
prvy zapis 16,2
druhy zépis 20,7
treti zapis 19,2
jé

y zapi in sekundy.
ruhy zapis 36,9 stotin sek ' ] o .
dr;ogrobiejé‘ine udaje uvadzam v Liptovskych ndrediach n
. 88-89. ’ . ,
StrTieto vysledky su len ukazkou. Prikladov by muselo byt viac
0 0 nského pdvodu.
od réznych osdb stredoslovens poY o | N
) OP‘re her?(;ov spevakov, hlasatelov a inych VereJny'ch p.raczt)r_
nikov sa jazyk v prvom komponente dvaojhlasky, t. Ja pr;) ‘poako
i o o odnebia a
asko i nema natolko pritiskat o okraje podnebl
spoluhlaskovom ¢, nema n oTko | e P ooty akn
i ] \ rnenie plati skdr pre Slovakov ,
pri j. Toto upozornenie p’ ’ T e sitare
y ycho h Slovakov, ktori vo i
strednych a vychodnych v, ktorl vo ‘ Ve
f;:jﬁ dvojglésky, kym na zapade ich niet. Zape}dne n,ev {est’a,‘.b jz_
hat, hovjazi a pod. maji skutotné 4, a nie % Zapws@m Sdo(v?}g é;;Ok
méilajﬁ si pritom pri vyslovovani stredoslovenskych - VEL)] i
ve ia, ie, i vuit ako jd, je, ju. Mnohi sa pritom -
tak, e ia, ie, tu vyslovuju a , Je, nobi s n g0
pustaju vagsej chyby ako tejto, t. J. J le}r): v-stlva]u };pred g‘;oi;ne
svojho naretia a vyslovuju potom jd, je, ju. 'Tr? 13 01;3& védy
upozorfiovat na to, ¥e druhy komponent dVOJ.hlij‘l'S’}]’c i vas
klz'étky Nemo¥no teda vyslovovat pjat?k, yadyef o,Akyne—,
cudzji .a; pod. M4 sa vyslovovat piatok, ?zem, cu(’lzm. e
vieme vyslovit i, vyslovme bezplodmi‘enlecne druhy léom%?é‘Sky
kratko. Aj na strednom Slovensku sa miestami .tl»eto‘ Y(,)J e : o
Vy‘slmr.ujﬁ s dlhym druhym ko'mpoﬂnenﬁon}, 1;5 (;.t‘akgru:, (;E,km;
i 4 vyslo t ziada kratkost, aj ked tvary ¢
ale spisovna vyslovnos , ‘ v
st historicky starie, ¢o v prltomnotsh nerigkllgiu]:(;bia hyby
Sich scénach s oti tymbo prav. )
Na nagich scénach sa pro diém robia SNV
jméa izine bolo potut spieva
5 v opere. Tak v Nizine . val t ‘
jni?strgazgé v Jgkobinovi 18. IX. 1951 sa spievalo vracidme sa;
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prichddzame Ziddaf vds, Osamotene sa spievalo na tomto pred-
staveni viac o jednu dvojhlasku vo vete:
22, XII. 1951 zo$&liem (Hajek).

V opere Rigoletto spieva J. Blaho ste slnecnd Zidra, tys’
mi viéru vrdtila, 3. pl. Zidria, neskér aj Fiaria spravne; Ziddna
Zena (10. XII. 1851). V Jakobinovi spieva Fr. Héajek dozvjém,
vjéte, Fr. Kréméalr & smjém; spiévat.12t

Na ochotnickych scénach sa okrem toho robia takéto chyby:
vjde, Zjdda, pjéser, nevjéte a 1.125

Spravnu vyslovnost dvojhlasok v bratislavskej opere mava
— nie vidy — napr. Hanak, napr. v NiZine (2. I. 1952).

Dakedy potut takito vyslovnost: to ié je ldska. Vo Fideliovi
potujeme tie, 7e, upokoj sa v proze (M. Cesany 28. IX. 1951,
6. XII. 1951). J. Blaho spieval v Rigolettovi vzddlit stadial —
e raz nespravne a raz spravne (10. XII. 1951). V Jakobinovi Fr.
Hajek spieva 1iéto miesta (22. XII. 1951). F. Kréméi v Jako-
binovi ma tvar & ja #ésom (nie som 22. XII. 1951).

Aj ochotnici robia takéto chyby: vyzérali,

Chépem tazkosti, ktoré dakedy pritom mozu
len esteticky adinok je vacsi, ked sa vyslovu
sprévne. Nehovorime ani osobitne o pripadoch
ktoré by pri trochu vicse] starostlivosti nemusely byt, a verime,
Ze po tomto upozorneni ani ga nebudd mnoZit, Posluchat v hia-
disku to hned zbada a vzniki potom rozpor medzi scénou a
hladiskom, &0 nema byt.

Namiesto ie v strednych naretiach b
polioyka a ped. Neutralne postavy n

j& z toho zodialiem,

pefidze a pod.128
byt, ale jednako
je vSetko tiplne
typu téz, 7ié je,

yva io: prisjoy (prisiel),
a scéne tieto prvky pouzi-

14 Je otdzka, & sa pri vysokych ténoch nermi vynimotne pripustit
predlienie druhého komponentu dvojhlasky. Zda sa, Ze ho treba pri-
pustit, ale velmi jemné. To by neznalilo, e sa hocikde bude dlzit. Sam

viak tito otdzku nechcem riegit, Rozhodnut by ju mala komisia speva-
kov a jazykovedcov. :

125 T.. Nov &k, Nafe divadlo VII, 119.
1%6 Priklady uvédza I. Novak v tas. Nase divadlo VII, 119.
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3 ~ b k ;,u 0 127

Oz Z Ie y O res ente lu‘ 0~
Vl l){)l ” n v urc ‘ (:‘l S1tu C aCh na .
. S5a :

vej postavy.
0

: ie hlas ale
éuj jaké né znenie hlasky o,
6 sa 1 séuie nejaké obmene <y °
e sa ﬂeOZI}aC : 3 decky lepsie wo. V strednej slo
vyjadruje sa dvojhlaska uo, Ve y R 'Byv‘a e aroch,
né st dvoihlaska je pomerne . ) <
ventine tato dvoj . ! st v e pod
ako ko, vyslov fouon, téna = tyond, mbZem .
‘ : A Ty ao.
Tato dvojhlaska ma dva ko.mp-oner'lty’ qi g 2,
' Najlepsi opis artikuldcie teito dvoﬁi.tau v je t().dami o
‘ } o ju skdmmal — ako iné hlasky — me i eX
T et Tone ok jeho pozorovania.

o Terovetd ; 4 ‘q‘be‘d‘ ’
S j netik vesieme y's =
muntal'ne] fonetiiky. U \Y g g

Na podnebi je dotyk podobn}". ako pri  ale T
bit pohyb od u K o. Préacu si chce ulahtit, a e B ey
ot ‘ . ~y 5 -
ulr © nos%u]i u nejde tak vy soko ako pri U. Ce}ustn’y u 2o HJIm o
. O'V m 1§éi a potom pri o sa Zviads, rozdiel byva m; !
pri % mensl a P
ie vacsi ako pri U. N
JePery sa najprv pri ¥ sb.1'1z;1? akpot-o;? upa 0 o o O
Strhiny je najprv trochu vacsia a 0 p’ a men o B %
Stlrbmg;oflri salzv'aééi na dizku asi takd, aké b}fvz% flm'eo,pm}; 2
i_en'f)ekoho dlha najprv 16, potom 93 mm, u inych ]
‘ 3 : sot!, posob!,

Zogzlgfl’rlnmr;leral ¢as trvania o, 6 @ OV slovach posct!, Pos

. Hala mer

l eneno va [aZy, 1e10 as y
3 a ‘h . , b ) h d d t t hl -
3020 Pv( )‘(H‘ ‘() ‘() rﬂeranja 1O

ri o oddialia. Dizka

ja:
e ) 81/, stotin sekundy,
6 161/, stotin sekundy,
druhy raz 18  stotin sekundy,

0 29, stotin sekundy,
druhy raz 191/, stotin sekundy.

e

127 7. Novak, Nose divafllo viI, 118.
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Z toho vidime, Ze dvojhlaska 6 je trochu kratSia ako dihé 6.

Treba si poviimnut, ake sa 6 vyslovuje v Tude a v inteligen-
cii. V strednej Iudovej slovencine sa Casto v tej istej obei vy-
slovuje 6 ako yo alebo ako vo a aj ako 6. Vyslovnost s 6 na
strednom Slovensku byva len po pernych spoluhlaskach p, b,
m, v. V Tude sa teda moéze vyslovit napr. mucZe, mvoZe i moze,
vyole i vila & pod.

Po pernych spoluhlaskach a najmé po v, ako vidime, ¥ mdZe
dakedy splynitf s predchadzajicou spoluhlaskou. Je to preto,
lebo # samo je tiez pernd — obojpernd — spoluhlaska (polo-
samohlaska) a jazyk nerad opakuje spoluhlésky, idace za sebou.

Obojperné ¢ v dvojhlaske yo sa dakedy md¥e vyslovovatl so
slab8im alebo silnej$im zackrGhlenim peri. Graficky by sme
slab8ie zaokrthlenie (labializiciu) oznadili malym ¥, a teda: Yo,
kym silnejsie by sme napisali ako u, a teda: yo. Je teda vy-
slovnost stuol i styol. K tejto vyslovnosti pristupuje eSte spo-
menutad tretia moZnost, t. j. vyslovnost s perozubnym v: stvol,
kvon a pod. V niektorych pripadoch sa potom aj pdvodna sku-
pina wvo vyslovuje ako wo. Hovori sa chyost miesto chwost,
twoj miesto tvoj, dyor miesto dvor a pod.

Pre scenickit vyslovnost z tychto moZnosti méZze byt spravna
len eventualita ¥o a wo: mYoZe alebo muoZe, nie viak mébiZe a
ani mvoZe. Na scéne sa nema vyslovovat ani troj a pod., ale len
tvoj. Dnes mdZeme na nej pocut yo, vo, 6 i 0.1%8

Niektori Tudia, ktori sami vo svojom rodnom kraji nemaju
dvojhlasku wo (8), vyslovujd ju neraz ako vo, lebo vo svojom
inventari hlasok maji v i o, nie viak ¥ — teda nie ani v pri-
padoch prayda a pod. Niektori pri vyslovovani wo (6) velmi
zaokruhluji a vySpuluju pery a artikulaciu predlzujd, hraju
sa ako by s tymto im cudzim diftongom a zddéraziiujt jeho vy-

128 Priklady z bratislavskej opery uvadza A. Pranda, Slovanskd
Bratislava 1 (1I-1I1) 319.
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i [ ‘ lati tu teda,
slovnost. Takato vyslovnost budi hned pozornost. Plati tu te
Ye sa yo ma vyslovovat s potrebnou mierou.
to sme tu povedali, Treba

fudové su lati to isté, reb
Pre Iudové sibory P e e Je

ich este upozornif, ze vyslovnost ko, néz,

spisovna. ’
Spomenuté Tudové ocbmeny dvojhléﬁl.{y’ %0 Fé) ’Si.l’ irlpsi;z

mozu pouzit v tudovych hrach v u,r_(:l‘,cych §1Fu§.c1fcxtc 1,,

s vkusom a na pravom mieste ma najst vedici cmitel.

V niektorych krajoch Slovenska fa vyslvo‘v,uje uo aJ{ tarri; ;col%
ho spisovna re nemé4. Na scéne moZzno potut %o miesto o v =
ve buyoh; spisovne je boh.!? ’ o

Tnak na scéne sa robia chyby pm‘} vyslofvovafu %Ao (sgls.X (;)]
Napr., v opere Fidelio vyslovuje ’Frdeho (1\{[. ‘Cesal}s:ybé.l’ | M
1951): dvovera, nemvofem, stradny b.vol (rr.l’a to y}.UI 1(;51):
Huba vyslovil dvostojitik (Tridsat strl.ebtornychfrlz. | ﬁ_v. t:) m;
vyslovuje aj spravne. Aj ini éinoh‘er(vn vyslc?vg],u lt')st ‘S‘asannie
namiesto yo. Takto s vo vyslovujii casto a] inl Z 1l eligencie,
napr. posluchaci na univerzite a i. ' o

v Jakobinovi 22. XIL 1951 M. Medvecka vy‘slov‘lla} moj ‘sw;;
gek; boze moj, Nouzovsky na tom istom’ ~predstaw»eim ml\z:LTogHsu._
spravne, ale aj moj sin nespravne, Fr. Ha]ekr pom?zem,E A.Lemn
bova a z mobjho Juricka. V Nizine (2. I.‘19o2) sgleva E. -
bovitova pomvest miesto pomyoct, tak aj pimvnv.o.s, spranxe -
e, nespravne viak v Kniezati Igorovi: moze.

nak pomroct, mHozZ ko Tatiana 16. jana 1952

Nespravne spievala ML Cesany ako 1 . L 1
péjc];em, stvol a H. Bartofova moj milt vrapgek. V‘Klfgtnjz)fe
(5. 1. 1953) nespravne vyslovuja moj, poyfliem (5t. Huln{nanny(.) ,
o moiho Jana (Hadraba), péjdes, nemoze (Kamasova) a L

o S

e

128 Porov. A. Pranda, tamtieZ.
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Otazka inych dvojhlésok a trojhldésok v sloventine

Pravidld slovenského pravopisu a rovnako knizka H. Bart-
ka Sprdavne vyslovnost slovenskd hovoria, Ze v slovendine st
efte aj iné dvojhlasky, ako ia, ie, iu, uo. To sl vraj dvojhlasky,
ktorych druhtt ¢ast tvori polosamohlaskové 4 alebo y (v pisme
iav).

Uvadza sa potom rad dvojhlasok ai, di, ei, i, of, Oi, ui, i
¢ai (Caj), cCaike (Zajka), bdika (bajka), hrei (hrej), lei (lej),
priimem (prijmem), rof (roj), & (6j), obui (obuj), 4i (1j) a pod.

Uvadza sa cely rad dvojhlasok s u: auy, du, ew, éu, iy, iy,
oy, uy, ba aj ru, 7y, napr. kayke (kavka), hidyka (hiavka), Tey
(lev), rey (rev), kriyka (krivka), pokriyka (pokryvka), ouca
(ovea), obuyu (obuv), kry (krv), bfy (gen. pl. biv).

Ué sa tu, Ze v sloventine st trojhlasky woi, iey, iay: myoi
(mbj), dieula (dievia), Zerjay (Zeriav) a pod.

V néretiach — udi sa tu — ich je eSte viac: joy: borjoyka
a pod.

Je to velmi pestry obraz.

K tomu treba poznacit, Ze tieto dvojhlasky a trojhlasky v slo-
vencine neexistuju. Musime si uvedomit, Ze dvojhlaska je no-
sitefom slabiky a je nedelitelnd na sidiastky pri obmenach
v slove, napr. v sklofiovani a pod. Funguje tak isto ako jed-
noduchi samohlaska. Je to vyznamotvornad jednotka.

V uvedenom sozname dvojhlasok a trojhldsok mame sosku-
penie samchldsky alebo dvejhldsky -+ j alebo v, Funkéne nie
je vobec dolezité, ¢ sa j vyslovuje ako i alebo ako j. O tom

hovorime viac pri j a tam sa vidi, Ze to nie je taky jednoduchy
problém. Pri v je dblezité, aby sa na konci slabiky a slova vy-
slovovalo ako % To v3ak neznadi, Ze tu vznikd dvojhlaska, Tu
vyslovené v ako ¥ mé funkéne presne to isté znacenie, ako by
sa vyslovovalo ako f (kafka) alebo ako v (pravda). Ide len o re-
alizéciu » ako y alebo ako f (v ndreci). Pritom tisto skupiny
st delitelné, Tak wvyslovime stay (stav), ale stovu, diy (div),
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ale divu (divu) a i. Tu teda len do sa v dostane do inej slabiky,
vyslovi sa inak$ie a nijako nie je moZné hovorit o dvojhlaske.
Presne to isté plati o tzv. trojhlaskach. Tak napr. Zeriay je so-
skupenim dvojhlasky ia a spoluhlasky v, realizovanej foneticky
ako u, pritom je vyznamoslovné funkéné postavenie v, resp.
u, v slove presne to isté, ako keby sa vyslovovalo ako f. O tom-
to v plati v8etko tak ako pri tzv. dvojhlaskach,

Dvojhlasky au, ai a pod. a trojhlasky teda v slovencine ako
vyznamotvorné jednotky nemame, Ide tu len o soskupenie sa-
mohlaskovej fonémy alebo dvojhlasky so spoluhlaskovou foné-
mou, t. j. hlaskou s vyznamotvornou funkciou.

Niektori fonetici®® hovoria v takychto pripadoch o dvej-
hlaskach alebo pod. Hovorl sa o sostupnych (af, ay atd.) a vzo-
stupnych (ai, ye atd.) dvojhlaskach. Hovori sa aj o trojhlaskach
jey, yew a i Funkéne to vSak nie je spravne, pokial tieto dvoj-
hlasky alebo trojhlésky nie st vyznamotvornou jednotkou,

Prirudky o slovenskej vyslovnosti sa daromne len kompli-
kuja utenim o trojhlaskach a spomenutych dvojhlaskach.

V slovenskych gramatikach sa ¢asto uvadza a na Skolach sa
to ubi, Ze sloventina ma dvojhlasku ou v pripadoch inStrumen-
talu sing. Zenského rodu pri podstatngch a pridavnych menach
a pri zamenach: s tou dobrou Zenou, so mnou, so sebou atd.

Autori nasich gramatik obycajne mali pri pisani poruke éeskt
gramatiku a preberali z nej mechanicky vsetko to, ¢o je shodné.
Tak prebrali utenie, Ze v slovencine je dvojhlaska ou.
~ A. Bernoldk (Grammatica Slavica, Bratislava 1790, str. 40)
uviedol jednak zépadoslovenské -4 a jednak stredoslovenska
koncovku, ktora pisal -ow: pal.cow, postelow a pod.

.. Stur (Nauka redi slovenskej 1846) pisal -ou: rjekou a
pod., ale pisal aj gen. pl. dvorou, ba aj l-ové pricastie bou,
fijesou a ped. Velmi spravne videl v tychto skupinach ten isty

130 B, Hala, Uv. 138, ale aj ini. B. HAala v knihe Hlas, ¥eé, sluch 140
hovori, Ze tu nejde o dvojhlasky.
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jav. Uvedomoval si tiez, Ze by sa tu malo pisat ~v; na str. 106
plge: ,,...Bemalo bi sa pisat vjazau, krdéau, hrjou, misljenkou,
rjekou, pracou, ale wjazav, krdicev, hrjav, midljenkov, riekov,
prdcov.” NepiSe tak aj preto, ,,abi spoluhlaska »v« na konci
zljemu vislovenil pri¢inu rezavdala a s »f« sa flemjetla.”

Naozaj, v star3ich pisommnostiach néjdeme niektoré doklady
na to, Ze pisér pisal -ou ako -ow, Tak napr. v zapise z Demi-
novej z r. 1567 sa piSe: hore wodu paluczucw (Paludzov).!3!
V rukopisnych Stitnickych StatGtoch z r. 1610 sa pise dolu
wodow. PiSe sa, pravda, aj -ou.

L. Stir si teda bol velmi dobre vedomy podstaty javu, ale
neurobil z neho konzekvencie, kym Bernoldk bol dosledny a
pisal ~ow. Dnesny spdsob pisania definitivne uzakonil M. Hat -
tala vo svojej Krdtkej mluvnici slovenskej r. 1852.

Aj v niektorych fonetickych précach sa piSe, Ze tu ide o dvoj-
hlasku, Nemysii sa pritom, Ze je to dvojhlaska ako vyznamo-
tvorna jednotka, t. j. jav sa neposudzuje s funkénéhe hladiska.

V Ceskom jazyku je ou skutoéne dvojhlaskou: soud, soused,
dobrou Zenou atd. V sloventine vSak dvojhlaskou nie je, leZ
v povedomi hovoriaceho je to td istd skupina, ktord méme
napr. v nom. privlastfiovacieho pridavného mena bratov, gen.
pl. synov, v skupine stovka, v naretovom niesoy (niesol) a pod.

Hattala definitivne uzakonil -ou podla Ceskych gramatik a
urobil to nepozerajic na ststavu!®® slovenskych hlasok a na
postavenie -ou medzi nimi.

Pre zaujimavost mozno uviest, Ze slovenské -ou je trochu
iného pévodu ako novoceské -ou. Novoteské -ou je zo staro-
Ceského -1 diftongizaciou v -ou podobne ako v pripadoch typu
std — saud — soud. Vyvin a pdvod stredoslovenského -ou ne-

131 J, Stanislav, Po stopdch predkow, str. 121.
132 Porov. L. Novéak, K wvnitinim déjindm spisovné slovenstiny, &as.
Slavia XI, 1932, str. 312,
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stvisi s vyvinom v &eltine a v zdpadoslovanskych jazykoch.1??

Zaujimavé je, Ze v starej srbéine v indtr. sg. Zen. bola tiez
koncovka ~ou, ktord sa v stredovekych pamiatkach piSe ako
-cv. To ukazuje, Ze povedomie bolo to isté ako v strednej slo-
vendine. Dnes je v srbch. koncovka ~om: Zenom.

Slabikotvorné hldasky

A

rar
Kratke i dlhé slabikotvorné r, ¥ — vo fonetickom prepise
7, ¥ — sa artikuluju tak isto ako spoluhldskové r. Dotyk pri

Halovych vyskumoch bol $irsi, lebo slabikotvorné r, 7 sa vy-
slovovaly pod prizvukom a teda silnejsie. To isté je pri slabi-
kotvornom I, I. UZina pri # je vicsia ako pri 7.

Pri vyslovovani slabikotvorného 7, 7 je ddlezité si povSimnuf,
%e ho v#dy sprevadza slaby samohlaskovy element. V labora-
tériu pre experimentalnu fonetiku moZno to pobadat celkom
jasne, ked sa zapiSe na zapisovacom stroji slovo so slabitnym
raf

B. Hala (Zdkl. 65-69) urobil také zapisy so slovami krée (to
st krée) a kfée (to su kfce).

Pri nafom, ¢eskom, slovinskom a srbochorvatskom slabiko-
tvornom r sa na zapise zjavuje 1. samohlaskova (vokalicka)
tast, oznafovana obydajune prevritenym e, na zaCiatku a na
konci r; zlaté pero zapisovacieho stroja ju kresli vo forme zre-
tefnych vin na ustnej Ciare a slabymi na nosovej Clare. 2. Po-
tom je tu jeden alebo viac kmitov, ktoré badame ako tlmené
vlny na Ustnej ¢iare a ako zosilnené na nosovej Clare,

Pri kratkom slabikotvornom r v slove krée je po k najprv
samohlaskovy element s 5 vinami, potom jeden kmit so 4 tl-

133 O fom viac J. Stanislav, Liptov. ndrecdia, str. 291-292.
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Zapis KriZkovho slabikotvorného kratkeho a dlhého r v slove krée
{vo vete: To st krée, I) a v slove kfée (To su kide, II).
N = nosova &iara (kau¢ukovy bubienok, U = ustna ¢&iara (kaudu-
kpyy })ublenok); na obrazku je koniec spoluhlasky k, celé r (ohra-
nicené obgma dihs$imi svislymi &arami) a zatiatok spoluhlasky é&.
Vodorovna svorka znaél kmit jazyka pri =, &¢isla 1, 2, 3 oznaluji
kmity pri 7.

menymi vlnami a napckon zase samohlaskovy element so 4
vinami. Kmitmi sa artikuluje r.

Pri dlhom slabikotvornom 7 v slove kfée je mnajprv 6 vin
samohlaskového elementu, potom 3 kmity po 4 vinach, ktoré
su oddelené od seba 2 samohléskovymi elementmi po 2 vlnach;
na konci pred ¢ je opdt samohlaskovy element, ale je krat$i ako
na zaciatku.

Kratke slabikotvorné r trva asi 8ls stotin sekundy, dlhé ¢
16—17 stotin sekundy. Jeden kmit trva asi 214—23/ stotin
sekundy. Dalgie podrobnosti uvadza B. Hala na uvedenom mies-
te, odkial pochodia tieto Gidaje. Uvadzame aj jeho obrazok zi-
pisu na zapisovacom stroji (str. 67).
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Fali

Kratke i dihé slabikotvorné 1, 1 sa artikuluju r‘o:vm%kov ako
spoluhlaskové 1. Pri [ viak dotyk byva Sirsi a na q’ewd'nejl st..ltan.e
zabieha dalej dozadu; to znadi, Ze sa pri [ jazyl.i viac prlblvlzme
k podnebiu a vyslovuje sa silnejsie. Vo fonetike sa tobycagr}e
oznaduje znakmi [, [.

Pozri obr. na str. 200. ’

Priecmerné trvanie kratkeho slabitného 1 je Tl StOtll:L s‘e‘—
kundy. DIhé I trva priemerne 171/ stotin sekundy. Dlhé i3e
teda priblizne dva razy také dihé ako kratke 1. Je to ten isty
pomer ako pri vietkych samchlaskach. o

Slabikotvorné 1, | ma ten isty priebeh melddie alliwo‘ spolut
hlaskové 1. Je rovné so spadom na konci, alebo je klesava
od zatiatku az do konca.'® o .

V niektorych slovenskych krajoch existuje aj mikké .slabu-:
kotvorné T a [: vlk, vléa. Je proti spisovne]j vysllc.)vn‘o:§t‘1, ke,d
sa takéto mikkeé slabikotvorné I ozve na scéne. Nickolko pri-
kladov uviedol A. Pranda (Slovan. Bratislava I '(II~II.I?, .str.
321): chcem delho taki Zivod_milovat ('Euge?n Onegin, Filiptev-
na), ati hladni velk (Krutilava, Ondrej) a i. ’ e

Niekedy sa stane, Ze herec nevie, kde ma vy‘slomt’dllhfe
a vyslovi ho tam, kde je normélne kratke, napr. v hl?znach
bi zapadle (Certova stena, Jarko), zmddal by som s?zamz Hu-

bitka, Lukag),1% dlho v proze vo Fideliovi (M. Ceséany 6. XII

1951).136 o N
Ked sme si nie isti, vZdy je najlepSie pozriet ‘d(?w’P‘ravmfilel.
Najtazsie je vychodnym Slovakom, ktori nemaja slabiko-

13 Opis, vietky merania a vypocty robil B. Hala, Zdkl. 55-56.

15 Doklad uvadza A. Pranda na str. 321., ’ ) )
135 Takéto priklady z redi ochotnikov uvédza L. Novéak, Jazykové

pozndmky k XI. divadelngm zdvodom, Nage divadlo \{?I, 1934, str. 121:
diho (herec z Nitry a z Budatina), hiboko (herec z Kosic).
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tvorné 1, I a ani r, #. Na ochotnickych scénach treba vyna-
lozit dost ndmahy, aby sa tieto hlasky ucinkujici poriadne na-
ucili vyslovovat,

Pri slabikotvornom 1, I je sprievodny samohlaskovy element
tak isto ako pri neslabi¢nom [ a pri r. O tom pri r a 1 nesla-
ki¢nom,

Slabikotvorné », + a I, I v opernom speve. Experi-
mentalne skimanie nie je bez GZitku a vyznamu, Kazdy spevik
vie velmi dobre, Ze nemédZe slabikotvorné v, a1, | spievat
bez sprievodného samohlaskového elementu. Zo slovenskych
nare¢{ na vychode vieme, Ze tento sprievodny samohlaskovy
element sa tu zosilnil a vyvinul sa v plné samohléasky: wilk,
$mere, Stvarti, polni, hitboko, hliboki a pod. Toto je dostatotne
Zname,

Je otazka, ako sa sprievodny vokalicky element ma prejavit
v speve pri zachovévani hliskoslovnych zékonov, platnych
Vv spisovnej sloventine. Stredna sloventina a podla nej aj spi-
sovnd nevyvinula spominany sprievodny samohlaskovy ele-
ment v plna hlasku tak ako vychodni slovendina, Preto pri
speve, ked sa spieva text, napisany spisovnym jazykom, ne-
mobze prir, ¥, 1, | stat plny vokal. MdZe tu zazniet len temny,
oslabeny, redukovany vokal, ktory sa v jazykovede ozna-
Cuje obratenym e, t. j. 2, a vola sa odborne §va {podla hebrej-
skej abecedy). Treha zd6raznit, %e to nie je e, ani ¢, Jazyk sa
pri nom dviha nahor a dozadu, ale nedosahuje vysSku hlasok
o, u. Kazdy Skoleny spevdk ho pozni, ale kazdy ho vzdy ne-
vyslovi tak, ako sa Ziada. V praxi bratislavskej opery niet jed-
noty. Tak napr, t4 istd osoba v tej istej opere v ten isty veder
vyslovi to isté slovo aZ trojako: delho, dolho a dolho (V Studni,
Ludienka, V. Holoubkova), teda raz spravne a dva razy ne-
spravne.!3?

Niekedy pocut a: sarce (Chmel, Rigoletto 10. XII. 195 1). Spie-

137 Dét,umy predstaveni uvéddza A. Pranda na cit. mieste, str. 321.
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va sa tier delho, terpim, &o jej serce skriva, selnelné Iice,
smerti zdvan, ale aj slzami (1), ket sercco im dd srcce, trpim,
srcce atd. (pozri u A. Prandu s podrobnym citovanim). Pritom
sa, pravdaZe, spieva aj spravne s redukovanym vokéalom.138

Nesmie tu stat e, é, a, o, ale vidy len 2.

Nie je spréavna ani vyslovnost s 6, napr. torpim, a to preto,
lebo hlaska 6 je uplne cudzia slovenskému a slovanskému hlas-
kovému systému. U nés vedia ju vyslovit len Tudia, poznajici
cudzie jazyky alebo majuci madarski vychovu.

Oslabeny (redukovany) vokal tiez nie je tlenom slovenského
hlaskového systému, je to len zosilneny oslabeny vokal, ktory
kazdy pri v, + a 1, I aj tak vyslovuje, hoci slabgi, ako sa Ziada
pri speve, a poslucha¢ ho nezbada natolko, ako zbadid plny
vok4l, a preto posluchaa ani tak nerusi. Tvary, ako serce,
sarce, dolho, térpim skutoéne urdzaja sluch.

M. Weingart — sam hudobnik — poznal veImi dobre tazkosti
pri slabikotvornom r v speve, najmé pri dlhych ténoch a le-
gatovych intervaloch. Hovori, Ze tu sprievodny zvuk je potreb-
ny, ale ¥e nesmie prejst v plny vokal; teda, vravi, nie serce,
ani sarce (srdce).'® '

V osamotenych pripadoch na bratislavskej scéne sa reduko-
vany vokal kladie po r: dtropeiiia, ale s?rce moje (M. Hubova
v Jakobinovi 22. XII. 1951).

Temny oslabeny vokal ma stat pred 7, I, 7, L

13 Napr. A. HruSovskd v Rigolettovi 10. XII. 1951.
139 V sborniku Spis. &e§tina a jazykovd kultura 210.
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Spoluhldsky

Pri otazke vyslovnosti spoluhlasok na scéne treba uviest e
K. Stanislavskij kategoricky Ziadal od spevakov, aby s’ :0:-
luhlasky jasne vyslovovali. ’ g

T:fuk napr. na korepeticii zastavoval spevikov, ked mali vy-
sl;ov1tf slova liri¢eskije bredni. Stanislavskij hovori he‘rc;—
Vl.:'rner-o‘zumiem. Herec opakuje. Stanislavskij sa pyta: liri¢es -
k.l J-(i: pletni? Pritomni herci sa smeji. Herec slabikuje: 1i-
x'.l—c‘e‘s—ki je bredni. ,Teraz som porozumel,” povedal Sta-
nislavskij a obratil sa k heretke a pytal sa jej: ,,A vy mu %o
odpove.dé‘t«e?” Ona vravi: No on ujedet. Stanislavskij hovori:
Oro' ujete... Nastal zas smiech. Ona hovori: N-no o‘nn.
u-Jfadd—ett. »leraz som rozumel,” povedal Stanislavskij. Na
;o s1k§'1.)0£r:11;1;11a g’p.evé}ll( Boris Gladkov a dodiva, Ze sa Stani-

avski kto domshal zretelnej arti aci yraznej vys.
Vavs s}_]p sty dome zretelnej artikuldcie, vyraznej vyslov-
16§chematickg] prehlad slovenskych spoluhldsok vidime na str.

t,d n

'Spoluhlésky t, d, n st zaverové dasnové (alveolarne oklu-
zivy). Jazyk tvori podkovovity zaver, a to svojimi okrajmi na
@krajloch podnebia pozdlZ vietkych zubov. Predns &ast jazyka
sa p‘rntiska o dasnd (alveoly) a pri t aj o prilahlé ¢asti rezakov:
u fuwek‘oh.o dotyk siaha aZ po ostrie rezdkov, najmi ak h(ovovriaci’
ma ’mﬁkké podnebie (rozumej predné). Spoluhlaska t je teda
1:1. nas dasnovozubna (alveodentalna), kym napr. v srbochorvat-
C¢ine je zubna.

140 Shornik O Stanislavskom; str. 449,
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Treba zdoraznif, ze dotyk robi chrbét jazyka, a nie jeho
ostrie. U nas je teda dorzilna, a nie apikalna alebo kakumi-
nalna artikulacia. Apikalna (kakuminélna) artikuldcia je napr.
v angli¢tine. Je teda nespravne, ked sa dakedy u nas piSe o api-
kalnom alebo kakumindlnom ¢, d, n.

Pery sa na artikulécii t, d, » ¢inne neztadastiiuju. Celustny
uhol je mensi pri t, vaesi pri d, n; preto aj §trbina medzi pe-
rami je uZSia pri t ako pri d, n.

Rozdiel medzi t a d je, %e t sa artikuluje bez chvenia hla-
siviek, kym pri d sa hlasivky chveju. Je teda t dasnovozubna,
zaverova, vybuchova, Ustna, nehlasna spoluhlaska. D je das-
nova, zaverova, vybuchova, Ustna a hlasna spoluhlaska.

N v polohach ako rdno, Jano a pod. sa artikuluje tak ako t, d
s Gtasfou hlasiviek, ale pri nej mikké podnebie klesd dolu,
a preto vydychovy prud ide nielen ustami, ale aj nosom. Re-
zonuje potom nielen Ustna rezonan¢na dutina, ale aj nosova.
N je teda dasnova, zaverova, vybuchova, hlasni a nosova spo-
luhlaska.

Najvidssia artikulaénd sila je pri t, najmensia prin, a to preto,
lebo pri t sa vydychovy prud nezadrzi pri hlasivkach, lez ide
rovno do st a plnou silou naraZa na prekazku, ktort odstranuje,
kym pri n vydychovy prid sa zdrZi na hlasivkach — rovnako
aj pri d — a okrem toho unika aj do nosovej dutiny, ¢oho ani
pri t a ani pri d niet.

T, d, n mbzeme porovnat so spoluhlaskami p, b, m. Roz-
diel medzi nimi je v tom, Ze zaver pri p, b, m je na perach,
kym pri t, d, n je na dasnach. Spoluhlasky n a m maji spe-
lotné to, #e prud povetria unikd aj do nosovej dutiny, lebo
mikké podnebie pri nich klesd, Ak sa tieto spoluhlasky volaju
v mnohych gramatikach zubnymi, nie je to presné.

Spoluhlaska » ma aj mikkopodnebny (velarny) odtienok., Vo
fonetike sa oznaluje znakom 7.

U nas byva mikkopodnebné (velarne) n len v susedstve s k
a g, napr. Janko, banka, vonka, angina, anglicky a pod. Tu na-
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stéfva zaver chrbtom jazyka na mikkom podnebi, podobne ako
pri k a g. Rozdiel medzi nimi je v tom, Ze pri n sa mikké
}v}odn‘ebie spusta a prad povetria potom prechodi aj do nosa
¢oho pri k, g niet. o
. U nas zadné n je len kombinatérny variant, polohovy od-
tlenok spoluhlasky n. Samostaine, t. j. mimo spcjenia s g, k
neexistuje. Preto nemi ani vyznamotvornd funkciu. t. j \’fy-’
zrrlam slov sa nim nerozlifuje. St viak jazyky (ang,l.) V. kto-
rych zadné n je samostatnou spoluhlaskou. ,

v El:meleckej a rozhlasovej praxi pred k, g ma zniet zadné n
I:\T erfla sa teda napr. v tenky vyslovit tak ako v rana. Véééine;
Tudi vyslovuje zadné n bez toho, Ze by si to uvedomovala a Ze
by .vc‘)bec vedela, Ze mame dvojaké n — predné a zadné, M
Vifemg:art zaznacuje, ze niektori refnici a spevéci strojene.vy—.
slo - - ., . . :
mf)v;f];y}itjﬁuky, An~-glia a pod. miesto tepky, Apglia, brdn-ka

Zadné n vyslovujeme aj vo vetnej stvislosti, ked sa jedno

slovo konéi na n a druhé sa zadina na k, g: tei]vléovdé tey_gal~
gay_kost a pod. Vyslovujeme ho bez toho, Ze by ‘sn;e 'savlo‘ to
starali.
) V narefovej sloventine sa v takychto polohich n stréca pri-
com sa predchédzajlca samohliska nazalizuje, t. i sté&a sa
nosovou. Neraz pocut vyslovit nie banka, ale baka s nosov;m
q a bez n. ’ Y

Tomuto procesu podlicha dakedy aj m. Vyslovuje sa po-
t‘o‘rAn napr. maka miesto mamka — s nosovym q a bez m. Tento
spdsob vyslovnosti nie je ortoepicky a teda na scéne. v rozhl-aée
atd. mu treba vyhybat. 7 |

Iné poznamky:

Vyslovnost t sa nema zanedbat v skupinich stl, stn, str: ma
sa povedat starostlivi, a nie staroslivi, zdvistlivi, a nie ’zdvis'l’z'vi

41 Spis. GeStina ¢ jaz. kul. 211. Porov. B 4 7
Lt 2. . . . B. Hala, Uv. 108-110 i
23-29, M. Dtuska, Fon. pol. 74-75. 113 2di
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radostni, a nie radosni, samorastni, a nie samorasni, Zalostni,
a nie Zalosnd, vlastni, a nie vlasni, vlastiie, a nie vlasfie, streda,
a nie sreda a pod.

Nema sa zanedbat vyslovnost d v skupinach zdn, Zdn, dn.
Treba vyslovovat prdzdni, a nie prizni, do tiZdrna, a nie do
ti%1a, hodni, a nie honi, diieska, a nie fieska, vidno, a nie vino,
VINNO.

V hra , Mosty na vychod” moZno pocut vyslovit: za sedem
tignow namiesto tizdioy. Pripustil by som tato vyslovnost v ka-
maratskej a pod. re¢i. Nemo6Ze byt v klasickej drame a v opere.

V strednej slovengine byval za dl, tl: ilo, salo, zubalo, zrkalo
atd. Spisovny jazyk tu ma dl: Sidlo, sadlo, zubadlo, zrkadlo
a pod., hoci tvary bez d, t s charakteristickym a velmi staro-
d4vnym znakom stredného naretia.

V skupine stsk v slove mestsky nastalo zjednoduSenie v sk
4 velmi davno. V starych pisomnostiach zo Slovenska ¢astejsie
sa pise meski. L. Stur tento tvar zaviedol do spisovného jazyka
(Nauka 111). Tak hovori Tud. V spisovnej vyslovnosti dnes sa
viada vyslovit meski. Mnohi viak vyslovuju mescki alebo sa
snazia vyslovit oddelene mestski so vietkymi spoluhlaskami, ¢o
zneje umele. Treba premyslat, ¢ sa v klasickych hrach tato
vyslovnost nemé pripustit ako vyslovnost vys$sieho Stylu. Bude
vecou zodpovedného divadelnika, aby sdm rozhodol podla si-
tuacie a svojho uvazenia.!*?

Zaujima néas, Ze v ruskej vyslovnosti sa skupiny stn, zdn, stl
vyslovuja ako sn, zn, sl, t. j. bez t, d. Skupina stsk sa obycajne
vyslovuje tiez bez t. O tom kratko Avanesov na str. 97 a
Jefimov na str. 116.

V Pudovej reéi sa dost Casto stretame s k namiesto t a zasa
s g namiesto d: klct m. tlet, klk m. tik, vikléeni, pokllent a pod.

142 .. Novak (Sloven. reé. III, 59) hovori, Ze popri meski za mestsky

potujeme aj vyslovnost messki.

166

m. vytléeny tléeny, oflknit Z
. g’;heny, pof%ceny, 0Zlkntut m. oZltnit, istoksie m. istotne
% pvzycd odelrhveksz m. vicsi (pdvodnejsie: vatsi); ,
ri d: i m 7 7 in
o 7?1 i m, (;lhy, glhdft m. dlhdm, poglini zme za spis
Y e, zomgleti (vych f ‘ '
C , ) m. zomu
s e ) dlety, nozgra m. nozdra,
Ty via .
Su.i Sw;s;ld:a savma dbat, aby sa t a d vyslovovalo.
Ciggﬁ , Za ri?c rrll’a'va n, kde v ludovej byva 7: Cigdn, Tud
» chrapun, Tud. chrapus ikl . amen,
. n, kriklin, Tud, kriklPuas
: g ; , Lo kriklan, am
lgd. amer, behun, rud. behus. Vo vyzname ’ o
aj spisovne, |
Inak j i j mat
A je le.tun, ohynat, zohinat, preschynat, Tudove s .
) pisovne je fosforeénan, chlorednan a pod., a nie e
i o o . fosforeé-
Liud hovori v j, aj vfiitrag
rd ovori ?@utorny, a] vnitrni, ale spisovne je vnutorny
: Yrameva vnutro, spisovne je vniltro v
1SO VI oZaduj :
o Z}; VO\’fl’le sa pozaduje vyslovovat zdvojene nn, kde ho kon
e 5. 7 w . . ! ‘ o
pwin’nz}a %uc(i;va re¢ vyslovuje jednoducho. Pud hovori napr
t, dent, denik, rani, vini i i e
b , » vini, priestrani a pod., al i
sa Zziada hovorit so jeny i, Gonnt. destth
o zdvojenym nn: povinni {
ada he ' ym . povinni, denn 17
rannt, vinni, priestranni atd. ’ b e
Na scéne s q jena vy
ne sa ma zdvojena vyslovnost zachovavat v klasic-

kych hrach a v operach :
hlaskach. perach. Porov. v kap. o zdvojenjch spolu-

»lubar” je cigds

f( d, n

Spoluhlé v
Cu,dfl’:::l}:;laSk}" t, 'd, n su zaverové tvrdopodnebné spoluhléasky
ot i ‘ erminmi palatdlne okluzivy. Jazyk, podobne ako r£
Oﬂ;r a aj m, tVOI'.l podkovovity zaver, a to svojimi okrajmi I;La
preZio'Ch' ploinebla popri v3etkych zuboch. Hlavny z&ver robi
y Jazyk a okrem toho stredny i iti y
! Y jazyk sa pritiska $irok
plochou o podnebie. Kondek i ¢ romiy,
ho n - Konde Jazyka sa opiera o spodné rezik
Akusticky sa tato artikulacia prejavuje zvySenim ustneho iznf:.
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¢o sa obylajne vola ,,mikkostou” (Hala, Zakl, 30-33, Uv, 112).

Vsade na Slovensku sa t, d, 1 nevyslovuje rovnako. Zaver
byva Siroky alebo tzky, ba dakedy sa zjavuje aj velmi slaby
dotyk.

Uz prof. B. Hala (Zakl. 30 a n.) zistil, Ze hlavné artikulatné
miesto pri dvoch jeho slovenskych objektoch holo viac na-
predku a dotyk Ze bol uZ$i ako v prazskej vyslovnosti. S akus-
tickej stranky f, & i 1 tychto dvoch Slovakov znelo trochu
tvrdsie ako v prazskej vyslovnosti.

Rt

~—
~ -

, 71 —.— vo vyslovnosti A. Krizku
z RuZomberka.

Ustny prierez pri &

Vo vyslovnosti Slovenky z Tur¢, Sv. Martina dotyk pri f, d,
1 bol, naopak, Siroky a s akustickej stranky jej ¢, d, i znelo
,miksie” ako tie isté hlasky vo vyslovnosti dvoch Slovékov.
Celustny uhol, vzdialenost ostria rezakov a rozmery S$trbiny
sa shodovaly s praZskou vyslovnostou.

Pozoroval som a potom osobitne Studoval tento problém
tiez. Uz v Gasopise Bratislava (ro¢. TV, 1930, str. 165) som po-
tvrdzoval spravnost Halovych vyskumov svojou vlastnou —
stredoliptovskou — vyslovnostou. Nasiel som v nej aj pri ¢, d,
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~—— d v slove hada,

————— 7 v slove pd#ia (panské

dieta) vo vyslovnosti Z. GaSpari-
kovej z Martina.

d v slove hdda (mlada hada) na

umelom podnebi. Vyéiarkovana

ploika mala dotyk velmi slaby.
Vyslovnost J. Stanislava.

——— & v slove hdda,

- ==~ 1 v slove pdiia (panské

diefa) na umelom podnebi (A.
Krizka).

d v slove hdde (mlada hada) far-
biacou metdédou na jazyku.
Vyslovnost J. Stanislava.
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1 v slove wadia na umelom pod-
nebi. Vyslovnost J. Stanislava.

1 Gzky dotyk a vSetky tieto tri spoluhlasky mi zneju ,,tvrd8ie”
ako v prazZskej vyslovnosti. Toto moje pozorovanie kontroloval
aj B. Hala a mal zasa ten isty dojem ako pri spomenutych dvoch
Slovékoch. Priamo som pozoroval tento jav u niektorych vyso-
koskolakov a medzi dedinskym Iudom najmi v Liptove, a aj
v inych krajoch Slovenska, napokon aj medzi zahraniénymi
Slovakmi.

Pri mojom t je dotyk po oboch stranich tvrdého podnebia
znacne uzky, ovela uzii ako pri £ spomenutej Slovenky z Turé.
Sv. Martina a ako pri ¢eskych objektoch z Prahy. V shode s tym
i sluchovy dojem je tvrdsi, nie taky mikky ako pri £ Slo-
venky z Martina a Prazanov.

Pozoruhodné je dalej v tejto stredoliptovskej v},’r‘s‘lovnosti, ze
je tu napredku zaver podobny so zaverom spoluhlasky c. Sku-
to¢ne tu aj potujeme Tahkn asibiléciu, t. j. Tahky prechod k spo-
luhlaske ¢, ktory by sme v tomto pripade mohli oznadit znakom
pre zmikéené ¢, B. Hala pozoroval pri jednom svojom objekte
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g . : tej)
[ slove Mate (k¢ Mato, Matej) t v slove Mata (k Mato, Ma
flav umelom podr(lebi vo vyslov- vo vyslovnosti Z. Gasparxkovej
nosti A. Krizku z Ruzomberka z Martina.

t v slove Mata (k Mafo, Matej) Prafské f ———— Vv slove Bfﬂ{a,
na umelom podnebi. Vyslovnost cvl’ ----- v slove B@da,
J. Stanislava. ) Toeennnn v slove Madafia

(na umelom podnebi).
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zo stredného Slovenska, Ze niekedy bolo u neho poluf miesto
t zvuk, podobny zmikenému ¢é (Zakl, 30).

To, ¢o plati o ¢, edte zretelnejdie vidno pri d. Tu byva do-
tyk napredku velmi slaby a podoba sa tGplne dz. Je to niekedy
skoro aZ zmikéené dz. Cesky odbornik, ktory pozni srbochor-
vatsky jazyk, pokladal tuto vyslovnost slovenského ¢, d prave
v mojej vyslovnosti a vo vyslovnosti inych Slovakov na prvé
pocutie za srbch. ¢, dj (vyslov d2).143

Celkove v slovenskej vyslovnosti £, & si odchylky. V nie-~
ktorom kraji sa vyslovuji so Sirokym dotykom. Celkovy tvar
dotyku, miesto zaveru i sluchovy dojem je tu shodny s praZ-
skou vyslovnostou. Je to napr. v Turt, Sv. Martine, Tu je aj I
so Sirokym dotykom, ako je o tom red pri 7. Vyslovnost Mar-
tin¢anov sa zda velmi mikkou (Hala, Zakl. 30). Bude pravde-
podobné, Ze tam, kde je T so Sirokym dotykom, je Siroky dotyk
aj pri t, d.

Inckedy hlavné artikulatné miesto je viac napredku, dotyk
je uZii a akusticky je to tvrdsia spoluhlaska.

Napokon zaver napredku pri f, d je podobny zaveru pri c,
dz. Vznika Tahka asibilacia, t. j. vyslovnost, podobna spolu-
hlaskam é, dz.

MbézZe zaujimat odbornikov i neodbornikov, ze vyslovnost so
Sirckym dotykom sa pokladd za starfiu, pdvodnejsiu. Mensi
dotyk nastava pri oslabeni artikulicie a toto sa pokladd za
znamku noviej vyvinove] fazy. O tomto prednasal cesky fo-
netik Joz. Chlumsky na I. sjazde slovanskych filologov v Pra-
he r. 192914

Takto vieme teraz pochopit, predo je v slovencine taka Casté
zmena t, d v ¢, dz (dzeci m. deti) a tvrda vyslovnost, ktora
okrem toho méa aj dalsiu pric¢inu.

Pri 7 byvaju také isté rozdiely ako pri &, £, t. j. dotyk mdze

143 Porov. moje Lipt. ndr. 81, pozn.
144 Porov. Shornik I. sjezdu slovan. filologl v Praze, str. 541-7.
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byt $ir3i alebo uzsi, v prvom pripade trochu viac nazad, v dru-
hom viac napredku. Pri pozornom pocivani médZzeme miestami
potuf hodne miakkeé 4, inde vSak tvrdsie,

Spoluhlasky £, d mavaja uzsi dotyk ako #%. Artikulatni sila
byva najvacésia pri nehlasnej spoluhlaske t, mensia pri & a este
mensia pri 7.

Pri 7 je len ustny zaver a vchod do nosovej dutiny je otvo-
reny, lebo mikké podnebie je spustené, kym pri ¢, & @ ¢, d)
mikké podnebie sa pritiska o zadnd stenu hrdelnej dutiny, t. j.
tu je aj nosovy zaver. V tom je rozdiel medzi ¢, d a 2 (i t,
d a n).

Vsetky odtienky vyslovnosti ¢, & a aj % musime pokladat za
ortoepicky spravne. Tazko by bolo predpisovat len jeden od-
tienok za spravny a druhy za nespravny, lebo je to jemny jav.
Niekto postihne poéut a vyslovit niektory odtienok, ktory mu
nie je vrodeny, iny v8ak ho nepotuje a nevyslovi. Funkéne tu
niet rozdiely, t. j. ked vyslovime to isté slovo s £, &, % hoci-
ktorym odtienkom, kazdy Slovik ponima to rovnako a vnima
len jeden smysel. '

Za t sa v niektorych osamotenych pripadoch v strednej slo-
vendine vyslovuje ¢: éie§ (tiez), éaski (fazky), cedie (telie). Na
javisku a vo filme tato vyslovnost okrem azda niektorych Tu-
dovych postav nemd byt. Niekedy ju vSak pocCujeme. Napr.
J. Hadraba v Krathave spieva spdchal si ¢aski hriech (8. XII.
1952), St. Hulmannovéa spievala v Kruttave 5. 1. 1952: viac ho
fepolest (nepotesi).

Vseobecne je zname, Ze sa skupiny te, de, ne, ti, di, ni vy-
slovuju ako fe, de, fie, ti, di, fii; deti, nebudefe. Vieobecne sa
tieZ vie, Ze st tu niektoré odchylky, ktoré sa uvadzaju v gkol-
skych ucebniach. Pre bezpelénost ich uvedieme: jeden, ten(io),
onen, hoden, Ziaden, teraz, vtedy, teda, temer, teprv; takto aj
v odvodeninach, ako je jedendst, terajsi a pod.; v spojeni s pred-
loZkami nadeti, predefi, podeti; v tvaroch pridavnych mien pek-
ného, tvrdého, peknému, tvrdému, zlatého a pod., krdsneho a
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pod., v mnoZ &isie mladi, zlati, pekni (chlapci), ti (mlddenct),
tie, nie teda mladi, zlati, ti, tie, ako to dakedy potujeme.'*

Tvrdé t, d, n mivaji napokon cudzie slova: disponent, dik-
tujem, technika atd,

V spojeni od-, pred-, nad- s ist, idem je vidy tvrdost, t. J.
cdist, predist, nadist, odidem (vyslov odidem). Niektori Slo-
vaci hovoria odist, predist. Zneje to nekultivovane.

Treba poznatif, Ze tieZ sa vyslovuje v spisovnej re¢i s mék-
kym £, hoci Tudova re¢ ma tu aj tvrdé t, ktoré je tu pdvod-
nejsie.

Miestami v strednej sloventine sa hovori aj ten, teras (teraz),
a aj pred pévodnym y v slovach §tiri, prestidnit, tiZden. Tato
vyslovnost nemdzeme pokladat za spravnu pre javisko pri vac-
gine postav.

Na Slovensku je dost takych krajov, v ktorych sa hovori
tvrdo. Vysvetlenie tohto javu nebude pre vsetky kraje rovnaké.
Je moZné, ze sa k tvrdosti dospieva miestami preto, lebo sa
oslabila artikulacia £, &, 1. Vysledkom oslabenia nemusi byt len
tvrdsi odtienok £, d, %, ale, naopak, mdZe nastat strata makkosti
vObec.

Dost jasny je vyklad tvrdosti v oblastiach byvalych banskych
miest — B. Bystrice, B. Stiavnice, okolia Rozilavy atd. Tieto
kraje boly povodne slovenské, ale prisli do nich nemecki banski
kolonisti. Jazyk memeckych priSelcov sa stava jazykom social-
ne mocnejsej vrstvy.

Casom nie s tam len bohati nemecki me§fania, ale aj ne-

145 Mnohych Tudi zaujima, predo sa vyslovuje mladi, zlati, pekni s tvr-
dym d, t, n, hoci nasleduje mikké -i. Je to preto, lebo v padoch typu
mladych, mladym, mladgmi je pévodna tvrdost d, t, n. Tvrdost sa potom
prendda aj do nominativu mladi a pod. Savisi to s tendenciou sloventiny,
aby predkoncovkovd spoluhlaska bola rovnaka vo vsetkych péadoch.
Véimnime si, Ze je matka, matke, a nie matce, vojenski, a nie vojensti,
matkin, a nie matéin. Historicky je to novsie §tadium.
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mecki robotnici, ktori Ziji v rovnakych socialnych podmien-
kach ako slovenski robotnici.

Nemci sa ufia po slovensky. Nemaju viak vo svojej jazyko-
vej sustave spoluhlasky ¢, d, i, I, a preto ich nahradzajia svo-
jimi ,,tvrdymi” spoluhlaskami t, d, n, 1. Vznika teda v nemec-
kych tstach tvrdo vyslovovana slovenéina. Tak hovoria bohati
nemecki meSfania i nemecki robotnici. Socialna otazka spaja
slovenskych a nemeckych robotnikov a stavia ich do protikladu
oproti bohatym nemeckym me$tanom. R. 1525 nastiva vzbura
banikov oboch narodnosti proti spolotnému vykoristovatelovi.
Pre spolo¢né socidlne zaujmy vytvara sa u banikov ako triedny
znak tvrdé slovenské naretie s t, d, n,l a bez ¢, &, 7, I. A tak
slovenski banski robotnici prevzali systém slovenskych spolu-
hlasok, ktory pretvorili nemecki banski robotnici, lebo tento
pretvoreny systém zacali pokladat za triedny znak triedy ban-
skych robotnikov.

Opakom tychto ,tvrdych” naredi sa ,,mikké” nareéia, v kto-
rych sa hovori dim (dym), fikat sa (tykat sa), peksii (pekny)
a pod. Tento typ vznikol z tzv. tvrdého. Neslobodno zabtidat,
Ze po vytvoreni tzv. tvrdého nérefia v susednych oblastiach
sa hovorilo mékko. Odtialto sa mikkost preniSala na oblast
s tvrdostou. Obyvatelstvo, ktoré uZz hovorilo tvrdo, nevedelo
pouzivat t, d, 7t tam, kde pévodne tieto spoluhlasky boly. Na-
utilo sa vyslovovat ¢, &, 7% podla vzoru susedov, ale poloZilo ich
aj ta, kde ich v strednej slovendéine nebolo.146 Z banskych miest
sa potom tato mékka vyslovnost $irila aj do nebanickeho pro-
stredia a do nebanickych krajov. Stary stredoslovensky sys-
tém sa porusa eSte aj inaksie, ale to si podrobnosti, ktoré tu
netreba spominat. i

46 Prvé zname mi doklady na tento jav st z r. 1582 (Sloven. letopis
111, 60-61).

47 Porov. Eugen Pauliny ,Mdkké” ndredie Banskej Bystrice a oko-
lia e jeho vznik. S mapou. Carpatica I, sv. 2, rad A, Praha 1939, 311-327.
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Mohlo by sa zdat, Ze tieto vyklady nemaju nijaky smysel
pre divadlo, film, rozhlas atd., Ze nanajvy$ zaujimaju tjch,
ktori pochodia z takych krajov, o akych tu bola reé¢ a pod.
A jednako by to nebolo spravne. Niektorti postavu banika na
scéne alebo vo filme mozno charakterizovaf prave aj redovymi
prostriedkami. Nebude to teda len terminologia, ktorej méalo-
kto v obecenstve porozumie — iba v kontexte — ale aj uve-
dené refové prvky, ktoré si dodnes Zivé a zndme. Pravda,
prisludni divadelni a filmovi €initelia musia byt pritom velmi
opatrni. Sami najlepSie musia vedief vystihnut, kedy tieto
prvky pouzija, a kedy nie.

Pri ¢, d, 7t je inak malo odchylok. Treba azda predsa len
uviest, Ze v spisovnej vyslovnosti nemaju byt v pripadoch, ako
svadba, mladba, sudba, hatiba, ako je to miestami na Sloven-
sku. Tu ma byt vidy tvrdost, lebo spisovne sa tu pife svadba,
mlatba, sudba, hanba.

Miestami sa hovori medved za spisovné medved.

Na absolttnom konci slova d zneje ako ¢: medvet, hnet, ddéf,v

privet a pod. za medved, hned, ddid, prived. Ked sa nasle-
dujice slovo zadina samohlaskou alebo hlasnou spoluhlaskou,
koncové -d zneje ako d, a nie ako ¢: medved utiekol, a nie med-
vet utiekol, ddZd padd sa vyslovi dd$t padd, hiied buchol, ale
hiiet prisiel a pod. '

Ked sa koncové t, & streta so s, z nasledujticeho slova, v Tu-
dovej reti vzn'’ka ¢ zo spojenia -£-+s: ke_com tam boy za ked
(= ket) som tam bol; zo spojenia d+z vznika dz: ke_dzobrau
za ked zobral. Tu sa v spisovnej vyslovnosti Ziada — najméi
na scéne — vyslovovat csobitne £ a osobitne s, resp. d a z, t. j.
ked som tam bol a v druhom pripade ked zobral. Herci viak
budl narézaf na tazkosti, najmi ked si uvedomia tento pred-
pisany spdsob vyslovnosti, V pomalom tempe reéi tento pred-
pis Tahko dodrZia, ale. v chytrejiej reéi sotva, lebo napokon
artikulacia £ a s, rovnako aj t a s a potom aj d a d + s sa
v prircdzene] redi spéja do zvuku c. To isté plati o d, & + z,
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ktoré sa spaja v dz. Tak isto v Tudovej re¢i koncové £, d s na-
sledujucim ¢& splyva v ¢ o tak isto £, d-+2 v d2. Tak ked &akd
vyslovime ke_¢akd; ked Zobrdk povieme ke_dZobrdk. Zévisi to
od tempa reéi.

V klasick§ch hrach a pravidelne v opere sa, zdd sa, bude
Ziadat vyslovovat osobitne f, d na konci a s, z na zaciatku,
pravda, s asimilaciou, t. j. napr. ket ¢akd.

V Tudovej re¢i v spojke ked koncové & casto odpadd pred
sykavkami i pred inymi spoluhlaskami a dakedy aj samohléas-
kami, napr. ke_zme boli; ke_je tu; ke_tiemd dom; ke_uZ a
pod. Herec na javisku a vo filme hovori tak len v nedbalej
re¢i. Normalne takto nehowvori,

V Tudovej reti koncové t alebo d po sykavke dakedy od-
pada: rados, Zalos, Ses, is, ide dd§ a pod. namiesto radost, Za-
lost, Zest, ist, ide ddZd (vyslov: dast). Na tento jav upozoriu-
jeme dedinskych ochotnikov ako na nespisovnu vyslovnost. Tu
viade ma ¢ a d pekne zaznief.

Ak sa pri artikulacii & uvolIni jazyk a trochu od podnebia
odskodi, vznikne j. Preto sa hovori tu a tam pej miesto pod.
Tento tvar pouzil Michalek v Certovej stene (film).

Mikké 7 v niektorych slovenskych nére¢iach byva v tvare
so mnou; hovori sa teda so miiou alebo zo mitou. Spravny je len
ivar so mnou. Valentin (Faust a Marg.) spieval miiou fSak pre-
kliata bud (25. II. 1948).148

Treba tu poznalif, Ze sa v Krutilave na javisku Narodného
divadia v Bratislave vyslovuje skupina ne tvrdo v slovach v pa-
nenstve (J. Pekér) a panenski ozdobu (St. Hulmannova 8. XII.
1952, 5. 1. 1953). J. Pekarovi na sktiSkach po kontroverzii isti
slovengki élenovia ND takto priamo prikazali vyslovovat, Je to
elementarna chyba. Spravna vyslovnost je parnenstvo, patien~-
ski, patepka. Tvrda vyslovnost je provincialna.

Ba &o viac, St. Hulmannova spieva ako Katrena v Krathave

148 Zaznaéil Dr. Pranda (cit. d. 323).
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tvrdo n v skupine mie, ni vo vyrazoch: veniec zeleny; ako nik
ing, t. j. aj venlec tvrdo, ajnik tvrdo, a I v slove zeleny,
pravdaze, tieZ tvrdo (8. XII. 1952, 5. L 1953), Takéto provin-
cializmy bez funkéného zamerania neslobodno pouZit ani na
dedinskej ochotnickej scéne. Pritom sa v opere poZzaduje kla-
sicky jazyk a absolttne spisovna vyslovnost. St to nedostatky
priam neuveritelné.

V cudzich slovach sa skupina te, de, ti, di, ne, ni oby~
¢ajne nezméikéuje. Pravidla slovenského pravopisu kaZu vy-
slovevat t, d, n, | tvrdo v slovach cudzieho pdévodu, ako idea,
termin, mnegdcia, lektira, platina, disciplina, nikotin, litera,
tvrdo vyslovujeme literatira, kondicia, matematika, humaniz-
mus, kemunizmus, minister, meter, telefon, telegraf, liter, ter-
pentin, eternit, testament, technika, tragédia, rddio, komédia.
V cudzich osobnych menéich byva tvrdost: Timotej, Justina,
Kristin, Kristina, Klementina, Augustina, Augustin, Diongjz, Dio-
genes, Diana, Celestin, Valentin, Dominik, Benedikt, Otilig,
Adela, Delfina, Matilda, Tud na strednom Slovensku a inte-
ligencia stredoslovenského pévodu, pokial viem, vyslovuju Mar-
tin s tvrdym t. Na zapade je vyslovnost s mikkostou Martin
a potom zmenou t v ¢ Marcin. Na strednom Slovensku je vy-
slovnost s mékkosfou obydajne tam, kde sa hovori $tiri, teraz,
ftedi a pod. Tud vSak aj mimo takychto oblasti hovori nie-
kedy tiervi, tutiele, ridio, terpentin, komendia, $tudent, tiko~
tin a i.

H. Bartek vo vyslovnostnom slovniku svojej knizky Sprdv-
na slovenskd vyslovnost (1944, str. 269) kiZe meno Martin vy~
slovovat ako Martin, Martinke ako Martinko. Urobil tak naj-
skor pod vplyvom zapadného naredia. Podla zapadnej vyslov-
nosti ma aj rniektoré iné prvky, napr. vyslovovanie v ako v,
a nie ako ¥ pred n, m, | (tamZe, str. 89 a n.). Toto sa dostalo aj
do Pravidiel. V najnoviom vydani Pravidiel sa vyslovnost v
ako ¥ pred m, m, 1 azda obnovi. Ako bude so slovom Mart'n,
eSte neviem. Sam by som sa klonil k ndhladu, %e sa tu ma
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vyslovovat tvrdé t, lebo taky je celkove systém v cudzich sl(.)’—
vach. Tudia, znédmi svojou spravnou vyslovnostou, vyslovu;ju
tu tvedé t. Tak je to aj so slovom dekan a Student. Tvrdo sa
vyslovuje v divadle a v rozhlase. '

ch

Ch je zadopodnebné (mikkopodnebnd, veldrna) GZinova S}?O-—
luhlaska. Vydychovy prad prechédza tzinou, kiord sa vytvara
medzi zadnym jazykem a mikkym — dciastotne aj tvrdym —
podnebim. Dotyk je celkom na konci zadného tvrdého pwodne’—
bia, po jeho okrajoch a najm# na prednom mékkom‘p‘odne‘b.a,
kde je hlavné artikulatné miesto pri ch. Dotyk robia ckraje
zadného jazyka a susedné Casti okrajov stredného jazyka v ob-
lasti poslednych stoli¢iek (Hala, Z&k1. 75). Vid obr. na str. 1‘82,‘184,

V slovenéine sa ch vyslovuje rovnako viade tam, kde sa
vyslovuje. To isté ch je v CeStine, polStine — okrem Fiekjco—
rych polskych krajov — v rustine a i. Slovenfina nema rfq\ak—
ké stredojazy®né ch, ako ho ma rustina. V slovencine byva jem-
né zmikéenie ch pred prednymi samohlaskami. Tak napr.
chyba, macoche sa vyslovuje so slabo zmdkéenym chi mék-
gie ako mapr. v slovach chedif, pycha a pod. To je Ysak lgn
jemny foneticky odtienok bez funkénej hodnoty, t. j. m‘;er' je
to samostatna spoluhlaska ch’ ako napr. v ruStine. V rutine
sa stredojazyéné ch v pisme neoznatuje samostatnym znakom,
ale je tu dvojica ch — ch’, ktorej v slovencine niet. | ’

V strednej sloventine méavame h namiesto ch v niektorych
osamotenych pripadoch. Hovori sa paholok, ale p\acholik’, pq-
chola, pacholiatko. Aj spisovné re¢ prijala tvar s h. V zépad-
niej slovenéine je pacholek. . .

Na strednom Slovensku je skoro vieobecne fiehat, miestami
nahet, fichaf. Spiscvny jazyk si vSak zachovédva ch. Aj nie-
ktori zapadni Slovaci pouZivaju tvar nehat.
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Vieobecne v ndrediach (okrem vychodného Slovenska) i spi-
sovne je h namiesto ch v hoci, hoc, hoci¢o, hocikto, hociktory,
hocikde. Len malokde je choci, napr. chocichto a i. v krajnom
vychodnom Liptove a mozZno aj inde.

Vo vietkych tychto pripadoch h nie je poévodné. Prenieslo
sa na stredné Slovensko z takych krajov, kde sa ch nevy-
slovuje a kde je zaii h. To je dasf vychodného Slovenska. Tu
sa hovori muha (mucha), hudobni (chudobny), ale gen. pl.
Zenoch, bratoch a pod. Miestami je to celkom mnovy jav. Stard
generacia dakde vyslovuje ch, ale mladd h. Splynutie ch s h
vychodi z miest do dedin a $iri sa tu ako ,lepSia” vyslovnost.
Poklada sa ako mestska vyslovnosf za spolotensky nadradent.
Mysli sa, %e tento jav vznikol vplyvom madarského obyvatel-
stva v mestach, ktoré sa nautilo po slovensky. Madarcina ne-
mé ch, a preto cudzie ch nahradza alebo svojim k, alebo h.
LenZe aj v polskych a srbochorvatskych naretiach byva h za
ch a tam to nemdZe byt madarsky vplyv. Uspokojujiuci vy-
klad tohto javu nam chyba.

Na velkej ¢asti vychodného Slovenska Tud ch vyslovuje. Na
javiskach vychodného Slovenska sa treba starat o to, aby sa
ch riadne vyslovovalo. Len v hrach, ktorych dej sa odohrava
vo vychodoslovenskom meste, méZe nicktord postava pripadne
hovorit redou s h. Nesmie to byt v historickej hre, lebo sply-
nutie ch s h vo vychodnej sloventine nie je didvne. Jeho presna
chronologia nie je eSte znéma, t. j. nevieme, odkedy presne
tento jav tu je.

Vychodoslovenski ochotnici, ak v domécom nérefi nemajh
ch, vyslovuju ch na scéne aj tam, kde je h. Tak napr. na XI
divadelnych zavodoch vyslovovali chanbif, choverit, chodzit
(hodit), ale v humelici (chumelica) a i. Takéato vyslovnost po-
sobi komicky.

Vyslovuju, pravda, aj h za ch: trohu (trochu) a pod.'*

118 . Novak, Nase divadlo VII, 120.
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V strednej sloventine, a to v re¢i inteligencie, st niektoré
drobné javy, na ktoré tu treba upozornit.

Namiesto ch sa dost Casto vyslovuje k: uskiie, viskiie a pod.
namiesto uschiie atd.; povie sa skodi m. schody, naskvdl m.
naschvdl, skovani m. schovany, skovat sa m. schovat sa, tkor
m. tchor, vopkat m. vopchat, ndtka m. ndtcha, fek sa pdci, nak
sa pd¢i m. 7iech sa pd¢i. Hovori sa aj kcem m. chcem. Pri h
sme uviedli pripady tuk$i m. tuchdi a pod.1?

Tieto zmeny vznikly preto, aby sa ufahéila vyslovnost. Je
to skoro vidy v susedstve so s, § c. Ret nechce opakovat dve
spoluhlasky, tvorené s GiZinou, a preto namiesto ch zazneje spo-
Iuhlaska k.

Na javisku toto k namiesto ch sa nem4 pouZivat okrem vy-
nimo¢nych pripadov, ked sa bude chciet dokreslit jazykovy-
mi prostriedkami vidiecka postava. To je pomerne Iahky pro-
striedok pre reZiséra.

Do spisovného jazyka sa predsa len dostaly tvary takto
zmenené: prichlopit, zachlopit, prichlop, prichlopok, zdchlop-
ka, chlopfia; viade tu starsie je k.

Parovou hlasnou spoluhlaskou k ch je h. V redi Tudu na
strednom Slovensku a tasto aj v reéi inteligencie pred hlas-
nymi spoluhléskami a pred samohldskami hlasnym protikla-
dom spoluhlasky ch je zadopodnebné trené spoluhlaska v, o kto-
rej je re¢ este v kapitole o h,

V toku reti sa povie tiy_zlodejoy pozndm: po fSetkiy_izbdch;
pekniy_radosti; fiey_mi daji! Spisovna vyslovnost by tu mala
mat h: tih zlodejou pozndm; po fSetkih izbdch a pod. Nemé-
zeme to vSak Ziadat so vietkou prisnostou. Divaka v hladisku
a posluchada rozhlasu vyslovnost s y nerusf, lebo ju sotva zbadé.
Je to len jemny foneticky odtienok, ktory méZeme pripustit.
Zaoberal som sa skimanim tejto zadopodnebnej trenej spolu-

50 Porov. moje Liptov. ndrefic 218-219.
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¢h v spojeni ach

mama (ach, mama)z .....
paApa. Vstlovnosﬂ J. Stanislava.

o 4 v spojeni ay_

. - ot 4
hlasky. Uvadzam tu obrazok svojej vlastne] vyslovnosty, ktor

reprez'entt{jist‘fiﬁztox;sekiﬂgnpé artikulatné miesto p .je na

e "llikom p‘oéinebi a na konci tvrdého podnebia, po
Prednom Tn?:h 'Dotyk je teda Vv tych istych mje:stafh’ak:o p@
e 'Okf.alo t;néliéko wrEi ako pri ch, t. . artikulatna s%lla je
& }en o pri ch. Teda pomer oboch zvukov je _pxoldlo'bny ako
Sla'bsm? ’?li{’oc}?r;éro;rjrch spoluhléskach, t. 3. pri Yﬁxha'sz}ych sprf‘:
ﬁ);‘;lzgliaci je mensSia artikula¢na sila (porov. moJ€ Liptov. n;z |
Teclzfalgolz);i ch treba poznalit eSte nieco. Da'kedy s‘a15 u nagh}:i:
vori Horvdt, horvdtsky a pod: S‘k}:‘r‘év.crllj S\;ysél}(z)v;cgz ;;menom
e Chorvdts};y;v;fticgio;f a;;ieit,ahi:);ski. Preto niek‘fo:ri Slo—’
h" : Pretg’ b :;m sa ié h v chorvatéine ma th istl'l, vzslovnost
ko, n?Z a;]lzgne h:o‘,vori‘a Horvdt. Takto je to v madarcine, leb:
i':‘on‘e’ri; Z(:L Ca:s::i Chorvatov vyslovuje ch ako h: muha, Hrvat.

Pre nas platia nase pravidla.
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Povieme chmat, chmatnif, uchmatnif, a preto musime ho-
vorit aj prechmat, a nie prehmat, lebo toto by patrilo k slovu
hmat, hmatat. )

V Tudovom jazyku koncové ch niekedy odpada. Povie sa
Zuzanka Hra8kovie namiesto Hraskoviech, Mi%o Urbanovie a
pod. Dodnes axistuja ako priezviskd aj tvary na -iech: Mly-
naroviech, BalaZoviech. Tak isto odpadd aj koncové ch vo vy-
razoch sto zlati, pef rimski, miestami aj na 3i sveti, ne $ich
sveti, t. j. na VSechsvétych. V miestnych menach je tento
jav v mazvoch ako f Smredarie namiesto §f Smreéatiiech.

Na scéne sa tieto prvky Iudovej reéi pri Tudovych hrach mé-
zu pouzit, najmi ked ich mda autor hry v texte; netreba ich
opravovat.

k

K je zadopodnebna (velarna) spoluhlaska. Pri jeho tvoreni
plocha zadného jazyka robi zdver na mikkom podnebi a na su-
sednej <asti zadného tvrdého podnebia. Hlavné artikula¢né
miesto je na mikkom podnebi. Pred prednymi samohlaskami
je artikuléacia k trochu pomknutéd napred, t. j. k je trochu zmék-
¢ené, ale tato zmaikéenost je funkéne bezvyznamni. Je to len
pribliZenie artikulacie k artikulacii nasledujtcej hlasky. V pol.
a rus. jazyku existuje mikké k’ ako osobitné spoluhlaska v pro-
tiklade k tvrdému k. V slovenéine tohto zméikéenia niet.

Hlasnym parom spoluhlasky k je g. To znadi, Ze sa k pred
hlasnou spoluhlaskou v slove a pred hlasnou spoluhlaskou -
aj pred m, »n, i, I, [, r, j — a samohléskou vo vetnej sGvis-
losti meni v g. Vyslovuje sa teda kde ako gde, nikde ako nigde,
volakde ake volagde, niekde ako niegde, takfe ako tagie,
kvéli ako gvyoli, tak je ako tag je, v3ak dobre vies ako fiag
dobre vies, svik umrel dko svdg umrel, k menu ako g menu,
k laske ako g ldske a pod.
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k v slove makd, ---~ g v slove aga, —.—.— zadné n 7))

v slove banka, .....

ch v slove mdcha na umelom podnebi (A. Krizka).

Ustny prierez pri

k, --~- ch (A. Krizka, RuZzomberok).
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Predlozka kuw sa vyslovuje gu: ku mne vyslovime gu mite,
ku kostolu vyslovime gu kostolu. Pritom v tvare ko: ko mne sa
vyslovuie k.

Predlozka k sa vyslovuje ako ¢ len pred hlasnou spoluhléas-
kou — aj pred m, n, %, 1, I, r, j — a pred slovom, zatinajicim
sa samohlaskou, napr. k bani vyslovime g bani, k domu =
g domu, k JoZovi = g JozZovi, k razi = g raZi, k obloku =
g obloku, k akosti = g akosti, k izbe = g izbe a pod.

Pred zamennymi tvarmi nemu, nim sa vyslovuje k: k niemu,
k 7iim, rovnako aj k vdm, k ndm, ale gu mie.’ Tak je to aj
pri predlozke s, so: s fitm, so mnou, s nami, s ftimi, s vami.
Inak sa vyslovuje: z fiebom, z vodou a pod.

Tieto pravidld maji stard platnost a nemozno ich svojvolne
menitf. Akékolvek pripadné obmeny -alebo zmeny modze urobit
len komisia umelcov a vedcov, nie viak osamoteny vedec alebo
umelec. _

Aj v cudzich slovach je spodobovanie: enekdota sa vyslovi
anegdota, ekzém ako egzém.

Cudzie ex sa pred samohlaskou a hlasnou spoluhlaskou vy-
slovuje ako egz-: exempldr ako egzempldr, exdmen ako eg-
zdmen, exektdtor ako egzekutor, exil ako egzil, exhumdcia ako
egzhumdcia, exhibicia ako egzhibicia, exaktny ako egzaktni
a pod.

Pred nehlasnou spoluhlaskou sa vyslovuje k: expres ako
ekspres, extrém ako ekstrém, extenzia ako ekstenzia, export
ako eksport, excelovat ako ekscelovat a pod.

Nespravne je, ked sa zémeno kto vyslovuje gdo. Lud sam

151 Divadelnik A. Chmelko kaZe vyslovovat ku mne, s nim, so mnou
a poznatuje, %e toto robi tazkosti na vych. Slovensku (Sloven. re¢ XV,
str. 133). H. Bartek (Sprdv. vysl. 174) ziada vyslovit gu miie; tak sa vy-
slovuje na strednom Slovensku. St. HulmannovA spieva ku s k (Kn. Igor
28. V. 1952). Podobne vyslovil V. Zaborsky v hre Diev¢a s bielymi vlasmi
14. XII. 1952.
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hovori oby¢ajne kto alebo chto, miestami kdo, len v kultar-
nejsich obeciach mladiia genericia mé gdo. Bude istotne za-
ujimat, Ze vyslovnost gdo aj v &egtine je druhotna, a to podra
gde (kde). Je aj v slovintine,

Spoluhlaska k, vyslovovani ako 9, méa znief v spojke kde
a jej slozeninach, Velmi ¢asto sa hovori de, na zapade de alebo
dze, na vychode dze; povie sa aj dad’e, hocide, volade, hodzd'e,
dakedy aj fiide (nikde). Na javisku, v rozhlase a vo filme, ak
len nejde o zdéraznenie Fudovosti pri niektorej postave, ma sa
vyslovovat gde, dagde, volagde, hodzde, figde a pod.

V Tudovej re& sa velmi ¢asto skupina kt zmenila v cht; po-
vie sa chto, dachto atd., chtori, dochtor, elechtrika, direchtor,
kontracht a i. T4 ist4 zmena byva v skupine km, kr: chmotor
a pod. miesto kmotor, chrt m. krt.

V skupine kt modZe nastat zjednodusenie aj tak, %e k vypad-
ne: tori, volatori a pod. Naopak, moze vypadnat t: keri, vola-
keri a pod. Jazyk vyhyba tejto skupine preto, lebo obidve
spoluhlésky ¢ i k st vybuchové (explozivy) a teda pribuzné.
Jazyk nemi dakedy rad takéto pribuzné spoluhlasky popri
sebe, a preto ich alebo foneticky rozliSi, alebo jednu odstréni.

Vsade tam, kde sa Zada presna spisovnad vyslovnost, tieto
prvky Iudovej refi nemaji zaznief. Ked viak ide o ZVyraz-
nenie udovej postavy, mdzu sa pousit, a to opatrnym vyberom.
Bratislavsky Faust spieval: fiichto z vds fieodold (Pranda 323)
— mnespravne.

Aj v inych nepohodinych skupinach k rado zanika. Tak uz
aj v spisovnom jazyku sa hovori a piSe tisndf, nie tisknut
(porov. tiskat), plesniif, a nie plesknit (porov. plesk), plasnif,
a mie plasknit (porov. plask), prasnut, a nie prasknif (porov.
praskat), a tak aj lisnif, a nie liskndt, blysnif, a nie blysknut’
(porov. blyskat), preblesnit, a nie preblesknit (k blesk), hoci
je blesknit. V l-ovom pri¢asti je tisla, tislo, praslo, plaslo, ale
blesklo, udove aj bleslo. Porov., Liptov nar. 212,

V&imli sme si azda, Ze v Tudovej redi na strednom Sloven-
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sku sa povie ti si mi iba na potresk, slwo;v‘e:s»(.) potrefkft,t', pog;;:
kand potvora. Tu tieZz bola skupina sk,t a Ja%yk ‘*51 ju ng \n"e
dusgil na st (trestat) alebo sk v uvedenych p’rrlp\awde‘Ch. SRlSOVku
sa povie zamestnani, ale Tudove zameskn.am. Y sfoavm’mva‘amjC )
bolo teda zamestknang. Tieto drobnosti moZno prileZitostns
plog;fliuhléls\ka k vypadla pre ulahCenie vjrsloyn»os‘fi aj vt.inijgzl_l
skupinach: rufombersky k Ruéomberok,v Pezmsky l‘o‘pro‘1 -
zinok a i. Vypadla aj v slove Stica m. kstica. Toto sa prevza
aj do spisovnej redi. .

Ochotnici na zapade mech nevyslovuj
za napisané spisovne koleso.

0 goleéo, ale koleso

h

Spoluhlaska h patri medzi %inové ‘spolul}lésky a ’jektro h'z:
tanova (laryngalna) zinova. Pri jej tvoreni vznika vzky Ifﬂé
chod medzi hlasivkami; vydychovy :prl'.xd’ .vvzdu'chu r.;m_ecz aJZIa
irojuholnikovitou Strbinou v chr‘up‘avk»ovwe.J cxast’l h1,351x1ne§és;;
zyk ma pritom podobné ‘p-o<st‘ave>11}iwe ako pri a. Tato spoluhk

a ori v ustnej dutine?? '
Sa.éef;rr(;;tiv;;légn l’ud’oJ:m vo vyslovnosti nijaké fazkostl. Vy-
slovuja ho v pripadoch, ako had, hodit, bz?hat’ a p‘-oxd.‘ : (neld)

Na vidsine slovenského tizemia h funguje ako hla:s‘r.xa (Z}Illf‘a
spoluhlaska. To znadi, ze nehlasna pred flOU., ?a sp‘od-obru‘.yelxlr ;Ii—i
na, napr. vdsho, ndsho zneje vdzZho, Trwjz}%o; medzi s‘_wovh !
2q $tvrf hodiny sa vyslovi za Stord_hodini, inde shora = zho

iy § rm—y /I“ pumm—ee
ra. shovdrat sa = zhovdraf sa, v hore = v hore, z hory =
?

z hori a pod.

. . . . ;. nt
152 Fotografie postavenia hlasiviek pri h podah‘ B. ’I-I.ala ;1 ]:ulli{ 0Z dkf
v tas. Otolaryngologia slavica III, 1931. Opis artikulacie u Halu, .

76-77, Uvod 124-5, moja Csl. ml. 11
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Tato vyslovnost nie je vSak rozsirend vSade po slovenskom
jazykovom tzemi. Miestami h funguje ako nehlasna spoluhlas-
ka. Tu potom predchadzajuca spoluhlaska sa spodobuje v ne-
hlasnt. Ide tu vlastne o oslabenie artikulacie. Pri nehlasnom
h hlasivkami prechodi len tichy $um, ktory sotva podut.!s

Tento jav je napr. znamy vo vychodnej polovici Liptova. Tu
sa hovori f Hrddku za spis v Hratku, s Hrdtku, fhlinif za
spis. vhitnut, f hrnci, nat hlavou, shovdrat sa, shiiti, vasho,
ndfho, za Stort hodini a pod. :

Aj na velkej ¢asti SariSa byva pot hlavu a pod., kym v Zem -
pline je pod hlavu.

Treba tu pripomentt, Zze h v uvedenych krajoch s oslabe-
nou artikulaciou moéze velmi dasto Uplne vypadnitf, Hovori sa
potom f rdtku m. v Hratku, sniti = zhiti, sovdraf sa m. zho-
véraf sa, chif_o m. chid ho a pod. Pravda, h méZe nezaznietf
aj v kraji, kde nie je inak oslabené. TieZ sa teda modZe po-
vedal zniti = zhnity, chid_o = chyt ho, sem ibaj m. sem
hybaj a pod. Tu viak v skupine spoluhlasok pred vypadnutym
h je hlasna spoluhlaska (z#iti oproti sniiti = zhniti).

Niekedy v ludovej re¢i vypaduva h medzi dvoma spolu-
hléskami: na tverou m. na tvarohu, bow prisdm m. bohu pri-
sdm (prisahdm). Tu sa o a u vyslovuja ako samostatné samo-
hlasky, a nie ako dvojhlaska,

Pre herca, hlasatela, reénika atd. plati predpis o spisovnej
vyslovnosti, Ma teda pred h vyslovovat hlasnit spoluhldsku,

t. j. zhovdrat sa, a nie shovdrat sa a pod. Nemé pripustit, aby sa

jeho h natolko oslabilo, Ze by Uplne zaniklo, t. j. nema vy-
slovovat zovdrat sa alebo sovdrat sa a pod. Vo vzornej reéi
mé kaZzdé h zazniet a ma fungovat ako hlasna spoluhlaska.
Viacsina Tudi z vychodného Liptova, zo SariSa atd. si neuve-
domuje spominany jav. Preto nati osobitne upozortiujeme. Pre-
vychova je tu dakedy dost naméhava.

153 B. Hala — M. Sovak, Hlas, ¥eé, sluch 152.
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ReZisér alebo jazykovy poradca divadla mdZe pri mniektorej
Tudovej slovenskej postave pouZit tieto prvky naSej redi na
zdéraznenie dedinskej prislusnosti konajlicej osoby v protiklade
k inej postave z iného prostredia. Sadm najlepSie musi vedietf
vystihn(it, kedy tieto refové prvky opatrne pouzije.

Mame tu eSte dalsi jav. H pred nehlasnou spoluhlaskou sa
spodobuje v ch. Vyslovuje sa teda krechki = krehki, drach$i =
drahgi, dlch§t = dihsi, rechtaf sa = rehtat sa, bech polom —
beh polom, roch kostcla = roh kostola a pod. Niektori I'udia
vplyvom pisma chci vyslovovat v takychto pripadoch napi-
sané h, t. j. hoveria dreh$f a pod. Takato vyslovnost pbésobi
na nas ako vyumelkovang. Tu ma znief ch.

V Tudovej reti byva k v takychto polohdch. Povie sa napr.
tuk$l = spis. tuh8i, draksi = drahsi, Takdi = Tah$i, glkdi =
dihgi. Takto sa na javisku nemé hovorit, ak to len charakte-
ristika postavy nevyzaduje.

V strednej slovenéine namiesto h pred hlasnou spoluhléskou
sa vyslovi zadopodnebné trend spoluhlaska, ktort vo fonetike
odborne zapisujeme gréckym pismenom gamma, t. j. gréckym
g, v gréckej abecede pisanym ako y. Hovori sa napr. Boydan
i Bohdan, boydaj i bokdaj i s odpadnutym h bodaj.

Tato spoluhléska je variantom spoluhlasky h. Hovoriaci si
viak obytajne ani neuvedomuje, Ze nevyslovuje h. Aj ked
sa upozorni, e tam nevyslovuje h, nechdpe, o ¢o ide.

Na severnej Orave pocuf takéto zadopodnebné y miesto h
dakedy aj v pripadoch, ako z vaZyo domu, priylasi. Inteligent-
nejsich ochotnikov moZno na to upozornif a kazat im vyslo-
vovat h, ale nie je to bezpodmieneéne potrebné, lebo hovoriaci
si to faZko uvedomuje, takZe by pripadne mohla nastat inaksia
deformacia. Na velkych scénach zadopodnebné y byva. Ne-
malo by byvt, ale pri tomto jave nemodzeme byt prisni. Je to
celkom maélo vyznamnd ,,chvba krasy”, ktort zbadd obyCajne
iba odbornik.



U nés je dost Iudi, a to aj medzi divadelnikmi, ktorych
zaujimajui dejiny jazyka. Pre fych by sme tu mali mala po-
znamku, Do XII. stor. sme mali vSade désledne g ako Poliaci,
vicSina Rusov a juZni Slovania. Na& predkovia teda hovorili
noga, a nie noha, gost, a nie eSte host. V XIIL stor. sa kona
prechod od g k h. Tento prechod nefiel rovno od g k h, ale
prave cez uvedeni(i zadopodnebni trent spoluhlasku. Vyslo-
vovali teda najprv noga, potom noya a neskdr ncha. Vidime
teda, Ze taky dnes ani nebadatelny jav je pre dejiny nasho
jazyka velmi ddlezity. Vidime, ako vSelito zo starého sloven-
ského jazyka — tu z XII stor. — Zije tu a tam aj dnes. Funkéne,
pravda, v XII. stor. zadopodnebné v bolo samostatnou spolu-
hlaskou, kym dnes je to len foneticky variant spoluhlasky h.
Preto si ho dnes hovoriaci neuvedomuje. Pri historickych
drémach by bolo velmi neobratné pouzif tento prvok azda
v3ade tam, kde je dnes h. Ked sa uZ pouziva nejaké slovo,

toré dnes mé h, pouziva sa s formou na g, napr. Gorazd m.
Horazd. Dbsledné archaizovanie tymto prvkom by nemalo
smyslu., Mohle by sa staf, Ze by sa to vbbec nepodarilo poriadne
spravit a okrem toho by sa mohlo staf, ze takej nejakej archa-
izujtce] mieSanici — s pomocou tohto javu — by obecenstvo
nerozumelo a nastal by rozpor medzi scénou a hladiskom, ¢o
nie je zelatelné,

MoZno zasa pre milovnikov dejin jazyka uviesf, Ze si pisar
listiny z r. 1156 o majetkoch ostrihomského arcibiskupstva
nevedel rady so spoluhléaskou y v mene osoby orafa Beyan.
Napisal ho Bechgan. Dnes by sme povedali Behan. Pisar tu
vtedy dobre poful v, ale nemal pren csobitné pismenko, tak ho
napisal ako chg, a so stanoviska dneSného fonetika zapisal ho
spravne, lebo v sa tvori priblizne tam, kde ch a ¢, a pritom
to nebolo ani ch, ani g. Viac o tom este pri ch.

Poznédmka: Slovenské jazyky nepoznaju tzv. aspiraciu,
t..j. nevyslovujG spoluhlasky so sprievodnym h: khabdt ap. Jed-
nako aspirdcia tu a tam byva, a to aj na ochotnickych scénach.
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Iv\Ia X1 divadel'nych zévodoch bolo potut vyslovovat chelkom
¢ho, tho, khabit, phoklady, shebe a pod.ist ’
Nf_ttreba osobitne ani zdorazilovat, %e takato vyslovnost v slo-
vencine je nepripustna, lebo je cudzia jej St ‘
encine je ) Je] systému., Daked
pésobi dojem afektovanosti. T edy

(najmd v historickych hréach)

Spoluhlaska g je zadopodnebna (veldrna) hlaska. Artikuluie
sa podobne ako k, t, j- zadny jazyk tvori zaver na méikkoin
pOr.dn»ek.)i (velum). Rozdiel medzi nimi je najmi v hl‘a‘l‘snosti
t. j. pri tvoreni. g hlasivky znejq, pri k nie. Pozri obr. na str ‘1 84"

,G v i;l(gv.en:éme je Elenom ststavy slovenskych spo»luhl'és‘ok.
ky-m, v cestine je g mimosystémové, lebo je vnejlenv cudzich’
slovach. V slovendine méoze byt aj v slovach domacich g je aj
v rade cudzich slov. Dnesny stav v slovenéine‘ je tiez len IjovéiJ
Skrsol len po XIII. stor. Predtym pévodne tu bolo g do XII.
stor., ked sa meni bez vynimky v h vo vSetkych slovach '

I?éleéité je to pre divadelnika pri historickych hrach. Ne-
mozno, pravda, aby postava na scéne hovorﬂ; j‘a‘zykowr'l‘ X1
alebo XIII. stor., lebo by jej obecenstvo nerczumelo alebo roz-—.
umelo s velkou namahou. Archai¢nost s pomocou spblvhlésk
9 sa vSak moéZe dobre naznadit v menéach kron:ajﬁcic}; o:séby
Tie, a%i s zpred XII. stor., mé¥u mat — ked su to staré cl‘o‘;
van‘s%ie mena — tvary so spoluhlaskou g. Autor divadeh'}ej E’ll‘
sa vSak musi poradit s Jazykovedcom, aby neurobil nieco, o
by sa mohlo vyéitat ako z1é. o

v ez‘mi‘rne si Smrékovu hru Kniedg Rastic. Tu je kilaz Go-
rezd, je tu bojovnik Cadrag vo franskom zajati a je tu aj hlavny

B L Noviak, Nade divadlo VII, 1934, 120.
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Hra je z dejin IX. stor., v kto~

nalievad knieZata Gostirad.!>
a — noha, gostr —

rom nadi predkovia este hovorili s g: nog
host, drag® — drahy.

Dneiny divak v hladisku nevie, ze gorazd znadi velky, suci’,
poznd len slovo ne-hordz(d)ny, ale uz ho nespéja s menom
Gorazd. Toto meno stoji pred dneinym divakom ako histo-
rické, ako hocktoré iné historické, nesrozumitelné siovo.

Meno Cadrag dnes uZ nik nevie rozlozit na sutast éa-, ,Ca-
kat, otakéaval’ a na drag-, ,drahy’. Porovnajme si s nim meno
Carad-ice s ¢éa- a rdd. 7 i 1eda niekto, kto Ctaka drahého.

Meno Gostirad sa eSte dost lahko pochopi; je to taky ¢lo-
vek, ktory ma rad hosta. V obecenstve istotne malokto nad
{ym premysla a berie meno ako by bez vyznamu.

Pre IX. stor. tieto mend s formou na g nebudia pozornost
ako nemiestne, naopak, budia dojem archaitnosti a v takejto
hre je to na mieste.

Keby hra hovorila o dejoch XIV. stor., g by tu mohlo byt
len v uréitej funkeii. Uvedené mena by vtedy v Zivej sloven-
skej refi maly sniet Cadrah, Hostirad. Meno Gorazd by znelo
Horazd, lenZe sotva sa vyskytlo v tomto storodi.

V hre z madarského, lepSie uhorského prostredia by viak
slovenské osobné mena s g mohly byt, pretoze madar¢ina pre-
vzala viac slovanskych osobnych mien do XII. stor. Preto je
momé, e aj prislusnik slovanskej narodnosti mé v uhorskom
prostredi slovanské meno s 9. Treba si viak uvedomit to, Ze

také meno zakotvilo v madarine. A tak teda napr. medzi

155 Mena Cadrag, Gostirad st mena historicky dosveddené na okrajoch

Cividalského evanjelibdra zo V1. stor. Tato pamiatka sa chovala v kto-
romsi klastore v severovychodnom Taliansku, do ktorého chodili na puate
aj z Velkej Moravy a Fanénie (Zadunajska). Mena puatnikov sa zapisovaly
na okrajoch tejto pamiatky. Su tam mena nasich CtiniteTov Pribinu, Ko~
cela, Svitopluka, Rastislava, Nitrabora atd. Odtialto sme vybrali nie-

Kktoré mené pre Smrckovu dramu.
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liptovskymi féud’ i
eudalmi XIII, stor. 3 SN
. . S 4% J'e‘ mozna I
gug" e? }]1)1ne‘s mame za nu tvar Bohumira forma Bog omer, Bo-
oluhls A% . . . :
stregia uhi;sfi :qhmoze byF v inych menach oséb v hrach
e tskeho feudalizmu, uhorskych feudal A Z pro-
a?fYCh, ak ich oslovujt péni alov a ich pod-
hriach z meétian .
. skeho prostredi
i 00 a by sa g tatko znj
fian‘st ‘?:euslcw’frenSEEJ’namdnosti, pretoZe prave iozlifrl;fo Znaéavlo
Fist éeétjnnas p'rlchadza k slovu slovansky jazyk, a tov o ?es—
listin & po ;, l;;s;{ei}l; ’ceétina v stereotypnych for;nuléc}?l is:odj
’ .‘ 0d., popretkavana viac aleb . . )
skymi pr ; . ebo menej hojnymi slo
ekna g(")\;lzi?l \fl5fsé‘atny0h ¢astiach pisomn‘ovstji yini)lgselc(;;en‘-.
slovenéina. ‘ento jazyk Lo ToRedy a)
thorsky R tyk sa dostal aj do spolotnosti
i Zch fvggdalov velkych a najmi drobnchh OaiSpOh?cnosm
o 1 mestianstva a mestianstvo bolo ioh A e’ prvoine
e X(;m a upotrebovatelom u nas Jeho povednym nosi-
pdvadnej starej f A
7 feudalnei spolodnost ,
styku ‘ LY ] spolocnosti u na qra
éaZto szl?svfﬂa latin¢ina a pri menach osdb a -oic‘if su » Trni
;  Z vavaly tvary zpred XII. stor.. ako ic a velmi
eudali spoznali, » @ko ich vtedy uhorski

~ Pravda, netreba si kazdy
, a si kazd 109 - X .
lebo odch$lky sa m Y pripad vysvetlovat presne takto,

ozZné pféve t v

dvoch spolod . preto, Ze sa tu pretinait fo:
oves 1 spolotenskych vrstiev, resp. tried. t jpf aji formy

emenené v dald . MRS , toj. formy staré
chovévaly v z:zlsc.)my}’vme Zivej slovanskej reci kto};é : é a
azda mad F‘IOSLI‘E‘dl uhorskych feudalov teraz 7u2 ak fa o
‘ arskej redi, s for s ‘ ko formy

’ ormami Zivého B

slovanskéhg igzvi

10 jazZyxa,

\Y k CT0IM 8 a1re iv’a[' ITienl ()(“ ’ak()“()‘v zZmien d()n]a(jﬁ-
a St A £ y y p‘ | az . <y
o

dnom

Uvedme si 5
chodca ze‘l"enji; 71{nqva eno Bogomer, Bogumer. Bol to pred
tova. Bots 15 e] rod1'ny Svitojanskych (Szenﬁvényjch) pffl )
. o Ceska rodina, ktora ta prigla v prvej polbm‘c.z XIIIpIm
oloviel XITL

QOr. na ! y i l
S t() ma etk » ktOI‘e m darO va ra TeOr Z3 i d
1{ { )"]d e $ mimor adane

156 Porov. i S43
napr. list zo S&Sova z r. 1582 (Sloven. letopis ITI, 60 61)
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sluzby. V listinnom materiali sa prvy znidmy ¢len rodiny nikdy
nepise Bohumer, ale vidy Bogumer, Bogomer, resp. Bogume-~
rius a pod. v latinizovanej forme. '

Vezmime si listinu z r. 1248, Tu sa spominaju populi de
Luptou, t. j. Tudia (z Tudu) z Liptova, a comes Bogumer. Medzi
prvymi si Bohuta & Bohurad s h, ale comes sa zapisuje Bogu-
mer(ius).1%?

Tento pévodne gesky bojovnik sa iste po tesky volal Bohu~
mir, Bohumier, lebo v XIIL stor. je v gedtine uz h, ale vstupom
do uhorskej feudalnej spoloénosti jeho meno dostava archaic-
kejdiu formu s g podla pravidiel, obvyklych prave v uhorske}
feudalnej spoloénosti. Nezélezalo na tom, Ze tento tesky feu-
dalny zachranca Zivota uhorského krafa Ondreja hovoril isto
po tesky a teda uz s h. Zalezalo na tom, Ze sa stal uhorskym
teudalom a ako taky prijimal aj uhorsko-feudalnu formu SVOj-
ho mena. '

O tychto problémoch vak majl predovietkym premyslat
autori hier s historickymi nametmi, a nie sami divadelni tini-
telia. Je viak potrebné, aby rezisér i herec — a potom aj kritik
— vedeli, ¢o takyto prvok znali. Divadelnik pripadne moze po-
radit aj samému dramatikovi, ako volit takyto v{razovy pro-
striedok. Treba to vysvetlif aj obecenstvu.

Pravda, z uvedeného netreba robif prisny zékon bez vyni-
miek a odchylok. Material musi jazykoveda eSte doékladne spra-
covat. Doteraz ostdva nepoviimnuty.

Kde sa g vyslovuje?

G zneje ako hlasny protiklad spoluhlasky k. Zneje teda za k
vo véetkych polohach, v ktorych stoji hlasna spoluhlaska. O tom
je ret¢ v kapitole o k.

G byva v cudzich slovéch, udomacnenych v slovencine:

15/ Porov. moju knizku Po stopdch predkov, str. 100, podla vydania
listiny A. Ha§tavom, Archiv zemianskeho rodu z Okoliéného, Brati-

slava 1934, str. 21
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? polstiny: miazga, ¢emega, gamba — gemba, gate, nared
gmb, vychodosloven. glupi, polskym prostrednictvom ’ gal an‘
lagan; o

z rumunéiny: klagat, geleta, strunga, grif, s pastierskou ter-
minologiou, prinesenou valachmi;

z madartiny: gazde (v mad. zo slovan.), rdzga (v mad. zo
sloven.), garazda, gundr, gardd a i.; .

z nemdiny: garbiar, jiger, grdaty a i;

z latin¢iny: striga, galamuta a i.

G q’e aj v domacich slovach zvukomalebného pévodu: glgat
hegat, gdgat, vizgat, cengat, gdgor a i. ’

lgeizitého’ poévodu su: bryzgat, gniavit,'8 Stigat, doterigat a i.
grmz; oa Iia.yva g v prihanlivych slovach: Zgrlos, cmego, Zogan,

v drfjméclich slovach byva v Tudovej redi g astejiie ako v spi-
s?vn'e] reti. Byva za k: grk, gen. grgu (krk), gondr (komér), na
za’pwa‘de goleso, glsko (klzko). Byva za d: glhi (dlhy), gnes (dxies)
ByYa aj za v: gdova (vdova). V takychto pripadoch sa ma na;
3ay’19ku vyslovovat tvar s k, d, v. Ochotnici maju si dat v ta-
kychtg pripadoch zélezat, aby vyslovovali podla zikonov spi‘~
sovnej redi,

v x?ie‘ktorych nareciach pri niektorych slovach bjva kolisanie
m?dm g a k: gdfor — kdfor, gulada — kulasa, galodne — ka-
locn{a, fagan — fakan a i. Kto nevie, ako sa povie spravne, nech

pozrie do Pravidiel. Tu sa uvadzaju ako sprivne z tychtér slov
t‘1‘evt.o tvar;z: gdfor, galoe, fagan. Toto nie su javy zasadnej d6-
le‘szo‘sti. Casto sa hovori intrika a ma sa hovorif a pisat in-
triga. Na zépade sa povie Andela a spravne spisovne je An‘»
ge.la. Pie sa a hovori regrit, gavalier (vyslov: gavalier) gu*rd"f
(nle.: kuraz), glej (v stredoslov. naresi glia, neutr.), a zas ,kriedc:
a nie grieda. Porov, Liptov. nar. 214, ’ 7

188 Je aj v srbech.

13
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p. b, m

Spoluhlasky p, b, m si obojperné zaverové (bilabialne oklu-
zivy). Ich spoloénym charakteristickym znakom je, ze pri ich
¢lankovani pery utvaraju zaver. Ked méme vyslovit niektoru
z tychto spoluhlasok, otvorené tsta zatvorime tak, aby sa pery
dobre, ale Iahko zavrely. Vydychovy prad naréZa zvnutra a
nastava vybuch, explozia, ako ked sa vytiahne zétka z flasky.
Pery sa pritom otvoria odrazu na celej diZke SirSie alebo uiSie.
Vybuch trva péar stotin sekundy. Sprevadza ho Sum, charak-
teristicky pre spoluhlasky.

St to teda zaverové a vybuchové spoluhlésky. Je rozdiel
medzi p, b na jednej strane a m na strane druhej.

Spoluhlasky p, b st obojperné, z&verove, vybuchoveé a Ustne.

Pri ¢lankovani p hlasivky sa nechvejd, nevznikia hrtanovy
hlas. Je to teda obojperni nehlasna spoluhlaska, zaverova, vy-
buchova a ustna.

Spoluhlaska b sa artikuluje rovnako ako p, ale pri nej sa
hlasivkové vizy chveji a mdZeme potut pritlmeny hrtanovy
hlas, a to malicko pred vybuchom; pri vybuchu sa spaja so
fumom, ktory vznikd. B je teda hlasna spoluhlaska zaverova,
vybuchova a Uustna.

P sa artikuluje s vigdou silou a s vatSim vybuchom, iebo
nehlesné spoluhlasky sa ¢lankuju vobec s vécSou silou. Je to
preto, lebo vydychovy prid sa nezadrZuje na hlasivkach a s tym
viadsou silou nardZa potom pri explozivach na prekéazku. Arti-
kulazna sila a vybuch je zpomedzi tychto troch spoluhlasok
najslabsi pri m, a to preto, lebo vydychovy prad sa pri fiom
rozdeluje. Ide mnielen tstami, ale aj nosom. To prave tvori
rozdiel medzi m oproti p, b.

Pri ¢lankovani m sa mikké podnebie sptsta dolu. Vydychovy
prad unik4 potom aj do nosovej dutiny. Rezonuje, zaznie teda
nielen Gstny, ale aj nosovy rezonator, Hlasivky sa na artiku-
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lacii tieZz zaéastiuji. M je teda obojperna zaverova, vybuchova,
hlasnd a mosova spoluhlaska. )
' Keby sme cheeli skusit, & vydychovy prud pri m naozaj
ide nosom, postavme si pred nos zrkadielko; ked Vy‘s,LoV‘im»e
m, zrkadielko sa zapoti: pri p, b sa zapoti len vitedy, ked zrka-
dielko drzime pred {stami.

V skupine mn sa stiva, Ze v Tudovej redi sa mikké podnebie
dva razy nespusta, ale iba raz, nie pri m, ale iba pri n. Na-
sledok je, Ze nezazneje m, ale niektori in4 perna spoluhléaska,
u, nas to byva oby¢ajne b. Hovorieva sa teda darobni, pisob-
ni. Tato vyslovnost nie je spisovna. Spisovna je daromng, pi-
somny,

tgpislovvné forma je maskrtny, madkrta atd., a nie paskrtng
atd.

Spisovna vyslovnost Ziada, aby sa dve m na hraniciach slov
vyslovovaly, napr. mdm mat, na tom moste a pod. V Tudowvej
a %mnverzaénej reti byva vyslovnost s jednym m: md_moc =
mam moc a pod. O fom eSte v kap. o zdvojenych spoluhlés-
kach.

V Tudovej a dakedy aj v konverzaénej redi byva m namiesto
n: hamba, hambdit sa, femba, zhomba, komuva, komvent, aspom
(:s,pi«s«. aspoit), v Iudovej redi pimvica, pamwvica, brmbolec a i.
Ide tu o asimilaciu n — spodobu — v obojperné m pred oboj-
pernym b, Pozri na str. 268,

S‘?pxo‘luhlévsky p a b maju dost pravidelny vyskyt. Osobitnych
zmien pri nich je malo,

’Podliehajﬁ pravidlam spodobovania (asimilacie), ako aj iné
?alrové spoluhlasky. Vyslovuje sa teda bdpka a pie bdbka, op-
can — obdlar, opsivat — obsivat a pod. Pravidla o spodobovani
platia aj medzi slovami: byob_rastie (b6b rastie), byop_spadol,
byop_padd a pod., dub_rastie (dub rastie), dup_spadol, dup_pa~
dd, Tudove CdCastejfie du_padd, chlab_lefiodi (chlap leriogi)
chlap_kimi a pod. Pozri kap. o spodobovani. ’
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I

L je bokova (lateralna) spoluhléska. Bokova je pre*t(,)x, l-et?»o
vydychovy prad unika bokom, a to jednym (jlerdpo.bo‘kf)va, uni-
laterélna), alebo oboma bokmi (dvojbokova, bilateralna). Na
boku alebo na bokoch st teda otvory volné. Konéek jazyka sa
pritom pritiska k dasnam a tak vznikd priehrada medzi jazy-
kom a podnebim. .

V sloventine je najlastej$ie tzv. stredné 1. Okrem toho je
tu mikké T a v naretiach aj tvrdé I; tvrdym sa medzi neodbor-
nikmi oznatuje naSe spisovné 1, a preto treba tu davat pozor na
terminy, obvyklé vo vede,

Vietky tieto spoluhlasky maji boény otvor — jeden ak’ebo
dva — a pritom zaver, Tym sa odlisuji od v3etkych ostatnych
spoluhlasok.

Velmi asto sa pre ne pouZiva aj vyraz plynné spoluhlasky.
Nim sa oznatuje akusticky dojem, ktory tieto spoluhlasky vv-
volavaja. ’ , ’

Pri spoluhlaske 1 sa ozyva sprievodny slaby samo%ﬂasko’vy
element (= ?). Vyslovujeme vlastne kelas, valast, kola,, stalo,
algske, §koloka a pod.’® Je to podobny s}p*rilevodn}’f vok.al akv(?
pri v (porov. pri 7). Hovoriaci si ho neuvedomuje, le’b:o je ta;l«zy
redukovany, Ze ho dobre nepotuje. Sprievodny vokal sa moze_
zosilnif pri slabignom 1 a prejst v plni samohlasku. O tom pri
slabitnom 1 a 7. 3 .

Sum pri bokovych spoluhlaskach je maly, mensi fﬂ{h-o: pri
vlastngch vybuchovych (explozivaych) a uZinovych. P,‘rlcma' Ji?
v tom, Ze zaver je tu oslabeny, lebo vzduchovy prad unika
bokom alebo oboma bokmi jazyka, medzi zubmi a botnym roz-
tiahnutim peri. Tu nemdZe vzniknut energicky vybuch pgvetalfa,
idticeho sice oproti zaveru, ale unikajlceho naboku. Silnejsia

159 Porov. M. Dluska, Fon. pol. 127.
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ako Sum je tu rezonancia. Je tym silnej¥ia, ¢im slabsi je Sum,
a Sum je tym slabs8i, ¢im je Skara Sirdia.

Odtienky I-ovych spoluhlasock zavisia od miesta zaveru na-
predku a od rozmerov $kary, Strbiny naboku (bokoch).160

Pri slovenskom strednom 1 dotyk je na dasnich, niekedy sia-
ha az ku korefiom rezédkov. Dotyk vykonava kondek jazyka
svojim chrbtom (!), a nie ostrim; je to teda dorzalna artiku-
lacia. Podrobnosti vySetroval B. Hala (Z&kl. 51-54). Nagiel, Ze
slovenské stredné 1 je troditku odchodné od prazského, V Prahe
sa 1 Clankuje trochu viac nazad, a to na zadnych dasnich a
susednej casti predného tvrdého podnebia. B. Hala pritom
akusticky rozdiel pri hlasnom vyslovovani nepotul, Sktimal vy-
slovnost troch Slovakov. Jeden z nich mal miesto dotyku viac
napredku, dvaja viac nazad, najmi na strednych a &iastodne
aj zadnych dasnéach,

Neslovéaci niekedy pozoruju v stredoslovenskej vyslovnosti
tzv. tvrdé 1, zapisované ako 7, hoci sami Slovéci si to ani ne-
uvedomuja.

Nebohy polsky dialektolog Mieczystaw Matlecki, ktory po-
chodil rézne kraje slovanského sveta a medzi nimi aj Sloven-
sko, najmi severng, poznatuje o slovenskom I, e v strednom
Liptove pocul vyslovovat tzv. tvrdé 7, hoci vraj nikto z inte-
ligentov, ktorych na to upozornil, nechcel sa k tomu priznat.16!
Toto pozorovanie vyznaéného polského jazykovedca moZno po-
tvrdif aj inymi pripadmi. Sa&m som zo stredného Liptova, mys-
lim si, Ze vyslovujem vzdy popri U len stredné I, a nie tvrdé
{, a jednako vo Fonetickom tGstave v Prahe prof. Hila ma upo-
zornil, Ze v Ceskom slove sedldk vyslovujem tvrdé I To isté
poctul u mila prof. Vaclav Vainy (r. 1927) a Slovinec A. Bizjak
v Slovanskom seminari v Lublane v jini r. 1930, ked som

s nim po slovinsky &osi rozpraval o Slovakoch a pouzil som

160 M. Diuska, Fon. pol. 126-7.

161 Jezyk polski, rod. XIII, str. 133.

199



tvar Slovakov! Ked si dame dobry pozor, moéZeme to zbadat aj
inokedy u inych Slovékov. Jav nie je eSte preskimany. Mozno
ho prebadat len metédami experimentalnej fonetiky, a to je
v Bratislave nemoZné, lebo fonetického ustavu tu nemame,

Sktimal som tento jav na svojej vlastnej vyslovnosti na ume-
lom podnebi a odtlatkom na jazyku farbiacou metédou. Uva-
dzam ich tu a porovnavam s obrizkami vyslovnosti inych Slo-
vakov i obrazkem &eského (praZského) 1. Pre lepdiu bezpeénost
som ! skiimal dvoma metédami a v dvojakych polohich v sleve,
a to na zatiatku slova a medzi samohlaskami — v slovach laba,
mala. Robi sa tak preto, lebo na zatiatku slova je ddraznejSia
artikulacia a teda dotyk $ir$i; na zatiatku slova sa spoluhlaska
artikuluje s va¢8im napétim ako vprostriedku.

1 v slove mala,

1 v slove mala,

————— slabiéné 1 v slove hlvd (Ze- ----~ slabitné | v slove hlvd (Ze-
rie), rie),

...... slabi¢né dlhé { v slove hiba ...... slabiéné dihé i v slove hiba
na umelom podnebi vo vy- na umelom podnebi (A.
slovnosti Z. Gasparikovej Krizka, RuZomberok).

z Martina.
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l v’slove ~mala na umelom pod-~ PraZzské 1 v slove mald na ume-
nebi vo vyslovnosti J. Stanislava. lom podnebi.

——— spoluhldskové 1 v slove malca,

spolghléskové 1 v slove laba, odtlatok na jazyku
farbvlacou. metddou; v druhom je vAd¢si dotyk na
konéeku jazyka. Vyslovnost J. Stanislava.
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Na mojom palatograme (obrazku dotyku na podnebi) je dotyk
viac napredku ako vo vyslovnosti Halovho objektu (Dr. Krizka),
ktory mal zpomedzi jeho troch Slovékov najviac napred po-
sunuty dotyk. Tento objekt je tieZ z Liptova (RuZomberok).

Obrazky tohto ! sa podobajii tvrdému ! v rustine, ako ho
skimal Bogorodickij,'6? a polskému {, ako ho podal uz T. Ben-
ni'®® a najnoviie M. Diuslka.'%*

Hovorime, %e sa podobajt, ale nie st uplne rovnaké. Na na-
$om tvrdom 1 chyba dotyk po oboch stranach na konci tvrdého
podnebia. Treba viak uviest, Ze v polStine pri mene] vyraznej
vyslovnosti ¢ je artikulacia podobné na$mu, povedzme nateraz,
Liptovskému 1 (Dtluska 131, obr. 2).

Ani sluchovy dojem nie je ten isty, lebo liptovské — moje
— 1 nezneje tak ,,tvrdo” ako ruské a polske.

Pri tomto 1 je UZzina naboku (na bokoch) najvicsia. Tym sa
zmen&uje dotyk na dasnach, oslabuje sa zaver a Sum sa stréca.

Ak niekde na Slovensku existuje slaby odtienok tvrdého {,
susedi z iného kraja, ktori sami tento odtienok nemaja, si ho,
zda sa, neuvedomuju. Hovoriaci, a to dakedy ani jazykovedci
si to neuvedomuji. To znaéi, ze v systéme slovenskych spolu-
hlasck je to len fakultativny variant spoluhlésky 1 bez akého-
kolvek funkéného zataZenia. Znadi to pre pravidla o sprévnej
vyslovnosti, Ze tento odtienok, ak ho niekto niekedy wvyslovi,
nie je proti pravidlu o sprévnej vyslovnosti. Ak zazneje na
javisku, v rozhlase alebo vo filme, jazykovedec mé z toho ma-
terial pre svoju pracu, a to aj o dejindch sloventiny, ale prak-

ticky je jedno, & ho hovoriaci vyslovi, alebo nie.
Od polskej, ruskej a ukrajinskej vyslovnosti su v fiom vézne
odchylky. Pri ruskom tvrdom 1 je silny dotyk na hornych zu-

162 V. A. Bogorodickij, Opyt fiziologiji obserusskago proiznodenijo
1909, str. 9, porov. Fonetika russ. jazyka... Kazafi, 1930, str, 141-142.

183 T. Benni, Palatogramy polskie, 1931, str. 21.

16¢ M. Dluska, Fonetyka polske, Krakéw 1950, str. 131, obr. 2.
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boch, prostriedck jazyka sa spuisfa dolu, zadna jeho &ast sa vy-
vySuje hore k méikkému podnebiu; preto sa aj volava zadnym
alebo velarnym 1.165

Rustina nepozni nade stredné 1.

V Polsku sa tvrdé  straca, ale na scéne sa tizkostlivo zacho-
vava (Diuska 128).

Co sa tu moéZze dalej stat v sloventine?

‘ Vieme, Ze sa na velkej Casti Slovenska namiesto stredného
L vyslovuje »: hyava (hlava), boua (bola) a pod. Tu sa zadné
¢ast jazyka dviha hore a nazad k m&kkému podnebiu, do &n-
ncsti sa zapojuju pery a hidska sa meni v zname nam .166
’I“ak. si potom volakedajsie tvrdé ¢ po malej obmene zacho>\;‘éva
svoj Zivot nadalej.

Vyslovnost » za I, t. j. huava, boya atd., spisovna nie je, a
preto sa nemdZe v neutrdlnych situicidch na scéne pouzivat
a am sa nepouziva. MoZe zazniet len v niektorych pripadoch
pri niektorych rudovych postavach. Divadelnik si to musi vidy
dokonale premyslief. Niekedy sa tito vyslovnost poklada za
neestetickd. % Je to rudova a krajova vyslovnost, Nidoho ne-
estetického v nej niet so stanoviska jazykovedca. Byvalé mes-
tianstvo a inteligencia poklada takuto vyslovnost za nekultivo-
vanu. Porov. aj pri L.

Spoluhlaska © sa vyslovuje ako » na vidsej ¢asti Slovenska
v l-ovom pricasti muzského rodu: boy, robiw, mau, jew (je-
dol) atd. Neraz tak vyslovuju v hovorovej redi aj inteligenti.
V tomto pripade sa neesteti¢nost, resp. nekultivovanost natolko
neciti a nezdéraziuje. StarSia inteligencia a rovnako aj byvalé
zemianstvo a meStiansivo, napr. v Liptove a moZno aj inde na
strednom Slovensku vyslovovaly a vyslovuji boy som, mau
sem a pod., nikdy vSak boya som, maya som a pod., poklada-

165 Porov. M. Diuska 132.

16? A. Isacenko, Fonetika spisovnej rustiny 140-141.
167 H, Bartek, Sprdvna vyslovnost slovenskd 110.
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jic uz pripady tohto druhého typu za spolocensky podnesené;
to by .ich uZ podcetiovalo. Dodnes, ked v Bratislave velmi
zriedka mestsky oblefend Zena povie napr. bowa a pod., po-
klad4 sa za nevzdelany, aj keby bola najelegantnejsie obletend.
Ked sa v8ak povie boy, robiy a pod., to uZz tak neupozorfiuje na
seba. V oblasti Smolenic pri Trnave zemani vraj hovorili bol,
bola, sedliaci biy, biua.

Tiudovit Star uviedol do spisovného jazyka typ bow, may
a pod., nie viak, pravdaZe, boya. Pisal napr: prifieu, visloviu,
ale ukdzala, ukdzali a pod. Tento typ je na Slovensku najob-
vyklej§i. Preto sa tieZ v hovorovej re¢i typ robiy, robila ne-
pokladd sa prisne nepripustny,i®® kym typ robiy, robiya je
v hovorovej slovenéine vbbec neznamy, resp. sa poklada za spo-
lotensky podradeny.

Tieto prvky sa moéZu v scenickych prejavoch pouzif, Tak
napr. postava I.. StGra a jeho druZiny nemusi hovorit bol som
a pod., ale boy som. Tak isto pripadne moézu vyslovovat starsi
me§tania zo stredného Slovenska,

Predpisanou vyslovnostou spravnej slovenéiny je typ bol
som a pod. Tento typ mal A. Bernoldk. Roz8iril sa najmi vply-
vom pisma a sem vnikol jednak od druziny A. Bernoldka, a
jednak a elte azda viac zo spisovnej Cedtiny a z tzu feudilne]j
doby, ovplyvneného Ceskym pravopisom, Od XV. stor. sa v pis-
me U nas pouziva typ robil som, robila som (sem).

Je zaujimavé, Ze napr. v slovendéine sa v l-ovom pricasti muz-
ského redu jedn. &isla pife I, ale vyslovuje sa tieZ obycajne ako
y: vedel, rekel, bil a pod. sa vyslovuje védey, rékey, biy, ale
vedla, rekla, bila a pod.

Iné poznadmky: Na bratislavskych scénach sa dost Casto spi-
sovné stredné I, ktoré sa volava tvrdym, vyslovuje ako 7, ale

168 I, Novak (Sloven. red. III, 56) pise, Ze vyslovnost videu, volau,
viedou, ufiu je obvyklad aj v literarnej reti v konverzatnom style, kde
su pripustné aj tvary dobruo, dobrieho, dobriemu, dobrie a pod.
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zasa naopak, T sa vyslovuje ako l. Tak napr. na predstaveni -
V Chujave dita 21. I. 1951 sa hovori kdlaf namiesto kdlat, ale
aj pondhlal sa namiesto pondhlal sa. Prikladov by bolo mo#né
uviest z &inohry niekolko.

Niektoré operné spevacky, resp. spevaci vyslovuja nespravne
1 ako U velmi &asto. Skoro na kazdom predstaveni si moZno
zapisat aj viac prikladov. Niektori nepodetni ¢lenovia, skér ¢len-
ky opery skoro pravidelne vysloYuja: Ydska, hlas, hlava, hlu-
pdk, T4é, mladost, plakat, blaho, chlad, vlast, sl’ovo, kl'am,
sloboda atd. Priklady s presnymi tdajmi predstavenia a Uloh
uviedol A. Pranda.!®® Uvedieme niektoré priklady: & v ddunej
mladosti poznala si Udski radosti; ¢ slnko fstalo ties (Eugen
Onegin, Tatiana 13. VII. 1950), f tvojej mlbadosti poznala si Tds~
ki radosti (tamze taze 17. X. 1950), sviefe Tdki a zlato (Aida,
Amronasro 10. X, 1950). Prikladov je dost a moZno si ich pocet
rozhojnif skoro na kazdom predstaveni.

Pri¢ina tohto javu je v tom, Ze spevak privelmi pritla¢a jazyk
hore. Esteticky téinok sa pritom velmi ru$i. Niekedy akost T
a 1 je nejasnd. Poslucha¢ v hladisku nevie presne uréif, ¢o spe-
vak vyslovuje, ¢1 £, a ¢ 1. Tu pombdZe len absolutna disciplino-

~vanost, kford sa musi opierat o presnt znalost, kde sa T vyslo~

vuje a kde nie. Je {0 v zaujme krasy spevickeho vykonu kaz-
dého spevaka, resp. kazdej spevatky. Spravna artikuldcia hla-
sok urcuje vo velke] miere cely spevacky vykon. To plati, prav-
da, rovnako aj pre sbory — divadelné i ostatné. Vieme, Ze na
vypukle nespravnu artikulaciu hlasok ludia citlivo reaguji. Pri
takych okatych chybach, ako je vyslovovanie ¥ namiesto 1, ked
ie takych pripadov vela, resp. sa systematicky opakuju, herec,
resp. spevak sa stadva predmetom posmednych reé¢i, Divak v hla-
disku uz ¢ak4, kedy zasa zazneje U na nespriévnom mieste. Takto
vznika rozpor medzi javiskom a hladiskom, ktory tu nema byt.

Vypuklost tohto javu je preto takd do o&i bijaca, lebo v Tu-

163 Sbhornik Slovanska Bratislava I (II-ITI), str. 316-7.
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dovej re¢i nikde niet zameny 1 mikkym !. Pre divaka je potom
taka vyslovnost neobvykld a upozoriiuje na seba.

Iny pripad je opalny, t. j. ked sa U vyslovuje ako . Kazdy
milovnik krasnej a spravnej vyslovnosti ziada, a to celkom
spravne, aby sa [ vyslovovalo tam, kde patri podla Pravidiel.
Ked sa I na scéne nevyslovi, jednoduchého divdka to nezau-
jme natolko, ako ked zazneje na nespravnom mieste, Tento jav
treba vysvetlit tym, Ze v Tudovej reti na dost velkej oblasti sa
I nevyslovuje, a preto nevyslovovanie U na scéne nie je pri-
velmi okaté.

Vezmime si vypukly pripad z getiny. Tu je r a ¥ Nikto sa
neopovazi vyslovit # tam, kde sa v CeStine podla pravidiel ne-
vyslovuje; napr. nikto nevyslovi kfaj, pfcsim alebo pod. Keby
bol niekto, kto by sa to opovaZil urobit na praZskej alebo hoc
aj na dedinskej eskej scéne, stal by sa nemoZnym a bole by to
asi jeho posledné predstavenie.

Niekto méZe namietaf, Ze to nie je dobré porovnanie. Na to
by sme odpovedali, ze [ a 1 st v slovenéine prave tak clenmi
spoluhlaskového systému, ako si r a 7 v ceStine, Zamiettat

si ich nema najmi umelec, ktorého vyslovnost ma byt vzorom

pre vietkych tych, ktori ho potuvaju.

Niekedy sa na scéne spoluhlaska I zdvojuje. Povie sa, napr.
vzalle, malla a pod. Tento nezvyéajny jav mdZeme pocut na
scéne opery v Bratislave, napr. vo Fideliovi (Leonéra, M. Ce-
sany).

V slovenskych narefiach sG sice zdvojené spoluhlasky aj na
takych miestach, kde ich nem# spisoviny jazyk, napr. masso,
dvojje, myllo (mydlo), ale vzalle a pod. sa nikde nehovori. Spe~-
vak tu opakuje artikulaciu tej istej spoluhlasky, zatvara prva
slabiku spoluhlaskou, ktord nasleduje, ale v nasledujlcej sla-
bike tieZ t0 spoluhlasku musi mat, tak si ju zopakuje. Tym si
spevak azda ufahfuje pracu. Vznika tak v3ak nésilnost proti
jazyku a neesteticky prvok v speve.

Zdvojené 1l mdzeme vyslovit len v pripadoch, v ktorych ho
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spisovny jazyk naozaj aj piSe a Ziada vyslovif: polliter, vyslo-
vené casto ako polliter, Iudove poyliter, dalej vo vetnej stvis-
losti, ked sa stretd slovo, zakonéené na I, so slovom, zatina-
jacim sa na l: bol lakomec a pod.

Pravidla o spravnom pisani upozorfiuji, Ze sa piSe I v pri-
padoch, ako sysel, priemysel, imysel, popol a i. Spravne sa tu
aj ma vidy vyslovovat tvrdé (stredné) 1. Myli sa to najmi pri
slovach typu udmysel, lebo sa lahko asociuju so slovom mysel.
Pri slove sysel v Tudovej vyslovnosti byva naozaj 7.

V nadpisoch a vo vyhldgkach Narodného divadla v Bratislave
byva popcludni, popoludniajdie predstavenie s mékkym T na-
mieste spravneho tvrdého L

l’
najmi v scenickej vyslovnosti a jeho socidlna
zakladiia

L je bokova (lateralna) spoluhliska, ktord sa odlifuje od tzv.
stredného 1. Pri tvoreni U sa rovnako ako pri I konéek jazyka
pritlata k dasnam. Vznika priehrada medzi jazykom a pod-
nebim. Po jednom alebo oboch bokoch otvory ostdvajt volné,
takZe nimi méze prechadzal prad vzduchu z plic pri artiku-
lacii. .

Potialto je artikulacia T rovnaka s ¢lankovanim obyéajného,
tzv. stredného 1. Ked sa konéek jazyka oprie o spodné rezdky
a chrbat jazyka sa mocne pritisne k podnebiu, vznikd mikké .
Tén mikkého ¥ je vySsi ako ton obylajného 1. Strbina medzi
perami pri I' je uzSia ako pri L

Vyslovnost U nie je rovnakd vSade tam na Slovensku, kde
sa [ vyslovuje. Nav$tevanici bratislavskych divadiel poukazuj
na sposob artikulicie niektorych osamotenych hercov dnes i
v minulosti. Pozoruje sa to dakedy aj vo filme. Hovori sa, Ze
niektori herci velmi zdéraziiuja svoje U alebo Ze sa s nim velmi
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maznu, Ze ho rozvlacaju alebo podobne, To je pozorovanie I'udi
bratislavského prostredia, ktori pochodia z najrozli¢nejsich kra-
jov Slovenska, a to aj z takych, v ktorych sa I vobec nevyslo-
vuje. V styku s I'udom v oblasti Bratislavy sa s I nestretneme.
Mnohi obyvatelia Bratislavy, aj ked sii stredoslovenského po-
vodu, prispdésobuji sa zapadoslovenskej vyslovnosti niektorych
hlasok, Vzdéavaju sa svojich stredoslovenskych fonetickych prv-
kov. Aj to je jedna z pri¢in, Ze sa vyrazna vyslovnost [ neraz
potuje a zbada. V Turé. Sv. Martine by fo vyrazné ! sotva bu-
dilo pozornost, pretoZe T'ud v ckoli i mnohi Martin¢ania takéto
vyrazné U vyslovuji.t’® Slabsie artikulované T si Bratislavta-
nia natolko neviimaji. Aj v niektorych stredoslovenskych mes-
tach vyrazné U budi pozornost. Tak je to napr. v Lipt. Sv. Mi-
kulasit™ :

Skutofne, aj ked zjav zistujeme objektivne foneticky, Slo-
véacl vyslovuja dwvojaké mékké 7.

Vicsina Slovakov a najmi inteligencie vyslovuje mikké (pa-
latalne) T velmi podobne ako tzv. stredné I, lenZe dotyk jazyka
o dasna pri I byva 5ir$i a na bokoch predlZeny a? na okraje
predného tvrdého podnebia — pozdiz 1. a 2. alebo pozdlz po-
lovice 3. stolitiek; dakedy zaver siaha aZ ku 4., ba az k 5. sto-
licke (farbiacou metédou zistené v mojej vyslovnosti). Ak je
vyslovnost dbéraznejdia, na pravej strane nastane uplny zaver,
takZe GiZina (otvor) je len na jednej strane a len riou prechadza
vydychovy prud. Je to tzv. jednobokové (unilateralne) tvorenie
oproti dvojbokovému (bilaterdlnemu), pri ktorom je otvor na
oboch stranich.

Druhi &dast Slovidkov z Tudu a menSia éast inteligencie vy-
slovuje ¥ tak, Ze Siroky dotvk pokryva nielen celé dasnd (al-

170 B. Hala, Zdklady spisovné vyslovnosti slovenské o srovndni s vy-
slovnosti ¢eskou, Praha 1929, str. 56-58, Maria Dluska, Fonetyka polska,
Krakéw 1950, str. 128-129. ]

171 J, Stanislav, Liptovské ndrefie, T. Sv. Martin 1932, str. 82-85.
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U v slove Bal’a (vlastné meno) na
umelom podnebi vo vyslovnosti
C. Chorvata zo Sl. Pravna.
v obvyklej vyslovnosti,
————— v doéraznej vyslovnosti.

Mikké I v slove Vavd (k Pavy)
na umelom podnebi. Vyslovnosf
J. Stanislava.

14 Slavenskd vyslovnost
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U v slove Bal’e (vlastné meno) na
umelom podnebi vo vyslovnosti
Z. Gafparikovej z Martina.

Mékké I’ v slove Mdl’e (osobné

meno Amdlia), odtladok na jazyku

farbiacou metédou. Vyslovnost
J. Stanislava.



veoly), ale aj znaénd &ast predného tvrdého podnebia i celé
zadné plochy vSetkych &tyroch ostatnych rezdkov az k ostriu.
Okrem toho po Tavom boku je dotyk pozdlZ vetkych stoli¢iek.
UZina je tu potom len jedna — na prave] strane.

Obidva druhy vyslovnosti slovenského U opisal B. Hala
{Z&k!, 57-8). Poznamky k tomu o liptovskej vyslovnosti som
podal v cit. diele, ‘

Rozdiely v dotykoch, ako uz B. Hala poznamenéva, javia sa
aj v akustickom dojme. B. Hala pozoroval vyslovnost U so 8i-
rokym dotykom na objekte z Turé. Sv. Martina. Tento jav je

v Turci dost rozdireny. Znamy je viak aj z inych oblasti stred- =

ného Slovenska. Vicsia alebo mengia mikkost je rozloZend po-
dla jednotlivych krajov. Aj v tom istom kraji méze byt v jednej
dedine T s velkym dotykom, v druhej s malym. Tak napr.

v Liptove v Tubeliach, Ifanove aj inde je mékkost I aZ primoc
vyrazni, a to najmi u Fudi, ktori nechodia ,,po svete”, V Siel-
nici, v Madoganoch a i. je slabfia. Rozdiely spoznad kazdy ne-
odbornik, ktory ma trochu lepdi sluch.

Lwudia, ktori chodia ,,po svete”, usiluju sa oslabit artikuliciu
svojho I. Tak to robi inteligencia, remeselnici, byv. kupci, nie-
kedy aj robotnici, najmé odborni, s vé¢sou kultiurou, scestovani
po inych krajoch, ako napr. murari, elektrikari, montéri a pod.
Miestami tento proces postupuje aZ po uplné opustenie vyslov-
nosti mékkého 7.

Miestami sa vyslovovanie I so Sirokym dotykom pokladd za
dedinsky znak prislu$nosti hovoriaceho. Niektori me¥fania ozna-
¢uju takuto vyslovnost za sedliacku. V Lipt. Sv. Mikulasi bur-
7oazia a po nej aj ostatnd vyvysSujlca sa spolotnost poklada
vyslovovanie kaZdého T za znak dedinskosti. Tu vyslovovanie
a nevyslovovanie [ deli do istej miery spolotenské vrstvy. Ide
to tak daleko, Ze dedingan, ktory sa usadzuje v meste alebo
v fiom trvalej$ie pracuje, opusfa nielen svoje dedinské 3aty a
obuv, ale aj svoje 1. '
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Toto ponimanie artikulacie I vychadza v Liptove pdvoedne zo
spolo¢nosti drobnych zemanov, t. j. z feudalnych kruhov. V ob-
ciach, v ktorych byvaju alebo donedavna byvali popri sebe by-
vali zemani a nezemani, mdéZu nezemani T vyslovovat, ale ze-
mani — ako sme to na mieste pozorovali — ho nevyslovia.
Zemani T pokladaji za neesteticky zvuk a za znak sedliackeho,
nezemianskeho, resp. podla nich nizkeho pdvodu hovoriaceho.
Preto stara domaica inteligencia nezemianskeho pdvodu nevy-
slovuje t. Podla tychto vrstiev sa spravaly aj tzv. lepie ro-
diny, ktoré sa postavenim alebo majetkom vyvySovaly nad
jednoduchy Tud.

Vyslovovanie ¥ byvalo velmi ¢asto priéinou vysmechu Tudi,
ktori ho vyslovuja. V kolach v Lipt. Sv. Mikul4Si sa nadi spo-
luziaci najmé mestianskeho pdvodu vysmievali ndm dedinskym
Studentom z ITanova, PloStina, Sv. Jana a odinakial, pretoZe
sme vyslovovali f. Kricali na nas Ya-Ta,'* pritom I zddéraz-
nili a jeho artikulaciu zosilnili. Robievali to neraz aj utitelia
pri vyuéovani.

Dedinsky Tud miestami v styku s inteligenciou vyhyba V‘y‘—
slovit 7, aj ked ho pripadne inteligent vyslovuje. Len miestami
sa im. ,,vyklzne”. Mnohi sa ho zrejme hanbia vyslovit ako nieto,
Co im nedodava cti,

Ako prostriedok vysmechu a dréZdenia sa vyberajt slova
sl a?, priCom sa zmikéuje aj stredné I, napr. haludki pojey
a 8dlka Ta-la, hoci sa vyslovuje haluski, $dlkal™

Niekedy obyvatelstvo, nevyslovujice inak I, ked sa chce su-
sedom vysmievat, snazi sa ! so Sirokym dotykom prehnat, pri-
Corar uvolni jazyk a zaver sa zrudi, t. j. oslabi sa artikulacia a
tak zazneje j namiesto [. Tak je to dakedy v strednom Liptove.

172 Z hlad-hled, srbch. gle-gle.

173 Podrobnosti v mojich Liptov. ndrediach na str. 200.
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Obyvatelom z Tubele sa vysmievaja v okoli: jubejka, jaja,
fjaska, t. j. Dubelka (obyvatelka Lubele), la-ta, flaska.l™

Na vyslovovanie alebo nevyslovovanie I pbsobia rézne fak-
tory. Dakedy T aj v tej istej rodine niektori ¢lenovia nevyslo-
vuju, niektori vyslovuji,

Zaujimavé je, Ze ,estetické” dbévody viedly Ludovita Stara
k tomu, Ze mikké I nezaviedol do sustavy spisovného jazyka.
V Nauke reéi slovenskej (Bratislava 1846) piSe na str. 161-102:
,,Mekkuo »l« len u daktorich a malo Slovakou je v obiaji a uz
aj tam pomali zakapéva, odkjal, ako aj preto, Ze je zvuk pre
svoju velkd rozteklost fieprijemni a detinski, v Cistej sloven-
éine lepdje, ked sa vinehd.”

L. Sttr bol prislusnikom slovenskej burzoame a bol v styku
prave s predstavitelmi burZoadznej spolo¢nosti v Liptov. Sv.
Mikula$i, ktora najskér od feudalov prevzala nazory na I. Tu
je, zda sa, Zriedlo uvedeného néhladu L. Stira na I.

ReZisér, resp. jazykovy poradca divadla a filmu mdZe tieto
javy pouZit ako tvarne prostriedky na dokreslenie uCinkujia-
cich postav. Po uvéZeni moze nechat napr. slovenskych zema-
nov, ked v hre si, hovorit bez . Postavy z okolia L. Stara by
tie% pripadne mohly opustit vyslovnost T na scéne. Bolo by
mozné dokreslif tymbo sposobom aj niektoré postavy sloven-
skych kapitalistov, fabrikantov a pod. Ked sa na scéne zjavia
osoby slovenskych sedliakov a aj robotnikov v protiklade
k mestskym Tudom a najmi burZodzii, kapitalistom a dakedy
aj lepdim remeselnikom, ktori pracovali v mestach a maja
mestské spdsoby Zivota, bolo by moZné len tu a tam vynechat

sedliakovej a robotnikovej re¢i I, kym v reti meStianskych

174 Zmena I’ v § je znadma z madardiny, napr. milyen (= aky) sa vy-
slovuje mijen. Je zname aj v slovinéine: hovori sa miestami kraj miesto
krdi’; miestami medzi samohlaskami takéto nové j moZe vypadnut a
hovori sa krda miesto krdl'a (genitiv), poa miesto pol’a a pod. (Fran.
Ramovs§, Hist. gramatika slovenskega jezika II, 66). Tam, kde sa vo
franciizitine vyslovuje Il ako j (fille), star$ia francGz§fina mala V.
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0s0b ho nevyslovovat. Jemny vkus reZisérov musi vediet najst
situdciu, kedy tento prostriedok pouZije, a kedy nie. Nie je
mozné daf tu nejaky bezpelny predpis. Zavisi to vidy od uva-
Zenia divadelnika, ¢i uzna alebo neuzni za potrebné pouzif
tieto prvky jazyka, ked prislusnici uvedenych tried stoja proti
sebe,

Postavy z okrubu dneSnej inteligencie, postavy neutrilne a
braté z davnej minulosti a pod., postavy cudzie, vsetci tito
maju U vyslovovat. Tak napr. riaditel gymnézia ma na scéne
U bezpodmieneéne vyslovovat, lebo re¢ profesorov ma byt vzo-
rom pre vSetkych; vieme, Ze doteraz tak nie je, ale to je chyba,
ktora by tu nemala byt. Nebyva to tak na naSich $kolach a
nebyva ani na scénach.

Vyslovnosti ¢ niektori herci nevenuju patriént pozornost.
Velmi spravne ho vyslovuje napr. H. Melitkova, O. Sykorova,
B. Ponitanova, M. Bancikova, K. Zachar, J. Pantik, G. Valach,
S. Adamtik, zvidésa O. Budska.

V. Zéborsky vyslovuje sice T, ale velmi Casto ma 1. Je zauji-
maveé, Ze Vychodoslovdk Mikuldd Huba opusta dakedy mik-
ké I, ktoré je v jeho rodnom néreéi presne tam, kde ho Ziada
spisovny jazyk.!" Zda sa, Ze bratislavské prostredie mu vtiska
vyslovnost bez 7.

V opere to isté plati o Vychodoslovakovi Stefanovi Hozovi,
ktory tieZ zanedbava I,

Novi Clenovia bratislavskej opery st pri I dplne nediscipli-
novani. J. Hadraba vyslovuje ludia, hladat a pod. a len zriedka
niektoré slovo s U (Kratava 5. 1. 1953). Tak isto by sme mohli
okrem Martvoiia uviest aj o ostatnych.

Inak na nejednom tucinkujlicom na javisku vidno, %e vy-
slovuje alebo nevyslovuje U podla toho, & sa v jeho rodnom
mestetku alebo dedine vyslovuje, alebo nie. Na hercovi nema

175 Tridsat striebornych, 16. XII. 1951.
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obecenstvo spozorovat, odkial pochadza. Jeho reg, jeho vyslov-
nost musi byt celenarodnd, z&vizna pre vietkych.

7 rozhovorov so $tudentmi vysokych §kol, a to aj muzickej,
mo’no vybadat, Ze si zrejme z domu donaSaja dakedy averziu
k 7. Suvisi to s ich pdvodom podla zemepisného miesta a da-
kedy azda aj podla spolodenskej prislusnosti ich rodic¢ov.

Velmi nedisciplinovani v tejto a mnohych inych otazkach
spisovnej vyslovnosti byvaju mnohi Slovaci zo zépadu. Slovaci
z vjchodu si podinaji ovela zodpovednejsie. VSimnime si, Ze
eite aj sprievodcovia v rychlikoch na trati KoSice—Bohumin,
hoci su zvadda zo Spifa, snazia sa hoverif strednou slovenci-
nou. Naproti tomu Slovaci zo zapadu aj vo velri vaznych si-
tuaciach hovoria slataninou, ktora ich poniZuje. S tohto hladiska
posudzujeme aj ich nechut k I. Neplati to vieobecne.

Spisovna vyslovnost ma byt jednotn, t. j. aj U sa mé vSade,
kde ho pravidla spisovnej vyslovnosti predpisujt, skutone aj
vyslovovat. Nevyslovovanie sa ma pripadne pouZit len na stvar-
nenie postavy. Niektori herci ¥ len tak lahko naznatia, takZe
ani dobre nevidno, & je tam 7, alebo tam nie je. Ani tofo nema
byt. Ide o oslabenie artikulacie. Spoluhlaska T ma znief, méa
ép‘ieV‘af, aby sme to vyslovili vyjadrovacim spdsobom K. Sta-
nislavského. M4 zniet plne a krasne.

Viimnime si len, ako ruskym hercom, spevdkom, retnikom
atd. I krasne a jadrne zneje v3ade tam, kde ho tu pozadujeme
od slovenskych hercov a inych verejnych pracovnikov a kde ho
slovensky Tud na velkej Sasti stredného a na celom vychodnom
Slovensku vyslovuje. Nie je ani mysliteIné, aby napr. vo Vel-
kom divadle v Moskve I. D. Zadan v ulohe Lenského v aril
Ja Tublu wvas, jo Publu wvas, Olga, kak odne bezumnaja dula
poeta jeste Tubif osufdena vynechal o len jediné I alebo Ze by
ho len tak Tahko naznadil. Vezmime si nie¢o z Ivana Susaning,
napr. V proklatom Tesu poterali my sled, kruZits'a po lesu
my bolie ne stanem, priznajs’a sejtas, ty chitri§ ili net? M. D.
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Michajlov nevynecha tu ani jedno . Rusky systém pri 7 je pres-
ne ten isty ako slovensky.

PravdaZe, nemoino Ziadat od nagho herca, spevika a verej-
ného pracovnika, aby vyslovoval T so Sirokym dotykom, t. j.
to vyrazné I. Ma vSak vyslovovat asponi [ s tizkym dotykom.
Kto ma T so $irokym dotykom, nemusi si ho podla nafej mienky
nijako oslabovat. V priru¢ke o spravnej vyslovnosti sa pie, Ze
tento variant je sice pripustny s hladiska ortoepie, leZ jednako
podla nej v kolektivnych prejavoch (na scéne) mame radsej
vyhybat prili§ mikkému £.176

Mnohi istoine budu s touto mienkou sthlasif, najmi ked
pochodia z krajov bez U alebo zo vzdelaneckych rodin. Budt
v8ak milovnici plno, krasne znejuceho slovenského slova, ktori
budi mat pézitok prave z toho vyrazného I. Nemo¥no im to
azda zazlievat a nemo’no umelcovi predpisovat alebo i len ra-
dif, aby takéto ! nevyslovoval,

Privela ,, mékké” odtienky maji v strednej slovendine aj
spolulilasky d, £. Kto ma dobry sluch, potuje ich. NemoZno Zia-
dat, aby sa ich umelec vzdal. Dakedy si to, pravda, ani neuve-
domuje.

V niektorom pripade, v danom kraji, napr. liptovskom, v ne-
dévnej minulosti sa mohla postavif otazka, ¢i averzia k T ne-
bola stfasne postojom niektorej spolotnosti k dedine a k jej
Tudu, ktory ho vyslovoval a vyslovuje, ale pred ,,panmi” sa zan
hanbil. Tento postoj mévala podla nasho pozorovamia malo~
mestska, plytka burZodzia a jej napodobiiovatelia v meste a
pripadne aj na dedine, ktori chtiac sa robif ,,pdnmi”, snaZili sa
hovorit ako ,,pani” — bez ,,dehonestujiceho” T. Su to obytajne
ti Tudia, ktori slovom ,sedliak’ chctt urdzat tych, o na malo-
meStiacke maniery nedaji ni¢, Medzi tie maniery patri aj v§-
smech z 1.

Bude iste dost takych, ¢o tomuto vykladu nebudii chcief

176 1, Bartek, Sprdvna wvyslovnost sloven., str. 1il.
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verit. Pozorovali asi a pozoruji svoj jazyk s pozornostou nie
velmi bedlivou. Kto pred rokmi videl a zaZil U8klabky svojich
mestiackych spoluriakov i niektorych uditelov, resp. profesorov
na gymnaziu pre [ svojich spoluZiakov, ten to lahsie pochopi.
Mozeme pozorovaf, e takyto stav je aj dnes v oblasti Mi-
kuléda a Ruromberka. Nechceme tym povedaf, Ze pomer k T
je viade presne taky, ako sme ho nakreslili.

L, a to aj vyrazné I pevne tkvie v samom lone nasho stredo-
slovenského a vychodoslovenského Iudu. Treba sa len dobre
zapottvat do jeho redi a sledovat jeho peknu vyslovnost.

Treba hladat aj Zriedlo ndhladu na 0177 ZdA sa, ze sa vy-
pestoval najprv vo feudalnej spoloénosti, z nej sa preniesol do
burzodznej, odkial sa 3iril dalej, a to aj do dedin, najmi ta-
kych, v ktorych bolo panstvo alebo ktoré boly blizko politie-
kych centier.

edostatkom © sa vyznatuje Cesky jazyk.'” Tento jazyk sa
u nas pouZival ako kultrny jazyk v meStianskej i — zrejme
sekundarne — vo feudalnej spolodnosti za niekolko storodi. Aj
ked slovenské zemianstvo, me$tianstvo a duchovenstvo sa vidy
nenautilo dobre tesky jazyk a pisalo aj po slovensky, vynimalo
zrejme zo svojej domécej reti hlasku T, ktord Ceskej vyslov-
nosti od prichodu Cedtiny na Slovensko bola a je cudzia. Tato
vyslovnost bola teda niektorym na$im kruhom vzorom kulti-
vavanej vyslovnosti.

V spolotnosti feudalov, medtianstva a duchovenstva bola
U nés znama latindina niekolko storo¢i. Nou pisali eSte aj A.
Bernolak a M. M. HodZa svoje jazykovedné prace pred kon-
com XVIII. a v prvej polovici XIX. storotia. Ani latinsky
hlaskoslovny systém nepozna T.

Memecki kolonisti asi od XII. stor. su dost roz$irenym prv-
kom: na Slovensku. Vidsina prijala slovensky jazyk za svoj.

177 Porov. o tom uf v mojich Liptov. mndrediach, str. 202-203.
178V starej Ge$tine bolo ! (Fr. Travnicek, Hist. ml. ¢s. 132-135).
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Proces iSiel pomaly. Najprv bola dvojjazytnost. Pri nej Nemci
substituovali nafe hlasky svojimi. Pretofe nemali I, prevzali
tato slovenskt spoluhlasku ako stredné 1. To je pripad Ziliny,
B. Stiavnice, B. Bystrice, Kremnice, Hlochovea a inych miest.
Tato vyslovnost — s tvrdostou aj za £, d, % — sa najma v ba-
nickom prostredi prenadSala najprv medzi slovenskych banikov
ako triedny znak a potom sa &frila aj medzi ostatné okolité
obyvatelstvo na strednom Slovensku.

V poslednych sto rokoch ho stratila franctizitina,

Zapadné jazyky, ktoré u nas byvaly zname, nemaju teda F.
Majt ho viak stredoeuropské, juhoeuropské a vychodoeuropské
jazyky. Maji ho predovsetkym vSetky slovanské jazyky okrem
¢eského, luZickosrbského, severozapadopolskjch naredi a za-
padnej sloventginy.

Cesky jazyk so zépadnou slovenéinou, severozipadnou polsti-
nou a luZi¢tinou sa takto pri spominanom jave zapojuju do su-
sednych zdpadnych oblasti bez . Niektoré jazykové javy sa
Siria bez ohladu na jazykové a narodnostné hranice. Tu je
jeden z takych javov v nagich savislostiach. Takych javov je
v jazyku viac. ’

Opustanie vyslovnosti T znatilo by teda, Ze sa jazvkova alebo
narefové oblast zapaja na europsky zipad. Stredna a vychodna
sloventina pridfzanim sa svojho I ostava zakotvend predovse-
tkym v obrovskej vd&Sine slovanského sveta. Jeho vyslovnost
sa opusta v slovinskych a srbechorvatskych néarediach, t. j. zase
na zapadnom okraji slovanského sveta. Spisovna slovindina a
srbochorvatéina si U zachovavaja (pifu ho v latinke ako 7). Ten
isty proces je v madaréine, v ktorej sa miesto I vyslovuje osla-
berr’n"m ‘artikuldcie j, miestami vSak stredné I. Zmena I v i je
znama aj v slovintine. Zasa je tu zapijanie na zapadné ja-
zyky — okrem talianéiny.

L. Star a dodnes niektori inteligenti maji estetické dévody na
nevyslovovanie I. Toto je vraj nepekny zvuk. Tento nizor méa
pravdepodobne svoje korene v poznani cudzich jazykov, ktoré
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pre nadu feudalnu a medtiansku spolotnost boly nositelmi vy-
sokej kulttry v protiklade k Tudovej kultire toho domaceho
prostredia, ktoré malo a ma v spoluhlaskovom systéme [. Je
zaujimavé a celkom prirodzené, Ze t& cCast inteligencie, ktora
pozné dost dobre alebo len trochu slovansky svet, pokladala si
davnejsie za povinnost naudif sa po rusky — aspoii ¢itat, alebo
sa naucila po polsky a m4 k obom velkym slovanskym naro-
dom blizs vztah, cbytajne neciti potrebu opusfat slovenske [.
Naopak, byvaju to ti Tudia, ktori slovenské T obranuju proti
niektorym Slovakom, ¢o by najradsej U opustili aj v spisovnej
redi, a toto s zasa obylajne a pravidelne taki Slovaci, ktort
okrem &edtiny nepoznaju iny slovansky jazyk, vedia viak viac
alebo menej po nemecky alebo po francuazsky.!™®

Kde sa vyslovuje I'? Podla stustavy slovenského pravo-
pisu mikkost spoluhlasky © sa v uréitych polohich oznatuje,
v inych sa neoznacuje. Oznaluje sa v skupinach Ta, lo, Tu, na
konci slova a pred priponami.

Oznatuje sa teda v skupine Ta:
tahnit, kladat, Tad, Tahky, lavy, Zlaza, hla, Va-le, Zab,
fihfava, podla, vedla, blabotaf, ¢Papotat, noclah, pichlavy,
smradlavy, gula, vdla, chvila, kosela, jedla, medel’a, rol'a,
hrobla, velfa, gen. krdla atd.,

v skupine Po: Jaloba, polovaet, polovnik, polovadka, krdlovnd,
kralovsky, rozdelovat, povolovat (k: povolit), vychvalovat, za-
palovat atd.,

179 V ostatnych desatrodiach &iastotné odstranenie I’ Ziadali Ii. Novéak
(Sbornik Matice slovenskej IX, 1931, str. 59) a J. Orlovsky (Nové slo-
vo II, & 8, =z 20. jula 1945). Uplné odstranenie ¥’ poZadoval St. Peciar
(dennik Cas II, & 105, z 28. aug. 1945, pozri aj jeho &lanck z 12. aug. 1945
v tom istom denniku), ktory v U videl jednu z najvadsich tazkosti slo-
venského pravopisu. Dnes St. Peciar poklada uskutoénenie prenikavejiej
pravopisnej zmeny v tomto bode za preddasné (Slov. ret¢ XVI, 1950-51,

¢. 9-10, str. 265).
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v skupine Tu: T4bif, libost, libezny, Fitost, lito, luty (Taty
boy), tud, Tudsky, Tutovat, vlddny, sfub, stubit, kU4, kl'uka
kluvat sa, plicae, pluhavy, pluha, plust, pluzgier ’ pl’uvaf’
ptut, éelust, hluza, Lubomir, akuzativ nedelu ’DGZ’I’L ko§el’u’
chvilu atd., gen. bolu, Zalu a i., ’ ’ ,
~na konci slova: motyl, bél, Zial, sol, dial, kasel, kudel’, py-
tel, mastal, mysel (ale: smysel, vymysel, dmysel priem;sel)
zretel, vgvrhel, kral, ciel, , 7

pred priponami: bel'mo, tolky, tolko, tol'me, kolky, kolko
velky, velmi, uditelka, riaditelka, chvilka, gulka k,oéiel’ka,
volny, wvolnost, nevolny, nevolnik, Zialny, bél’ny,, znatel’ngj’
zre}tel’ny’, prijatelny, ucitelsky, priatelsky, hroblavy hrbol’atg}’
volba, strelba atd., v rozkazovacom spbdsobe volme, v:)l’te k vo-«’
lit), holme, holte (k holif), delme, delte (k delit) a pod.

7 P?dfa sustavy slovenského pravopisu nepoznacuje sa mik-
ko§t’p‘red i, e, ia, ie, iu. Pi%e sa teda lipa, list, slivka, leto
l'ez.at, les, Lliat, prekliaty, liat, volia, liek, lievik, mliek; nd—’
Sz'lzve, obilie, dat. ndsiliu, obiliu a pod. Tu gramatiky dwoyter'az
kazu .vy;slwo:vo\vaf [, teda lipa, list, sliyka, leto, Tefat, Ues, kl’iaf
prekliati, liat, volia (k volit), liek, lievik, mlieko, ndsil’é% obi-,
tie, dat. ndsiliu, obiliu a pod.18° ' ,

‘ :Ie to ten isty systém ako pri ¢, d, 1t pred tymi istymi samo-
hlaskami a dvojhlaskami, napr. pie sa deti, ale vyslovuje sa
deti, neviem — feviem.

‘ Te‘p isty systém je pri ti, di, ni v &eStine. Slovenska ststava
je pri tomto jave t4 ist& ako ruska. V rustine je mikkost v sku-
}3mach ti, di, ni, li aj te, de, ne, le. Zasadne to isté mame v pol-
Stine. V rustine sa teda le, li vyslovuje ako Pe, Pi. To Je pravidlo,

’180 Iud vyslovuje P aj v cudzich slovach: social’ista, politika, turiel’e
gf)l’, dva gol’e, Uiter a pod. Takto hovoria aj niektori inteligent,i' socia—’
J,’.zsta, politika, Uiter a pod., a to aj pri verejnych prejavoch na .Filozo-
fickej fakulte v Bratislave jej uéitelia, pokial I’ vyslovuja.
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ktoré neporuduji. V Polsku st niektoré odchylky podla kra-
jov. 18t

V ostatnom &ase sa medzi niektorymi jazykovedcami nechce
pokladat za velkd chybu proti spravnej vyslovnosti, ked sa
v skupinach le, li, lig, lie, liu nevyslovi T. Bol by to Ustupok
Slovakom zo zapadu a z tych krajov Slovenska, v ktorych sa
T nevyslovuje. V mnohych tychto krajoch sa nevyslovuje ani
mikke 7. Hovori sa neraz niski (nizky), neviem a pod. s tvrdym.
n. Takto hovori aj ¢ast inteligencie. Téato vyslovnost vSak v ume-
leckych a verejnych prejavech vbbec je nepripustna okrem
pripadov, v ktorych si to osobitna situdcia vyZzaduje.

Milovnikom krésnej slovenskej redi vyslovovanie tvrdého 1
v pripadoch, ako len, lipa a pod. iste nie je po chuti. So stano-
viska jazykovej sustavy maja pravdu, lebo spoluhléska U je fo-
némou, ktord je schopna rozliSovat vyznam.

Na opugtanie vyslovnosti T v pripadoch len, lipa a pod. mal,
zd4 sa, dost velky vplyv slovensky pravopisny systém, ktory
je pri tomto jave rovnaky s ruskym. Mnohi Tudia a medzi nimi
aj umelci, najmi taki, ktori za gramatikou zriedka siahnu, ked
vyslovujt 7, vyslovuju ho tam, kde je graficky poznatené ha-
¢ikom alebo apostrofom. Kde hétika alebo apostrofu niet, ¥ ne-
vyslovuji., Na javisku moZno si toto dakedy overit s velkou
presnostou u hercov, ktori robia aj iné chyby.

V tych krajoch na strednom Slovensku, kde Tud 7 vyslovuje
presne, potujeme zazniet tuto spoluhlasku aj v starej skupine

181 Spisovna polstina pozna dvojaké l: tvrdé ¢ a mikké 1 (takto pisa-
né). Mikké I’ sa vyslovuje podla T. Benniho vo vichodnej &asti Polska,
kym v zépadnej sa mékke I’ straca. T. Benni (Ortof. pol. 27-28) Ziada,
aby sa na polskych scénach vyslovovalo tzv. neutralne I, t. j. naSe tvrdé
1, ktoré volavame aj strednym. T. Lehr-Splawinski a Iza Saunova
v Mluvnici jazyka polského (I. vyd. v Prahe 1934, str. 7) hovoria, Ze pi-
sané 1 je v polstine miakké. Pozname to zo skusenosti. Polsky jazyko-
vedec K. Nitsch pife, e mikké I’ je na juhu, kym na severe Polska
je | (Gramatyka jgzyka polskiego, Krakov 1923, str. 447).
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iy. ?Lové mlyn, mlyndr, lytko, plytky, sljchat, uslydat, blydtek

?lyst’a‘t', blysk, lyZica maju v Tudovej vyslovm;sti la p’,riar:i taﬂ;
je vo .vy‘slovno‘sti inteligencie, pochodiacej z takych krajov, Vy-
SIOPVUJG. sa teda mlin, mlindr, Vitko, plitki, stichat, usli§ .bl’i.§—
tek, bl’z.§t’af, blisk, liZica a potom aj vplyv ako fpl’z',u a po’d

Ten isty jav je v pricasti minulom &nnom Zen. a SftTE'd.;fléhO
ro‘cklu mnoz.: (Zeny) robily, vyslovované akc (Zeni) robili. Tento

%posob sa zavadza aj do pravopisu, ¢im sa vychadza v ﬁstref
lu‘dOW'/'E.] vyslovnosti. Shodujeme sa tymto javom s rudtinou Y

’V inych gramatickych kategériach, t. j. koncovkach prid'av—
nych a.L podstatnych mien, tento jav nebyva. Pise sa maly cﬁla—

pec, biely sneh, mily brat a pod. a vyslovuje sa mali, bieli, mili
s tvrdym 1. Tak isto je to v mnoZnom &isle: mali c’hlapci, atd
sa vyslovuje malf chlapci a pod. Tu sa nemose vyslovovat l’ .

Tvrd.é l sa vyslovuje aj v koncovkéch podstatnych mixen‘ na

-la, t. j. tvary, ako skaly, $koly a pod. sa vyslovuju skali, $koli
a pod. To isté je pri muZskom rode v tvaroch typu voly, kol
St(g]yd? podv. Tl}i je vyslovnost s tvrdym 1: voli, koli, stoli ,a p«og’

idime, Ze skupina ly s : ji 4 : i i
ot e B S é}ianno Hgl/ sa vyslovuje ako i len v koreni a v pri-
Tento jav moZno vysvetlit tym, %e po zmene Yy Vv i sa uplne
.za'buc%lo na vyznamoslovnil funkciu hlasky y a j‘ednodu‘chg sa
i na jeho mieste spajalo s mikkym I ako vade inde v takejto
polohe. V mnoZznom ¢isle typu robily — robili ide o to, e sa
v’slovenéme — ako aj v rustine — stracaju rozdiely v k;mcov-
kach podla rodovych kategorii, t. J. proces postupuje smerom
k strat? rozdielu medzi muZskym, Zenskym a strednym rodom
1% mnf)znom ¢isle, Spomefime si, Ze sa v Tudovej sloventine
hovori pd_dzlatkoy a pod., t. j. muZska koncovka pri Zenskom
podstatnom mene. Takychto pripadov je viac.

VV pripadoch, ako biely (vyslov bieli), skaly, stoly a pod., ostava
este zvySok poukazu na staré rozdiely medzi Yy aia .i,ch V;'-
znamoslovného zataZenia, !

Tvrdost je aj v tvaroch pridavaych mien bieleho, bielemu a
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pod. Rovnako je pri prid. menéch na d, t, n. Je tu teda este
urtity zvy$ok starého systéemu. ‘ o
Mozno tu pripomenut, Ze udovy jazytk, si z‘a‘ch'o:vljva‘ t};:lt’sétpr(;c—
ricky pbvodneji stav miestami pri I' v grlp.aﬁ»Orgh, a 1:‘ z 1; r,
gen. palea (k nom. palec), pal’éel’c, stolc,e _(,m?m., ‘ap%'apa i.
k mom. sg. stolec), remeseliik, vatka, zdpalki, kotelic .
Viade tu spisovny jazyk mé tvrdé L ’ ' o
Je otazka, ako si pocinatl v spisovne]j vysl\ovnos’t} a n?];mlf
pri umeleckom prejave pri typoch, ako mlyn — mlin, stoicek,
zdpalkt a pod. ’ o
érati‘slavské zapadoslovenské, resp. mi‘e‘éatne’av pornlel‘sane :;01:
stredie tymto typom neZitl P‘ravidlé} fu nekazu’ vys’ ovgv akoi
Nem4 sa teda v spisovnej vyslovnosti vysl?vovat. Prl’p‘a{1 Y, i_
paléek st podobné ako pripady svad’ba, haitba, v ktorych v spi
sovnej refi niet makkosti. - o
Keby sa y z pravopisu odstranilo vobec, st?l% "by,‘ stne i};lzizi
ktorych uvedenych pripadoch pred Ya‘hkto’ ra_esnel?ou ‘?éak tak,
t. j. T by sa pred i z y mohlo vyslovovat. .Nemovzn? Y ‘ o
daleko ist v nagich tvahach. Ved napokon v}e mozzl‘e, ze Xk »
podjde smerom k odstréneniu I zo sloventiny ’V?b‘eg. e
tak vieobecne stane, nijaky ucenec tomuv nezabrani. ‘ n;}s ré_
I mérme a povinni sme ho vyslovoval viade tam, kde to p
vidla predpisuju. o
Kedl’)herec T na javisku ne‘vy‘slovujrev, je ’tow chybva.. Plx;er.l‘azsag:f
sa tym néretové prvky, resp. pI’Vl.iy zarg,omvl m’e‘stlaic{ eil ;jp'ai—
lotnosti (na urditom tzemt), na javisko. Nargcov-e pafv 3: usti, :
visku bez funkéného, spolotenského zamerzfma nie s 1;;1‘_(}; t (;ri
Nevyslovovanie ! ma pripadne svoje O\’dOV\Odin;em}e, ed tv
Sﬁéi\;.‘S’tku charakteristiky urcitych postav. ’
Niekedy sa ! ozyva alebo fneaozyv‘a_ bez hoc"a}k?h«()i Syz;erg;ig
Tak napr. V Chujave potujeme pOp‘I:‘l sebe kala.t’(}C r@zndwal
miesto spravneho kdlaf, ale hned ponahla? sa na’n’ruef 0 p - vale
sa. V Bitke pri Rozhanovciach sa hovorilo krdla spravne,
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nespravne hned krdloyski s tvrdym 1 (A. Bagar). Na oboch mies-
tach ma byt mikké .

Je zaujimavé, ako sme u uviedli, Ze najmi v spevohre sa 7
ozyva tam, kde ho nijaké pravidia nepredpisuji a kde nikdy
v minulosti nebolo a kde ho niet v Tudovej redi. Tak sa na scéne
dost ¢asto vyslovuje napr. tdaska, hlas, htavae, hlupdk, Tuc, mla-
dost, checela bih bif ¢lovekom, minulost, plakat, blaho, chlad,
vlast, slovo, ktam, sloboda, napr. svieZe luki e zlato (Aida,
Amonasro, 10. X. 1950), Fdska, taska, ¢o blaho ¥iris (Aida); na
tento hivpi bal (Eugen Onegin), & v ddynej mladosti poznala si
Vdski radosti (Eug. Onegin, Tatiana: M. Cesany) atd. Vela pri-
kladov uviedol vo svojej §tudii A. Pranda (Slovanska Brati-
slava, 1950, str. 316-317). Tykaja sa najmé M. Cesény, ale aj
inych €lenov bratislavskej opery. *

Tu sa teda, a to dost dasto, vyslovuje I tam, kde nepatri, Ked
sa to stdva v Cinohre, pritina je v tom, Ze herec chee spravne
hovorif s ¥, ktoré sam nem4, a povie ho tam, kde nepatri, V spe-
vohre pritina je azda ina. Spevék tu privela tlag¢i chrbat jazyka
smerom k prednej ¢&asti tvrdého podnebia a kondek jazyka
o spodné rezdky. Dosahuje vy, ale rozplasnuty ton, ako pri
strednom 1, a tym sa esteticky Geinok zoslabuje, Predstavme
si, Ze by sme hovorili pri take]j prileZitosti faki miesto taki,
dafo m. dado, dole m., dole, 7ios m. nos a pod. A je to ten isty
jav.

Slovenska spolofnost pre uvedené pri¢iny znesie vyslovnost
I miesto 7, t. j. napr. klud miesto ktuc, ale T na nepravom mieste
budi deziltziu v hladisku.

Od umelea i od inych verejnych &initelov, ktori maju (herci)
alebo ched krasne hovorit, resp. spievat, vyZaduja si spolu-
hlasky ? a 1 disciplinovanost a starostlivost, Robota, ktora sa
na to vynaloZi, nie je stratens, lebo tym sa v nafom prostredi
zvySuje hodnota umeleckého aj iného verejného prejavu. Obi-
dve spoluhlasky maji krasne a na pravom mieste zazvudat,

Ked sa T mnevyslovi, alebo sa povie na nepravom mieste,
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mbre nastat nedorozumenie, lebo nie je napr. jedno, & je nieco
Tahodné (malitké), a ¢i lahodné (prijemné), & mam lad, alebo
lad, & sa hovori o Tavici (Tava ruka), a & o lavici, ¢ niekto
pluje alebo pluje, ¢i je niekde whot, a & wuhol. Pre herca iste
nie je jedno, & mé iba rolu a & aj rolu. Nie je jedno, ¢i niekto
hladi, a & hladi. Nie je vidy jedno, & je nieto stdle, a ¢i stdle
(napisané stdle). Musime rozoznat rozdiel, ked vyslovime celi
za napisané cely, a ked povieme celi a napieme celi (k ce-
1it).

Takychto dvojic je viac. Kazdy si o tom mbZe pretital pri-
slu¥ny odsek v gramatike. Tieto dvojice ukazujua, Zze T a 1 maja
samostatné, vyznamotvorné postavenie v ststave slovenskych
spoluhlaso%. Preto je také doleZité odlifovat najmi v kultivo-
vanej vyslovnosti I od 1 podla pravidiel spisovnej re¢i. Reé
hercov, spevakov, hlasatelov, re¢nikov, prednasatelov atd. sa
iym stava presnejSou, krajsou a bohat$ou. Viem, Ze napr. v hla-
disku sa mnohi priamo kochaju z vyslovovaného a najmi pek-
ne vyslovovaného ! na scéne. Pokladame za chybny ten ume-
lecky, reénicky atd. vykon, v ktorom niet I. Ak je I na nepra-
vom mieste, chyba je tym végsia.

Netreba osobitne zdéraziiovat, ¥e na naSej scéne, vo filme,
v rozhlase atd. mé sa poZadovat bez vynimky vyslovnost T nie-
len od slovenskych, ale aj od ¢eskych hercov a verejnych pra-
covnikov, Uinkujtcich na Slovensku, a to tak, ako prisne
pozadujeme, aby Slovaci na teskych scénach bez vynimky a
presne vyslovovali Ceské 7. Niektorym &eskym Tudom 7 robi
farkosti, nie s v8ak neprekonateIné. Niektori osamoteni Ceski
herci U naozaj vyslovuja, napr. M. Zelenska. Nevyslovovanie U
najmi na javisku veImi rusi. Pri troche disciplinovanosti a usi-
lovnosti by takéto rugivé momenty nemusely byf. NeméZzeme si
ani dost dobre predstavit ten zly dojem, ktory by vzbudil Slo-
vak na Ceskej scéne, keby v teskom hovore nevyslovoval 7.
Slovenské T je takym istym mékkym protikladom spoluhlasky
1, ako je ¥ protikladom spoluhlasky r. Rozdiel je len v tom,
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Ze na Slovensku mame kraje bez !, kym v Cechich a na M
rave skoro niet kraja bez ¥. | TR
'Kevd’ ’L»enskij spieva Olge, Ze ju lubi (miesto Tubi), citlivy a
parf)cny posluch4¢ v hladisku nema predstavu ﬁpri‘m,nwej lask
ked sa ona vyznava falofnou vyslovnostou. Nemoino si y"
prefistavit‘, ze by PuSkinov hrdina alebo hrxdin»ovia mali ::: :
spravnu vyslovnost. NezaleZi na tom, Ze sme u nas v iﬁrorreé‘c;—
V‘OTI} prlos;t?edi. ZaleZi na tom, Ze sa prinasaju provincializmy d‘;
takych scén, v ktorych nemaju nijaké opodstatnenie. Plati to.
pravda, aj o hrdinoch inych umelcov. V nagom pr*o»s.:tredi ne—,
v‘ysls)v‘(')v.an:ixe ¥ hodnotime ako provincialnu vyslovnost. O r;o
vincializmoch uvadzame v tGvodnych kapitolach nipk().l’ko pn'_
zorov velkych umelcov a udencov, ktori ich ‘n,a,pwosprc;l zavrh a_
velmi prisne, pokial, pravda, nemaju funkény vyzn.a‘lm‘ T
Chyba je, ked sa T nevyslovi v texte naretoviého o d
ked v Iudovom zneni vidy je. O peredh
vTak sa niekedy U nevyslovuje vo vychodoslovenskych pie
sn'a\ch, ked ich spievaju Bratislavéania, Napr sbo‘r‘ Lﬁéhp ’—’
sp"nev,al vo vychodoslovenskej piesni ¢ na Zz’éka. mdlawy s tv 1;?‘
mi 1. Poslucha¢ pritom si hned nemée vybavit, &o tl'o nvz: rz‘
tvar slova malara je. Spravne sa malo spievat a na, licka vfn,a‘l’gzr;1

r

1 R je kmitax./é spoluhlaska (vibranta). Tvori sa tak, %e sa okra-
'1 e jazyka pritldcaju k podnebiu, ale konéek jazyka sa oby-
¢ajne lgn clilyt.ro dotkne dasna a hned chytro od neho odskodi
aie‘klo druhym spdsobom tak, %e sa len viac alebo menej ale’
chytro priblizi k¥ dasnam, ale prito i iplng 22
, pritom nevznikne ny zave

a chytro zasa odskodi, piny zéver

Z?vervvgniké p:rvi doraznejej vyslovnosti., Predl¥ovat vyslov-
n»os‘F T "Isak nemozno privela, lebo ked ziver pretiahneme, za-
zneje nam zvuk podobny d. Preto osoby, ktoré nevedia vysylrovvit’
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r, ufia sa ho vyslovovat tak, Ze ¢im dalej, tym chytrejsie vy-

slovujt d.

U nés je, zda sa, obvyklejsie tvorenie 7 bez zaverdy, t. j. 0Zi-
nové r. Niektori Tudia viak artikuluju zéverové r aj pri slabej
v§slovnosti, resp. vidy. Mysli sa, e je to preto, lebo maju plyt-
ké podnebie. B. Hala, ktory tento jav skimal, nasiel ho u jed-
ného zo Slovakov, ktorych vyslovnost Studoval (Zakl, 58).
Niektori fonetici hovoria len o zaverovom 7.

Pri rychlom dotyku alebo pribliZeni a pri rychlom odskodeni
kondek jazyka robi skorym tempom kmity. Preto sa tato spo-
luhlaska vold kmitavou.

Pri kratkom r byvaja obyfajne 1 az 2 kmity, pri dlhom: 3
ay 4. Umelec a prednasatel musi davat pozor, aby mu T he-
zakmitalo privela, lebo tym vznika neprijemné hréanie.

Tak napr. O. Hanakovej na predstaveni Rigoletta r zakmi-
talo viac raz, tak¥e jej zahrtalo v slovach staré to Zarty; prosim
fa (16. XII. 1951). Treba na to davat pozor, t. j. nezddraziioval
artikulaciu, resp. neprefahovat ju.

Pri artikulacii r sa zjavuje slaby samohlaskovy element ne-
urditej farby. Je na zatiatku a konci artikulacie a medzi dvoma
lmitmi. Ak samohliskovy element oznalime znakom pre re-
dukovant (oslabent) samohlasku 2, artikulacia pri jednom kmi-
te vyzerd ako @re, pri dvoch kmitoch erore, pri troch ororsy?
a pod. Samohlaskovy element medzi dvoma kmitmi je kratsi
sko na zadiatku a konci artikulécie tejto hlasky.

Cas trvania artikulacie r sa koliSe medzi 1—3 stetinami se-
kundy, zriedka dosahuje 5, najviac 6 stotin sekundy.

V potte kmitov a trvani artikulacie je rozdiel medzi vyslo-
venim pokojnym a energickym, pri ktorom mdZe byt aZ 5—T
kmitov, &im sa &as artikulacie tieZ predizuje. Akusticky dojem
pri pretiahnutom r nie je prijemny.

Spomenuty samohlaskovy element citlivé ucho mdze pofut
na zadiatku a na konei artikulacie, nie viak ten, ktory zaznieva

226

medzi dvoma kmitmi; j i
: 1; ten je velmi slaby a : &1 '
e : : i sl a zaznaéi ho le -
pisovaci stroj. ¢ " o fen m-
Ked sa samochii 7 0
. ad s;amoh]askrovy element zdbrazni, mé¥e sa dosiahnuf
‘ Yy dojem. Probujme si pomal i
naly vyslovif napr }
ck . . slove drahy
a potujeimne medzi d 3 7 . 4
e - a r samochlaskovy Zivel, V alnej
eme m S 1. V normalnej reéi
sa : ocii i ‘herci
i :;dlo:’az'r.m]e, len v emdcii alebo pri afektacii. Niektori herci
| | ‘e ) - Ly
prl dw{ aCIVl %1»’0 na vyvolanie charakteristickej preafektovanej
;1 Z o}rl‘;iznuju, aj ked si to ani pripadne neuvedomuji
amohlaskovy ele i znuj |
o .‘askov.yv erement pri r umozituje tejto spoluhlaske stét
vo funkcii slabi¢nej hlasky.182
M . . g .
M. Wemgart pocCutelny sprievodny pazvuk — borada a pod
poklada za neprijemny zlozvyk.18s e
Poori PR . .
i pri pvednorp byva aj zadné (velarne) r, ktoré vznika kmi-
. 1z1 najzadnejSej Casti mikkého podnebia a okrajov zadného
aZ ’ ; 3 . ) r r rd ‘ ‘ o
_(]u szﬂ,a. lr\;aiokon Je aj capikové, uvularne r, ked kmits Capik
"a . ‘ Ve O r - > . ’ ‘
5y rwl} .’a I(iTto T u nas vyslovuji len niektori Pudia; hovori sa,
ze rackujt, Na javisku, v rozhl i 1o
sku, ase a 1. by takéto r u na i
@ ratk javi nés budilo
0ZOrNe; dne - )
Fa hjrnost’.ia pripaome poznamky v obecenstve, Jeho vlastnici
;T.jgf mlaju o;du‘c1t, a to tak, Ze chytro vyslovuja skupiny tr
i\g‘ l;ca cto sl zvykajl na prednt artikulaciu 7
lektoré situicie v éin i vs ‘
| nohre si viak takéto zadné, resp. davi
kové r vyzaduju. TS e fap
U Franciz 1 i 5 :
o ara:cumvi a Nemcov je zadné r rozdirené. V Pari¥i ho vrai
viedly akxo modu preciézky v XVIIL. stor :

,.
w
Ve I; U

Spoluhlasks 2 ri i Gzi
o rLpo ’hlask ¥ v, f, # patria medzi 0Zinové (konstriktivy). Pri
, ™ L z z :
novych spoluhlaskach sa netvori ziver, ale len G¥ina ktorou
a, 0

182 B, 114 5 8-68. T
E. HAala, Zcf?cl. 38~68, Uv. 128-130, M. Dluska, Fon pol. 118-126

183 isovndg Celti ;
Spisovnd &edtina o jozykovd kultura 209-210

V. 3 va k, K zdk adon sl ven <4 ot oepe. S oven. reg
i
184 F oro i No {3 O sk ¥ 1. e C
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prenika vydychovy prud, iduci z plac. Pri artikulacii tychto
spoluhlasok potujeme treci Sum. Preto sa tieZz volaju tre-
nymi, frikativnymi, spirantnymi spoluhlaskami.

Je rozdiel medzi tvorenim spoluhlasok », f a %. Prvé dve
— v, f — sa tvoria tak, Ze sa pri ich vyslovovani robi GiZina
medzi spodnou perou a vrchnymi rezdkmi. Vydychovy prud
ide teda medzi spodnou perou a vrchnymi rezékmi. Volame ich
preto pernozubnymi (labiodentalnymi frikativami). Rozdiel
medzi v a f je v tom, Ze sa v vyslovuje s hrtanovym hlasom,
so znenim hlasiviek, t. j. je to hlasna (zneld) spoluhlaska, kym
f sa vyslovuje bez hrtanového hlasu, bez znenia hlasiviek, t. j.
je to nehlasna (nezneld) spoluhlaska.

V sloventine méame viak elte aj treti typ pernej nZinovej
spoluhlasky. Te to GZinova obojperna alebo pernoperné
speluhlaska (bilabidlna frikativa). Uzina sa netvori medzi pe-
rou a rezdkmi, ale medzi oboma perami a vydychovy prad
vzduchu prechédza teda medzi perami.

Pre tuto spoluhlasku v spisovnej slovendéine nemame 0S0-
bitné pismeno. Piseme ho literou v, ale vyslovujeme inaksie
ako v. Ide o stredoslovensku spoluhlésku napr. na konci slova
stav. Koncovia obojpernt spoluhlasku zapisujeme vo fonetike
znakom . T4 ista vyslovnost mame aj v dvojhlaske wo, zapi-
sovanej spisovne ako 6, aj v inStr. sg. zen. typu Zenou. V tych-
to dvoch pripadoech hovorievame o polosamohlaskovom u, a to
pre funkciu tejto hlasky. Vyslovnost so spoluhléskovym %, za-
pisovanym ako v, je viade jednaka, pravda, okrem néretovych
odchylok.

A tak teda v slovendine piSeme v, ale ho vyslovujeme podla
postavenia v slove trojako — ako v, ako f a ako u.

v

Hlasn pernozubni spoluhlasku v vyslovujeme na zaciatku
slova pred samohlaskami a pred hlasnymi (znelymi) spoluhlés-

228

kalmri,. dalej po spoluhliske, ale pred samohléskou a napeckon
crf»gdm dvoma samohlaskami. Tato vyslovnost je na "ce].o:m pﬁzen;'
Slovenska celkove rovnaka. '
V}Ts‘lovuj*eme teda v na zatiatku slova pred samohliskou nap
v pripadoch, ako vode, vediem, vino, tak isto pred c‘lab‘ic“:n Pr.
L a r: vlna, vfba. Po spoluhlaske a pred s‘a‘mohléskouﬁdva tym'
a pod. Medzi dvoma samohlaskami je tie? v: slovo .hlav , 7;;’77
V ?e’ftej sloventine sa vyslovuje napisané v ayk@" fs woZIoZ u
(ammlLalcmz‘u‘) k nasledujlcej nehlasnej (neznelej) spol‘ihlé‘slg;
;;?Ic; v nagom 3‘%zvyku a inych slovanskych jazykoch asi tak od’
m‘.qS‘.A fstolr. nembze po.pr%vs‘e‘be stat nehlasna spoluhlaska pred
asnotl, glvebo nacpak. PiSeme teda: véera, viade, v pcli, v peci
vfedy, ?tafc, v kvete, vchddza, v tibore a pod., ‘ale’e Vy‘sIwow’fujfmrf;j
iiz?'"a, f¥ade, f poli, f peci, ftedi, frdk, f kvete, fchédza, § tdbore
Vplyv;om pisma méZeme dakedy pobadat snahu vyslovovat
naprsalzl'e v v takychte spojeniach ako v (hlasné), ale tento s‘ ;
sob I‘EC:II posobi neprirodzenym dojmom a up»oz;)rﬁuje na ‘S‘O-
pozo’rneh»o posluchata. Niekedy sa to vysvetluje afe‘ktovaﬁ sS;c .
P“atr,'l to do kapitoly o vplyve pisma na Jazyk ’re‘s.‘p nav ’O‘ST’:U‘
m?st. Hoyo-riaci chee vyslovovat &o ‘najsprévnﬁe}é‘ie ciok‘owngew‘“vn
dfa napisaného, ale neuvedomuje si, Ze jazyk ——’ ‘n[aj‘mé";i‘ 'apol;
s dlhou tradiciou pisma — nemédze zachytavat vietko fo‘nle‘tiZlZ »
presne podla dne$ného stavu vyslovnosti. B
aikTPelz:a teda tdavat’ pozor, aby‘ sSme napisané v v spojeniach,
o vsaol.e a pod. nevyslovovali s hrtanovym hlasom, ale bez
nrt:-ho,vt. J. ako f. Inak by sme so stanovisks dzneénéhoj v’;;in‘
vehro Stadia ndsho jazyka robili nasilnost. e
Ve;?m-skvlvrpmach ,‘vsm, v.c“-, VL, 'US"-,.UZ- spoluhlaska v, resp. f,
. i casvto v Tudovej a hovorovej slovendine odpada, Hovori
sa Setko, 3ak (vSak), 3eliaki, $akov, Cera, cela (viela) éd.z’ (vzd
stat:’ m. vstat (fstaf), ziaf m. vziat’ a pod. Vo vz;o:rnve;' N Y)3
redi tu v, resp. f, ma znief. o e
Niekedy v odpada v Tudovej re&i aj v inych skupinach. Povie

229



sa napr. zlddtni m. zvlddtny, poedala m. povedala, boskdam m.
bozkdvam, piovar m. pivovar. V takychto polohiach v spravnej
spisovnej redi sa Ziada starostlivo vyslovit spisovny tvar.

Na javisku pri zobrazovani vidieckej postavy moino tieto
prvky pouZif.

Takto vyslovnost moZno na scéne potut aj bez funkinej po-
treby: Fabim Setki te (!) kvietky (Bohéma v 1. d. 13. II. 1949),
fiech posol k ndm stdpi m. fstipi (Aida, kral).18s

V niektorych slovenskych marediach sa predlozka i predpona
v menieva v h, pred nehlasnymi v ch. Hovori sa teda: h meste,
h banke, hbehnut, h noci, ch kvete, ch kite a pod.

Ak sa slovo zaéina na spoluhlasku h, nové h z v splyva s na-
sledujtcim h a tak vznikna tvary: hlave, miesto v hlave, hibokej
ceste miesto v hlbokej ceste a pod.

Na tomto mieste netreba tento jav bliz§ie vysvetTovatf. To
patri do iného diela. Treba ho viak konStatovat, a to najmi
pre divadelnych ochotnikov na dedinach. Takato vyslovnost je
hodne rozéirens. Znédma je nielen na Slovensku, ale aj v ¢eskych,
polskych, ruskych a slovinskych narediach. Pri snahe o vzornu
vyslovnost jej treba vyhybaf. ReZisér ju viak pripadne moZe
pouzit na stvarnenie dedinskej postavy na scéne jazykovymi
prostriedkami. Bude vecou jeho vkusu, ¢ tak§to prvok pouzije
alebo nie. Mb6Ze, a nemusi. V redi inteligencie a v divadelnej
reti sa s tymto javom nestretdme,

u

V spisovnej slovendine podla vzoru Tudovej refi na strednom
Slovensku pisané v sa vyslovuje ako obojperna (pernoperna,
dvojpernd), zaokrihlend spoluhléska ¥, a to na konci slova a
slabiky, 1. j. na konci akéhokolvek vydychového celku.

185 A, Pranda, c. d. 323.

A tak v slovenégine byva u v takychto skupingch:

au: bray (brav), stau stav), ko
% , U , kank <aj), st 5 E
ool (e ( , tka (kavka), stoyka {stovka),
:ag,z: zaydavok (zévdavok), pldyka (plavka), pduy (pav)
ey Zerjaw (Zeriav } momriay St
(gﬁavmca), ), z¢momr£qz,1ka (mmiomrla‘vka), Stiayttica
ey: Tey (kev), spey (spev),
teu: chliey (chiiev), drieyce (drievce),
W, e, gu: kriuda (krivda), sFiyka I '
o 2 ) U (slivka), hriy (gen. pl
hriv, nom, sg. hriva), prikriyka (prikryvka) ‘e a
our oyca (ovca), bratoy (bratov),
uY: obuy (cbuv), Cuy (Cuv),
rus pry (prv), kry (krv) atd.
Dérazne tre exie s
. dviiz;lzlzbk treblga ;Eznzacrt, 2e v uvedenych pripadoch nejde
“syojniasky a trojhlasky, ale len o skupinv - ch |
: _ j v, piny samost ‘ A~
sok. O tom v osobitnej kapitole, g e hid

2

o lradmfila slovenského pravopisu z r. 1940 udia, Ye ked po v
b ens r: , o
o e tugie n, m, i, spoluhlaska v sa nevyslovuje ako 1, ale ako v
Cia te 7 ma j l i, divng, d '
oo a, ze sa ma vyslovovat napr, hlavny, divng, ddvno
v, gazdovlivy viade s v, a teda nie hlauni ’ 7

23 7 Yy
gazdoulivi, ) s fide,

(Ob‘.; ‘gyc};to ]E?r'axrlidlérch’s:a predpisuje vyslovovat kru, pru, obfu
V), ale krumi (krvny), brono, nie viak kryni, bmﬁo,l@;’ ’\

186 17,

! “I\'Iovék bozoroval, Ze sa pred n na mor,
rozhraaidi dvoch slabik, v vyslovuje dakedy ako
rapr. spisovni, h i, T i i 3
nebr szdw L.TU,‘} lavni, rovnd, pevnt, sidvni podut popri hlayns, rowyni
£ kto liyni a ped. Chee to vysvetlif tym, Ze tu azda pésobi ;si;nilané .
n, e Y% nahradzuje labiodents o
U alnym v. Pre zied Seni i
o a Inyn . JednodusSenie spisovnes;
o E;‘;eS‘by poc,ila neho bolo dobré davat pPrednost i ty Vyslovnlzsti sezg
pred Z);Sz)cxif:ostmll s v, lebo by sa pri zavadzani v porufovala jasna prakn‘
cké ¢ v skupine 1 i 5 1 o )
e Zasada V skupine wvokdl + p -+ spoluhldska (alebo koniec slova)
: " na ¥ (Sloven. reg II1, 53). To je spravne

fologickom Sve, t. i. na
skuto®né » a nie ako 4,
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Ziada sa tam, aby ¥ nebolo ani pred m: oslovime, strovme a
pod. sa ma vyslovit cslovme, strovme, a nie osloume, stroyme
) F}?g to Gstupok vyslovnosti Slovékov zo zépadu a vychodu.
Urobil ho H. Bartek. _

V strednej sloventine — Iudovej — sa tu viak vgﬁrs:lovu’Je
obojperné y. Hovori sa teda: ddyno (davno), m'echogmlf Sore~
chovnik), diyni (divny), peuni (pevny), ziylo 3?4 1™ (z%mo' sa
mi, gazdoylivi (gazdovlivy), bruno (orvno), kryni (krvny); ho-
vori sa aj stroyme, osloyme, a nie strovme, oslovme.

Aj pred r v strednej sloventine je u: hayran (havran). C fa-
kychto pripadoch Pravidld mehovoria.

Tladeny névrh na nové Pravidla, sostavené Slo»vensk_ou aka-
démiou x;i-e~d a umeni (1952), hovori, Ze pred zvu¢nymi spolu-
hlaskami sa Gastej$ie vyslovuje pernozubné v: havran, povraz,
ddvno atd. _ -

V pripadoch, ako privriet, prevrdtit, prevrat, 1?7“'zzulasmz1, st,
prevliect, nevravny, nevlastny, nevrdtit sa,’ navrdiit sa;a ’p‘xovd.
a potom aj v spojeni predloZiek, zako:n(':"enych na sa'mon.l"a?ku,
pred slovom, zatinajlcim sa na v: do vrdt, do j)laku, 'p? magky,
po vranu, pre vrabca a pod. sa nevyZaduje vy.‘:slo‘vn‘ost sv‘c.)*bxo‘J -

' ?ern§7‘1n u, ale s v, pretoZe v tu nie je na k(')‘nci, ale na za’clatku:
slabiky (morfémy). V Tudove] vyslovnosti ’vs‘ak ,.a po}dla n;e;
neraz aj v redi inteligencie stredoslwov‘ens;kehvo\,' Tudového pbd-
vodu byva u v pripadoch typu prevrdt!, l’utd.’ prievrat, neﬂwcgv—
ny, vyslovované prieyrat, ﬁeymuni, neylasni a pod. K"Q ‘m?—
kto na scéne takto vyslovi, nestane sa velka chyba a méalokto
si to viimne. 18 i ,

Na bratislavskych scénach sa celkove zachovava v:ys;ovnost
u vo vietkgch polohach, kde sa to vyZadqje. Len zriedka zg—
zneje f v polohach typu kayke — kajke, alebo v v polohe ako
prayda — pravda.

187 .. Novak (Sloven. re¢ III, 53) Ziada tu vyslovnost s v.
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ZaznaCili sme si napr. pretstafte sa ndm (F. Kréma?r v Jako-
binovi 22, XII. 1951). Tuto chybu ma dakedy M. Kurbelova:
moskcfskd (Eugen Onegin 13. II1. 1952) a St. Hulmannova: dief-
¢ing (Kn. Igor 28. V. 1952), Hulmannovi spieva aj pravda
(Kratdava 8. XII. 1852) s v. Shor v Kritiiave spieva: staf man-
Zelski, dieféa. '

Treba starostlivo dbat o to, aby sa % vyslovovalo viade tam,
kde sa vyZaduje. Vieme, %e aj kapelnici opery Narodného di-
vadla v Bratislave opravuju spevékov podla tchto spravneho
pravidla. Patri im za to uznanie,

Mmnohi slovenski inteligenti vyslovuja kafka, staf, braf, slifka
alebo slifka, ofca, bratof, ddvno, pevni, krf, brono a pod.!ss
Vyslovuji tak nezriedka aj taki Tudia, ktori pochodia zo stred-
ného Slovenska. To treba priditat na vrub bratislavského pro-
stredia, zapojeného do zapadnej slovenéiny, ktord ma tu f, resp.
v, nie viak y. Treba v tom vidiet neraz aj nedbanlivost vo vy-
utovani na Skoldch, Mnohi na$i ubitelia a profesori vyslovuju
spisovnu sloventinu bez osobitnej starostlivosti a bez vedomia
toho, Ze sa ich chybnéd vyslovnost prenafa ma Ziactvo. Tych
chyb je tu vela.

Pckial ide o ¥ — v pred m, n, 1, v, najlepdi &lenovia ¢inchry
Nérodného divadla v Bratislave a na$i najlepsi filmovi herci
vyslovuji tu désledne y: dduno, peuni, slduni, hlayni, kiyla
(kyvla) a pod. To st ti, ktorjch vyslovnost a kultira jazyka
vobec je starostlivd a vzorna, To su ti isti, o ktorych sa v Bra-
tislave a podla filmov aj inde vieobecne hovori, Ze hovoria
pekne a Ze maju dobri vyslovnost., Tito Bartkovo pravidlo
obidli a prijali pravidio Tudu zo stredného Slovenska, podla

188 Porov. o tom u I Novaka v &ldnku Conditio sine qua non pri
prednd$ani slovenskich bdsns, LUK 11, 1931, str. 43-44. I.. Novik uviedol
a} priklady takejto vyslovnosti z divadelnych zavodov ochotnikoy (Nase
divadlo VII, 1934, 120).
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ktorého vyslovuju aj vzdelanci, ktori sa staraji o kulturu ja-
zyka a vyslovnosti, Pre jazykovedca je tizus poprednych maj-
strov slova rozhodujuci pri uréovani spisovnej vyslovnosii. Po-
kladame teda ich vyslovnost za spravou v spisovnej refi vobec.
Niektori herci sa dali ovplyvni{ Bartkovym pravidlom. Niektori
maju rozkolisany Vizus jednak vplyvom tohto pravidla a jed-
nak pre svoj zapadny alebo vychodny pdvod. Maji sa pridizat
vyslovnosti tych, ktori ju majt podlia vSeobecnej mienky naj-
lepsiu. Nejednotnost sa mé odstranit.

K fomu treba poznatif, Ze tu Pravidla spisovného jazyka z r.
1940 porugily systém, ktory v stredoslovenskej vyslovnosti, kto-
r4 je zédkladom spréavnej a peknej slovenskej vyslovnosti, do-
dnes existuje bez poruchy. Kto chodi medzi fud a vie bedlivo
a s pozornostou pocavat a nacuvat re¢ stredoslovenského Tudu,
mbze spozorovat, Ze vyslovnost pevni, ddvro, gazdovlivi a pod.
s v tam rozSireni nie je. Pre toho, kto sa stard o krasu stredne]
slovenéiny a kto nerad vybotuje z pravidelnosti, ktora pri tom-
to jave nepochybne v strednej slovenéine je a v spisovnej reci
by sa Ziadala, neprijal bez nechuti spomenuté pravidlo, V nduke
o hlaskach — hlaskoslovi — plati zakon o bezvynimocénosti
hlaskoslovnych procesov. V rovnakej polche sa 14 istd hlaska
meani, resp. javi rovnako v danom case. Hlasky sa menia za-
konite, V. J. Marr tento zdkon pokladal za preZitck.

MoZno tu poznatit, Ze v na konei slabiky sa vyslovuje ako ¢
nielen v sloventine, ale aj v inych slovanskych jazykcech. Je
v spisovnych jazykoch slovinskom, ukrajinskom a luzickosrb-
skom. Byva aj vo vychododeskych narefiach a aj v polskych,
butharskych a srbskych néreliach. V uvedenych spisovnych ja-
zykoch plati presne to isté pravidlo, aké pozndme z Tudove] stre-
doslovenskej vyslovnosti, t. j. pred n, m, r, | je %, napr. luZ.-srb.
ienithounik, dauno (napisané downo), kiynué — kiynus (kyv-
nut) atd., ukr. nielen prayda, ostroy, ale aj peuno, dyync (div-
no), slovin, pripravijam, vyslov. pripraylem (pripravujem), de-

234

leun(ijea (napisané delevnica, dielila)®® a i. Uvadzame najmi
priklady pred n, ale mohly by sa uviest aj z inych poléh. V nie-
ktorych slovanskych nérefiach byva ¢ aj v inych pclchach
(slovin. yrate, vrata), ako je miestami na Orave (yrana). Uvedme
si tu, Ze vo vychodoleskom naredi sa hovori nielen prauda, kreu,
ale aj zroyna, pryni a 1. Tak byva aj na severozap. Morave.!?

Cesky fonetik A. Frinta vydal r. 1916 kniZku Fonetickd LO-
veha a historicky vyvoj souhldsky ,v” ve slovanstiné (vydala
Cesk4 akadémia vied). A. Frinta bol na Slovensku a zaznatoval
si vyslovnost Slovakov. Zapisal si nielen pripady, ako kriuda, stay
atd., ale aj hlaynd vec, dduno, peuni, piunica, postouné atd.
A. Frinta pozoroval tento jav na strednom Slovensku.i®

Mnochych bude iste zaujimaf historicky vyvin. Podotykame
tu len tolko, Ze sa vyslovnost s ¢ v slovanskych jazykoch a na-
reCiach pokladad za starie vyvinové 5tadium.1®?

Vyslovnost typu kri. V strednej slovenéine sa v po 7 velmi
¢asto meni v 4. Hovori sa krd miesto kru, prd m. pro, miestami
brino m. brono, bryno, trptt m. teprv (miestami trpou), mies-
tami aj drit a driey (orv), ale toto velmi zriedka.

Aj v opere Nar. divadia v Bratislave pofutf prinajmenej vo

189 Preto Clen bratislavskej opery F. Hvastija neurobi pri tejto spolu-
hlaske nikdy odechyiku.

10 Porov. tu citovand kniZku A. Frintu. Porov. aj Jan Zilinski,
Opis fonetyczny jrzyka ukraifiskiego, Krakov 1932, 52-56. A. M. Seli§-
tev, Slavienskoje jozykoznonije I, Moskva 1841, 238. Fran Ramovs,
Historiéna gramalike slovenskega jezike TI, Lijubljana 1924, 129.

18t Na str. 31 piSe: ,.A ponévadZ spisovny jazyk slovensky utvofen byl
pravé ze stfedniho naiedi, méla tato vyslovnost dojiti virazu i v pravo-
pise, zjednoduleném na zdkladé fonetickém. Tak piSe I Stur (Naredia
slovenskuo z r. 1846): prauda, na Cechou atp. jako ,s nafou...” Pife-l
se nyni etymologické v, je to ohled jednak na &estinu, jednak na nafeédi,
kterd oné ,zmény’ neznajl.” Slovinéina tu tieZ pife v a vyslovuje y.

192 V. Vondrak, Vergleichende slavische Grammatik I, 2. vyd,
Gotlingen 1924, str. 374.
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vyslovnosti jedného ¢lena kri: krit jeho poliala mi ruki (Tosca,
Lembovicova).

Vyslovnost tohto typu nie je spisovna. Je naretova a podlia
toho sa ma s ficu narabal na javisku. Pre spevaka je istotne
lepsie spievat kri ako kry, lebo v prvom pripade ma skupinu
spoluhlasck a potom samchlasku, kim v druhom pripade je
slabiéné r, ktoré sa spieva so sprievodnym redukovanym vo-
kalom, a to dest nepohodlne: kory, pory.

Pozn. 1. Miestami sa obojperné ¢ vyslovuje aj v inych po-
lohéach za » ako iba v uvedenych polochich v strednej sloven-
Cine. Tak miestami na Orave sa hovorl aj yrana m. vrana. Je to
starsie $tadium vyslovnosti o, ale celkove je to na Slovensku
skor len krajova zvlasinost, takZe pri divadelnej praxi sa s fiou
azda ani nestretneme,

Pozn, 2. V' v predlozke pred slovom, ktoré sa zatina samo-
hlaskou, vyslovuje sa ako v, a nie ako f. Spravna je teda vy-
slovnest v_obloku, v_Arménsku, v.izbe,v_utorck, v_urade, a
to tak, Ze v spdjame s nasledujlcim slovom, ako keby to bolo
jedno slovo. Nespravna je vyslovnost f~okne, frizbe a pod. Pri
tejto vyslovnosti zazneje nehlasna razeni hlasivkova spoluhlas-
ka, tzv. raz, ktory oznacujeme znakom . O tejto spoluhlaske
v osobitnej kapitole.

§—%Z §—%

Spoluhlasky s, z, §, # patria medzi GZinové (konstriktivy),
t. j. pri ich tvoreni cesta vydychovému pridu sa nezatvara, ale
len zuZuje, takZe vznika $kara, 0¥ina. Pri {ychto spoluhlaskach,
ktoré s akustického stanoviska voldme sykavkami (sibilan-
‘tami), sa cesta vydychovému pridu zuZuje medzi chrbtom kon-
¢eka jazyka a dasnami. Su to teda GZinové dasnové spoluhlasky
(alveolarne frikativy) na rozdiel od GZincvych pernozubnych
(f, v} a GZinovej obojpernej spolublasky (). Pri unikani z pIc
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vydychovy priad v izkom priechode narédZa na ostré hrany spod-
nych zubov a tak vznik sykavy treci Sum.

g v slove massa (hmota), ----- z v slove baza na unselom
podnebi vo vysiovnosti A. KriZku z RuZomberka.

T e

~—

el

Ustny prierez pri s (A. Krizka, Ruzomberok).
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Ak je sykot ostry a vyscky, rezédky spodné a vrchné s blizko
pri sebe a rezcnantni dutina medzi jazykom a dasnami je
mald, vznikaja spoluhlasky s a z. Rozdiel medzi nimi je v hlas-
nesti (z) a nehlasnosti (s). Vydychovy prid sa pri nich tlaci
priamo a prudko na ostrie spodnych rezdkov. Vyscky tén sa
podopiera aj uéastou peri, ktoré tvoria tizku pozdlinu Sirbinu
so zaostrenymi kutikmi,

Spoluhlasky s, z s miestom artikulacie podobné spoluhlds-
kam ¢, d, ktoré st dasnové, resp. ¢ dasnozubné, ale zawverové,
kym s, z st tiez dasnové, ale GZinové.

Sykavky maji sloZitejdi a jemneijsi mechanizmus ako iné
spoluhlasky, lebo maji dve artikulaéné miesta. Jedna 0Zina
sa vytvara prednou Casfou jazyka pri dasnach, resp. pri hor-
nych zuboch, druhd medzi $picmi spodnych a hornych zubov,
kioré sa pritom k sebe priblizuja.19?

Ak je sykot tupy a hlbeky, zuby nie st tak blizko pri sebe
akee pri s, z, jazyk sa mneoplera o spodné rezdky, ale, nacpak,
vzdaluje sa od nich a pribliZuje sa k dasnédm, ¢im sa rezo-
nanénad dufina naprediku hodne zvalil a je trochu viac nazad
ako pri s, z; vznikajit spoluhlasky & a 2 Rozdiel medzi nimi je
v hlasnosti (2) a nehlasnosti (5). Artikulicia je trochu pomknuta
nazad. Vydychovy prid ma pri nich $iriiu cestu a nenaréZa
prudko na ostrie spodnych rezdkov. Hlboky ton sa podopiera
aj tim, Ze pery sa mierne vySpulujd a pomkynajl napred.'®*

V siovanskych jazykoch hivajh malitké rozdizly pri ¢lan-
kovani sykaviek, Ruské st o volalc vyssie, polské hlbsie ako
nade. Slovenské s, z,°§, ¥ metédami experimentélne] fonetiky
skiimal B. H4la a prisiel k vysledku, Ze tieto spoluhlisky svo-

13 M. Dluska, Fon. pol. 88. Podla nej t, d je predojazyfni zubna
spoluhlaska, kym s, z predojazy®nd UZinova. UZina pri s, z je podla nej
pri hornvch zuboch a &iastofne pri dasndch, druhd medzi §picmi k sebe
privliZenych spodnych a hornych zubov.

14 B, Hala, Uv. 121-3, Zdkl. 43-51.
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——— & v slove vadq, -~-~-- 2 v slove v»dfa (vaZia) na umelom

jim tvorenim a sluchovym dojmom si rovnaké ako v praZskej
vyslovnosti (Z&kl. 43-51).

Clankovanie sykaviek je velmi jemné, a preto pri nich méZu
dest Tahko nastat poruchy. NajbeZnejfou znémou poruchou je
Sullanie (sigmatizmus).

Pri¢in Suslania modZe byt niekolko.!%® MdZe nastat tak, Ze
vzduchovy prid vychédza nie prostriedkom Gstnej dutiny, ale
po jednej alebo po dvoch stranéch tvrdého podnebia. MdZe na-
stat pri vymene zubov, ked si hovoriaci navykne nespravne
stavat kontek jazyka. Toto je laterdlny, boény sigmatizmus.

Ina pritina mbze byt v tom, Ze sa kondek jazyka opiera o hor-
né rezaky a vydychovy prid nembdize naréZaf na osirie spod-
nych rezédkov. Sykavka sa tak stava nejasnou. To je prizubny
sigmatizmus.

15 Opisuje ich Hala-Sovak, Hlas, 7ed, sluch, str. 188-191.



Inokedy vydychovy prid vychédza nosom, a nie Ustami, a
vznika nosovy Selest, ktory je velmi neprijemny. To je noesovy
sigmatizmus.

Vznika aj tak, Ze sa jazyk vsunie medzi horné a spodné zuby;
to byva pri detoch.

Porusenie artikulacie sykaviek je dost ¢asto zndmkou slu-
chovej poruchy vo vys$Sich ténovych oblastiach.

Kto $ugle, ma si tto chybu lie¢it. Niektoré navody uvadza
prof. MUDr. M. Sovak.

Neprijemna porucha nastiva, ked sa sykavky zosilnia. Arti-
kulacia sa tak preexponuje a vznika neprijemny sykot. V speve
si treba dat pozor na to najmé pri forte. Chyby st tu Casté.

Sykavky sa musia vyslovovat opatrne. Herec a spevak ma
mat neporuSené predné zuby, aby sykavky spravne vyslovil.

Na nadich scénach sa sykavky neraz preexponuvaju. Tu a
tam sa za$usle. Skoro chronicklG poruchu artikulacie s, z md-
Yeme pozorovaf pri jednom, inak dobrom spevakovi v brati-
slavskej opere. Artikulaciu si pomkyna trochu nazad a ozve
sa mu §, Z miesto s, z.

Uz J. Durdik vo svojej Kallilogii (1873, str. 5) hovori, Ze
sykavy hrmot sykaviek nesmie a neméa trvaf dlhSie. Sykanie
mé byt &o moino kratke, len naznatené, len pointované, asi ako
to Tobi ud, v reéi ktorého je ovela menej sykania ako v reli
vzdelancov.

M. Weingart (c. d. 208) hovori, Ze népadné sykanie bolo
a byva znakom Zobrékov, povalatov a Iudi, hovoriacich argo-
tom vobec. Preto sa v ¢eftine odrofl volad syédk; on sy&i. M.
Weingart pozoroval, Ze aj velmi inteligentny a svedomity herec
Narodného divadla v Prahe sykavky nemierne vyradZal a pre-
dlzoval, a to aj ked hral Hamleta. Pozoroval to aj na inych.
Zdoraziiuje, %e predlZovanie sykaviek a asibildt (c, dz) je na
javisku opravnené len pri citovom zafarbeni, napr. pri opo-
vrhovani: csudzota.

M. Weingart (c. d. 212) hovori, %e od presného vyslovovania
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éykarvire‘k zavisi do velkej miery srozumitelnost re¢nika vo vid-
Som priestore

$, £ Na vychodnom Slovensku pozname edte aj treti péar
sykaviek, a to §, Z. Pri artikulécii tychto spoluhlasok byva GZina
eSte SirSia ako pri s, z a dlh$ia ako pri §, 2, s, z. Prednd Cast
jazyka — konéek — sa dviha hore a ¢lankuje nad zubmi; pro-
stredna Cast jazyka &linkuje s mikkym podnebim.

V polstine, v ktorej je tieZ §, 2, je GZina $iria ako pri §, 2.
B. Héla uvadza v Uvode (124) obrazky artikulacie na umelom
podnebi vo vyslovnosti SpiSiaka J. Chripku, volakedy poslu-

meso de

pasa
s — § — 3§ vo vyslovnosti J. Chripku.

chata slavistiky v Prahe. Na tychto obrazkoch wZina pri § je
menSia ako pri §. Je moZné, %e sa najde aj artikulécia podobna
polskej, lebo na vych. Slovensku sa v rozlitnych krajoch tvo-
renie tejto spoluhlasky obmiefia. Inak sa hovori: Sila, Sestra,
$eno, Sace (siatie), Serco, kvasni, sliva, mislec atd., pri z: Zima,
na Zemi, Zle (ale zli), progba, bojaslivi a i.

Tieto dve spoluhlasky nepatria do systému spisovne] sloven-
¢iny, a preto ani na scénach vychodného Slovenska sa v ne-

16 Slovenskd v¥slovnost 241



utralnych dlohach nemaji vyslovovat. Mozu sa pouZif len pri
postavach z vychodného Slovenska, pokial ich herec vie sprav-
ne vyslovit, V Pudovych piestiach z vychodného Slovenska ich
spevaci zo stredného a zédpadného Slovenska vyslovuja ako §, 2.

Na niektorych oblastiach vychodnéhe Slovenska sa sice vy-
slovuje §, Z namiesto §, 2, ale spomenuti umelci tieto spoluhlasky
jednoducho nahradzaja (substituuja) svojimi §, 2, lebo §, 2
nemajl v systéme & v nahlosti sa ani nestaraji o spravau vy-
slovnost tychto starcdédvnych spoluhlasok. Volakedy ich poznala
aj ostatna sloventina. Nahradzanie § Z spoluhlaskami §, 2 je
najmi v mestach a na oblastiach, ktoré stvisia s madarskou.
Je moiné, ze sa tu prejavil vplyv Tudi, ktorl vychodoslovensky
nevedeli hovorit od pévodu a len sa naudili.

Spodobovanie spolubldsky s

Pri s a z sa spoluhlaska s spodobuje v z nielen pred parovymi
hlasnymi spoluhlaskami a medzi nimi aj pred v, ale spodoba
(asimildcia) mnastdva aj pred neparovymi spoluhlaskami: j, I,
I, m, #i, r, a to ked s je predponou alebo predlozkou, vyni-
motne aj inokedy.

Tymto javom sa slovencina odliduje od Cestiny a od niekto-
rych i}lych slovanskych jazykov a shoduje sa s polstinou, slo-
vin¢inou, ukrajinc¢inou, bielorustinou a luZickou srbéinou; o tom
viac niZ$ie.

Vyslovuje sa teda zbieraf, zdierat, zbif, zbliZit a pod. ale
slovensky spisovny jazyk tu dlhé desatrotia piSe s a len naj-
noviie Gprava slovenského pravopisu sa prispdscbi vyslovnosti
a vrati sa k pisaniu, ktoré zaviedol A. Bernoldk a . Stur.
V starSich pisomnych pamiatkach od XV. stor. najdeme dost
rrikladov na pisanie so spoluhldskou z, takze tradicia tohio pi-

sania je stara.
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Pred v a pred neparovymi j, 1, I, m, n, %, r

pred j:

pred I, T:

16*

pred m:

vyslovuje sa

ziazd
zjednat
zjednotit

z jednoy

Z jednotoy

zldtat
zldtaning
zlava
zlepit
zletiet
zlet

zliat
zlievdren
zlievaé
zlievat
zlizat
zloch, zlohu
zlcha
zlohovi
zloZit
zlogky
zindit
zldéeding
z lutostou
z ldskou
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pie sa

sjazd
sjednat
sjednoiil

s jednou

s jednotou

slatat
slétaning
slava
slepit
sletiet
slet

sliat
slievdrett
slievad
slievat
slizat
sloh, slohu
sloha
slohovy
slogit
sloZka
siagit
sldcéenina
s Uutostou
s ldaskou

smacat
smazat
smeng

smetat



pred n, #:

zmer
zmerovat
uzmernit
zmerni
zmernica
zmercdajni
zmier
zmierit
zmierci
fiezmierni
zmes
zmiesit
zmluva
zmatat
zmotaning
zmisel
zmislat
zmit
Z mojim
Z morom

znasat

zndSanlivi
zndSanlivost
zndska
zrjest
zZniZit
Znosit

7z novim

7 ndrodom
7 niZinou

smer
smerovat
usmernit
smerny
smernica
smerodajny
smier
smierit
smierét
nesmierny
smes
smiesit
smiuva
smotat
smotanina
smysel
smyjslat
smyt

s mojim

$ morom

snddaf, iné je v pisme
zndsat

sndsanlivy

sndsanlivost

sndska

sniest, iné zniest

snigit

snosit

s novym

$ ndredom

s niZinou

znesitelny a snesitelny sa doteraz pokladaly za
dve slova, vyslovujt sa rovnako: znesitelni.

pred r:

pred »:

z7dst

Zrast
zrdtat

ZTas, Zrazu
zZrazeninag
zrazit
zrdzZka
zrok
zroyunat
zZrozuraiet
zrozumitelni
Zrup, zrubu
z radostou
Z roynim

zvach, zvahu
zodrad
ZVarening
Zvarit

Zvds, zvdzu
zvdzdk
zZvizok
zvézoval
zvdZat
zviazal
zverdk
Zverenec
zverit

zvierat, srdce sa mi

zviera
zviest
zvjest
zvijat
zvlade
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srdst

srast
srdtat

sraz, srazu
srazenina
srazit
srdZka
srok
srovnat
srozumiet
srozumitelny
srub, srubu
s radostou
s Tovnygm

svah, svahu
svdrad
svarening
sverit

svdz, svizu
svdzdk
svdzole
svizovat
svazat
sviazat
sverdk
sverenec
sverit

svieral
sviest
sviezt
svijat
svlacde



zvliect svliect

zved svod

zvolat svolat
zvolit svolif

ZV0S, ZUCZU svoz,‘ ‘svozu
zvozit svozit
zurhnut svrhnit
zorchnd svrchny
zvrchiik svrchnik
zorchu svrchy

V niektorych pripadoch je v h‘o-vo‘ro‘vej' reci 1folrivsame. Nie:
ktori Tudia, najmi ked Citaju 1}apr. s:v‘o‘}u prednasku, vyslo
vuji velmi Casto v takychto pripadoch s. .

Hovori sa dost Casto smer, smerny, 7}?8‘)’71187‘7?:3}.,’ sloh, slf}hi,
slohowy), stoika, sjazd, smena, smes, sm'zl,sa‘ﬁ:, s“mzzt, psrviz_’,l}”:,;o j,
srub, sverif, sverenec, sverdk, svah, svdz, svizok, SUVUZGE .
s s.199 o

Byva tu velmi tasto vplyv pisma. .Niel§t07c’i }’uma‘ysl_ neu;ri~
domuja to, Ze nad pravopis ma dost hnst‘omrzkycn p‘vr\fm(?v .v\ s Ma
a %e Tudova vislovnost, o ktortt sa mLiszrfme Opl?l‘atf je Lil .
V niektaryeh pripadoch ide nielen o VpLyV‘ plsm%,v ale ajo *:fip ;1:;
deskej vyslovncsti, resp. vyslovnosti Cecnov, téinkujucich
Slovensku, N ]
‘,Jja_\;[g;o;i Slovéci sa, pravda, j\e‘-d:noducbio ne‘s‘&naraqlrl o 10; ~ak0'ii
takéto pripady maji €itat a vyslovovat. Nestaraji sa ani o 1ne
stranky jazyka. ) N o

7. Novak (Sloven. ret IIL, 1934, 59-60) vidi rozkoilsanu
vyslovnost v takgchio pripadoch: ‘ L

v skupine sm-: smluva i zmluva, smysel 1 zmyset, §

me

i zme &8p.;

196 V prikladoch neoznadujeme foneticky véetky javy.
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v skupine sv-: sviz(ck) 1 zviz(ok), svereny i zvereny, sviest
i zviest, svolit i zvolit, svrchovany i zvrchovany;

v skupine sl-, sl-: slava i zlava, sloZity i zloZity, sloka
i zloZka;

v skupine sj: sjazd 1 zjazd, sjednotit i zjednotit ap.

Hovori, %e kedZe tu ide zvicsa o morfémicky Svik, daval by
prednos{ v duchu shodnych procesov pri slovnych skupinach
(porov. z mestem, g jeho bratovi, sved_je veru dozd _wvelkt
a pod.) tvarom so zm-~, zv-, zI-, zl-, zj- a pod.

Tieto javy su rovnaké v tychto polohach aj medzi slovami:
ditez_mame, driiez_itemdme, driez-je sobota, diiez_leti... diiez_
vozi a pod.

Matiény Gzus Ziada vyslovoval z: zmer, zvah, zloh, zmeng,
zviz atd. Z divadelnikov pisal o tejto otédzke A. Chmelko
(Sloven. re¢ XV, 133); Ziada tu vyslovoval z (zmer, zcskodit
atd.). Takto — so z — polujeme vyslovovat nadich hercov
v Narcdnom divadle, vo filme, pri recitacisch a prejavech. Tato
vyslovnost sa pestuje v rozhlase, Netreba osobitne zddraz-
fovat, ze divadlo, film, rozhlas a podobné indtitGcie wviadno
reprezentujt vzornu vyslovnost., V mnaich pomeroch je to
zvactia tieZ tak.

Viimnime si niektoré tieto slova bliZie.

Vezmime si slovo sloh: V Iudovom jazyku toto slove exis-
tuje a vyslovuje sa zloh: orat do zlchu., Inteligencia viak
alebo nevie, alebo zabudla, alebo si ani nepoviimla, Ze toto
slovo je aj v Tude a Ze ho Tud vyslovuje zloh (zloch, zlohu).
Mnohi si neuvedomuja, ¥e toto slovo je pokrvné so slovesom
slozif, Ze zaklad je tu ten isty. Sloveso sleZit vyslovuja zloZit.
Ked sa hovori zloZif, ma sa hovorif aj zioh, najmi ked I'ud
takto vyslovuje. Nepochybujem o tom, Ze pre mnohych udite-
'ov sloventiny je to prekvapenie. Bol som na prednaike v Bra-
tislave, kde ucitelia hovorili o slohovych cvic¢eniach. Vetei vy-
slovovali sloh a zrejme ani nevedeli, Ze to niz je v shode ani
s Tudovou vyslovnosfou a ani s vyslovnostou majstrov sloven-
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ského slova, najma nadich poprednych hercov a hlasatelov
rozh.asu, ktori sa predovietkym staraji velmi usilovne o kras-
nu a spravnu vyslovnost. Uditelia a profesori neraz za nimi vel-
mi daleko pokrivkavaji.

Na vyslovnost uéitelov a profesorov uéinkuje vyslovnost na-
gich byvalych geskych profesorov, ktori nds utili sloh a vyslo-
vovali podla eského hlaskoslovného systému, sloch, slohu, slo-
hovi a sloika (sloZka) a pod.

Pokial ide o slovo svah, toto sa v Tudovej reti vyslovuje
zvach, zvahu. Tak sa piSe uZz v Budatinskom urbdri z r. 1680;
pozri niZSie.

Slovo smena robotnici na strednom Slovensku vyslovuja
zmena; tak som ho potul vyslovovat v Liptove. Aj herci vy-
slovuji zmena, napr. vo filme Katka. Tak ho vyslovuju aj hla-
sateiia rozhlasu.

Najvadsie tazkosti su, zda sa, so slovom smer. Nasi herci a
rozhlasovi hlasatelia (napr. 15. XII. 1951 o 17. hod.) ho vyslo-
vuju zmer.

Pri tomto slove sa treba trochu zastavif. Je to nové slovo.
Vytvorilo sa v prvej polovici XIX. stor. Pokrvné si mu slova
pomer, rozmer, zdmer, ktoré st tieZ nove. Este Jozef Dob-
rovsky v Deutsch-bohm. Worterbuch z r. 1821 pod heslom
Richtung nema smér, ale namé¥eni, obrdceni, zpraveni.
V starSej ¢eStine sa pouzivalo slovo pravina v tomto v§zname.
Porov. srbch. pravac za nase smer. Prvy raz uvéadza toto slovo
J. Jungmann vo svojom slovniku z r. 1838 a uvéadza ho od
Jana Kollara zo Slavy deery, kde znadi ,,proportio”. Patri teda
k slovu miera. Slovo smer maju aj Slovinci a Srbi i Chorvati.
Nie je jasné, & ho maju z ¢estiny. St. Vuk KaradZi¢ ho v Srp-
skom rjetniku z r. 1852 (Viedeni) eSte nemé (str. 635).

V slovendine pochodi najskér z Cestiny. Anton Bernoldk ho
vo svojom Slowari nepoznd. Index (VL. sv.) neuvadza ani nem.
Richtung a ani mad. irdny, ktoré zodpovedaju dneSnému slovu

smer, takZe nie je Tahké zistif, aké slovo A. Bernolak mal
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pre tento pojem. L.oosov Slovnik mad., mem, a sloven. redi
z r. 1869 slovo smer uZ ma.

Treba uviest, Ze sloveso smerovat je staré. Komensky ho
poznal: Pocestny kam sméfuje (chce ist}.1% M4 ho Dobrovsky
(I1, 401). M4 ho viak aj Anton Bernoldk v Slowéri (Iv, 3026
V, 4363), kde uvadza, Ze ¢eskému smé¥ovati zodpoveda sioven:
ské zmeroval. Je jasné, Ze slovo smer je v tizkej pokrvnosti so
slovesom smercvat, u Bernoldka zmerovaf. Je to azda priamo
odvodenina od tohto slovesa. Nateraz nemo’no egte povedat
kedy sa na Slovensku zadalo hovorif zmer. Mo¥no. e sa ‘bo,
bude moéct zistit v star§ej literatire alebo v pisvo"mr’llo*sﬁi:a‘ch.“’s
Z tejto historicko-jazykovej tvahy médZeme vidief, e tato
vyslovnost nie je neodévodnena. ,

‘Staréia slovenska inteligencia hovori zmer. Hovori aj zval.
Aj A. Bernolak (Slowar 1V, 4420) ma tvar zval oproti Ces. sval.
L'ud nepcznd slovo smer vo svojom Tudovom slovniku; mlads$ia
generdcia ho ma z novin atd. MoZno tu poznadit, e A. Ber-
nolék bol vybornym znalcom slovenského jazyka. Ak napisal
zmerovat, zval a pod., vzal si tieto tvary najmi z ludu. Tieto
fakty nmitia premgslat aj jazykovedca. Ten isty koren ako smer
ma aj adverbium takmer, ktoré vyslovujeme tagmer, t. j.
s hlasnou spoluhlaskou pred m. Vyslovnost zmer je, ako vji»d’;’:mwe
v stlade so slovenskymi hlaskoslovnymi zakonmi, Pravda, v j‘a:
zyku méame aj také javy, ktceré v stilade s nimi nie sa ( ‘,sz'it‘o:—
pluk a i). ‘

Clovek, starostlivy o svoju vyslovnost, mbéZe sa pytat, ako
vlastne mé vyslovovat. Jazykovedec napokon vie oddvodnif
jednu i druht formu. Zavazi viak preitho to, ako sa vyslovuje
tam, kde sa sloventina pestuje najzodpovedneidie. To je na-

197 Kott III, 471,

’198 N}e je cglkom isté, €i vyslovnost zmer zaviedli puristi, ako sa na-
zdava St. Peciar, ktory kon$tatuje, Ze dnes je kolisanie medzi smer a
zmer (Slov. re¢ XVI, 266).
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jmé ¢&inohra Niarodného divadla v Bratislave, Toto teleso uZ
svojou povahou je najbliZiie k jednotnej celonarodnej vyslov-
nosti, a to starostlivej, pestovanej vyslovnosti. Nechceme tym
povedal, ze vSetko je tu do poslednej hlasky vidy spravne.
Robia sa aj tu chyby. Ide v8ak o to, ¢o sa pokladad zasadne za
spravne v tejto instittcii. Pre jazykovedca velmi zavaZzi v ta-
komto pripade to, ako vyslovuje napr. O. Sykorova, Mikulis
Huba, K. Zachar, V. Zaborsky a i.

Pri tvaroch, ktoré st v §irSich kruhoch verejnosti rozkolisané,
bude dalsi vyvin zavisief predovietkym od majstrov sloven-
ského slova, tych ozajstnych majstrov, ktorych vseobecne po-
kladdme za majstrov, tych, o ktorych vieme, Ze hovoria sta-
rostlive a vzorne po slovensky. Tak je to inde a tak to ma
byt aj u nas. Tym majstrom nemusi eSte byt nejaky slovensky
jazykovedec. M4 nim vSak byt popredny slovensky herec. Od
niektorych z mich sa sam ulim spravne vyslovovat,

Pri slove smene nam bude velmi zévainé to, ako ho vyslo-
vujit robotnici, ktori nemaju kniZn1, ale priredzent vyslovnost.
Inteligencia, najmi ak sa odpltala od Iudu, najviac sa vyzna-
¢uje kniZnou, literovou.vyslovnosfou, a to najvadSmi prave pri
spodobovani s, lebo doteraz je od M. Hattalu pri tomto jave
etymologicky pravopis. Mnohi vzdelanci wvyslovuja, ako je
napisang, a nie ako hovori ud. Vyslovuja aj sjednotif, usnese-
nie, srovnat a pod. s s, hocl Tud na Slovensku tak nehovori.
Mame teda nadtval re¢ Tudu.

Tento spdsob spodoby (asimilacie) je v sloventine velmi sta-
ry. Ked &itame staré slovenské pamiatky od XV. stor., ndjdeme
nati vela dokladov, pravda, v slovach, ktoré s staré, Uvedme
si tu aspoit niekolko prikladov.

Tak zvah sa piSe v Budatinskom urbari z r. 16380: k tomu
zoehw (SMS VII, 168}, Tu sa pise aj z listy (s listami; str. 168),
ze zdproiv: zezapraZu (168). Tu sa piSe aj: ma pilne statek sebz
zwereny opatrowat (tamZe VI, Slov. arch. I, 27), Dnedné spi-
sovné svdfat pise Budatinsky urbar: stodoly, do kterich se obi-
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lie wsseliyoke zwazya (zvdZa, resp. zvdfia); k zamku zwecia-
gu = zvdiaju (spis. svazaja).

V liste z Lipt. Sv. Jana z r. 1480 (prepis z pol. XVI. stor.?) je
zloZili, zjednani, z jednéj strany.®®

V liste z Deménovej z r. 1567 sa piSe: ulapywssy y zwezawssy
gesscze geho koleny tlaczyl = ulapivdi a zvizavsi (spis. svia-
zavsi) jeSte jeho koleny tladil. 200

Vo svedeckej vypovedi z Lipt. Sv. Jana z r. 1649 sa pide:
wisse toho nowieho zrubu = vyde toho novicho zrubu, dnes
spisovrie stubu.*®! Pife aj: tie sliwky Keolosstowa ted za swoge
mala y zjabloniow = tie slivky Kolo$tova téz za svoie mala
i z jabletiov (dnes spis. i s jablohou).

V star$ich pamiatkach sa aj predlozka s s indtr. pife ako z:
z manZelkami r. 1561 v Zilinskej knihe, zwozom = z vozom
v liste zo Spis. Kapituly z r. 1592, pisanom strednou sloven-
¢inou {Po stopéch predkov 130).

Pife sa dalej: wvedle zmlovy 1611 Bobrovee (SL* V, 65),
zmluvy 1713 Prievidza (SL II, 158), zveryl 1698 (SL VI, 153),
zverel 1598 Kosorin (SL VI, 344), zloZj = zloZi 1723 B. Bystrica
(SL 11, 250), zroonal 1661 B. Stiavnica (SL VI, 173), zrovno-
nym = zrovhanym 1587 (SL. IV, T1), z hrnéiarmi 1661 B, Stiav-
nica (SL VI 170), ze wietkimi poZitki 1601 (SL VI, 247), zgeho
(= z jeho) prately 1544 Orava (SL VI, 74), zwadcieky = zvad-
Ceky 1613 OmsSenie (SL II, 81), z wlaskym Sytym == z vlaskym

gittm 1613 Oméenie (SL III, 82), z gednym dobrym czlowe-
kom = z jednym dobrym CElovekom 1580 (SL. VI, 318), z mu-
Zom 1662 Ilia (SL IV, T8}, z wassimi oppatrnostemi = = va-

Simi opatrnostami 1587 Liptov. Sielnica {(SL VI, 250). Takychto
prilkladov by bolo moiné uviest este viac.
Pripomefime si aj na tomto mieste, Ze tento typ spodobovania

189 J, Stanislav, Po stopdch predicov, str. 111-113.
%00 TamZe, str. 120.

01 Rukopis u mha.

* Slovensky letopis.
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je znamy na vychodnej Morave, v juznom, zapadnom a severo-
zépadnom Polsku a na Casti Ukrajiny. Je aj v slovindine, bie-
loruitine a luZickej srbéine. Je teda na velkej slovenskej oblas-
ti. Inde nebyva.

V spisovnej pol§tine sa tak aj pise: niezmierny, zmiana (zme-
na i smena), zmilowaé, zmieszaé (smieSaf), zmysi, zmys-
lowy, zmyty, zmywaé, znaszal, znos.¢, ztog (vrstva, t. j. sloh),
zlcenie, zlepi¢, zlitowaé sie, zlot (slet), zjazd, zjednoczyd,
zlqczenie (sltifenie) a pod.

V spisovnej slovindine sa pife zlog, zloga (za nase sloh, sloha),
zloZenina, zmisel, zvez, zrast atd. Rovnako piSu aj iné slo-
vanské jazyky, a to luzickéd srbéina (zwjazk a i), ukrajindina
(zmisl, zloZiti a i.) a bielorustina (zloZic, zmedac a i.).

Nage jazykové javy a problémy sa nadm stavaju jasnejSimi,
ked ich zasadzujeme do Sirokého slovanského sveta.

Tento problém je aj pred h. Tu vSak nie je natolko péaléivy,
lebo na najvitsej Casti Slovenska sa s pred h spodobuje v z.
V spisovne] vyslovnosti sa poZaduje vyslovnost:

v pisme:
zhddzat shddzat
zhdnaf shdnat
zhladdvat shloddvat
zhoda shoda
zhodit shodit
zhon shon
zhora shora
zhrabat shrabat
zhrnat shrnut
vozhfiiat poshfnat
zhromazdit shromazdif
zhibat shybat.

Na dasti slovenského jazykového tizemia sa tu vyslovuje s:
shon, shora, ale aj shorief (spis. zhoriet) a pod. Tak je napr.
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vo vych. polovici Liptova a inde. Spisovna vyslovnost je zhon,
zhoda atd., a preto prislusnici takych krajov maju dbat o to,
aby im tu znelo z. S&m poznam taZkosti s tym spojené, lebo
pochadzam z vych. Liptova.

Vplyvom pisma niektori inteligenti vyslovuju pred h ne-
hlasné s, ked je tam napisané. Tu treba viac disciplinovanosti.

Dost vSecbecne sa vie, Ze predlozka a predpona so sa ma vidy
vyslovit zo: zosadit (spis. sosadit), zostrelit (sostrelit’), zo5it (so-
§it), zoznam (soznam), zostup (sostup) a pod. v predloZke: zo
sinom (so synom), zo sestrou (so sestrou) a pod. Je nespravne,
ked utitel v $kole vyslovuje sodit miesto zo$it a pod. Prave
uditel ma poznat zdkony slovenskej vyslovnosti.

Predlozka s, so sa vyslovuje ako s, so len pri zamennych
tvaroch: s nami, s nim, s fiou, s nimi, so mnou, s vami. Na vy-
chodnom Slovensku vSak proces iSiel dalej a je tu z nami,
z vami, zo mnu. Této vyslovnost sa nepokladd za spisovnu,
a preto ani na javisku, vo filme, v rozhlase, pri reéneni, pred-
nadani a pod. nema byf. Poliaci vyslovuji a pi¥u v takychto
pripadoch z, ze.

Niekedy potut hovorit zo mnou, zo miiou. Aj tato v¥slovnost
je v spisovnej redi nespravna.

Je otézka, ako vyslovoval: z neho, z nej, z nich, zo miia.
V strednej slovencine sa tu vyslovuje s: s fieho, s 7iej, s fiich, so
mita. V starSich storotiach sa dakedy tak aj pisalo: s neho
1559 (SL. V, 169), 1577 v Sucanoch, 1580 v Trebostove (SL
1V, 253, VI, 317, 318), 1582 v Trebostove (tamZe VI, 321),
snas = s nds 1595 v Hatvane.?? V priru¢kdch nenachodime
o tom nijaké poucenie. Hlasatelia v rozhlase sa ma pytali, ako
to maja vyslovit. Podla ml¢ania priruc¢iek by sme predpokla-
dali, Ze sa m4 hovorit z jieho a pod. so z. Podla obdoby s pred-
lozkou s by sa tu malo vyslovovat stredoslovenskym spdsobom:

20z J, Stanislav, Po stopdch predkov, str. 131: jestli Ze sluhd s nas
cheete imat; jesli Ze s nés husard chcece met.
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s #ieho, s fiej, s nich, so mia. V Tudovej vyslovnosti ide o’rox‘r:
raky jav. Predlozka s, so 1 z, zo sa pri spodpbovani spraifaju
tak, ako by tu bola od pévodu len jedna predlozka. Preto vLa'rn,
kde sa hovori s fitm, s ftou, s niimi, se mnou, hoveri sa aj s neh,o,
s %ej, s fich, so mue, a tam, kde sa hovori z #iim, z fu (1),
z #imi, zo mnu, hovori sa aj z fieho, z 7iej, z fickh, zo mia. Po-
liaci maja tu iba z a pide sa z.
Trte otizku mod¥e rozhodnif len komisia umelcov a jazyko-
vedcov. '
Tu 'a tam a najmi v Bratislave potujeme vyslovovat smilo-
vat sa, hoci sa spisovne piSe zmilovat sa podlia vyslovnosti na
najviciej Casti Slovenska.?® .
Cast inteligencie s mendim jazykovym vzdelanim vy‘t@lo:vuge
aj (my) sme so s, lebo sa tu piSe s; spisovna vyslovnost je s0 2,
hoci tu nie je predpona. Je to spodoba v skupine sm ,nad mie-
ru’’; takéto pripady v jazyku byvaju. '
V divadle sa tu robia chyby. Kabanov v Kati Kabanovovej
spieval abi ti vinu smila namiesto zmila; Faust spieval s lds.kou
ti hlatkdm tvdr namiesto z ldskou.?%* Héjek v Jakobinovi spieva
s novgm pdnom a poslucha¢ v hladisku sa mdZze nazdavat, Ze sa
hovori o ,,snovom” k prid. menu snovy k podst. menu sen. T'en
isty v Jakobinovi vyslovuje s ldskou spominal miesto z ’las-
kouw ...V Kn. Igorovi sbor v I. obraze spieva za snovou sldvou
za napisané zes s novou sldvou; sprévne by sa vyslovilo zaz
z novou sldvou; je tu neprijemné soskupenie z-s-s-s-, resp.
z~z-2-5.2% St Hulmannova (Kn. Igor) spievala: z nim (28. V
1952). M. Cesény v Krutriave spieva: preZi tu s Jankom m.
z Jankom (5. XII. 1952).

‘#72‘*;}\1:&'51 Martin Skamla pie r. 1675 v liste z tureckého vizenia: Zmi-
lujte se! Zmilujte se! popri Smilujte se! (Sloven. letopis 111, 237).

24 A, Pranda, c. d. 324.
5 Pri prekladani fextov treba vyhybat takymto nepohodInym sosku-
peniam.

2
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Ostainé javy pri sykavkdch

V mnohych pripadoch v stargch skupinich sk, st, sp, sm, sl
je zmena s v & Nebudeme tu uvadzat vietky pripady, lebo spi-
sovny jazyk mé& zvidsa 3: Skvrna, Skorec, oftara, Smyk, ale
spory, dspory a pod. oproti Tudovému $porif a pod.

Niektorych Tudovych hercov treba upozornit, e v spisovnej
reti sa nevyslovuje boskat, boskdvaf, kuski, test, ale boskat
(bozkat), kuski (kusky), test (test). Spisovna je aj vyslovnost’
mena Agnese, Agneska, a nie Agneda, Agneska, ako sa hovori
v Bratislave a okoli,

Je rozdiel medzi slovom pldst (medu) a pldét (odev), krsfe-
niie (krst) a kr$tefiie (hostina pri krste).

V cudzich slovéch byvaja niektoré pripady, ktoré sa osobitne
zddraziiujt: hovori sa sprédvne avansovaf, a nie avanzovat, dre-
sura, a nie drezira, misia, komisia, resorpcia, dresina, diskusia,
a nie so z, teda nie ani rezorpcia, drezina a ani diskuzia, spravne
diskusia. Sprévne je jozmin, a nie jasmin.

Ludovych hercov treba upozornit, Ze sa spisovne nehovori
zeleze, zeleziiica a pod., ale Zelezo atd. Hovori sa spisovne Smo-
kcvec, a nie Smokovec, $korica, a nie ¢korica, Skvor, a nie ¢kor,
ndf$teva (ndvsteva), a nie ndéteva, posta, a nie polta, desiahnut,
a nie dociahnut, skio, a nie cklo, hovori sa zaclofiit, ciefia, a nie
zaslonit, sietia atd.

Vo vyslovnosti, neovplyvnenej pismom, oby¢ajne sa z a s pred
¢ spodebuje v §; vyslovuje sa § &im, § doho, Séerveniiet, § Easom,
§ Casu a pod. Hovoriaci si to ani neuvedomuji. Tato vyslowv-
nost ako nenttena, prirodzend sa na scéne mdZze pouzivat
v hrach Pudovych, konverzainych a pod. V klasickom reper-
toari, vo vedeckej prednéske a pod. sa pozaduje vyslovnost
S s: s Coho, s ¢im a pod. Tato vyslovnost je literdrna a umela.
V' jazykovednych kruhoch sa nadhodila otazka, & sa nema
kodifikovaf vieobecne rozSirend vyslovnost typu & éim, § &oho.
VyrieSenie otdzky nechdvame majstrom slova.
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C, dz, é, di

C, dz a ¢, d# patria medzi polozaverové spoluhlasky (semio-
i svord i o polosykavkéach.
kluzivy). Hovorieva sa aj o polosy : | .
Pri }t’) d vidime, Ze sa tu vykonava vybuchéna 1k;co csl}lf{tr:l.{OKgﬁ
bt iaj eodskodi od podnebia tax ako p
vybuch spomali a jazyk neo | o b
iad yale sa pri fiom trochu zdrZi a vprostriedku sa ovd quxllee;;i
ddiali ik Uz ska dobna ako pri s, §. Doslea
oddiali, vznika UZina, Skara, po ' S ey
je, Ze vy ovy prud sa na konci artikulacie trie e
toho je, Ze vydychovy pru . 1 a L ° ¢ y
j‘szkJa a podnebia, vznika treci Sum silny a ostry’a dos‘ik c()il};};i
N ¢i ¢lankovani nika teda najprv zaver ako p
Na zadiatku ¢lankovania vznl A teda K - ax .
t, d, ale potcm pri vybuchu nastava clankova‘nrlu ako pri s, 2
Mér;le tu teda i z&ver i iZinu s rovnakym ‘trva‘mnim.h e e
Viimnime si, Ze sa dakedy napr. v prlezv%skac; «Zaflhl gSk
ako ts a e sa v naSom pravopise hlasny protiklad spoluhlasky

dza (Z. GaSparikovd,
Maca, -=-~-- dz_v slove sa
——— ¢ v slove Y
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¢ v slove maca (genitiv sg. k nom. maco, maly medved)
na umelom podnebi. Vyslovnost J. Stanislava.

¢, t. j. dz zapisuje dvoma znakmi. Treba zdbraznit, Ze i ¢ i dz
st jednoduché, nesloZené spoluhlasky. Vo fonetike dz sa zZapi-
suje znakem 3 a dZ znakom 3.

Rozdiel medzi ¢, dz a &, d¥ je dost velky, a to v ¢lankovani
i v akustickom dojme. Len si tu vSimnime, aky je rozdiel medzi
s, z a §, Z Je dost velky.

Akusticky rozdiel medzi ¢, dz a ¢, dZ je rovnaky ako pri 0zi-
novych — s, z a §, %, t. j.

¢, dz maju vysoky, cstry sykot,

¢, dZ2 maju hlboky, tupy sykot.

Podrobny experimentélno-foneticky vyskum tychto spolu-
hlasok vykonal prof. B. Hila (Zdkl. 35-43, porov. aj Uv. 115-
118, v mojej Cs. ml, 12-13).

Hlavné artikulatné miesto podTa jeho pozorovania je na
dasnéich (alveolach) a susednych Castiach hornych rezakov,
pricom ¢ byva viac napredku ako dz. Niektoré osoby maja

17 Slovenska vyslovaost
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v &lankovani tychto spoluhlasck malitké odchylky; niekto ich
artikuluje ¢iastoéne na dasnach a Ciastotne na rezdkoch, niekto
najmi na prednych dasnéch. Sluchovy dojem vSak byva ten
isty.

Pri ¢ je vadsia artikula¢na sila ako pri dz.

Pri ¢, d# je zaver viac nazad a $ir$i na bokoch ako pri ¢, dz.
Hlavné artikulaéné miesto je na strednych a zadnych dasnéch,
a to pri & viac napredku ako pri dZ.

Artikulatna sila je vdcsia pri ¢ ako pri dZ. ‘

PretoZe sa jazyk chysta pri zavere na vytvorenie uiziny, zaver
sa oslabuje a dotyk sa zuZuje.

Tento proces je rovnaky pri oboch druhoch polozéverovych
spoluhlasok.

& v slove baéa na umelom podnebi. Vyslovnost J. Stanislava.

Pri oboch druhoch sa z&ver kona chrbtom konceka jazyka.
Najprednej$ia jeho Cast sa pri ¢, dz opiera o hornu polovicu
spodnych rezdkov. Trochu inaksie je to pri ¢, dZ. Tu kontek
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jazyka je hore, za hornymi zubmi, jeho ostrie sa skléfia dolu.

Pery sa tiez zGcastnuji na ¢lankovani, Pri ¢, dz sa pomky-
naja trochu nazad, a to pri ¢ viac ako pri dz. Preto Sirkina,
skara, je trochu uZSia a dlhsia ako pri ¢, d. Pery sa tak pribli-
Zuju trochu k rezikom. Pri ¢, dZ sa spodni pera posunie cel-
kom malitko napred, na hornej moZno zbadatf napétie. O tom
Hala, Zakl, 39, 43,

Miestami na Slovensku mo¥no badat zmékéené ¢’ o dz’. Ta-
kato vyslovnost nie je vzorna. Pri ¢ byva inak malo zvlastnosti.

Miestami na Slovensku sa hovori cklo, ckldr, ckala, ckodil,
cklad. Na javisku sa takato zmena s v ¢ mbZe pouZit v charak-
terovych hrach, lebo posluchaé obsah dobre porozumie a aktua-
lizdcia sa podari.

Dakedy, naopak, je s namiesto ¢ najmid v pripade slovesa
chciet; hovorieva sa ksem, kse$, kse, fieksem atd. Tento prvok
sa moéZe pouzif tak isto ako predosly,

Netreba osobitne vyzdvihovaf, Ze nehlasné ¢ a & sa pred hlas-
nymi spoluhldskami — aj neparovymi hlasnymi — a pred
samohldskou nasledujiceho slova vyslovujd s hlasom, t. j. ako
dz, dz: tisidzroéni (tisicrocny), naiidzhodni (nanichodny). V me-
dzivetnom postaveni zavisi neraz od tempa reéi, & je c, &, a &
¢, dZ v pripadoch, ako moc dal, moc md, v plynnom hovore
vyslovnost je modz_dal, modz_md, viadz_a viadz_radosti (viac
a viac radosti).

Pri & v Tudovej re¢i byva malo zvlastnosti, tak¥e ani vo vys-
Som Style refi sa nezjavuju. Povie sa tu a tam § namiesto ¢&,
napr. klobudnik (klobuinik), §melina m. émelina. To su viak
zriedkavosti. Tak isto byva cisti za spisovné disty. Spisovny
jazyk prevzal takito zmenu v slove cesnak z pévodnejieho
tvaru cesnak, ktory je na Slovensku dobre znamy, ale nie je
spisovny.

V charakterovych hrach sa takéto drobnosti médZu pouzit,
lebo divaka nenaméhaja.

Spoluhléska dz je Clenom slovenského spoluhlaskového sys-
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tému. Ceftina ho vo svojom systéme nemd, Je cely rad slov
domaceho i cudzieho pévodu, v ktorych je dz. Napr. medza,
cudzi, cudzinec, cudzozemec, hrdza, sadza, odedza, jedz, jedzme,
vedz, vedzme, mosadz, Nevidzany, Paludza, Prievidza, Ordzo-
viany atd.

V zapadnej sloventine byva v slovach zakladného slovného
fondu z za stredoslovenské a vychodné dz. Hovori sa tu meza,
cuzi, zerza, scze a i. Na scéne sa velmi zriedka zjavi takytio
zapadoslovensky tvar. Tak napr. v Bitke pri Rozhanovciach
vediica postava hovori cuzozemci m. cudzozemci (A, Bagar). Je
to maly lapsus. V Jakobinovi F. Krémai vyslovuje urozeni patie
(22, XI1. 1951).

Inak drobnosti je malo. V lTudovej reti na strednom Sloven-
sku sa hovorieva modzog, modzgu, spisovne je vSak mozog, tak
isto miadzga, ale spisovne miazga.

Vo vychodnej slovencine sa povie dz namiesto z: dzvon, za-
dzvotic, soldza. Tu byva dz aj za spisovné d: dzvere, dzvihac.
V charakterovych hrach sa moéZe pouzif tento jav, pokial by
posluchaé rozumel, o €o ide.

Na zapadnom Slovensku je nezriedkavym javom, Ze sa na-
miesto dz vyslovuje & vtedy, ked Tudovy ¢lovek chce hovorit
spisovnym jazykom. Hovori potom medi miesto medzi, hova-
ding m. hovidzina, sidat m. sddzat, povedme m. povedzme a
pod. Pri¢ina je v tom, %e sa v tychto naretiach namiesto £, &
vyslovuje ¢, dz: dzeci m. deti a pod. Tato asibilacia sa pokla-
dava za spolotensky podradenti, a preto majmi v rozhovore
s inteligenciou Iud dost gasto vyslovuje & miesto spisovného dz.
Takto hovoria neraz aj Tudia, ktori sa sami pokladaju za inte-
ligentov, ale nestaraju sa o to, aby vedeli spravne spisovne
hovorit, alebo prinajmenej sa nezapodievaja kultarou spisovnej
reci,

Na ochotnickych scénach ireba dévat pozor, aby sa takto
neporusovala sGstava spisovnej slovenéiny. Jav je hodne roz-
Sireny a Siri sa.
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Na zadmenu c spoluhlaskou £ mdme poruke malo dokladov.
Hovori sa napr. ¢o chfe§ m. ¢o cheed, sfem m. scem za spis.
chcem. Nie je tu analogia podla tvarov typu chtel, lebo tieto
tu nie st obvyklé. Tu byva cheel. Niekedy poéut fitit m. citit’.
Pocuf aj rehotece sa za spis. rehocete sa; moZno, %e tu je
preSmyknutie ¢ — £ v £ — ¢,

Spoluhlaska dZ je pomerne zriedkavd. Povie sa sddfem, hd-
dZem atd., teda je v slovesach na ~dzaf. Povie sa v niektorych
slovach: dzbdn, ale dbanka (miestami v Tude dfbanka, dZbdr),
spis. dZber, dZowvotaf, dZentra, dfin.

Spolublaska dZ je aj v menéch chyvatelov obei typu Peludza,
FPrigvidza, t. j. PaludZan, Prievidian.

Inak je dZ len spodobou za ¢ pred hlasnou a pred slovom,
zatinajucim sa samohldskou: cvidibe (cviba), skodime (skod-
me), pledz_len (pla¢ len), #idZ_tieviem (ni¢ neviem), nidZz.us
nebude (ni¢ uZ nebuds) a pod. Vatsina Tudi si to ani neuvedo-
muje, a preto netreba to obSirne rozcberatf. Niektori podra
pisma sa snaZia vyslovovat napisani spoluhlasku. Tu potom
v divadelnej, rozhlasovej atd. redi treba dat pozor, lebo to
moZe vyzniet ako neprirodzend afektacia. Pravda, plati to aj
o rade inych pripadov.

e

J patri medzi Gzinové spoluhlasky, a to tvrdopodnebné (pala-
talne frikativy). UZina sa vytvara medzi strednym jazykom
a tvrdym podnebim,.

Vsimnime si, Ze ch sa tvori v podstate rovnako (porov. vy-
slovnost Don Juan ako Don Chuan).

Spoluhlaska j je Casta: jeden, jama, nddej, stojim, nejapny,
ujko a i.

Zdanlivo tu niet problémov, a jednako st. Kto si pozornejsie
vSima vyslovnost fudu a inteligencie i hercov, zbada, %e j da-
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kedy nezazneje, Ze sa vynechd alebo dakedy len slabo naznaci.
Na scéne to mdzeme pozorovatl najmi v skupine ji. Neraz po-
tujeme vyslovit: stoim m. stojim, pritmam m. prijimam, dakedy
je to aZ primam; poctujeme moich m. mojich, kraing m. krajina
atd.

Jazykoveda musi tento jav vyswvetlif. Pri¢ina je v tom, Ze j
povodne a dodnes v niektorych slovanskych naretiach a jazy-
koch nie je samostatnou spoluhlaskou, uréujiicou vyznam slova.
Byva pri samohlaskach len ako obmena prislusnej samohlasky,
nie v8ak ako samostatna spoluhlaska.

Keby sme sa cheeli vyslovif popularne, byval a byva to ako
by ,,privesok” pri samohlaske, ktory nie je ani na Skodu a ani
na 0zitok; ni¢ nepokazi a ni¢ nenapravi.

Tento stav bol v starSej slovendine a jeho zvySky mame do-
“teraz v tom, Ze j velmi Casto naleZite nezazneje alebo aj liplne
odpada, Zo sloventiny dobre vieme, Ze sa vravi zest za zjest,
v Tudovej reéi aj zednaf m. zjednat. Spisovna re¢ prijala tento
jav v slove vedno, dovedna, ¢o je vlastne v.jedno, do_v_jedna.
Miestami sa vravi edon m. jedon, spis. jeden.

Casto si ani neuvedomujeme, ako j stracame.

V pripadoch aky, akd, aké sa v spisovnom jazyku tieZ sank-
cionuje tento jav, lebo sa vyvinul davno. Co viac, hovorime
hocalki, nicki, ba aj fSeliaki {fu s dvojhlaskou ia), len aby sme
vyhli tomuto pdvodne nesamostatnému j, aj ked pravidla spi-
sovnej redi ziadaji od nas, aby sme povedali hocijaki atd.

Toto je jeden zo zjavov, ktory, zda sa, nemoZzno len tak naraz
diktovat spisovnej vyslovnosti. Aj majstri slova musia urovnat
cestu jazykovede pri tejto otézke, Ti, ktori nie st vSetkymi
uznani za majstrov slovenského slova, majit sa drzaf pravidiel.
Ked sa budt drzaf skiisenych majstrov, mézu si svoju vyslov-
nost podstatne zlepdif, Lingvista musi ustipitf, ked je mniedo
vieobecné ako prvok kultivovaného jazyka.

Spoluhlaska j sa vyslovuje neraz v reti Iudu i inteligencie
v cudzich slovach typu biblia, Mdric, prémia, diamant a pod.;
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vyslovuje sa dost Casto biblija, Mdrija, prémija a pod. Spisovné
vyslovnost ma byt bez j.

Niektori vyslovuju takiGto skupinu ia tak, %e a pevne nasa-
dzujt a tak sa im ozve pred nim hlasivkova razend nehlasn&
spoluhlaska (réz): Mdrica, prémica a pod. Spravna vyslovnost
ma byt bez tejto spoluhlasky (razu).2

Skupiny so sykavkami

V skupinach Zs, 8s, &8s, 2§, zs, 25, zZ v Tudovej reli vznika
zjednodusenie, Hovori sa mustvo, mnostvo, muski, ¢eski, valaski,
dedictvo, rofialit, rosobds. Pise sa muZstvo, mnofstvo, muisky,
ale Cesky, valasky, dalej dedilstvo, rozZialit, rozsobds.

V spisovnej vyslovnosti sa pozaduje vyslovnost s nesplynu-
tymi sykavkami, pravda, so spodobou. Ziada sa teda vyslovovat
bodski (bozsky), mulstvo, mnodstvo, mudski, prasski, dedidstvo,
hrdaéski, holi¢ski, ros§tiepit, séitat (a nie 3&itat), rosSirit, roz-
Zialit, rozZiarit, rozZeravit, rozfehnaf, rossobd$§, niS§l (nizsi)
a ‘1.2{)7

Viadsks (k menu obece Viachy) sa vyslovi viadski.

V skupine ¢t ma zazniet’ kazda spoluhlaska: pustfe (pustte},
Tudove pusfe.

V slove vdést sa Ziada vyslovovat vdési, tak aj wdcésina,
vddésmi. Niektori vSak wvyslovujd wodééi, wvdécina, ale vdémi.
Tiud a zvicsa aj inteligencia vyslovuje wdéi, vedi, vitina, ve~
&ina, vaémi, veémi. T.. Stir kézal vyslovovat a pisaf vedémi
{Nauka 110). Aj iné skupiny kézal pisat zjednodusene. V Nauke
{111) howvori: ,,Stava sa ale aj fo, Ze takej spoluhlaski vedno sa

205 Y festine sa v takychio pripadoch ziada vyslovnost bez razu. Porov.
M. Weingart v shorn. Spis. éedtina a jaz. kulture, str. 214.

7 Tak sa Ziada aj v Ceskej vzornej vyslovnosti (M. Weingart,
v sborn. Spis. dedtina a joz. kultura, str. 215-217).
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zidu, ktorich uplnuo visloveidja je vonkoncom femoZnuo &
preto sa daktorje vo visloveni a tak aj v pisani vipustif musja,
na pr. pisal sa bude: meski, miiiski, katolicki, fiemecki, Le-
vocki, posluchdctvo, Sesndsti atd., a 1ije mestski, miisski, kato-
lieski, fiemecski, Levolski, pesluchdéstvo, Jestndsti atd.”

L. Stir bol tu blizsie k Tudovej redi a skutotnej vyslovnesti
aj v konverzaénej slovendine inteligencie. Dnes pifeme levodé~
sky, posluchdéstvo, dedistvo, mnissky, Sestndsiy, ale vyslo~
vujeme tak, ako pisal Ii. Stur. Sirokym vrstvam je iste velmi
méalo pochopitelné, predo sa piSe dedidstvo a vyslovuje dedic-
tvo a ped. Tu zvitazilo stanovisko etymologizujicich vedec-
kych pracovnikov. Pravda, toto stanovisko sa neuplatinilo via-
de, napr. je Hrddok, Hrddocan, ale hrddocky, a nie hrddodsky;
tak je to vEak spravne. Zda sa, Ze vyslovnost typu véddi —
vect treba pripustif ako menej prisnu dubletu.

Za skupinu ts sa vyslovuje ¢, ¢o je s fonetického stanoviska
celkom prirodzené. Fonetici chapu dakedy c¢ ako spojenie
t+s. Skutotne sa najmid vo vlastnych menich piSe dakedy
¢ ako ts.

PiSe sa detsky, detstvo a vyslovi sa decki, dectvo, pi¥e sa
bratstve, bohatstvoe, svetsky a vyslovuje sa bractvo, bohactvo,
svecky. Tak je to sprdvne aj v spisovnej vyclovnosti.?®® Vy-
slovovanie brat-stve, det-ski robi dojem afektovanosti a stoji
pod vplyvom pisma.

Mnohi Iudia, zrejme s malym literdrnym vzdelanim, pisu
decky a pod.; vidno to napr. v oznamoch bratislavskych vy-
kladnych skrifi typu: predd sa decky kodik.

Skupina te: otca, Stetca a pod. sa v martinskom tlze Zada
vyslovoval ako cc: occa, $tecca a pod.?” Ide tu o to, aby slove
bolo zretelnejiie a aby sa vyraznejdie oznalily hranice slabik.

208 Takto je aj v ruske] vyslovnosti (Jefimov 1186).

209 Tato vyslovnost sa predpisuje aj v rustine (Jefimov 116).
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Tak isto sa ziada vyslovit skupina t¢ ako ¢¢: ofce sa ma vy-
slovif oéée.

Skupina t§ a d§ sa podla spomenutéhe izu ma vyslovit ako
&8: krat¥t ako kracdi, mlad$i ako mladéi?10

Skupina sfc sa Ziada vyslovif ako stc, hoci sa normailne vy-
slovuje ako sc: éistca (nom. ¢istec). V skupine $tc sa mé vyslo-
vovat $tc: nom. piStec (kto piska na pistale), gen piStca. Takto
to viak v normalnej redi nik nevyslovuje. Pri stretnuti sa te
je velmi fazko popri sebe ¢ a ¢; nastava splynutie v a

Vyslovovanie ste, $tc namdéha. Ak sa predsa vyslovi, robi
dojem vyumelkovanej reci, ktorda v niektorych hrach na scéne
je mozna, v mmohych viak sa neznidla. Preto je fazko predpi-
sovat toto pravidlo ako absollitne a bezpodmieneine platné
pre scénu. Taki vyslovnost mdZe by! skér len vynimkou.

Pokial ide o vyslovanost occa, ofée, kraddi, mladdi, pozado-
vant martinskym Gzom alebo skér len predpisan( mati¢tnymi
Cinitelmi, moZno o nej povedat, Ze v skutofnosti neméa abso-
latnu platnost. Na scéne sa méZe drzat v klasickych hrach.
Nazdavame sa vsak, Ze sa faZko mdZe predpisovat pre kazdu
situdciu, najmé azda nie pre hry literdrne malo zavazné.

Pre dneSok bude azda lepdie nechat umelcom slobodu pri
tejto otdzke, lebo prisne predpisy moéZzu skér Skodif ako oso-
zif. A tento predpis by bol prisny preto, lebo v skutotnej
vyslovnosti ma velmi slabtt oporu, ak ju vébec ma. Normalne
sa vyslovuje otfec, oca, ocovi, z ocom, ole, kract, mladi a pod.
V tejto vyslovnosti nie sme teda nachyini vidiet podradny jav.

Vo vysSom Style by azda skér vyhovovala vyslovnost otea,
sutca (sudca), otée a pod. Takej mienky s rozhlasovi reziséri
a hlasatelia v Bratislave.

Tato otdzku nechavame na rozhodnutie majstrom krésne zne-

210 V gedtine sa predpisuje vyslovnost kradi (M. Weingart v cit. sborn.
219).
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juceho slova na nasej scéne, vo filme, na reénickej tribtne atd.

Odchodné pravidla vyslovnosti spoluhlaskovych skupin v spi-
sovnej re¢i na rozdiel od Tudovej sa predpisuju preto, lebo spi-
sovni re¢ a najmi scenickd musi byt vyraznejia, slabiky,
resp. morfémy, musia byt zretelnejSie ako v Tudovej redi,
ktord je funktne menej narotni ako spisovna.?t

Uvedme si tu tieZ stanovisko L. Sttira. V Nauke reéi sloven-
skej (str. 110) pise: ,,Casto sa zhfknu v slovach hlaski, ktorje sa
tiebars znédsaji a jedna druhej pri vislovuvaii zavadzi. Jestli
vislovuvarija fje je velmi flepohodinuo a hlaski sa vislovujg,
treba tjez celkom vipisat, napr. otcovski, BoZski, muzZski...”
(podobne na str. 103).

Z tcho, zd4 sa, vyplyva, Ze napisané spoluhlasky Stiur — po
asimilacii — Ziadal aj vyslovif. Pri slove otcovski by sa bol
matiény predpis odklonil od Strovej mienky, kym pri sku-
pine Zs — vyslovenej §s — by sa shodoval. *?

Nepripustné je vyslovovat s ako ¢ v skupine -nsk-; méa byt
konski, lanski, viedenski, slovenski, Zenskd, martinskd, budin-
ska, a ni= koncki, lancki, viedencki, slovencki, Zenckd, mar-
tinckd, budincka.

Takto Slovaci ani v nareél nehovoria. Na bratislavskej scéne
moZno v takychto pripadoch podut ¢ od Cechov, hoci ani v &e$-

21 Porov. B. Havranek, Zur Adaptation der phonologischen Systeme
in den Schriftsprachen, Travaux du Cercle linguistique de Prague 4,
1931, str. 267-278, o cit. skupinach na str. 275-276.

212 Tnak Ziadal pisat a zrejme aj vyslovovaf: ,...maju sa tjetc slova
pisat tak, ako sa vislovuja, na pr. racej, predca, veémi, dvacat, tricat,
a nje radsSej, predsa, vetdmi, dvadsaf, tridsat atd.” (tamze, str. 110).

Dnes v takychto slovach piSeme, ako vidno, zviadsa tak, ako to I Star
" necheel. Nie je, pravda, moiné vyslovit predca s d. Stir vedel, Ze je tu
predlofka pred, a preto nechal d. Vedel vsak, Ze je tu aj zameno sa a
nenechal ho. Zaujimavé je, Ze v pravopisnych bojoch okolo r. 1930 sa
bojovalo prave aj proti tym tvarom, ktoré Stir pokladal za lepsie a kazal
ich pisat — dwvaca?, tricat. Bojovalo sa za predsa proti preca. '
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tine sa tato vyslovnost ako spisovna nepripuita — na scéne uZ
vbbec nie ¥

Tak napr. ochotnik z Turé. Teplic na divadelnych zivodoch
vyslovil Zenckd.?'*

Slovenska Tudova re¢ pozna c v slove fiebecki, spis. nebesky.
Na scéne sa Ziada s okrem azda pri postavich z I'udu na aktua-
lizaciu.

Nepripustné je vyslovovat ¢ m. s aj v &slovkach 11-19:
petndct a pod. m, pitndst.215

O vyslovnosti skupin sh, §h, vh je reé pri k.

O vyslovnosti kk, h§ a i. je red pri h.

O vyslovnosti v8 a poed. je red pri v.

O vyslovnosti chn, sch, dch, che je reé pri ch.

O vyslovnosti s+4, [, ¥, m, n, », h je ret pri s-z, §-% Tu sa
hovori aj o s, so v predioZke a predpone,

O vyslovnosti skupin stl, stn, str, stsk, zdn, Zdn, dl, I, dr,
dn, nb je re¢ pri t, d, n.

FPri vyslovnosti skupin st e$te mnohé otazky neriefené a ne-
jasné. Bude ich moiZno <oriedit ¢asom, ked sa ustdli vyslov-
nost ozajstnych umelcov slova., Podla ich vyslovnosti sa potom
rozhodne. Pokial ide o divadlo, budd istotne rozdiely podla
umeleckej zdvaZnosti hry.

Skupina §¢ — st

Vo vychednych a zépadnych narefiach sa hovori 3éas(t)livi,
eite, 3lekaf — §Cekac, §edri — Zfedri a pod. Tu viade spi-

23 M, Weingart, Zoukovd kultura Ceského jazyka. Spisovna Cedtina
a jazylkovad kultura, Praha 1932, sir. 217.

24 TI. Novak, Nase divadio VII, 120.

215 Priklad petndcieho uvadza .. Novak od ochoinika z RoZihavy
(Nase divadlo VII, 120).
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sovny jazyk pozaduje vyslovovat §t: $tastlivi, pisané $tastlivy,
eite, pis. eSte, $tekat, pis. Stekat atd.

V bratislavskej opere pocut $&: jak citif mcZno $éastie (Aida,
Aida}, §lastie bolo tag bliske (Eug. On., Tatiana a podobne aj
Onegin), duda vzdcna SCastlivd (Traviata, Germont), mi spolu
nafiéivime chram (Carovna flavta, Tamino), Je to fasty jav.?8

Iné¢ skupiny

V Iudovej red¢i byva m miesto n v slovéch ako hambe, spis.
hanba, homba, spis. honba, femba miesto Zenba a i. Tento spd-
sob vyslovnosti je taky vieobecny, Ze si ho hovoriaci ani ne-
uvedomuje. Preto se prijima aj v spisovnej vyslovnosti.

Pred b byva v Iudove] redi %, d za spisovné n, d: hafiba,
horiba, svadba, hudba, sudba. Spisovnd vyslovnost je: hanba
{hamba), honbe (homba), svadba, hudbea, sudba.

Je teda nespravne, ked Tatiana®? (Eug. On.) v IIl. dej. spie-
vala akd hanba.?t®

V skupine nsk spoluhlaska n musi byt tvrda: viedenski, kon-
ski a pod., a nie viederiski, koniski a pod.

Pri spoluhlaskovych skupindch treba upozornif, aby sa na
scéne nerozbijaly vkladanim redukovaného wokalu, pazvuku,
ktory mozno pocuf, Nevyslovovat teda mateka, prdzdend,
s2melo a pod., lez suvisle, bez akejsi poboénej slabiny.??

216 A, Pranda (Slovan. Bratislava 1950, str. 318-319) uvadza viac pri-
kladov; tieto st od neho.

27 M. Cesény.

28 A, Pranda 323.

28 M. Weingart v sborniku Spis. ¢edtina ... 220 hovori o takychte
pripadoch. Pise, e basista J. Hum! spieva na zadliatku slova s takymte
pazvukom. M. Weingart oddvodiuje *enio jav snahou o dbékladnti vy-
slovnost.
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HLASNE A NEHLASNE SPOLUHLASKY

Spodoba alebo asimilacia

Jedny spoluhlasky vyslovujeme so znenim hlasiviek a druhé
bez znenia hlasiviek, resp. bez hrtanového hlasu. Niektoré pary
spoluhlasok sa odliSuji od seba prave len podla Ucasti alebo
netitasti hlasiviek. Takéto spoluhlasky voladme parovymi. Ostat-
né s neparcve,

Spoluhlasky, vyslovované s hlasom, voldme hlasnymi. Pri
ich tvoreni hlas prevlada nad $umom. Spoluhlésky, vyslovo-
vané bez hlasu, voldme nehlasnymi. Pri ich tvoreni je iba
Sum. Niekedy sa pouZivaja terminy ,,znelé” a ,neznelé”, v rus-
tine ,,zvonkije” a ,.gluchije”.

Nehlasné spoluhlasky sa tvoria s trochu vaésou silou ake
hlasné, lebo vydychovy prid sa na hlasivkach nezdfza.

Stane sa, Ze dakto vyslovuje hlasnu spoluhlisku ako nehlasnt
bez priciny. Dost dasto potuf v nedbanlivej vyslovnosti pése
m. beZe. V NiZine bolo potul: to rie je Sart (St. Hoza). Teda
hlasivky nezneja. Spevak spieva s ddrazom, zosiliiuje vydych,
pricom sa mu hlasivky sfahuji a nezachveju sa. Spieva bez
hlasu. Takychto prikladov by bolo moZné uviest viac, napr.
Turridu v Sedliackej cti spieval: to fino bolo silné (J. Blahg).
Ktorysi ochotnik z D. Kubina na IX. divadelnych zadvodoch vy-
slovil potfora.?2® St, Hoza v NiZine (2. I. 1952) vyslovil: chvdlu

220 ., Novak, Nale divadlo VII, 120.
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stdvat namiesto vzddvatf. Na tom istom predstaveni Niziny H.
Lembovicova vyslovila: Jiadne svetlo m. Ziadne; spavit ho miesto
zbavid _ho.

Hlas vznika tak, Ze vzduchovy prad, idaci z plic, uvedie
hlasivkové vizy do chvenia; tak vznikd hudobny zvuk, ktory
sa vold hlas. Inokedy sa to nekond, hlasivkové vizy netvoria
priehradu vzduchovému priadu, nevibruju a hlas nevznika.

Ucast hlasiviek, hlasu, pri artikulacii si mé¥eme vyskGmat
tak, Ze si zapchame udi a vyslovujeme za sebou pppp — bbbb,
kkkk — gggg, alebo si priloZzime prst na prednt hranu $titnej
chrupavky, alebo dlaii na temeno, na prsia aipzod.“‘21

Ak pri prechode vzduchového priidu sa hlasivkové vizy ne-
zachveji na celej svojej dizke, ale len na urlitej éasti, vzniks
torove vysoky hlas, ktory voldme falzetom (falcet).2?2

Méame spoluhldsky parové:

zaverove OZinové polozéaverové

hlasné b, d, d, g v, 2, 2 dz, dZ
nehlasné ot T, k f, s § c, ¢

Neparové su

hlasné m, n, 1, 4, h 1, U,
nehlasné ch

Spoluhléska ch sa vSak vyslovuje miesto h tam, kde stoji
nehlasna spoluhldska. Preto by sme mohli h — ch pokladat

za parové, ale foneticky nimi nie si3.223
V absolitnom konci slova sa vyslovuje vzdy nehlasnd spolu-
hlaska, a to aj vtedy, ak etymologicky tu stoji a pife sa hlasna.
Pri v vyslovujeme na konci slabiky vZdy w, a to aj pred hlas-
nou spoluhléskou alebo pred slovom, zadinajlicim sa samohlas-
kou: kauka (kavka), praudae (pravda), bratoy ordé.

221 B, Hala, Hlas, ¥eé, sluch 110.
22 G, Vinokur, cit. dielo, str. 33, 34.
225 Prehlad podal B. Hala v mojej Cs. miuvnici na str. 13.
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T %

V skupin&ch spoluhlasok sa prva nehlasnd spoluhlaska asi-
miluje (spodobuje) k nasledujucej hlasnej v prisluSnt pérovia
hlasnu, a tak isto zase naopak. Vyslovujeme teda prosba ako
prozba, hladky ako hlatki, vietck ako fSetok, vlera ako flera,
sdruzit ako zdruZit.

Skupina hlasnych spoluhldasok na konei slova sa celd meni
v nehlasni: Gorazd sa vyslovi ako Gorast, ddzd ako ddst a pod.

Niektori inteligenti vplyvom pisma sa usiluji vyslovovat
koncové hlasné s hlasom, napr. neraz, teraz, dub, vyslovujua
aj v prostriedku slova hladki a pod. Takato vyslovnost je uZ od
XIII. stor, neprirocdzend. Hovoriaci si pritom pomaha tak, Ze
na konci prida e$te redukovant samohlasku, pazvuk, a tak mu
tu vznikne akési pobotnd slabika. Povie teda naraze. Hovoriaci
chee hovorit privela spravne, tak, ako sa piSs. Zabtda viak, Ze
pismo neoznaluje vietko tak, ako vyslovujeme, a nemdze tak
robif, lebo pravopis — foneticky -—— by bol velmi sloZity a malo~
kto by sa ho nauéil. Takéto podivné omyly st zname.?

Spodoba nastédva aj medzi slovami. Vyslovuje sa teda k domu
ako g domu, k sebe, k Zene ako g Zerie, cez plot ako ces plot,
k hdju ako g hdju, cez hdj, cez grifi, ped knihu ako pot kiihu,
dub padd ako du(p) padd, chlap bude ako chla(b) bude®®
a pod.

V takychto pripadoch je na Slovensku vSade v zasade rov-
naki vyslovnost. Netreba teda podrobné vysvetlivky, O po-
meroch pri h, ch je re¢ v kapitolach o tychto spoluhlaskach.

Délezité st v8ak pripady so spoluhléskami n, %, m, I, ¥, r a j.
V sloventine pred tymito neparovymi hlasnymi hlasné spolu-
hlasky ostavaja hlasnymi a nehlasné sa menia v hlasné, napr.
s nevestou sa vyslovuje z fievestou, s ndjomnikom ako z nd-
jomtniikom, k menu ako g menu; dalej sa vyslovuje z jazikom

224 M. Weingart v sborn. Spis. ¢. a jaz. kul. 201.
225 O pripadoch, v ktorych sa stretaju dve péarové, je re¢ v kap. o zdvo-
jenych spoluhlaskach.
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(s jazykom), pod jazikom (pod jazykom), a mie pot jazikom,
g jari (k jari), z radosti, z ldskou, z lanom a pod. Len pri
tvaroch zdmena neho, nemu, nim byva nehlasnd v predlozkach
s, k: k tiemu, s fiim, ale od fieho, pod fim, cez fieho atd.

Ten isty zakon plati aj v medzislovnej fonetike, Vyslovuje
sa teda od radosti, a nie ot radosfi, cez raj, a nie ces raj,
dalej sved_je wvelki; otedz_md diiez.mena — otec ma dnes
mena; pdad_Iib_roéne zasadili — pét lp rotne zasadili; vdz-
laked _je men§t — vas laket je mensi; dozd_lettivi — dost
lenivy; hozd_je u nds — host je u nas; hozd_md ¢éas — host
mé &as; ¢az_radosti — &as radosti; féaz_rdno — veas réno a pod.

Uvedeny zakon plati, pravdaZe, aj prostred slova. Vyslovuje
sa teda myoZme, a nie myoSme, pis. moéZme, podme, hladme,
vrddme, pis. vrdtme, cbrddme, pis. obrdtme. .

Na scéne sa tu robia chyby. Tak v Jakobinovi 18, IX. a 22.
XII. 1951 sa spievalo v 1. dej. hlatme (V. Nouzovsky) namiesto
spravneho hladme, teda dve chyby v jednom slove. V Traviate
14. VI. 1951 odznel tvar pofme m. podme. V Jakobinovi spie-
va Hajek: s (!) novym pdnom m. z novim pdnom. V NiZine
spieva St. Hoza: o robif mdm miesto robid_mdm, s mekim
m. z mdiklim (2. 1. 1952).

V Jakobinovi (22. XII. 1951) J. Blaho sprivne spieva ked _
ldska strdda, ale nespravie md$_ma rada m. mdZ_ma..., Zit
mame ddlej m. %id_mdme dalej. M. Cesény ako Tatiana ne-
spravne spievala 16. juna 1952: hlas mi srce zviera; k vddni
— mala spievat: hlez_mi...; g_vd$ii. Tak isto mala spievat
fidZ_mi tiie je, a nie 7id mi fie je. V Krutniave zle spieva ta
ista predi s Jankom m. z Jankom (5. XII, 1952). V tejto opere
St. Hoza spieva k Janovi m. g Janovi. Sbor tu nespravne spieva
k nohdm m. g nohdm.

V Kniezati Igorovi sbor v 1. obr. spieva za snovou sldvou;
mé to byt zas s novou sldvou, t. j. foneticky zaz z novou sldvou.

Prekladatelia a autori maju dat pozor, aby uchranili uz na-
pred spevakov, recitdtorov atd. od nespravnej alebo neestetic-
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kej vyslovnosti. Tak napr. M. Huba recitoval v zime 1952 basen
v rozhlase, v ktorej boly slové zas rdano. Basnik si svoju béseti
zrejme neprecital nahlas, lebo by nebol mohol nechat popri
seloe tieto dve slovid v tomto poradi,

Parové hlasné v takychto polohach ostavaju, pravdaZe, hlas-
nymi: ndZ_had_nie je fiebespedni — nas had nie je nebezpedny;
nevyslovit: na$§ hat sie je...

Pred pauzou sa hlasné spoluhlasky vyslovia bez hlasu, napr.
dup // to je strom; hat // to je plaz.228

Pred slovom, zaéinajacim sa samohlaskou, meni sa nehlasna
v hlasnli: z occom, Tudove z_ocom, z oblokom; hlasna ostiava
tu hlasnou: pod oblckom, nie pot oblokom, cez ihlu, nie ces
ihlu a pod. V ¢CeStine je vyslovnost s o(t)cem, pot oknem,
vlastne s ~o(tjcem, pod Poknem. Pozri v kap. o nehlasnej
hlasivkovej razenej spoluhlaske.

Tieto javy st znadme na vychodnej Morave, v juinom, za-
padnom a severozépadnom Polsku, aj na niektorych oblastiach
zapadnej Ukrajiny, najmé na byv. Podkarpatskej Rusi. Pracu
0 tom napisal polsky jazykovedec univ. prof. Kazimierz
Nitsch, Polska fonetika miedzywyrazows.???

Vyslovnost typu modz_tudi, Pez_rubat (les rubat), ¢az.od-
chodw, (Cas odchodu) je teda znama aj v Polsku v krakovsko-
poznanskej vyslovnosti, kym vo varavskej je vyslovnost ako
v CeStine, 1. j. moc_radoesti a pod.228

Z divadelnikov u nas spravne o tychto javoch pisal A.
Chmelko v ¢lanku Lubozvudnost javiskovej redi (Sloven. red
XV, str. 132-133).

228 Porov. u I.. Novéka v Sloven. reéi III, 62.

21 Materyaly + prace komisyi jezykowej Akademii umiejetnosci w Kra~
kowie, tom V, r. 1912, sir. 393-422 s mapou Ten isty, Djalekty jgzyka
polskiego (Encyklopedya Polska, II. sv., sir. 321--322) a Monografje pol-
skich cech gwarowych, ¢. 1 a 2, 1816. Porov. aj A. M. Seliitev, Sla-
vianskoje jaozykoznanije, 1. sv., Moskva 1241, str. 112, 336-337.

28 Tytus Benni, Ortofonja polska 36-37.
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Zdvojené spoluhlasky

Ludovy jazyk na najvatdej casti Slovenska nep‘o‘z’né zdvo-
jené spoluhlasky. Vyslovuje sa cdich (cddych), pc,:da.t sc'z (130@;
daf sa), §tvoruéni (3tvorrutny), kameni (kamenny), najosnejst
{najjasnejsi) a pod. .

V ‘scenickej redi a vObec v kultivovanej vyslovnosti sa po-
zaduje tieto skupiny zachovéavaf, a to najmi vtedy, :ak,by
mohlo vzniknGf nedorozumenie, napr. (Clovek) poddany a
podang, najjasnejst a na josnejsi* ,,

Ked sa stretni hlasnid s nehlasnou, musi, pravda, nastat
spedobenie, ale zdvojené spoluhlasky sa p‘odl’a'm‘at’ié}lého tzu
maji zachovat: satte za spis. sad'te, sitfe za spis. 'svszlte a pog;

Predpisuje sa aj vyslovnost vissi (vy$si), 188 (nizsi) a pxod." ’

Toto mati¢né pravidlo scenickd re¢ nezachovava, Bv }?an‘alf
ako Onegin spieval sufe semi za spis. sudte sami a o"c’akavane
sttfe sami (13. V. 1852). M. Cesany ako Tatiana 16. juna 1952
nespravne spievala rosudila miesto rossidila. o

L’:udové postava v &inchre nemusi podia nasej mmie:rvlgy bezf
podmienedne vyslovovat saffe, posatie sa, sut’t”e, Vi§8i ‘:d p«oid.
Moine pri Tudovej postave pripustif Iudova vysLonrost sate.
posate sa, stte, vi§i a pod. Preto by sme nepokla}d‘ah za Cl’}ybjl,
ked napr. K. Zachar 14. XII. 1952 v ¢&inskej hre ,’,Dbej/ca
s bielymi vlasmi” vyslovil posate sa; predstavuje Tudového ¢lo-
veka, ’

V opere je takato vyslovnost chybna, lebo v opere sa ma

vyslovovat ako v klasickej drame. B o

Naretova vyslovnost masso, honni (hodny), trojje, ka’ssa nie

je spisovna a na scénu v neutrdlnych situdciach nepatri.

229 Porov. Tud. Novak v Sloven. regi III, 59. ) o

270 V geskej ortoepii sa predpisuje vyslovnost méky (mékky), odec.'h
(oddech), ving (vinny), vyd (vy§sD a pod. M. Weingart, sborn. Spis.
deftina o jaz. kultura 218.
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Niekedy sa na scéne stretdme s celkom svojvolnym Zdvojo-
vanim, napr. malle, dalla, Fidelic (M. Cesany) v opere tohto
mena na premiére a inckedy.

Zdvojené spolublasky sa Ziada vyslovit aj na hraniciach slov,
napr. mam moc, pod dubom, cez zimu, chlap padd, buob bude
(bSb bude) a pod. V konverzatnej a Tudovej reéi aj v takychto
polohach nastava zjednodulovanie, t. j. vyslovuje sa md_moc,
po_dubom, ce_zimu, chla_padd, byo_bude a pod.

Na scéne, v rozhlase, vo filme, na predniskach a pod. sa
ziada vyslovit spoluhlasky dvojmo. V praxi sa viak toto pra-
vidlo bude velmi fazko dodrZiavat. Bude to zivisiet od tempa
reCi, aj od druhu hry. V pomalom tempe sa spoluhlasky dvoj-
mo lahko vyslovia a zachovaja, v chytrom tempe budu sply-
val., V konverzalnych a vobec umelecky menej naroénych
hrach moZno ostaf pri spdsobe Tudovej a konverzatnej vy-
slovnosti. V klasickom repertodri sa ma zdvojenie tu a inde
zachovavat, a to prisne. Toto pravidlo plati aj pre spev. V oboch
tychto divadelnych odboroch ide o to, aby red bola skutotne
klasicka, aby bola zretelnd a velmi jasne a krésne povedana.
Ovela zretelnejsie je, ked sa povie vod dubom s dvoma d, ako
ked sa bez velkej naro¢nosti na zretelnosf a klasi¢nost vy-
slovi po_dubom. Plati to aj pre délezité redi, prednéiky a pod.

Divadelnik A. Chmelko Ziada vyslovovat napisané gazdov
voz ako gazdovez, pred domom ako predomem a pod. (Sloven.
re¢ XV, 133). Redaktor Slovenskej reti E. Jona mu pridal
poznémku, Ze tato poutka neplati vieobecne.

Rozdiel sa teda moZe zachovéavat podla povahy hry a postavy.
Keby zdvojend vyslovnost mala pdsobif neprirodzene, netreba
ju pozadovat. To je, pravda, v hrach umelecky menej narod-
nych.
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SAMOHLASKY NA ZACIATKU SLOVA

Nehlasna hilasivkova spoluhldska

Izolovani samohldska alebo samohlaska na zadiatku slova
alebo vydychovej skupiny sa modZe vyslovit so Stvorakym na‘slaj
denim.28! Pozna sa nasadenie 1. &isté pridychové, 2. pridychové
(aspirované), 3. &isté alebo voIné, 4. pevné alebo Vpl‘lfdké.gsz

Sloventina pozna len dva druhy nasadenia, a to 1. Cisté alebo
volné a 2. prudké alebo pevné.

Prudké alebo pevné nasadenie byva v absolutnom zadiatku,
t. j. ked sa slovo zaéina samochldskou a stoji c‘el%iom na za-
¢iatku vety alebo vydychového celku. Ked nehovorime, hlasové
vizy su popustené a Strbina je rozSirend, aby dych mohol s%o~
bodne a bez zvuku unikat. Ked teraz mime vyslovit samohlast
ku, hlasové vizy sa tesne a chytro zatvoria. Vqucb, kt‘o"r"y
¢a pred nimi nahromadi, musi si cez ne cestu uvolnif. Tym
sa fﬂasivky rozochveju. Tlak vzduchu tu vyvola fahky éumo.rt.
Samohldsky nemaji Sum. Spoluhlasky st Sumy. Tak teda vzmt
ka pred samohléskou sprievodnd spoluhlaska, a to nehlasna

- %1 W, Vistor, Elemente der Phonetik ... Leipzig 1915, str. 26 a n.

232 Fonetik Sivers mal terminy: 1. leise gehauchter Einsatz, 2. g?—-
hauchter Einsatz, 3. leiser Einsatz, 4. fester Einsatz. Pas§y ma ter.mrl—
ny: 1. arrivée douce, 2. arrivée graduelle, 3. arrivée ?laxre, 4. arrivée
forte. Sweet ma terminy: 1. gradual beginning, 2. aspirate (h), 3. clear
beginning, 4. glottal catch. Porov. Vigtfor, str. 23.
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hlasivkova (razend). Niekedy sa vola raz.23 Je to vybuchova,
explozivna spoluhldska, V pisme sa tito spoluhlaska neozna-
¢uje a vitsina Tudi si ju ani neuvedomuje. Vo fonetickych za-
pisoch pouZivame cbytajne znak ?, niekedy aj ’. Hovorieva sa,
Ze tu vznikd pevné alebo prudké nasadenie. Jeho sila zavisi od
stupfia dérazu, ktory sa najmi v umeleckej re¢i nesmie pre-
hnat.

Th. Siebs (35) hovori, Ze v kantiléne, v sldvnostnom speve,
sa tejto spoluhlasky treba vyvarovat, kym v recitative, v roz-
hovornem speve, mé sa pouzival ¢o mo¥no sporivo, lebo je to
mimoriadne silne Géinkujtici vyrazovy prostriedok. Haovori, Ze
siiny rdz mdze byf len celkom osamotene. Inak hovori, Ze
spev a hovoreny prednes ma dbaf. o Cisté a jasné nasadenie,
a to nielen z umeleckych, ale aj z hlasovo-hygienickych pridin.
Pri speve silny tén, nasadeny s prudkym razom, moZe vyvolat
chvilkové ochromenie hlasu; vyvolava vidy chrapot.

VolIné alebo tisté nasadenie je, ked sa hlasové vizy za-
¢inaji chviet stfasne s vydychovym pradom. Tu hlasova Str-
bina zaujala uZz napred postavenie, charakteristické pre samo-
hléasku, ktord sa md artikulovat. Toto nasadenie sa vola aj
jemnym nasadenim a nem4 osobitny znak; pife sa teda napr. a.

V slovanskych jazykoch je toto nasadenie najcastejiie, a to
podls fonetika O. Brocha (Slavische Phonetik) aj prostred
vety 1 po pauze alebo pred fiou. Tym sa vysvetluje, e v po-
kojnej, prirodzenej redi sa pripojuje zatiatotna samochlaska ku
koncovej spoluhlaske predchadzajuceho slova prave tak, ako by
boly prostred toho istého slova. Hovorievame tu o splyvavej
vyslovnosti. ‘

V sloventine v narefiach méZ%e byt este aj pridychové, aspi-
rované alebo dy$né mnasadenie, ak vydychovy prid plynie aj

233 'Takto ju vold A. Frinta (Novodeskd vyslovnost 41), a to asi podla
franc. coup de glotte, nem. Kehlkoptverschlusslaut. Oznaluje sa podla
arabliny znakom  alebo len apostrofom °, napr. ~a, ’a.
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dalej po dozneni hlasovych zachvevov. Moéze mat réznu silu
a mdre dakedy vytvorif aj hlasni hrtanovi trentt spoluhlasku
h: Hana m. Ana, Hamerika a pod. Tato aspirdciu poznaji spe-
vaci ako pomocny prostriedek v niektorych pripadoch. Dob-
ri spevéaci ho nepouZivaja.

Prudké nasadenie mame teda pred samohléskou najmi v ab-
soltitnom zadiatku: ?otec prifiel; ?otec, ?a_~&i_ste_tam _boli?;
Pochorel — Pa o tiZderni_uz_bolo_po_fiom.

Pravidelne byva pri citoslovciach vobec: ?ach!, ?och!, ?oj, to
sa festaite.

Byva najmi pri citovom vzruSeni, ked sa na artikuldciu vy-
dava viac namahy: ?otvor mu!, ?Olga, noZe sa poh#i!, Juj!
?a & uZ pride? \

Pri predlozkovem spojeni v slovencine predlozka splyva s na-
sledujicim menom. Pred slovom, zatinajlcim sa samohlaskou,
koncova spoluhlaska predlozky je vidy hlasnd (zneld). Nikdy
pred samohlaskou nasledujiiceho mena nie je réz. Vyslovuje sa
teda splyvavo: ped_cblokom, pred_obcou, cez_cbec, tak isto pri
predlozkach s, z, v, k: z_cccom (Tudove z ocom), v_opei (V ob-
ci), z_cbrusa, g_occovi. Nema sa vyslovovat: s ?cccom, f 2opci,
s ?obrusa, k ?occovi. Tu si musia dévat pozor Slovéaci, pocho-
diaci z &asti slovenského zapadu, ktori maja vyslovnost typu
pot ?oknem, k ?ccovi, s ?opce. Takto je aj v CeStine.

Aj okrem spojenia s predlozkami medzi koncovou spolu-
hlaskou jedného a zatiato&nou samohlaskou nasledujuceho slo-
va v sloventine nie je hlasivkovy zatvor, a preto sa koncova
nehlasnd (nezneld) spoluhlaska prvého slova meni v hlasni
(znelt) spoluhlasku, resp. vyslovuje sa s hlasom: tag_aj (tak

234 Vaclav VaZny, Razend nezneld spoluhliska hlasivkovd v strednej
slovenéine, hlavne v mdredi turlianskom, Sbornik Matice slovenskej I,
1923, str. 39-48. Jan Husek, Hrtanové hldsky Pahv moravskoslovenském
ndfedi Nové Vsi u Uher. Ostrohu. Pastrnkov sbornik, 1923, str. 158-165.
Jan Stanislav, Liptovské ndreCia 174-175.
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aj), #idZ_im fledaj (ni¢ im nedaj), vds_ofec (va3 otec) a pod.

Razena nehlasna hlasivkova spoluhlaska nesmie byt ani vie-
dy, ked sa prostred slova stretajii dve samohlasky. Vyslovuie
sa splyvavo, naucit, poobracat, doobeda, precbliect sa, priuc"dif
sa, naopak, naozaj, nedmerny a pod. Spisovne sa nemé vy -
slovovat: na?udit, po?obracat, do “cbeda, pre ?cbliect sa
pri*ulit sa, na?opak, na %ozaj, fie ?dmerni a pod. V éeé‘tine,
zas tato vyslovnost je povinna.2

T?, isté plat{ medzi dvoma slovami, t. j. ked sa jedno slovo
lvco;nm samchlaskou a druhé sa zadina tie? samohlaskou napr.
Ze.uZ je domae; %a zasa_ona musi_ist. Ak sa pr‘edché‘oizajﬁce
slovo konéi spoluhldskou », toto sa volne pripaja k nasledujticej
sarnohlaske: bratoy_a myoj (bratov a mdj).

Inak sa réz vyslovuje aj na konci slova po samohliske v osa-
mctenych pripadoch: v zdporovej astici #e?, A. bol si tam?
B. 7e?, v citoslovei no?, nono?, v detskom slove be?, v inom
citoslovel ja”.

DV(?_’]lt}/nl 'hlasivkovym zéverom, samostatne stojacim, vy-
slovuje sa niekedy negéacia: A. dosiesla si®> B. 72,

Na bratislavskej scéne moZno podut raz aj v takychto pri-
padoch: v Barbierovi zo Sevilly spieva Bartolo: la?dska’d zvi-
tazi, Germgnt v Traviate: ndm 7ostand Ten spe?émie?énki
Tamina v Carovnej flaute: vie la%dska®d znidit Fetku bol’est”
atd.?®® Marcela vo Fideliovi spieva: s ?usmevom — Hubova
hoci jej vyslovnost byva inak sprédvna. Tu bwezp@dmi-en‘eénc—:
ma byt z_tdsmevom. Spravne zaspievala z_odéd v Jakobinovi
(22. XII. 1951). Tu vidime vplyv pisma na vyslovnost,

Aj na ochotnickych scénach sa pri tomto jave robia chyby.
Uvadza ich T. Novak,® napr. u?istoval, po?uZive, fistave,

) v23.5 O tzv. rdze v CeStine pife napr. M. Weingart v sborniku Spisovnd
cestina a jezykovd kultura, Praha 1932, str. 213-214.

%6 A. Pranda, Slovan. Bratislava 1950, str. 329.

7 . Novak, Nase divadlo VII, 120.
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s?akej, s7uc¢tom a pod. Tu vSade {zv. r&z nemd byl a ma sa
vyslovovat splyvavo uistoval, pouZive, v_ustave (i. j. vastave).
z_okej (t. j. zakej), z_udétom (1. j. ztGctom).

Niekoho moéze zaujimat, ktord vyslovnost je historicky starSia,
¢ splivava bez razu, a ¢ s rézom. Slovanska porovnavacia ja-
zykoveda uci, Ze pdvodnejSia, t. j. starSia, je vyslovnosf bez
razu, ktory vznikol iba po rozsireni hidtovych spoluhlé;‘sﬂok

(napr. vono, hale m. ale a pod.). Niektoré slovanské jazyky maji

splyvava vyslovnosf, iné nesplyvavi. A tak teda vyslovnost
typu naudit je starSia, kim vyslovnost ne”udit je mladsia, t. j.
slovenska vyslovnost je pOvodnejsia, kym napr. dneSnad cCeska
vyslovnost je novSia; stard Ceskd vyslovnost bola splyvava.
Cim dalej na vychod, tym je v slovanskych jazykoch obvyk-
lejsia splyvava vyslovnost.
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PRIZVUK

Prizvukom sa rozumie prevaha jednej slabiky nad druhou.
V niektorych jazykoch tato prevaha je vo vySke hlasu, v inych
v jeho sile. Prvy druh prizvuku sa vold muzikidlnym (me-
lodickym, hudobnym) prizvukom, druhy vydychovym (ex-
spiratérnym).

Hudobny prizvuk ma napr. srbochorvatéina, Svédéina a i.
Vydychovy prizvuk ma sloventina, Ce§tina, politina, nemdcina,
francazstina atd.

V prirutkich o slovenskom jazyku sa uli, Ze v slovenctine
je prizvuk na prvej slabike slova alebo taktu, vo viacslabié-
nych slovach Ze sa vyvinul vedlajsi prizvuk na tretej, piatej,
t. j. neparnej slabike: 'uéi,iel, 'bezpodmieneé,ného.

Uél sa dalej, Ze vedlajsi prizvuk modze zaniknut, ak nasle-.
duje slovo s hlavnym prizvukom: 'ué.tel ’kdzal ’Studentom
‘otvorit 'oblok. Vedlaj$i prizvuk ostava, ak nasleduje priklonné
jednoslabitné slovo, ake ma, ta, sa, mu, mi, ti, si a pod.: "uéi,tel
muy 'pove.dal.

Jednoslabitné predlozky maji hlavny prizvuk: ’bez ot,ca.

Slovo moze mat aj viac hlavanych prizvukov v citove zafar-
benej refi alebo ked sa osobitne zdéraziuje zavaZnost slova:
‘dva’dsat "kordn som za to dal; to je 'ne’moiné.

Pri citovom zafarbeni nielen Ze sa zvééSuje sila hlasu, ale
tasto vznika aj prediZenie samohlasky alebo aj spoluhlasky:
to je! podiy” clovelk! ‘

Toto je slovny prizvuk.
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Okrem toho je vetny prizvuk, ktory byva vo vete na tom
slove, na ktoré kladieme osobitny doraz, napr. Nie ja, ale ty si
sa oneskoril.

Podla okolnosti, t. j. podla toho, na ¢o kladieme ddraz, vetny
prizvuk méZe byt na rdznych slovich: on zabil krdle; on zabil
krdala; on zabil krdlea.

V pokojnom hovore vetny prizvuk byva obyéajne na ostat-
nom slove (je to typ crescendo), vo vzrufenej redi vetny pri-
zvuk byva na prvom slove (typ decrescendo).

Pri vetnom prizvuku aj priklonné slovad méZu mat prizvuk:
to je 'moj 'psicek.

Tu hovorievame, Ze kladieme d6raz. Vo vede sa v tejto si-
vislosti hovori o logicke] intenzite alebo o logickom prizvuku.

Sila prizvuku nie je vo vietkych jazykoch rovnaki, V nalom
jazyku je mierna, kym napr. v rudtine, kde je, pravda, po-
hyblivy prizvuk, sila je dost ostra.

Takto sa to udi na $kolach®™® a takto je to v kaZdej grama-
tike, V skuto¢nosti tento stav je u nas len v zépadoslovenskom
naretl a tu je shoday s feskym jazykom. Vo vychodosloven-
skych néretiach je prizvuk v dvojslabiénych slovach na prvej
slabike, v trojslabiénych a viacslabi¢nych je na predposlednej
slabike.

Stredné slovendina vSak takéto jednoduché pravidlo v Zivej
re¢i nemd. Tu vo viac ako dvojslabiénych slovach byva prizvuk
na predposlednej slabike. Pritom je dblezité, %e vydychova sila
sa tu zatlata vy$Sim ténom hlasu. Hudobna slozka teda pre-
vaZzuje nad vydychovou. Preto sa hovorieva, Ze stredna slo-
ventina je spevneij$ia ako zdpadnid a vychodna. Mame tu teda
kombinéciu fonetickej intenzity, prizvuku, s melédiou. Je za-
ujimavé, Ze dlha slabika casto tu stfha na seba prizvuk. Pra-
vidlo to vSak nie je.

238 Tak predpisuje prizvukovat hercom aj H. Bartek, Vetng a slovny
prizvuk, Nase divadlo IV, 1931, str. 59.
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Medzi zapadnymi Slovanmi stredoslovenské prizvukovanie je
typickym zjavom.

Nie je to ndhodny zjav. Viimnime si, Ze zapadna sloven-
¢ina v shode s Celtinou ma plne rozvinutd kvantitu, t. j. mé
bohatstvo dlhych slabik, pritom prizvuk na prvej slabike, Vy-
chodna slovenéina nemd dlhé slabiky a prizvuk mé na pred-
poslednej slabike, Takéto pomery sit aj v polStine, ale v juZ-
nych polskych néretiach je prizvuk na prvej slabike,

Strednd sloventina méA mend pocet dlhych siabik, lebo tu
poOscbi rytmicky zdkon, podla ktorého dve dlhé slabiky nesmd
po sebe nasledovat. Tento zadkon spisovna reé poruluje. Pri-
tom strednd slovenéina mé uvedeny charakteristicky jav v pri-
zvizkovani, Strednd slovenéina je teda na rozhraniél medzi za-
padnou a vychodnou sloventinou. Stav, ktory mé, je zakonity.
Nezakonité je viak porudovanie tohto stavu v spisovnej vyslov-
nosti, v ktorej sa doslovne wvnucuje prizvukovanie na prvej
slabike, hoci strednej slovenéine, z ktorej pochodi spisovny
jazyk, je takyto predpis cudzi a proti jej systému.

Presné pravidlo, kedy je a kedy nie je prizvuk v strednej
slovenéine na predposlednej slabike, doteraz zistené nie je.

Podla vyskumu néareti je prizvuk na predposlednej slabike
skér ¢astejsi ako zriedkavy. Prof. Frant, Trivniek®® pri
svojom vyskume dolnooravskych naredi uvadza prizvuk na
predposlednej slabike a len zriedka na prvej. Zistil, Ze pri-
zvulnd slabika ma vySS tén.

Sam som sa tymto problémom zaoberal metddou experimen-
talnej fonetiky vo Fonetickom ustave v Prahe. V{sledok je pu-
blikovany v Liptovskych nérefiach na str. 95. Skaimal som ho
vo viacerych vetach a na vyslovnosti eSte jedného Liptaka,

Prizvuk na predposlednej slabike a zvySenie melddie podla
tohto badania skutotne je. Zd4 sa, Ze sa prizvuk na predposled-

239 Nérodopisny vésinik deskoslovensky 1922, 62-63. Pozri moje Lip-
tovské ndrecia, str. 92.
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nej slabike a zvySenie melddie na nej podmientuje funkciou a
postavenim slova vo vete, vo vetnych skupinach.?®?

Uvediem niekolko prikladov zvySene] meldodie a prizvuko-
vania na predposlednej slabike v trojslabinych slovach, ako
som ich pozoroval v Liptove:® to, ¢o som ja uf dcoviezol, je
uz pre¢; a my milicho JeZeka chytili; mala som si palce opalif;
my budeme platif a druhy si bude javery vytinat; a to o dike
keléiky bely? miia by nezheodil chytro; ako si chytro poloZil;
¢o mdte ncvieho? ba aj vysoko je a pod. Viac ich uvadzam
v Lipt. nar. na str. 96-97.

Prof. Travnicek na dolnej Orave pocul takéto pripady: po-
rucam sa; do krémy; ve dwvere; v Kubine; vypovedal; druh§
raz; v kuchyni, ale kuchya sa to vold.

Pripady, ako portéam sa; druhy raz, ukazujd, ze takato sku-
pina sa ponima ako vetny celok a podla toho sa aj prizvukuje.
To plati aj pri rytmickom zékone, napr. v pozdrave dobro rdno
sa v Liptove skracuje uo v o, lebo nasleduje dlhi slabika; nie
je teda dobruo rdne.

L. Novak®® uviedol priklady: Ruky boezkavam! Ja mdm
ruzicku! Ci by ste mi nepridali!? O tom si eSte pohovoxime.
A Co 2e by ste sa neoZenili/? To vdm iba tak nataral, 4 éo he
reku do notara.

V takychto pripadoch viak sa moéZe prizvukovat aj na prvej

slabike, ako to zddéraziiuje .. Novak. Podrobné skumanie sa
viak nevykonalo.

L. Novak (65) uvadza, ako ten obytajny, moino povedat,
Skolsky spdsob prizvukovania meni velmi badatelne vyzna-
movy odtienok, sémanticka nuansu vety. Uvadza, Ze kym napr.
len prizvukova vyslovnost Do roboty, de roboty! je schopné
vyjadrit prisny rozkaz, druhy spésob Do roboty, do roboty!

240 Moje Lipt. ndr. 94.
241 Prislusné slabiky oznadujeme zmenenou tladou.
242 Sloven. re¢ III, 64.
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s meledickym zvySenim predostatnej slabiky a s pomernym zo-
slabenim vydychovej (dorazovej) sloZky sa da pouZif len pri
menej kategorickom rozkaze, najmé pri taktnejSom pobéadani
do prace a pod.

Jeho pozorovanie je spravne, Odporadal, aby sa tato typicka
stredoslovenska vyslovnost, zvySujoca hudobnost slovenéiny,
v literarnej reéi €o najviac rozdirila na zapad i na vychod.

Za tie skoro uZ dve desafrodia sa tato vyslovnost nerozsirila,
ba skor sa v inteligencii strdca aj tam, kde bola. Tak je to
v bratislavskom prostredi, zasadenom do zapadoslovenskej
oblasti. Uginkuje tu 8kolskd prax. V $kole nids najmi ceski
profesori ustavitne opravovali a kéazali prizvukoval na prvej
slabike, ked je pred slovom jednoslabiéna predlozka, na pred-
lozke. Bolo to vidv tréapenia! Mnohi Stredoslovaci sme sa do-
dnes tak nenaucili klast prizvuk, ako to od nés profesori denne
pozadovali. Uvedme si, Ze to bolo na gymnaziu v Lipt, Sv.
Mikuladi. Aj dnes nadm bije do udi, ked zapadni Slovéaci klada
prizvuk najmi na predlozku: de Rade, na ulici a pod. Zapadni
Slovaci tu privela zosiliuja prizvukovant slabiku, a to Stre-
doslovalovi priamo derie ufi.

O tychto problémoch pisali nielen jazykovedci, ale aj umelei.

Stefan Kréméry v ¢&lanku Prozedia $throvskych bdsni-
kov?# yvadza dost roziirent mienku o poézii Sturoveov, Ze sa
v nej mechanicky poéitaji slabiky a pritom neteoretizujice pu-
blikum citi rytmicnost tejto prozddie a dava jej s tejto stranky
prednost napr. pred vysoko kultivovanym verfom Hviezdosla-
vovym. Krémeéry hlfadi pri¢inu a nachodi ju; hovori, Ze sa
rytmus v dnefnom nadom verfovani tvorl zo skladania prizvu-
kov slovnych, u $taroveov z rozkladania prizvukov veinych
{str. 108). Podla ieho pozorovania prizvuk na prvej slabike slova
zaniké alebo sa presunuje, lebo ho strhuje vetny prizvuk, kiory
sa obytajne vyjadruje nielen vaZsim zosilnenim hlasuy, ale i me-

M43 Slov. pehlady XLVII, 1931, ¢ 2, str. 102-120.
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lodickym zdvihnutim t6nu. Slova sa, vravi, spajaju v rytmické
celky a tie sa ponimaji ako jednotky (str. 109).

Kréméry ukazuje, Ze pifslabiény takt sa chova ako pifsla-
bitné slovo. Uvadza priklady: Dre-vo, Ro-bime, Pi-lime. Ked
su tieto slova vo vetnej stuvislosti, prizvukovanie je takéto: Co
to ro~bi-te? — Dre-vo pi-li-me!

Mocny prizvuk je na prvej slabike vety, vedlaj3i na $tvrtej.
Uvédza aj priklad z Tudovej piesne:

NatoZe sa mi [ traja kovada / na zimu?

Jeden vandruje? / druhy miluje / gazdinG.

(Slav. spevy 1I, 83.)

Podla tychto zésad Kréméry pozoruje velmi malo prozodic-
kych chyb v §tGrovskom versi. Staroveov k tejto prozadii viedot
podla Kréméryho inStinkt, ktory bol raz &ulejii, raz mdlejsi,
niekedy i celkom mdly (str. 119).24

St. Kréméry sa k tejto otdzke vratil v $tidii Melodia vety
a prizvuku v slovendine (Slov. pohl. XLVIII, 1932, str. 474-489).

Oproti Krémérymu H. Bartek?® hovori, Ze presuncvanie
prizvuku, spojené s melodickym zvySenim ténu, mi osobitnu
funlzciu v redi, t. j. uplatiiuje sa len v istych druhoch viet s ci-
tovym zafarbenim, teda niet ho vo vetéch rozkazovacich, a pra-
ve preto takéto prizvukovanie, vravi, nemchlo sa stat zakladom
Starovskej prozaédie.

M. Rézusova-Martakova prispela k tejto problematike
vyznatnym prispevkom pod nadpisom O prizoudnosti predlo-
Ziek.248

Autorka Sthdie spomina, ako profesori mali mnoho roboty
so stredoslovenskym prizvukovanim a ako pritom nemali skoro

244 R. Jakobson (Slavische Rundschau III, 453) poklada toto pozoro-
vanie za vyznamnii udalost v slovenskej nauke o versi.

#5 H. Bartek, Z zdkladom slovenskej prozodie, Slov. poh!l. LI, 1935,
str. 381 a n.,, o tomto na str. 398.

U6 Sloven. red XII, 1946, str. 73-36.
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nijakého Uspechu. Zaobera sa otdzkou prizvucnosti predloZiek,
pozorovala ju dlhé roky medzi $tudentstvom, dedinéanmi atd.
a spoznala, Ze ,na Slovensku nejestvuje nie Ze oblast, ale ani
dedina, kde by Zilo toto predlozkové pravidlo”. Hovori dalej:
»,Raz bola predlozka prizvuéna, inokedy aj v spojeni s tym
istym slovom bola — neprizvuéna. Na zblaznenie pre toho,
kto hlada pravidle.”

M. Razusova-Martdkovai usilovne pozorovala, ako to Skolow
vaucované pravidlo dedfZaju najrozli¢nejsi inteligenti a vysle-
dok jej, ako vravi, trpezlivého pozorovania bol, Ze ,zo Slo-
vikov prizvuk na predloZke diésledne zachovdvaju len zamest-
nanet rozhlasu a profesiondlni herci”. Zvyraznenou tlatou takto
hovori autorka. Pri po¢tvani rozhlasu autorka pozoruje, ako
hlasatelia bojujd s tymto pravidlom a ako sa pritom popleth.

Odcitujme si cely odsek o recitdtoroch a o hercoch: ,,Pri re-
produkcii poézie sa Casto stdva, Ze recitdior, ak je zamestnanec
rozhlasu, alebo herec z povolania a pravidlo o prizvuku pred-
loziek si osvojil uZ dokonale, sdm narusi bdsnikovi rytmus versa
a asi ani o tom nevie. No nejde uZ len o basett, Nagi herci,
u ktorych sme kedysi tak velmi Idbili krésu vyslovovaného
slova, stavaji sa s roka na rok chudobmnejd, leko ¢im su ,,do-
konalejsi” podla pravidiel, tym viac stréacaji ono hudobné vi-
nenie slovenského jazyka, ktoré je podmienené prave menli~
vosfou prizvuku predloziek, vedlaj$im a spravane vystihnutym
vetnym prizvukom. Ja uznavam, tito Tudia nie s na vine. Na
vine je falo$né pravidlo, kioré podvizuje kridla prirodzenej
melodike ich reéi, robi ju papierovou, schematickou a bezkrv-
nou — a preto nech mi laskave prepédia vSetci, ktorych sa fu
nechtiac dotykam. Je celkom nesporné, Ze aplikovanim a vnu-
covanim tohto neslovenského pravidla sa ochudobiiuje nd§ ja-
zyk v jemnych odtienkoch svojej vyraznosti.” Autorka sa od-
volava na jazykovedcov, nuZz, prinajmenej jeden z nich jej len
prisviedca,

M. Razusova-Martdkova uvadza priklady, ake reZisér kazi
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logiku vety, ked nuti herca vyslovovat vidy predlozku s pri-
zvukom. Keby to pravidlo hned aj platilo pre slovenlinu, aj
tak herec mohol alebo mal prizvukovaf prva slabiku slova, na
ktorom je déraz, a nie predlozku pred nim.

M. Rézusova-Martakova si viima, ako moZzno pouzit ,Iudo-
vy” prizvuk stredného Slovenska pri prekladani srbskej na-
rodnej piesne, Mickiewiczovej bésne, pri rozbore béasni Janka
Krala atd. Zistuje tak napr., Ze niektoré Kralove basne, Citané
prizvukom jeho rodiska, sa rytmicky bezchybneé.

Po tomto skimani s vedomim plnej zodpovednosti tvrdi, ,Ze
slovensky jazyk mezndda ddsledny prizvuk na predlozke, a Ze
tdto md v #om iba ten zdstoj, ako hociktoré iné jednoslabiéné
slovo. O pravidelnom prizvuku moZno hovorit len pri predloz-
kdch, ktoré s nasledujicim slovom utvoria dvoj- alebo Stvor-
slabiéng celok, indé podle rytmu vety alebo jej hlavného vet-
ného prizvuku raz je meprizvulnd, raz prizvuénd”. Takto vy-
raznou tladou pife autorka (86) a lingvista jej za to mdZe byt
len povdacny. ‘

M. Razusova-Martakova so Zialom spomina, ako sme si my
Slovaci u¥ jednu typickt zvladtnost svojho jazyka, tykajucu
sa rytmu, pregazdovali. ,,Dnes pomaly maélokto bude mat po-
tuchy, o je rytmické striedanie diZok, lebo uZ roky musime
pisat: kvietie m. kviefa — vysvietia, umiestia m. vysvieta,
umiesta atd.” Aj to je pravda. )

V reti inteligencie takéto tvary zavadzaja. Tazko sa vii-
vaji a velmi tarko vyslovuji. ZvééSa st len kniZné, najma
od ¢ias J. Damborského.

Pokial ide o prizvuk na predlozke, Rizusova-Martakova na-
pokon vyslovuje Zelanie, ktoré tu zopakujeme celé: ,,V zaujme
pravdivej a Zzivej skutofnosti by sme si Zelali, aby predlozkoveé
pravidlo koneéne prestalo byt problémom na slovenskych ékof
lach a aby sme svojich Tudi prestali s nim mordovat., Zelali
by sme si, aby na$i hlasatelia a profesionalni herci mohii {nk
pardbat s predlozkami, ako s nimi nardba cely mnas naro:d.
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Apelujeme na naSich jazykovedcov, aby tuto otdzku naozaj uz
vazne preskimali a nakoniec oni povedali dobré svoje slovo”
(str. 86).

Jazykovedei tato otdzku nepreskumali. Zadalo sa na nej pra-
covat, ale nie je dorieSend. Zda sa viak, umelei si na najlepsej
ceste jej vyriegenia.

Je len jasné, ze tato problematika je velmi ddleZitd pre di-
vadelného, filmového a rozhlasového é&nitela a pre vietkych
retnikov, prednasatelov atd. Doteraz sa tiou, zd4 sa, obdirnejie
zaoberal len jeden divadelnik. Tento nevidi pri¢inu, prego by sa
javiskové re¢ mala branit?? v otazke prizvuku vplyvu najmi
stredoslovenského néredia, ktoré je predsa zékladom spisovnej
reli. To pokladame zasadne za sprivne.

Tu sa htadaji podmienky, v ktorych byva prizvuk na pred-
ostatnej slabike. Bada sa, Ze k prizvuku na predostatnej slabike
inklinuja slozené slova, slova s predponou a také slova i tvary,
ktoré na predostatnej slabike maji dizku, lenZe nie bezvy-
hradne (str. 171). Autor donéa priklady aj z divadelnej praxe-
a vravi, Ze ok chceme nieto kontrastne vyslovit alebo vy-
zdvihnut, na ¢o normalny slovny prizvuk nepostadi, presu-
nieme prizvuk na predostatnt slabiku. Hovori dalej, e vetny
prizvuk, ktory dava smysel vete, presunuje slovny prizvuk
a tym, hoci smysel vety sa v jadre nemeni, predsa len veta
dostava iny rdz, ako by sme dostali vtedy, keby sme ju vyslovili’
s prizvukom na prvej slabike alebo na predlozke prisluiného
slova. S estetického stanoviska, pokraduje, je to prizvuk ddle-
zity, lebo dava vete také zafarbenie, ktoré by sme inaksie tarko
mohli dosiahnut (str. 169).

Co sa tyka prizvuku na predlozke, autor tejto Sttudie spravne
hovori, Ze prizvuk na predloZke nemusi byt vzdy. Na prvej
slabike slova byva, ak ide aj o isty druh zddraznenia slova alebo

27 F. Hoffmann, O slovnom prizvuku. Slovensky jazyk I, 1940, str.
165-176.
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pojmu (str. 173). Toto sa musi uvznaf, Autor prestva prizvuk
s predlozky na prva slabiku slova len vo vynimoénych pri-
padoch, ked sa chce dosiahnut gradacia, lebo tym prizvuk tvori
znaéné vyrazové obohatenie reci, ktoré, ak sa v spravnej miere
upotrebi (teda nie Casto), patri k estetickym prvkom hovore-
ného slova (str. 174, 175).

Tato poslednd divadelnd prax je moZna, pravda, aj vtedy,
ked je pravidlo o prizvuku na prvej slabike.248

Nakloneni sme daf divadelnikom a najmi im eSte vacéSiu
slobodu v prizvukovani, V strednej sloven¢ine, na ktorej sa
zaklada spisovny jazyk, méme pomerne slobodny a dost po-
hyblivy spodsob prizvukovania slov trojslabitnych a viacslabic¢-
nych a slov s predlozkou. Prizvukovanie ddsledne na prvej sla-
bike pdsobi v slovené¢ine meravo. Pri pouziti prizvuku na pred-
ostatnej slabike sa zvySuje ton hlasu. Ked sa to nerobi, straca
sa charakteristicky prvok naSho jazyka.

Tieto otazky treba ete dékladne skiimat. Po doterajSich po-
zorovaniach moZno povedatf, Ze také presné pravidlo, aké po-
zndme z Geského a polského sposobu prizvukovania, tu sotva
bude. Je tu pomernd (!) sloboda, pomerna pohyblivost, obmie-
nand azda podla situdcii, iste aj podla emotnych stavov, ale
nielen podla nich. NajbliZzSie k akémusi pravidlu su, zda sa,
Kréméry a Rézusova-Martdkova. V Tudovej re¢i na strednom
Slovensku je v trojslabiénych a viacslabi¢nych slovéch prizvuk
¢astejdie skor na predostatnej slabike. Bude zavisiet od vzde-
lanych a skiimavych divadelnikov, ako si tu poméZu. Bude
treba, aby divadelnik poriadne nactval re¢ Iudu, aby mu tak
,,pravidlo” voslo do ,krvi”’. Rovnako to plati aj o pracovnikoch
v inych odboroch, v ktorych sa nardba so slovom.

I.. Novak?® nazyva tento stredoslovensky typ prizvukovania
taz$im ako — dodavam — ten Skolskymi uebnicami predpi-

248 Porov. k tomu Jifi Frejka, Zeleznd doba divadlae, str. 97.
29 Slovenskd reé III, G5.
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sovany a nedodrziavany i nedodrzatelny v naSich pomeroch.
Hovori dalej, Ze ten, kto by si ho cheel ozaj seriézne a solidne
osvojit a mal by pritom potrebné hudobné nadanie, musel by
isty ¢as Zzit v takom stredoslovenskom prostredi, kde by mal
prilezitost po¢ut jemné vzajomné vztahy stredoslovenského pri-
zvuku a melédie. Tato poZiadavku treba pokladat za spravnu.
Mnohi umelecki ¢initelia nemaju vSak dost moZnosti tento jav
si osvojit, lebo Ziji v Bratislave, ktora tu e$te vzorom nie je.
Ako sa pomery v tejto oblasti dalej vyvint, zavisi vo velkej
miere od divadla, rozhlasu a filmu, VSetci éinitelia tychto zod-
povednych intittcil by si aj tuto otazku mali dokonale pre-
skiimat a uvazif. Jazykovedec prinajmenej od nich Ziada, aby
nelipli na meravom prizvukovani, ktoré nim nie je vrodené.

Prakticky nateraz treba aspon pripustit spravnost aj tohto
typu prizvukovania, ktory je prave spravny, ak uznivame a
mame uznat, Ze spisovné sloventina ma svoje Zriedlo v stred-
nej slovendine.

Na ochotnickych divadelnych zavodoch v novembri r. 1934
herci velmi Casto nekladli prizvuk na predlozku a vyslovovali
do neba, pred zadkonom atd.25?

Melodické zvySenie hlasu a presunutie prizvuku na predostat-
mi slabiku tu mali velmi spravne vietci herci zo ZavaZnej
Poruby v Liptove, jeden z Dolného Kubina.?5!

Bratislavski herci pouzivaju tento spdsob prizvukovania maélo,
ale predsa len ho pouzivaj(, a to v ¢inohre i vo filme. Treba
ich za to len pochvalif.

250 Ti. Novéak, Nase divadlo VII, 122.

%1 o, Novak na uvedenom mieste cituje priklady a poznaduje, Ze
tento charalkteristicky stredoslovensky jav je v divadle velmi vitany.
Suhlasime.
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