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Dielo E. Hellu »Clo-
veke¢ deli sa na tri éasti,
a to presne podla scho-

. lastickej axiémy: »Esse
est bonum, verum et pul-
chrumg (by_gie je dobré,
pravdivé a krasne). Ne-
deliterns trojstrankovost:
bytia. uréuje aj povahu
¢loveka aj povahu kul-
tary. Predmetom vdle je
dobro (rozobera ho
v éasnivot hlbok4
a.nalyzg. véﬁne), pray-

da_je predmetom roz-,

_umu  (rozboru tejto
strdnky sa venuje d&ast
Veda) a napokon stup-
Zovanim dobra a pra.vdy
Je ‘krasa, postrehovang
‘a zazivana citom (fiou
sa zapodieva t.retia éast’
Cloveka — Ume-
nie). Takyto je celistvy
plan  Hellovho z&klad-
.ného diela, ona Gstrojna
jednota, o ktorej vyslov-
ne hovori v tvode.

E. Hello, ako prieboj-
ny myslitel, upotreboval
essay, literarny druh
velmi prihodny na to,
¢o sledoval. Prizna¢ny je
prefi prenikavy vhlad,
bleskové osvetlenie .by-
tostnych koreriov éloveka
a jeho problematiky. Vy-
chadza z prvotnych kre-
stanskych pravd. Tie st
prefi absoltatnou istotou
a stdasne ohniskom, z
ktorého sa’ diva na slo-
Zenie sveta a do ktorého
sa mu vdetko zézracne
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BABYLON

I

Ked pozriem vokol seba na filozoficku vedu
alebo na to, ¢o tak volaja, zistujem, Ze situdciu
duchov mozno shrnit do jediného slova: zmétok.

Pravda riesi problémy.

Blud sa sprava vo¢i problémom rozmanite.
Ma rozmanité postoje, pretoze na ceste k nicote
je viacero zastavok.

Rozoznavam hlavne tri:

Na prvej zastavke blud vravi: Tu, hl'a, rie-
Senie problému, a dava rieSenie — faloSné.

Na druhej zastavke sa blud uz ani nepokusa
riesit problém, no poku$a sa ho eSte postavit.
Vravi: Tu je, je vSak neriesitelny.

Na tretej zastavke je blud rovnako neschopny
problém postavit i rieif, a blaboce nesivislé
slova.

Na prvej zastavke stretdvame systém, ktory
sa tvari sudcovsky, ktory sa tvari, ako by stal,
cheejic takto parodovat postoj pravdy.

Na druhej zastavke stretivame doznant bez-
mocnost.

Na tretej zastavke stretavame bluznenie.

Pozrime na svetové dejiny; ukaZu nam po-
krok odsidenych veei.



Predovsetkym treba povedaf, Ze élovek musi
zboznovat; €lovek vzdy zacina so zboZnovanim.

No kedZe sa posviatny depozit zachoval ne-
porusSeny len vo vyvolenom narode, éo spravilo
Tudstvo zo svojho zboZiovania ?

Viete to: dejiny hovoria. Prstom ukazuja
Apisovho byka.

Ludstvo obratilo svoje zboziiovanie k prirode;
toto je pohanstvo v pravom smysle slova.

Clovek sa citil oproti prirode slabym, ohro-
zenym. Videl diela, ktoré neboly jeho, a za-
¢al ich zboznovat, aby ich upokojil.

Priznavat kazdému viditelnému a vonkaj-
Siemu predmetu vlastnt vélu, mohutnii osob-
nost, a klanat sa tomuto stvoreniu, ako by malo
Zivot samo od seba — toto je pohanstvo.

Pohanstvo sa Kklania veciam vonkajSieho
ja cloveka.

Avsak élovek, ktory sa sklanal pred cibulou,
odrazu sa vystiera a, meniac modlarstvo, za-
¢ina opovrhovat viditelnymi vecami, klania sa
sebe samému v svojom Zzivote intelektualnom,
v svojej vlastnej myslienke, ako by mal Zivot
sdm od seba. Toto je racionalizmus.

Racionalizmus, ktorého najuplnejSim pred-
stavitelom je Fichte, znaéi zboZnovanie l'ud-
ského »ja«, zboZiiovanie rozumového a mrav-
ného zivota déloveka. Je to vySsia forma
modlarstva.

Ale &lovek, ktory zbozZiiuje seba samého, nie



je spokojny so svojim bohom. Nie je spokojny
ani s gréckym bohom, ktorym je priroda, ani
s racionalistickym bohom, ktorym je é&lovek;
pokusa sa o iného boha, ktory by bol kombi-
naciou predoSlych dvoch.

Kombinacia racionalizmu a pohanstva dava
panteizmus.

Panteizmus je sGcasné zboZnovanie Zivodis-
neho i mravného Zivota éloveka, stidasné zboz-
fiovanie Cloveka a Prirody, ako sil v podstate
i rozvoji totoZnych, ako rozmanitych preja-
vov jedinej podstaty, majicich Zivot od seba
samych. '

Panteizmus predstavuje blud v najvyssej
podobe, v podobe absolitnej: panteizmus je
vrchol nicoty.

Pohanstvo, racionalizmus, panteizmus — hl'a,
bludy, ktoré si duch moézZe uvedomit, bludy
sustavné, bludy, ktoré maji meno (na tuto
okolnost upozoriiujem myslitelov!). Pohanstvo,
racionalizmus, panteizmus — kazdy z nich sa
pokasSa riesit problém.

Pristipme k druhej podobe bludu. Sme na
druhej zastavke.

I

Pohanstvo ma suseda, ktory ho ohrozuje;
racionalizmus mé suseda, ktory ho ohrozuje;
panteizmus mé suseda, ktory ho ohrozuje. Tym
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spoloénym susedom, tym spoloénym nepriate-
om je — skepticizmus.

VsSetky tri nauky, ktoré som prave charak-
terizoval, nosia v sebe semi, z ktorého sa rodi
skepticizmus.

+ Grécka mytologia, Fichte, Spinoza, Platén
a Schelling — vsetei nosia v sebe Pyrhona,!
ktory sa zrodi dnes ¢ zajtra.

Ked sa blud nazyva skepticizmom, nenaro-
kuje si viac slavu rieSenia: chce uz len postavit
problém, a na kaZzda otazku ludského ducha
odpoveda: Ci ja viem?

No skepticizmus predsa eSte ma meno: vola
sa skepticizmom. Vie eSte o sebe; vie, Ze nevie.
Teda je cosi pod nim.

Bossuet, chcejic sledovat postup rozkladu,
pozoroval I'udské telo v hrobe. Za isty cas sa
vie, éo je to: je to mrftvola. Mftvola ma meno.
Ale po istom ¢ase sa l'udské slovo v rozpakoch
zastavuje pred akymsi éimsi, o uz nema mena
v nijakej rec¢i. Nie je to uZ ani mftvola: ostava
len nié, slavne: neviem, Co.

Sledujme aj my postup rozkladu v nevidi-
telnom svete. Doteraz sme videli a menovali
mrtvoly.

Co vsak robi blud teraz, ked Schelling je
mitvy, ked Nemecko spi pod rubaSom a oca-
kava vzkriesenie? Kde je?

Na tretej zastavke.

1 Prvy velky grécky skeptik v 4. st. pr. Kr.
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Vezmite drobnohlad. Vidite, ako sa hybu na
plytéinach tie nekoneéné drobnosti? Su to
drobni l'udkovia, ktori uz nevedia ani ditat.
Ach, Fichte, Schelling, Hegel, vy, ktori ste
mohli byt velki, keby ste sa boli cheeli hodit
na kolené, ¢iZe prisiel trest na vas! Vo vyskach
ste sa buarili a véul vas trest stiha eSte i na
plytéinach! Kto su to ti 'udkovia a c¢oZe robia?
Hovoria, nié¢ vSak nevravia, ich blud nemozZno
uz ani charakterizovat, ani pomenovat. Vstipili
do oblasti »neviem c¢ohoc.

Ale ved v Nemecku predsa zaZiarili traja
genialni l'udia! Fichte, Schelling a Hegel ho-
vorili!

Ako sa stalo, Ze z toho nevziSla ani pravda
ba ani Skola bludov, Skola, ktora by si zash’l:
%ila to meno?

Ako sa stalo, Ze ti, ¢o vyslovuju Heglovo meno
ako meno svojho otca, st iba smieSni Zigcj?

A predovSetkym preéo pravda nekorunovalg
Nemecko?

Co sa stalo vo vyskach? Na vyskach, kde sg
dalo tak dobre modlit, Nemecko napadlo Cir-
kev, pred ktorou pod pokutou smrti musis
sklonit svoje najhrdsie konare aj cédry hory
Libanon! Nemecko stihol trest: stalo sa jalo-
vym. Vzbura sa odohrala v neviditelnom svete:
trest nam bije do oéi. Tu ho mame, pred Sebou.
ako nauku. Fichte, Schelling, Hegel neskonéili’

Boh, ktory sa nezrieka svojej nezavislostj 5;
svojej slavy, odoprel im svoje tajomstva,
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Naco im teda dal génia, ked ho nadarmo
mali zmrhat?

Mozno preto, aby svet videl, kam ide l'udsky
génius, ked ide sam.

Druha otazka. Nenasli pravdu. Dobre. Ale
ako sa stalo, Ze nezanechali po sebe nejaka
monumentalnu $kolu bludu?

Pri¢ina je velmi jednoducha a velmi hlboka.
Vycerpali blud. Hegel zhustil blud; usporiadal
ho do systému, vyslovil ho, ked smiem tak po-
vedat, celkom a naskrze jednym slovom. Jeho
formula stoji na titulnej strane Skoly Satano-
vej, ktory sa odvtedy posmieva napodobiiova-
tefom, pretofe neveri, ze by to mohli lepSie
urobit. Satan sa poznal v heglovskej formule,
obdivuje ju ako svoju vec, lebo Pycha, Satan
a Hegel kridia to isté: Bytie a Nicota st
totozné.

KedZe nemecki ugitelia sa nesklonili, aby ich
mohli poéut aj franctzski Ziaci, ktorych po-
stava nie je velmi vysoks a ktorych ucho je
lenivé, s tito %jaej v hroznych rozpakoch.
Nauku sa méze pokisit zopakovat i})a ten, ‘1'{to
ju podul. Zpomedzi sp ominanych Ziakov ’vs.alf
jeden uchytil kragmo jedno slovo, druhy iné
slovo; tento uchytil podstatné Meno tamten
pridavné meno, Beqa o sa stalo? Pososivali
tie roztrisené omryinky; les kisky viet, po-
spéjanvc:a Jeden za druhgm, vobec nemaly smyslu
— @ Zaci to nezhadali.
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Ziaci ziakov, ktori tvoria &ast francitzskej
verejnosti, zvolali slovami z sLekdra proti
voli«:* Také je to krasne, Ze ni¢ z toho ne-
rozumiem!

Herci, hrajic komédiu v reci, ktoru ani obe-
censtvo, ani oni sami nerozumeju, vskutku bez
nebezpecenstva mohli vydavat zvuky, ktoré im
prisly na jazyk.

Takmer pre vSetkych, ¢o vo Francizsku
FYapcu o filozofii, je priznacna nevedomost,
ktora hrani¢i so zazrakom.

Hoci fundamenty pomnika nie st uloZené,
kazdy predsa ocistom hadZe na kopu svoj ka-
meti s vySkieravym pohybom a caka, ¢ zo
vSetkych tych kamenov povstane budova.

Tito I'udia by sa nemohli ani pohnut, ani pod-
vratit; nemé6zu ani zit v pokoji, ani viest vojnu.

Opytajte sa ich, ¢o je Boh.

Nemaji o tom nijaka ideu, ani sprivnu, ani
faloSnu. A ked preniknete na dno ich myslienky,
alebo toho, €o nazyvaji svojou myslienkou,
zistite, Ze Boh im je abstrakcia — oni to vSak
nevedia, lebo ni¢ si presne neuvedomuji. Spy-
tajte sa ich, ¢ uznavaju Boha katechizmu,
ktory je i Bohom vedy.

— Nie celkom.

Spytajte sa ich, éi ho zamietaju?

— Nie celkom.

Chca nejakého iného?

2 Le médecin malgré lui, Moliérova komeédia.
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— Nie celkom.

Nechett nijakého?

— Nie celkom.

Bytost, ktort si predstavuja, sa ponasa —
ak sa vObec na nieéo ponaSa — na nejaku
vzneSenu podobu nicoty.

Pokracujme v katechizme, ktorym nahradili
katechizmus.

— Je Jezis Kristus Boh?

— Nie celkom.

— Teda nie je Boh?

— Nevravim to celkom tak: idete trosku pri-
daleko; je ¢imsi, ¢o sa troSku ponisSa na Boha;
kedZe vSak neviem, ¢o je Boh, nemdZem vam
presne povedat, ¢i je vskutku tym, alebo éi je
tym len takmer; no predsa som krestan.

— Je Jezi$ Kristus Boh, ako to tvrdi Cirkev ?

— Nie celkom; ja nechapem to slovo v tom
istom smysle ako vy.

— Ktoré slovo?

— Slovo: Jezi§ Kristus je Boh.

— V akom smysle ho teda chapete?

— V modernom, v Sirokom, vo filozofickom
smysle.

— Akyze je ten moderny, Siroky, filozoficky
smysel ?

— Prili§ ma prenasledujete. Som krestan,
no nie katolik.

— Ste teda protestant?

— Nie celkom.

— Teda &o ste? Kazdy c¢lovek, ktory sa hlasi
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za krestana, ak nie je katolik, je presvedéeny
o protestantizme.

— Patrim k naboZenstvu buddcnosti.

— Myslite, Ze Boh sa zmeni alebo bude na-
hradeny ?

— Nie celkom. Zachadzate trosku pridaleko.

Tento rozhovor, hoci vari bez tej naivnosti,
moézete ocut, kedy sa vam len zachce. Miesto
dobractva, ktorym tu predstavujem protivnika,
nastlipi mozno pedantskd slavnostnost. Pod-
stata vSak bude ta ista.

VAas protivnik bude protirecit sebe samému
prave tak, ako.i vim: budete hladat jeho nauku,
no neniajdete ju. VySmykne sa vam, ked sa
budete nazdavat, Ze ste ju zachytili; zmeni sa
— ak to, ¢oho niet, sa vobec moze menit.

Chcete poznat tajomstvo tejto veci, ktora by
popravde ani nemala mat mena, pretoZe nema
bytia, a pretoZe iba bytie ma pravo na meno,
veci, ktori pokladaji za filozofiu Cditatelia
Revue des Deux Mondes?* Chcete vediet, aka
je to nauka?

Je to drobna minca heglovskej formuly, pri-
.spdsobena tym, ¢o nemébzu zniest celkovi sumu
rieSenia, ktoré tato formula zahrnuje.

Je to prax heglovskej tedrie, prispésobena
tym, ¢o nemaju dost sily pozriet teérii priamo
do odci.

8 Zndma franc. revue (od r. 1829) pre literatuiru,
politiku a vedu.
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Bytie a Nicota su totoZzné, povedal uditel.

Vravme ocistom cokol'vek, opakuji Ziaci.

Nenazdavajte sa vSak, Ze chapu ¢o i len
pasku, ktora ich spaja s Heglom.

Nechapu vobec nic.

Nasleduji zakon, ktory ich Zenie nadol, ne-
chapu vSak ani ten zakon, ani ni¢ iného.

Franctzska verejnost vSak hl'adi a obdivuje:
chcel som povedat: obdivovala, lebo uZ neob-
divuje. Neobdivuje uZz ani Bytie ani Ni¢otu. Spi.
No tento pokrok nestaci.

Je nacase, aby pochopila, Ze bola predmetom
posmechu; je nacase povedat mftvolam, ktoré
zahatavajua cestu: Miesto Zivotu a miesto
svetlu! Ludstvo nechce zhnit vo vaSej slepej
uli¢ke. Jedind mocna hlava vynasla formulu a
sihrn bludu. Kazdy blud je napotom iba opa-
kovanim.

Practe sa! Practe sa, zli Ziaci, neschopni zo-
pakovat zle nauceni tlohu v reéi, ktorti nero-
zumiete! Practe sa a usilujte sa, aby sa zabudlo
na vas! Lebo ked sa o desat rokov nihodou
rozpamitd na vas nejaky udenec, nemono ani
predvidat, s akym vybuchom smiechu vyslovi
vase mena. Spekulovali ste na noc: bliZi sa vSak
den, practe sa, ste mitvi! Za posluchacov mate
uZ len niekol'ko hlupuckych mesStiankov, ktori
vas podélvaji s otvorenymi tstami, I'udi, ktori
ete nezaduli, Ze na bojisku trubia budicek. Ste
mftvi, celkom mftvi. A — Bohu vdaka — ne-
vstanete z mftvych na treti den. Drzim prst
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na pulze Europy a citim, Ze chce Zit: teda vy
ste mrtvi. Skala na vaSom hrobe nie je z tych,
éo sa odvaluji. Ludska mysSlienka vyhasne —
alebo nahradi prazdnotu plnostou, Hegla
pravdou.

Na svete je uz iba jedna mlada vec, a to je
krestanstvo.

Jeho nepriatelia svojou priemernotou nam
umozinuju vidiet holt prazdnotu bludu. Ukazuji
ho taky, aky je: komplikovana nicota.

Vyuzime ich laskavost. Ak sme nepoéivali
svedectvo pravdy, pocujme svedectvo bludu,
pocujme hlas hniloby: aj ona je vyrecna.

Ked sa veda nechce podobat chrobakovi,
ktorého hrobari volaju hrobovym, pretoze hy-
nie, ked sa odstrania mrtvoly, musi sa zmoct
na obrat, na obrat kvetov: musi hl'adat slnko!
Musi ist do Galiley! Tam, tam ju ¢aka vecna
mladost. Tam, tam ju d¢akd anjel, aby
naSla koneéne Toho, ktorého hlada, Veéného
Zmrtvychvstalého.
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STAV OTAZKY

I

Ked sa ma pytate, o akej otizke je reé, od-
povedam: Je iba jedna otazka.

Tato otazka, od ktorej zivisia ludia, ktora
vSak Ciastocne tiez zivisi od l'udi, je otazka,
ktora povstava, ked sverujeme zemi zrnko: Co
bude z tohto zrnka ? — Je to otizka horéiéného
semienka.

Kazda zadinajlica sa vec, ak sa ma stat vel-
kou, je zprvoti mala, alebo, ak sa vam tak
lepsie I'ibi, zda sa malou.

Pravda nelibi hrmot. Rozpamitajte sa na
jej postup, ked sa stala ¢lovekom. Ak sa vSak
na to uz velmi nepamitate, pozrite, éo sa deje,
ked sa drobné biedne zrnko uloZi do zeme.

Aké slabudké je napohlad a aké ohrozené.
A jednako mi prelomit zem a stat sa velkym
stromom. Najprv sa musi dat zakopat, skryt
sa a umriet. Ubohé semi, Boh i ludia ho
opustia, ako sa vravieva. Comu sa podoba ?

Niéomu, ak nie Kralovstvu nebeskému. Vi-
deli sme, ako sa to Kral'ovstvo nebeské zrodilo,
ako zakvitlo. Jeho nepriatelia hrmotili proti
nemu, ono im vyhravalo. Kati revali, mudenici
spievali. Mudenici triumfovali, kati sa obratili.
Katolicka Cirkev ma Credo, ktoré sa spieva.
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Vsimnite si vSak: toto drobné semienko, ktoré
tak obdivuhodne zdolava nesmierne prekazky,
s ktorymi sa ustaviéne stretdva, tato neZnu,
drobni, vzacnu vec, vec skromni a mohutni,
ktorid zvladiva tazkosti a stava sa velkym
stromom, tuto vec méze zlomit i detska rucka.

Aj vy, Co citate tieto riadky, vy, clovek,
skromné alebo velka osobnost, aj vy méZete
zavinit smrt tohto boZského semienka, nie,
pravda, v ludstve, pretoZe Boh mu prislibil,
Ze bude nesmrtel'né, ale v sebe samom. MozZete
mu dat v sebe umriet a modzete mu dat
v sebe zit.

Ako sa sprava svet k hor¢icnému semienku?
Ako zaobchadzal s nim? Ako s nim zaobchadza ?
To je otazka, otazka naSej dokonalosti a nasho
Stastia.

O, Pravda draha, ktord nemodZe§ vzrastat
v sebe, lebo si nekoneéna, a raci§ vzrastat
v nas, pre lasku k sebe samej Zi nesmierne
a nezne v tbohej zemi naSej a dovol nim po-
zorovatl vzneSené hnutia svoje, hnutia velké, Ze
vSetko zahrnuji, a harmonické, Ze ich ani
necitit!

1I
Clovek méze prijaté slovo zachovat a prak-
ticky potvrdzovat; méze ho porusit a prakticky

popierat.
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Ked ho vSak isty ¢as popieral, musi niest
pokutu za popieranie, a zikon, ktory nechcel
prijat ako blaZenost, privaluje sa naii ako trest,
Takto sa stava, Ze sa pre pozorovatela zvonku,
pre ¢loveka, ktory vidi, ktory chape, popieranie
meni na potvrdenie, ktoré byva niekedy ovela
vystiznejSie nez tamto prvé. Kain poprel zikon
lasky, ked’ zabil svojho brata. Ale i vtedy, ked,
nosiac na ¢ele znak hnevu BoZieho, bludil
z mesta do mesta, i vtedy hlasal hroznym hla-
som, hlasom omnoho zvuénejSim, ne? by bol
byval Abelov hlas: Non occides, Nezabi!

Ten, ktory vsetko vie, nam vravi, ¢o mame
robit. Otec dava jest svojmu dietatu. Clovek,
ktory jednoducho prijima podavany pokrm,
zachratiuje sa pred vyberanymi mukami, ktoré
svojim obetiam uchovava luhar, ¢o oklamal
Adama.

Tu je chlieb a tu je jed. Diabol vSak vie pre-
sveddit svoje obete, Ze je krajSie, hrdsie, vicsie,
slobodnejsie otravit sa, nez jest chlieb; a ked
sa svijaji v bolestiach svojej agénie, smeje sa,
vysmieva sa z nich; jeho irénia a zloba ide tak
daleko, Ze vzbudzuje v nich pohfdanie oproti
tym, ktori ostali verni Rozumu a Laske a po-
¢avali, verili, porozumeli, jedli chlieb. Tomuto
GZasnému vysmechu by cosi chybovalo, keby
ho obete rozumely: obete diabla st vSak vzdy
pysné na svoju tilohu a samé sa vencia kvetmi,
aby sa s tym on nemusel piplat.
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Buropa v Sestnastom storo¢i s hrdou a vol-
nou tvarou odmietla chlieb a pila jed, chcejic
vidiet trosku, ako sa bude citit po iom. Zle sa
cftila a vinu pripisala nie jedu, ktory pila, ale
chlebu, ktory nejedla.

Sestnéste storodie otvorilo dvere rozpolteniu;
storodie osemnéste pripustilo vSetky spdsoby
‘rozpoltenia; stalo sa rozpoltenim samym. Ked
st Pudia navzijom spojeni, aj idey sa navzajom
spajaji. Ked zabudajo na svizok, ktory spaja
Pudi v jediné ludstvo, siiasne zabudaji i na
svizok, ktory spaja pravdy v jedind pravdu,
lebo ten, kto nemiluje, uZ tym, Ze nemiluje,
stavia sa do tmy. Jednotu veciam diva viak
svetlo. A tento zikon, ako vietky fyzické za-
kony, je odrazom zikona metafyzického, z kto-
rého vyplyva.

Osemnéste storodie stratilo teda s dohladu
prirodzenost veci, t. j. svetlo a jednotu. Ludia
sa uZ nedr¥ali pospoly, idey sa uZ nedrzaly
pospolu. Veda nedbala o Umenie; Umenie ne-
dbalo viac o seba. Ved do zabudnutia upadlo
i toto vznefené meno! Hovorilo sa uZ len o
umeniach. Nijelen rozmanité prejavy Umenia,
ktoré ostatne aj tak nié nepredst?.vovaly, lebo
nebolo Idey, nielen rozmanité prejavy Umenia,
ako napr, Hudba a Poézia, sa& navzijom od-
cudzily, ale kazdy prejav sa odcudzn sim sebe.
Béasnik lyricky a basnik satiricky pestovali
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svoje remesla, medzi ktorymi nebolo nijakého
vzajomného vztahu. Miesto Ziarenia Zivota na-
stapila sprostd konvencia Padovej retoriky.
Tato retorika- presiakla do Zivota a v prude
udalosti sa smieSala s filozofiou, prive tak
ohavnou ako absurdnou. Slovom: emfatické a
prazdne frazy viedly storodie do kabaretu alebo
pod gilotinu. Babylon, ktory 2znadi vlastne
absolutne rozcesnutie, zopakoval sa s celou
svojou smieSnou hrdzou. Ked élovek chece vlast-
nymi silami dosiahnut nebo, pravidelne pada
do bahna. Osemnaste storoéie — to bolo za-
budnutie pravdy, skazenie formy; bolo modlo-
sluZobnictvom lasky a smrti v tom GZasnom
smysle, aky len m6zu mat tieto dve slova; bolo
orgiou a vraZdenim, kabaretom a popraviskom.
Bolo masakrou spitych Zoldnierov, ktori sa
vraZdia v tme a vino tedie spolu s krvou.

Zatial o Pudia kradali, nakol'ko len mozZno,
zpit smerom k nidote, diabol, ktory sa usta-
viéne smeje, zaiste preto, lebo sa vidy nudi,
diabol nazval toto storodie storodim pokroku,
storodim svetiel. Nepovedal, pravda: Storocie
Svetla. No ako by to aj bol mohol povedat?
Ved tak nenavidi jednotu!

' Na tomto svete sa vietko zosobiuje. Ka?da
myslienka, ka¥d4 epocha, kazda forma mé svo-
jich predstavitelov. Aj osemnéste storocie mu-
selo mat svojho predstavitela. Tento dlhy 2
hnusny usklabok, poSpineny krvou a blatom,
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musel nechat svoj obraz v Zivom 1uSkFabku,
a narodil sa — Voltaire. Keby tohto zlého &lo-
veka bol stihol osud, ktory si zasliZl, nevy-
hrebéval by som to nesfachetné meno; Voltaire
by bol tym, &m ma byt, zabudnutym chlap-
diskom.

Ale nie. Taito opica nafla obdivovatelov.
A kedZe ich eSte aj teraz mé, ked'Ze som niteny
hovorif o fiom, hoci popravde by sa uZ nik
nemal naii rozpamitivat, prosim vés, nefudujte
sa, Ze sa mi zadina chviet ruka. Kdesi som ho
takto definoval: ¥pinavy hlupdk. Pridriiavam
sa tej definicie, lebo, keby vobec potrebovala
dokaz, jej spréavnost by mi boly potvrdily atoky,
ktoré sa vyratily na iu. Keby bola byvala
falosna, bola by posliZila Voltairovi a bola by
uspokojila voltairovcov, lebo kaZda loZ sa menf
na slavu pravdy, ktord popiera. Moj?. definfcia,
viak neuspokojila voltairovcov. Pozrime, &i ich
v4&smi uspokoji jej vysvetlenie.

Co sa &Zpinavosti tyka, je, myslim, zrejmg
a nehovorim o nej: ba neopovaZil by som sa
ani citovat niego, lebo si ctim myslienky i slova,
veci i osoby, vas i seba.

Prejdime teda k hldaposti. Podoberam sa ng
dokaz. Vy sa podoberte na sﬁhlvas,.ked’ ju do-
kaZem; podoberte sa uznat to, co Je, a nerecj-
tujte len naudené vety. Nie ste navyknuti pogut,
%e Voltaire je hlupak. Tym skc‘n: yé.m to teda
treba povedat, pretoze tato m.ysllenka. nie je
vam doévernia. Rovnako pnenavidim paradox j
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predsudok. OpovaZme sa na vSetko pre pravdu,
neopovazme sa na nié proti pravde.

Co rozumieme slovom hlupik? Hlupdk je
¢lovek, ktory nechape, ktory nie je inteligentny.

Co zna&i chapat? Chapat, to je objat, mat
smysel pre jednotu.

A ¢o zna¢i byt inteligentny ? Byt inteligentny,
to je (intus legere) éitat v mySlienke a v skutku.

NuZ a tieto dva dary, mat smysel pre jed-
notu a schopnost ¢itat v idei a v skutoénosti,
preniknat smysel veci, tieto dva dary s proste
protinoZei Voltaira: nechybovaly mu len trosku,
ale vobec ich nemal.

Voltaire neveril, ¢ by Umenie a Filozofia
maly nie¢o spoloéného; ba myslel, Ze tieto dve
idey sa vyluduju. PredovSetkym nevedel, Ze si
to dve idey; a potom nevedel, Ze tieto dve idey
sa stretdvaji. Tym menej poznal, pravda,
miesto, kde sa stretavaju.

V nejakej skutoénosti Voltaire nikdy nevidel
¢osi iného neZ samu skutoénost, ba ani ta nikdy
nevidel, lebo videl vzdy len jej mala stranku,
t. j. strinku viditeln. Bol rodeny nepriatel
svetla; jeho rajom bolo mitit, zmensovat a
zatemiiovat. Hatit svetlo, hatit velkost, hatit
jednotu, hatit radost a obdiv — to bolo jeho
zivotné dielo.

Niekedy sa hovorieva o zdravom smysle
Voltairovom. Hl'a, toto bol ten jeho zdravy
smysel: schopnost nezbadat vySsie veci. s

Na Voltaira ani netreba hladiet s vySKy
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Krestanstva, aby sme ho opovrhli; tento élovek,
ktory sa robi filozofom, je rovnako slepy pred
¢lovekom i pred Bohodélovekom.

Ak sa opica zpomedzi vSetkych zvierat na-
pohlad najviéSmi ponaSa na c¢loveka, v skutoé-
nosti je jednym zo zvierat, ktoré sa na neho
ponaSa najmenej. Voltaire vSak rovnako za-
zniva l'udstvo cloveka i boZstvo JeZiSa Krista:
miluje opicu, opicu hl'ada, nazdava sa, Ze vSade
vidi opicu. Prirodzeny poriadok ho hnevi prave
tak ako poriadok nadprirodzeny: pohrda vse-
tkymi velkymi tGzbami, vysmieva sa zo vse-
tkého, Co je vzletné, teSi sa zo vSetkého, ¢o sa
plazi. Keby bol byval dobry, stal by na ostat-
nom mieste v rade dobra, lebo nepoznam plytSiu
hlavu nez jeho; kedZe je vSak zly, musi vzbudzo-
vat hrdzu i v zljch, ktori si eSte zachovali
spomienku na nejaka pravdu, na nejaka krasu,
na nejaké dobro. Pohl'ad na neho znesie iba ten,
kto sa zriekol kaZdej mySlienky, iba ten, kto
povedal bahnu potokov: Ty mi bude§ domovi-
nou. Uznanie vysSich veci ziada ista obetu,
obetu tym viéSiu, éim vySSie s tie veci; sa
totiZ vahou, ktorid sa nesie a citi, — hlupak
vSak, ktory vidi, Ze ste zohnuty, nevidi vSak
(pretoze by musel dvihnat hlavu), akého druhu
je vaSa tarcha, tento hlupdk sa uSklabuje —
hra, Voltaire!

Neschopny vas poznat, pochopit a dosiahnut,
majic iba jeden prostriedok, ako upozornit na
seba — pokiiSa sa vas opl'ut; hl'a, to je ta velka
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osoba! Zo svojej absolitnej nicoty cerpe vy-
hodu, Ze nemusi zodpovedat za seba. Pretoze
nikdy nevie zbadat nejaka ideu, nijaka idea ho
netrapi: hl'a, to je tajomstvo jeho rahkych spo-
sobov. Do nifoho sa nezahlbuje. Zart poklada
za zaver. Popiera neviditelné pri¢iny, daleké
suvislosti, skryté zakony, ba nevie ani to, ¢i je
vobec niekde nejaky problém. Za pri¢inu istej
skutocnosti vyhlasuje ini blizku skutocnost,
ktora je vlastne len jej zamienkou: postup
rovnako hlupy ako zlomyselny a rovnako zlo-
myselny ako hlupy, lebo pre svoju kratkozra-
kost popiera vSetky obzory a chcel by nam ich
uzavriet. Tvrdieva sa, Ze vie rozosmiat. Ne-
viem; tvrdim vSak, Ze nikdy nikoho nepohol
k radosti, ba ani k veselosti. Za svedka volam
vSetko, ¢o ma duSu, a ani jedno I'udské vedo-
mie mi to nepoprie. Kupletom z frasky umléuje
vztfahy medzi koneénym a nekoneénym, mod-
litbu a vykupenie. Zbavuje nis potreby uvazo-
vat. Dovoluje nam oddychnut si od velkosti.
Oslobodzuje nas od nekonedna: tu je prameti
naSej povdac¢nosti. Snizuje vSetko, ¢oho sa do-
tyka. Zneuctuje cloveka, aby sa nepokladal za
nesmrtelného, aby sa nepokladal za priamy
predmet pozornosti Bozej. Nepozni obdiv.

Vidiet veci trosku zvyssa, obdivovat — to
znaéi dat sa, vystapit zo seba. Obdiv, ktory je
vlastne len isty druh lasky, chce z dvoch Zivo-
tov spravit Zivot jediny.

Voltaire je tak nepremozitelne nizko, Ze sa
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nikdy nepovznasa, ani v predstave — vec
vskutku zriedkava u éloveka! Nikdy nedvihol
oéi, ani v sne! Nieto na svete kvietka, ktory
by bol isty pred jeho slinou. S rozkoSou péase
svitokradeZ. Posledny z Tudi po tych, éo ho
obdivuji, povedal de Maistre.

De Maistre sa myli: Voltaira nik nemiluje.
Po tom ho poznate: nik ho nebude milovat.
Za neStastim neméct milovaf, ¢o je nestastie
satanské, nasleduje nesSfastie nemdct byt milo-
vany, ¢o je neStastie voltairovské. Pri jeho
knihdch sa hanbime ani na hnusnom mieste.
Jeho slovo je sipot vretenice, ostry a jedo-
vaty. Otravuje vSetko, do ¢oho vnika. Jeho
maska: laska k chladnosti; jeho tvar: opovrho-
vanie Bohom a ¢lovekom. *

NemoZno tu necitovat isté vzneSené slova
Shakespearove. Macbhethove strigy, ked pri-
pravily hrozné jedlo, ktoré sa podoba dielu
osemnésteho storoédia, priddvaji doii prisadu,
ktoréd zavrSuje mieSaninu a poniSa sa na Vol-
taira. Strigy vravia:

NuZ schladme vsetko krvou opice.

Posledné slovo charakterizuje éloveka, o kto-
rom hovorim.

Shakespearov vers, ako vSetko, ¢o nosi pedat
génia, nevyderpiva sa tym osobitnym upotre-
benim, na ktoré ho pouZil pdvodca. Ma vie-
obecnii platnost. Je castou imania celého
Tudstva. Je nag Moézeme ho upotrebit ako
vlastni vec.
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Osmel'uje sa niekto hovorit o sluzbach, ktoré
Voltaire vykonal? M4 pravdu, ked chce pove-
dat, Ze sliZl behu veci, lebo podPa veénych
planov kaZdi preki¥ka je prostriedkom; lebo
urychlit zricanie znaéi urychlit znovuzbudo-
vanie; lebo Judi$ prispel k vykiipeniu sveta,
ked bozkom vydal JeZiSa Krista rimskym
vojakom. ‘

Hostinu, na ktor pozval Voltaire generacie,
aby so smiechom pily z posvitnych nadob,
zmiatla navsteva Shora: Apparuerunt digiti.t
Tajomna ruka napisala na stenu tri slova: vy-
pukol rok 93. Nuz my vsSetci, nech sme kto-
koPvek, my vSetei, ktori sme sa nezriekli svoje]j
duse, obrafme proti nemu jeho preslaveny vy-
krik: sPriatelia, zdravme hnusnika!«

-Franctzsko svolalo svojich mudrcov, aby mu
vysvetlili jeho bolesti. Mudrei ni¢ nevedeli po-
vedat: ako za dni Baltazarovych, aj dnes patri
slovo Danielovi.

Vysvetlenie, 4no, vysvetlenie Ziada zem.

v

Zasniic nad sebou, Zasnic nad tym, éo sme,
nad tym, & robime, nad tym, po om tuZzime,
nad tym, &0 neméZeme urobit, Ziadame, ako sa

4 Zjavily sa prsty. Nirarks na videnie kréfa Bel-
Sasara, vid@ Déniel 5, 5 nasl.
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nikdy neZiadalo, rieSenie zahady; a pretoZe ho
potrebujeme, zaéiname badat, %e uZ davno
odznelo.

Neviditelné horéi¢né semi bolo tu, bolo tu
i za hr6z a hanby osemnasteho storoéia. Cirkev
vravela, ¢o povedala pred osemnaststo rokmi,
rovnako jednoduchi na tréne ako v katakom-
bach, rovnako triumfujica v katakombach ako
na tréne.

Cakala hodinu, ktori musela prist.

Na dne zla kligi liek: taky je zakon.

Krestanstvo bolo napohlad stratené: po-
pravde vsak bolo, ak smieme tak povedat, za-
chranené viésmi neZ kedykol'vek predtym.

Sestnéaste storocie chcelo rozdrobit spoloé-
nost dusi, zniéit spoloéni vieru.

Neskorsie sa pokasali potlag¢it kaZda nadpri-
rodzenti pravdu; neskorsie sa pokuSali potladit
ka¥dd prirodzeni pravdu: na tomto bode je
zastivka, dobrovolna alebo nanuteni. Priepast
mé ti vyhodu, Ze niti vystupovat.

Krasny zvyk vSak, ktory je Shora dany
Pudom i veciam, podmiefiuje, Ze z dna priepasti
nevystupujeme len na rovinu, lez hfadame hory,
hory najvysiie, aby sme sa pomstili za uponi-
Zenie. Zakusili sme hrézy noci, nechceme viac
poloSero: slnko potrebujeme.

No medzi storoéim osemnéistym a tym, ktoré
nazyvam dvadsiatym, i keby sa malo hned
zajtra zacat, orloj sveta ukazuje isti pomald
a hrozni hodinku, hodinku prechodu: to je
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strafné storofie devidtnaste. Odi ma eSte len
napoly otvorené, neprebralo sa efte celkom
z taZkého sna, nevie eSte, nema eSte, eSte ne-
dr#i; ale taZi, taz, tazZi, o, Boze moj! ti#i, ako
svet nikdy netiZil. Vybralo z bolesti nevyslo-
viteI'né poucenie; skusilo niéotu éloveka, vriic-
nejSie precitilo dediény hriech ne% jeho pred-
chodcovia; trpelo aZ do Spiku kosti a poznalo,
Ze je prislabé, aby sa samo uzdravilo.

V najvnitornejSom vnitri svojej duse ski-
silo ti najtaZSiu skasku, skiSku ostatna, ktora
pripravil satan Jébovi; dotkla sa ho hrozna
Tuka, ktord prenikd do vnitra, a zbadalo, Ze
bez Boha nié nezmodZe (sine me nihil potestis).

Co ma teda robit?

Ostava mu preZit druhd skiisenost, prave tak
sladkii, ako hrozna bola prvi. Ostiva mu
v upotrebeni vychutnat slovo Moci: vietko mé-
Zem v Tom, ktory ma posiliiuje.

Vie, Ze nié nezméZe bez Boha; dozvie sa, Ze
vietko méZe s Bohom. Boh ho nechal ritit sa,
aby mu ukéizal, kam sa ide bez Boha.

Zavola ho zpit, aby mu ukézal, kam sa ide
s Bohom.

Svet hral hroznii hru; hral aZ po skazu. Vy-
prazdnil vietky miery svojej moci. Celi svoju
silu venoval Nicote.

Hrdza neprifla sama; pritiahla za sebou
smiesnosf. ZboZneny I'udsky rozum nim pove-
dal, ba ukézal, v akej podobe sa predstavuje.
Zazrainh, obdivuhodna, nevyslovitePnd irdnia!
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Neviem, éo by bola mohla urobit pravda, aby
sa zretePnejsie prebila. Prostituitka z r. 93,
ktora sa volala Rozumom, ktora vystipila na
oltar, ktorda na BoZom trémne zaujala miesto
Boha, je jednym z najhlbsich Zartov dejin, a
dudujem sa, Ze paska, ktord. nam vSetko za-
kryva, nepadd pred tymto divadlom. Clovek,
ktory poprel Boha, ako by sa ponahl'al poprief
aj seba samého, obraz BoZi, a poprief vSetko,
aby mu ni¢ nehovorilo o Bohu. Ano, Rozum
v pravom smysle slova ma svoje zavizky a
svoju silu; ked sa vsak obratil proti Viere,
miesto toho, aby jej sluZil, vaSne sa vysmievaji
z neho.

Rozum modZe, pravdaZe, hovorit, a to i za
tichosti kresfanskej Viery; nepocujete viak
hlas priepasti, ktord vola é¢loveka? A &lovek
kéZe rozumu mléat a pocuva na hlas priepasti.
Neuspokojuje sa s logickymi bludmi, ktoré za
sebou tahd prvy blud, ale vola napomoc svoje
vzbirené srdce — aby popieralo to, éo duch
sém by nikdy nepoprel; vyzniva vieru niéote
a bezhlavo sa riti ta, kam mu radi ist zavrat.

Nerozpravam tu sen, leZ piSem histériu. Sto-
ro¢ie, ktoré zboZnilo Iudsky rozum, malo za
dlohu ukazat nam, ako chépe tito apotedzu.
Horéiéné zrnko v3ak predsa neprestalo Zt.
Histéria veruZe dvojakym spdsobom dévodi za
krestanstvo.

Dévodi dejinami Cirkvi, dejinami pravdy —
vidy ohrozenej, vidy vitaznej, napohPad vidy
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bezmocnej ako dieta, vidy vSak nepremoZitel-
nej ako Boh — a toto je priamy dévod. Ddvodi
dejinami heréz, dejinami bludu, zla, zloéinu —
a toto je druhy dévod, nepriamy, dovod per
absurdum.

Obidva spdsoby dévodenia sa uskutoénily.

Jezi§ Kristus premohol svet.

Svet sa pokiisil preméet JeZiSa Krista.

Boh, ktory sa prejavuje i svojou nepritom-
nosfou, nim ukizal, kde je, a to' ukazujic,
kde je, i ukazujac, kde nie je.

Nam, dietkam devitnisteho storodia, ktoré
poznaji stav veci, udelil moZnost pokradovat
v jednom alebo druhom zdévodiiovani.

_ Vieme, odkial nis vola Viera, Rozum, Pravda,
Krésa, Dobro; vieme, kam by nas chcely prie-
viest hnusoby 1Zi.

UZitoénost nas vola vpred, rozdelenie by nis
cheelo zdrZiavat.

Osemnéste storofie a dvadsiate storodie sa
boria v naSich dusiach, ako sa v lone matky
borily znime dvojéati Pisma.

Vydame svedectvo krestanstvu, ¢éi ho obji-
meme, ¢i ho budeme preklinat, svojou laskou,
alebo svojou nenavistou, katedralami, alebo
zricaninami. V kaZdom pripade mu vydame
svedectvo, ktoré mu vSetko vydava, naSou
spésou, alebo zahubou. Ci veriaci, & neveriaci,
spojime svoje hlasy s hlasom generacii, ktoré
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vyznavaju Toho, Ktory je; my sa pominieme,
Kriz vSak ostane na naSu slavu, alebo hanbu.

Svetlo je; my vSak moézeme otvorit oéi, alebo
ich zazmurit. Vol'me medzi hnusnymi a smies-
nymi temnotami konéiacej sa noci a boZskou
nadherou rodiaceho sa diia. TaZko povedat, Ze
by ste neboli mali v svojom Zivote chvil'u lasky
k pravde. Nuz v mene tejto chvile volte. Hor-
¢iéné semi chce duziet.

Veda a Umenie, tieto dve velké marnotratné
deti, umieraly od hladu v svojom dobrovolnom
vyhnanstve. Vyhladované sa vracaju do vlasti,
ktora ich éaka. Otec sa chysta zabit tuéné tela.

Zhdastnime sa na radosti Neba. V bitke,
ktora ich ¢aka. Otec sa chysta zabit tucné tela.
Nidotou a Bytim, kaZdy ma vyznacené miesto,
v naSich odiach velké, alebo malé, vzdy vSak
nesmierne v odiach anjelov. Nebo od kazdého
z nas ¢aka rozhodné slovo, dno, alebo nie. Pred
tymto ocakavanim je lahostajnost najnevy-
svetliteInejSim, najizasnejSim blaznovstvom.

Semeno horéiéné ziada od vas, ktori toto
citate, Ziada od vis osobne a teraz, aby ste ho
skropili, aby ste mu pomahali rast. NuZ po-
méhajteZe vSetkymi prostriedkami, ktoré mate
poruke, tym, &o pracuji na triumfe Cirkvi
v duSiach, a ked neméate naportidzi nastroje,
podobné peru alebo dlatu, poméhajte bojujtcim
vybuchom modlitieb, ktory roztina temnotu
zeme, ako blesk pretina chmaru.

33



KVAPKA VODY

I

Tak sa zda, dve protichodné tendencie trhaji
ducha deviatnasteho storodia.

S jednej strany zboZiiuje hmotu, s druhej
strany uteks pred iou.

Ked pozrieme na Umenie, zarazi nas usilie,
ktorym sa chce raz stratit v chméarach, raz
zasa stratit v bahne.

Pri pohlade na Zzivot tiez zbadime, Ze raz
sa hladne a Ziadostivo rati do hmoty, aby ju
zhltol a pokusil sa uspokojit, raz sa pokiSa
pohfdat fiou, potom o chvilku sa zas vrhi na
fu, aby ju zbozZnil a tak sa trestal za to, Ze ju
opovrhoval.

Umenie deviatnasteho storocia vyéitalo Ume-
niu predo$lych storoci, Ze neobjalo hmotu, vy-
éitalo mu, Ze pohfdalo prirodou, Ze opovrhovalo
vecami viditelnymi, vonkajsimi, vSednymi a
citelnymi. Vydéitalo mu, Ze tancovalo medzi
nebom a zemou na neskutoénom dréte. V svo-
jich vyéitkdch malo celkom pravdu a celkom
nepravdu v novom vzore, ktory samo predloZilo.

Malo celkom pravdu, ked odmietlo napodob-
fiovat; malo celkom nepravdu, ked sa samo
cheelo stat vzorom a dat sa napotom napo-
dobnovat.
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Malo upotrebovat hmotu, a liskalo sa jej;
malo ju krotit, a dalo sa jej skrotit. Hoci sa
¢lovek mohol stat krotitelom zvierat, jednako
sa zviera stalo krotitel'om I'udi. Maliarstvo na-
sledovala na ceste k ukizanej hmote poézia a
vytvorila obludy, na ktoré je hrda; lebo élovek
je vzdy hrdy, ked vytvori nejaku obludu. Lite-
ratira, ktora sa ako laéné vlcica vrhla na I'ud-
ské telo, postavila sa proti nemu v inej éasti
seba samej a s vasnou sa stavala parovitou.
S nadSenim sa st4vala parovitou a v tomto
vyparovani nachadzala prichut spravodlivosti
oproti vlastnej najvnitornejSej podstate, alebo
aspon zdanie takej spravodlivosti. Vyparovala
sa ako Clovek, ktory sa pomsti. .

Sticasné myslenie a kritika casto sblizuja
dve mena: Victor Hugo a Lamartine. Pretoze
sa menuvali jeden za druhym, zacalo sa verit,
Ze su si takmer podobni. Tito dvaja Iudia vSak
predstavuji dve celkom protichodné tendencie.
Zatial ¢o Hugo hajil hmotu a vyzdvihoval prava
Spatnosti, ktorti miatol so skutocnostou, po-
kladajic tak fakt za pravo, Lamartine sa uchy-
Toval do sentimentality jedineéne vzdialenej
od pozemskych realit, na ¢o sa jeho druh v roz-
hovore vel'kym hlasom staZoval. Oznaéujem ich
tymto menom, lebo viedli medzi sebou v lite-
rarnom svete dialog bez otazky a bez odpovedi.

Lamartine odd’aloval viéSmi nez ktokol'vek
kedykol'vek poéziu od mesta, salénov, ulic,
palacov a pelechov,
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Nemecku v tej istej chvili mizla poézia a
filozofia v tom istom sne. No ani najrozplyva-
vej$i z jeho basnikov a filozofov jednako ne-
pohfdol poharom piva. Pivo a fantom, Schubert
a kabaret dost vystizne charakterizuji v Ne-
mecku tie dve tendencie, ktoré tu zistujem.
Fantastickd poviedka v Nemecku hojne na-
vstevuje kabaret — a to osvetl'uje prirodzenost
devitnasteho storodia.

Kedysi hrdina, hoci jednoduchy smrtelnik
z misa a kosti, nebol napohlad schopny jest.
Tragickd osoba, ktord by bola hovorila o za-
sadnuti k stolu, by bola pohorsila vetky Uni-
verzity, vSetky Akadémie, a navzdy by sa bola
stala nehodnou koturnov a tégy. AZ do konca
sa ziadalo strihat pekni tvar a skon — lebo
smrt to nebola —, skon v nicom nesmel ubliZit
listote dikcie. Dat sa prebodnut dykou, ba i
prebodnit — to bolo dovolené; jest alebo pit
vSak bolo zakéazané. Bolo dovolené nespat, bolo
by vSak byvalo zakizané spat. Bolo dovolené
povedat:

Uz tiene tri razy zalahly cez nebesi,
odkedy oko vaSe v spanok nezavrie sa,
bolo by v$ak byvalo zak4zané poznamenat opak
a blahoZelat hrdinke k dobre stravenej noci.
Bolo by to byvalo nedostatkom ucty k dostoj-
nosti jej postavenia. Raz zrada, raz laska, raz
tisic inych prekazok — a kaZda z nich vzneSe-
nej$ia nez druhd — oberaly hrdinu o spinok

a chut.
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Coze je vSak taky hrdina v porovnani s fan-
tomom ?! Mohlo by sa zdat, Ze moderny fantom
mé ovela viac prava na zruSenie prirodzenych
zakonov, nez mal anticky hrdina. Predsa ich
vSak pripusta, aspon napohlad; pije, je, spi,
fajéi, pyta sa, ¢i maja dobré pivo, bavi sa cel-
kom priatel'sky s krémarkou, a napokon jed-
nako badame, Ze je fantomom; antickid obet
koturnov naproti tomu nemala iného stupna
nez stupen hrdinu.

Nemecko nas tym vel'mi zahalene upozoriiuje
na svoju dvojakiu tendenciu; hruba hmota a
nepritomna hmota sa stretavaji v jeho povied-
kach, v jeho melédidch, a ani sa neéuduju, Ze
sa stretavaju.

Vo Franclzsku elégia velmi d’aleko odlietla
od T'udskych veci, ked prijala meno meditdcie,
ktoré jej dal Lamartine. OdiSla na brehy jazier
a zacala spievat. Cosi neskorsie urobila medi-
tacia, ktord sa stala harméniou, novy krok na
ceste od zeme. V tej istej chvili vSak roman
a drama sa privesily na najhmotnejSie reality,
ako by sa rozmanité formy umenia chpely
pomstit jedna na druhej.

Spominané dve tendencie sa niekedy streta-
vaji aj v tej istej drame. T4 istd osoba moéze
ich obidve vyvolat. S ¢asu na ¢as sa obdivuje
distota kurtiziny; hovori sa o jej panenstve.
V sedemnastom storo¢i by sa bolo hovorilo
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o jej ohni, bez blizSieho urcenia, ¢o to je. —
Ba u moderného c¢loveka aj miery c¢asu pouka-
zuji na uréita tendenciu k tomu, ¢o je reilne:
rata roky. Anticky hrdina nepoznal kalendir.
Ked hladal niekoho, vzdy to bolo u3 vySe Sest
mesiacov.

A eSte ani vtedy nehladal kohosi, leZ hladal
dévernika. Dovernik bol akysi doméci fantom,
v ktorom hrdina so zalubou pozoroval svoj
zmenSeny obraz.

Doévernik nielenZe nemal hmotnej prirodze-
nosti, ale nemal ani mravnej prirodzenosti.
Nemal vlastného charakteru; bol len nastrojom,
ktory mal recitovat »repliky« a poskytovat
hrdinovi nevydéerpatelnti prilezitost na dekla-
movanie a tirady.

Keby nemecky fantom mal spolucestujiceho,
tento spoloénik by jedol za Styroch a dozvedeli
by sme sa, aké chody mal jeho obed.

Cheelo by sa povedat, Ze modernému umeniu
je fantom ideidlom a kabaret pokuSenim. Staré
umenie, tak sa zda, nemalo ani ideilu ani
pokusenia.

Hrdina sa napohlad rodil, Zil a umieral
v predsieni paldca ako rastlina v rodnej pdde.
Predsiet v&ak, rovnako vhodné pre sprisahan-
cov i pre tyrana, v ktorej sa striedavo ozyvaly
deklamécie toho i deklaméicie tamtych, t4 ne-
stranni predsiefi nebola, tak sa zda, nikde.
Deklamovalo sa v nej a ¢akalo na bodnutie
dykou — no nebolo to nijaké miesto.
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Voltairove tragédie v celej plnosti predsta-
vuji pravého divadelného hrdinu. Crébillon®
a Campistron® sa museli velmi nahanat, aby
prevysili tohto ucitel'a.

Osemnaste storocie je miestom, kde moZno
najlepSie uchopit antické umenie, pretoze —
za celé storofie — vec méa kedy ukazat v celej
nahosti svoje spustoSenie; rozpaduva sa a od-
kryva svoje vzpruziny; ba eSte viac: nizkost
Iudi predstavuje stroj taky, aky je. Dudia ne-
maja viac nadania, ktoré vyzaduje maskovanie,
a s tejto postati st 'udia osemnasteho storocia
vzormi Uprimnosti. St Gprimni, pretoze soblie-
kaju idey, ktoré ovladaja. St Gprimni, pretoze
nevedia dat masku svojim osobam. Voltaire
a Florian® st uprimni, pretoZe nemaji génia
maskovat svoj literarny systém.

Gonzalve z Cordoby a Zaira® su diela pre-
plnené tprimnostou: napohlad znemoziiuja totiz
citatelovi iltziu. Ako by vravely: takymi sa
predstavujeme, aké sme; pokladajte to, ak
mozete, za pekné!

5 Prosper Crébillon (1674—1762), spisovatel hrtizo-
strasnych tragédii.

6 Jean Gilbert Campistron (1656—1723), tragédio-
graf. .

7 Jean Pierre Clavis Florian (1755—1794), Voltairov
vnuk, bajkopisca.

8 Voltairove tragédie.
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St Gprimné ako Rousseau v svojich Vy-
znaniach.

Osemnaste storoie vykramuje svoje hnu-
soby, tie mu vSak nebrania v marnomyselnosti.
V ich mene si Ziada obdiv. M4 stcasne zasluhu,
Ze znemoznuje obdiv, a hanbu, Ze Zobre on.

Ako v umeni vidime obidve tendencie devit-
nasteho storocia, pozmenené idedlom a hrubou
realitou, tak ich moézeme zbadat aj v Zivote.
Terajsi ¢lovek sa ruti za pozitkom, kazda chvil'u
vSak hovori o velkosti, obetavosti, syntéze,
jednote, transcendencii, svetle, laske atd.

Tieto slova nie st len slova; isteZe, zvyéajne
st iltziami; tieto ilizie vSak predsa zjavujt
bladiace tendencie, snaZenia, potreby duse, ktoré
sa sice mylia, no jednako jestvujua.

Mlady ¢&lovek, ktory v devitnastom storoéi
kraca faloSnou cestou, nejasne sa predsa na-
zdiva, e zboziuje Cosi alebo kohosi. Clovek
osemnisteho storocia myslel len na zabavu. Bol
Uprimne nizky. Nemal ani len vyhovorky, Ze
chce obdivovat! Jeho nizkost nebola zlomeny
elan, bola to ¢ira a prostd nizkost. Osemnaste
storodie hladalo v hmote jedine pézitok.

Devitnaste storoéie, rutiac sa na hmotu, citi
ista potrebu nekoneéna, ktort sa snaZi oklamat.
Je to negistd zarivost, predsa vSak odhaluje
za sebou ¢&osi iného. Skutky, ktoré patria na-
pohlad najvylu¢nejsie nizZSej tendencii, casto
Zjavuji v devitnastom storoci popravde obidve
tendencie,
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Ak sa osemnaste storocie vyznacovalo hnus-
nou uprimnostou, o ktorej som prave hovoril,
storodie devitnaste je klamar! raz sa vynasa,
raz osoduje; svoju nespokojnost stupnuje z py-
chy na zufalstvo; iba vtedy je v pravde, ked
vam priznava svoje nesmierne slabosti.

Ked teda umenie a zivot prechadzaja a bladia
s vySok bez reality k realitim bez vysky, ne-
mohli by sme vari povedat, Zze v devitnastom
storoc¢i veda sa podujala symbolizovat pravdu,
ktoru tak neobratne hlada Zzivot i Veda?

Vliect masu hmoty pomocou imponderabilii!

Para, ktorad prenasSa Zzelezo cez rozorvané
hory — hla, rieSenie problému v oblasti miest-
neho pohybu.

O hmotu ide tu, o hrubii hmotu: unasa ju
kvapka vody, ktora sa vyparuje a triumfuje.

Para vlecie za svojim triumfalnym vozom
vSetko najhrubSie a najtazSie, vSetky vahy,
vietky tarchy, kovy, potraviny, koneéne i ¢lo-
veka, v ktorom je shrnuty cely svet, a ktory
cestuje — neseny vernou, poddajnou, poddanou,
premoZenou a vitaznou parou.

Lebo vitazstvo hmoty je: podriadit sa duchu.
Slavou koha je, e je podriadeny jazdcovi.
Slavou hmoty je, %e je premozena. Slavou pary
je, Ze poslicha. Poslus$nost je jej pohybom,
takreeno jej pudom. Vzlieta, pretoZe je po-
slusna, taha, pretoze je poslus$na, vitazi, pretoze
je poslusna.
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Pohyb je jej mohutnostou, jej Zivotom, jej
zakonom, jej silou, jej slavou; je znakom pri-
kazu, ktory dostala. Para je nddherny obraz
uskutocénenej nemoznosti.

Predstavte si, ako by sa bolo smialo osem-
naste storoCie, keby mu bol ktosi spomenul
Zeleznicu. Predstavte si skupinky rozumnych
I'udi, ich Zarty; predstavte si, s akym zadost-
uCinenim by sa boli posmievali! Predstavte si
ich spokojnu iréniu, plni a dokonali dobro-
myselnost, ktorou by boli vysmievali blaznov,
blaznov hovoriacich: Bude to.

A hory? Tak by sa bol pytal filozof osem-
nasteho storocia s bezoivou radostou namietky,
ktora sa sama obhdivuje.

Prevrtaji sa, bol by odpovedal blazon. A%
sem ¢ujem vybuch smiechu, blaznivy smiech
filozofa.

Poviete mozno kvapke vody, Ze nie ona pre-
nasa hory; pravda, prechodi ich rozorvanym
lonom, ale T'udia, vyzbrojeni nastrojmi, jej pre-
razili cestu v pote tvari svojej. Kvapka vody
vam odpovie, Ze tito okolnost nesniZuje jej
triumf, ale ho skér zvySuje. Uz predom ma
hotovii cestu; eSte ma len prist, a hory st uz
pre¢. Clovek vravi zemi: Tu je para. Ustap
rychle, lebo sa nahli.

Clovek je ozbrojeny herold, ktory ohlasa
okruhu zemskému, Ze nadchodi vladar.,

Popierajuci ¢lovek je vZdy spokojny so sebou.
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Pochybnost je raj pychy. Kto dava namietku,
vzdy sa obdivuje. Namietka je totiZ Spik kosti
¢loveka. Kto tvrdi, kto ohlasa, kto vyhlasuje,
kto by bol povedal: Para bude tahat ohen i
¢loveka cez previtani zem, ten vystupuje zo
seba, taky clovek sa dava unasat. Rozumkujici
¢lovek naproti tomu sa vracia do seba; odvo-
lava sa na vlastné bohatstvo; vyvolava to, ¢o
uz vie; obmedzuje budicnost v sebe samom:
je vo vyhodnejSom postaveni — do dia, ked
para, tahajic Cloveka a preryvajic zemegulu,
mu ukaZe, z ¢oho sa vysmieval, — a smiech
upadne do bezmennej smieSnosti! Obrovské
masy hmoty vSak, popreryvané, dvihnuté, una-
Sané a premozené, vravia 'ahkou, éinnou, hyba-
jacou, Zeravou, prelietavou silou:

— Hra, priniSame vam svojim utekom nad-
herny dokaz nasej slabosti.

Elektricky telegraf je symbol Moci, pretoze
nesie blesk. A ¢&i¥e ahko ho nesie! CiZe mailo
mu vaZi! CiZe je poddajny! Elektrina je ako
Gsilie hmoty po zduchovneni. Je ako rozlet
hmoty, ktora chce preborit svoje hranice a
vykro¢it zo seba. Chcelo by sa povedat, Ze
hmota sa v elektrine pokusSa o tchvat. Nuz a ta
vec, ktora prenasa telegraf, t4 vec ma moc nad
balvanmi a masami zeme. T4 vec meni hmotna
tvar zemegule. Telegraf nesie v svojich drétoch
osud veci najtazSich. Visia na nom a cakaji
jeho rozkaz na pochod.
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Elekticky telegraf je, podobne ako para, jed-
nym zo slov vedy, ktora vravi devitnastemu
storoéiu, aké by malo byt jeho dielo. Elektricky
telegraf, podobne ako para, mu ukazuje, Ze jeho
tendencia je v spojeni sily a Pahkosti, v uznani
sily nekonecnosti a v poslu$nosti oproti vidi-
tel'nosti.

Spoloénym znakom tychto dvoch objavov je
vydobytie rychlosti, a rychlost je tieZz jednou
z tazob nasSej epochy. Kedysi sa chodilo pomaly
a pomalost nikoho nemrzela. Od péatdesiatich
rokov vSak Tudstvo stri krok. Zrychluje krok
ako meskajuci patnik, ktory vidi, ako sa tone
predlZuja, lebo sa bliZi vecer a on je eSte hodne
daleko od svojho domu. Zrychluje krok ako
putnik, ktorého prekvapila padajiuca noc a nuti
ho sustredit sa, lebo je daleko od vlasti.

II

Neskusili ste este nikdy na cestach to hlboké
rozjimanie, ktoré nadchodi a nanucuje sa, ked
sa ¢lovek citi sim, d'aleko od doméaceho kozuba,
v neznimom kraji, v Sirom poli v chvili zdpadu
slnka ? Patnik zrychluje krok: sedliak, ktory
ho cestou stretne, musi si mysliet, Ze tento
¢lovek je éimsi znepokojeny alebo blidi. Povie:
»Hla, tento nie je odtial.« Patnik je mozZno
vskutku znepokojeny, mozno vskutku zabludil;
na dne jeho znepokojenia je vSak cosi, &o
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sedliak nevidi a nemoéze vidiet, totiz sustre-
denie. Putnik mysli na svoj domov, a slnko
zapada. Tone stromov st na ceste ¢oraz dlhsie;
I'udia sa vracaju domov; akési uspokojenie
ohlasSa bliziaci sa spanok; voly sa uz davno
pudovite pribliZily k mastali, ako by odakavaly
chvilku, ktora im k nej ukaze cestu a otvori
dvere. Putnik nevenuje presnejSiu pozornost
divadlu, ktoré mu kraj predstavuje, lez my-
Slienka ho nesie domov, kde za decka spaval.
Vtactvo si odbavuje veéernt modlitbu a pre-
btdza v fiom urcité spomienky. V dialke moZno
zvonia na Anjel Pana: rozhodne je to vSak
vyzva. CoZe asi robia véul ti, ktorych kedysi
poznal? Kde sua? Co v tichosti pripravuje
zajtraj$i den? Co uvidia tie vaZne hviezdy,
ktoré sa jedna za druhou zaZihaju, ako by nebo
otvaralo o¢i k pohladu na zem?

Takym ponahl'ajicim sa, bludiacim pitnikom,
ktory citi, Ze sa blizi veder, je l'udstvo devit-
nasteho storodia.

Para a elektricky telegraf st nastroje rych-
losti, ktoré sa prebiidzaji v jeho lone. Rychlost
je tajomstvo. Keby sa splnily vSetky tiuzby ¢lo-
veka, no splnily by sa pomaly, myslim, Ze radost
by nebola plni. Keby nie¢o mohlo predstavit
ideu radosti, bola by to mozno rychlost.

Zivot c¢loveka je veéna omamenost. Phtnik
vSak, ktory citi vzdialenost a chece ju zvladnut
eSte pred vederom, musi postupovat s istou
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vaznostou. Ststreduje sa a ststredenie vyvo-
lava v fiom spomienku.

Spomienka! Je nieco obvyklejSie a zaroven
zriedkavejSie? Spomienka v svojej zvyéajnej
najlahSej a najnahodnejSej podobe je beznou
drobnou mincou zivota. Hlboka vSak a U¢inna
spomienka, ktord vyvolava minulost z nepri-
tomnosti a stavia ju pred tvar éloveka, aby
mu vydala poéet a vyrozpravala, ¢o robila, taka
spomienka je zriedkavéi, lebo, kto ju chee pri-
volat, musi si najst volni chvilku na ststre-
denie a musi mat samotu, na ktorii sa ne-
myslieva — vnatorni samotu,

Patnik, ktory sa stratil v borovom lese a vidi,
ako ostatné lade zapadajuceho slnka farbia
ostatné chmary na obzore, hlboko spomina.
Rozpamitiva sa na najspokojnejSie vedery
doma; rozpamitiva sa na ohen, ktory prastal
v kozube; rozpamitiva sa na smiech, ktory
mozno poéul v svojej izbe; a rozpamitava sa,
predovSetkym sa rozpamitiva na slzy.

Ludstvo, ktoré predstavujem obrazom tohto
putnika, tieZ objavilo symbol spomienky v svo-
jom veéernom blideni, ktorym je devitnaste
storodie; objavilo, ¢o by sa bolo zdalo nemoz-
nym; objavilo zrkadlo, ktoré sa rozpamitiva.
Objavilo fotografiu!

Fotografia zjavuje virtudlnu trvacnost I'ud-

ského ¢&inu, ktory je napohlad prchavy, po-
pravde vSak veény, ak ho, pravda, nesmaZe
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cosi vyssieho. Keby som vas bol videl &o i len
raz, vaSa badatelna podoba, vaSa krisa alebo
Spatnost, zjavujici to obraz vasSej prirodzenosti,
%ije vo mne, Zije tak, ako sa prejavila v uréitom
bode ¢&asu a priestoru. Spomienka vynima tento
pripadkovy obraz z oblasti ¢asu a smrti a dava
mu zivot a trvanie. To robi aj fotografia. Je
neuprosna ako pamit. Vytrhuje i najprchavejsi
postoj, i najnepatrnejSiu viditelna vec z davu
roztrZitosti, ktoré ju navzdy chcely pochovat
do zabudnutia, a vravi po roku: Taky ste boli
minulého roku v ten isty den.

Spomienka je vo vSeobecnosti spravodliva.
Pritomnost vzbudzuje v ¢lovekovi vasei, ktora
skresluje veci a muti usudok. Spomienka vSak
posudzuje podla zasluhy. Pritomnost zviéSuje
alebo zmensuje: takmer vzdy vSak porusSuje.
Spomienka vracia veciam stratené rozmery.
Je vernym opatrovnikom sverenych tajomstiev.
Vracia ich é&istejsie, nez ich prijala. Svojim
dotykom ich zbavuje vonkajsich podrobnosti,
ktoré ich menily. Izoluje predmet a predsta-
vuje ho osebe, nie v shluku a huku okolnosti,
ktoré pritomnost soskupuje vékol neho.

Aj fotografia je spravodlivd ako spomienka.
Je nestrann, nepodplatitena ako svetlo. Malba
sa moéZe liSkat: tu totiZ Géinkuje &lovek, mysliac
na iného Cloveka; a kto vie, na &o je CElovek
schopny, ked mysli na &loveka? Fotografia sa
neliSka. Vravi to, ¢o je, vravi to nezne a prisne,
bez hnevu a zaujmu.
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Ci neZnost a prisnost nie st vyznaéné rysy
vecera? Putnik, ktorého rychly a sustredeny
krok som sledoval, sa rozpamitiva, pretoze
den sa sklanal: jeho spomienka je sladka, lebo
Je d'aleka: jeho spomienka je vaZna, lebo niet
dovodu liskat sa. A vecer, ktory vokol neho
stelie dlhé a melancholické tone, je v svojej
vaznej milostivosti sladky a vazny ako spo-
mienka. V pekny letny vecer by sa chcelo po-
vedat, Ze den sa chysta vydat pocet, sudea viak
bude milostivy.

Necudujem sa, ze I'udstvo v podvecer vynaslo
fotografiu.

Niektoré prace, ktoré fotografia vyzaduje,
by sa mohly vari vel'mi dobre ponaSat na éiny
vedomia. Ocistenie platne, ktoré musi byt do-
konalé, ak sa ma praca podarit, sa podoba
vnuatornej priprave, bez ktorej spomienka a
vedomie nemaju naleZitu ¢istotu a hibku. I naj-
mens$i predmet, ktory sa vsiva medzi SoSovku
a svetlo, zahatava obraz a znemoZiiuje mu
stvarnit sa.

Je tu vSak aj ¢osi vel'mi zarazajaceho. Obraz
nevidime. Je tu, je vSak neviditel'ny.

Aby sa stal viditelnym, fotografista si vola
na pomoc tmu. Do tmy, do tmavej komory
nesie rychle platiu, ked sa predmet vpisal na
fu silou svetla. V temnote leje vyvojku. A po-
tom, pri blykote svieCky vidi, ako sa obraz
pomaly zjavuje.

48



Ci sa portrét, vpisany pritomnym predmetom
na platiu, ktora zachovava obraz, eSte ho vSak
neukazuje, zdzra¢ne neponaSa na nemé dojmy,
ktoré dusSa prijala, jasne vSak neukazala ani
inym, ani sebe ? Svetlo, ktorému bola vystavena
bolo vtlak pritomnosti.

Potom odnasa obraz do temnoty: tam kedysi
ulozeny obraz vyvolava pamit, podobni vy-
vojke, tam ho vyvolava spomienka alebo vedo-
mie, ktoré ucinkuju pod zavojom sustredenia.

I

Shrnme, ¢o sme povedali doteraz.

Devitnaste storodie ma dve tendencie: jednu
smerom k nehmatatelnému, nezvaziteInému
v najkrajnej$ich prejavoch; druhi smerom
k cite'nému, hmatatelnému v najhrubSich pre-
javoch. Od veci nezvaZitelnej ziada, aby roz-
kazovala, od veci hrubej, aby poslichala.

V umeni a Zivote devitnaste storocie zne-
uzilo tieto dve tendencie: vydalo ich napospas
skaze, ktori ich skreslila, neodstranila vsSak,
ktora ich pozmenila, nepotladila vSak, takze sa
pomedzi spustoSenie hriechu daju eSte zazriet
mozné nadhery vzoru.

Vo vede prejavilo ovela vidsiu vernost a
zjavilo svoje obnovené zamery. Para mu po-
vedala, ¢o Ziada, a ono oddanejsie poslicha jej
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Zelanie, ked bojuje s kvapkou vody, so Zelezom,
S0 zemou, neZ v borbe s perom, Stetcom alebo
dlatom.

Ostatne veda sa vyznacCuje osobitnou vlast-
nostou ktord nema ani umenie, ani Zivot. Veda,
fyzicka veda, ktora objavuje a vykonava, hoci
sa mdZe mylit, a éasto sa aj myli v dohadoch,
predpokladoch, dékazoch, désledkoch, ktoré vy.-
vodi z daného principu, v usudzovani a badani,
jednako mi v svojich hmotnych, blizkych, vidi-
teI'nych vysledkoch naporidzi skiSobny kamer,
ktory umenie nemi: tymto skiSobnym kame-
tiom: je skutoénost.

Keby sa ufenci mylili v sostrojeni lokomo-
tivy, elektrického telegrafu, fotografického pri-
stroja, ako sa umelci méZu mylit v umenf 3
Tudia v Zivote, vtedy by lokomotiva, telegraf,
fotograficky aparat proste nefungovaly a tymto
odopretim by upozornily uenca na omyl.

Naproti tomu umenie, a &asto i Zivot, maji
tid hrozni vlastnost, Ze aj nevhod poslichaji.
Posliichajii neodévodnene: poslichaji i toho,
kto ich zneuctuje; poslichaji, a ich poslusnost
je hrozna, pretoZe vedie umelca a é&loveka do
priepasti, ku ktorej kraca so zaviazanymi
oami. Ani pero, ani Stetec neodmietaji slazit
¢lovekovi, ktory ich zneuZiva na to, aby luhaly.
Poslichajii s ukrutnou trpezlivostou; ich po-
sluSnost je stradné, pretoZe zaslepuje &loveka,
ktory — vidiac, %e ho poslichaji — sa nga-
zdava, %e moze rozkazovaf.
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Veda ma tii prednost, Ze predchiadza. Ked sa
v stavbe nejakého stroja porusia zdkony, stroj
proste odopre fungovat.

Stroje teda dokazuju, Ze st spravne urobené,
uZ tym, Ze idd. Ich chod vSak na neStastie
vytstuje len v modle jednoty, v hmotnej, von-
kajSej jednote, ktora sa nedotyka dna veei.

Para sbliZuje narody; vo vnitri tychto sbli-
Zenych narodov vSak jednotlivei su rozdeleni
rozdelenim ovela hlbSim, neZ s vSetky delenia,
ktoré maji meno: to je najvnitornejSie roz-
Zesnutie. _

Ludia obyvaju ta isti zem, a tato zem ma
snahu stat sa jedinym stanom; nosia rovnaké
Saty, hovoria rovnakou recou, navstevuja tie
isté miesta; rozdelenie je vSak tym nesmier-
nejSie, éim vidéSmi je zahalené sbliZenim von-
kajSich veci. Cim susedskej$i sG ludia navza-
jom, tym viimi sa vnitorne prehlbuje priepast,
ktora ich deli. Cim v#¢Smi sa parou a telesko-
pom shrnuje a stahuje viditeIny svet, tym
viéimi duse objavuji neznime vzdialenosti, aby
utekaly pred sebou.

DusSe by maly poéut velki nduku pary, svetla
a elektriny.

Blesk posluSnostou ziskal slavu, %e moZe pre-
nasat slovo ponad vSetky vzdialenosti. Svetlo
poslusnostou ziskalo slavu, Ze méZe predstavit
Pudskd podobu, nanttit zrkadlu trvicnost a
uskutoénit obrazy, ktoré spravodlivost vidy
schvaluje, obrazy bez l#i. '
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Kvapka vody posluSnostou prenadSa masy a
daruva im Zivot rychlosti, hoci boly v nebez-
pedenstve, Ze ho nikdy nepoznaju. Kvapka vody,
ktord skracuje vzdialenosti a spori s hodinami,
poslusnostou uklada éasu a priestoru nadherné
jarmo pohybu!



VEDA

I

Veda sa prestala klaiiat: to je korei ne-
Stastia.

Ak chceme v ziklade pochopit katastrofu
Vedy, musime pozriet na Eden. Veda mala
miesto vo vete, ktori had povedal éElovekovi:
Eritis sicut Dii, Scientes.® Veda bola zémien-
kou vzbury, a tito spomienka leZala na nej
nezmeratelnou tarchou.

Pozrite na dejiny sveta. Cloveka sa zmociiuje
neuréitelny strach, ked sa vyslovuje meno
Vedy. Nejasne sa mu zda, hoci si to zdanie
nevie vysvetlit, Ye Veda je nebezpedni. Vo
vrcholnom staroveku sa Veda spaja s neuréitou
a siucasne hlbokou spomienkou na GZasné
spustoSenie,

Clovek si je vedomy, e bol odsiideny. Nikdy
a nikde nezabudol tplne na miesto svojho
Stastia. Nikdy nezabudol aplne na tdne raja
a na véiiu jeho ruj. Vidy a viade dvihal hlavu
a obzeral sa, hPadajic toho, kto by mu otvoril
zavrett knihu. Vidy a viade chcel obnovit vy-
taZeny spoj medzi nebom a zemou. VZdy a viade
lagnel a ZiZnil po tele a krvi prostrednika. Cely

© Budete vediaci, ako bohovia. Vid Genezis 3, 5.
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starovek je jediny vykrik, vykrik volajieci.
Clovek vold z hibok svojho vnitra, a India,
Grécko i celé pohanstvo vo vSetkych podobach,
aké len kedy malo, svedéia o stratenej pravde
a o pravde ocakavanej. Vydavaja jej troj-
néasobné svedectvo spomienky: spomienky Zivej,
lebo, keby tradicie boly kedy zmizly, boly by
vzaly so sebou i srdce ¢loveka; spomienky zblu-
denej, lebo tradicie mimo Judska vZdy nosia
na sebe pedat bezmocnosti a hrozy; spomienky
urputnej, lebo, hoci Ten, ktory je vytiZenym
veénych pahorkov, i odklada, i me8ka, i nie je
pritomny, tiZba jednako ostiva na dne spo-
mienky a ¢lovek sa jej nemdZe zriect.

A v tychto vekoch ocfakavania sa deje éosi
nesmierne zaujimavého. Veda je podozrievana,
Veda Faki é&loveka, ako by mu nejaki netiplna,
no trvald ozvena opakovala do ucha niekol'ko
slabik z vety, ktori bol povedal had.

Jednym slovom: Prometeus® je vedec staro-

veku.

I

Staroveks veda citi, tak sa zda, neuréiti, ale
trvald taZbu ukradntf ohen z neba. Dobytie

10 Podla gréckej mytologie Titan, ktory utvoril &lo-
veka z hliny a cheejic ho oZivit, ukradol z neba ohe.
Za trest bol prikuty na Kaukaz, kde mu sup trhal
pedeti. Oslobodil ho Herkules. ’
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blesku zaberid v dejinich Iudstva nesmierny
priestor, a spdsob tohto dobytia je jedineéne
vyznamny.

V staroveku pokladali vedu za prirodzeného
a nevyhnutného nepriatel'a niboZenstva. Nabo-
Yenstvo vravelo: Poslichajte bohov, a dosiah-
nete odmenu. Veda odpovedala: Premdct ich
chcem, a nie posliichat; schvatit im blesk, a nie
obsiahnut ich zl'utovanie.

7 toho vyrastal nemy, nevedomy antagoniz-
mus medzi niboZenstvom, ktoré prinasalo von-
kajSie hmotné obety, a Vedou, ktora napohlad
odmietala vnitornt obet rozumu, Vedou, ktord
sa napohlad domnievala, Ze bohovia zakazuji
&lovekovi poznat stvorenstvo a odmietaji pri-
jat jeho obranu. Tento antagonizmus nemohol
ujst a neusiel pohladu Jozefa de Maistre.

Vravi: »V&imnite si krasny zdkon Prozretel-
nosti: od prvopodiatoénych ¢&ias, 0 ktorych
teraz nehovorim, nedarovala inym neZ kresta-
nom experimentélnu fyziku . . . Stari nas istotne
prevysovali silou umu.«

Je to sice omyl, prejdime vSak bez disputy
ponadei, lebo by nas odviedol pridaleko a
ostatne sa netyka zistenia, ktoré nasleduje.

De Maistre teda pokraduje: »Takmer vébec
nemaji fyziku. Totifto nielen Ze nepripisovali
nijaki cenu fyzickym skusenostiam, ale po-
hf'dfli nimi, ba spajali s nimi istd naznakoviti
myslienku bezboZnosti, a tento nejasny cit po-
chéadzal hodne ZVysoka.«
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Tieto ostatné slova st hlboké. Milujem po-
hlad Jozefa de Maistre, ked ni¢ nekali jeho
¢irost. Tento nejasny cit pochddzal hodne zvy-
soka. Mozno presnejsie by bolo povedat: Tento
nejasny cit pochadzal hodne zhlboka. Pochadzal
totiz zo zdkladnej neznalosti prvotnej prirodze-
nosti veci, neznalosti, ktora umoznila staroveku
vidiet Boha a cCloveka ako nepriatelov. Clovek
veril eSte napohlad slovam hada a pokladal
Vedu za vlastnost kohokol'vek, komu sa po-
darilo neposlichat bohov. Toto bol korein ne-
smierneho nedorozumenia.

Aby sme nechépali zle ani mySlienku Jozefa
de Maistre, ani skutocnost veci, délezité je
dobrazne zistit toto: Ak stari takmer vobec ne-
mali Vedy v pravom smysle slova, tak to nie
preto, ako by Veda mimo nadprirodzeného
poriadku bola nemozZna alebo nevyhnutne bez-
vyznamnéa. Cesta prirodzeného poznania je sku-
toéna, nepopieratelni, pravoplatnd a okrem
zjavenych dogiem jestvuje aj vedecki a rozu-
mova istota. AvSak v chépani starjch sim
prirodzeny poriadok bol hlboko pomiteny.
Svetlo rozumu stihla GZasnd zmena a neslo-
bodno podla stavu ich vedy sudit o prirodze-
nom stave Iudskej vedy.

IIT

De Maistre dodava:
»Ked sa Europa stala krestanskou... takto

pripravené Pudstvo dostalo prirodné vedy.
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Tantae molis erat Romanam condere
gentem !'*

Neznalost tejto pravdy zavinila, Ze aj velmi
mudre hlavy hovorily nemtdro, nevynimajic
ani Bacona, ba zacéinajic s nim.«

Tato poznamka hadZe velké svetlo na dejiny.
Lebo dejiny a Vedu nemozno rozdelit. Aka to
nauka pre roztrZitého a nepozorného ducha!
Starovek ohromne pracuje. Bojuje proti hmote,
ale ju nepozni. Niekolko raz triumfuje nad
fiou, nepozni vSak zakony, podla ktorych
triumfuje.

PravdaZe, citované vety Jozefa de Maistre
treba chapat len v tom smysle, ako ich on sim
rozumel. Nechce povedat, Ze by stari neboli ni¢
vedeli; ba hodne poznatkov mali aj o fyzickych
zakonoch. Ale tie ich mnohé poznatky podrZia-
valy si ridz mnohorakosti a netvorily sihrn
v jednote jednej Vedy.

Toto rozliSovanie nie je hracka so slovami.
Spo¢iva na prvoradej skutoénosti. Je mozné,
Ze nejaky ¢lovek m4 mnoZstvo znalosti fyzie-
kych, chemickych, astronomickych, mechanic-
kych, geologickych, a predsa nema Vedu a
nepozni zikony stvorenstva. Prive tak je
moﬁx}é, Ze isty ¢lovek pozna mnozstvo faktov,
mena vojen, ich roky, poradie kralov atd., a
vébec nepoznj, Dejiny. Lebo Dejiny nie s

11 Tak taZko bolo zalozit rimsky narod. Vergil,
Eneida I, 33.
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sbierka faktov; s duch, ktory — ako latka —
pochadza z faktov a ktory — ako tvar — po-
chadza z ich chapania.

Podobne ani Veda nie je shrnutim rozmani-
tych poznatkov. Je duch, ktory — ako latka —
pochadza z bytosti, ktoré skima, a ktory —
ako tvar — pochidza z ich chapania. Ano,
buzolu poznali 2602 rokov pred Kristom. Tyr-
¢ania vyrabali sklo od roku 1640, tieZz pred
krestanskou érou, a vyroba skla predpokladi
velkli oboznamenost ¢loveka s ohifiom a vzdu-
chom; predpokladi é&loveka ako vitaza nad
ohilom a vzduchom; a élovek ich musel dobre
poznat, aby ich zvlado). Anaximenes z Miletu
vynasiel roku 520 slneéné hodiny; v Pergame
uZ 521 mali krasne koberce; Egypt mal roku
520 vodové hodiny; roku 220 sa Archimedovi
podaril niadherny objav dutého zrkadla atd.

Ano, vietky tie veci svedéia o mnoZstve vel'ko-
lepych poznatkov. A predsa, divnid vec: po-
znimka Jozefa de Maistre ostiva pravdiva,
hoci neiliplné; hoci zdanie je proti nej, nemozno
ju podvritit. Ano, stari temer voObec nemali
fyziky, pretoZe vietky tie poznatky sa podo-
baly roztrisenym tidom, a nie telu; pretoZe
natolko chyboval z nich poriadok, ktory im mé
daf jednotu, alebo bol aspoii natofko nedpiny,
Ze nesiahaly k tomu ustrednému -bodu,.kde sa
poznatky navzijom spajaji a kde, zistujic svoj
spoloény pévod, prijimaji meno Vedy.

Veda, ak ma byt prava, musi prinasat pokoj,
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pretoze zachytiva veci na mieste jednoty.
Fyzické poznatky staryeh ich vSak nepribliZo-
valy k svetlu, pretoZe viié¥mi boly pripadkami
rozumu neZ ladami, smerujicimi k jednému
stredu. Necitily potrebu sjednotit sa a ospevo-
vat Jednotu BoZiu. Daly sa do sluZieb rozde-
Povania neba a rozdelovania zeme; delenie ich
nemrzelo. Znakom Vedy je viak jednota; prava
jednota charakterizuje pravii Vedu, faloini
jednota charakterizuje falogni Vedu; taZba po
jednote charakterizuje tizbu po Vede.
Nepritomnost jednoty vSak charakterizuje
nepritomnost Vedy. Deus scientiarum Dominus
est,’? spievala Anna, Samuelova matka. Medzi
ideou Jedného Boha a ideou Vedy je akasi
véésia pribuznost ne? pribuznost zrejma a vidi-
telna. VSimnite si, e tu eSte nehovorime o
nadprirodzenom poriadku. Ked stari natolko.
upadli, %e takmer stratili aj ideu Vedy, stratili
takmer aj ideu Jedného Boha. Tu nehovorime
o Vede, ktord ms vztah k nadprirodzenému
poznaniu Boha, ale o vede, nakolko sivisi s pri-
rodzenym poznanim Boha. Stari viak neboli zba-
veni len nadprirodzeného poznania; stratili,
aspoii z velkej &asti, i prirodzené poznanie Boha,
Ti, ktorf si ho zachranili, boli i isti, ktori si za-
chrénili aj ideu Vedy. Platén ju mal. Preéitajte
si v jeho Stéte chyrnu analogiu o jaskyni:
uvidite tam iden Vedy, pretoZe zasahuje jednota,

1z Boh je Pan vedomosti. 1 Krél. 2, 3.
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Dionyz, prv nez sa stal svitym Dionyzom,
ked ‘bol len Areopagitom, istotne mal pojem
Vedy, pretoZe jednota Boha pripravila v fom
prichod Krista, pretoZe prirodzeny pojem pri-
pravil pojem nadprirodzeny, pretoZe la¢nenie
a Ziznenie po Jednom Bohu vykopaly priepast,
ktort mal zaplnit Jeden Boh v troch osobach.
Ked sa Dionyz prechédzal v Heliopoli’® s Apolo-
fanom v dei, ked' JeZi§ visel na kriZi, nevedel
o tej udalosti; zbadal vSak jej zjav. Zacitil
v sebe zavan ducha Vedy. Citil, e Jednota sa
chveje v jeho srdci, a zvolal: Alebo Boh trpi,
alebo spoluciti s utrpenim! Dionyz bol totiZ
mudre. Nebol len udeny a bohaty na vedomosti,
ale mudre. Lebo skoér, neZ by bol podul ohlasaf
svitého Pavla na Areopigu neznimeho Boha,
uz mal v svojom srdei oltir, na ktorom horelo
stvorenstvo. A Dionyz Areopagita, ktory oéa-
kaval neznimeho Boha podobne ako Platdn, ba
eSte viadSmi nez Platén, lebo bol distejSia dusa,
Dionyz prv, neZ sa stal svitym Dionjzom, pred-
stavoval moZno, ¢im by bola mohla byt staro-
vek4 Veda, keby bol starovek ostal verny pri-
rodzenému pojmu Boha. :

18 Antické mesto v Syrii, teraz Baalbek, g vyznam-

nymi starymi pamiatkami.
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Staroveky ¢lovek vidy hladel na prirodu
s tajomnou a nepriznanou hrézou ako na ne-
priatel’ku, ktort musi obetovat hnevu nebies,
ak sam nechce byt obefou, a ktorii musi obeto-
vat bez toho, Ze by ju poznal, zo strachu, aby
sa nedotkol tajomstiev, ktoré skryva. Zvierati
sa v staroveku vébec neobjavuji ina¢ neZ ako
nastroje vojny alebo ako predmet obeti.

Vergil poéina hradief na prirodu inym okom,
bez strachu a priatel'sky. Ale aj Vergil oda-
kéava velkého smieritel'a. Podina sa skléfiat nad
prirodu, aby ju videl zblizka, ale aj on ohlasa
nové veky a ohliSa ich, &o je velmi pozoru-
hodné, v jednej z eklog, ako by chcel ospievat
celkom blizku udalost stvorenstva, ktoré miluje,
ako by chcel ohlaSat velky pokoj uprostred
spokojnych poli, dat zazniet hlasu vychodnych
tradicii povedla buédiacich volov a Vv mastalj
oslavovat prichod Toho, ktory sa mal narodit
medzi volom g oslom.

Vergilovi musime odpustit Eneidu pre Stvrtq
eklogu a pre niekolko slov, ktoré povedal o
poliach. Lebo hPadi na stvorenstvo okom pria-
tela, povedal by som takmer — okom mudrea,
a neodmieta — ani pre Augustov dvor, ani pre
Mecénovo susedstvo — velkt nadej, ktord pri-
chidzala z Vychodu g ktora sa vV svojom lete
dotkla kridlom. Rima Vléice, ako by oznagit
cheela miesto, na ktorom mal povstat Rim Kriza,
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Rodi sa JeZi§ Kristus. Clovek sa uZ neboji
prirody. Poéina hladiet na fiu ako na svoje
panstvo, ako na pole, ktoré ma obrabat.

Vergil bol povedal:

Felix qui potuit rerum cognoscere causas,
Atque metus omnes, et inexorabile fatum
Subjecit pedibus strepitumque Acherontis
avaril

Je to celkom jasné: Ziada dve veci, ktoré sii
v jeho myslienke i jeho slove jedno: koniec
pohanstva a poznanie pri¢in, to jest koniec
pohanstva a Vedu.

Necudujem sa, Ze napisal Stvrtd eklogu.

Clovek, ktory si Ziada poznat priiny, vysiela
k Svetlu modlitbu. Ti, ¢o obsiahli toto pri-
Todzené poznanie prvej pridiny, zadali Vedu
v staroveku. Ked vSak hladime na najvernejsie,
najiradnejSie prejavy staroveku, vidime, Ze
starovek jedineénou pretvarkou zatlagdil pojem
pri¢in. Nie, nechcem ho stdit. Bal sa, a ja ho
rozumiem. Nejasnd spomienka mu vravela, Ze
meno Vedy odznelo chvilku pred kliatbou, a on
nevedel, v akom vztahu si navzijom Veda a
kliatba. Ozvena tradicii mu priniesla len Glomky
viet, len nesivislé slova, ktoré nevedel spolu
preéitaf, a meno Vedy zmelo v slovach, ktoré
len v &repinach padaly na zhrozené nérody.

14 Stastny, kto vedel poznat prifiny vecf i vietky
strachy, kto vedel Aliapnut na neGprosny osud a na
huk paZravého Acheronu. Vergil, Georgiky II, 489.
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Ale ked na Kalvarii bol vztyéeny kriZ, ne-
smierny pokoj sostupil nielen na Tudi, lez na
celé stvorenstvo. Tento pokoj sa rozsiril v
ovzdusi, ktoré kriz odistil, a vsiakla sila pre-
liatej krvi, jemnejSia nad svetlo a ostrejsia
nad mec.

Slovo prebera svity Pavol a vravi na Areo-
pagu: In ipso enim vivimus et movemur et
sumus.*®

Dionyz sa stava svitym Dionyzom'® a sym-
bolizmus meni stvorenstvo, ktoré dostava roz-
mery nadherného chramu. Opis obradov, aky
podava svity Diongz, zahrnuje velmi vysoku
znalost prirody a velmi hlboké chapanie vidi-
telnych ucinkov, zazretych Vv pri¢ine. So vse-
tkych stran vystrekuja vztahy medzi poriad-
kom prirodzenym a poriadkom nadprirodzenym,
vystrekujii vesmirne analogie. Dielo svétého
Dionyza je palac Vedy.

Ked sa pokoj navritil, Veda sa osmelila,
pozdvihla hlavu nad zem a za¢ala skumat stvo-
renstvo. Nastalo to preto, lebo Veda je vza-
jomny pokoj poznatkov. Je pokoi smierenych
znalosti. Prave preto je jasnost znakom mudrea,

15 Lebo v fiom Zijeme, hybeme S& a sme. Skutky
ap. 17, 28. 1

16 Aténsky sudea g filozof, obrateny sV- Pavlom (vid@
Skutky ap. 17, 34). ”
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je jeho pecatou, jeho znamkou. Ked sa mézem
opovazit dat slovu sloh jeho pravy vyznam,
povedal by som, Ze jasnost je slohom Vedy.

Veda ovlada vsetko, o objima. Jasnost je
jej dychom.

Veda takto chapana ako stvorenie, ktoré je
na to, aby s vySin hor videlo Styri obzory, tato
Veda sa rozvija a my poznavame tajomstvo jej
pohybov. Veda vyhladava tonu krizov a lud-
stvo ma vo zvyku stavat kriZze na vySinach.
Podivuhodné prirodzenost veci ma vedie k tomu,
aby som sa tu opakoval. Musim povedat v sii-
vislosti s Vedou to, ¢o som povedal s suvislosti
s Dejinami: obidva tieto kvety sa rozvijaju
len pod lucami toho istého slnka, a tym slnkom
je kriz. Hl'adajte v ostatnych osemnéstich sto
rokoch mimo Krista dejiny: nenajdete ich,
pretoze nejestvuji. V Japonsku je historicka
len smrt jeho misionarov. Hl'adajte v ostatnych
osmenéstich sto rokoch mimo Krista vedu, a
nenéjdete ju, pretoze nejestvuje. Jestvuje ovela
menej, nez jestvovala v staroveku, pretoZe pri-
rodzeny poriadok je ovela spustoSenejsi tam,
kde sa nadprirodzeny poriadok zamieta, ako
tam, kde sa eSte nezjavil. St narody, ktoré sa
klanaju Zivlom, zvieratdm, stvorenym veciam.
A — divni vec! —: tie narody vobec nemaju
Vedy. Clovek len vtedy pozni prirodu, ked sa
jej neklania. Musi ju vidiet taku, aka je. Oko,
ktoré prenikd cez fiu ako cez zavoj, modze po-
kroéit dalej nez ona. Také oko mozZe urobit to,
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éo urobil uz Platon, ¢o zamyslal urobit Vergil:
moZe ju poznat. Preniki ju, otvara ju, moze si
ziadat od nej tajomstvo zakonov, ktoré ju
spravuji, ked vidi alebo tusi tajomstvo ziko-
nov, ktoré ju ovladaja. Pohlad vsak, ktory sa
zastavuje na nej, aby z nej urobil predmet
svojej tucty, ten pohlad ju nemoéze vidiet.
Modlarstvo vylucuje Vedu.

Prosim tych, ktori ned6veruji koncepciam
a ktori pripisuji vyznam len faktom, nechze
si laskavo overia historicky to, ¢o som povedal.
Nech hladaji nejaky modlarsky a mudry
narod!

Cheeli by sa odvolavat na stary Egypt? Ale
ved v iom sa obzvlistnym spdsobom uplatiuje
zakon, ktory zistujem, pretoZe jeho Veda bola
ozvenou tradicii, ktoré vyludovaly modlosluzob-
nictvo, a ked v fom prevladlo modlosluZob-
nictvo, zabilo Vedu. Teda Egypt svojim spo-
sobom tiez dokazuje, e Veda a modlosluzob-

nictvo nikde nemézu spolu jestvovat. Jedno
musi zabit druhé.

Hl'adat medzi fyzickym svetom a svetom
moralnym harmoéniu, ktora ich spaja, a zisto-
val vztahy, ktoré ich sjednocuji — to je celkom
modernid myslienka. V staroveku symbolizmu
alebo nebolo alebo bol len ako spomienka.
A nebol jasnej§i ney téna. Bol prelietavy ako
sen, chvel sa ako ozvena. Narody niekedy na
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samom dne svojej pamiti zbadaly jeho porusent
stopu; usilovaly sa vSak na fiu zabudnat alebo
ju celkom pokazit.

Lebo od oka, ktoré sa nan upiera, symboliz-
mus vyzaduje vel'kd istotu. Je naplneny BoZimi
pojmami, hori boZskym ohinom! Kudoli sa ako
kadidlo. VySmykuje sa z ruk, ktoré nie su éisté.

Cistota pohladu je ta sila, ktorad odhaluje
zavoj a umoznuje zazriet neviditelny svet cez
svet viditelny. Nuz a ¢éim viadéSmi vidi ¢lovek
neviditeIny svet cez svet viditelny, tym lepsie
pozna viditelny svet; stvorenstvo ma jemnosti:
svoje tajomstvo nevydava kazdému, kto nadide
prave prvy.

VI

Obrovska budova modernej vedy zacala rast
ovela skoOr, nez sa pred pitdesiatimi rokmi
predpokladalo.

Nie, nechcel by som povedat, Ze stredovek uZ
vSetko urobil. Ale k storo¢iam musime byt rov-
nako spravodlivi ako k I'udom. Stredovek ne-
smierne pracoval: velmi hlboko prenikol do
prirodzenosti veci. Napokon, a to je jeho slava:
nikdy nehl'adel na stvorenstvo ako na vec od-
delent, odlucenti od Stvoritel'a.

A prave tento spolok vied a Vedy mu vyniesol
pohrdanie ostatnych troch storoéi. Vysmievali
sa zo stredoveku, pretoze hovoril o Bohu v si-
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vislosti so vSetkym a o vSetkom v suvislosti
s Bohom. Vysmievali sa zo stredoveku, lebo
cheeli hladiet na prirodu, nemysliac na jej
pdvodcu, vidiet ju odtrhnutd, oddelent, skimat
ju hmotnymi pristrojmi, skimat ako predmet
bez vSetkej tcty a bez spomienky na jej povod.
Domnievali sa, Ze Veda bude presnejsia, jasno-
vidnejsia, ostrejsia, vyssia, ked jej pohlad, od-
trhnuty od neba, bude sa prehrebat v zemi
hodne d'aleko od Boha. Domnievali sa, Ze do-
siahne skutocCnost, ak strati ideal: domnievali
sa, ze na hibke ziska to, éo strati na vyske.

Veda od troch storo&i sostipila s konciara,
na ktorom vyrastla a na ktorom by bola za-
kvitla pod laéami kriZa, a od sto rokov dosla
do zavozu, z ktorého uz nedviha oc¢i a v ktorom
nebo pokladd za sen. A pretoze tak hlboko
klesla, zadala pohfdat. Quum in profundum
venerit, contemnit.*?

Ked chceme zmerat hrozu tohto druhého
cudzolozstva, musime pozriet na zazracni jed-
notu vied a Vedy, jednotu, ktorad sa zacala g
mala prerazit na svetlo, ked sa zjavil Descartes
a Bacon.

Snaha stredoveku bola: vsade citit Zivot, nig
neizolovat a pozorovat vnitorni pracu stvo-
renstva.

Staroveku jedineéne chyboval doverny cit

17 Ked upadla do priepasti, pohfda. Prisl. 18, 3.
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Zivota. Zivel alebo Zivly, z ktorych bol podfa
neho utvoreny svet, ponaSaly sa na vzpruZiny
hodiniek, ktoré pracuji mechanicky. Talesovi
to bola voda, Xenofanovi zem, Ferecidovi'®
vzduch, Heraklitovi oheii. Empedokles spojil
vietky Styri Zivly. Tieto hypotézy vsak chodily
vokol stvorenstva ako mnezasvitenci vékol
chramu a neprenikaly do svityne. Zachovavaly
od Zivota odstup, ako by sa boly baly pribliZit,
a mozZno sa aj vskutku baly pribliZit.

Prichadza veda stredoveku a vravi:

Bytosti maji vo vSeobecnosti dve metafyzické
sloZzky: Mohtcnost a Kon.

SloZeniny vo vSeobecnosti a telad zvlast maja
dva fyzické prvky: hmotu a tvar.

Hmota a tvar si vo fyzickej podstate to, ¢o
st Mohtcnost a Kon v metafyzickej podstate.

Tu mate zrnko kavy. ModZete ho rozomliet,
pokiste sa vSak, ked ste ho zniéili, znovu ho
urobit alebo urobit z neho iné. Rozoberte latky,
z ktorjch sa skladd, potom si ich po jednej
vietky zadovaZte a pokiste sa urobit zrnko
kivy. Predo je to nemoZné podujatie? Preto,
lebo zrmko kiavy malo okrem latok, z ktorych
bolo sloZené, &osi, éo ste mu mohli odiat, o mu
viak nemézete vratit; to fosi je celkom od.llsné
od rozdelenych latok, ktoré vim rozloZené telo
jednu za druhou predostrelo. NuZ, to Cosi
je tvar.

18 Grécky filozof v 6. st. pr. Kr., utitet Pytagorov.
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Uéinkom tvaru bolo zrnko kavy zrnkom kavy,
a nie zrnkom kakaa. Tvar ho vradil do istého
druhu latok a tvar mu dal bytie kavy.

Podivuhodna vec' Ak chceme poznat hmotu,
musime najprv poznat! formu, neviditeI'ni mo-
hutnost, ktorad ju substancializuje, Specifikuje
a individualizuje. Inymi slovami: materializmus
je uplné popieranie Vedy o telach.

Chlieb, ktory é&lovek je, sa stiva telom a
krvou Eloveka. Teda chlieb, meniac tvar, meni
podstatu. (PravdaZe, slovo fvar beriem tu vo
filozofickom smysle.)

Teda prirodzené predpodstatnenie je Zivotny
zakon.

Skazenim prechadza hmota od vysSieho tvaru
k niZzSiemu; vyZivovanim prechadza hmota od

ni¥$ieho tvaru k vyssiemu.

Latka, ktora ma vykhélti -najprv strati svoj
podstatny tvar a zadina sa kazit vokol kligka,
nesmrtelného bodu, ktory sa Zivi z rozklada-
Jjicej latky zrnka, a je symbolom vzkriesenia.

Ked' Syn BoZi povedal: Nisi granum frumenti
cadens in terram mortuum fuerit, ipsum solum
manet; Si autem mortuum fuerit, multum
fructum affert® ustanovil zakon stvorenstva,
prechod Zivota a smrti.

Ak sa pomocou tohto zakona povznesieme

19 Ked obilné zrnko nepadne do zeme a neumrie,

ostane samo; ked viak umrle, prinesie hojna trodu.
Jan 12, 25 nasl,
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k zakonu, ktorého je odbleskom, pSeniéné zrnko
obrati na$ pohlad k Tomu, ktorého symboli-
zuje: uvidime, ako sa Zivot a smrt stretavaja
na Kalvarii, a Veda si zasadne na trén na svo-
jom mieste pod krizom.

Ved &oze robi?

Hradajic vSade obraz a stopu Toho, ktory je,
vyhladava a zistuje, ako dal stvoreniam bytie,
hoci nie bytie od seba, aké mi on sam, a ako
im umoznil davat bytie, ked si jedno druhému

-prenasaji tvar, hoci nie si tvorivé, ako je on
tvorivy. Plena est omnis terra gloria ejus!z®
To nie je len zvuéni fraza, to je skutoénost.

Ulohou Vedy je objavit, nakolko st svety

presiaknuté veénym milosrdenstvom.

vil

Hodili sme pohl'ad na Vedu v staroveku a ng,
Vedu v stredoveku. Devitnaste storogie naozaj
topi vSetky rieky v mori. Ked ho cheeme po-
rozumiet, musime na mape sledovat cestuy,
ktorti rieky vyryly za svojho toku krajinou.

NuZ, poénfic Descartom, pri§la Veda na
myslienku oddelit sa od Boha. Podivni to
myslienka, ktora nas iba preto neohromuje tak,
ako je ohromujtica, lebo sme navykli na iu.
Ohromit zna#i zasiahnut bleskom, a srazenie

20 Cels zem je plné jeho slavy.
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bleskom je jediny prirodzeny zjav, ktory sa
podoba tomu, éo by mal Elovek citit, ked vidi,
Ze sa Pudia podujali vytvorif si vedu bez Boha.

Sestnaste storodie, ktoré vyvolalo vzburu
Vedy, prebudza v duchu spomienku na katas-
trofu v raji. Pozoruhodna vec: nemyslelo na
popieranie Boha, ale zamysl'alo zaobist sa bez
Neho vo Vede. Pripastalo Boha, ale Zelalo si
ho odstavit, a svita archa, do ktorej ho uloZilo
nepriatel'skou tctou, bola len prostriedkom,
ako zabudnit na Neho.

Pravda je, Ze Boh jestvuje, vravelo Sestnaste
storodie, ale ¢lovek, ak chece byt uéencom, musi
sa tak spravat, ako by Boh nejestvoval. Kedze
vSak Boh jestvuje, nevyhnutne je pravdou.
Pokiisme sa teda — bolo by povedalo Sestnaste
storodie, keby bolo byvalo iprimné —, pokisme
sa zaobist bez pravdy, ked sa zapodlevame
s vedou. Utvorme vedu bez Boha a mimo Boha,
ktory je pravda, oddelme Vedu od pravdy.

Nepovedalo to sice tak tuprimne, urobilo to
vSak tak surovo.

Ludskému duchu sa okrem toho predstavila
aj idea neodvislosti, a nasledok boly halucini-
cie. Clovek sa domnieval, %e by sa musel hanbit,
keby sa vo Vede podriadil tvrdeniam pravdy,
a Ze by bolo slavnejSie, keby bol zivisly len
od svojich vlastnych studii. -

A veda prijala 1lohu, ktorii jej nadelili. Za-
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budla, Ze jej Zivotom je poznanie pravdy, a pri-
volila popravit sa, spachat samovrazdu, ked sa
oddelila od poéiatku a konca, pre ktoré jestvuje.
Sthlasila s tym, aby bola pozniavanim nepravdy,
lebo ved mimo pravdy je len nepravda.

Ked sa uspokojila s tym, Ze je poznanim
nepravdy, zadala sa obdivovat, zacala sa kochat
v svojej sile a nezavislosti, lebo samolaska
vidy rastie s hanbou.

A v defi, ked sa zloéin zavrsil, Veda padla
ohromen4; lebo sa pozbavila nielen nadpriro-
zenych svetiel, ktoré Sestnast storodéi za¥alo
pred iou, ale duchom vzbury, ktory vstipil do
nej, vniatorne sa oddelila aj od prirodzeného
poriadku. Nevyhnutni a zrejmi jednota Vedy
a pravdy sa zalina v prirodzenom poriadku
a zavrSuje sa v poriadku nadprirodzenom.
Duch vzbury, ktory vstipil do Vedy, pretrhol
spojenie i s jednym i s druhym — a to pod
zimienkou, %e tamten chce skimat a tento
reSpektovat.

Tu, hla, vieobecny zakon: '

Duch vzbury je nepriatelom ka¥dej Vedy,
pretoZe Veda predpokladé priklonenie sa roz-
umu k prirodzenosti veci; a preto — ked’ duch
vzbury vstipil do Vedy, neostiva pri logickych
popieraniach, ktoré plynd z jeho prvého po-
pierania. Predbieha sa v popierani, popiera pre
radost z popierania a ponira sa do temnét,
pretoze ich miluje. Hegel je Descartesov syn,
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nie logikou rozumu, ale logikou srdca. Descar-
tesove rozumkovania nevyvolavaji nevyhnutne
Heglove rozumkovania; duch vSak, ktory vy-
tvoril Descartesa, prebudil ducha, ktory vytvo-
ril Hegla.

Prirodzeny poriadok sa preto aj zakryl za-
vojom, lebo oko, ktoré ho checelo skumat, nebolo
éisté, a dlovek napokon doSiel k popieraniu
Boha, pretoZe hladel na stvorenstvo odéami
vzbirenca.

A tu uzrely nirody mimoriadne, nie vSak
neslychané divadlo: vedy sa odtrhly od Boha
a v dosledku spravodlivosti, ktorej neusly, od-
trhly sa aj jedna od druhej. Ich vzajomna su-
drZnost sa rozpadla, ked prestalo ich spojenie
s jednotou Boha. NedrZiac sa Boha, nedrZaly
sa ani medzi sebou.

Vedy sa vSak jednako vrhly na mnoZstvo
vyskumov, ziskaly mnoho poznatkov. Podrob-
nou starostlivogstou a nefinavnou pracou Studo-
valy spdsoby bytia veei, stratily vSak jednotu,
ktora tvori Vedu a ktori je menom jej slavy.

Ba nazdavaly sa (treba totiz hovorif o nich
v mnoZnom poéte), Ze filozoficka veda by mohla
byt na obtiaZ podrobnym poznatkom, ktoré sa
staly predmetom ich ambicie; nazdavaly sa,
%e Bytie je sen a %e nim sa zapodievat mohlo
by byt na obtiay tym, éo s drobnohladom
v ruke pozeraji na bytie. Nesostapily jedinym
skokom na tento stupefi, storoéia potrebovaly
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na pad, ktory trval od Sestnisteho storoédia do
osemnasteho, od Descartesa po Encyklopediu.
Encyklopedia predstavuje stav vied, odtrhnu-
tych od Boha, sklonenych nad mikroskopické
Zivoc¢iSky, popierajiacich vSetko, ¢o nevidia, nié
nerozumejiacich z malych veeci, ktoré vidia,
pretoze stratily k'aé k bytostiam, a to tym, Ze
sa usilovaly objavit podrobnosti stvorenstva;
pritom viak boly 5fastné a hrdé, ked sa —
v svojej zalepenosti — nazdavaly, Ze v nejakej
skutoénosti, ktori zle videly, nasly prileZitost
vysmievat sa z pravdy, ktord nevidely.

Veda ma hlasat harméniu skutoénosti, ktoré
pozoruje, s pravdami, ktoré ich zahrnuji, ob-
jimaji a ovladaju.

Vedy v osemnéastom storoéi zabudly na pravdy
stvorenstva, spotvorily skutoénosti stvorenstva
a svoje Stastie videly v ohlaSani protireéenia
medzi tymito spotvorenymi skutodnostami a
tymito zabudnutymi pravdami. A ked sa tato
dvojitd nevedomost spoléila so zlou vélou,
osemnaste storoéie pozrelo na prirodu mitnym
a nedistym okom, a zjavila sa — Encyklopedia.

Duch osemnisteho storodia bol jedovaty
zavan, ktory ako by cez péry bol vedel pre-
nikniit do krvi a v latke, do ktorej prenikol,
sposobif hnitie. Tento zivan sa dotkol i Vedy:
Veda zmizla, a urobila miesto vedam. Tento
zdvan sa dotkol i Umenia: Umenie zmizlo, a
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urobilo miesto umeniam. Duchovny prvok, ktory
stra%i jednotu, uletel, a duchom opusteni pod-
stata bytosti sa rozpadala na prach. Florian
predstavoval literatiru, Boucher** a Frago-
nard® predstavovali maliarstvo, Voltaire pred-
stavoval filozofiu, encyklopedisti predstavovali
vedu. Prach vladol.

Takto sa dokazal zikon polomerov kruhu.

Cim viésmi sa vzd'aluja polomery od stredu,
tym vidSmi sa vzdaluji aj jeden od druhého.

»Ked sa viac vzd'alujii od neho, vravi svity
Dionyz, v tej istej miere sa vzdaluja aj jeden
od druhého; slovom: &m st bliZ8ie alebo d'alej
od Gstredného bodu, tym viadSmi rastie aj ich
vzajomna blizkost alebo vzdialenost.«

Podobne, &im vidsmi sa vzdaluju od pravdy
ratolesti Vedy a Umenia, ktoré si polomery
kruhu, tym vaé$mi sa vzdaPuji aj jedna od
druhej; a ked celkom stratia pravdu z dohladu,
stratia sa aj jedna druhej z dohladu.

Tento zikon sa v osemnéastom storoéi ozrejmil
v temnotich a prostrednictvom temndt; tem-
noty sa vSak stavajo priehfadnymi, ked ich
oziaria zakony.

21 Francois Boucher (1703—1770), maliar Pm"‘?d‘
pastordlnych a mytologickych scén. .

22 Jean Honoré Fragonard (1732—1806), maliar ga-
lantnych vyjavov, > ¢
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Osemnaste storodie natolko sotrelo v sebe
stopu svetla, Ze sme v pokuSeni zabudnat aj
jeho tvar. Sme takmer v pokuSeni domnievat
sa, Ze je neodvratne odsidené, Ze nemi miesta
pod slnkom. To by bol vS8ak omyl. Vietky sto-
ro¢ia maju svoje diela, a cez noc, ktorou sa
prikryly, oko este moZe objavit, aki farbu by
bolo malo ich svetlo. NuZz osemnéiste storoédie
bolo pravdepodobne uréené, aby oZiarilo stvo-
renstvo, aby milovalo prirodu, a pretoZe pad
uchovava obrateny a parodizovany obraz pravej
tvare, Rousseau, Bernardin de Saint-Pierre*
a Florian vraveli, Ze miluji prirodu. Luther a
Janzenius napadli, zaznali prirodzeny poriadok.
Osemnéste storodie sa malo podujat na jeho
obranu a vyhlasit jeho pravdu. Tak sa stalo,
e z hibok svojej noci hovorilo slova, ktoré
nerozumelo, ktoré spotvorilo, ktoré sfalSovalo,
ktoré zmenilo, ktoré vi8ak predsa boly moZno
Zle naudenou a stiéasne zle zabudnutou ozvenou
slov, ktoré by bolo malo povedat v svetle. Ano,
som presvedéeny, Ze bolo povolané podujat sa
proti Lutherovi a Janzeniovi na obranu stvo-
renstva; povolané bolo nie sice ospievat — na
to sa mu nedostavalo duchu —, ale vyslovit
krésu, ktora spoéiva v prirodzenom poriadku,
protestovat proti Lutherovmu servum arbi-

28 Jacques Henri Bernardin de Saint-Pierre (1737—

1814), spisovatef, pévodca Pavla a Virginie, Indiinske]
chatrée.
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trium,?* protestovat proti Pascalovému zifal-
stvu, eitit vonu ruZi, pred ktorou mal, ako sa
zda, Port-Royal®>* hrézu. Povolané bolo skér
skiimaf neZ nazerat, skimaf vSak prirodzeny
poriadok a vahou prirodnej vedy rozmliaZdit
hnusni hlavu janzenizmu.

" Malo ctit I'udsky rozum, pretoZe je ctihodny;
ked sa vSak spreneverilo, zneuctilo ho, pretoZe
sa mu chcelo klaiiat — a viete dobre, v akej
podobe!

Jeden blud rodi viac bludov a rodi ich roz-
manitym sp6ésobom. Niektoré tvori priamo plo-
denim. Iné tvori nepriamo reakciou. Jenzeniz-
mus, ktory napohlad opovrhoval stvorenstvom,
tym druhym spésobom vyvolal osemnaste sto-
rodie, ktoré by bolo malo stvorenstvo uctit,
skimaf, slabikovat, é&itat, obdivovat, ktoré ho
viak zneuctilo, pretoze sfalSovalo svoje dielo
a cheelo sa mu klaiat.

Osemnaéste storoéie nechalo Europu dokonale
presvedéenii, %e vedy a naboZenstvo si proti-
chodné, Ze si tu treba volit: — %e Pudia ducha
si volia vedy, a ostatni, pre svoju nizkost a
strach, si volia naboZenstvo.

24 SluZobnd vora (proti liberum arbitrium — slo-
bodné vora).

25 Port-Royal, zensky klditor, do ktorého sa na &as
utiahll i v¥znamni ugenci- (napr. Pascal), hniezdo ngn-
ristického heretického janzenizmu.
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Devitnaste storodie, ktoré ladnie a Zizni po
plnosti, mohlo by plnost uskutoénit len hlbokou
jednotou Vedy a NéboZenstva.

Vedy musia tvorif Vedu. Veda musi vediet,
chéapat, citit a hlasat, Ze pravda je jedna, a Ze
nabozenstvo, pretoze je pravdivé, nemoze pravde
ani protiredit, ani jej byt na zivadu. Treba zas
ukazat na jednotu Boha. Boh si neprotiredi, a
pretoZe je Jeden, nikdy a nijakym spdsobom
si nemdZe byt na obtiaZ, nemdZe sa miast, pre-
kaZat si a popieraf sa.

Jozef de Maistre bol medzi sGdasnikmi prvy,
ktorému patri slava, Ze vyhlasil tato zrejmi
pravdu. Je to pozoruhodni skutoénost a vePmi
hlboky zikon! Sliva vidy zma&i vravief veci
nie komplikované, Cudesné, popieratelné, ale
veci zrejmé. Jozefovi de Maistre patri sliva,
¥e napisal tato nehladant vetu:

sPrisaham na veéni pravdu, Ze Veda a Viera
sa nikdy nespoja mimo jednoty!«

Znie to, ako by bol povedal: Boh je Boh —
to tvrdenie sa v3ak zdalo paradoxnym.

Inde vravi: »Vedy kli¢ia ako v3etko, o klidi;
rastii ako vietko, ¢o rastie; spité si s mrav-
nym stavom ¢loveka.«

A dalej: ) ]

»Prejdite okruh vied 2 uvidite, Ze vietky sa
zadinaji s tajomstvom. Matematik sa len neisto
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pohybuje na podklade poc¢tu imaginarnych veli-
éin, hoci jeho postup je celkom spravny. Este
menej rozumie princip infinitezimalneho poétu,
jedného z najmohutnejSich nastrojov, ktoré Boh
sveril ¢lovekovi.«

Tieto zazracéné slova st ako predhovor knihy
Vedy, ktora sa zaéina s tajomstvom. Osemnaste
storodie nenavidelo tajomstvo, pretoZe nena-
videlo svetlo, a tieto dve nenavisti su iba jedna.
Domnievalo sa, ze vedy, ak sa chel zaliSkat
dlovekovi, musia popierat tajomstva; tymto
popieranim vSak a duSevnym rozpoloZenim,
z ktorého popieranie vyrasta, stratilo kI'aé
k vedam.

Nadherny postoj ¢loveka, ktory ani v pri-
rodzenom poriadku nemé svetla, iba ak prijme
prirodzené tajomstvo, podklad veci. Clovek na-
tol'ko chape, nakolko sa sklaia; pokora rozumu
je mierou jeho velkosti.

»Niet nijakého smyslami badatelného zakona,
vravi de Maistre, za, ktorym by nebol ( odpustte
mi tento smieSny vyraz) nejaky duchovny za-
kon, ktorého je tamten prvy len vyrazom.«

A napokon na istom slavnom mieste:

»Cakajte, %e prirodzen4 pribuznost Nébozen-
stva a Vedy spoji NaboZenstvo a Vedu v hlave
jediného genidlneho &loveka: jeho prichod uZ
nemdze byt d’aleko, ba mo#no uz i Zije.«

Veda bezprostredne nato zas vzlietla, ako by
bola Cakala len na dovolenie, aby sa rozbehla.
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Objavy saéasnej vedy sa ponasSaji na sto-
rodie, v ktorom zaZiarily. MajG osobitny raz:
T4z vSeobecnosti a raz symbolickosti.

Pozrite na Zeleznicu, na fotografiu, na elek-
tricky telegraf.

Blesk a svetlo prezradzaju svoje tajomstvo
a cela zem v tej istej chvili poduje to isté slovo.

Tajomstvo svetla je vSeobecné Ziarenie tiel.
Vesmir je obrovska fotograficka platiia a vse-
tko tajnostne pdsobi na nu. My badime Ziarenie
svojej tvare, pravda, len prave na tom mieste,
na ktorom ho viditelne ustaluje fotograficka
platiia. Na platni vSak len preto je to Ziarenie,
lebo je vsade, menej viditené sice, no rovnako
pravdivé.

Kazdy ¢&lovek napliiuje vesmir svojim obra-
zom a ten obraz len preto nie je vSade vidi-
tePny, lebo Veda nie vSade stavia fotograficky
aparat: obraz je vidy pritomny, len fotogra-
ficka platiia chybuje.

Slava fotografie vSak spoiva v jej symbo-
lickom vyzname. Ak fyzické Ziarenie je vie-
obecnym zakonom, akéZze skutoéné, aké’e mo-
hutné je mravné Ziarenie! V svoje Ziarenie vo
fyzickom i mravnom poriadku verime len prave
natolko, nakolko vidime jeho téinky. Co by
sme viak citili, keby sme odrazu uzreli vse-
obecnost Ziarenia, ktoré pokladame za také
obmedzené! Akofe by sme sa citili, keby sme
vlasthymi o¢ami uzreli i¢inok ustaviéného Za-
renia naej duse na Cilianov, Ziarenie &inné a
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neviditel'né, Ziarenie prave tak skutoéné ako
zabtidané!

Solidarnost je zadkon vSetkych modernych
objavov. Moderné objavy ako by sa dorozumie-
valy medzi sebou, Ze ju budd ohlasat vSetkymi
hlasmi, aké len ma stvorenstvo naporadzi.
Uéinky elektriny, jej nahromadenie, vyboje,
udery, vetky hry blesku, ktoré sotvaze tusime,
hoci elektricka telegrafia ich zapriahla do
nasich sluzieb, vsetky tie danosti, ktoré ¢lovek
raz premaha a ktoré sa raz proti nemu biria,
napinaja nas obdivom, ktory prevySuje vSetko,
¢o naSa myslienka moze dosiahnut, keby nam
mohly vyrozpravat moralne divy, ktoré sym-
bolizuji; keby obnazily vnutro tajomstiev a
ukizaly nam u¢inok tuZzby a posobnost mod-
litby; keby nam ukézaly svetlo, ktoré sa usta-
viéne prijima, odraZa, vysiela, vracia, hlada,
obchadza, odzrkadl'uje, ktoré ucinkuje v nevidi-
telnom svete a ubera sa, kam chce, podla ne-
znamych uhlov! Chemicka zapalka, ktord je
napohlad skromnej$ia, nie vSak menej podivu-
hodné, badatelne zistuje vSeobecnt pritomnost
ohna; fotografia zistuje vSeobecnii pritomnost
Ziarenia; elektricky telegraf, ktory prenasa
slovo, para, ktorid prenasa c¢loveka, do istej
miery spliuja tazbu po vSadepritomnosti, taZzbu,
ktora Zije v ¢lovekovi i v jeho slove.

Ale toto, hl'a, je najvzneSenejSie: Ked chceme
vydobyt blesk, nesmieme sa burit proti nemu,
ale musime sa podrobit jeho zakonu. Blesk
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drizga toho, kto sa mu protivi, a poddiva sa
kazdému, kto ho poshicha.

Sti¢asna veda v svojej sbliZovacej horlivosti
a moci neobmedzila pohlad len na planétu,
ktorti obyvame. V teleskope vytvorila div, ktory
tatko moZno tak obdivovat, ako je hodny
obdivu. Zazraéné zdokonalenie pribliZujiceho
dalekohl'adu zodpoveda a podobai sa tomu veku
pripravy, ktory vynasiel fotografiu, elektricky
telegraf, zapalku a paru. Vidiet zblizka, doty-
kat sa — to je potreba ducha devitnasteho
storodia, a tento duch dviha hlas, prebidza
spiace svetlo, spiaci blesk, spiaci plameii, spiace
svety. Vola ich, svolava ich, poz§va ich na veFka
slavnost, na slavnost poznania a slavnost lasky.

Tych, éo prenikli povrchom veci, neprekva-
pim velmi zistenim, Ze Veda v tej chvili, ked
v svojich objavoch dostiva vSeobecny riz,
v svojej teérii dostava katolicky riz. Hoei sa
tento pohyb eiste neroziiril na vietky poschodia
Vedy, jednako tak zrejme sa rozloZil na jej
vrcholku, Ze predpoved Jozefa de Maistre je
uZ splnené. _

Vskutku, Pudia ako Humboldt?*® nesmierne
pracovali. Nahromadili, ba i shromaZdili ne-
smierne vela materidlu; pripravovali, shra-
diivali, pozorovali, zistovali, shromaZdovali.

. 28 Alexander Humboldt (1769—1859), nemecky pri-
rodovedec.
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Humboldt vela vedel; nie je vSak mudrcom,
lebo ni¢ nespojil do syntézy, a to ani v pri-
rodzenom poriadku.

Nesmierna skli¢enost zachvatila tych, éo len
preto hladeli, aby hladeli. Ich dielo je totiz
skondené: ako robotnici predostreli prirodu
pred oci ¢loveka.

X

Teraz ide o to: porozumiet. A tulohu suéas-
nej vedy je rozlastit v svetle Evanjelia mnoz-
stvo zmétenych znadiek, ktoré nahadzali za
noci bez ladu a skladu pred naSe oc¢i. Tato ne-
smierna praca sa zacdala, cesta je naznacena,
vyznafend a urovnani. Geologia sa vratila
k MojziSovi a stred zeme sa osvetlil. Fyzika,
chémia, prirodopis — rad radom zacinaji vy-
davat svedectvo a vyhlasuju, Ze ich plnostou
je vedecky overit vedecki presnost Biblie.

Keby sme cheeli shrnit ten nesmierny pohyb,
totiZ vedecky opis sveta, oZiareny sucasne sve-
tlami prirodzenymi i svetlami nadprirodzenymi,
museli by sme pospominat a charakterizovat
vSetky tie velké diela, ktoré zahrnuja a pred-
stavuji obritenti Vedu.

Veda nevyluéuje ani jednu z ciest, po ktorych
moZze ¢lovek prist k poznaniu pri¢in; nevyluduje
ani jeden postup, ktory jej v prirodzenom
poriadku podava sklisenost alebo rozum, a za-
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ujima miesto na vrchole, ktory spristupiiuje
krestanstvo. Ni¢ nevyluéujic a vyuZivajic
vSetky zablesky, aby ich sliala so svetlom
pravdy, rozliSujic vSetky veci, nerozdelujic
ich vsSak, sjednocujic vSetko a ni¢ nemitic —
moze pozriet na svet velkym pohl'adom vitaza,
pohladom jasnym a Cistym, a tento pohlad
uvidi v celom stvorenstve obraz alebo stopu
Trojice Najsvitejsej.

Prava veda prevySuje a drizga vsetky systé-
my. Poznava veci tak, ako s, nie tak, ako ich
Fudsky duch rad usporadava; pozniva ich tak,
ako ich Boh stvoril, nie tak, ako si ich vysnival
c¢lovek.

Systém nachadza v prirode obraz alebo stopu
svojej vlastnej prirodzenosti. Veda nachadza
v prirode obraz alebo stopu Boha.

Pozrite na osvieteného ¢loveka! Ked chee,
zmociiuje sa na vystavbu Vedy danosti vetkych
vied; kamienky sa mu samé od seba ukladaja,
pretoze ich miesto je uZz vopred vyznacené;
stavba rastie sama od seba, lebo je tu svetlo,
a svetlo u¥ svojou prirodzenostou sklada.

Pyta sa mineralu, rastliny, zvierata, a vSetko
mu rovnako odpovedd; triedi bytosti i vedy,
ktoré zodpovedaju tymto bytostiam, a so vSe-
tkych stran na vSetkych brusenych plochach
Ziari é&islo ¢ri, vzdy totoZné a vidy rozmanité.

Stvorenstvo je naklonena rovina, vystupujtei
rebrik: ¢lovek, duch a telo, spaja viditel'né s ne-
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viditePnym; vSetky veci sved¢ia o Bohu, i naj-
mensia mu uz zodpoved4, ani najvicsia sa mu
eSte nepodobi; nebesi ohliSaja jeho slavu, et
Sanctum Nomen Ejus.2?

Stvorenstvo je chvalospev: veda ho slabikuje,
umenie spieva a Zivot predlzuje.

Svity Pavol povedal na Areopagu v den, ked
sa svity Dionyz vybral za nim:

In ipso enim vivimus, et movemur et sumus.
V nom totiZ Zijeme, sme a hybeme sa.

NemozZno citat tieto tri slova, a nemysliet
na tri osoby Trojice BoZej.

Svity Augustin vravi: Clovek je, vidi, miluje,
est, videt, amat.

In aeternitate Dei viget, in veritate Dei lucet,
in bonitate Dei gaudet. Vo veénosti BoZej pre-
kvita, v pravde BoZej Ziari, v dobrote BoZej
plesa.

Bytie, svetlo, laska a radost.

O, Otec! O, Syn! O, Duch Svity! Cela zem
je plna vasou slavou!

Stvorenia teda maji vztah k Bohu a medzi
sebou.

Kardinal Wiseman?s zistuje v $tadii o vzta-
hoch Vedy a zjaveného naboZenstva, aké nad-
herné svedectvo by vydaval BoZskému Slovu

27 A svidté Meno Jeho (z Magnifikat, vid Lukas
1, 49).

28 St. Wiseman (1802—1865), anglicky konvertita a
westminstersky arcibiskup kardindl, poévodca Fabioly.
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clovek, ktory by ukazal, ako prenika naboZensky
skutok do najvnutornejSich utrob ustrojenstva
prirody.

Tato nesmierna uloha pripada pravému mudr-
covi. Ozarujuc zjavenym svetlom vSetky prie-
story Vedy, porovnava s MojZiSovou zpravou
vSetky tedrie, ktoré sa tykaju geologickych
revolicii, vSetkych tradicii ndrodov — a vSade
¢ita dobrovolné alebo nedobrovolné prejavy
holdu, ktory vzdava Slovu BozZiemu Veda i
Histoéria. Vyzyva zvuk, svetlo, teplotu, eketrinu:
zvuk, svetlo, teplota, elektrina prezradzaja é&lo-
vekovi svoje tajomstvo a svedéia o Bohu.

Cim znamejsi je fyzicky svet, tym viéSmi sa
v fom skvie Slovo Bozie. Kazdy objav je hym-
nou slavy. Material je sosbierany. Z hviezdy
prichadza 1Gé: c¢lovek ho rozkladad a vie, Ze
v hviezde, ktora 1G¢ vysiela, je Zelezo. Z tvare
¢loveka vychadza svetelny laé: ¢lovek ho za-
chytiva na platiiu a nanucuje svetlu trvacnost,
poslusnost. Rozkazuje zrkadlu, aby sa rozpa-
mitavalo, a zrkadlo sa rozpamitiva. Lué
blesku, uvizneného v nasich rukéch, nesie slovo:
o, Boze, kiezby aj nase slovo bolo uz raz hodné,
aby ho niesol blesk! Clovek mu kéZe ist a prist:
blesk ide a prichadza. Para, najslabsia z veci,
para tahi nesmierne tarchy, ktoré kladieme
na fiu, a hory utekaji pred nou na nas rozkaz,
aby sme mohli prejst, a my otvirame zem, aby
sme predli cez fu — vedeni, vezeni kvapkou
vody. Oheii, objaveny vo vnutri tiel, vydal nam
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tajomstvo svojej pritomnosti. VSetky naSe ob-
javy hovoria o vSeobecnej vesmirnej solidarite.
Potvrdzuji ju nie slovom, ale skutkom; este
i telesnym ociam ukazuju ¢iny svetla, ¢iny
pary, &iny elektriny. Elektrina uskutociuje
viacero takych pravd, ktoré by osemnaste sto-
ro¢ie bolo pokladalo za sny.

Prave preto sa velmi prisnym zavizkom
ukladd duchu opatrnost a najmi prisne sa
ukladd nam. Cim je ¢lovek odvaznejsi, tym
opatrnej$i musi byt. Cim je Veda odvaznejsia,
tym opatrnejSia musi byt. Cim vysSie st sku-
tocnosti, tym viaéSmi sa treba vyhybat vSetké-
mu, ¢o by sa podobalo snu. Clovek uz oddavna
popieral velké pravdy prirodzené alebo nad-
prirodzené; preto je teraz nachylny nahradit
ich preludmi. Popieral teld: poktsaji ho fan-
tomy. My vSak nikdy nezabudnime, Ze poriadok
Jje zakonom sveta prirodzeného i zakonom sveta
nadprirodzeného. Sviti i v najvy$Som tchvate
boli najobozretnejsi z 'udi. Naproti tomu blud,
ked' sa chce pokuat o vysky, vzd'aluje sa od
Vedy.

Preto, lebo vysky ziadaju distotu dokonalej
a bezithonnej njuky. Pripominajme si vZdy, Ze
podkladom hudby je arimetika a Z%e podet je
zkonom harménie. Najpresnejsia presnost je
absolitnym predpokiadom spevu. Ti, ¢o bez
vady vystipili, predstavuji v nadprirodzenom
poriadku obraz plnej, zaistenej vedy, ktora je

87



imanim pokoja. Najmi na vySinach sa Ziada
najpevnejsi krok. Zpomedzi I'udi sviti mali naj-
pevnejsi krok; v oblasti bludu sa vSak pokoj
vzdaluje od éloveka, ktory, idic za Bohom,
nasleduje svoju fantaziu a wuprostred cesty
predstupuje pred neho halucinécia.

Blud sa vidy domnieva, Ze poriadok a laska
si protireéia. Cirkev ma nadludskii mudrost.
Nikdy nezabudnime, Ze svity FrantiSek z Asisi
bol élovek zdravého smyslu, ti vSak, ¢o chen
mimo Cirkvi vystapit na vySiny Lasky, padaji
na plytéiny vrtochu a neporiadku. Cim vysSie
st veci, o ktoré ide, tym obozretnejSie sa mame
blizit k nim. V laske k nadprirode je poriadok
ovel'a potrebnejsi nez kdekol'vek inde. Jestvuje
cesta, ktora vedie k ciel'u. Ale napravo i nalavo
st hrozné priepasti, a mnohi, ¢o cheeli vystipit
na vrchol, uz padli do nich. Pravda dosta¢i na
vietko a vSetkym. Iltzia v ni¢om neposlazi.
Chranime sa rojéenia a mudrost nechzZe je nim
vidy zakonom vedy, zdkonom Zivota a zakonom
tazob!

Gim odvaznejsia a dlhSia je plavba, tym
vidSmi treba upieral zrak na polarku. I Veda
mé polarnu hviezdu, a svity Pavol ju menuje.
Nech¥e Veda nikdy nestrati z dohladu svoj po-
diatok a svoj koniec a svoju cestu. Apostol
nirodov jej jedinym slovom vyznagil cestu a
ukazal ciel. Nechcel vedief ni¢ iné, iba Jeziga
Krista, a to Jezifa Krista ukriZovaného. Kriz
je prvé a posledné slovo Vedy; kriz je nesmierne
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slovo, ktoré kokei pokolenia; kriz umoZiiuje
laske a poriadku zotrvat v rovnovahe a $irit sa
bez pobludenia. Svity Pavol, ktory vyhlasil, Ze
bez lasky nie je ni¢, je zdzraény vzor poriadku
a obozretnosti. Je prakticky ¢lovek vo vysost-
nom smysle. Necudujme sa, Ze iba sam vrch
Kalvarie mu poskytol obzor, ktory hradaly
jeho o¢i, obzor Vedy.



NABOZENSKA NEVEDOMOST

Medzi veci, ktoré rozhodujico ovplyviuji
Tudi, aby sa alebo spojili, alebo rozdelili, tak-
mer v prvom rade treba ratat mienku, ktort
maji jedni o druhych vo veci Vedy alebo ne-
vedomosti.

Cit, ktory Zenie cloveka, aby sa obklagil
I'udmi, ktorych poklada za mudrych, & preto,
aby sa sam zdal mudrym, alebo sa nim stal,
¢i pre tisic inych eSte tajomnejSich dovodov —
a ktory vedie k tomu, aby odhanal Fudi, ktorych
pokladéi za nevedomcov, ¢i z nudy, & z pohfda-
nia, ¢i z tisic inych este tajomnejSich dévodov,
— tento cit je taky hlboky, Ze popravde vedie
Pudi, hoci to ani nevedia. Je taky mohutny, Ze
len ten mu odola, kto ma mimoriadnu, obyéajne
bozskii pohniitku. Na seba ponechany udeny
¢lovek pohfda nevedomym clovekom. A ¢lovek,
ktory pohrda s vySky svojej vedy, ani netusi,
aka hlboka je jeho vlastnd nevedomost.

Slovéa $ialia 'udi. To je natol'ko pravda, ze a%
prekvapuje, alebo by aspoii malo prekvapovat.
Nie je tazké vzbudit zarivost v &lovekovi, ked
isti vec oznadime uréitym menom, a vzbudit
sympatiu v tom istom Clovekovi, ked ta ista
vec oznadime inym menom. Katolicka Cirkev
mé vela nepriatelov, a jej meno sa mnohym
Pudom nepédi. Keby poculi hovorit o Veobecnej
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spolo¢nosti, zakusili by sympatizujicu zveda-
vost, pocit Jednoty a velkosti. A jednako é&o
by sme tym urobili? Ni¢ iné, iba to, Ze ti ista
vec by sme povedali najprv po grécky a potom

po slovensky.
Vseobecna spoloénost — hovoriac po slo-
vensky —, alebo katolicka Cirkev — hovoriac

po grécky —, je jedna z najneznamejSich usta-
novizni sveta.

Nevedomost je velmi rozsirena tam, kde sa
skryva pod cudzimi menami; vztahuje sa najmi
na veci pritomné a zvlast na veci pritomné
a vecné, — na veci pritomné, pretoZe st veéné.

Ludia zboznuji minulost. NajvernejSou tuctou
sa klanaju tomuto mftvemu a falo$Snému boz-
stvu; vdaéne obetuju tejto modle aj najvzne-
SenejSie obety, ako napriklad budicnost a Veé-
nost. Co aki st skipi, stavaja sa velkodu$nymi,
ked sa treba obetovat minulosti; ¢o aki su Ziar-
livi, stavaji sa nezi$tnjmi; ¢o aki st pysni,
h4dZu sa na zem pred modlami, k ich nohim
ich sklafia navyk; a niekedy by sa nedbali
priamo zni¢it pred nimi. Zasluzit si pozornost,
skiimanie, obdiv l'udi — na to stadi patrit
k staroveku. Mnohi uéenci by boli hrdi, keby
mohli o Julidnovi Apostatovi objavit nejaky
neznamy detail, napriklad meno jeho kuchara.
Clovek nelutuje pracovat dni a noci, ked dufa,
ze sa mu podari obdarit svet novym poznatkom
o nejakom starom Grékovi alebo starom Rima-
novi. TG obet vSak prinesie iba vtedy, ked ten
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Grék a Riman je stary, velmi stary. Keby $lo
o stcasného, Zijuceho ¢loveka, ktory by potre-
boval ucencovu pomoc pre nejaké aktuilne
dielo, uc¢enec by odpovedal, Ze nem4a kedy. Musi
sa venovat tym, ktorych nepotrebuje a ktori
ho nepotrebujt.

Takto chapanej Vede, totiz ako bytosti mftvej
a urcenej pre mrtvych, vytvorenej ani nie na
to, aby ich pochovavala, ale skor vyhrebavala,
cosi chybuje, napriklad Zivot, laska, dfchanie.

Pritomnost je ovela neznimejSia neZ minu-
lost. Sticasné dejiny st najmenej slavne z dejin.
Jednako vSak, ked ide o prechodné pritomné
veci, je vela ucencov, ktori sa v nich dobre
vyznaju. Ked vSak ide o veci pritomné a veéné,
podet udenych sa jedinecne zmenSuje.

Dobre vychovani I'udia by sa hanbili, keby
nevedeli o maratonskej bitke a najmi o bitke
pri Termopylach, ktort tolki obdivuji, odkedy
sa rozprava o nej 'udskym pokoleniam.

T{ isti dobre vychovani l'udia v3ak dokaZu
bez zapyrenia nevediet, ¢o je katolicka Cirkev.
Relativna dokladnost vo veciach, ktoré sa jej
tykaja, nie je integrantnou a podstatnou é&iast-
kou vedomosti dobre vychovaného ¢éloveka. Za-
budniif dasovat sa nesmie; zabudnif vSak kate-
chizmus je aZ vel'mi dovolené.

Toto zabudnutie ma tisic tvari, pretoZe kato-
licka, Cirkev sa dotyka vSetkych oblasti veci.

Ja teraz tu hladim len na doktrinilny a filo-

92



zoficky obsah: vel'mi rozsireny predsudok tvrdi,
Ze katolicke Credo patri minulosti a Ze po nom
nastupuje moderna filozofia.

NajzabavnejSie pritom je, Ze tento predsudok
veria a ohlaSaji I'udia minulosti, prave ti, ktori
pri spravnom poznani veci vlastne sami zaslu-
huja vycitku, ktort bez spravneho poznania veci
hadZzu proti vecnej Cirkvi. Taky clovek, ktory
je poddajnym otrokom Ciceréna, Platéna, Ver-
gila a Horaca, vycita katolickej Cirkvi, Ze ho
nepostavila na cestu budutcnosti.

Chapat katolicku nauku ako tazkost, ktora
hodne cudesny blud. Vidiet v nej jednoduché
rozvitie l'udského rozumu je hrdinsky vykon
toho istého druhu. Ale tisic prikladov, z kto-
rych je jeden novsi ako druhy, dokazuje, Ze
tento hrdinsky vykon nie je nemozny. Su od-
vahy, ktoré sa ozaj ni¢oho neboja.

Ked pozrieme na mapu sveta, vidime, Ze
sama sa deli na dve dasti: na svet civilizovany
a necivilizovany; na svet civilizovany a barbar-
stvo. Nuz a civilizovany svet, to je krestansky
svet; barbarstvo je svet, ktory nie je krestan-
sky. Toto zistenie je také zrejmé, Ze aZ zaraza.

Lenze, ked ide o bozské veci, ani najjedno-
duchsie veci sa nechapu jednoducho. Clovek ma
viacero vah a mier. A zasady, ktoré sa priji-
maji ako nesporné, ked ide o ludské veci,
neovladaja slovi, ked sa hovori o boZskych
veciach.
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Napriklad:

Nevedomost je jedna z bied, ktorych sa ¢lo-
vek najvacéSmi boji; nechece ju mat a nechece,
aby sa zdalo, Ze ju ma. Hanba, ktora nasleduje
dokazani nevedomost, je tie¥ zvlastny zjav.
‘T4 hanba totiz napohlad prevysuje to, éim by
mala byt: lebo v ofiach I'udi je pre isté neve-
domosti vi¢Sia nez pre isté chyby. Clovek, ktory
sa citi hrieSnym, nepride medzi Tudmi do
zmitku. Hladi im rovno do tvire ako bratom,
ktori sit mu podobni, alebo —ak checete — ako
nepriatelom, ktori st mu podobni. Prihovara
sa k nim, styka sa s nimi ako rovny s rovnym.
Citi sa doma medzi nimi. Clovek vsak, ktory
sa citi nevedomym, zaziva medzi I'udmi, kto-
rych poklada za ulenych, jedineény zmitok.
Tvari sa, ako by sa nazdaval, Ze je niZSej rasy.
Je ovel'a bojazlivejsi ako vinnici. NeopovaZi sa
dvihnat hlavu; s nedoverou otvara tusta. Boji
sa toho, ¢o chce povedat. Podozrieva vSetko
vokol seba, aj Gismev tych, ktori ho obkludujd,
aj ich blahosklonnost a srde¢nost.

Clovek, ktory sa nerozumie do chémie, veruze
sa chrani hovorit o chémii; ¢lovek, ktory sa
nevyzna v dejinach, starostlivo sa vyhyba ne-
bezpeénému predmetu rozhovoru. Chyr udenca,
najmi ked ide o Specidlne znalosti, zaistuje
&lovekovi, ktory ho ma, tuctu inych Iudi, tictu
ovel'a vi@siu, neZ je jeho zasluha,

Obava hovorit o veciach, ktoré &lovek ne-
pozna, vzbudzuje v Hom zlé i dobré pudy:
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i samolaska i skromnost sa boja toho cudes-
ného nebezpecenstva.

Tak to byva vzdy, ked nejde o krestanska
Pravdu.

Ale ked ide o 1u, zakon, ktory som prave
zistil, neplati. Tu ktokol'vek hovori cokolvek,
ako prave pride. A spominany zakon nielen Ze
nejestvuje, ale je obrateny. Cim je nevedomost
hlbsia, tym smelSie st redi. Ked' je nevedomost
menej hlboka, kritika sa stava tctivejSou. A
ked clovek, ktory hovori, je mudrcom, vtedy
sa trasie, ked’ hovori.

Svity Dionyz vravi: sNakolko sa ¢lovek po-
vznasa k nebu, natol'ko sa jeho pohlad, ktorym
objima duchovny svet, zjednodusuje a jeho reci
st Coraz kratSie: preto aj ¢im hlbSie prenik-
neme do mystického Sera, naSe slova nielen Ze
budt struénejsie, ale i reé, ba i mySlienka nam
buda chybovat« (De Theologia mystica).

Isté je, Ze clovek sa hanbi nevediet, a
tato hanba sa vztahuje na vSetko, okrem
Krestanstva.

Ta nevedomost m4 tisic poddb, obzvlastne
vSak ma jednu podobu. Jestvuje metdda, kto-
rej dava prednost. M4 isti chut, istd zalubu,
ist naklonnost, isti vaset. Je to vaSen spajat
Krestanstvo a minulost.

Vraviet, Ze Krestanstvo bolo dobré, ale uZ
nie je dobré; spajat ho v l'udskej mysSlienke
so starym haraburdim, so zneuzivanim, s pred-
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sudkami, so vSetkym, ¢o I'udstvo pravom opo-
vrhuje, — hla, to je Raj nevedomosti.

Musime si totiz uvedomit, Ze ludstvo, ten
modlosluZobnik minulosti, na vy$Som mieste
svojho ducha poznava stiéasne, Ze minulost za-
hrnuje v sebe i veci vskutku hodné opovrhnutia,
%e okrem toho sa uZz vskutku pominula a Ze
nasledovne kazdy, kto sa spaja s fou, je mrtvy,
naozaj mrtvy.

Tudstvo hlboko citi, Ze kazdy, kto polozil
ruku na pluh a obzera sa, nie je stci pre
kralYovstvo Bozie.

Tudstvo, hoci sa klania tymto mftvolam,
¢éudnym protireenim sa jednako Zeravo dovo-
lava Zivota a nechava mftvych, aby si pocho-
vali svojich mrtvych.

Laudstvo citi, Ze kazda nauka, ktora by mala
len znamku minulosti, by mala znidmku, ktora
sa protivi BoZej znamke: lebo Boh sa vola
Jahve, Ten, ktory bol, ktory je a ktory bude.

Preto citi aj nevedomost, ktord opovrhuje
Krestanstvom, Ze najlepSi spOsob, ako ho znidit
v élovekovi, je: predstavit mu ho ako vlastnost
minulosti.

Ked nevedomost dokaZe tento silacky kisok,
vtedy nastava, hla, toto:

Clovek, ktory stcasne zboZiiuje i opovrhuje
minulost, opovrhuje Krestanstvo celou nena-
vistou, ktoru citi proti minulosti, ale zboznuje
ho celym tym zboziovanim, ktoré preukazuje
tej istej minulosti.
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Krestanstvo spolu s minulostou je ucastné
na nenavisti ¢loveka; nema vSak spolu s minu-
lostou 1ucasti na modlarstve toho istého ¢loveka.

Ludsky rozum spojil Krestanstvo s minulo-
stou nie natolko, nakolko minulost zahrnuje
v sebe zarodok budicnosti, ale nakolko je
minulostou.

Jeden z postojov I'udského rozumu voéi Kre-
stanstvu je, Ze ho vyhana do oblasti, o ktorych
sa nerozprava v chvili, ked sa hovori.

Pretoze Clovek je stredom sveta, vystaveny
je tderom celého stvorenstva. Vystaveny je im
svojim srdcom, svojim rozumom, svojou dusSou,
svojim telom. Jedno zlé slovo ho mdze pokazit.
Jedna Skridlica, padajica so strechy, ho méze
zabit. MnoZstvo vztahov, ktoré mi k vSetkym
tvorom, predstavuje pre neho nesmierne mnoz-
stvo nebezpecenstiev. Zvieratd mu mézu Skodit,
lebo ho mézu prevysit. Vzduch, ktory dycha,
ho mdZe otravit. Priatel ho moZe oklamat.
Kniha, ktoru ¢&ita, alebo pokrm, ktory prijima,
mozu vniest do neho smrt. Jeho ustredné po-
stavenie ho vystavuje vSetkym Gderom.

V sutvislosti s Krestanstvom sa deje odli$n4,
hoci analogicka vec.

Svité knihy hovoria o mnohych veciach.
Krestanstvo, obnovujtic vztah medzi Bohom a
¢lovekom, hybe celym stvorenstvom. Hviezdy
a zvieraté sa spominaji na kazdej strane Pisma.
Z toho vyplyva, %e pri ttoku na Pismo uder
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moZe prichiadzat s kazdého bodu sveta. Neve-
domost sa méZe tisicorakym spdsobom posta-
vit a 1Gtoéit na spoloéného nepriatela. Vedecka
nevedomost a filozoficka nevedomost mézu vy-
strelit tisic Sipov, ktoré priamo alebo nepriamo
smerujiu proti Krestanstvu.

Pre nedostatoéné poznanie stvorenia a najmi
geologie sa dlho verilo, Ze MojZiSov opis stvo-
renia nemozno sliéit s objavmi Vedy. Ked vsak
tie objavy dojdu k istému rozvoju a postavia
sa do svetla, vidime, Ze svedéia za MojziSovu
zpravu. Veda rada protireé¢i Pismu presne v tej
chvili, ked’ eSte nejestvuje, no uz sa btri, aby
tak dokazala svoju moc. Tak by robilo dieta,
ktoré je eSte prislabé, aby sa mohlo viest, a
prili§ odbojné, aby sa dalo viest. Len ¢o sa
Veda sformuje, ustali, zorganizuje, len ¢o je,
vracia sa k svitému Pismu. Co by bol teda jej
ziujem, kym eSte nie je sformovani, a ¢o by
bola jej povinnost?

Viera.

Viera by bola jej zachranou, a to aj v pri-
rodzenom poriadku.

Takto by sa splnily slovd Jezisa Krista:

sHl'adajte najprv kralovstvo Bozie a jeho
spravodlivost, a ostatné sa vam prida.«

V Zivote ¢loveka a v zivote I'udstva st chvile,

ked sa rozum zmuti.
Vtedy zakrodéuje filozofickd nevedomost a
vzrastd natolko, aZz prekvapuje vulgarnu ne-
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vedomost. Filozoficka nevedomost dosahuje
nepravdepodobnych rozmerov a l'udstvo sa na
chvilu podoba clovekovi, ktory by bol vo vel-
kom zmitku ducha zabudol, ako sa vola. Nasa
doba pozna toto zlo. Toto zlo vysalo Zivé sily
Nemecka, a ked prekrocilo Ryn, stratilo sice
svoju zdanlivi velkost, ale nestratilo svoju
skutoéni nebezpeénost. Ludsky rozum, zmuteny
v svojich hibkach a zliriaci proti sebe samému
i proti Viere, striedavo sa pokusil o apotedzu
a samovrazdu. Ked' sa spamita, uvidi, kde je
jeho miesto, a zas najde svoje svetlo, ked pozna
svoje zlo¢iny. Co vSak bolo zatial, za burky,
jeho spasou a jeho zachranou?

Viera.

Ked Rozumu hrozi zritenie, aké utoéisko
mu ostava?

Viera.

Takto by sa splnily slova Jezisa Krista:

>Hl'adajte najprv kralovstvo Bozie a jeho
spravodlivost, a ostatné sa vam prida.«

Jestvuje aj prirodzena viera. Tato viera je
zakladom Vedy. Descartesova absurdnost je
triumf nevedomosti.

Ked ma Viera k Vede taky uzky vztah a ked
su tak hlboko spité, nie je zaraZzajice a divné,
7e kazdu chvilu pocéujeme, ako ttoéi nevedo-
most v mene Vedy proti Krestanstvu? Nie je
divné pocuvat T'udi, ktori nepoznajii ani poria-
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dok prirodzeny ani poriadok nadprirodzeny,
ako ich stavaja jeden proti druhému a vyzyvajiu
jeden proti druhému, ako by s oboch stran boli
preskumali vSetky mozné hibky?

Clovek, ktory vobec nepozni Krestanstvo a
nepyri sa, ze ho nepozna, pyril by sa, keby
prave tak nepoznal dejiny Scipia,? a eSte ovela
viac by sa pyril, keby nepoznal reéi, ktoré koluji
v jeho svete, veci, s ktorymi sa zapodievaji
pletky jeho susedov, hoci tie veci st poviésine
menej vyznamné nez Scipiove dejiny. Chcelo
by sa povedat, Ze medzi marnostou ¢loveka a
méarnostou veci je akasi shoda, shoda, na za-
klade ktorej marny c¢lovek je tym hrdsi, ked
vie, Ze to, o Co ide, je marnejSie. Samolaska
Iibi drobné veci, Zije z malych koristi. Cim
ni¢otnejsi je pokrm, ktory sa jej podava, tym
viaéSmi jej chutna. Samolaska Zije z vetra.

Ked ide o podstatné veci, vtedy samolasku
vlastnd nevedomost neboli, a ked ide o veci
vzneSené, vtedy sa samolaska stava hrdou na
svoju nevedomost. Mirny élovek rad vie prvy
nejaki novinku, nejakt lahostajni novinku.
R&d vie prvy nejaka pletku. A naopak, vdobec
mu nezaleZi na tom, aby poznal Pravdu; a o ¢im
vysSiu pravdu ide, tym menej mu zaleZi na tom,
aby ju poznal.

29 Slavny rimsky rod. Scipio Africky — vitaz nad
Hanibalom pri Zame.
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DUCHOVNE SPOJENECTVA

I

Studenost predstavuje jedineéné divadla.
Studenost, ktord vyhaSa ducha, ponechavajic
asponi trosSku literu, prezrddza sa postupom,
ktory si hodno vSimnut.

Ktokol'vek miluje pravdu, nenavidi blud. To
je prave tak blizke naivnosti ako paradox.
Nenavist oproti bludu je vsSak skaSobnym
kameitiom, na ktorom sa poznava laska k prav-
de. Ked nemilujete pravdu, moéZete do istej
miery povedat, Ze ju milujete, ba mdzete to
urobit aj vieryhodnym; budte vsak isty, Ze
v takom pripade sa vim nebude dostavat hrdzy
oproti tomu, ¢o je falo$né, a po tomto znaku
Sa pozna, Ze nemilujete pravdu.

Ke@ é¢lovek, ktory miloval pravdu, prestava
pravdu milovat, nezaéina s tym, Ze by vyhlasil
svoje odpadnutie od nej; zacina s tym, Ze menej
nenavidi blud. A tym sa prezradza.

Tajné zaluby s jedna z najznamejSich Casti
dejin sveta.

Ked clovek strica lasku k dobrej alebo falos-
nej nauke, ktorti vyznaval, oby&ajne si zacho-
vava symbol tejto nauky: citi vSak, ako umiera
v fiom vSetok odpor proti ndukam, ktoré proti-
retia tamtej.
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Modlarstva sa navzajom velmi liSia v svojich
formuléach; predsa vSak citia jedno k druhému
neuveritelne neznt naklonnost; to preto, lebo
maji spolocni jednotu: vSetky su modlar-
stvami. Vyzory st velmi rozmanité, spoloény
podklad vsSak je velmi podobny.

Ked povstalo krestanstvo, svet predstavoval
divadlo, v ktorom bolo tolko poudeni, Ze ich
nemozno poratat. Kolkym bohom sa Kklariali
Pudia na tejto planéte, kolkym bohom! Kolka
fizasna pestrost! A celé to mnoZstvo nepriatel'-
skych modiel jednako Zzilo pospolu v Panteéne.
Tlagily sa, a nebojovaly medzi sebou, tiesnily
sa, a neskodily si, strcaly sa, a neboly si na
obtia% To preto, lebo vSetky boly navzijom
spojené. Ked sa vSak zjavilo slnko, pric’:hédza-
juce z Betlehema, ozval sa vSeobecny Kkrik.
Modly, ktoré spaly v svojom pok?ji’, prebud1:1y
sa do boja: vietky poznaly spolocného nepria-
tela a ukéazaly, preco nebojovaly medz1.sebou.
pokoja bola ich spoluvinnost.

To isté divadlo sa predstavuje, ked kréé.ame
zpit hore prudom staro¢i. Vskutku ne\vnem,
predo dejepis, ktory predsa nepoznal a casto
eSte ani nepozna riesenie zahady, bez zarazenia
rozprava o uzasnej tsluznosti mOde:l a .rnodla-
rov, ktori pripitaji do svojej spolognosti koho-
kolvek a &okolvek. Tento sa klania volovi, tam-
ten sa klania kapuste. Tito dvaja I'udia sa ne-
budt gkriepif. Zboziiovatel vola z usluznosti
vd'adne bude zboziiovat este i kapustu, a zboz-

Tajomstvom ich
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novatel kapusty neodoprie volovi niekol’ko po-
KPaknuti. Nad touto nesmiernou lZou ako by
sa vznaSalo tajomné porozumenie, ktoré vravi
¢lovekovi, ze loZz je sice mnohotvarna, no pre
takd maluckost Ze sa jednako nehodno znepo-
kojovat: ved vzdy je to ta ista loz. Modlarstvo
moéze zmenit vyzor a raz, modlarovi vSak vidy
vyhovie: lebo v mnoZstve zbozhovanych pred-
metov mu ukazuje ta ista tvar; vravi mu: Vidy
som to ja!

Kol'ko modiel sa srazilo vo vSeobecnej srazke
narodov od Adama po JeziSa Krista! Srazaly sa,
ale sa nezmliazdily; srazajic sa slievaly. Staré
dejiny nam v svojom nesmiernom sozname
vitaznych a premoZenych narodov nikdy ne-
ukazuju, ze by jedny alebo druhé boly byvaly
zarazené alebo rozziirené pohl'adom na nezname
modly, ktoré im vojna priniesla pred o€i. Na-
rody pokladaly za celkom jednoduchu vec, Ze
inde naSly iny kult, a ani jednému vybojcovi
neziSlo na um postavit na svete Jednotu svojho
modlarstva. Jediny bod zeme vide] hnev Bozi
proti modlam; jediny bod zeme videl, ako sa
naboZenski pravda a modlarsky blud postavily
zo¢i voci: tento bod sa vola Judsko. Volal sa
Egyptom, kde MojZi§ pasol ovee prv, nez roztal
pred sebou Cervené more. Volal sa pastou, ked
na upiti Sinaia &ela tych, o videli blesky, sa
zatial sklanaly pred zlatym teatom. Kamkol-
vek ide Mojzi§, Boh v$ade prebleskuje pod jeho
krokom a modly stretdvaja zarivost, ktora im
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patri. Pozrite vSak inam, pozrite na Tréju,*®
na Grécko, na Agamemnona, Hektora, Menelaa,
Parisa, Xerxesa, Leonida, Epaminonda; pozrite
na Perikla; pozrite na Alexandra. Europa a
Azia, ktoré starocdia bez chvilky oddychu mect
na seba smrt, Ziju si v mieri v jedinej veci:
preberaji jedna od druhej modly, vdaéne ich
prijimaja a ani nepriatel'stvo ras nevie vyvolat
nepriatel'stvo proti kultom.

Zda sa to natolko jednoduchym, Ze dejepisci,
¢i lepsie kronikari (lebo starovek nema deje-
piscov), ze kronikari zabudli zadivit sa nad
tym, a to zabudnutie sa druzi k udalostiam,
ktoré rozpravaju, aby ukazali, akym prostym
sa zdalo pripustenie cudzich kultov.

A dejiny staroveku st predsa vojnovymi
dejinami. VSade a vzdy vojny! Vojna pre
vetko! Pre mesto, pre Skriepku, pre Zenu.
Vojna vidy visi vo vzduchu. Len modly Zija
v mieri s modlami. Poziar, ktory sa za¢ina pri
Helene, siaha takmer aZ po Tiber; Janusov
chram je vernym svedkom rimskych zvyklosti:
vSade tedie krv. Narodna pycha rada nanucuje
zakon inym narodom; strica sa vSak pred tou
hlbokou rahostajnostou, ktord sa neopovaXuje
dat jednému modlarstvu prednost pred druhym,
Smrt, ktora ide s rimskymi légiami po svete,
vSetko vyu¥iva na zadrapku, okrem rozmani-
tosti kultov.

0 Tréja — Ilion — mesto v Malej Azii, ktoré Gréci
10 rokov oblichali. Boje opisal Homér v Iiiade.
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II

Ked vsak na Golgote vyrasta kriZ, miesto
narodnej zurivosti nastupuje naboZenska ziri-
vost a bojiskd mézu schnit: lebo péda Kolosea
pije krv novych l'udi; vojaci mézu odpoéivat,
tol'ko priace maju kati!

Nenévideny znak vzdy jestvoval; duch 1Zi
vzdy prenasledoval Kriz svojim zvratenym hol-
dom; vzdy vravel: Len teba nenavidim, teba
jedine na svete!

A kym stary svet nenavidel pre vsetko,
okrem modlarstva, moderny svet neméZe uka-
zat ani jediné storoéie, v ktorom by nebola
vybuchla nenavist pre Nabozenstvo. Hoci vSak
svet, v tom smysle, ako Evanjelium chape to
slovo, hoci svet v modernych dejinach vzdy
nenavidel krestanstvo, ten isty svet jednako
ani v modernych dejinach nemal nenavisti proti
starému modlarstvu. Cim je élovek neveria-
cejSi, tym pritazlivejSie pésobia narnho falo$né
kulty. Kto nepoznd tajomstvo spojenectiev,
mohol by pokladat za celkom logicky pred-
poklad, Ze clovek, ktory neveri v Boha, pohfda
vSetkymi kultmi. Bolo by to pravda, keby jest-
vovalo viacero naboZenstiev.

Skutoénost je vSak in4 a hovori: Cim viéSmi
sa honosi ¢lovek, Ze je silného ducha, tym
vac¢smi sklana hlavu pred kultom, pravda, ak
je to falosny kult.
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II1

Tajné spojenectva tu odhaluji hlboké zja-
venia. Voltaire a Goethe st rozmaniti I'udia.
Goethe sa mohol stat vysSim élovekom. Co sa
Voltaira tyka, o tom som hovoril inde a po-
ukazujem na to, ¢o som tam povedal. Nuz a
Goethe miloval Voltaira, ak, pravda, mozno
tieto dve slova spojit. Goethe mal zilubu vo
Voltairovi. Tato zaluba nevyrastala z Voltaira,
vychadzala z Goetheho; nie Voltaire sa paéil
Goethemu: odraz vlastnej nenavisti sa mu
pacil. Goethe nie preto videl vo Voltairovi
druha, Ze Voltaire napisal to ¢i ono dielo, ale
preto, Ze Goethe sam napisal vetu:

»St Styri veci, ktoré rovnako nenavidim:
tabak, zvony, ploStice a krestanstvo.«

Vskutku, rovnako nenavidel zvony i Kkre-
stanstvo: len pre krestanstvo nenévidel zvony.
Zunenie zvonov samo v sebe by bolo byvalo
Goethemu prijemné. Ba bol by vedel velmi ob-
divovat ich vazny hlas, keby bol hovoril o inom.
No nenavist oproti krestanstvu, ktoré spomina
ako ostatné zo Styroch nenavidenych veci, pre-
toZe bolo vlastne prvym, tato nenavist zmenila
v fiom lasku, ktort1 od prirody citil k harmoénii;
a ten netGnavny hladaé, ktory tak svedomite
skimal pri¢iny a nasledky aj najmensich citov,
zabudol si dat otazku, z ¢oho vyviera tento
odpor.

Ved si aj odbavoval rahajSiu modlitbu pred
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Jupiterovou sochou. Odkial' t4 obludnad sympa-
tia, ktord je podobnd modlarskej poklone, ak
nie z tej hlbokej a jedinej nenavisti, z nenavisti,
ktora nevie, ako sa ma prejavit priamo, a preto
sa prejavuje nepriamo hlasom tajnych spoje-
nectiev? Goethe sa modli k Jupiterovi, necava
ani pred nesmiernou smie$nostou — natolko
mu bolo hrozné modlit sa k JeziSovi Kristovi!

v

Tato nepravdepodobna, v sebe nevysvetlitelna
zal'uba nie je vSak len osobitnou Goetheho vlast-
nostou. Celd falosna filozofia prejavuje zalubu
v pohanstve. Tento sklon je viac alebo menej
viditelny, viac alebo menej prudky; no jednako
ho méZeme takmer vsade vidiet alebo aspon
tusit. Pohanstvo strhuje racionalizmus, ako
magnét pritahuje elezo. Nie preto, ako by
racionalizmus vZdy viedol logicky k zbozno-
vaniu gréckych alebo rimskych modiel, ale
preto, lebo racionalizmus tajomne pripravuje
dulu, aby sa zriekla nenavisti oproti tymto
modldm. DuSa, ktorti strhuje i vlastni vaha,
sa sklafia k nim, a ani sa nesuduje nad tym
strhovanim, hoci je naozaj ako stvorené, aby ju
zadivilo: nepozna totiz jeho vysvetlenie. Keby
vSak nebolo vysvetlenia, nebol by to predudesny
pohFad, Ze Clovek sa smieruje s otroctvom sta-
rych kultov, ktoré uz kedysi davno zavrhol
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Lukrécius,® pretoZe sa stava slobodomysel'nym ?
Nebol by to ¢udesny pohlad, Ze Goethe, tento
élovek, hrdy na vedu, na kulttiru, hrdy na samo-
lasku, hrdy na nezavislost, hrdy na to, Ze sa
ni¢omu neklania, v svojom postoji pred Jupi-
terom sa podoba najneuvedomelej$im divochom
stratenych ostrovkov Ocednie?

v

V svetle tejto odhal'ujicej zal'uby by sa mozno
vSetky 1Zi priznaly k hroznému a netuSenému
pribuzenstvu.

Ci je niedo napohlad protichodnejSie, neZ
ateizmus a janzenizmus? Ateizmus je 1uplné
bezboZnictvo. Janzenizmus sa pondSa na nabo-
zenské prepinanie. Ateizmus vyhlasuje boZstvo
¢loveka, lebo tu na zemi sa musi nieco postavit
miesto zamietnutého Boha. Janzenizmus je po-
pieranie ¢loveka, zmenSovanie, skazenie, sotie-
ranie 'udského typu. Janzenizmus a ateizmus
stoja logicky na miestach, ktoré si v svete
bludu antipédne. Ale, hl'a, udni vec! Ateista
ma v sebe ist davku naklonnosti k janzeni-
stovi. Nenijdete ateistu, ktory by nemal sla-
bost k Port-Royal. Ateista, ktorému st sviti,
najmi velmi kontemplativni sviti, &imsi hroz-

% Rimsky b4snik, povodca diela O prirodzenosti veci,
nar. 95 pr. Kr. 1
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nym, vdacne obdivuje janzenistovu prisnost.
Tak sa mu zda, Ze toto je pravé NaboZenstvo.
Ten ¢ierny a jalovy smutok sa mu paéi, pretoZe
je podobny jeho smutku; t4 poSmurnost sa mu
paci, pretoze sa podoba jeho poSmurnosti; ti
studenost sa mu paci, pretoZe sa podobi jeho
studenosti. Janzenizmus je natolko falosny, Ze
je priatelom vSetkych 1zi; i bludy, ktoré sit mu
najcudzejSie, pozdravuji v Tom spojenca.
Chcelo by sa povedat, Ze medzi ateistami kolo-
val listok s vetou: Janzenizmus je cudzi naSim
zasadam; v skutoénosti sa vSak tol'ko naluhal,
Ze sa stal nasSim. ReSpektujme ho!

Ateista, ktory obdivuje janzenistu, ma naraz
dve poteSenia: po prvé obdivuje blud, po druhé
vyzera, ako by vzdaval hold nabozenstvu. Touto
obratnou taktikou klame v sebe potrebu spra-
vodlivosti. Klame ju bez nebezpelenstva pre
nespravodlivost. Ostava verny bludu, a predsa
vychutnava vyberani slast, Ze mu je napohl'ad
z duchovnej velkorysosti neverny.

Mnohi Pudia zamietaji blud v ucenej Sate
a prijimaji ho, ked sa im podava v lahkej
forme. V sbierke basni (lebo to pokladaju za
velmi I'ahké) obdivuji nauku, ktori odmietajia
vo filozofickej rozprave. Spoluvinnost tychto
Tudi s bludom viaéSmi vizi v dusi nez vo formule
vierovyznania, a za neprijatie formuly sa po-
mstia tak, Ze srdcom lipnt k tej istej veci,
lenZe v inej podobe. Néahle sa nepriatel' pre-
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obleédie, tvaria sa, ako by ho uZ nepoznavali
a hadZu sa mu do narudia.

VI

Ten isty zjav vidime aj vo vztahoch stikrom-
ného zivota. Ked chcete zmerat Pavlovo pria-
tel'stvo k Petrovi, nepytajte sa len, ako sa
Pavol chova k Petrovym nepriatelom, ako pre-
cituje na Petrovi spachani nespravodlivost,
Tu je celé tajomStVO-

Pokiiste sa predstavit si svitca, v ktorom by
nebolo nenévisti proti vhrlechu. UZ sama ideg
takého svitca je smieSna. A svet si jednako
tak predstavuje kref;tfana, "kfiory by mal byt

odl'a neho vyhlaseny za svateho. Pravy svitec
B lasku; je to vga]:{ hro?n?, laska, ktora pali
o serie, 14ska, ktora ’newd} zlo, pretoze chee

lietenie. Svitec, akého si predstavuje svet,
by mal sladkasta lasku, ktc:ra. by Zehnala kqe-
o a2 okol'vek a kedykolvek. .Sviitec, akého
ot predsta vuje SYet’ by sa usmieval na blyq,
Lsmieval na hriech, usmieval ng vSetkych,
usmieval na vSetko. Nebolo by v fiom rozhor-
Zenia, hibky, vySky, pohfadu na priepasti. Bo|
by mierny, blahovolny, sladky k chorémy
shovievavy k chorobe. Ak cheete byt tajym
svitcom, svet vés bude milovat a poyje,
vzbudzujete lasku ku krestanstvu,

Syet, ktory ma vyvinuty instinkt pre nepria-

Ze
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tel'a, nikdy neziada od éloveka, aby sa zriekol
veci, ku ktorej lipne; Ziada len to, aby paktoval
S opa¢nou vecou. Vtedy vyhlasi, Ze vzbudzujete
v fiom lasku k naboZenstvu, to znaéi, Ze ste
mu prijemny, lebo prestivate byt vyditkou
proti nemu.

Vtedy vyhlasi, Ze sa podobate JeZiSovi Kri-
stovi, ktory odpuastal hrieSnikom. Medzi ne-
Jjasnostami, ktoré svet mojka, toto, hla, zmi-
tenie pojmov mojka najsvidéSmi: mitie odpus-
tenie a suhlas. Z toho, Ze JeZiS Kristus odpustil
mnohym hrieSnikom, chce svet vyvodit, Ze
v JeZiSovi Kristovi nebolo vlastne ani tak vela
nenavisti proti hriechu.

Clovek podivuhodne srasta so vSetkymi zlami.
Nedéuduje sa, ze je zly, necuduje sa, Ze je pod-
vedeny, neduduje sa, Ze je neStastny. Tato
zal'uba, v nestasti, o ktorej som minule hovoril,
je jednou z pri¢in jeho zhovievavosti k vSetké-
mu, ¢o mu spdsobuje zlo. Clovek poklada za
celkom prosti vec, Ze sa mu Skodi, pretoze
dlovek sa nemiluje. Clovek sa nemiluje: to je to!
Svata Katarina z Genuy vravi, Ze samolaska
by sa mala volat samonenavistou. Ved &oZe je
samolaska, ak nie to, Ze clovek obetuje sim
seba marnosti? Clovek sa nemiluje, a &lovek
sa ma vel'mi milovat: ma totiz velmi milovat
bliZného, a bliZzného ma milovat ako seba

samého.
Keby sa é&lovek miloval, nenavidel by zlo,
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nenavidel by vSetko, ¢o sa stavia proti jeho
urceniu, jeho potrebam, jeho radosti, jeho
svetlu, nenavidel by blud. Drima pozemského
Raja by vzdy stala pred jeho odami a hroéza
pred hadom by mu bola dévernejSia nez samo
vlastné dychanie. Keby sa ¢lovek miloval, hnu-
silo by sa mu nevyslovitelnym zhnusenim vse-
tko to, éo sa ako prekazka stavia medzi neho
a Boha. Keby sa ¢lovek miloval, dokazoval by
svoju lasku k sebe tym, Ze by nenavidel vsetko,
¢o ho vzdaluje od posledného ciela. Ale élovek
sa nemiluje a uzaviera spojenectvo s nepria-
tefom. Zahrava sa s hadom; dopusta sa proti
sebe samému tej istej nevernosti, na ktora som
pred chvilou upozornil vzhladom na bliZzného
a na Boha.

PretoZe sa &lovek nemiluje, ihra sa so svojim
nestastim.

Preto¥e ¢lovek nemiluje pravdu, ihrd sa so
svojim bludom.

Hroza pred tym, ¢o je faloSné, hroza pred
zlom, Zerava hroéza pred lZou je moZno naj-
zriedkavej$i cit medzi I'ud'mi.
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SVATENA VODA

I

Ako je mozné, Ze preklinanie zla nie je vas-
fou ludstva ? Pytal som sa to kedysi, zas sa to
pytam a vzdy sa to budem pytat. Mame predsa
pamit, ti prezazraéni schopnost, nad ktorou
sa zabidame cudovat, schopnost, ktora by sa
musela zdat nepravdepodobnou, keby nebola
zrejmou, schopnost, ktorou minulost oziva
v pritomnosti, oZiva, nevracia sa vSak, — ked'Ze
teda mame pamit, nuz akoze modzeme nevidiet
krvavi stopu, ktord od zavraZdenie Abela po
zemi, kade ideme, za nami vyznaéuje Slapaje
nasich krokov?

Meno Péana, upotrebené v opise Abelovej
smrti, je tetragrammaton?? lebo to je slav-
nostné chvila. Princip Zivota, Jahve, Ziada od
prvého vraha podet o bratovej krvi.

Dejiny sveta po Abelovi pozname: si zasné.
Dejiny sveta pred Abelom, pred Adamom tu-
$ime: st tuzasné. Co za neznime katastrofy,
ratiace sa na eSte nedokondeny vesmir, spre-
vadzaly pad Lucifera! Aké kataklizmy svojimi
privéasnymi hrézami zdesily stvorenstvo, sotva-
%e zhruba stvarnené!

32 Starozikonné meno Bozie, sloZené zo 3tyroch litier

(¢itaju sa Jahve).
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Ked myslime na nesmiernost bolesti, ktoré
nasledovaly po pade anjelov a po pade &loveka,
tu sa mi zda, Ze stvorenstvo by malo vykroédit
nad seba, rast a dorast na novii postavu a
umochnit v sebe cit Zivota aZ po poZiadavku
spravodlivosti.

Co%e sa stalo, Ze &lovek zabudol na svoju
pomstu? Keby nim nejaka ostrd lampka, oZia-
rujica priepasti naSich temnét, v celej hrdze
ukazala krivdu, ktori bola na nis spichana,
moZno by sme sa zritili tvirou na zem, neko-
neéne prekvapeni, Ze sme neopovrhovali hlbSim
a vricnej$im opovrhovanim svojho hnusného
nepriatel'a, svojho nesPachetného nepriaterla.

Viete viak, aké city, miesto tohto WGZasu,
chova élovek oproti Zatratenému. Kam sme to
a¥ upadli, Ze uZ nevieme nenavidiet?!

Nen4avist! Ano, o to ide! Moderny &lovek za-
ujima oproti Zatratenému trojaky postoj: za-
biida nail, obdivuje ho, popiera jeho jestvovanie.

I

Cirkev nim dava proti nepriatefovi rozma-
nité zbrane. Clovek ich vSak na zjklade istého
duchovného rozpoloZenia, ktoré nemenujem,
pretoZe je nepomenovatelné, neupotrebiiva a
chvasts sa tym, Ze ich opovrhuje. Tajné spolu-
vinnost medzi nim a jeho nepriatefom ho vedie
k tomu, Ze pohfda svojou zachranou.
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Jednym z dovodov tohto opovrhovania je, Ze
zbrane, ktoré sa mu podivaji, poklada za malé-
a seba neddstojné. Cudnia vec! Clovek, ktory
m4 telo, &lovek, ktory vSetko potrebuje, ¢lovek,
viestranny Zobrik, jednako nachadza spésob,
ako pohfdnuf pomocou, ktord sa mu ponika.

Sviitend voda .sa predstavuje v obydajnej
podobe. A é&lovek, ktory by musel zomriet od
smidu, keby nemal vody; ¢lovek, ktorému by
nikdy ani na um nezislo pohfdat prirodzenym
upotrebovanim neposvitenej vody — tento é&lo-
vek sa odrazu namysli pohfdnut tou istou
vodou, ked je povySeni na novi dostojnost,
ked sostupilo na fu poZehnanie!

Tudské hlapost prevySuje dosah Iudského
chépania: patri k tajomstviam priepasti, do
ktorej neprenika pohlad é&loveka. Kto by ne-
poznal Eloveka, priam za nepravdepodobné by
musel pokladat afektované opovrhovanie vody.
Clovek pohfda fiou, pravda, len vtedy, ked je
posviten.

To povaZuje za pofah&ujicu okolnost svojho
pohfdania. To pohfdanie znaéi vSak aspoii dno
jeho vystrednosti? Nie. Cosi eSte dudesnejsieho
je tu: po pohfdnuti nielen Ze sa nehanbf, hoci
o chvifu bude smidny, ale je hrdy; je hrdy
na svoje pohfdanie, chce, aby jeho priatelia
~vedeli o lom. A ked im tak neporovnateFne
-dokézal svoju nizkosf, v prihodnej chvili sa
-moino pokropi svitenou vodou Ale vtedy sa
skryje.
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Keby sa dvihla opona, ¢lovek by musel ob-
divovat smysel pre spravodlivost, na ziklade
ktorého Cirkev kladie hmotu proti tomu Luci-
ferovi, proti tomu zatratencovi, proti tomu
zlému, proti tomu hnusnikovi, ktory pod za-
mienkou, Ze je anjelom, opovrhol hmotu. Hmotu,
ktorit Boh neopovrhol; hmotu, na ktori Boh
pozrel hlbokym pohladom, pohladom, ktory
bol planom; hmotu, na ktorti sa uZ chystala
vyliat nesmierna éest; hmotu, nad ktora sa
Boh sklonil s timyslom, %e si raz Zenu vyvoli
za matku — tiito hmotu opovrhol Lucifer.
Cherub, domnievajic sa, Ze takto dokéaZe svoju
vel'kost, ju opovrhol; a na jeho veény vysmech
prave hmota poskytne dietkam zbrane proti
nemu. Prostriedky, ktoré staviame proti nemu,
st nesmierne prosté. To ho len tym viéSmi roz-
zuruje. Ved tak nenavidi jednoduchost! Vidy
sa chvasce s niedim, miluje pozlatku, ma zafubu
v divadle. Ta nadutost ho vSak nastastie netesi
a nemusime sa obavat, Ze zmierni jeho vetné
zufalstvo. Koniec navzdy!

Ak sa uz hmota dobre voli, nuz z hmoty
sa najmi prave voda dobre voli. Voda je vari
vec, ktord znazoriluje potrebu. Clovek vietko
potrebuje. To viak, ¢o potrebuje, v Svitom
Pisme sa ¢asto predstavuje vodou. »0, ktoZe
sa mi.da napif, vola David, ktoZze mi da vody
z cisterny betlehemskej?«
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Tam je Betilia!*®* Potreba vody ozbrojila

rameno Judity. Boh, ktorého vzyva, je Stvoritef

v6d. Expandi manus meas ad te: anima mea
sicut terra sine aqua tibi. Vystieram k tebe
rameni svoje: duSa moja je pred tebou ako
zem bez vody. Voda a potreba st vidy spité.
" Co chcli povedat ne#né iskrenia rosy, popre-
plietané spevom Skovranka a kvetmi jahéd,
ked majové sinko hadZe na stebla prvé lice?

Sv?jou velmi jednoduchou a velmi krasnou
redou moZno vravia, Ze to, éo je ufitodné, je
nadherné; %e voda musi Ziarit, pretoZe je po-
trebni, a Ze slnko ju pravom pozdravuje, preto-
%e uhasila sm#d stebiel travy.

Voda je vazna, hlboka, nesmierna, nadherna,
nadovSetko potrebni. Jej poslanie je ofisfovat
a ochraiiovat. ..

v

Nevedomost Pudf o..zlobe démona je hlboka;
je dobrodenim upozornit ich na fiu; je dobro-
demm vyzbrojit ich.

" Satanova beznaddejnost mi meno; td bez-

nédejnost sa vold: — nikdy —.

T4 beznidejnost je bezpedni pred zubom

83 Mesto v Palestine, pri ktorsho oblichani Judita
usmrtila babylonského vojvodcu Holofema (vi@ Judit,
7—13).
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éasu: zaodeta je dlhym rachom, ridchom veé-
nosti: pod tymto ju nezasiahne nijaké zvidnu-
tie; veénych vekov — ked v stivislosti s peklom
vobec moZno hovorit o veénych vekoch — mézZe
prejst viac, neZ bolo od stvorenia sveta listkov
na stromoch, a ni¢ neukrati vednii beznidej-
nost Zatrateného, ani neiprosni silu a platnost
tejto beznidejnosti. Amen.
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ZNAK KRIZA

Chcel by som ukézat niekolko z hibok, ktoré
odkrjva znak kriZa, a pripomenit niekofko
z mnohych faktov, citefne potvrdzujicich
pravdu, ktorti znaéf. '

I

Ked cestujiici ¢lovek uzrie stupiiovite vyras-
tajce horstvo, akysi vePmi mohutny pud ho
Zenie vyhPadat najvyssiu planinu a sfubuje mu,
%e ho Siroky obzor tam hore odmeni za stipanie.
Cestujiici vystupuje a ked je na konéiari, stre-
tiva — v istych krajinfich — kriZ. Ludia po-
stavili tam hore kri%, pretofe horstvo bolo
vysoké a pretoZe rozhPad bol krasny. Vyska
a krésa privolaly kri¥ na #tit. To nis upozor-
huje, Ze tam, kde &lovek volne djcha a hPadi
shora, ma miesto kri3.

. Ked pozerame qalekohPadom na slnko alebo
i na zem, pristroj sa usilujeme postavit na
spravne stanovisko. .

Ked pozerame na sinko alebo i na zem, treba
;i ::.:f nadspme htadisko, to znadi ku kriZu,
. nu, do ¢ia Spagitela, do slivy Bo
NajvysSieho. P a, vy Boba

Kristus je midrost BoZia, Kristus je sila
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BoZia; svet viditeI'ny i svet neviditelny padaja
na koleni pri updti kriza.

Otvorme trosku svet myslienok a svet sku-
to¢nosti: znak kriZa je vyryty v ich strediskach,
ktoré tvoria vlastne iba jedno.

Oliers* vysvetluje a obdivuje obrady svitej
omsSe na zazraénych a primilo znimych stran-
kach. Znak kriZa ma Siroké miesto v jeho diele.
Odcitujem z neho niekolko riadkov, pretoZe
treba bojovat proti poSmirnej a hnusnej plyt-
kosti, ktori vovadza do Zivota navyk, snizujaci
ducha, oslabujiici srdce a poniZujiici v élovekovi
velebu veci. Piudska prirodzenost nesmierne po-
trebuje dat si v ka?da chvilu pripominat vel-
kost linii, ktoré Boh piSe na jej cestu, aby ju
priviedol k sebe, pretoZe zabudnutim dokéaZe
vSetko opustit a nivykom vietko sniZif.

sKladieme ruku na é&elo, vravi Olier, &m
znizoriiujeme dostojnost Otca, ktory prebyva
na vysostiach: GQlorie in altissimis (Lk 2, 14).
Kladieme ruku na é&elo, &im naznadujeme, Ze
vedny Otec s nebeskych vyiin poslal na svet
svojho Syna, ktorého splodil pred veénostou
a ktorého nosil v svojom lone,

Okrem toho sa tym znézoriiuje aj sposob splo-
denia Slova, ktoré je poznanie, pretoZe Otec,
poznivajic sa, vyjadruje, ¢o je, a plodi v sebe
svoj Zivy obraz, ktory sa vola Logos, to je
Slovo, vyjadrujiice a predstavujice to, o je

34 Jean Jacques Olier, franc. kiiaz, duchovny spigo-
vatel, zakladatel sulpicidnskej kongregédcie (1608-1657).
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i v Bohu skryté v hlbokom tajomstve. Syn Bozi
je vyraz toho, ¢o je Boh sam v sebe: spociva
v Otcovi, v prvej Osobe; je dokonaly obraz a
vyraz, ktory zahrnuje a vyjadruje v sebe vsetko,
o je v Bohu; bozské Slovo je osoba, ktora
zahrnuje vzor i obraz: je Boh ako Otec a je
i obraz Otca. ;

V tomto predstavovani spoéiva osoba Syna,
ktory je takto dokonaly vyraz a nesmierna
slava Boha: slovom on vravi a rozprava vsetko
to, ¢o je Boh; a toto Slovo prislo na svet pred-
stavit I'udom, ¢o je Boh, aby sa mu klanali,
prislo darovat Iudom lasku k svojej krase a
k svojej velebe: toto Slovo, ktoré sa stalo telom,
prejavilo v svojej I'udskej prirodzenosti svoju
bozskl velebnost a cez zaclony svojho tela
ukézalo, akd je skrytid krisa jeho Otca.

Toto sniZenie sa Slova predstavujeme teda,
ked nesieme ruku od é&ela na hrud, vyslovujac
Meno Syna uponiZeného, sniZeného, zmareného
v svoje]j vlastnej osobe. ..

NaSe naboZenstvo je vzdivanie vdaky Bohu
Otcu skrze jeho Syna a v jeho Duchu sviitom . . .
Ked knaz alebo kiiazi robia znak kriZa a hovoria
slova: I Ducha svitého, preto teda vedi ruku
od jedného kraja tela k druhému, to jest od
Tavého pleca k pravému ponad prsia, aby po-
vedali, Ze Duch svity je vliaty do vSetkych
sfde Cirkvi, kde sa modli za nas a svojou
mocou dviha nas k Bohu.«
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Celé trvanie sveta, i keby ¢lovek nemarnil
¢as, celé trvanie sveta by nevystaédilo na vy-
slabikovanie tychto slov a na vysvetlenie tychto
pohybov: '

V Mene Otca, i Syna, i Ducha svitého.

Vzyvanie troch os6b: TROJICA.

Sni%ovanie ruky, ked sa vyslovuje Meno
Syna: VITELENIE.

Podoba, kriZa na é&lovekovi: VYKUPENIE.

Amen. — Po vzyvani troch oséb ¢lovek vravi:

SkriZenie dvoch linii je slovo, ktoré prevy-
Suje Mudsky um. Toto slovo je vSade napisané
a priroda nis upozoriiuje naii.

»Je velmi pozoruhodné, vravi Gretzer, Ze od
prvopodiatku sveta Boh vidy chcel, aby &lovek
mal pred ofami znak kriZa a Ze tak stvoril
svet, aby &lovek takmer nié nemohol urobif
bez Géasti znaku kriZa.«

Letiaci vtik kresli kri%, plavajici é&lovek
kreslf kriZ, lodny stoZiar s rahnami kresli kri%,
pluh s radlom kresli kriZ.

Rimske prapory niesly znak kri%a, a Kon-
Stantin v onen svoj slivny deii nezmenil ich
tvar: dal len na ne vyryt znadku.

Styri strany sveta tvoria nad vesmirom znak
kri¥a, a Platén napisal, %e silg, najblizsia
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proému Bohu, sa rozloZila ponad svet v podobe
Kriz je forma éloveka: pravy clovek je élo-
vek, ktory sa modli; modlitba v8ak rozoviera.
ramené &loveka a samovolne robf zmak kriZa!

Elevatio manuum mearum Sacrificium ves-
pertinum.’

Pozdvihnutie mojich rik je obef moja ve-
derna. :

I

Prvi kresfania sa velmi d¢asto znadievali
znakom kriZa, a to ma ani neprekvapuje. Znak
kriZa mi svojskt krasu: predstavuje pred
Boha déloveka celého, rozvinutého, vystretého,
vyrastnutého, ako sa cely modli Zivotom duSe
i postojom tela. Clovek vystiera ramena, si-
dasne vol4 i prosi. Vola Fudi a prosi Boha. Chce
objimat a chce vzlietnuf. Boh, hladiac na neho,
vidi stvorenie takym, aké je, plné potrieb a
Zelani, biedne a zmietané, vystierajice pred o&i
svojho Otca svoju bezmocnost a svoju paru.
Boh vidi v fiom podobu Toho, ktory je Typom,
obraz Syna, ktory hovoril s kri%a, ako by ho-
voril s tronu, ako by hovoril s ohnivého voza,
a ktory chcel byt povyZeny, aby vietko strhol
k sebe! Si exaltatus fuero, omnie ad me traham.
Glovek tieZ ladnie a Zizni po povySeni, a znak
krifa, vystierajic naSe ramend, taZiace po

123

st



objati, znak kriZa, strhujic nas celych, Zivych
a chvejacich sa do podobnosti Synovi ¢loveka,
znak kriZa, ked je plny a Zeravy, podobd sa
vykriku hladu a vykriku smidu.

Pavol,®* patriarcha paste, v tomto postoji
zomrel a tak ho nasSiel Anton, ked sa vratil
k nemu. Pavol bol v postoji cloveka, ktory
vzlieta.

Vzlietol.

m

" »Jestvuje nejaka pravda, pytal sa Jozef de
Maistre, ktori by sme nenasli aj v pohanstve ?«

Vsetei poznate etymologiu slova adorare:
manus ad os admovere, pribliZit ruku k Gstam.
Plinius®® to takto vysvetluje: pohani pri po-
klone dvihali pravd ruku k Gstam a bozkali si ju.

Modlarstvo, ktoré vidy napodobiiuje, chcelo
nejakym spdsobom parodovat znak kri%a. Tento
znak je privieobecné slovo, je prihlboko vpi-
sané v stvorenstve, prihlboko vpisané vo vy-
kipeni, prihlboko vpisa.né v slave, takZe sa
nemohlo vyhnit opi€eniu so strany modléarstva,

85 Anachoréta v Tebaide v Egypte (4. st. po Kr.).

se Plinius st., pévodca encyklopedického diela Histo-
ria naturalis, zahynul pri vybuchu Vezuvu 79 po Kr, —
Plinius ml., rimsky spisovatel, pévodeca slé.vnych Listov
(koniec 1. st. po Kr.).
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ktoré sa vidy usiluje, ako to robia- bezmocni-,
napodobiiovat to, o nenavidi. 5

‘Stari sa modlili s rozopitymi ramenami.
Titus Livius,”* Dionyz z Halikarnasu,*® Vergils?
to dosvedéuji.

Pietas publica,*® socha, vysta.vena v Rime
uprostred Fora, stila so skriZenymi ramenami.

Egyptania dévali kri¥e do svojich chriamov.

Isty stary éinsky cisar, ked' sa chcel modlit,
skladal dva kasky dreva: Jeden svisle, druh&
prieéne

Stary zékon tie%z hovori o kriZi, hoci ho ne-
menuje; hovori o liom v né.razkéch ‘ako sa
hovorieva o tajomstve.

SG v tom niektoré také krasne scény, Ze
Tudia, ktori vystupuji v nich, ako by prevyso-
vali Pudskd mieru. Zpomedzi. tychto vyjavov
prichodi uviest smrt Jakuba Izraela.

Jakub Izrael, ktory zamladi premohol anjela
v noci velkej borby, ktory oplakal Jozefa a
znovu ho naSiel, znovu nafiel v sléve syna,
ktorého skrvaveny plést drZal v svojich rukéch,
tento Jakub Izrael shromaZduje vékol seba
sv'oje potomstvo a zvestuje 'im slﬁvno’stne

87 Rimsky historik, vaodca Dekﬁd (69 pr. Kr. —
19 po Kr.). .

38 Grécky dejepisec, sﬁéasnﬂ: dsara. Augusta.

39 Najvdsi rimsky bédsnik, pévodca Eneidy, hrdin-
-gkého eposu, Georgik (o pol'nohospodérstve) "a Bukolik
(o pastierstve). ,

40 Verejnd zboZXnost.



velebnostou poslednych slov a velebnosteu pro-
roctva, Toho, ktory mi prist, oéakdvanie na-
rodov, tiZbu veénych pahorkov, Syna Maérie,
Syna Otcovho, svojho, Jakubovho Syna, Syna
¢loveka, JeZiSa Krista. Efraim a Manasse stoja
pred patriarchom. Jakub skriZuje ramena, skri-
Zuje ich, aby Zehnal. Lavi ruku kladie na syna,
ktory stoji vpravo, pravi na syna, ktory stoji
vPavo. Jakub robi znak kriZa. Sviity Jan Da-
mascensky*! to zbadal. Jakub, predobraz JeZiSa
Krista, svedéi o fiom sucasne vSetkymi svojimi
svedectvami a polohou ramien zjavuje Toho,
ktory prevySuje vietko chapanie. Zjawvije pred
dvoma synmi Toho, ktory spoéiva nad cheru-
binmi, poznivajicimi duchmi.

Qui sedes super cherubim, manifestare coram
Ephraim, Benjamin et Manasse (Z 79).

v

Hebreji stoja proti Amalechovi: ¢o urobi ich
vodeca MojZis?

Bitka je rozhodujica. Izrael stretol nepria-
tePa v pasti, a osudy vyvoleného néroda, to je
osudy sveta, zavisia od vysledku. Moj%i¥ si voli
zbrali, a jeho zbrai bude raz vojskom Konstan-
tinovym. Moj%i§ vztyéuje na hore krif, a sim
Jje tym krifom. Rozpina ruky, vystiera rameni

41 Vgchodny cirkevny Otec a spisovater v 8. st.
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— a Izrael vitazi. Mojzis nevydaval rozkazy,
viditePn& bitka ziri d'aleko od neho, nehovoril
k Fudom, k Bohu hovoril svojim postojom a
predom mu pripominal budicu Kalviriu — a
Izrael zvifazil. Svity Jan Damascensky a svity
Justin®? v MojZiSovych vystretfch ramenich
spoznali prapor budfcnosti, znak kriZa.

Niekedy myslievam na nejakého velkého
maliara, ktory by sa neponasSal ani na jedného
z tych, o ich doteraz volali velkyini. Sihlasim
totiz s ndhladom slivneho a zhzracného pitra
Fabra,*®* ktory kdesi, hovoriac o teologii, po-
vedal:

sKed vidi najdokonalejSie Raffaelove Jezu-
liatka, je zaraZzené, ba takmer pohorsen4, a nevie
jnaksie rozptylit svoj hnev, neZ Ze si slzami
obrahéuje srdce, natol'ko vulghrnymi, povedal-
by som takmer Spatnymi, jej prichodia i naj-
krajSie obrazy Dietatka, ked ich porovna s viziou
bez farieb a linii, ktorti ustaviéne nosf v svojom
duchu:«

Odporaéam tieto slovd do pozornosti malia-
rovi, o ktorom hovorim, a navrhujem mu, ak
jestvuje, aby nim predstavil znak kri%a, ktory
tvoril za boja MojZi§ na hore. Nimet vskutku
nAdherny. Videli by sme ochabujice ramend

«2 Apologéta, mudenik (za&. 4. st.).
43 F. W. Faber, anglicky konvertita a duchovny spi-
sovatel (19. st.).
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Mojzisove, ktoré podopieraju Aron a Hur. Vy-
raz tychto dvoch muzov je rozliSny. Jeden z nich
by hl'adel na MojziSa, druhy na slnko: lebo znak
kriZza musi stat aZ do zapadu slnka. Ani jeden
by nehladel na bojujacich. Ten, ktory by hl'adel
na slnko, by mal vyzerat, ako by mu vravel,
aby sa ponahlalo. Ten, ktory by hladel na
MojziSa, mal by vyzerat, ako by zabtudal na pri-
tomnost a tu$il budicnost. Mojzis by mal mat
na tvari nesmiernu neznost, znak to sily, a jeho
vystreté rameni, ktoré sa samé uz nevedia
udrzat, by maly vyzerat, ako by sa boly unavily
nejakym obrovskym objatim. — Daleko v tizadi
by bolo vidiet boj, natolko pred skonéenim,
nakolko by bolo slnko nachylené k zapadu.
Napis k obrazu by znel: Znak kriza.

v

Samson, chcejic zatriast stipmi, zaujima po-
stoj VSemohtucnosti a vystiera ramena v podobe
kriza.

Expandi manus meas, vravi David, a Salamin
v onen slavnostny den, ked vzyva pozehnanie
BoZie na svoj mnovy chram, wvystiera ruky
k nebu a vravi:

»Pane, BoZe Izraelov, nieto Boha, ako si Ty,
ani na nebi hore, ani na zemi dolu. Shliadni na,
modlitbu sluZzobnika svojho... atd.«

Den, ked skutocnost nastipila miesto obra-
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Zov, svojimi rozmermi sa vymyka Fudskej reci.
Uprostred sveta, na hore Golgote, v pritomnosti
Jana a MaArie, v pritomnosti staro¢i minulych
i staro¢i buduacich, v pritomnosti celého stvo-
renstva — Jezi§ z Nazaretu sa stdva znakom
kriza.

Slnko sa zahalilo, a I'udia, i ti, ¢o odmietnu
verit, budi napokon ratat roky od JeziSa Krista.
Historické data jedinecnym spdsobom budi
podvracat I'udskd neveru, a osemnéste storodie
sa bude volat osemnastym storoéim:
kriz, ktory spotupuje, vyznafuje mu miesto
medzi starofiami; lebo od kriza sa bud( sta-
rodia datovat.

Kriz sa zjavi v ovzdusi: sudit bude svet, a
v prude staroci uz aj triedi a rozdeluje Zivych
i mrtvych. Uz rozdeluje Zivot a smrt: kajaci
lotor bol vpravo, nekajtci lotor bol vlavo; jed-
notlivei a narody st uz 1800 rokov rozdeleni,
roztriedeni, ¢i ched, & nechel, neviditelnou
silou toho hrozného kriZa, ktory Iudstvo, rado
¢i nerado, nesie v svojich vernych alebo ne-
vernych rukach. Cudia uZ osemnést sto rokov
zaujimaji vo¢i kriZzu postoj, aky ched, nejaky
predsa zaujimaja. MéZzu si staf vpravo alebo
vlavo; v kazdom pripade vSak musia byt pri
riom. Pri fiom pre Zivot, alebo pri fiom pre smrt.
Ludstvo sa podoba davu, cez ktory sa ubera
sprievod. Sprievod nesie pravy kri%z. Vpravo
dav kl'akd; vlavo dav hani a smeje sa: sprie-
vod vSak ide slavnostne dalej a dalej a nesie
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spravodlivost BoZiu ponad sklonené i tamtie
hlavy. Vexille regis prodeunt.*

Sprievod s krizom ide a stvorenisa sa na jeho
prechod delia, lebo Fudi sa dotyka nielen sila,
ktord sostupuje. Stvorenia sa delia, vidy vSak
nevedia, Ze kriZ ich rozdeluje.

A nirody, ktoré maji kriZ, maji i hromo-
svod. ‘

VI

Keby sme chceli vyrozpravat dejiny zmaku
kri¥a od jeho prvého vystipenia po naSe dni,
museli by sme vyrozpravat nielen Zivot svi-
tych, ale dejiny sveta. Lebo kriZ vladne svojou
pritomnostou, i svojou nepritomnostou. Keby
sme cheeli vyrozpravat, ako upotreboval znak
kriZa svity Vincent Ferrersky,*s museli by sme
prepisat cely Zivotopis svitého Vincenta Ferrer-
ského. Hl'a, niekol'ko riadkov z neho:

»V istom piemontskom meste mu vravia, %e
akysi neStastny posadnuty sa len smial zo svi.
tenej vody, ktorou ho pri exorcizme pokropili.
Sviitec odpovedal, Ze kiiaz, ktory sviitil ti vodu,
nedobre odbavil modlitby a nedobre vykonal
obrady. Potom sam posvitil vodu, pokropil fiou
posadnutého a ihned@ vyhnal démona.

44+ Zistavy kréfa vejd... Eucharisticky hymnus.
45 Chyrny dominikénsky kazatel (1355—1419),
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Svity Vincent rozprava tito udalost v kizni
o svitenej vode. Povzbudzuje kilazov, aby po-
zorne a dbkladne robili znaky kriZa, ktoré pred-
pisuje rituél, a, ponosujic sa na tych, &o robia
skor kruhy neZ kriZe, vravi: Nam diabolus pro
suo proprio signo habet circulum, et Christus
per passionem recepit signum crucis.«

V inej kézni rozprava svaty Vincent, Ze sa
raz spytal zlého ducha, preco posadol istého
&loveka. Z1y duch odpovedal: Lebo pred jedlom
a pitim sa vdbec nemodlieval, ba ani sa len ne-
preehnal znakom kriZa.«

Tak to rozprava Bayle v Zivotopise svitého
Vincenta.

Modlitba pred jedlom a po jedle sa spaja
s najvSeobecnejSimi tradiciami Fudstva.

»Stari nikdy nejedivali bez toho, Ze by
vopred neboli vzyvali svojich bohov, vravi
Aténeus.*’

Ba tak sa zda, podla toho istého Aténea, Ze
Egyptania, verne zachovavajic staré spomienky .
Tudstva, spomienky popremietiané, no jednako
hlboké, osobitnou cereméniou dosvedéovali vy-
znam tejto modlitby. Najprv sa uloZili na lihadla
vokol stola, potom vstali, kPakli a uloZli sa
znovu po odbaveni tradicionilnych modlitieb,
ktoré zprvoti odbavovala hlava hostiny alebo
" 46 Diabol mé totiz za svoj znaklmm,mstusvsak
utrpenim prijal znak kriZa,

. a1 Grécky spisovatel, pdvodca diela Hostina soﬂstov
(8. st. po Kr.).
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kiaz; povstanim ako by boli cheeli zdéraznit
vainost vykonaného skutku.
- Zidia a Rimania nikdy nejedivali bez mod-
litby; aj porekadlo dosvedéuje v tejto stvis-
losti jednotné chapanie celého staroveku.

»Ne a cMropode cibum nondum santificatum
rapias.«

Nevytahuj z kotlika pokrm, ktory eSte nie
-je posviiteny.

VIL

Vitazi kazdého druhu, vladari, mucéenici, udi-
telia — v3etci spajaji- svoje slova v jedno slovo
a vSetci ukazuji'znak kri%a ako trofej vitaz-
stva. Konstantin, Teod6zius, Karol Velky, svity
Ludovit, Sobieski, sviity Julian, svéty Poncian,
svity Konstane, svity Krescens, svity Izidor,
svity Nazarius, svity Celzus, svity Maximin,
svity Alexander, sviti Zofia, svity Pavol,
svitd Julidna, svity Cypridn, svity Justin,
svity Sebastidn, sviity Bernard, svity Hiero-
nym, Julidn Sabas, svity Marciin, svity Bene-
dikt, svity Anton, svity Ignic z Antiochie,
sviity Ataniz — slovom vdetci, ¢o 2zvitazilj,
ukazuji nam nastroj vitazstva v svojej vede,
v svojej laske, v svojom Zivote, v svojej smrtj,
a vzdy je to ten isty nastroj.

Vzkriesenie mftveho, ktoré nasleduje po ob-
javeni pravého kri%a sviitou Helenou a ktors
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ho dosvedéuje ako znak, hidZe na znak kriza
vSeobecné svetlo. KriZ je stretnutie Zivota a
smrti. Pre¢o by nemohlo byt vzkriesenie ovocim
tohto stromu?

Svity Martin znakom kriZa zastavoml _

Istého diia zastavil tymto znakom tlupu po-
hanov. Inokedy zastavil tym istym 2znakom
strom, ktory chceli svalit na neho, a obratil
ho na tych, éo ho podtali. Zivot im, pravda,
nechal a pohani sa obratili.

Svity Gerard zastavil znakom kriZa kamene,
ktoré uz letely vzduchom.

Zhrozily sa zakony farchy pred podobou,
ktord povysila JeZiSa Krista, a zmizly pred
znakom, ktory dvihol do vzduchu medeného
hada?!

VIII

Cheelo by sa povedat, Ze tie prvotné, neuréité
a zmenené tradicie v nas uZ neddinkuja tak,
ako tdinkovaly v starych. Musime déjst k mo-
dernym narodom, ked chceme vidiet, ako sa
zabudlo na modlitbu i v drobnych okolnostiach
Zivota. Bolo by zaujimavé a uZitoéné vediet
pri¢iny tohto zZjavu.

Tu na zemi jestvuje isty cit, ktorj' je na.tol’ko
<udny, Ze ani nivykom by sa nemal stat srozu-
mitel'nym. Tento cit by mohol vyvolat hrozné
myslienky o rozumovom stave Pudi. Je to Pud-
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sky ohlad. Vyraz je zvlastny. Vec je vSak eSte
zvlaStnejSia. Vyraz przni slovo a vec przni
myslienku. Zpomedzi vSetkych tuzemskych niz-
kosti prave Pudsky ohPad by bolo vari najtaZSie
spristupnif nejakému putujicemu duchu, ne-
navyknutému na nis, keby sa na chvilu zastavil
na tejto tmavej planéte. AkéZe slovi by upo-
trebili Pudia, aby vysvetlili tomuto slobodnému
a hrdému anjelovi, ktory sa s chvejicimi krid-
lami klania v zniéeni najvysSej radosti, akéZe
slové by upotrebili, aby mu vysvetlili, e na
dne svojej hniloby sa hanbia za Boha? Anjel,
ktory by nemal skiusénosti o nis, nebol by
schopny ponat smysel tychto slov a bez po-
rozumenia by musel odletief.

NuZ a prave Tudsky ohlad zdrZuje €loveka,
ked sa chce preZehnat znakom kriZa.

KriZ, ktory sa zjavi v slave sudit Zivych
i mftvyeh, kriZ, ktory je prestolom i berlou
Pana Boha, kriZ je vec, za ktora sa I'udia pyria!

Ludsky ohfad nemusime porozumiet, dobre
je viak vyuZit nduku, ktori dava. Z toho, Ze
sa hanbi za kriZ, vychodi, Ze kri% je ovela slav-
nejsf, ne si myslime; Ze je naase zvelebo-
vat ho.

Meno troch boZskych Osob, ktoré sprevadza
pohyb naSej ruky, ked robi znak kriZa, by nas
mohlo povzniest k sldve; Elovek sa vSak nihli,
ked robf znak kri¥a. Sliva je sviti vec a na-
hlenie je vec nizka.

Idea slavy sa sama od seba spija s ideou
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vitazstva. Nie je aZ nevyslovitefne &udné, Ze
¢lovek mysli na zapyrenie, ked kresli na seba
typicky znak typického vitazstva a znak zbrani
Bozich? Nie je aZ nepravdepodobné, Ze &lovek
mysli na zapyrenie, ked nesie pripor Péanov,
ked vifazné vojsko mucenikov ide popred neho
a ukazuje mu prapor, s ktorym zvitazilo? T4,
¢o nariekali nad skazou Jeruzalema a dostali
na &eld znak tau,® obraz kriZa, istotne sa ne-
hanbili, Ze nosia tento znak, ved’ prave pre tento
znak ich uSetril anjel zhubea. . =~ -
Ked chceme vysvetlit Pudsky ohlad, musfme
vidiet upadnutie ¢loveka do takej priepasti,
ktort pozorovat obydajne neméme ani &asu
ani sily. ’ C
Pery a pravé ruka, slovo a pohyb robia spolu
znak kri%a. Po vzjvani troch boZskych oséb
dlovek vravi: Amen, a nevysvetluje viac. Vravi
Amen, a nasleduje mléanie. Slovo: Amen je
slavnostny sihlas hibkam nepochopitelnosti. = .
SkriZenie dvoch linif a vypovedané slova
predstavujii také sastredenie tajomstiev, Ze
Pudski re¢ bledne pred nimi, a naSe koktanie
o tychto veciach tomu, & by bolo treba pove-
dat, sa podob4 ovela menej, neZ prvé bojaz-
livé krocky diefata, ktoré eSte mevie chodit,
a predsa sa o to poktisa, lebo ho vold matka,
sa ponaSaji na let anjela, ktory jedinym mé-
chnutim kridel prelieta nebo, volajic hroznym
hlasom: Quis ut Deus? Kto ako Boh?

48 VePké grécke T (zmak kriZa).
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"SVATY DIONYZ AREOPAGITA

Je sviatok svitého Dionyza.®® Raéi Pariz
myslief na to? Ani najmenej. To tupé mesto
sa nazdava, Ze by sa nudilo, keby sa rozpami-
talé na svoju slivu. Nazdiva sa, Ze sa bavi,
ked hl'adi na svoje putiky.

A jednako, keby v tomto ,storodi svetiel”
mohla ohromit nejaka vee v skutoénej temnote,
tak by to bolo zabudnutie, ktoré sa vo Francuz-
sSku stalo idelom svitého Dionyza.

»Ked sa mniekto preberi v svojej kni#nici
a zaciti, Ze ho pritahuji diela, Ferneya,* toho
Boh nemiluje”, vravi nidherne Gréf v Petro-
hradskych vederoch.s*

o Sv. Dionyz Areopagita, Ziak sv. Pavla, prvy atén-

sky biskup a Gdajne muéenik. V 9, st. ho legendy zataly
stotoZfiovat so sv. Dionyzom PariZskym, mudenikom
v 3. st. — Pod menom Dionyza Areopagitu stredovek
poznal a velmi si cenil spisy O Bozich menéch,
O mystickej teologii, O cirkevnej hier-
archii, O nebeskej hierarchii. Novile ba.
danie viak dokfzalo, tak sa zd4 definitivne, Ze diela
venikly v r. 480 a% 580, a pdvodca literfrnou fikciou
ich pripisal sv. Dionyzovi Areopagitovi. Teraz ich teo-
logia pozné pod menom spisov pseudodionyzovskych.

50 Oznadenie Voltaira podPa mesta pri Zenevskom
lazere, v ktorom dlhsie Zil,

51 Soirées de Saint-Pétersbourg — dielo Jozefa de
Malstra o téinkoch.boZskej ProzretePnosti.
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Rovnako pravdiva by bola tato verzia tychto
krasnych slov: :

,Ked sa niekto preberd v svojej kniZnici
a citi, ze ho pritahuju diela svdtého Dionyza,
toho Boh miluje”.

Pravda, krasa, mohutnost: to su tri vyrazné
érty svitého Dionyza.

Pokoj vySin: vzlietol do ¢istého neba. Hor-
stvo bez prikrych usustov, hibka bez priepasti.
Mudrost génia, ktory isto a smelo leti, bez opo-
vazlivosti a bez bojazlivosti, jasnymi oblastami
svetla neklamného. Svity Dionyz dyse blaZenos-
tou; jeho spokojny pohlad sa nikdy nemiiti;
tak vysoko stoji nad stvorenstvom, Ze ho vidi
napohlad uZ v svetle. Ako horstva, o ktorych
hovori Bossuet, nachidza jasnost vo vysSkach.
Prebyva nad btrkami, nikdy sa nevzrusuje.
Pohl'ad tohto orla sa nemeni, ani ked sviera a
trha blud svojimi hroznymi drapmi: ni¢ nekali
nepremozitelnti neznost jeho osvieteného oka;
nesostupuje k bludu, ktory zabija: shora ho
zabija. ]

Jeho spravodlivost je taka velkd, Ze nam
prichodi nadludskou: tento ocean je bez peny.
Svity Dionyz nas este i v boji vedie k myslienke
na cherubov, ktori s konédiara blaZzenosti hl'adia
na naSu borbu. Pozemské protivenstva sa ho
tak malo dotykaji, Ze sa nam zda Zit v doko-
nalom nebeskom pokoji. Hoci je nedostupny,
predsa nie je netiprosny. Milosrdenstvo vy-
viera z hibok jeho slavy; spoluciti so slabo-
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stami, ktorych nemé. Ked hovori o hriesnikoch,
jeho pevny a zvuény hlas neZnie, ale nikdy sa
nechveje. Jeho blesky nehasnfi, vlhni vSak
v slzach.

Vsetko, ¢o je v dom, uspokojuje, eSte i bura-
canie hromu. Ked sa vnéra do priepasti, jeho
pohPad ju utisuje.

Viésina Tudi, ked hovori o vysSich veciach,
musi sa namihaf, aby ich zachytila. Citime,
ako im je tazko odrazu dvihnif rameni o po-
hPad: a i ked vidia vysoko, nevidia zvysoka.

U sviitého Dionyza vidime opak toho. Nemusi
stipat, aby dosiahol vy&iny. Ba chcelo by sa
povedat, Ze sostupuje. Chcelo by sa povedat,

Ze, prebyvajiic v lstrednom bode Jednoty, kde .

sa vSetko vravi jednym slovom, musfi sa nam4-
hat a zriekat, ked pristupuje k tomuto mnoho-
rakému svetu, ked sa sklifia k Fudskému slovu,
ktoré len postupne vyjadruje veci.

Toto je vyznaény rys svitého Dionyza: skla-
Ha sa k Pudskému slovu. Jeho hlas vychidza
z vniitra svityne a léskavo prichidza k nim.

Je priatelom, ale velmi silnym priatelom
ktorého by nepobiirilo zd6verenie nasich sla.
bosti. Nasa bieda by v ¥om na#la spolucitenie
a neochvejnosf. Tak dokonale pozni Boha,
Ze mé zPutovanie s celjrm stvorenstvom. Na-
tofko je viak upevneny v oblasti Moci, Ze nijaky
paid ho neohromi; lebo, hla, to je najzazrag-
nejdie: &m hib3ie prenikne &lovek do dover-
ného poznania Boha, tym lepsie pozné krehkost
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| stvorenej a upadnutej prirodzenosti; éim viac

dasti méd na moeci, tym vidéSmi. spoluciti

- 8 utrpenim slabého.

S vedeckého hPadiska by som sviitého Dionyza
najradSej nazval Ucéitelom Bytia.

Tento titul by mohol byt hrozny. No nechZe
sa len Pudskid prirodzenost uspokoji! UtiteP
Bytia je v¥dy aj znalcom nioty. :

Obrétenie Dionyza podobé sa obrateniu same;j
vedy. Starovek vidy veril, ¥& pramene vedy
st v Nebi: starovek sa vasnivo venoval astro-
nomii. Kedysi chaldejski pastieri dvihali hlavu
vozvys, a nikdy sa celkom nezabudlo na tra-
diciu, ktori Ziada, aby ¢lovek hl'adel hore.

Dionyz ug od prirody prebyval na vrcholoch
a na neviditePné Sinko ho najsamprv upozor-
nilo slnko, viditeIné v ten deil, ked na Kalvéarii,
uprostred temnét a nireku, vztyéili kriZ, ktory
bude sGdif svet. PohFad svidtého Dionyza, na-
vyknuty spytovat nebo, zazrel na nebi, Ze pri-
roda sa zhrozila: slnko bolo ako mftve. Veéné
slovo povedalo v Jadsku: Toto je véul vasa
hodina a moc temnosti. V tej istej chvili sa
v Heliopoli pjtal Dionyz, skiimatel hviezd,
svojho priatela Apolofana, &o je tajomstvo za-
tmenia sinka, a Apolofanes odpovedal: Je o
2nemenie; v tejto chvili sa deje zmena v boz-
skych veciach.

Dionyz dodal: Alebo Boh tmn, alebo spolu-
citi s ?I'trpemm ‘
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Dielo, ktoré zacalo sInko, zavrsil svity Pavol,
ked na Areopagu vyhlésil neznimeho Boha;
Dionyz, ktory sa stal svitym Dionyzom, po-
vedal v miene vedy a I'udstva Amen, ktoré nebo
i zem ocdakavaly. Obritenie génia sa skonéilo:
Dionyz nasledoval Pavla, a stretol Hierotea;s*
ich pohlady hladaly to isté slnko: kde bolo
telo, tam sa shromaZdili orli.

Boh, ktory pritiahol rybarov zizraénym lo-
vom ryb, pritiahol hvezdira zatmenim sinka.
Povahy boly zachytené v svojich vlohach.

Vasniva laska k pravde nebola iba nihodnou
vlastnosfou Zivota svidtého Dionyza: bola mu
Zivotom samym. Miloval pravdu tak, ako dy-
chal. Svetlo a tajomstvo boly dva pély jeho
Zivota, ako st pflmi Zivota Pudstva. Predsta-
voval Iudsky rod. Boj svetla a temnét, ktory
sa odohriva na zemi v hodine ukri¥ovania, ako
by bol vtlagil svoju podobu do myslienky
sviitého Dionjza. Symbolizoval jeho vedu a jeho
poslanie: Dionyz videl svetlo i tmy; ostal uéi-
tefom svetla a tajomstva.

Ked &itam u sviitého Dionyza a v uéenych
analjzach Mgr. Darboya®™ nadhernd teériu
tvrdeni a popieranf, zdA sa mi, Ze hPadim, ako
zatmenie slnka zjavuje svetlo.

52 PodPa sPseudodionyza« teologicky spisovater, Ini&
‘patrologia ni& nevie o fiom.

52 Georges Darboy, duchovny spisovater franctzsky,
Parifsky arcibiskup (1813—1871).
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Ta vaSen k pravde bola u svitého Dionyza.
siéasne vaifiou ku krise. Red metafyziky
u neho nikdy nepdsobi dojmom suchopérnosti:
je bohata, Siroki, poetickd v pravom smysle
slova, naplnenid hojnosfou a neznosfou, vrac-
nostou a laskou.

Jednota pra.vdy, krasy a dobroty, jednota,
ktorti ohla8a, Ziari v jeho slove: lebo hovori
ako mysli, a mysli, ako Zije.

Tu, hl'a, pojem modlitby podfa svitého Dio-
nyza; je to najvyssia a najéistejSia metafyzicks
idea, no génius velkého é&loveka by ju vedel
spristupnit i dietatu:

»Najsamprv vzyvajme Trojicu, najvyssiu do-
brotu, priéinu vSetkého dobra, ktora nim sama,
odhali tajomstva svojej neZnej prozretePnosti.
Modlitba. nis totiz musi predovietkym viest
k dobrotivému stvoritefovi, a potom, ustaviéne
nas priblizujic k nemu, mi nis voviest do
poznania pokladov milosti, ktorymi je ako
ovenceny. Boh je totiZ vpravde pritomny viet-
kym veciam, vietky veci vSak nestoja v pri-
tomnosti boZej. Ked ho vzjvame na pomoc
modlitbou &istou, duchom bez ilizii a srdeom
pripravenym na bo¥ské spojenie, vtedy sme
v jeho pritomnosti; nemoZno totiZ povedat, %e
by bol kdekolvek nepritomny, pretoZe nepre-
byva na nejakom mieste, ani neprechodi s
miesta na miesto, V modlitbe sa teda povzna-
S8ame k vzneSenému nazeraniu nddhery dobroty
boZskej. Je to tak, ako by sme vystierali raz
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jednu, raz druhi ruku a zachytivali Zarivia
refaz, zaveseni na klenbe nebeskej a siahajiicu
aZ na zem. Mohlo by sa nam zdaft, Ze ju sfahu-
jeme k sebe, v skutoénosti vSak by sme ju
nestahovali, pretoZe je nehybna hore i dolu,
lez bliZili by sme sa k nadhernému jasu jej
Ziarivého konéiara. Alebo ako by sme, stojac
na lodi, drZali pomocny povraz, pripevneny o
skalisko: neprifahovali by sme skalu k sebe,
lez v skutodnosti spolu s lodou by sme po-
stupovali k nej. Alebo napokon ako by niekto,
stojac na lodi, odtiskal skalu na pobreZi: istotne
by nepohol ozrutnym, nehybnym skaliskom, le%
sam by sa odtlaéal od neho; a &im tdpornejsie
by sa namihal, tym d’alej by sa odrazal. A tak-
to teda pri kaZdom skutku, a najmi, ked sa
méame zapodievat s boZskymi vecami, treba
zaéinat s modlitbou, nie preto, aby sme k sebe
pritiahli silu, ktorid nie je na nijakom mieste
a ktori je viade, ale aby sme sa jej sami sloZili
do rik atd.« (De divinis nominibus, hlava III.)

Zivy smysel pre symbolizmus diva prirov-
naniam sviitého Dionyza nie banilnu formu
reénickej figlry, ale presny vyznam hovoriacej
skutodénosti.

Dielo O BoZich menédch uZ svojim
titulom naznaduje stilu ideu svitého Dionyza:
Pojem Bytia. V svitom Dionyzovi Zije zoZiera-
Jica a plodn4 vaset k Zivej nekonednosti a jeho
Srdee lipne k jeho pokladu, ostdva uzavreté
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v sviityni este i vtedy, ked sa zapodieva s ko-
netnosfou a mnohorakosfou. Dusa sviitého
Dionyjza je ako sviityila; je chramom Jednoty.
Ked hovori o Bohu, jeho slovd maji sGéasne
i krasu slov, lebo vravi, ¢o moZno povedat,
i vzneSenosf mldania, lebo nakoniec vidy hyni
v uznanf svojej slabosti.

Tudia mimo krestanstva, ktori prenikli k po-
chopeniu istjch vysokych zisad, v Zivotnej
praxi obydajne byvaji tvrdi a neastupni. Vy-
viSenost ich obydajne zvidza k prisnosti; sila,
ktord maji, alebo o ktorej si myslia, Ze ju majd,
ich podPa vlastného nihPadu diSpenzuje od
spolucitenia so slabosfou. V kresfanstve stre-
tivame opa¥ny zjav. Cim vi&imi je svitec
upevneny v Bohu, tym milosrdnejsie skliia
svoje ruky a svoju dusu k tym, ktori nevedia,
ktori nevidia, ktorf nechel. Spravodlivost a
milosrdenstvo sa objimaji v Bohu objatim ne-
pochopitePnym: nezlomna Jednota svrchovanej
a nepohnutefnej nfuky sa u svitych boisky
spéja s jemnostou laskavosti, ktoré aZ do dna
pozni biedy hriefnika.

V nédhernom liste Demofilovi rozpréva svity
Dionyz Karpovo videnie. Karpus bol mu? »jedi-
nefne spdsobily na nazeranie boZskych wveci,
lebo bol neobygajne é&istého srdcas.

Karpus mal gest poskytnit raz svéitému Dio-
nyzovi pohostinstvo. Ked sa istého diia dopo.
éul, Ze nejak? neveriaci odviedol istého novo-
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krestana zpit k pohanstvu, vePmi sa rozhoréil
na obidvoch. Vtedy, tak sa zda, po prvy raz
sa zmenil Karpov hnev na nenavist: zabudol,
Ze Boh nie je v burke: zloreéil. Zabudol, Ze
slnko nem4 zapadnif nad nasim hnevom: usnul
s nenavistou v srdci. Ked vstaval k modhtba.m
prebudil sa k nenavisti, a zlorecil.

Zda sa, Boh natolko miloval Karpa, Ze sa mu
prihovoril i vtedy, ked zloreédil. Lebo Karpus
mal videnie, ktoré svity Dionyz poklada za
boZské. ‘

- Videl obidvoch hriesnikov na pokraji prie-
pasti a z hibok priepasti sa k nim plazly
hnusné hady. Medzi hadmi bolo i niekol'ko Yudi;
Obidvaja hrieSnici, napoly priniiteni, napoly
zvedeni, uZ uZ mali padnit do priepasti. Karpus
este vzdy zloreéil. V hlbocinach troSku otvore-
ného neba sa zjavil Jezi§ Kristus. Karpus, tak
sa zda, zabudol na nebo: lebo jeho oéi, dych-
tiace po pomste, sa odvratily od Toho, ktory
odphsta. Zazrel viak, Ze JeZi§ vstiava s trénu,
vystiera k hrieSnikom ruku — anjeli pomahaja
Spasitelovi. A Spasitel povedal Karpovi: :

»Dvihni ruku a bi ma j nadalej, lebo som
hotovy efte raz umriet za spisu rudi, a milé
by 'mi bolo, keby ma mohli ukriZovat i bez
hriechov.«

Karpus porozumel nauku a svity Dionyz sa
zmocnil tejto udalosti ako mec¢a milosrdenstva.
- Hovoriac o slavach sviitého Dionyza, ne-
chcem prejst mléky ponad vzne¥ené priatels
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stvo, ktoré vzdy zachoval k svojmu ucitel'ovi,
bozskému Hieroteovi. VzneSena tvar Hierotea
neprenikla dejinami; vidime ju len v hortcej
tcte Areopagitu, ktory nikdy nemenoval svojho
uditela bez vzneSeného tlkotu srdca. Hieroteus
mizne na$mu pohladu v svitoziare svitého
Dionyza ako v ohnivom voze, nechavajic svoj-
mu Ziakovi svojho ducha a svoj plast. Svity
Dionyz bol Elizeom tohto EliaSa.

Dejiny mitveho svitého Dionyza pokracuju
v Zivote svitych v analoch l'udskej myslienky
a stiéasne srastaji s dejinami Francizska. Mgr.
Darboy uéene preskiimal jeho vplyv na stredo-
vek. Svity Dionyz prostrednictvom svitého
Anzelma® prenikol zapadnu vedu.

_Chlodvik® sa nauéil od svitej Klotildy ctit
meno tohto Utitela a Mudenika. Dagobert sa
ukryl za to isté meno pred hnevom krala Klo-
tara IL: vystavil svitému Dionyzovi chram,
ktory este dnes nosi jeho meno. Svity Suitbert,
apoitol Frizov; blahoslaveny Notger, biskup
Nizozemska: svitia Edita, sestra svdtého Edu-

54 Arcibiskup z Canterbury, teolog, jeden zo zakla-
datelov scholastiky (1033—1109).

55 Chlodvik — francky kral (466—511), prijal krst
a stal sa Siritefom krestanstva. — Sv. Klotilda, Chlod-
vikova manZelka. — Dagobert — francky kral, po-
sledny merovingovec, 7. st. — Klotar IL, francky krar
(564—628). — TLudovit Dobrotivy, francky Kraf, syn
Karola Velkého (778—840).
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arda, krala Anglicka a mudenika — vseteci na-
sledovali jeho priklad.

Dagobert sloZil svoju korunu na oltar v chra-
me svitého Dionyza. Pipin Kriatky chcel byt
pochovany len pri brane kostola svitého Dio-
onyza, lebo sa neopovaZil Ziadat si ¢est ddver-
nejSej blizkosti. Karol Velky svidtému Diony-
zovi venoval svoje Staty. Ludovit Dobrotivy
vyhlasil, Ze znovu si vydobyl krafovstvo na
orodovanie svitého Dionyza. Ved ¢i Uditel,
ktory sa mal stat muéenikom, nepo¢ul vo vizeni
z st JeZiSa Krista slova:

»Ked budeS prosit za niekoho, dosxahneﬁ,
¢o chees?«

Svity DLudovit tiez sloZil, ako Dagobert,
svoju korunu na oltir Uéitela-Mudenika a pred
odchodom do Palestiny prisiel sa pomodlit do
jeho katedraly.
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JEDNOTA

Smrt je vo vSetkych svojich podobach roz-
delovanie. Mravni smrt oddeluje éloveka od
pravdy, ktord je jeho stredom. Fyzickid smrf
oddel'uje telo od duse. Ten, ktory mé v smrti
zalubu — jej pdvodca, diabol — sa oddelil a
rozdel'uje. Nestastnik, nemiluje! Netastnik,
rozdefuje! Tak by bola mohla zvolat sviitd
‘Terézia®® a tieto dve zvolania sii synonymné.

CoZe je laska, ak nie Zivot. A oZe je Zivot,
ak nie Jednota? Boh je jeden, Cirkev je jedna,
unum baptisma, una fides;” Yudstvo je jedno;
kaZdy narod je jedem, lebo predstavuJe Jednu
z tvari Iudstva.

Kto Zije, miluje; ]e spo;eny a spaja.

Kto neZije, nemiluje; je oddeleny a rozdeluje.

Teda Zivot, Léiska, Jednota tvoria jedno, &
skor su jedno.

Smrt, lthostaJnosﬂ a delenie su tri syno-
nymné slova.

Co teda treba k deleniu? Co musi robit roz-
-deleny vo vysostnom smysle, rozdefovatel vo
Vflsostnom smysle, Satan, ktory nemlluje" v

56 Sv. Terézia z Avily (zvani aj Vel’kou), mysticky
obdarend reformétorka Karmelu (1515—1582)

. 57 Jeden krst, jedna viera.
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Musi ka%dého pokuSat podla jeho vlastnosti,
navykov, temperamentu; a vskutku ani ne-
vzbudzuje prudkd nenavist, iba ak u istych
vynimoénych povah.

Vo v8eobecnosti klope na dvere, ktoré sa naj-
YahSie otvaraji: na dvere lenivosti. Ked' si tieto
dvere otvorené, obyéajny élovek sa nenaméha
nenividiet, lebo nenavist znaéi vypitie, ale ne-
naméha sa ani milovat, lebo laska je pracovity
odpoéinok. -

Presvieda sa, Ze dobro je negativny stav;
Ze mu stagi, aby dobre robil, ni¢ nerobit; Ze lén
ti sG previnilei, v ktorjch sa skryva energia
na zlo a niruZiva iniciativa k- zlu.

Takto pnchadza.Ju, aspoil mehcltne, k mien-
ke, %e zlo je :¢in, %e dobro je zdrZovanie sa,
spanok, praktické popieranie, slovom hra.mca,
zla.

Takto sa z nich vysmieva Satan natolko, Ze
ich presviedéa, ako by on bol &isty Kon a Boh
ako by bol obmedzenie.

Clovek, ktorému diabol vnukol tento sPOBOb
videnia, & skor tento spdsob nevidenia, tento
duchovny postoj, toto tiché zaslepenie, ktoré
Sa mi za midre a nié¢ nelutuje, toto sladké
Sialenstvo, ktoré umozfiuje smrti vkrodit bez
brmotu otvorenymi dvermi v prijemnej po-
dobe, ako dobrému &lovekovi, ktory neporusi
doméce zvyklosti, ktory na ushovorent hodinu
Prestrie obed, ktory nebude Ziadat nijaké obety
a nepovie nijaké hrozmé slovo, — taky élovek
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je vysSim spdsobom zbaveny Zivota a lasky,

je vy&8im spésobom oddeleny; oddeleny je toti
neZne, bez otrasu, bez hrdzy, bez vyéitiek: po-
Ziva tichost hrobu, ktorad je parddiou pokoja.

Ak je tato ticha, hlboka, zakorenena, spo-
kojna a nedobytni smrt vo vSeobecnosti trium-
fom diabla, tak je nim najmé v €asoch, ako si
naSe, v tomto vyzbrojenom storoédi, ked duch
dobra a duch zla stoja proti sebe na bojisku
v slavnostnom odakavani rozhodnych chvil, a
skimaji, rataji a vyzyvaji svojich vojakov.
Skimaji ich, ratajui a vyzyvaji; duch dobra
ich vak prebldza a duch zla uspéva. ‘

Duch dobra hovori: sNechaj mftvych, nech
si pochovavaji svojich mrtvych vezmi- svo;e
16zko, vstan a chod'!«

Duch zla hovori: »Odpoéii si! Co by 8P’ hl’a-
dal v motanici? Dosf sa tam bude bif inych.
Ty bud midry, nedaj sa vyruSit zo svojich
zvyklosti. Zlo — pokraguje diabol — vidy bolo
a vidy bude v tych istych rozmeroch. Blézni,
ktori chci bojovat proti nemu, nié neziskaji
a pridu o pokoj. Ty bud rozumny, uzaj vietko
a ni¢omu nevyhlasuj boj. Ludi nemoZno osvie-
tit. NuZ nao sa pokasat o to? Uzavri mier
s cudzimi mienkami. Ci nie si vsetky rovnako
opravnené ?«

Takto hovori diabbl; a clovek, 'od&elen)" od
pravdy, pretoZe sa jej boji, lebo je Eisty Kon,
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élovek sa nebadane a nevedomky spija s blu-
dom, ktory ni¢ neZiada, — nié, iba Nidotu —,
aby vas prijal do’svojich hladkajacich a smrto-
nosnych ramien! Vravi vam: »Daj sa ukolisat;
nerob ni¢, nemiluj ni¢ a bude$ spojeny so mnou,

- lebo som Nié.«

Takto sa stiva, Ze élovek, ktory sa nechcel
spojit Zivym spojenim s tymi, éo prebyvaji
v laske, kiZe sa pomaly, v spanku, do 'adovej,
miernej a snéSanlivej Pahostajnosti, ktora sa
nad ni¢fm nerozhoréuje, pretoZe ni¢ nemiluje,
a ktoréd sa pokladi za tichd, pretoZe je mitva.

A diabol, vidiac takého nehybného é&loveka,
vravi: ' '

vZazfva8 pokoj mudreca.«

Vidiac ho nestranného medzi pravdou a blu-
dom, vravi mu:

»Stojis nad nimi.«

Vidiac ho neéinného, vravi mu:

sNepases zlo.«

Vidiac ho bez pruZnosti, bez Zivota, bez reak-
cie proti 1% a zlu, vidiac ho bez hnevu Ldsky,
ako vravel de Maistre, vravi mu:

»Vnukol som ti madru filozofiu, miernu sna-
Sanlivost, naSiel si pokoj v laske«, lebo diabol
dasto spomina slovi snéSanlivost a laska.

Zivy &lovek, &inny &lovek, ktory miluje a je
spojeny s jednotou, zachytéva vzfahy veci a
spija navzijom pravdy.

Mftvy &lovek stratil smysel pre Jednotu. Uz
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nespaja navzajom pravdy: nesmieruje u¥, na-
zerajic na harméniu, veci, ktoré maja byt
smierené, veci pravdivé, veci dobré a veci pekné.

Ba naopak, sklads satansk( parédiu jednoty:
pokiSa sa sidasne milovat pravdu i falo§,
dobro i zlo, krasu i Spatnost; nehnevi sa vidy,
aspoh napohFad nie, ked niekto uznava dogmy,
no vidimi sa mu Pibi, ked ich kto popiera.

PretoZe nechcel spijaf, o je spojené, verif
kaZdG pravdu, smierit, éo je smieritelné, po-
kusSa sa spojit, ¢o je nevyhnutne a vedne proti-
chodné, verit sGiéasne pravdu i blud, smierit
Ano a Nie; pretoze nechcel celkom milovat
Boha, pokisa sa milovat siéasne Boha i diabla,
diablovi v8ak diva prednost.

Tak v teérii. A toto je prax:

Clovek, ktory je takto spojeny s roztrikou,
opiera sa o samu roztrzku, ktorej je povodcom
j ucastnikom, aby nemusel pracovat v ziujme
opitovného spojenia. Pre seba ho robi nemoZ-
nym a vyhlasuje, %¢ je nemoZné aj vietkym
ostatnym. Pretofe “nechce, vyhlasuje, Ze me-
mo%e; sam vytvara v sebe nemoimost, ktorit
zistuje. Raz sa nazdiva, e je veruZe dosf jed-
noty medzi duchmi a du¥ami, a vravi: Nafo
teda, nado osobitné svojské dogmy? Raz zas
pnzné.va, Ze mimo katolicizmu niet jednoty,
ale nechce vidiet, ako sa Jednota znovu rodi
v Hom samom j v inych.

Zrieka sa — to je to pravé slovo, to je to
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satanské slovo! Sem som chcel déjst. Toto je
slovo, ktoré satan Sepkal JudaSovi do ucha;
to je, hl'a, slovo samovraZdy, slovo nudy, slovo
zafalstva, slovo pekla. Boh sa nikdy nezrieka!
Diabol sa vidy zrieka, i vtedy sa zrieka, ked
naoko uéinkuje. Je zriekad! — Clovek, ktory
sa zrieka, ni¢ nemoéZe a vSetko pokazi. Clovek,
ktory sa nezrieka, preni$a hory.

Ktory &lovek mi pravo povedat slovo sne-
moZné«, ked sim Boh prislibil, Ze bude pri
fiom a bude pomahat? NechZe sa spoja teda ti,
¢o sa nezriekli, nech¥e sa spoja v nadeji, v na-
deji Zivej, Zeravej, Gdinnej, plodnej. V chvifach
boja vojak neZiada, aby jeho druh bol doko-
naly; nevyhPadava jeho nedostatky; vie, Ze mu
je druhom, e sa spolu biji, Ze maji ti ista
vlast, a ni¢ iného nevie.

Ak bolo kedy hodné &loveka a krestana za-
budnit na malicherné svojské rozmanitosti,
tak sa to citi predovietkym na bojisku. Spojit
sa a dufat, to je heslo vitazstva. Yifamtvo 88
pontka tomu, kto prijme tento prapor. Nadej,
. ktord Schlegel nazval vyznatnou viastnostou
&loveka na zemi, nadej je sila, ktora umoziuje
veci, ako voFa ich uSkutOéﬁf:é.,s Ked :eynl:(l)%;lé-
jeme pokrok pravdy a vyboj y Za nemozne,
vtedy ich vlpa,stney zng,noéﬁujeme' Nedtfame
Vv ne, len & ich nechceme, Clovek chee iba to,
v & diifa. Osmelme sa dufat vo vitazstvo, a uz
je mozné. Osmel’me sa ho chcief, a uz je usku-
to¢nené. -
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Je tu vSak jedna podmienka: vSetci ti, ktori
sa osmefuju dafat, musia podat ruku tym, &:tori
sa osmeFuji chcief. A eSte jedna podmienka:
ka¥dy musi citit potrebu osobne poméhat tym,
¢o dufaji, tym, ¢o chei, a nezvalovat na injch
ti dast dane, ktori mé sam splatit. Co by sa
stalo so svetom, v ktorom by kaZdy rital len
na to, Ze ini buda robit, sim by vSak v skutoé-
nosti ni¢ nerobil ?

Osmelif sa difat, Ze pokrok pravdy a dobra
je mo#ny, hoci este neuskutoéneny;, osmelit sa
chciet, aby sa uskutoénil, osmelif sa spojit,
osmelit sa Zif (vec takd jednoduchd, Ze na-
pohfad vébec neZiada odvahu, popravde viak
Ziada vela odvahy) — hla, to je povinnost
vSetkého, o méi dusu. KaZdé usilie, ktoré sa
izoluje, tresce sa neplodnostou. Sila je jednou
z odmien dosiahnutej jednoty. Nielen Fudom
zpred osemnist sto rokov, ale dneSnym Fudom
sa prihoviralo Veéné slovo, ked — dévajic
Tud'om pit tu istd krv — nariadilo Pudskej jed-
note, aby sa stvirtovala podfa voru boZskej .
Jednoty. Poverilo svojho orla — toho, ktory
prave v tej chvili spodival na prsiach Vyku-
pitelovych —, aby niam odovzdal obrovskd Ha-
dost, znejiicu nebu i zemi: Aby boli v jednote
dokonalej!

NechZe sa hlas tohto.orla ozjva vo véetkych
oblastiach ducha, nechZe vzhetne na kondiar

sveta!
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VEK A VEKY

Jednou z najnif$ich podéb bludu je moéda,
hoci oblek &loveka by mal byt vlastne krasny.
Ci nie je méda oblek, ktory storodie vesia na
dloveka? Méda je smie¥na, ked je zastarala:
oblek by sa dnes mohol zmenif, véerajsi by sa
viak zato nemusel stat smiefnym. V&erajsia
méda je viak dnes smieina, pretoZe spoéiva na
duchu storodia a zjavuje sa v celej svojej Spat-
nosti, len & odpadnt nihodné, vonkajsie a pre-
chodné okolnosti, ktoré ju udrZovaly.

Medzi médami musia byt médy osemnésteho
storodia, hoci som ich neskiimal nadostaé, jedi-
neéne smiefne a ohavné. Coskoro dokiZem, &a
tu tvrdim. Citim v3ak, %e aj pred dokazanim
to méZem povedat.

Sa veci, o ktorych uz predom moZno mat
istotu.

A’ teraz riéte predpokladat: Niekto vyna-
chodi dnes nejaké niboZenstvo. .

Vec bude mat nespodetné mnoZstvo takosti:
nemienim jch vyrétat, nemal by som na to
kedy. Nd jednu viak predsa chcem upozornit:
oblek kniazov. Nejaky by potrebovali. N?mxshm
viak, Ze by ste si vedeli predstaviﬁ ne:Jaky, na
ktory by ste mohli pozriet alebo hoci len po-
Tysliet bez smiechu. -

Povedzte viak, nech ste ktokol'vek, cheelo sa
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vam niekedy smiat pri pohPade na katolicku
reverendu, i ked bola priam roztrhana?

Zislo vam niekedy na um povedat: Zastarala
méda? Nie. Citili ste sa mimo oblasti médy.
Ten ¢&lovek v reverende sa vam moZno zdal vy-
ditkou, nie vSak anachronizmom! lebo me je
¢lovekom storoéia.

Moéda zanikia, to vieme. Preco vSak zanika?
Zanik4, len &o je tiplne zndma, zndma v svojej
plnosti! len &o dosiahla svoju dokonalost.

Nie ti ju zabijaj, o sa vysmievaji z nej, ale
jej privrienci, jej otroci, jej blazni. Méda,
proti ktorej by sa Pudia birili, by dlho trvala,
pretoZe by sa len pomaly rozvijala. Ked' vsak,
vdaka verejnej posluSnosti, predstavi Gplnym
a dokonalym rozvinutim viSetku hnusobu a
hlﬁposf ktora nosila v sebe, neostiva jej iné,
neZ skryt sa a umriet.

KnieZa zla sa oznadiva za Knie¥a tohto veku
a Cirkev vravi Bohu, Ze krafuje po veéné veky.
V olivovej zdhrade zaznely slova JeZiSa Krista
v usiach tych, éo ho prisli zajat: Tolo je vase
hodina a moc temnot!

Vada hodina! Slovo JeZiSa Krista dovolilo
zlu hodinu triumfu; svojim priatefom vSak po-
vedalo: Som s vami aZ do skondenia vekov.

Jedna hodina! Veky! Kolko nauky v tejto
protive! A v tejto hodine, ktori dostaly tém-
noty, slubuje Jezi§ kajlicemu lotrovi Raj,

v ktorom slava Zit bude in aeternum et ultm"‘8

58 Na veiné veky.
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Moc teda obycajne nechava naporu nicoty
smieSnu odmenu falo8ného chvilkového spechu,
ildziu triumfu, ktord sama nosf v sebe svoju
iréniu; a hrajiic sa na premoZent, a to natol'ko,
Ze dovoluje, umoZiiuje nifote zdanie vitazstva,
sebe ponechiiva veént odvetu Bytia ako zabez-
pecenti rezervu, ako neodcudzitelné imanie.

Svojskym znakom bludu je, Z¢ mé k sluZbim
len chvilku; svojskym znakom pravdy je, Ze
mé pred sebou vednost. Preto je pravda trpez-
liva a preto mé blud naponéhle.

. Blud robi dve veci: nihli sa a rozplyva sa.

Néhli sa, a ked sa priéiiuje, mysliac, Ze
urychl'uje svoj Zivot, urychluje len svoju smrt,
lebo ta vyGstuji vietky jeho nespokojné sta-
rosti. Ked sa mu podari posirit nejaki vec,
suri vlastne dozretie zirodku smrti, ktory vee
nosi na svojom dne; ¢im viési Gispech ma, tym
viaéSmi sa rozplyva.

Keby blud lepsie chipal svoj vlastny zaujem,
ostaval by v poloSere; miloval by skrytost, lebo
dlho byt — to preii znaéi byt naraz a sicasne

~len trofku; m4 jediny vyhPad, Ze potrva: ked

neuké¥e tvir. PohPady, ktoré ho hfadaji, len
tak ho mé%u zniest, a on ich tieZ len tak moze
Zniest, ked skryje tvar. Ked ju odhali, nik ne-
obstoji pred tou hnusobou, a sama ti hnusoba
sa tieZ musf zahanbit pred sebou, ked sa uzrie.

Pravda sa viak tak pomsti, Ze blud, ktory
by sa mal z polutovania seba, z vlastného zi-
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ujmu, z hanby skryvat, robi pravy opak toho:

ukazuje sa nerozumnou horlivostou. No len &o .

sa vS8ak ukaZe, uZ je strateny. Ked je strateny
v tej podobe, hPada si int a drZi sa jej aZ do
chvile, ked sa dostane na svetlo a ked ho po-
znaja aj pod touto novou tvarou. Potom zmovu
zadina komédiu, v ktorej je sicasne klamanym
i klamarom.

Dejiny bludu st sprievod maskar. Tieto slova
netreba pokladat ani za uréZku, ani za slohovii
figru, ale za historicki skutoénost.

Maska je nevyhnutou podmieknou kaZdého
bludu. Blud demaskovany — to je blud v tej
istej chvili aj zniéeny.

Bolo by zaujimavé skamat urclte bludy naj-
prv osebe, potom pod rozmanitymi maskami,
ktoré postupne prijaly; poratat hodiny uspe-
chu, ktorych sa doZila ta alébo ona ich rozvo-
jova forma; sledovat, ako postupuje jed, ktory
ich raz zabije a ktory sa rozvua Z mch a
skrz ne.

Tak mali v m.mulost1 napriklad obra,zoborcl
svoju hodinu. Co mohol urobit premo¥eny biud,
ked preSla ti jeho hodina? Neostalo mu iné,
iba znovu sa zrodit v inej Sate, obklopit sa iny-
mi bludmi, vyzbrojit sa inymi slovami, ktoré by
nepozorné o¢i mohly nepoznat. Tento program
uskutoénil Luther. Luther ial svoju. ¢hvifu;
ano, ale aj Karlstadt chcel mat svo;|u a veruZe
ju aj dostal' o
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Luther by sa bol chcel pridrZziavat tedrie
rozbitych obrazov; jeho teéria sa poniektorym
aj zapadila. Karlstadt si vSak Zelal vlastnymi
ofami vidief a vlastnymi rukami ohmatat
érepy tych istych obrazov; chcel, aby boly nie-
len prekliate, ale.skutoéne aj podrizgané, a dav
mu poskytol radost z divadla, po ktorom tazil.

Luther sa uspokojil s odsiidenim; Karlstadt
chcel popravu odsidenych; dav ich popravil.

Co na to Luther?

Keby bol stil na pravde, bol by blahoreéil
‘uéenikovi, ¥e pokrodil d'alej neZ on po kralov-
skej ceste, ktora nem4 koneca, po ceste priva
a krasy. Bol by dakoval Bohu, Ze ho prevysili.
Bol by dakoval Bohu za plodnost, udeleni
svojim slovam, za plodnost, ktord umoZnila
uskutoénenie tychto é&inov. Udery kladiv po
malovanych chrimovych okndch v Ziirichu,
huéiace na Zwingliho rozkaz, by mu boly znely
ako rozkosnid harmeénia, ako hudba jeho vlast-
ného Zivota, ako ozvenou opakovany daleky
koncert jeho vlastnych slov.

Luther vSak bol d'aleko od toho. Upozorneny
pudom, vzkypel proti tym, éo praktizovali jeho
teériu; odsGdil sGéasne i obrazy i niéenie
-obrazov.

Co znad#f tento strach, spoloény vietkym
niditeFom ? ,

Znadf, %o ten, kto robi zle, sa boji svojho
-d.iela.. Boji sa svojho diela, lebo citi, Ze nema
sily ani pozriet na nésledky zla, ktoré zadal,

158



ani ich zarazif. Boji sa svojho diela, lebo ne-
Jjasne citi, Ze dielo, len ¢o zduZie, prestane byt
jeho dielom, a Ze jeho pokracdovatelia sa stamni
jeho popieraémi. NajradSej by natrvalo ustélil
blud v tom rozsahu a v tej podobe, ktorii mu
uréil od prvopoéiatku, aby tak ostal jeho
bludom.

Nedbal by zastavit tych, ¢o sa rutia do prie-
pasti: no nie z polutovania, ale z pychy; nie
preto, aby ich zachranil, ale preto, aby ich
mohol postavit presne na to mieto'v priepasti,
ktoré im vybral svojim vlastnym okom. Nedbal
by, keby mohol podla svojej zafuby uréit ich
pad. Cheel by povedaf smrti: ,,AZ potial pojdes
a dalej nie, tu sa musi zlomit pycha tvojich
vin; lebo, keby si pokrodila dalej, prekroédila by
si hranice, ktoré ti vyznadila moja ruka. Bojim
sa cudzich zédsahov. Ked potrebujes vEEs cin-
torin neZ ten, ktorého pdodorys som nakreslil
ja, Luther, ako budem mdct zaplnif svojou
tofiou a ochranit proti opovazlivosti slnka tento
pre mia privelky terén? Bojim -sa velkych
hrobov, ktoré som nepostavil ja sim vlastnymi
rukami; mohli by byt v nich 8kiry a ja nedé-
verujem svetlu, ktoré sa usiluje véade vniknit
— podobne ako vzkriesenie!”

Lutherovo obavy boly oprévnené. Co by bolo
byvalo v ziujme luteranizmu? Lutherova po-
hroma. Jeho niuka by dlhSie bola ostala sama
sebou, keby ju neboly podoprely uspechy prvej
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chvile. Jej nejasnost by ju skér bola zachri-
nila v p6vodnej podobe. Zarodok smrti, ktory
nosila, bol by ostal driemat na dne. Tento za-
rodok vS8ak dozrel v prechodnej Ziari zdanlivého
uspechu, a ti, ¢o sa volali luteranmi, Luthera
najprv odmietli a potom zabudli na neho. Keby
nik nebol niesol to meno, nik by nebol vyniesol
na biely det Luthera so vSetkymi jeho nasled-

Tetys, bohyha Oceana a Achilova matka,
oplakiava v Homérovi smrt Hektora, ktorého
zabil Achiles. Oplakiva triumf svojho syna,
vitaza nad velkym nepriatelom, lebo vidi, Ze
s Hektorovou smrtou sa bli%i k nej ind smrf,
smrt Achilova. V smrti nepriatela vidi zadia-
tok cesty, ktord vedie k smrti jej vlastného
syna. Vidi, Ze Achilovo vitazstvo nosi v sebe
v zirodku smrt.

Takto by mohol plakat pévodeca nejakého
bludu v chvili, ked sa mu podari oklamaf nie-
koho. V tspechu bludu, svojho diela, by mohol
vidiet krok, ktory blud urobil smerom k svojmu
rozpadnutiu, smerom k svojej premene. Mohol
by poznat, %e blud rastiicky strati to, éo mé
od neho; %e beZiatky po svete zabudne cestou
na toho, kto ho vypustil; Ze nebude cestovat
vidy ‘v tom istom obleku, a e chvila jeho
zdanlivého fispechu bola aj pre neho, otca 1Zi,
chvifou skutogného uponiZenia; lebo loZ, ktora
Je jeho dielom, len tak bude méct mat Gspech,
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ked neostane sebou samou a ked nebude viac
skutoéne jeho dielom.

HFa, preto tak miluja uditelia pravdy svojich
Ziakov; hPa, preto tak nenavidia uditelia bludu
tych, ktorych sa im podarilo oklamat. V svo-
jich Ziakoch predvidaju totiZ krutych nepria-
telov toho »jac, ktorému vSetko obetovali, po-
tl4éateFov tej samolasky, ktorej zasvitili svoj
¥ivot. Trasi sa pred ich triumfom, ako sa
samovrah trasie pred nabitou piStoFou.

Ich vek im tlieskal, oni vSak''za potlesku
zomreli — a tu, hPa, prichidzaji veky, ktoré
vypovedia rozsudok nad ich hrobom.

Iste¥e, blud, ktory by nebol nikazlivy, blud,
ktorého osamely pévodea by nebol stihol nikoho
oklamaft, blud, ktory by nebol mal kariéru a
nebol by sa rozvinul pred odami vekov, taky
blud by bol po istom éase menej demaskovany,
menej odstideny, menej zahanbujici neZ blud,
ktorému by sa bolo podarilo oklamatf ndrody
a z2vlddnut kniedatd. '

Blud je faloSni cesta, cesta, ktora nikam
nevedie, obchddzka. Cim skor prebehnete jalovy
terén, ktorym ste sa pustili, tym skér sa vri-
tite na cestu do vlasti, ak sa ta vobec mite
vratit. .

Jeden blud plodi vePa bludov, a to spésobom,
ktory nie je vidy spésobom logiky. Splodené
pochadzaji z prvého nie vd@aka sylogizmu, ale
vdaka vzblrenym nirufivostiam. Coo

KaZdy lovek, ktory vravi pravdu, si pravdu
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ZaslaZi, nielen pre pravdivé myslienky, ktoré
Vyjadruje svojim slovom, nielen pre slova,
ktoré vyslovuje, ale na ziklade rozpoloZeni,
ktoré vlastnym vnGtormym rozpoloZenim vy-
tvira v duSiach tych, éo ho poavaji. Kto by
Sa teda mohol opovaZif, hPadiac na svitea,
Zmerat uéinnost jeho pohPadov? Bez jediného
slova mé%e vam éiste svojou pritomnostou pri-
Pomeniit Bytie BoZie a slabost ¢loveka. Kto by
teda mohol, stojac pred velkym luhdrom, po-
ratat bludy, ktoré nepriamou cestou prileZitosti
mohly povstat v stvislosti s nim?

Co by citil &lovek, ktory by odrazu smel za-
zriet v nejakom magickom zrkadle sivisly
obraz svojich pohladov; ozvenu svojich slov, Zia-
renie svojho Zivota? My vidime, ako upotrebuje
nase diny a naSe slova vek, ten vek, o ktorom
Tacitus povedal: Corrumpere et corrumpi sae-
culum vocatur.®® Kolka by vSak bola naSa ra-
dost alebo naSa hroza, keby sme videli, &o
Pudstvo robi z na%ho Zivota, keby sme mohli
V tych velkjch laboratériich, v ktorych veky
Pracuji, sledovat pripravu, pokradovanie, trva-
nie a rozvoj nasho Zivota?!

Potomei tjch, o sa pred tisic rokmi mylili,
Sa moZno tiez mylia, mylia sa vSak inaksie.
—

% Kazit a kazit sa — to je vek. — Tacitus, rimsky
historik, pévodca Anslov, Histérii, O mravoch Germs-
1OV atd. - (okolo 55—120 po Kr.).
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Samo trvanie eSte nevyvadza z bludu, len meni
podobu bludu. .

Predstavte si nejaky blud, ktory s pomocou
veku trva veky: stalo sa to, mo6Ze sa stat: Tento
blud sa Siri: priestor sa mu napohlad tak isto .
poddava ako &as; sbiera si privrZencov vo viet-
kych piatich dieloch sveta. Urobte pokus, skiste
povedat, Ze je jeden, nemenitelny, vSeobecny.
Ludska red sa vim spriefi a meno VSeobecnosti
vyhradi Cirkvi, tej Cirkvi, ktora je Cirkvou
vo vysostnom smysle a ktori nosi‘meno prave
tak neodcudzitelné, ako je sama: Cirkvi kato-
lickej.

Preco? Preo naleZi VSeobecnost katolicke]

Cirkvi tak, Ze je jej svojskou viastnostou? —
V tomto vynimoénom pripade sa tieto dve
slovad nevyluéuji. — Predo znie Slovo, ked
vyhlasuje Cirkev za nezmenitelni, vieobecni,
neomylnt, preCo znie takym jedinednym zvu-
kom, Ze sa ho hlas 1% neméZe pokusni ani len
napodobnit ?

Preto, lebo ludska red citi, odkial pocha-
dzaju tieto vlastnosti Cirkvi. Nepochidzaji
od Ludstva, ale pochadzaji od Bozstva. Lud-
stvo nie je povodcom Pravdy: moze ju mat,
nie vsak vytvorit. -

Zazraéni vec! Ked sa ludstvo pokiisa vy-
najst nejaké naboZenstvo, Pudské red sa vysmie-
va z Gloveka. NéiboZenstvo nesmie pochidzaf
2z nas, ak ho mame brat vaZne. :

Predstavte si nejaké falo3né naboZenstvo,
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ktoré by sa eSte nebolo zmenilo. OpovaZili by
ste sa ho nazvat nezmenitelnym? Nie, lebo
i proti vlastnej véli citite, Ze, hoci sa eSte ne-
zmenilo, mé%e sa zmenit; a cftite, Ze katolicka
Cirkev sa nielenfe nezmenila, ale sa nemoéze
zmenif a nezmeni sa. Ludské slovo, vyhlasujice
nezmenitePnost katolickej Cirkvi, opakuje pri-
sfub, ktory jej dalo Bozie slovo. Slovo nezme-
nitelnd zaruduje budicnost.

Katolicka Cirkev stoji nad vSetkymi vekmi.
Hovori o veénosti jedinedne dovernym ténom.
Keby Cirkev nebola neomylnejsia neZ hocikiora
ini spoloénost, keby predstavovala len udskd
velkost najvyssieho stupiia, keby, hovoriac tak,
ako hovori tou ohromujticou autoritou, hovorila
len v 'udskom mene, jej slova by vyvolaly taky
vybuch smiechu od jedného konca sveta na
druhy, e zem by sa triasla a katedrily by sa
rucaly!

Pokolenia a veky, ktoré sa miiate, fasy a
priestory — uvedomte si toto upozornenie!

Keby katolicke niboZenstvo nebolo boZského
pévodu, jeho meno by nebolo také vyluéné, Ze
8a s nikjm nemé¥e ot delit. Grécke cirkvi,
féciovské cirkvi sa méZu hraf na nezmenitel-
nost ako vzbiireni dcéra, ktord sa opiéi po
matke, hoci sa jej nepodobé; féciovské cirkvi
prichidzaji len k Nehybnosti. St skamenelé,
vravel de Maistre. V Rusku je sice cirkev,

ktora sa sama vols ortodoxnou, ti viak, o po-

€uj to meno, sa musia smiat. Meno katolickej
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Cirkvi nikdy nevyvolalo smiech ani u jedného

protestana, a jej nepriatelia ho vyslovuji ako

vyniiteny hold, ako vlasnymi tstami vyslovené
odstidenie seba samjch, — odstdenie, ktoré
.odstidenci, na ktorych sa vztahuje, nebadaji
a ktoré vyslovuji, nikdy vSak nechépu.
Pozrite, ako t4 sebaista ‘pravda, $iriac sa v
narodoch a vekoch, nikdy nenaréZa v.sébe na
kamen Grazu! Pozrite, aki je istd, Ze si nikdy

neprotiredi! Pozrite, ako niet v nej zarodku

smrti! Pozrite, ako mod¥e krigat vietkymi
smermi, a nikdy nenarazi na seba samu!
Boh nikdy neupada do nebezpedenstva; blud
mnosi v sebe vlastny rozklad! : )
Pravda vSak nemdZe maf nepredvidané na-
sledky, ktoré by ani sama nepozmala, NemdZe
sa prekvapit. Jej cety nepodliehaji nijakému
gbluadeniu.
Jej plnost nepozné Gnavy a jej plodunost: ne-
pozna zmitku. R
Vetne bude #ivit blaZené pohPady, ktoré budd
bradief na #u, a nikdy nijaks tsha neskali
nijak@t radost. BosSuet vravi, %e panenstvo
‘Marie bolo skiSobnym kametiom prisPibeni
BoZich. Ved@ Maria, ktora podra vale BoZej
mala byt Pannou, vskutku ostala pamnou '8
a nestratila ani jednu z nidher svojho urdenia-:
A pretoZe Boh cheel, aby bola aj matkou, On
.sém, ktory odstraiiuje prekaky - si vyhradil
féinkovat podra svojho plénu. Clovek, ktory
nasleduje Boha, nikdy s2 nestreétne g prekiE
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kami. A naopak, kto urobi jeden chybny krok,
robf ich sGéasne tisic, lebo vchadza do neroz-
motatePnej oblasti bludu. Pravda viak je ska-
Sobnym kamefiom seba samej.

Pred storodim Pudstvo pojalo plan skonéit
s Krestanstvom. Bohyiia Rozumu rychle uro-
bila koniee tomuto pokusu. Co nemohlo dosiah-
. nut slovo madrosti, dosiahlo slovo hliposti.
Clovek, ktory sa pokiisil zaobist sa bez Boha
a ktory videl, %e, ked ho sosadil, musi ho na-
hradit, zastavil sa pred svojim dielom, lebo ho
G¥asom naplnilo bo¥stvo, ktoré si postavil
miesto Boha. Nemohol naii hPadiet chladno-
krvne, nemohol naii hPadiet dlho. Ustipil pred
rozmermi, ktoré dal nehanebnosti a smiesnosti.
Pred tvarou Boha Zivého, pritomného na svojom
oltari, &lovek sa rihal. Pred poSkvrnenym olta-
rom, pred tym, &o malo nahradit Boha, rahanie
zamrelo na vietkjch perich; nebolo moZné ne-
Yeliet za vyhnanym Bohom pri pohfade na toho,
kto ho vyhnal, a nesmiernost previnenia splodila
v 3asnticich duSiach gosi ako zivan vole vratit
sa k starej poklone.

Go by teda videl na dne udalosti pohlad,
prenikavej#i ne¥ rudsky pohPad? Co vidia ti,
ktori prebyvaji v svetle? Ako tidinkuji na che-
ribinov hry, ktoré sa hraji na zemi, ked uZ
my, hoci tak malo vidime, predsa vidime, ako
pouZiva Boh svojich nepriatelov, ked uZ my
vidime, aké médre nduky déva Pudska hldpost
pozornym Pudom i proti ich véli?
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Bohyiia Rozumu zabila filozofiu osemnésteho
veku, ktori sa volala Racionalizmom. Zabila
ju nacelkom; lebo ju zabila tym, Ze v jej pros-
pech rozhodla rozopru. Predstavila ju v triumfe,
a to eSte aj jej priatefov naplnilo hrézou. Z do-
pustenia BoZieho, ktory povedal: Ego quoque
ridebo et subsannabo,® uskutoénila filozofia
osemnasteho storodia svoj idedl a postavila ho
na oltir — a tento det bol jej poslednym diiom.
Dosiahla tGspech, dostala odmenu: prave taki
hanebnti, ako bola sama, prave tak(i smiefnu,
ako bola sama, prave taki kratku, ako bola
sama, prave tak odsGdeni na hanebni smrt,
ako ona sama.

Odkedy bohynia Rozumu podfa svo;|ho sposobu

uéinila svet, nemoZnym sa stalo rihanie zpred
sto rokov, ruhame namierené proti Bohu v mene

svitej Prirody tymi, ¢o ¢itali Emila.®* Ked
dlovek citi v sebe sklon klafnat sa sviitej pri-
rodzenosti I'udskej, dost mu Je, aby sa opravil,
vidiet ju pri diele.

Staéi na ktorejkolvek strane otvorif aké-
kol'vek dejiny — a histéria sa domnievala, Ze

musi otvorit svoju knihu na strane, preplnene;j.
krvou a bahnom, prave koncom minulého sto-
rocia, ked sviiti priroda bola v méde, ked sa
Tudia rozcitovali nad jej dobrotou, ked sa ko~

chali v svojom rozciteni, ked kolovaly clivé

60 Ja sa viak budem smiat & uzdravim, prigl. 1, 26..

61 Vychovny romén J. J. Rousseaus,
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romance; krv a bahno sa samy podujimaja
povedat Iudom, ¢o si.

Diabol, premoZeny svojim triumfom, zmenil

U% nevravi 'udom, aby sa nacelkom zaobisli
bez krestanstva, ale ich vyzyva, aby zmenili
krestanstvo. UZ im nepredstavuje krestanstvo
ako hanebn@i absurdnost, ale predstavuje im
ho ako znamenitd Pudsks nduku: nié nemi
proti tomu, ked@ ho vyhlasia za najlepSiu vee,
len ak je to Pudski vee; hotovy je predniest
o JeZiSovi Kristovi -najskvelejsiu chvéaloreg,
pravda, ak JeZi§ Kristus nie je Boh. Zbavte ho
boistva, a diabol bude hotovy blahoZelat mu
k najskvelejiemu &lovedenstvu: vdaéne urobi,
éomu sa nemoZno vyhnut.

NuZ viete, o je najlepsi spésob dosiahnut
tento vysledok, vytvorit Fudské krestanstvo?
Oddelit moralku od dogmy a povedat ludom:
Moralka evanjelia je vznefens. Ano, morélky sa
pridr¥iavajte! Ostatne vietky narody maja v
podtate t isti moralku; liSia sa len svojskymi
dogmami. Moralka sbliuje Pudi; dogma ich
rozdeluje. Uznadme krestanstvu cell jeho mo-
rilku; nech¥e nim aj ono urobi vo veci dogmy
nejaké Gstupky, a celkom sa dohodneme.

Keby diabol dosiahol to, vietko by dosiahol.
Ale povedané bolo: Non praevalebunt.®®

2 Nezvitazia (vi¢ Matas§ 16, 18).
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PretoZe pravda nie je naSim vlastmctvom,

nié¢ z nej nemdZeme spustit.

Vsetko tsilie diabla sa véul pokasa obsmh-
nut tento nemoZny uGstupok. Vyzyva katoliciz-
mus, aby obetoval to, ¢o on nazyva svojskymii
dogmami (bolo by vlastne treba povedat »v§e-
obecné dogmy«, pretoZe s katohcke) aby ich
obetoval v zaujme pokoja.

Diabol rad vravieva, %e dogma je prekaZkou
pokoja a Ze pokoj by ihned nastal, keby sme
cheeli urobit z krestanstva naukobeh vseobecneJ
moralky.

Podivna vec! Dejiny aj tu hovoria, Satan sa
chyta do vlastného osidlia. Protestanizmus uZ
pred dvesto rokmi Ziadal :istami jedného svojho
kazatela, ak sa nemylim, bol to Jurieu®, aby
sa z lasky k pokoju obetovaly urcité dogmy.

Dnes nemienim zdéraziovaft, aka je to zaklad-
n4 absurdnost obetovat dogmu, popriet pravdu
z vypotitavosti. Mohlo by sa povedat, Ze pravda
je predsa naSa vec a %e méme pravo darovat
ju. Mohlo by sa povedst. .. Co ja viem &o viet-
ko! Keby som cheel vyratat vietky absurdnosti,
Kktoré také {isluinost predpokladé, nedopracoval
by som sa konca kraja a odboil by som od
svojho predmetu, ktory je historicky. Pozerajme
preto dnes len fakty. Videli sme, ako viedol

83 Plerre Jurieu, francGzsky protestantsky teolog
(1637—1713).
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Satan svojich ctitefov v mene Rozumu pred
oltar bohyne Rozumu. Vidme ho teraz, ako ich
vedie v mene pokoja do vojny najzatatejSej.
Katolicizmus a protestantizmus sa uberaly
dvoma, protichodnymi cestami.
Katolicizmus ostal nezlomny v svojej nezme-
niteI'nej dogme. :
Protestantizmus si rozorval lono, rozorval sa;
jednému dal tento dar, druhému tamten; z lasky
k pokoju, ako vravel Jurieu, rozkiskoval nauku.
Toto sh teda dve skhisenosti. A teraz vidme

vysledky.
Katolicizmus, ktory ostal — podobne ako
Boh — nezmenitelny aj v svojej jednote.

NasSiel pokoj, pretoZe ho nechcel mat iny, neZ
ho Boh chce. Protestantizmus, pretoZe odpadol
od pravdy, odpadol aj od jednoty; pretoZe chcel
i za cenu zrady na pravde, nechipuc ani meta-
fyzicky ani moralny nesmysel takého postupu,
nasiel vojnu. Katolicizmus, pretoZe neobetoval
ani jednu dogmu, zachranil, udrzal, rozmnoZil,
roziiril to vyvolené pokolenie, ktoré stupiuje
mravnost a% na vysky svitosti, a protestan-
tizmus, ktory tolko hovori o moralke, priSiel
o svitych, preto¥e sa spreneveril dogme. Vie to?
Chéipe to? Zelie za tym, ¢o stratil? Nemyslim.
Lebo stratil elte i pochop svitosi, este i spo-
mienku na fiu.

Sviiti! toto slovo je natolko mimoriadne, Ze
nechipem, ako ho mo¥no vyslovit bez uviZenia.
Ako dokaZete nevidiet odstup, ked stojite pred
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sviitcom a pred éestnym é&lovekom, pred dobrym, -

ba i zboZnym cestnym &lovekom? A ked vidite
priepast, ako dokaZete nehfadiet na fiu? A ked
na nu hradite, ako dokaZete nechapat ju?

Boli ste moZzno v poku$eni povedat: ,Protes-
tantizmus, snimajic s ¢loveka tarchu niekol-
kych dogiem, ktoré s, ako sa vim zdd —
pre mordlku bezvgznamné, oslobodzujic ho
od uréitych vonkajsich pravidiel, umoZiiuje mu
sustredit vSetky sily na Zivotna prax, na dobro-
éinnost, na pestovanie karity. Ked sa nabo-
Zenstvo tak zjednodusi, élovek sa celkom venuje
morilke, lebo pochopi, Ze jedine ona je potrebna
a nebude viac rozdeleny medzi iiou a dogmou”.

Ked ste boli, ako tolki ini, v pokuseni takto
hovorit, zavrite dejiny veku a otvorte dejiny
vekov. Kde sii sviti? Kde rastie td vifamj
armida, armida Bozia? Medzi zbehmi od
dogmy, ¢i medzi jej obrancami? o

Vy pokolenia, pochadzajice od Slova, ktoré
ktoré sa stalo telom, vy fakle sveta, ktoré
skryvate v sebe Boha, o, vy nevyslovitelné
kvety, kde je péda; ktorsi ma tajomstvo vasho
zrodenia? Aké rosy vas zvlazuja? Kde pudite?
Kde duZiete? Vy hviezdy noci, povedzte mi,
v ktorom kraji vis patnik najde? Ktord domo-
vina je vaSou vlastou? :

VaSou vlastou je Cirkev, a Dputnik vag
nachddza v krajinich, kde mé Panna Méria
oltare. :

Predstavte si &loveka, ktory popiera nejakd
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dogmu, ti z dogiem, ktori je podla vasho
nahfadu pre morilku najbezvyznamnejsia, a
pokiste sa nazvaf ho svitym.,

VeruZe, vravim vam: nedokaZete to.

Prosim vis, uvaZujte o tom, predo sa tu red
tak priedi.

Ach, Lutherovi sa zdalo, %e kult katolickej
Cirkvi je prihmotny; chcel mat m#tve kostoly,
holé steny, obrazy prizdnoty; vravel, e obraz
Vteleného Slova, znizorneny pozemskym ume-
nim, popudzuje nebo; zdalo sa mu, %e Cirkev
dava privela miesta Panne Méarii; zdalo sa mu,
Ze svitf sa neklafiali Bohu v pravde a v duchu;
chcel vylidit hmotu a 2vfSif Sistotw ndbo-
Zenstva.

Chcete vedief, akymi hroznymi iréniami sa
navzijom obhadzujii ti, éo che byt midrejsi
nez Boh a distejsi nez Cirkev (ako by umenie
bolo tstupkom nedistote) ?

Nuz éitajte dejiny toho poSmiirneho mnicha,
ktory chcel ogisfovat; &itajte dejiny Luthera,
dejiny Luthera a Katariny.

Este raz sa odvolivam na fakty. Sviti sa
rodia a rasta tam, kde dogma je &ist4, nenapé-
danid. Mravnost dosahuje svoj boZsky rozvoj
len pod prisnou ochranou pravdy bez poﬁkvmy.

Tam, kde bola dogma naaté, hoci i pod zé-
mienkou podopretia moralky, péda nerodf viac
svitcov.

Ludské vypodty obydajne nebyvaji tispeSné;
ked sa viak poku¥aji zmarit vedné plany,
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vtedy sa priam duchaplnou pretvarkou obra-

caji proti sebe samym; vtedy svojou smrfou

umoZiiuji prerazit mudrosti, ktord ich svojim
krokom mliaZdi a ktoré sa neda vyrudif v kroku.

Pravernost, ktori je sama v sebe neporusi-
telnd a ktord ijba seba potrebuje, aby ostala
neporusitelnou, %éinne ochratiuje pokoj, na
ktory sa proti nej odvolavaji, a ochraiiuje
svitost — zatial ¢o jej nepriatelia volaji po
moralke. .

Ci nehovoril aj Voltaire o liske?

Ano, hovoril. Ale sa nazdaval, Ze l4ska abso-
latne protired{ viere. Volal po laske v mene
Pahostajnosti, Viete, aka ldska sa ozvala na jeho
vyzvu & aké priady krvi tiekly po &erstvo po-

”

riSanej zemi, do ktorej ho kritko predtym
zahrabali.es : o
Svaty Pavol kizal lssku. Luther volal po
nej niekolko raz. Dejiny vSak nezabudly roz-
HEOYae wsvﬁ.tého Pavla a Luthera. Morali-Sti)
popieratl dogmy, ktoryeh dejiny vyrozpréval
Bossuet, sami gg poqujali povedat ném, kde
éel;zpu ;’;g, SVitost;umoznili ném totiZ porov-
nat s starv 5 so skutkami
apodtolo novyt(?iyc}l apostolov j
Deliny nim protom ukazujn aténsky arecplg
v chvili, keq g, sviity Pavol objavil pred nim,
a krémy, v ktorf?(lh Luther stretol Karlstadta;®*

o perazka na verky franctzsku revolooln.

o * Lutn doskoro viak
jeho 0stry prog. erovych pxl'ierencoy, ‘
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dejiny svojim sposobom opakujt nauky z kate-
chizmu.

Dejiny! Ale & potrebujeme svedectvo vekov
na to, aby sme zistili, ako si blud protireci?
Potrebujeme &o i len svedectvo uéenikov herézy?
Ci sim hereziarcha, ktory ako by shrnuval
v svojej osobe vek, ako by nosil vek v svojom
srdeci, ¢i on sAm nim neukaZe na svojom vlast-
nom dne svojho odporcu?

O ¢omze hovoril Luther po cely svoj zivot?
Vsakver o ddstojnosti, o slobode, o nezavislosti.
Nariadil Yudskému duchu, aby neprijal nijaky
poriadok. No uZ nariadujic oslabil, odvolal
rozkaz neposlichat. Je to vSak vSetko? Ci len
jeho prax podvracia jeho tedériu? Smieme vidiet
eSte krajsie divadlo. UZ neéitame sobrané diela
Lutherove, no keby sme ich c¢itali, éitali by
sme dielo, podpisané rukou, ktora nariaduje
vzburu, a nadpisané: De servo arbitrio. Luther
venuje traktat popieraniu slobody vole! Pove-
dal som, ¥e blud sa nahli a rozplyva. Pozrite
viak, ako rychle to robi! Obdivujte jeho @isluz-
nost a poudenie, ktoré nam dava Lutherovymi
Gstami! Ten vzbtirenec ako by nebol dost dove-
roval vzbure, %e sa vzburi proti sebe samej,
ako by sa bol bal pomalosti svojich ziakov,
Ze bud totiz pripomali, aby ho podvratili a
postavili sa proti nemu: hla, sam sa stavia na
ich miesto, na miesto Potomstva, na miesto
Budfticnosti; hla, eite je skloneny nad korene
svojej 1i, a uz nam chee ukédzat ovocie a kvety;
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hla, sam odkryva naSmu pohladu vnitorny
mechanizmus pracujicej 1Zi; hra, v svojej
vlastnej osobe nim ukazuje svoj blud ako
v skratke; hla, odvolavajic sa na slobodni
volu v ziujme zlodinu, ktory sa zrodil z vni-
tornej zarivosti, popiera Pudskn slobodu, ktord
v tej istej chvili zneuZiva! A to vietko naraz,
v tej istej chvili, v tom istom bode Casu a
Priestoru!

St isté slavnostné chvile, ked sa absurdnost
sama Vv sebe rozvija, aby sa roztiahla pod
vBetky svoje vyzory, ked’ madacia hudba bludu
nechtiac Sprevidza Loncert velkej spravodli-
vosti. Hovorilp sa len o nezavislosti, a popie-
rala sa slobodns vgpa; hovorilo sa len o laske,
a tu samé Skriepky 5 bitky za sprievodu pitia;
hovorilo sa len o jednote, a babylonska veZa

rastla pred tvargy, Europy. Raz v mene lasky,

TAZ V MENe vzbury, v mene znesvitenej pravdy,
v mene zvelebengho pludu sa privolivalo na
slévu nahromadenygen 12i, ktoré sa sidasne
protivily 1 Znesvitenej pravde i zvelebovanému
bludu. . .

Pozrte na Pohanstvo: ked roztiahlo svoje
si.ete a2 Sj:ax €ho Rima a¥ po najkrajnejsie hra-
nice starého Impérig rimskeho, samo sa po-
piera PV, me% vyxlo glnko v Betleheme, a
%ri;&o:fzkr‘giﬁ"hm Rim vléice, zaduSenj pod

Pozrite ng Panteizmus: ked povedal svoje
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ostatné slovo, ked sa celkom vyslovil, jeho
poSinuty jazyk uZz nevie pokracovat a sotvaze
sa opovazuje opakovat svoju start povedacku.
Ked sa uplne vyjadril, dal si smrtelny uder.

Pozrite na racionalizmus. PremoZeny spo-
mienkou na bohyfiu Rozumu, umiera od hanby
pri upiti oltara, ktory postavil.

Pozrite na protestantizmus: ti, ¢o chceli obe-
tovat pravdu pokoju, hyni vo vojne, a luterani
uz nevedia, ¢o ucil Luther.

V Tudskych diSputiach sa velmi éasto stava,
Ze nelstupnost toho, éo sa myli, strhuje toho,
¢o vravi pravdu, k tomu, aby prepinal pravdu,
ktord tvrdi, a tym aby ju sfalfoval. Clovek,
ktory ma pravdu, sa obava, Ze by mohol urobit
nejaky neopravneny ustupok, a Casto odmieta
svojmu protivnikovi aj to, ¢o by mu mohol po
spravodlivosti uznat. To je obratena slabost,
obrateny ustupok, ktory robi duchu bludu.

Tu je vSak skutocnost, ktorej rozkolnicke
sekty, prosim, nech venuji pozornost!

Cirkev vidy ostdva na linii, ktora vedie
k cielu, nech sa robi Cokol'vek. Nebludi ani
vpravo, ani vl'avo. Nepozni neopravnené ustup-
ky a prave tak nepozni ani prepiate protire-
éenie. Nepozna slabost, ktora znaéi primaélo,
ani slabost, ktord znaéi privela. Duch svity
hovori jej tstami a nemitie sa.

Zboziovatelia Rozumu sa pod vplyvom zlo-
¢inu a hanby pokuSaja zneuctit ludsky rozum,
do sa im, pravda, nemdze podarit; zboZiova-
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telia vzbury sa pokuSaju popriet slobodna vélu,
nemo6zu vSak zabranit nirodom verit v fiu a
nemdzu ujst sebe samym, ani zodpovednosti za
svoje skutky, ani nisledkom svojich slov. Kato-
licka Cirkev vSak, ktora sa klania len Bohu,
miluje ¢loveka, ucti ho a chrani jeho pravé
miesto, a to i vtedy, keby sa ho i sam ¢&lovek
chcel priam zriect, chrani jeho korunu, a to
i vtedy, keby si ju priam sim chcel shodit
s hlavy. Tvrdi, e ¢lovek mé slobodnt vélu,
¢i ju chce mat, aleho nechce. Clovek zabuda
na SvOj rozum gzg trest, e sa mu klanal, a ta
Cirkev, ktora Potupuje, mu pripomina svojim
nemeniacim sa hagom, ye Boh ho stvoril
rozumnym. Stidasne my prstom ukazuje jeho
krvacajicu ranu, gedi¢ng ranu dloveka.

Malomyselnost pycha nasleduji jedna za
druhou & vznikgjy jedna z druhej hrozne
rychle; €lovek sa yg, nasdava, se move vietko,
atoi b?z Bozej Pomoci, raz zas, ze ni¢ nemoze,
a to anl s Bohoy,_ Cirk’ev viak nezmenitelnym
hlasorfl, O.h lasa milosrdenstvo, ktoré Tudia od-
mietaJl, 1 Spravodliyogt, ktora popieraji. Blud
obfa,ZuJ(_i‘. Cirkev, no nem’()ie ju zmiast; obtazuje
. jevolim Nejasnymi a 'protichodn}"mi vy-
krikmi; nikqy V8ak nemal, nikdy nema, nikdy
nsbude Aty Nemosnt radost, aby videl, Ze
slovo BoZie Zoslabuje alebo zveliduje.
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shieha. Takouto jedno-
duchou, ale spolrahlivou

metédou bezpeéne kriti-

zuje europsky myéhen-
kovy svet, odchylt ujlci
“sa od krest:anskych prin-

'cipov Vo Vede az

dI‘VlVO odbavuje raciona-
lizmus a panteizmus.
Veda, ako ju ponima
Hello, 1i5i sa od dnes-
ného ponatia. VystiZnej-
Sie hy sme charakterizo-
vali Hellovu koncepciu
slovom: vedomost.
Je to vlastne pokus o
postihnutie  zakladnych
ontologickych a kritic-
kych principov, a teda
pokus o metafyziku.
Hello prenikd k tomu,
&o je pevné; prave preto,
hoci jeho dielo vzniklo

na zadiatku XIX. st., aj

dnes, V Dprvej polovici
XX. storolia, je az ob-

divuhodne ¢&asové. Pre-
sveddivo ukazuje, ze
europské kultara, ak mé
byt ozajstne tvorivd a
Yudské, nevyhnutne musi
gpoZivat na krestanskom
svetondhlade, na pravde,
zaistenej zjavenim a
zdravym Tudskym roz-
umom 1 &istym srdcom.

Treti svizok U m e-
nie je v tladi.

V tejto edicii je v tlaéi
1. sviizok: Dr. C. Du-
das: Problém rov-

 nosti, stadia zo sociél-

nej etiky.






