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Uvod.

O vychodni otdzce cirkevni se u nds Casto psalo
i mluvilo. Ale neni asi otdzky, o které by bylo tolik
predsudkiiv a tolik minéni navzdjem si odporujicich.
Jedném se zdd védZnou a Casovou, jinym se zdd, Ze
nemd vyznamu, nebo alespoini Ze je pro nds bez tcelu;
jedni s radosti doufaji v tispéSné rozreSeni této staré
cirkevni ofdzky, druhym se zdd kazidd prace pro ni
marnou, ano sméSnou. Jak se mohou udrZovati takové
navzdjem si odporujici tisudky ?

Jisté jen proto, Ze tuto otdzku malo zndme. A pro¢
je tato otdazka katolickym Slovaniim viibec tak madlo
znama ? Proto, Ze je to otdzka n a § e, otdzka slovanska.
Tento tisudek zda se sice na prvni pohled paradox-
nim, ale jest oprdvnén. Katoli¢ti Slované méli by tuto
otdzku co nejuCinnéji podporovati a o ni se starati,
aby byli ostatni katoli¢ti ndrodové o ni spravné po-
uceni. Ale Katoli¢ti Slované jsou v bohoslovné védé
nesamostatni; svoje bohoslovné vzdélani berou ze za-
padoevropskych, Casto zcela cizich pramenii, které se
pramdlo ohlédaji na vychodni otdzku cirkevni — z po-
chopitelnych divodiv.

Nejlepsi védecké knihy cirkevnich déjin maji o této
otdzce jen né&kolik kratkych, suchopdrnych poznamek,
a i ty se obyCejné opominou. V dogmatice neni to
lepSi. P. Urban T. ]., odbornik v téchto otdzkach,
pravi, Ze naSe dogmatické priru¢ky o vychodni cirkvi
védi jen tolik, kolik bylo zndmo o florenckém cirkev-
nim snémé, leda Ze pridaji jeSt€ to, co uvadé&ji nékteri
latinsti spisovatelé v XVII. a XVIIL. stoleti (Allatius,
Laquien, Assemani).



Vychodni bohovéda novéjSi doby, zvlast€ ruska,
je zdpadnim bohoslovciim skoro tplné nezndma. Roz-
umi se samo sebou, Ze takové zastaralé poznamky
o vychodni cirkevni otdzce neuvadéji vSeho do pra-
vého svétla a nebudi zajmu.

Vychodni otdzka cirkevni jest tizce spojena s vy-
chodnimi dé&jinami, jak svétskymi, tak kulturnimi. A také .
tu to neni lepSi. Byzantské d€jiny jsou pomérné malo
a nanejvySe jen povrchné zndmy. Obycejné déjepisné
knihy, z kterych Cerpdme svoji dé&jinnou znalost, jsou
po té strdnce povrchni a plny predsudkiiv. Kdyz pred
néjakymi 20 lety prvni nynéjSi byzantinolog + prof.
Krumbacher zactal psati svoji ,,Geschichte der byzant.
Literatur (I. vyd. r. 1890), tu ho jeden z nejvétSich
evropskych uCencit varoval, aby se neoddaval tak ne-
uziteCné praci.’) — Byzantské studium v poslednim
desitileti rozhodné pokrocilo, ale vysledky jsou SirSi
verejnosti mdlo znamy. Jest tedy pochopitelno, Ze se
udrzuji porad jeSté staré predsudky proti vychodnim
déjinam a vychodni kultufe.

Neni proto divu, Ze vychodni otdzka cirkevni,
jsouc SirS§im kruhtim tak mdlo zndma, zdd se mnohym
malo dilezitou a bezvyznamnou. Mdlokdo mé téz pri-
lezitost, aby se diikladnéji poucil o vychodni cirkvi;
k takové préci jest treba veliké vytrvalosti, ¢asu a po- -
miicek. Ti pak, kteri se touto otdzkou mimoradné obi-
raji, reSi si ji velice Casto dle svych sympathii, bez
zadouciho ohledu na dé&jinnou pravdu a nynéjSi okol-
nosti. PonévadZ lze o této otdzce Casto slySeti a Cisti
povrchni a divné usudky, proto v mnohych tridich
spoleCenskych celd otdazka pfiSla o vaZnost, tak ze
néco takového neradi Ctou i slySi. :

Ani ti katolic¢ti Slované (Polaci, Chorvati), kteri
primo sousedi s vychodem, nejsou ani trochu vice po-
uCeni o této otdzce. Na hranicich se protivy zvIasté
jeSté priostruji; velice Casto jsou obé€ strany po strdnce
ndbozenské zanedbany a pramdlo pouceny. - Vzdjemné
predsudky obyCejné se priostfuji a ukazuji se v nd-
1) K. Krumbacher, Geschichte der byzant. Literatur (Hand-

buch der klass. Altertumswissenschaft 1X. 1; Miinchen 1847)
str. V. (Pfedmluva k I vyd. 1890.)
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rodnostnich a obradn{ch protivach; ze iména pohre§u- :
jeme na obou stranidch obj ektivnosti. Proto jsou zde
mnozi dobfi a vzdélani katolic:l pohraméni plm pied-
sudkfiv o vychodni cirkvi, coZ vSe prijimaji od svych
nejblizsich souseduv.

To jsou nékteré priCiny, které nam objasfiuji, pro¢
katoli¢ti Slované tak mdlo znaji onu otazku, ktera by
je méla zvlasté zajimati. — V poslednich dvou desiti-
letich se tato otdzka tak v3estranné probrala, Ze si
~0 ni lehko ucinime objektivni (sudek. To jest jisté
~veliky prospéch; aZ do poslednich let totiz skoro tipiné
neporozumeni mélo veliky vliv na rozvoj vychodni
cirkevni otdzky. Vynikajici katolické cirkevni a védecké
kruhy jsou nyni o celé véci ndleZité pouleny; na vé-
deckém poli jest sice jeSt€ mnoho ‘nerozreSenych otd-
zek,.ale hlavni predsudky jsou utlumeny. Proto smime
doufati, Ze zacnou znendhla vSichni Kkatolici tuto
otdzku stfizlivé a objektivné posuzovati, coZ neziistane
jist€ bez vlivu na naSe vychodni sousedy.

Ponévadz jest otdzka o cirkevnim rozkolu a -sje-
dnoceni jiz starou otdzkou déjinnou, proto tu plati téz:
Hhistoria vitae magnstra Chceme-li ji proto dobfe
porozuméti, musime poznati jeji déjiny. Proto poddme
dle moznosti kratce a objektivn€ nové&jsi déjinné vy-
zkumy . o zacCdtku a pri¢indchrozkolu;
II. o pokusech unie, abychom mohli dobie po-
souditi II. nyné&j8i prdci zaticelem reSeni
vychodniotdzky cirkevni.






I. Pficiny rozkolu,

V prvych trech stoletich kfesfanskych panoval
v celém cisarstvi fimském jeden jazyk, totiz fecky,
vSude byly stejné poméry, stejné podminky Zivotni.
Byly ovSem mezi tehdejSimi ndrody v cisarstvi fim-
ském i rfiznosti a protivy, ale vSichni uméli recky, a
stat fimsky je vSecky vdzal v jediny celek; fimsky
stat i jednotlivi ndrodové, po pripadé jednotliva (po-
hrani¢ni) tzemi rimskda, byli spole¢nym nepritelem kte-
sfanstva. Proto kiesfané tim vice obraceli zfetel k vyS$-
Sim cilim a tim méné byli poutdni k tomuto svétu.
Kolik to prihodnych podminek a vzneSenych pocini
pro onu prekrdsnou jednotu, kterou vynikd kresfanstvo
prvych tri stoleti! Kresfané byli sice prondsledovani,
musili se skryvati, ale prece tak se znali a tak tésné
spolu byli spojeni!

Po dekretu mildnském (r. 313) zasvitla kresfanstvu
zlatd svoboda. Kresfanstvi vitézilo nad svétem pohan-
skym. SpoleCny nepritel stal se pritelem; stit zacal
kresfanstvo podporovati. Slavné bojovalo kresfanstvo
proti pohanstvu i proti pohanskému stitu, ale nyni za-
¢al novy boj proti bludartim, proti stdtu kresfan-
skému, proti ndrodni omezenosti a narodné kulturnim
predsudktim. Kresfané pocali uiCastniti se stitniho Zi-
vota a dostali se az do nejprednéjSich sluZeb statnich.
Hrdi a vzdé€lani pohané prestupovali ve vétSim poctu
ku kresfanstvi, kultura kresfanskd se povznesla, ale
souCasné pocaly se ukazovati i mezi kresfanstvem na-
rodné-kulturni rozdily.
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Kdyz Konstantin vyvolil si Catihrad za nové si-
~delni mésto cisarské (r. 323), probudila se jesté vice
stard ndrodni pycha reckd, a tehdejSi kulturni svét jesté
vice poc¢al se déliti ve dvé polovice. To v§e mélo vliv
na kresfanstvo.

Zcela pfirozené a skoro neviditelné zalaly se vy-
vijeti také cirkevni rozdily; na zdpadé utvérily se po-
méry cirkevni ve smyslu zdpadnim, na vychodé po
zplisobu vychodnim.

Cirkevni rozkol ma tudiZ hluboké kofeny v kul-
turnich rozdilech.

V prvnich trech stoletich byla rectina tifednim ja-
zykem celé kresfanské cirkve. Zdipadni literatura kre-
sfanskd prvych fri stoleti jest psdna velikou vétSinou
v jazyku feckém; recky kondna i liturgie zdpadni.

Pocinajic vSak IV, stoletim. poméry ndhle se zmé-
nily. Latinsky jazyk vytlaCil v Rimé feltinu; v liturgii,
literatufe i v listech papezskych zacalo se uzivati la-
tiny. A ponévadZ nazdpadé jiz reltiny neuZivano, ani
..se ji uz neulili. Mdlo bylo v Rim& t&ch, ktefi by je§ts
byli znali fecky. R. 430 doSlo to tak daleko, Ze papez
Celestin I. dlouho nemohl odpovédéti Nestoriovi, poné-
vadZ musil hledati tlumoé&nika.”) PapeZ Vigilius (537
az 555) neumél recky, a po_nékolik let zdrZoval se
v Cafihradé. Dokonce ani Rehot Veliky, ktery byl
6 let (578 —584) apokrisidrem (papeZskym vyslancem)
v Carihradé, neznal recky; také Mikulds 1. (858—867)
fecky nerozumél. Pro cirkevni jednotu bylo to velmi
nebezpeno, zvliSté proto, Ze ani stdli vyslanci pa-
pezsti v Carihradé ftecky neznali, a byli tudiZ odvisli
od tlumocnikiv. %)

Rekové se latin® udili neradi; latinou a latinskou
literaturou pohrdali jako né€Cim barbarskym. Dvir ci-
sarsky v Carihrad€ byl skoro zhellenisovan. Statni za-
kony pocaly se za Casu cisare Justinidna (525 —565)
preklddati do feCtiny a recky vyddvati. Znalost latiny
byla na vychodé od stoleti VI. fidSi neZli znalost rec¢-

') M ansi, Collectio concil. 1V. (Florentiae 1760) 1025.

*) F. Seppelt, Das Papsttum und Byzanz, v ,Kirchen-
geschichtl. Abhandlungen®, herausg. von Dr. M. Sdralek, Il
(Breslau 1904) 17.
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' 'tiny na zdpad€; dokonce ani tak uCeny muz, jakym

byl Fotius, neznal latinsky. Ve stoleti XI. poslal anti- .

ochijsky patriarcha Petr latinsky list papeziiv do Cari-
hradu, aby mu jej tam pfeloZili, ponévadZ v Antiochii
nemohl najiti tlumocnika.")

Jak rostla narodni pycha fteckych kresfanh, tak
rostla i zdliba pro starou literaturu reckou. V prvych
trech stoletich se Rekové vice zajimali o evangelia,
nezli o literaturu attickou. Poclinajic v3ak IV. stoletim
bylo mezi kresfany mnoho obdivovatelii staré literatury
recké. Mnozi.vzdélani konvertité zhstali jeSté pohany
podie své ndrodni a kulturni tradice. Hellenskd slavy-
chtivost presla i do cirkevnich kruhtiv. Filosofie recka
dobre sice slouzila kresfanstvu, ale spojena s reckou
pychou byla vire také nebezpecneu, zavinila odvazlivou
a nemirnou spekulaci o velikych tajemstvich kresfan-
skych a zrodila tak rtizné bludy.

"~V prvych trech stoletich nemohla se kresfanska
véda bohoslovnd rozvijeti, ale kdyz ustalo prondsledo-
vani, zvlast€é na vychodé rychie rozkvetla. Prirozené
zaCal se jeviti ve v&dé bohoslovné i narodni charakter.
ProtoZe kulturni vzdjemnost ustala, zaCaly se ukazovat

i v bohoslovné védeé rozliné zpiisoby a rozli¢né sméry
- mySleni; o nékterych krestanskych pravdach s riiznych
stran a s riznych hledisk badali a rozlitné je vysve-
tlovali. Tak na pf. na zdpadé pojimali podstatu svaté
Trojice v konsubstantidlnosti vice se stanoviska jedi-
nosti nez trojosobnosti. Vychodni v§ak Otcové cirkevni
a bohoslovci pokouSeli se predevS§im objasniti vza-
jemny pomér tii bozskych osob a uvésti v souhlas
trojosobnost s jedinosti.?) Vzdjemny pomér bozskych
osob pojimali na vychodé vice ontologicky (po-
moci pojmii: podstaty, jakosti a dokonalosti), na za-
padé vSak vice psychologicky (jakozto vycha-
zeni z Boziho rozumu a vile). Podobné€ i pfi jinych
pravdach viry (milosti, Kristové zdsluze atd.). Tak na-
staly zdanlivé rozdily.?)

) Duchesne, Autonomies ecclésiastiques. Eglises sé-
parées? (Paris 1905) 184.

) Duchesnel. c. 84. °

%) Vice dokladti uvadi P. Urban T. J. v ,Acta L con-
ventus Velehradensis“ (Pragae 1903), 18—21.
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NezZ pres tyto zdanlivé rozdily ve vykladu kfe-
stanskych pravd udrZela se do stoleti IX. je$té mezi
vychodem a zdpadem jednota viry. Ale zdanlivé roz-
dily se priostrovaly, odcizenost a vzdjemné neporoz-
uméni rostlo. Treba bylo jen je$té hrdého a ueného
muZe, ktery by Reky na rozdily upozornil a jim po-
~Cal viniti cirkev zdpadni z chybné viry. Takovym
muzem byl Fotius, v némz vtélila se kulturni py-
cha feckd a jimZ representovdna byla_reckd ucenost.
Jeho pycha nechtéla se skloniti pred Rimem, a proto
rozvitil vychod a povzbudil jej k boji proti zdpadnim
Jkiivovércim“. To se mu postéstilo. Mezi Reky uZ
dlouho doutnalo cirkevni nepratelstvi proti zipadu, ale
dosud jeSté nerozvinulo se takovym plamenem. Fotius
v8ak podnitil pozar, ktery byl tim nebezpecnéjsi, poné-
vadZ i nevzdélany lid recky — jako potomci starych
Rekiiv — ujal se bojii ndboZenskych a tcastnil se
i dogmatickych debatt.

Jako za doby Fotiovy, tak i v pozdéjSich stoletich
kulturni rozdily, rozlicny zptisob mySleni, vzdjemné
neporozuméni a ndrodni predsudky urychlily rozkol a
Sitily propast mezi cirkvi vychodni a zdpadni.

Proto odbornici jako: Duchesne, Urban T. ]., Her-
genrother,”) Ehrhard,?) Seppelt poklddaji za predni
a hlavni pri¢inu rozkolu rozdily kul-
turni a prehnanou ndrodni pychu feckou.

Charakter fecky a viibec vychodni byl méksi, va-
$nivéjSi a nestdlejsi nezli zdpadni. Kresfanstvi na vy-

YHergenrother, Photius. 3 sv. Regensburg 1867/9;
o pri¢indch rozkolu zvlasté 1. 205—312. Toto dilo jest jesté
nyni nejvyznamnéjSim spisem pro déjiny feckého rozkolu do
stol. XII. I rusky déjepisec A. P. Lebedev (Istorija razdéle-
nija cerkvej?, Moskva 1905, str. 363—365) pfiznavd, Ze kniha
Hergenrdtherova jest nejlepsim dilem o Fotiovi; svoji védeckou
cenu uchrani si podle minéni Lebedevova ne na desitileti, ny-
brZ na stoleti. Hergenrittherova kniha je$té nezastarala; mu-
sime se diviti, jak bylo moZno prfed 40 lety napsati tak di-
kladné dilo o déjinach byzantskych. Knihu tuto moZno dostati
za velice nizkou cenu 6 M v knihkupectvi.

*y A. Ehrhard, Die orientalische Kirchenfrage u. Ogster-
reichs Beruf in ihrer Losung. Wien und Stuitgart 1899. Cesky
preklad vysel r. 1902 ve Vzdél. knihovné katolickeé, svaz. XXVII,,
praci dr. Karla KaSpara.
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chodé nenarazilo na tak silny a vytrvaly odpor jako
na zapadé, proto nemohlo tak dokonale vykoteniti
lidské vasné a slabosti, které se tim jen hloubégji za-
ryvaly do téla cirkve a do Zivota ndbozenského. Kdyz
kfesfanstvo dosdhlo plné svobody a nové obraceni
pohané, zvlasté na vychodé davem prestupovali ku
kresfanstvi, tehdy nastalo jeSté vétSi nebezpelenstvi
pro cirkevni Zivot, ponévadZ cirkev vychodni méla
velmi, malo moci a velmi mdlo dobrych knézi, aby
mohla drZeti na uzdé lidské vasné svych tak Cetné
rozmnozenych véricich.

Na zdpadé dodali katolické cirkvi mladi a silni
narodové novych sil a nové horoucnosti. Toho v3ak
na vychodé nebylo. Starokresfanskd horoucnost viry
dokondvala. TrvalejSi a Ziv€jSi byly u Byzantincii to-
liko tradice ndrodni a kulturni; vice rostla pouze na-
rodni pycha a vylunost. Element ndrodni nabyval ne-
ustdle vrchu nad cirkevnim, lidské vaSné vnikaly na-
pofdd mocnéji do cirkve, soufasné vSak rostla i anti-
pathie proti Rimu.

Vedle antipathii ndrodnich. zavinily i riizné vy-
chodni bludy ony nebezpecné cirkevni boje. Cily duch
vychodni upadl nékolikrdt do bludit vérou€nych, které
pak prirozené zanechdvaly hluboké stopy v Zivoté vy-
chodnich kfesfantiv. Hrdy a Zivy duch recky nerad se
skldnél pred autoritou cirkevni a t€Zko zapominal na
poniZeni, kterych se mu dostavalo na cirkevnich sné-
mech, ponévadZ tam feckd poblouzeni odsuzovéna byla
pfirozené pod vlivem zdpadu. Prvni veliky blud recky
IV. stoleti odsouzen byl na cirkevnim snémé& v Niceji
r. 325. Vychodni biskupové se sice na venek podro-
bili, ale prece byli mezi nimi i takovi, ktefi s odsou-
zenim tim byli velmi nespokojeni. Opposici proti cir-
kevnimu snému nicejskému ved| Eusebius Nikomedsky.
Tato opposice jest prvnim organisovanim velikého boje
za autonomii feckého ducha a fecké cirkve. Eusebiova
strana je predstavitelkou reckého boje proti absolut-
‘nimu bozstvi JeZiSe Krista. Véroucny boj ten sice utichl,
ale neustdle znova se objevoval v novych podobach,
naposledy v opposici proti ,Filioque*“. Ale boj za
cirkevni autonomii stal se i priCinou koketovdni se
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spravou statni, a toto koketovdni — jak pravi Du-
chesne') — meélo za ndsledek onen Zalostny svazek,
ktery se jmenuje caesaropapismus. A proto tvrdi Du-
chesne (str. 223.), Ze Eusebius Nikomedij-
sky se svoji stranou zacal vychodni
rozkol

Jak vidime, jest caesaropapismus tzce
spojen s déjinami rozkolu. Vizme tedy, jak povstal
a jak se rozmdhal. :

Ve stoletich prondsledovani byla cirkev ve svych
vnitrnich zdleZitostech tipIn€ svobodna. Kresfans$ti via-
dari nasledujicich stoleti branili cirkev pfed vnéjSimi
neprateli, ale tim nabyvali téZ vlivu na cirkev samu.
Vérici lid kresfansky a biskupové s takovym tidivem
a tuctou hledéli na prvniho vylutné kresfanského vla-
dare, Ze ho sami takofka vybizeli, aby se jim misil
i do zdlezitosti cirkevnich. Kiesfansky vladar byl jim
nééim novym, zddl se jim byti posldn od Boha na
jejich ochranu. V prvém opojeni skoro ani nevédéli,
jak by se mél upraviti pomér mezi cisarem a cirkvi.
Ale dviir cisarsky mél je§t€ mnoho pohanského; po-
hanska idea cisarské vSemohoucnosti doprovazela také
kresfanské caesary na ftriin. AZ do Gratiana (r. 367
az 383) uchovali si cisarové pohansky nazev ,Pontifex
maximus“, aby méli tim vét$i vliv na pohany a jejich
bohosluzbu.

NezZ stard pohanskd idea cisarstvi byla pro kre-
stanskou cirkev velmi nebezpetna. Na cirkev zdpadni
neméli byzantSti cisafové neomezeného vlivu; jejich
moc byla na zdpadé pomérné mald a nestdld. Na zd-
padé trval boj o panstvi rliznych narodfi; narodové
mohutnéli a zase padali, triny se chvély a Kklesaly.
Ale cirkev stdla pevné a neochvéjné, Na vychodé bylo
jinak. Cisarsky prestol obklopen byl starym leskem.
Véroutné kolisdni a boje cirkev seslabily. Silné otfesy
nékolikrdte dolehly na cirkev, moc vychodnich patri-
archii se ménila, stolce biskupské Kklesaly, ale idea
ndarodni a cisarska zastdvala naporad neochvéj-

L ,,La cdquetterie avec le despotisme impérial . .. abou-
tit... a ce triste mariage, que l'on désigne par le nom de
césaropapisme.“ — L. c. 223.
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nou. Rekové méli svoje caesary v jakési zvlastni ticté.
V nich vidéli nejvy3si zdstupce své ndrodni moci a né-
rodniho prvenstvi; v nich méli zdruku své kulturni
i politické nadvlddy nad celym svétem. Rekové sami
jsou vinni tim, Ze se jeSté naddle udrZela pohanska
- idea cisarstvi. A ¢im vice rostla ndrodni hrdost a také
v zivoté cirkve nabyvala vrchu, ¢im vice se probou-
zela touha po cirkevni neodvislosti od zdpadu, tim
vice rostla i cisarska svrchovanost nad cirkvi vychodni.
AvSak Byzantince nesmime si vitbec predstavovati
snad jako néjakou servilni, necitelnou massu. Byzan-
tinci, potomci starych Rekii, byli povzdy jesté &ily kul-
turni narod, pySny na svoji kulturu i na svoji slavnou
minulost. Pri takovém narod€ nemuze byti absolutismus
a caesaropapismus né€co osamoceného a od naroda
neodvislého; vlddni system mél vidycky pomocniky
a oporu v ndrodu samém. Byzantsky servilismus ne-
byl o nic vétSi nez ve strednim véku na zdpadé. Oby-
vatelstvo byzantské bylo schopno povstani a revoluci,
jakych mdlo znaji aéjiny svétové.') Caesarové odvisli
byli od riiznych stran, zejména od vojska; vojsko a
strany Castokrate sesazovaly a zase ustanovovaly cae-
sary. Ackoliv osoby i dynastie tolikrat se ménily, prece
trvale udrZel se jakysi absolutismus, ponévadz se By-
zantinci s jakymsi slepvm tudivem pridrZovali starych
kulturnich a politickych tradic.*) Tak kulturni narod
ma prirozené takovou vladu, jaké je hoden, a v ta-
kovém staté ma cirkev pfirozené tolik svobody, kolik
- si ji za pomoci horlivych véficich sama dobude. V nor-
malnich pomérech je caesaropapismus mozZny jen tam,
kde upada ndboZenskd vrelost a kde lidské vasné za-
kalily naboZenské v€domi. Tak byl i v fiSi byzantské
ipadek ndboZenského védomi, ndbozZenského Zivota
i mravnosti prifinou, Ze upadla i svoboda cirkve.
»Ponévadz lidské a ndrodni vasné vnikly do srdci
véricich, proto svétskd moc lehce vnikla do svatyni,
do cirkve a cirkevnich zfizeni; ponévadz ndrodnostni

1) F. Grivec, Vzhodno cerkveno vpradanje v ludi moderne
historiografije (lublafisky ,Cas“ 1907) 20. Cfr. Krumbacher, Ge-
schichte der byzant. Literatur 23.

%) Hergenrother, 1. 298
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omezenost zatemnila a suZila obzor naboZensky, proto
svetsti mocnafi svétskymi prostredky omezovali svo-
bodu cirkve; ponévadZ cirkev stala se otrokyni ndrod-
nostnich vasni, proto stala se i otrokyni svétské
moci.“’) Tak tomu bylo ve v3ech dobidch u kresfan-
skych narodiv.

Do VI. stoleti caesaropapismus jeSté trvale upev-
nén nebyl. OvSem, mnohokrate se objevil; bylo vSak
také jeSté nékolik caesari, kteri v praxi i theorii uzna-
vali cirkevni neodvislost. Také néktefi zastupcové
cirkve rozhodné hajili cirkevni svobody, jako na pf.
sv. Athana§ a sv. Jan Zlatousty (icowoivy paodl.elog
ueilwr).?) Ale ve stoletich pozdé€jSich prirozené uz
jenom mniSi a papezové fim8ti hdjili svobody cirkve
s pravou kresfanskou stateCnosti. Kdyby byla méla
cirkev na vychodé vice rozhodnych zastanciiv a obranci
své svobody, a kdyby byla byvala tésné&ji spojena
s cirkvi zapadni, byla by si lehce vydobyla svobody.

Nestranny dé&jepisec musi doznati, Ze vychodni
cirkev proto se dostala pod moc caesaropapismu, po-
névadZz si nebyla dosti védoma své neodvislosti a ji
také malo chrénila. Svoji nesjednocenosti a svou stran-
nickou roztri§t€nosti, ktera jiz od Casiiv apoStolskych
byla slabou strankou fecké cirkve (sv. Pavel a Kle-
ment Rimsky ke Korinfaniim!), ddvali kresfané vy-
chodni sami prilezitost ku vméSovdni se moci stétni;
cisarové musili Castokrdte zprostredkovdvati a rozho-
dovati (na pf. pri volbdach biskupii), aby nebyl ovSem
zakalen zevné&jSi mir. Biskupové uz ve IV. stoleti radi
,koketovali“ (vyraz Duchesniiv) se svétskou moci,
zvIasté kdyz chtéli vzdorovati Rimu anebo cirkevnim
snémiam. VmeéSovani se moci svétské biskupové vice-
krat uznal{ bez namitky;’) a tak se toto vméSovani
zaCalo pokladati za prédvo cisafovo. Cisafové pak skoro
pro kazdé nasilné potlatovéni cirkevni svobody ziskali
snadno nékolik, ba né€kdy dokonce i vé&tSinu biskupi
na svoji stranu.

1) Lublansky ,Cas“ 1907, str. 21.
2) Hergenrother, 1. 103—108.
%) Hergenrdother, 1. 104. ;



17

Rekové byli uz od nékteré doby pfipraveni, obg-
tovati statnimu systemu veSkeru svoji osobitost a vSe-
chen svij Zivot; tak pozvolna pfizpusobili se stdtu
i ve vécech viry a zrizenich cirkevnich, a skutkem se
mu také poddali.) Neéktefi maji za to, Ze vychodni
cirkev ve svém zfizeni uz pred snémem nicejskym
prizplisobila se politickému rozdéleni rimskych pro-
vincii, tak Ze biskup hlavniho mésta vSude nabyl
i prava metropolity nad druhymi biskupy doty¢né pro-
vincie.?) Jisté v8ak to bylo dokondno mezi rokem 325
a 381.") Kianon Ctvrty snému nicejského (325) a 9.
kdnon synody antiochijské prijaly za zdsadu takové
rozdélovani biskupstvi, aby metropolita sidlil v hlav-
nim mésté dotyCného tizemi politického.") Samo sebou
neni nespravno, pfihlizi-li cirkev k politickému roz-
déleni tzemi. Ale nebezpe¢i nastivd, jakmile se to
prijme za pravidlo a z n€ho pak se odvozuje zadsada,
ze politické prvenstvi biskupské residence dodava ji
také cirkevnich prav a prednosti. Tuto zdsadu recti
biskupove skutecn€é vyvodili, a uz na I cirkevnim
snému cafihradském (381) rozhodli, aby biskup cafi-
hradsky byl svoji distojnosti prvym _po biskupu fim-
ském, ponévadz Cafihrad jest Novy Rim.) (z0v uévror
fmvmm'lu07m/£cub e'tmm"mv EYELY T ﬁoe(ﬂem 1;',
'uuu. HETE T8 Pmun. émwiaromroy, Ot 7o et'wu cu,tn
veay ]’um,v) Zde (3 kdnon) dostalo se cafihradskému
hiskupovi Cestného prvenstvi pred ostatnimi vychod-
nimi metropolity a patriarchy na zdkladé pochybené
z4sady, zZe rimsky biskup ma primat pred jinymi proio,
ze sidli ve starém sidelnim mésté cisarském, Ze tudiz
také biskupu carfihradskému patfi prvenstvi iicty na
vychod€, ponévadZ je Carihrad novym sidlem cisaf-
skym. Carihradsti biskupové v8ak nespokojili se s pou-

hym prvenstvim diistojnosti, nybrz prisvojovali si moc

') Hergenrdther, 1. 299.

2)_Liibeck, Reuchsemte:lun% und kirchl. Hierarchie des
Orients bis zum Ausgange des IV. Jahrh. 1901.

3) Kaltenbusch, Orientalische Kirche (v Realenzyklopidie
f. protestant. Theol. und Kirche XIV®. Leipzig. 1904). 438—440.

4) Mansi, Collectio conc. II. 669. 1312

By Man31 1L, 560.

Vadél. knihovna sv. XLIX.: Y¥chodni otizka cirkevni. 2
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i jurisdikci patriarchti nad sousednimi  biskupstvimi
a nad celym vychodem. Sam sv. Jan Zlatodsty pri-
svojoval si pravomoc nad biskupy, ktefi byli dfive ne-
odvisli od Carihradu. Sv. Jan Zlatousty se ovSem pfi
tom neopiral o pomoc svétské viddy a také ji ani
nepotfeboval, ponévadZ mu sldva jeho svaté vymiuv-
nosti a horlivosti -ziskala velikou autoritu na celém
vychodé;") ale jini biskupové carihradsti rddi spoléhali
na vladu svétskou a tak urychlovali rozvoj caesaro-
papismu. Jurisdikce nad sousednimi biskupstvimi na-
byli biskupové carihrad$ti beze zvlastniho odporu.
V boji vSak za prvenstvi nad celym vychodem stéli
jim v cesté patriarchové alexandrijsti, kteri uz méli
jakési prvenstvi nad vychodnimi patriarchy pro svoji
prisnou pravovérnost a tésné&jsi spojeni s Rimem ; pri-
svojili si dokonce prdvo dozoru nad biskupem cafi-
hradskym a pri ustanovovani carihradskych biskupii
piirozené vitézivali se svym kandiditem.?) Sv. Jan
Zlatotisty stal se biskupem proti vili patriarchy alex-
andrijského Theofila, proto zaZil od ného tolik proti-
venstvi. Nepratelstvi mezi Carihradem a Alexandrii se
jeSté priostrilo. Na cirkevnim snému v Efesu (r. 431)
jesté jedenkrdt nabyl vrchu alexandrijsky patriarcha
Cyrill. Definitivné ukonéil se zdpas ten na cirkevnim
snému chalcedonském (r. 451). Alexandrijsky patri-
archa Dioskur odsouzen byl jako heretik; carihradsky
pak biskup podle 28. kdnonu nabyl prava patriarchy
a primatu na vychodé. V tomto kanonu je znova vy-
jadfena a potvrzena zdsada, Ze md Carihrad proto
pravo na cirkevni prvenstvi, ponévadZ je novym hlav-
nim méstem cisafstvi — Novym Rimem.)

. Skoro vSichni vychodni biskupové, kteti byli shro-
mazdéni v Chalcedonu, dobrovolné pfijali kdnon 28.;
proti protestim fimskych legédth kladli zvlasté diraz
na to, Ze nebyli k podpisu prinuceni. V list€é svém
k papezi Lvu l. dokazovali s velikou vymluvnosti a
dovednosti oprdvnénost kdnonu 28.; podle jejich pre-

) Hergenrdther, 1. 39. nasl.
2) Duchesne, 178—192.
%) Mansi, VII. 369.
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svédleni je pry kanon ten v krdsné shodé s cirkevni
tradici, a cirkvi pry je prospéSno, ma-li zfeni k bohu-
milému caesaru, k vysokému sendtu atd. PapeZ Lev
poznal nebezpeti 28. kdnonu, ponévadz byl stanoven
v tak nepfesném znéni, Ze by ho byli snadno zneuZzili
mocni biskupové rozlicnym zptisobem (— Lev dobfe
znal péanovitost reckych biskupit —); nejvice v3ak po-
stavil se proti nesprdvné a nebezpelné zdsadé recké,
jakoby se moc biskupskd méla riditi politickou pred-
nosti jeho sidla, jakoby moc cirkevni zdvisela na moci
stitni Rozhodny a proziravy papez Lev dosdhl toho,
ze i v Carihradé 28. kdnon zavrhli; do Fotia nebyl
prijat do sbirky cirkevnich kdnonii. Pres to v3ak udrzel
carihradsky biskup své prvenstvi na vychodé&, poné-
vadz mu neprekdZei zadny vychodni patriarcha. Po-
tichu zistavala jeSté stdle v platnosti zdsada vyjadfend
chalcedonskym kdnonem 28.%)

Chalcedonsky cirkevni sném je diileZitym mezni-
kem v dé&jindch vychodniho rozkolu. Velikd €4st vy-
chodu setrvala tvrdo$ijné v monofysitismu a tudiz od-
padla od cirkve (Egypt, Abessinie, Syrie, Armenie).
Carihradsky patriarcha dosahl tplné prvenstvi na vy-
chod&; nyni snadno zaal se potykati s Rimem. PapeZ-
ského primdtu v Carihradé sice jeS$té neumlCovali, ale
ien velmi neradi jej uznavali. Na sklonku stol. VI. pfi-
jali pak patriarchové carihradsti ndzev ,oekumenickych
patriarchliv® (oizovuevezog). Toto jméno znamend sice
nejprve tolik jako ,riSsky“ patriarcha, ale prece jevi
se v ném prevelikd pdnovitost carihradskych patri-
archiiv oproti Rimu. PapeZové oprdvnéné protestovali
proti tomuto dvojznalnému, cirkevni jednoté nebez-
pe¢nému nazvu.?)

Vzdjemné zdpoleni a neprdtelstvi mezi vychodnimi
patriarchy skon¢ilo tudiz Zalostné. Veliky dil vychodni
cirkve odpadl od pravé viry. Cirkevni strany rady pri-
jimaly ve vzdjemném boji pomoc cisaritv, a tak urychlo-
valy “caesaropapismus. Recky formalismus, feckd svér-
livost, panovitost, ctizidostivost a slabost byzantského

) Hergenrother, 1., 76 —88.
2y Seppelt, 25. nasl.
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despotismu vnikaly téZ do cirkve a pasobily, Ze mezi
cirkevnimi predstavenymi a vé&ficimi nastal podobny
pomér, jako mezi vlddou byzantskou a jejimi podda-
nymi.’) Na zdpad€ cirkev a ndboZenskd horlivost mir-
nila a obmezovala despotismus vladaiiiv, ale na vy-
chodé cirkev pro vnitini neporddky a slabosti dokonce
zrychlovala rozvoj absolutistického caesaropapismu.
Cirkev se stala otrokyni ndrodnostnich vasni a statni
moci. Ve staté i v cirkvi zavladl byzantinismus, t. j.
»nejserviln€jsi dvoreni a slouZeni stiatni moci, spojené
s nejveétSim licomérnictvim, s precenovanim totiZ vSeho
feckého (cisarstvi, cirkve, obradiiv, instituci, jazyka,
lidi atd.) a s pohrdanim vS§im ostatnim, co nespada
do téze kategorie“.?)

V barbarském boji cisariiv a vojska proti svatym
obraztim (v VI stol. a na zacatku stol. IX.) jesté
jedenkrdte vzplanula néboZenskd horoucnost reckého
lidu; barbar$ti ikonoklasté ovSem v presile vnikli do
svatyni a do cirkevnich tradic. MniSi s novou odvahou
bojovali za cirkevni svobodu a v tomto boji tésnéji
spojili se s Rimem. Pravovérni Rekové snadno po-
znali, Ze toliko v jednoté s Rimem lezi zdruka svo-
body a pravovérnosti jejich cirkve. Tehdy bylo vSak
uz pozdé Recky ndrod se uz vyzil ve stol. VI. a VIL
Reckd kultura sestarala, dfivEjsi” duSevni Zivot a du-
Sevni produktivnost ustala. Za to se Rekové tim vice
pridrZzovali svych starych tradic; ponévadZ neméli jiz
pravého obsahu pro drivéj$i duSevni Zivot, proto ovladl
u nich suchy formalismus, precefiovani zevné€jSku --
znak to upadajicich ndroditv a kultur. Na zadpadé vSak
mladi ndrodové omlazovali kulturu starou; bylo tam
sice méné starobylé vzdélanosti, za to v3ak tim vice
zivota a produktivnosti. Vychodni cirkev do stol. VI.
se rozvijela a konstituovala, potom vSak jakoby na-
jednou uvéazla, sestarala a odumrela. Cirkev zdpadui
vSak i kultura vtémZ Case poCala se nejlépe rozvijeti.

ekové ve své seSlosti pohlizeli s jakousi nediivérou
a zavisti na postup omladlého zdpadu. Pokrok (Filio-

1) Hergenrither, 1., 309. a nasl.
?) Markovi¢, Cesarizam i bizantinstvo (Zagreb 1891) 1., 33.
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que) a novy zivot odsuzovali jako véci, které odporuji
cirkevnim tradicim a pravovérnosti. Synoda trulska
(r. 692) uZ odsoudila latinské cirkevni obyceje a
obrady, jakoby byly né&akym bludarstvim.

Ve své_antipathii proti zdpadu_a v ustavi¢nych
bojich proti Rimu navykli sitakorka Rekové cirkevnimu
rozkolu. V dobé mezi rokem 323 a 787 byla celd
203 léta pretrzena cirkevni jednota mezi Rimem a Ca-
fihnradem.') Cirkevni rozkol zdil se Rekiim n&&im tak
oby€ejnym (prirozenym), Ze byli spiSe pripraveni obé-
tovati cirkevni jednotu, neZli aby se byli zrekli svych
ndrodnich a domnéle cirkevnich tradic.

Ve stoleti VIII. a IX. dokonaly se dalezité pro-
mény ve sveétové politice, které jeSté rozSifily propast
mezi vychodem a zdpadem. Vainost a vliv byzant-
skych cisari v Italii velmi poklesl. Papezové donuceni
byli hledati bezpeCnosti u krdlii franckych. R. 800 byl
Karel Veliky v Rim& prohldSen a korunovédn za fim-
ského cisare. Cisar byzantsky nebyl uz tedy jedinym
krestanskym cisafem. Pochopitelno, Ze to prekvapilo
a znepokojilo Byzantské. Jejich svétové kulturni i po-
litické panstvi bylo zniCeno, jejich neodvislost ohro-
zena. R. 866 nastal jeSté boj o cirkevni pravomoc nad
Bulharskem. Byzantinci ztratili uZz v Asii mnoho tizemi;
zmocnili se jich Mohameddané postupujici silné€ ku predu.
Proto tim krecCovitéji hdjili Byzantinci svého panstvi
v Evropé. A to uZ nebyl jenom boj politické moci,
nybrz boj celého pySného ndroda, ktery bojoval za
panstvi své cirkve, kultury a statu.”)

Mezi Rimem aByzancii nahromadilo se jiz veliké
mnozstvi nejriiznéjSich rozporiiv. Poméry dozravaly.
Treba bylo jen jeSt€ muZe, ktery by sméle rozzehnul
a roznitil doutnajici ohei. A tim muZem byl Fotius
(r. 857 az do 886).

Fotius byl ovSem kreaturou politické moci. Ale

) Duchesne, 165.

2) Duchesne (217) mysli, Ze by se byl papeZz Mikulas
lehce vyhnul sporim o Bulharsko; dobré véci i vaznosti fim-
ské stolice byl by tim vice prospél.
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dotytnd politickd moc (Bardas) mé&la svoji stranu,’)
a také Fotius byl ditkem své doby. Fotius byl z nej- -
vétSich ucencit svého Casu ‘a hlavnim zdstupcem by-
zantské kultury i byzantské pychy. Jeho dim byl jako
-né&jakd akademie, kde se schdazivali védychtivi Byzan-
tinci. Své velmi Cetné Zaky svoji neobycejnou ucenosti
a obratnosti tak okouzlil, Ze mu byli tplné oddani.
Sam od nich poZadoval a dostdval pisemné projevy
oddanosti a vérné posludnosti; tak si zorganisoval
mocnou stranu nejvzdélanéjSich muzé z rozli¢nych
stav. :

Fotius uzndval papezsky primat a mnoho se na-
mahal, aby ho papeZ potvrdil za patriarchu cafihrad-
ského. Ponévadz toho nedosdhl, pretrhl svazek s Ri-
mem. Pravy patriarcha Ignac byl u lidu obliben,?) a také
nékteri biskupové ziastali mu vérni a vytrvale trpéli
pronasledovéni a zlé tutrapy pro spravedlivou véc. Ale
vétSina biskupli byla bojacna a slabé povahy. R. 867
vydal Fotius sviij obratné a ucené sestaveny pastyr-
sky list, ve kterém vystupuje jako zdstupce fecké
pravovérnosti proti rimskym ,bludim“; v ném mezi
jinym odsuzuje ,Filioque“. Timto listem dal zcela
zjevné rozkolu cirkevné-pravni a dogmaticky podklad;
bezpochyby i mnohé Reky presvédCil, Ze jeho boj
proti Rimu je ospravedinén. Ba ani ve vyhnanstvi
(769) neustal; pracoval bez oddechu, aby si driv&jsi
stoupence zachoval a novych ziskal.?) ,V korrespon-
denci Fotiové s privrZzenci vlastnimi a Igndcovymi jevi
se podivuhodny dar: ziskdvati si lidi. Jeho listy ndm
jeSté dnes jasné dosvédCuji jeho jemny takt, jeho zna-
lost lidi i jeho vymluvnost; z nich je téZz patrno, Ze
Fotius byl bez ustani strediskem silné cirkevni
strany, kterd dovedla vSemi silami a neumdlévajici

) Bardas byl sice ¢lovékem rozmarilym a bezvyznam-
nym, ale mél veliké nadani a velikou horlivost ve védach; po-
chopitelno je tudiz spojenectvi jeho s Fotiem.

“) Duchesne tvrdi, Ze strana Igndcova byla sice vytrvala,
ale mala; pro vaznost papezu v Cathradé bylo velmi Skodlivo,
Zze mohutnéla i klesala se stranou Ignéacovou.

%) Akta synody z r. 869 dokazuji, Ze byzantsti biskupové
velmi meradi odsoudili Fotia; synoda r. 879 pfijala ho s nad3e-
nim. (Duchesne, 217. sq.)
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diislednosti pracovati k vytknutym cilim.“') Tato hi-
storickd fakta zcela zrejm€ dokazuji, Ze Fotius ne-
byl slepym ndstrojem statni moci a Ze rozkol pe
pravdé neni (ipln€ zavinén jenom caesaropapismem,
nybrz Ze ma kofeny hlubdi. A vskutku ony priiny
caesaropapismus skoro zrychlovaly a zdroven pripra-
vovaly i rozkol.

Fotitiv boj proti zdpadu ukonCen byl ovSem jeho
padem ; ale ve skute¢nosti nebyl bez tispéchil pro roz-
kolnické tuzby vychodu. V Carfihradé dospéli ku pre-
svédCeni, Ze jest moZnym uspéSny boj s Rimem. Fotius
zalozil dovedné a ugené psanou literaturu proti Rimu;
touto literaturou se Rekové v nasledujicich stoletich radi
zabyvali a ji také napodobovali. — Ve stol. X. mohlo
se jeSté néco vykonati na uchranéni cirkevni jednoty.
Primat byl je3t€ theoreticky uzndvan; ano jeSté ve
~ ve stol. XII. recti kanonisté Zonaras a Balsamon?®) pri-
poustéli, Ze je papeZz vySe neZli carihradsky patriarcha.
AvSak Zalostné poméry fimské ve stol. X. nemohly
miti dobrého vlivu na vychod. Tam neustdle spély
véci k rozkolu. A Michal Cerularsky jej také
dokonal beze zvla$tni ndmahy r. 1054. Cerular nebyl
pri tom ndastrojem stitni moci, nybrz sdm byl slavy
chtivym a vlady Zadostivym, Ze chtél dokonce i cae-
sara podriditi pod svoji moc;*) za to umrel ve vy-
hnanstvi, ale rozkol jeSté ziistal na Zivu.

Do konce XII. stoleti bylo by se jeSté néco -dalo
uciniti pro sjednoceni recké cirkve, ponévadZ bylo na
vychodé jesté mnoho lidi ochotnych k jednoté s Ri-
mem. Mirumilovna strana byla sice vc veliké menSing,
ale za pomoci zdpadu byla by snadno jeSté néceho
dosdhla, zvlasté kdyZz i cisafové felti poznavali, Ze
mohou jenom s prispénim zdpadu tuspésSné vésti boj
proti Mohamedaniim. NeZ tehdejSi zdpadni ndrodové
a knizata nebyli schopni tak vzneSeného posldni. Dlouho-
trvajici nesjednocenost mezi vychodem a zdpadem téz
na zdpadé utvrdila nediavéru_ a antipathii oproti ne-
uptimnym a panstvi chtivym Rekiim. KfiZackd vojska

1) Hergenrdother, I1. 257,

) Duchesne, 198.

%) N. Suvorov, Vizantijskij papa. Moskva. 1902.
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rozmnozila nepfatelstvi mezi vychodem -a zdpadem.
Latinské cisarstvi v Carihradé (1204—1261), provdzené
mnohyini surovostmi zdpadnich vojaka proti Rekiim,
podrazdilo Reky do krajnosti; drivéjsi antipathie zmé-
nily se v hluboké nepfatelstvi proti Rimu a proti
vSema zadpadnimu. A o toto neprételstvi sc rozbijely
vSechny dalSi pokusy sjednoceni.

Bulhafi, Srbové a Rusové pod vlivem byzantskym
poznendhlu se utvrdili ve vychodnim rozkolu, nejsouce
si toho ani védomi; o vychodnich Slovanech tudiz
snadno mutZeme rici, Ze cizi vinou Ziji v rozkolu.
O Rusech dozndva nejznamenitéjSi rusky cirkevni déje-
pisec E. E. Golubinskij, Ze Rekové mezi nimi Sifili
a udrzovali neprételstvi proti fimské cirkvi.') Bulhafi
se r. 1204 spojili s Rimem z ohledii politickych, ale
unie ta byla velice slabd_a neméla dlouhého trvéni.
Recké nepratelstvi proti Rimu, které se ve stol. XIIL
tolik upevnilo, mélo vliv ina vychodni Slovany; odtud
téZ ona nevrazivost proti ,Latincim“ v srbskych a
bulharskych ndrodnich pisnich.?) — V XIII. stoleti
byl cirkevni rozkol upevnén nacelém
kresfanském vychodé.

V kriatkém Cc¢lanku prehledném nemozZnc dopo-
drobna uvésti vSechny prifiny a udalosti, které mély
vliv na rozvoj cirkevniho rozkolu. Ale i z tohoto krat-
kého prehledu je patrno, Ze pfi rozkolu spolupiisobila
celd tada rozlicnych pri¢in: kulturni rozdily, rozli¢ny
jazyk, rozlicny smér a rozlicné stanovisko theologie
s rtiznym vykladem jistych pravd kresfanskych, recka
nestdlost a svarlivost, reckd narodni pycha a nadSeni
pro staré tradice bez pravého smyslu pro ducha jejich,
odtud pak vyvérajici formalismus, bludy opirajici se
o pySnou védu reckou, pfevaha ndarodni vylunosti
v cirkvi, upaddni ndbozenského i cirkevniho Zivota,
vzdjemna odcizenost a antipathie mezi vychocdem a za-

1) E. E. Golubinskij, Isforija russkoj cerkvi (Moskva,
1900—1904) 1., 2, str. 795—803; viz Acta Conventus Velehra-
densis (Praga 1908) 46 -48.

2) Dr. J. Debevec, Predsodki proti ,Latincem“ v bolgar-
skih in srbskih narodnih pesmih. (Lublansky ,Cas“ 1908,
227—232.)
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padem, vychodni a zdpadni politika, vychodni despo-
tismus a caesaropapismus. Rozkol tudiZz neni dilem
pouze jediného Clovéka, aniz jenom disledkem byzant-
ské politiky anebo caesaropapismu, vzniknuvsim trebas
uz nastoupenim Konstantinovym. Recky ndrod mél
tolikou ucast pri svétské i cirkevni vladé, Ze nemize
od sebe odvratiti velikou vinu na rozkolu; opravdu
nejvétSi vinu nesou virdcové lidu, ale i ostatni vrstvy
jeho nejsou bez viny. Rekové to zavinili, Ze se mohl
v Cafihradé udrZeti polopohansky despotismus ; Rekové
a recka cirkev zavinili caesaropapismus, ponévadz pro
néj méli ve své ndrodni pySe jen obdiv, anebo jej
ml¢ky uzndvali a jeho pomoci se dovoldvali ve svych
neustalych bojich strannickych, misto aby se spolecné
proti nému postavili do boje.”) Rekové zavinili, Ze
jejich cirkev upadla a pocfala se odcizovati a vzda-
lovati od Rima tenkrite, kdy by byla nejvice potie-
bovala spojeni s Rimem, aby obzivla, sesilila a se
obnovila.

) Nesouhlasim tiplné s Markovicem, ktery tvrdi, Ze cafi-
hradsky ,cesarizam izlegao iztoCni razkol, a da ga je bizan-
tinstvo odgojilo, u€vrstilo i ovjecilo“ (Markovié&, Cezarizam
i bizant, 1., 33.); jsem presvéd¢en, Ze by Markovi¢ své minéni
ponékud pozménil, kdyby nyni psal svoji knihu a prostudoval
nynéjSi. vyzkumy o byzantské kultufe,



Il. Pokusy o unii.")

Cirkevni rozkol jest jednou z nejosudnéjSich a nej-
zalostnéjSich udalosti svétské i cirkevni historie. Dii-
sledky rozkolu privodily nebezpeci cirkvi, kulture
i stitu. Cirkev odtrZzena byla od onoho vychodu,
odkud zasvitlo ji svétlo kfesfanstvi, pozbyla své dfi-
vej§i rozsdhlé obecnosti, a ocitla se v nebezpeci, Ze
jeji vérici upadnou az do tzkoprsého ndrodniho parti-
kularismu. Kulturni pokrok byl zadrzen na vy-
chodé i na zdpadé. Vychod stal se jeSté€ vice neplod-
nym a formalistickym, ponévadz zcela zpretrhal sviij
svazek se zdpadem plnym Zivota; zdpadu uzavrena
byla bohatd pokladnice staroddvné kultury. Kresfanské
stdty seslabeny byly proti vychodnim barbarim. Re-
kové, prirozend to predni straZ kresfanskd, byli beze
spojeni se zdpadem prili§ slabi, nez aby mohli na
dlouho odrézeti silné tutoky nevéricich, Jesté drive, nez
padl Carihrad, rozlila se uZ tureckd povodeii po vy-
chodni Evropé, zaplavila Balkdn a divoce rozbourenymi
vinami nardzela na zdi némeckého cisarstvi.

Re&ti cisafové byli si védomi své slabosti a veli-
kého nebezpelenstvi, jeZ hrozilo od vychodu. S ra-
dosti byli by jeSté zfistali v pratelském svazku se za-
padem, ponévadZ poznali, Ze je to existentni pod-
minka trvdani jejich fiSe. Ale byzantsky lid a zastup-

) Nasledujici historicky prehled jest sestaven na zakladé
prvotnich déjepisnych prament (dokumenti); jer néktera li¢eni
starSich déjin (stfedni vék) vzal jsem =z nejlepSich prament
druhotnych.
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cové cirkve byli zjevné€ proti zdpadu. Pri v8ech po-
kusech o unii aZ do padu Carihradu ukazoval se Za-
lostny, skoro tragicky konflikt mezi politikou
byzantskych cisar, ktefi ve sjednocenosti
s Rimem hledali podpory a zachrany pro upadajici
cisarstvi, a mezi lidem byzantskym, ktery ve
své kratkozrakosti a zaslepenosti neustdle nepratelsky
se choval k sjednoceni a tak svou cirkev i stdt vhéanél
do otroctvi a zdhuby. OvSem dosti jasny dikaz, kde
mél rozkol své kofeny a oporu. Y

Na zdpadé vidime néco podobného. Rimsti pa-
pezové byli si neustile védomi svého vysokého po-
slani a obecnosti cirkve Kristovy. Jejich hlavni ideou
byla unie mezi cirkvi vychodni a zapadni, aby cely
krestansky svét pospolu bojeval proti zlu a spojenymi
silami se branil proti nevéficim. Pro tuto ideu vytrvale
pracovali se Slechetnym optimismem a neziStnou obg-
tavosti. Ale zdpadni ndrodové a kniZata Ipéli na své
vylu¢nosti a na vlastnim prospéchu, a proto neméli
papezové dostateCné reelni opory pro své idedlni plany.
Jako na vychodé nastal konflikt mezi politikou cisarii
a mezi ndrodem, tak vidime na zdpadé zrovna tak
tragicky konflikt mezi nezi$tnym aidedlnim rimskym
universalismem a mezi prospéchdarskym
partikularismem zdpadnich narodnav
iknizat') To jest pri¢ina, pro¢ ve strednim véku
cirkevni sjednoceni se nepodarilo.

Papez Rehot VII. (r. 1073—1085) by byl rad pod-
poroval byzantské cisare a opé&tn€ sjednotil vychodni
i zdpadni cirkev, ale nemohl, ponévadz musil vésti boj
0 investituru se zdpadnimi kniZzaty. Dfistojnym dédicem
Rehofovych zdmérii vychodnich byl idedlni Urban II.
(1088—1099). Prvni krizackou vypravou (1096— 1099)

1) W. Norden, Papsttum und Byzanz (Berlin 1903) str.
XVL Obsirna (764 str.) kniha Nordenova je nejlepSim dilem
0 pokusech sjednoceni ve stfedovéku. Norden pracoval na za-
kladé pivodnich prameniv a zpracoval téZ néco rukopisného,
dfive neznamého materidlu. Jeho stanovisko jest v3ak ne-
spravné, Papezové jsou mu zastupci fimské universdlni p ol i-
tiky; nabozenskym motivim nepfizndva Norden zvlastni
platnosti; rozkol pry zavinila politika, a jen silna politika mohla
pry by byti zakladem unie. Jinak vSak je kniha ta psana stfizlivé.
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nezamy$lel toliko Jerusalem osvoboditi, nybrz chtél téz
vychodni cirkev vysvoboditi z otroctvi nevéricich a tak
ziskati vychodni kresfany pro sjednoceni. PapeZ
Urban II. nedal se odvrétiti od svého idedlniho stano-
viska. KfiZdci s poCatku byli priznivi vychodnim kre-
sfaniim a spolu s nimi dosahli p€knych uspéchiiv. Ale
zapadni vitézové a jejich viidcové nebyli tipiné dhsled-
nymi zastupci obecné cirkve katolické. Mezi Reky
a krizaky uz v prvych letech nastala vzdjemna nedu-
vérivost a nepratelstvi. KniZe Boemund psal papezi
o dovoleni, aby sméli bojovati nejenom proti neveri-
cim, nybrz i proti bludafim, Rekiim a Jakobitiim.
V kiizackych vidcich uZ tenkrate dozrdvala mySlenka,
ie jest nejprve treba pokofiti Reky, potlaiti rozkol
a zlatinisovati Carihrad; teprve potom Ze budou moci
s pinym uspéchem vésti boj proti nevéficim.') Rekové
poznali nebezpeci, a proto se v krizickych vypravach
priostrilo vzdjemné nepratelstvi mezi vychodem a za-
padem az do krajnosti.

Ve stoleti XII. vicekrdt probudila se u knizat
zapadnich touha po dobyti Carihradu. Papezové sta-
véli se vétSinou ostre proti t€émto zamériim; jen zridka
dali se ziskati pro tuto mySlenku, jeZto ji mohli jen
na tolik prisvédcCiti, na kolik v tom zamyslu vidéli
menSi zlo, nezli byl rozkol a panstvi nevéricich. Ve
Ctvrté vypravé krizacké (1202—1204) opanovala za-
padni kniZata Carihrad, ustanovila latinského patri-
archu a jemu podfidila fecké duchovenstvo. PapeZ
Innocenc lll. nejprve zjevné vystupoval proti zabréani
Carihradu; kdyz vSak se tak stalo, byl tolik nadSen
nad vitézstvim zapadnich kniZat, Ze napsal Balduinovi:
,Regnum Graecorum . . . a superbis ad humiles, ab
inobedientibus ad devotos, a schismaticis ad catholicos
iusto Dei iudicio est translatum.“?) Ale kdyZ vidél, Ze

) Norden (str. 50—70) odsuzuje stanovisko Urbanovo
a mysli, Ze by byl musil papez s kfizaky nejprve pokofiti
Cafihrad a Reky nasilim pfinutiti k unii. Ponévadz Norden
nabozenské motivy uplné pomiji, proto také nechape, Ze na-
silim 1zvl4sté profi pySnym Rekiim) lehko vz4jemné nepfatelstvi
jen zmobhutni, aviak nedosdhne se unie.

?) Norden, 167. ‘
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kfizaci nemaiji timyslu dale pokraCovati, projevoval roz-
hodn€ svou nespokojenost nad opanovanim Cafihradu.
Papezsky legat v Carihradé choval se velmi tolerantné
k reckym obradiim. Innocenc Ill. nezamySlel zmény
obfadu; treti laterdnsky sném cirkevni (1215) potvrdil
pak tecky ritus. Tim ddn byl zdklad pro praxi fimské
kurie v jejich snahdch po unii.') Nez knizata zapadni
nebyla tolik tolerantni; pro feckou kulturu a recky
obfad neméla Zddného porozuméni. Svymi pak ukrut-
nostmi a nasilnym latinisovinim vypé&stovala v Recich
f:i\(néatické nepratelstvi proti vSemu zdpadnimu a latin-
skému.

Néarod recky byl v rozkolu utvrzen. Cisarové recti
v3ak jeSté neustdle hotovi byli k unii a ke svazku se
zdpadem, ponévadz védéli, Ze je to pro Reky jedina
zachrana. Michal VIII. Palaeolog (1259—1282) opz-
noval r. 1261 Carihrad a vytisknul odtud latiniky,
avSak jako prozretelny diplomat spojil se s Rimem,
aby se zabezpelil proti novym utokiim ze zdpadu a
ziskal si pomoci proti ostatnim nepratelim Byzance.?)
Pape? Rehof X. (1271—1276) byl pro unii zvIasté za-
nicen, a_pozval proto Reky na lyonsky cirkevni sném
(1273); Rekové prijali podminky papeZovy a sjednotili
se s rimskou cirkvi (1274). Sloupem unie lyonské byl
uceny a vé&hlasny patriarcha Jan Bekkos; sdm byl
upiimné nadSen pro unii a také mnoho Rekii pro ni
ziskal. Nicméné& v8ak unie udrZovala se jen uméle, lid
byl proti ni. Na zdpad& mirnil své ndrody papeZ, na
vychodé pak cisar. Zdpadni kniZata nedala se vSak
nikterak odvratiti od svych planiiv. Karel z Anjou chtél
dobyti Carihradu; papezové Mikuld$ IIl. (1277—1280)
a Martin 1V. (1281—1285) byli jeho spoletniky a Re-
kiim méné naklonéni. Koncem r. 1282 a pocitkem
r. 1283 byla unie zniena a patriarcha Bekkos od-
stranén. Bekkos plakal nad svou vlasti, ponévadz vidél,
ze nedd se jiz zachraniti; bylof jiz priliS pozdé&, vira
ochabla a rozvainost skoro tiplné vymizela. Mnozi

1) Norden, 187.
%) Gelzer, By:zant. Kaisergeschichte (v Krumbacherové
Gesch. der byzant. Literatur), 1051—1053.
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Rekové iz tvrdili, Ze rozkol jest opravnén, pon&vadz
jest uz tak star.’) |

Ve XIV. stoleti hledali opét cisafové felti pomoci
u papeziiv. Jako podminku chtéli miti papeZzové unii.
Cisar Jan V. pfijal r. 1369 v Rim& unii, ale pomoci
ze zapadu nebylo. Rekové snadno poznali, Ze je po-
moc zapadu nespolehlivd. V krajni tisni utekla se riSe
(reckd) jeSt¢ jedenkrat na zdpad o pomoc. Vlivem
cisare Jana VII. (1425—1448) podepsali nékteri fecti
biskupové unii cirkevniho snému florenckého (1439).
Ale recky lid, knéZstvo i mniSstvo Kladli unii takovy
odpor, ze nemohla byti v Cafihradé ani prohldSena.
Teprve r. 1452 promulgoval ji pod ochranou cisarskou
v Carihrad¢ tehdej$i kardindl fimsky Isidor (metropolita
kyjevsky). Lid byl tak zfanatisovdan, Ze se vyhybal
chrdmu Moudrosti (Sofia), ve kterém unie byla roz-
hlaSena; vSichni kriCeli, Ze jest lepSi panstvi turecké,
nezli papeiské a latinské jarmo. R. 1453 padl Cari-
hrad. Patriarchové teCti stali se otroky turecké vlady.
Ta brzo poznala, Ze patriarchové recCti jsou dobrymi
pomocniky jejiho despotismu; proto rdda podporovala
rozkolniky proti katolikiim. Pomoci turecké vlady udr-
zovala se cirkev reckd v cisarstvi tureckém, pomoci
tureckou vedla boj proti katolikim a vytlatovala do-
maci duchovenstvo v Srbsku a Bulharsku. V cirkvi
zavladl formalismus a prazdny fanatismus, ndboZensky
zivot upadl.?)

Po pddu Carihradu stali se Rusové vyznaCnym
elementem ve vychodni cirkvi. PapeZové to také po-
znali a pri kazdé pfileZitosti obraceli se k Rusiim s ve-
likou a Slechetnou laskou, aby je zavolali zpét do na-
ruci katolické cirkve. Jako v Kkrizackych vélkach hle
dali papeZové spojenectvi s Reky, aby zdpad i vychod
svorné vedl boj proti nevéficim, tak i nyni pokladali
cirkevni sjednoceni a pfatelsky spolek mezi zdpadni
Evropou a Ruskem za hlavni podminku tspéSného
boje proti Turkiim. Celd staleti se papeZové namdhali,

) Hergenréther, Photius 11I. 820.

%) Vie to objektivné popisuje rusky déjepisec A. P. Le-
bedev, Istorija grekovosto¢noj cerkvi pod vlastiju Turok’,
Peterburg 1904. (Viz ,Slav. lit. theol.“ 1906, 33—37.)
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aby se Rusko cirkevné i politicky spojilo se zdpadni
Evropou. Od tohoto idedlniho cile neodvrétil jich zddny
nezdar ani Zadnd zména politickych pomériiv.’)
Rusové prijali v X. stoleti kresfanstvi z Carihradu,
at uz drive mezi nimi ptisobili né&ktefi missionafi la-
tin§ti. Ve stoleti XI., kdy frecky rozkol byl kone&né&
dovrSen, byli Rusové odvisli od Rekiiv. "Od konce
XI. stoleti pak az do r 1237 byli vSichni rusti metro-
politové (24) vyima dva Reky, ktefi z Carihradu do
Ruska byli posldni. Rusové formdlné se nijak neod-
loudili od Rima, ale_jejich spojeni s Carihradem samo
sebou je odtrhlo od Rima a odchovalo v rozkolu. Pa-
pezové by byli rddi Rusy tZeji spojili s Rimem uZ ve
stoleti X (papeZsti vyslanci v Korzunu [Cherson]
r. 989 a Vladimirovi v Rimé r. 992 a 1001), ale Ru-
sové prece zustali ve spojeni s Carihradem. R. 1054
byli Rusové nezdvisli na Cafihradu (jejich tehdejsi me-
tropolita byl zvolen neodvisle od Carihradu), r. 1091 za-
vedli si neodvisle na Recich svétek pfeneseni ostatkii sv.
MikulaSe ; ale to jest& neni ditkazem jednoty s Rimem.
Na zapadé pocitali Rusy v prvni polovici XII. stol. mezi
rozkolniky.?) R. 1207 zval je Innocenc lll. jako roz-
kolniky ke sjednoceni®) RovnéZ i Honorius III. (1227)
a Rehof IX. (1231).*) " Innocenc IV. napsal r. 1248
knizeti Alexandru Névskému pratelsky list, ve kterém

1) Hlavni prameny pro déjiny pokusiiv o sjednoceni Ruska
s cirkvi zapadni jsou tyto: A. J. Turgene v, Historica Russiae
Monumenta. 2 sv. Peterburg 1841/2. A. Possevini S. J.
Moscovia et alia opera. Coloniae Agr. 1587. A. Theiner,
Monuments historiques relatifs aux regnes d’ Alexis Michaelo-
witsch, Féodor lll. et Pierre le Grand. Rim 1859. E. Golu-
binskij, Istorija Russkoj cerkvi, 2 sv. (3 dily), Moskva 1900/4.
P. Pierl in% La Russie et le Saint Siége. 4 svazky. Paris
1896—1907. Pierlingovo dilo jest v kazdém ohledu nejlepSim
svého druhu. Pierling zna dobfe vSecky zapadni a vSecky
ruské prameny o této otazce; zpracoval mnoho prameni ruko-
pisnych. Na konci kazdého svazku jsou dopodrobna uvedeny
vSechny dotycné pramen;i veskerad literatura. Pierlinga i v Ru-
sku velice si vazi. Viz F. Grivec, De unionis cum Russia co-
natibus (v ,Acta 1. Conventus Velehradensis“ 45—553.).

?) Viz list sv. Bernarda krakovskému biskupu Matéjovi
u Turgenéva, I. v pfedmluveé.

%) Turgenev, 1., 3—4 (n. 3.).

4) Turgenev, 1., 20. a 30.
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vzpomind, Ze jeho (Alexandr{iv) otec umiel sjednocen
s cirkvi fimskou; ke sjednoceni pozyva také jeho.')
Unie hali¢ského kniZete Daniela (okolo r. 1250) ne-
byla ani upfimnou ani trvalou.?) — Az do XIII. stol.
byli viibec Rusové dosti pfiznivi a tolerantni k lati-
nikiim. Rozkol utvrdil se teprve v prostred stol. XIII.,
kdy feckd nendvist k Rimu i na Rusi se zakofenila
a kdy zpretrhdno bylo po vpddech tatarskych spojeni
se zdpadem Oné&ch pak n&kolik Rekii, ktefi jeSte ve
stol. XIIL., XIV. a XV. pro unii s Rimem horovali, ne-
mélo na Rusy Zddného vlivu. Proto stavéli se Rusové
(Moskva) za koncilu florenckého vice nepratelsky proti
unii nezli Rekové; ano Rekové, ktefi unii podepsali,
pokladani byli v Moskvé za odpadliky; odtud vy-
trysklo presvédCeni, Ze je Moskva nyni jedinou za-
stupkyni neporuseného pravoslavi. P4d Carihradu po-
klddali za trest Bozi pro Reky. Moskva je3té vice
zpy$néla a nazvala se tretim, nepremoZitelnym Rimem.?)

Unie florenckda byla zndma i v Moskvé.
Tehdej$i metropolita rusky (kyjevsky) Isidor (Rek) byl
ve Florencii jednim z nejvérnéjSich obhdjctiv unie., Ale
velkokniZze moskevsky a kné€Zstvo moskevské unii za-
vrhlo. Isidor stéZi se zachrdnil a opustil Rusko. V Ky-
jevé byla unie priznivéji pfijata; to vSak bylo pri-
¢inou, Ze vznikla novd metropole moskevskd. Metro-
polité kyjevsti zistali az do konce XV. stoleti vétSinou
s Rimem sjednoceni; ale tato unie byla pFili§ slaba
a vice jen zddnlivd, beze skutetné opory v knéZstvu
a lidu. Kyjev (Rusini) patril tenkrate k Polsce. Po-
ldkiim vSak nebyla sympathickou unie florenckd, dilo
to EvZena V., ptotoZe byli privrZenci tehdejSiho proti-
papeze Felixe V. Kdyby byli byvali Poldci unii pod-
porovali s opravdovou vrelosti, byla by se jisté trvale
v Kyjevé udrzela. -

1) Turgenev, 1., 68—69.

2) Turgenev, 1., 61—62. a 84—85.

%) Rusky mnich Filotej (okolo r. 1520—1530) vléval nadSeni
své vlasti slovy: ,Dva Rima pali, tretij — Moskva stoit, a
Cetvertomu ne byf“ (dva Rimy padly, treti — Moskva stoji,

¢tvrtého vSak nebude). Viz Makarij, Istorija Russkoj cerkvi,
VIL. (Ptb. 1874) 4ul.
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V druhé polovici XV. stol. byly styky mezi Rimem
a Moskvou velmi Casté. PapeZové rimsti doufali, Ze
ziskaji moskevskd kniZata pro spoleény boj proti Tur-
kiim; za politické i cirkevni spojenectvi byli ochotni
jim prokdzati rozlitné pratelské sluzby a pocty (kra-
lovskou korunu). V Rimé& Moskvu znali mdlo a divali
se na ni vétSinou prili§ optimisticky. VSechny pokusy
o sjednoceni koncem stol. XV. a zaCitkem stol. XVL
daly se bez zdkladu i bez tispéchu. Rusové neprotivili
se pratelskému diplomatickému svazku s papeZem, po-
névadz vidéli, Ze m4 papez velikou vdZnost mezi za-
padnimi kniZaty; spojeni se zdpadem potrebovali pak
k tomu, aby dostali riizné ucCitele a remeslniky a tak
aby mohli Moskvu politicky pozvednouti a posiliti, ale
proti cirkevnimu spojeni byli rozhodné.

Za lvana Hrozného') (1547 —1584) nastalo jesté
uzsi spojeni se zdpadem. Jan Schlitte, némecky kolo-
nista v Moskvé, byl (r. 1547) posldan od Ivana Hroz-
ného do Némec, aby odtamtud privedl riizné ulitele
a femeslniky pro Moskvu. Schlitte vidél, Ze v Rimé
i v Némecku je nadSeni pro politické i cirkevni spo-
jeni s Moskvou; u lehkovérné rimské i némecké di-
plomacie zpiisobil,, Ze mohl podvodné vydavati se za
vyslance Ivana Hrozného ve véci cirkevniho sjedno-
ceni. Rimsky papeZ i cisaf némecky byli ochotni uznati
knizete moskevského za krdle, jakmile se sjednoti
s cirkvi katolickou. Polsky kral Sigmund v3ak celou
akci zmafril (r. 1552); ulinil tak sice ze sobeckého dii-
vodu politického, ale dobré véci tim jist€ neposkodil.
Nenif viibec pravda, Ze by se byli sjednotili Rusové
moskevsti, jakmile by byl kniZe moskevsky dosdhl od
papeze koruny krélovské.

Po cirkevnim snému tridentském zacali papezové
vytrvaleji je§té€ usilovati o spojeni vSech kresfanskych
kniZat, o cirkevni unii Moskvy s Rimem a o spoleéné
vojsko proti Turk@im. R. 1572 vystoupil Ivan Hrozny
(bez tspéchu) jako kandidat polské koruny kralovské;

1) Viz F. Grivec, Ivan Grozni in Rim (lublafisky ,Cas*
1907); tam jsou uvedeny vSechny prameny.

Vzdél. knihovna sv. XLIX.: Yychodni otizka cirkevni. 3



34

v Rim& doufali, Ze by jeho zvoleni mohlo prospéti ka-
tolické cirkvi, ale jiste se zmylili. R. 1575 vysldno
bylo do Moskvy skvélé poselstvi rakouské (mezi nimi
slovinsky roddk Ivan Kobencelj), aby ziskalo Moskvu
pro politicky spolek s Rakouskem; téZ o unii mluvili.
Optimismus rakouského poselstva nemél vécného pod-
kladu

Ve vilce, kterd vzplanula r 1579 mezi Polskou
a Moskvou, naskytla se papeZi krasnd prileZitost ku
vlivu na Moskvu. Mocny krédl polsky Stépan Bathory
rozhodl se dobyti Moskvy, aby se potom vSi silou
mohl obrétiti proti Turkim — podobné jako za vilek
kiizovych pokladala nékterd zapadni kniZata dobyti
Cafihradu za podminku tispésSné valky proti nevericim.
Ivan Hrozny ve veliké tisni prosil papeze o zprostred-
kovani. PapeZ poslal obratného i u€eného jesuitu A n-
tonina Possevina, jehoZ piisobenim byl r. 1582
uzavien mir mezi Moskvou a Polskou. Vaznost pa-
pezova v Moskvé tim velmi vzrostla. Possevin nedo-
sahl unie; jen tolik vymohl, Ze sméli miti katolicti
obyvatelé v Moskvé katolického duchovniho, coz jist&
neni bez vyznamu. NejvétSi vyznam Possevinova po-
selstvi zdlezi vSak v tom, Ze Possevin skutené az do
dna poznal vahu Moskvy i politiku moskevskou, jako
i Ze poznal hluboké kofeny rozkolu. Presvédcil se, Ze
unie nemozZno dosahnouti v jednom dni ancbo jedinym
poselstvem neb cirkevnim snémem; pro unii Zeftreba
pracovati dlouho, vytrvale a trpélivé, viibec zplisobem,
jakym pravi kresfansti apoStolové povzdy Sifili kfesfan-
skou viru. Kdyby byli byvali po koncilu florenckém
zatali mezi Reky s drobnou praci missijni, s pouto-
vanim lidu a s vychovou dobrych missiondfitv a du-
chovnich, nebyl by mohl samojediny Evzen Efezsky
unii zrusiti. Possevin pojimal praci pro unii zcela
spravné; jeho mysSlenky maji jesté nyni platnost; jen
o vychodnim obradu nesoudil sprdvné. Zajimavo je,
ze Possevin poznal ivyznam katolickych Slovanit; do-
porucoval, aby byl mezi zdpadnimi Slovany, v Olo-
mouci nebo v Praze, ziizen rusky semindf. Jesuitiim
pak radil, aby se ]azyku ruskému radi ucili, by mohli
slovem i pismem mezi Rusy Sifiti idee katolické a tak
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pripravovati cestu ke sjednoceni.') Poznal tézZ, Ze na
Moskvu mohou nejsnaze miti vliv Rusini v tehdejsi
Polsce. Proto nebdl se odsouditi tehdejSi taktiku rim-
skou, kterd vSe olekdvala od politickych spolkii
s Moskvou, polské Rusko vSak prezirala. Na své cesté
Polskou upozoriioval (Possevin) polské jesuity na Ru-
siny a doporoucel jim zaliti apoStolskou préci ve pro-
spéch cirkevni unie Rusintiv. S jistotou miiZeme tvrditi,
ze Possevin mda zdsluhu o unii rusinskou, ktera se
uskute¢nila koncem stoleti XVI.

Po koncilu tridentském oZivl kresfansky Zivot i kie-
sfanské nadSeni. Mezi Poldky, ktefi si drive jeSté velmi
mdlo byli védomi svého posldni jako zdstupci kato-
lické cirkve ve vychodni Evropé, pracovali jesuité
s velikou vrelosti o upevnéni a rozsiteni katolické viry.
Slavnou bohosluzbou, nadSenymi fe¢mi, ve Skoldch
i v knihdch dovedli nadchnouti lid pro viru katolickou.
Dusi celého tohoto dila byl nejvétSi polsky cirkevni
re¢nik Petr Skarga T. ]., ktery nadchl katoliky pro
apoStolskou préaci mezi rozkolniky a pro toto dilo ziskal
duchovenstvo, Slechtu i krdle. Roku 1595 a 1596 pri-
jala vétS§ina maloruskych biskuptiv unii (v Bfestu).
Nasledovalo sice jeSté mnoho prace a mnoho bojii,
ale unie v bojich se utvrdila. Nynéj8i hali¢ti Rusini se
sjednotili jeSt€ o 100 let pozdéji (Premy$! r. 1691 a
Lvov r. 1700). Mnoho Rusinii zistalo ovSem jeSté
v rozkolu, zvlasté kozaci byli vZdycky fanatickymi ne-
prateli unie. VS3ech sjednocenych Rusinii bylo jist&
okolo 10 millionil.

Ve stol. XVII. a XVIII. ochabovala za stalych
bojiiv a neporddkit ndboZenska vrelost mezi Polédky.
Mlada unie nena$la tudiz v Poldcich potfebné opory
a pomoci; mnozi Pol4ci divali se na unii jen jako na
prechodny stav a jako na prostredek k latinisaci a po-
lonisaci. Nez pres vSechny tyto téZkosti unie se jeSté
udrZzovala. V tom je nejlepSi dfikaz, Ze unie nebyla
uméle vyvoldna, nybrZ_Ze méla zdklad v presvédceni
lidu i duchovenstva. Cim vice v3ak upadala Polska

1) VSechno to li¢i ndm Possevin v knize ,Moscovia® ; viz
lublafisky ,Cas* 1907, 450 sq.
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a ochabovala katolicka cirkev mezi Poldky, tim vice
upadala i unie; vZdyt bez podpory rimsko-katolického
sousedstva, které musi tvoriti most mezi vychodni a za-
padni cirkvi, unie nemiiZze trvale prospivati. A prece
ukdzala maloruska unie velikou houzZevnatost a velikou
zivotni silu. Ani nejvétsi ruskd nasili nemohla ji zcela
zniCiti. R. 1875 zruSena byla konefné formdlné& po-
sledni diecese uniatskd, Chelm, ale v srdcich se unie
jest€ zachovala. Kdyz r. 1905 dovolila ruskd vlidda
veétSi ndboZenskou svobodu, prestoupilo okolo 200.000
byvalych uniati k cirkvi rimsko-katolické, ponévadz
obfad fecko-katolicky v Rusku je$té nedovolen. Pre-
stoupeni nékdejSich uniatit k latinskému obradu a s tim
spojend polonisace Rusini neni sice tolik na prospéch
katolické cirkvi, jako by bylo obnoveni unie v Rusku,
ale prece je nam diikazem veliké houZevnatosti unie,
kterd uniaty tak utvrdila, Ze jsou hotovi radéji opustiti
svoje tradice narodné-obradni, neZli svoje tradice nda-
bozensko-cirkevni. Ze nékdejsi uniaté piestupuji k la-
tinikim, tim vinna je ruska vldda, ktera recko-kato-
lického obfadu nikterak nedovoluje. — V Halici se
unie pevné zachovala; jist¢ nikoli z ohled politi-
ckych, nybrz z presvédcCeni.

V Moskvé uddly se koncem stol. XVI. veliké zmény.
R. 1584 zemrel lvan Hrozny. Jeho ndstupcem byl slaby
Feodor, misto néhoz vladli bojari. V Polsce pocali se
zabyvati pldnem, jak by cestou miru sdruZili Polsku
i Moskvu pod jednim vladarem polskym. Stépan
Bathory poznal, Ze to bylo nemoZno, a proto rozhodl
se vdletné dobyti Moskvy a skrze Moskvu postoupiti
pak na Cafihrad. Tohoto odvdZzného planu nemohl
vSak dokonati. (+ 1586,) Po smrti Bathoryové opétné
vystoupil velkoknize moskevsky jako kandidat pro ko-
runu polskou. Styky mezi Moskvou a Polskou byly
velmi hojné; ano iz Rima posilali papezové do Moskvy
vyslance. Tak roku 1595 priSel do Moskvy papez-
sky posel Charvat Alexandr Komulovi¢.') V Moskvé
bylo tolik neporadkiiv a zmatkii, Ze proti zdpadu byli

') Cir. Pierling, Novi izvori o Komulovi¢u (Starine Ju-
goslav. akademije XVI. Zagreb 1885); Pierling-Racki, Komu-
lovica izvjeStaj 1 listovi (Starine XIV. Zagreb 1882,
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jeSté priliS nedaveérivi. R. 1603 nastoupil vladu Lzi-
Dimitrij, ktery klamal Poliky, zipadni Evropu, Rim
i Moskvu. Spojen s Poldky a v pratelstvi jsa s Rimem
dobyl Moskvy (1605), ale uz r. 1606 byl utracen.
Polaci pak jeSté naddle vméSovali se do stitnich za-
lezitosti moskevskych. VSechny tyto zmatky, spojené
s Cinnosti sprostredkovatelii-papeziiv a s polskym vmeé-
Sovanim se (do zdlezitosti ruskych), vzbudily v Rusich
fanatickou nendvist proti Polakiim a Rimu, podobné&
jako kdysi Reky podraZdilo latinské cisafstvi v Cafi-
hradé. Spojeni s Rimem i Polskou na dlouho bylo
preruSeno. Od r. 1589 méla Moskva svého patriarchu,
a to Rusy jeSté vice posililo u védomi cirkevni neod-
vislosti a jeSt€ tésné€ji spjalo cirkev a stat.

V dlouhych bojich mezi Polskou a Moskvou (od
r. 1654) pocCalo se opétné uvazovati o spolku mezi
Polskou a Moskvou a o sjednoceni Moskvy s cirkvi
fimskou. Ale bez vysledku. R. 1684 usadili se v Moskvé
dva jesuité jako duchovni pastyri katolického oby-
vatelstva v Moskvé. Obdivu zasluhuje Cinnost char-
vatského knéze Jiriho KrizaniCe v Rusku (1647 az
1676).")

Za Petra Velikého pocalo tésnéjsi spojeni
mezi Ruskem a zdpadni Evropou. Petr jisté dobre znal
vyznam katolické cirkve. Nejdfive opravdu néjaky Cas
pomyS$lel na uz8i svazek s cirkvi katolickou, aby
urychlil svoje reformni dilo. Ale jeho hlavnimi radci
zdpadnimi byli protestanté. Sam za svou osobu jisté
na sjednoceni nepomyslel. V Rimé a na katolickém
zapadé vibec byli presv€dleni, Ze Petr Veliky je na-
klonén katolické cirkvi. Kdyz meSkal r. 1698 Petr ve
Vidni, chtél kardindl Kollonics z narizeni papeiského
s nim jednati o zdleZitosti unie. Ale Petr musil z Vidné
nahle odjeti, ponévadZ se vzbourili ,Strelci“, spolu
pak i ruské duchovenstvo popuzovalo lid, Ze se chce
Petr stiat ,latinikem“. V Partizi (r. 1717) zamysSlel
opét nuncius Bentivoglio s Petrem jednati o unii, ale
Petr nechtél o této véci se domlouvati. Také professofi

1) Pierling, La Russie et le S, Sieége, IV. 1—-39.; Bélo-
kurov, Jurij Krizani¢. Moskva 1901.
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' parizské Sorbonny byli by radi Petra ziskali pro unii,
a jeSté celé desitileti zistali proto ve spojeni s Ru
skem.

Na zaCatku XIX. stoleti méla katolickd cirkev ve-
liky vliv na ruskou intelligenci. [esuité mé&li v Rusku
mnoho svych klasterit (vSech Clenii jesuitského fadu
v Rusku bylo tehdy asi 350); Alexandr l. byl jesuitiim
naklonén. ,Vynikajici ddmy prestupovaly hojné do
cirkve katolické. V jednotlivych tistavech vzdélavali se
rusti jinochové z vynikajicich a nejslovutnéjSich rodi,
na pr.: Orlov, Benkendorf, Galicyn, Nary$kin, Gaga-
rin, MenSikov, Volkonski, Suvalov, Rostopcin, Stro-
ganov, Poltoracki, Tolsti, Vzajemski a j. K tomu se
druZilo veliké mnoZstvi tajnych konvertitiiv.’) Roku 1816
byli jesuité vypuzeni z Petrohradu, roku 1820 z celého
Ruska. Ale v mnohych ruskych rodinidch ziistaly az
podnes katolické tradice. Car Alexandr 1. byl velmi
laskav ke Kkatolické cirkvi; vérohodné je podéni, Ze
zemrel jako katolik (1825). Pierling dokdazal z histo-
rickych dokumentii, Ze Alexandr 1. mél tmysl spojiti
se s katolickou cirkvi a pak se vzdati trinu.?) A Zna-
menité je dilo genidlniho ruskeého filosofa Petra Caade-
jeva, ktery dokazoval, Ze je velikym neS$téstim pro
Rusy, Ze nebyli spojeni se zdpadni kulturou katolickou.
Spisy Caadejevovy se od roku 1829 —1836 privatné Si-
fily mezi ruskymi Slechtickymi rody. Roku 1836 byl
objeven jeho prvni ,filosoficky spis“; viddé se zdal
tak nebezpefnym, Ze prohlasila Caadejeva za blazna
a postavila jej pod policejni a zdravotni dozor.?)

V druhé polovici XIX. stoleti Sirili rusti jesuité
Martinov a Gagarin ideu sjednoceni Rusii s katolickou
cirkvi. V tom uamyslu napsali mnoho védeckych i li-
dovych spisii.) Jejich snahy nenabyly Zadouci opory
na zdpadé; v Rusku samém krajni absolutismus sté-
zoval préci o unii. — Veliky vyznam ma prace ruského

) A. N. Pypin, Harakteristiki lit. mnénij (P_tb. 1890) 147

%) L’empereur Alexander ler est — il mort catholique ?
Pariz. 1901.

% A. N. Pypin, Harakteristiki 157—195.

) Hlavni veédecké dilo Martinovovo je ,Annus ecclesia-
sticus Graeco-slavicus“. (Acta sanctorum 59.)
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filosofa VI. Solovjeva, ktery otdzku o cirkevnim sjed-
noceni tak hluboko pojimal, jako Zddny Rus pred nim.
Svoji ostrou polemikou znicil vliv krajnich ,slavofilav,
ochrdncii ruského pravoslavi. Jeho spisy o velice po-
trebné cirkevni svobodé v Rusku a o unii neziistaly
bez vlivu. Roku 1886 a 1887 nedovolila ruska censura
tisk a Sifeni jeho dila ,Déjiny a budoucnost bohovlady*.
(Zahteb 1887.) Nyni vySlo toto pro otdzku o cirkevni
unii dilezité dilo v jeho sebranych spisech a S$ifi se
bez prekdzky po Rusku.’) Roku 1908 vySel v Petro-
hradé 1. svazek ,Spisit V1. Solovjeva“; tento svazek
obsahuje jeho listy charvatskému historiku Rackému
a biskupu Strossmayerovi, v kterych Solovjev dopo-
drobna li¢i svoje pldny a své prace pro unii a pre-
kazky se strany ruské vlddy. Idee VI. Solovjeva maiji
nyni svobodnou cestu po Rusku, jeho sldva Zije a roste ;
je jisto, Ze jeho idee o unii ziskaji Casem vic a vice
privrzencti mezi Rusy. V nejznamenitéjSich a nejvzéc-
né&jsich ruskych tridach spoleCenskych je znacny pocet
pratel katolické cirkve. Tieba jen jeSté vétSi nabo-
zenské svobody.

Rusini, ktefi sidli v severnich Uhrdach (jest
jich asi '/, mill.), zacali se okolo r. 1650 bliZiti kato-
lické cirkvi. Roku 1655 byl od papeZe potvrzen prvni
uhersky rusinsky biskup uniatsky Partenij, ktery byl
podrizen ostfihomskému arcibiskupu. Roku 1771 bylo usta-
noveno samostatné rusinské biskupstvi v PreSové (Epe-
ries), UherSti Rusini jsou nyni skoro vesmés sjednoceni
s katolickou cirkvi; ale mnoho se jich pomadarstilo.
— Koncem XVII. a na zaCatku XVIII. stoleti se unie
roz8irila téZ mezi uherskymi Rumuny. Sjednoceni
Rumuni (pres 1 mill.) v Uhrdch jsou nyni rozdéleni
na Ctyfi diecese.

S uherskymi Rusiny jsou v cirkevnim sméru tizce
spojeni fecko-katoli¢ti Charvaté, potomci rozkolnych

1) Sebrané spisy Solovievovy vysly pod nazvem ,Soci-
nenija V1. Solovjeva“ v 9 sv. (Petrohrad 1901—1907.) — Solo-
viev (+ 1900) prestoupil 2 1éta pfed svou smrti tajné formélné
do katolické cirkve. (Toto jsem se dovédél ze soukromého
pramene z kruhu pfatel Solovijevovych.) Pfed tim toho ne-
ucinil, ponévadZz se mu to nezdalo byti nutné.
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osadnikiiv a remeslnikii, ktefi se koncem XVI. a na za-
catku XVII, stoleti pristéhovali 'na charvatské tizemi.
Mezi srbskymi osadniky v Charvatsku zacala se unie
Sifiti na zacdtku XVII. stoleti. Prvni uniatsky biskup
byl Simon Vratanja (r. 1612) s titulem svidnického
biskupa. Unie se utvrdila za horlivého biskupa Pavla
ZorCice (1671—85), ktery zalozil recko-katolicky se-
mindf v Zahrebé, ale musila vytrpéti mnoho bojiv a
nebezpeli. PevnéjSi ptidy nabyla, kdyZ bylo zaloZeno
samostatné recko-katolické biskupstvi v KriZevcich
(1777); drive byli uniat$ti biskupoveé odvisli od zdhfeb-
ského arcibiskupa. Vldda sice podporovala unii mezi
Charvaty, ale prece neni charvatskd unie tsp&chem
politiky, nybrZz tspéchem drobné missijni prace (jesuité
v XVIIL. stol.); proto je pevnd a solidni, byf i poftem
neCetnd (okolo 30.000).") — Srby v Dalmacii chtéla
rakouskd vldda z politickych pri€in ziskati pro unii.

ibenicky rozkolny biskup Benedikt Kraljevi¢ r. 1818
zaCal rakouskou vlddu podporovati. Roku 1819 zaloZen
uniatsky semindr a povoldni 4 rusinsti knézi z HaliCe
za professory. Roku 1821 fanati¢ti Srbové tikladné za-
vrazdili jednoho rusinského knéze (kanovnika Stupin-
ského), jiného smrtelné zranili; biskup Kraljevié, ktery
velice dobfe védél, Ze i na ného maji namireno, uprchl
do Bendtek. Roku 1831 spojili se rozkolni knézi dal-
matskych farnosti Kri¢ka, Baljka, Vrlice s katolickou
cirkvi. Tyto tri sjednocené farnosti jeSté nyni Zivori;
Citaji vSeho vSude jen 72 vérici.*)

Razni srbdti a CernohorSti pohlavafi a biskupové
byli n&kolikrat ve styku s papeZi katolické cirkvi na-
klonéni, ale k trvalé unii nedoSlo. Cernd Hora pfiSla
v XVIII. stoleti znendahla pod rusky vliv, proto se ne-
dala ziskati pro unii. Roku 1886 byl mezi Cernou Horou
a Rimem uzavien konkordat; docililo se alespoii toho,
Ze zalozeno katolické arcibiskupstvi barské a podfizeno
pfimo Rimu.?)

1) Hlavni pramen pro s'‘udium unie mezi uherskymi Ru-
siny, Rumuny a mezi Charvaty je N. Nilles S, J., Symbolae ad
illustrandam historiam eccl. orient,, 2 sv. Oeniponte 1881.

2) N. Milas, Pravoslavnd Dalmacie (Novy Sad 1901) 595.

%) Markovi¢, Slaveni i pape Il. (Zahfeb 1904) 280—462.
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NejmladSi je unie bulharskd, ackolive md velice
staré déjiny. Bulhafi byli jiz v IX. stoleti v tizkém spo-
{gnl s Rimem, Pozd&i upadli s Reky do rozkolu.

oku 1204 se z politickych diivodii spojili na nékolik
let s Rimem. Florenckeu unii podepsal také bulharsky
metropolita (v Trnové) Ignidc. Pod tureckym jafmem
od r. 1444) pracovali mezi Bulhary stdle latin$ti missiondri
FrantiSkani), ktefi obratili znacny pocet bludarii (Bogo-
mily,tPavlicany) a obstaravali pastoraci mezi neCetnymi
osadniky (obchodniky) latinského obradu. V XVII. stol.
byly sice nékteré (asi 4) bulharské archidiecese (Ochrida)
ve styku s Rimem, ale o pravé unii nebylo ani fe&i;
Bulhari byli velice zavisli od turecké vlady a od cafi-
hradského patriarchy. V XIX. stoleti se Bulhari ndrod-
nostné i politicky probudili. Pohlavari bulharsti doufali,
Ze by jim unie mohla pomoci k svobodé&. Proto r. 1860
a 1861 spojili se s Rimem. V nékolika dnech se asi
60.000 Bulharti pripojilo k unii; tato se najednou roz-
§itila po vSech bulharskych krajich. Proto v§8ak neméla
pevného zdkladu, lid o ni nebyl poucen, nebylo tu ani
missionarfv, ani obyejnych knéZi, ani vérné hierarchie.
Rusti a angli¢ti agitatori svymi vypady proti latinikiim
pobourili bez veliké ndmahy lid a zniCili tak unii. Prvni
sjednoceny biskup Josef Sokolovski odpadl zase r. 1861
a uprchl do Ruska. Zbytky unie zachrénili francouzsti
Lazaristé, ku kterym se pridruzili polSti Resurrektio-
nisté a francouz8§ti Assumptionisté. Roku 1894 zacal
bulharsky exarchat (s bulharskou synodou nejvy3si
cirkevni instance nade vSemi rozkolnymi Bulhary) ve-
likou agitaci mezi bulharskymi uniaty v Macedonii.
Z 30.000 uniatti zhstalo sotva 8000; i mnoho knézi
odpadlo. ApoStolsky vikar Mladenov sam pri této pri-
leZitosti ztratil veSkeru ditvéru v unii; pozvali jej do
ima, kde ted Zije. Na celé této katastrofé nesou
z vetSi Casti vinu cizi missiondri, ktefi se nedovedli
dosti prizpfisobiti Bulharim. Za nékolik let se unie
zase obnovila; nyni ¢itd asi 10—15000 véricich a
mnohoslibné se rozviji.') V kniZectvi (vlastn& v cisar-

lf) Nejlepsi prehled o bulharskych cirkevnich déjinach se-
psal franc. Assumptionista S. Vailhé v ,Dictionnaire de théo-
logie catolique® II. (Pariz 1904) 1174—1236 (Clanek ,Bulgarie®).
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stvi) bulharském jest asi 15.000 katolikii latinského
obrfadu. Kolik je tam. uniatii, nemohl jsem se dopatrati;
neni jich asi mnoho.”) Nyné&jsi krdl jest katolikiim na-
klonén.*®) ‘

O déjindch unie riiznych neslovanskych vychod-
nich narodfi (Chaldeti, Rekii, Reko-Melchiti, Arméntl,
Koptii, Jakobitii) nemiiZeme zde mluviti, ponévadZ by
néds to zavedlo prili§ daleko. Jejich vyznam (vyjma
snad Reky) je tak maly a pofet vzhledem k vychod-
nim Slovaniim tak nepatrny, Ze miiZeme sméle Fici,
7e osud vychodni cirkve a rozreSeni vychodni cirkevni
otdzky zavisi od Slovantiv. Vychodni Slované jsou —
jak tekl, A. Palmieri®) — nebezpeCim i nadé&ji kato-
lické cirkve.

Jako se kresfanskd vira v riiznych dobach roz-
licnym zpiisobem Sifila, tak se snazila katolickd cirkev
v rliiznych stoletich riiznym zpiisobem o sjednoceni
vychodni cirkve. Posledni tri papezové, Pius IX,,
Lev XIII. a Pius X., zfistali vérnitradicim svych predki.
Pius IX. poslal r. 1848 velice laskavy okruzni list vychod-
nim nesjednocenym patriarchtim a biskupiim. Obdrzel
nelaskavou odpovéd. Roku 1868 zval svymi vyslanci
vychodni patriarchy a biskupy na vatikansky sném.
Bez uspéchu; mnozi nechtéli papeziiv list ani do rukou
vziti. Lev XIIl. vydal (r. 1880) encykliku ,Grande
munus“, ve které slavi sv. Cyrilla a Methodéje a schva-
luje slovanskou bohosluzbu.

V Jerusalem&€ byl roku 1893 eucharisticky sjezd,
aby se vychod pro milost a ldsku svatostného JeziSe
nadchnul pro unii. Krdsna encyklika ,Praeclara gratu-

') Na nynéjSim bulharském uzemi maji Assumptionisté
pét slovanskych farnosti, vlastné€ missijnich stanic: Plovdiv,
Mostratli, Jamboli, Slivno, Varna. Srov. Missionen der Augu-
stiner von M. Himmelfahrt 1908/9.

?2) Pro déjiny vSech jihoslovani feckého obradu je nej-
lepsi dilo J. Markovi¢, Slaveni i pape. 2 sv. Zahfeb 1903/4.
Markovi¢ zde ob8irné a dobfe piSe o ruské cirkvi, ale s Pier-
lingem se nemuZe piece méfiti. Staf o Srbech (l. 280—462)
chvali téz srbsky cirkevni historik R. M. Gruji¢ (Bog. Glasnik,
1905, 1, 463—465, cf. Slav. 1. theol. 1905, 282) a doporuluje ii
srbskym historikim. :

9) Bessarione IX. (1901) 436.
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lationis“ (r. 1894) zve vychodni kresfany, aby se spo-
jili s katolickou cirkvi, a ujisfuje jich, Ze chce fimska
cirkev vzdy respektovati vychodni obfady; totéZ po-
tvrzuje apoStolska konstituce ,Orientalium dignitas“
(1894). Lev XIII. horlil téZ pro povzneseni studii o vy-
chodni cirkvi. Zalozil riizné orientdlni kolleje v Rimé;
Pius X. ukdzal pri oslavé 1500, roCnice smrti sv. Jana
Zlatotistého (1907 a 1908) svoji ndklonnost k vychodu
a touhu po unii vychodnich kresfant.

Dé&jiny katolické jsou tedy dé&jinami rozSireni kie-
sfanské viry a prdce pro unii vychodni cirkve. Pape-
Zové byli si vidy toho védomi, co jim veli slova
Kristova: ,UCte vSechny nérody!“, ponévadZ jsou
hlavou katolické t. j. vSeobecné cirkve.
C’astéji “byli obelsténi, - Casto hanebn& oklamani, ale
prece nikdy nepfestali volati vychodni kiesfany zpét
do ndruCe katolické cirkve, ponévadZ védéli, Ze tim
pini rozkaz-Kristiv a zadostlini svym katolickym po-
vinnostem.



Ill. Nyng&jsi stav vychodni otazky cirkevni
a nyn€&jSi pokusy o sjednoceni,

Rekové za ono veliké bezpravi vytrpéli jiz veliké
tresty a. mnoho neStésti. Velikd ¢ast nékdejSi recké
cirkve jest zpustoSena a zniCena. Veliké svoje ztraty
vychodni cirkev doplnila ponékud tim, Ze sviij vliv
roz§ifila i na vychodni Slovany. Rekové, ktefi sami
nesou vinu rozkolu, ztratili viidcovstvi ve vychodni
cirkvi; téZist€ vychodni cirkve pfeSlo na bujaré Slo-
vany vychodni, ktefi do dneSniho dne Ziji v rozkolu.
Vychodni otdzka cirkevni jest nyni tim vaZné&jSi, ana
jest spojena tizce s osudem vychodnich Slovanti, kterym
nemtzeme upfiti budoucnosti.

VSech kfestanti vychodniho obfadu jest pfes 110 mill.;
z téchto je asi 5'/, mill. sjednocenych s cirkvi kato-
lickou, mezi nimi na 4 mill. sjednocenych
Slo vani, Bezdéky se tu tiZzeme, neni-li to az prili§
mali¢ko, kdyz pomyslime, co se po staleti konalo pro
sjednoceni? Opravdu maléd to Cislice, a prece nam to
nemiize byti diikazem, Ze kazda snaha po sjednoceni
je marnd. Z dé€jinného prehledu o pokusech sjednoceni
jest patrno, Ze netispéchy nemaji pri¢iny jen v ne-
ustupnosti nesjednocenych, ale i v jinych okolnostech,
které se daji bud na8i horlivosti zméniti, nebo asem
zmizi samy sebou. Proto jsou tyto pokusy o sjed-
noceni olyavdu téZké, ale nikterak neplodné hned a
priori. |
Ve stredovéku byli fim3ti papezové ve svych ideal-
nich snahdch po sjednoceni skoro tipIn€ osamoceni.
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Na zdpadé nebylo tehdy ‘pravého smyslu pro fecké
kulturni a cirkevni tradice. Ku konci stredovéku se
roz$ifil obzor zdpadnich ndrodtiv, ale upadla naboZensk4
horlivost; zdpadni humanisté =zacali si ceniti staré
recké kultury, ale nepéstovali stykii s tehdejSim feckym
i slovanskym lidem a s tehdejSim vychodnim ducho-
venstvem. Jako reforma naboZenského Zivota na zdpadé,
tak ani unie nebyla moZna bez drobné missijni prace
mezi lidem a bez KknéZstva diikladné vzdélaného a
v pravém cirkevnim duchu vychovaného. Possevin
fekl neohroZené zdpadu (r. 1582), Ze sjednoceni proto
nemélo uspéchu, Ze se nepracovalo pro n€ prostredky,
kterymi se vidy Sifila a udrZovala kresfanska vira.
,Deus, qui ordinate omnia dispendat quique prius
quam mundi conversionem aggressus est, triennium
Apostolis et discipulis catechizandis insumpsit, neutrius
negotii hactenus, non solum integrum exitum, sed ne
progressum quidem iuste permisit, quoniam ad exemplar,
quod nobis monstratum est in Christo, non omnia
facta sunt.“?)

Do nejnovéj§i doby se udrioval predsudek, Ze
unie jest prechodny stav jako priprava na latinisaci;
Possevin a Skarga T. ]. (na sklonku XVI. stol.), ve-
lice vzdélani a apoStol§ti muzZové, neocefiovali dosta-
tetn€ vychodniho obfadu.?) PapeZové sice vidy
hdjili onoho stanoviska, Ze se vychodni obrad musi
uchovati, ale katolici se v tom ohledu neridili zcela
dle rimského ndvodu. Teprve Lev XIIl. toho dosahl,
ze v theoriiiv praxi se uplatnilo heslo: ,Orient Orien-
talciim !“ Neni sice pravda, Ze by se rozkolnici tehdy spo-
jili, kdyZ by jim bylo zajiSténo, Ze jim bude jejich
obfad ponechdn; ale jisto jest, Ze strach pred latinisaci
jest velikou prekdZkou unie. Solovjev a Strossmayer
upozornili na tento bod Lva XIII. a pfi€inili se o vy-
dani okruzniho listu ,Praeclara gratulationis“ (1894)
i jinych vynosi, které ruci cirkvi vychodni za to, Ze si
katolickd cirkev bude jejich obfadii vidy véZziti.) Mezi

') Moscovia 9.

?) O obfadu viz pékny Cc¢lanek ve ,Velehradském Vést-
n‘ku“ (Praha) str. 10—13.

9) Spisy VI. S. Solovjeva . (Petrohrad 1908) 183—191.



46

Poldky ovSem nezvitéZila tpiné snaha Lva XIII. a jeho
predchiidciiv, ale prece neni se jiz Ceho obdvati, Ze
by muZové v pravd® apoSstolsti stavéli se na odpor
fimskym navodim,

Polsky Zurnalista a déjepisec dr. F. Koneczny
zaCal r. 1907 zrejmé€ hajiti mySlenku, Ze zachovani vy-
chodniho obfadu jest priCinou nedspéchiiv unie.') Tak
vskutku nerozvainé mluvi se v novinach, ale rozumné
stanovisko to neni; takové ndzory vzbuzuji rozhorleni
azdo krajnosti nejen mezi rozkolniky, ale tim vice také
mezi sjednocenymi.?) Tak by se jen jeSté zvétSila
propast mezi vychodem a zdpadem. Dokud si rozkolna
cirkev vychodni jeSté uchrani priblizn€ nynéjSi rozsah
a dokud se v ni budou konati je§té pravidelné sluzby
Bozi, dotud se miize oCekdvati, Ze se i v unii uchova
Cisty obrad vychodni; nebof jinak by se mohlo kato-
likim snadno predhazovati, Ze zvétSuji propast mezi
vychodem a zdpadem, jakoZ i Ze znemoZiuji unii.
Kdyby se mély stiti ve vychodnim obradé néjaké
vaznéjsi zmény, musime tu prvni slovo ponechati Orien-
talcim ; kazdy jiny postup by katolické véci Skodil.
Neékteri Rusové 1iplné dobrovolné prestupuji k zapad-
nimu obfadu; Cini tak nyni pouze proto, Ze recko-ka-
tolicky obfad neni v Rusku dovolen; také v drivéjSich
staletich Rusové a Rusini z rodin Slechtickych a viibec
z vySSich stavii prestupovali dobrovolné k obradu la-
tinskému, ponévadZ neudrZovali dosti styku s lidem,
a neda se upriti, Ze to unii velice 3kodilo a Ze to
mezi tehdejSimi Rusy vzbuzovalo je$té€ vétSi zaujatost
proti v8emu katolickému. A jak jednaji v Rusku obra-
ceni duchovni?

Na jihu (mezi Bulhary, Reky a-j.& zaCalo se za
Lva XIII. disledné provadéti heslo: ,Orient Orientdl-
ciim !“ Zéapadni missionari (Benediktini v ,fecké kol-
leji“ v Rim& Assumptionisté, Lazaristé, riizné fehole),
ktefri pracuji pro unii, vétSinou prijali vychodni obrad;
zv]asté se snazi, aby Orientdlctim odchovali dobré do-
maci knéze. Tak se docilila vétSi shoda mezi domacim

') ,Vaterland“, 1907, & 111 a rizna ¢&isla ,Swiata Slow.*
%) ,Niva“, Lvov 1909, str. 184.
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duchovenstvem a zdpadnimi missionari, a unie nabyla
pevnéjsi piidy mezi lidem.

elikou prekazkou sjednoceni byla hned od pra-
didvna neznalost déjinnych pomérv. Jesté
za Lva XIlI. rizni Tondiniové, Vanutelliové, Stross-
mayerové idealisovali vychod a predpovidali blizkou
unii; nékolik privétivych frazi, které slySeli od nékte
rého Rusa nebo Srba, bylo jim dfikazem, Ze unie neni
daleka. Vanutelli na pr. roku 1892 cestoval Ruskem.
Ruskych pomérii dobre neznal, za to z liCené privéti-
vosti Pobédonoscevovy a j. usoudil, Ze jsou Rusové
k sjednoceni ochotni. To téZ rozhlasil po Casopisech.
Pobédonoscevovi se toto psani Vanutelliho nelibilo ; za-
pado-evropskym casopisiim poslal francouzskou opravu,
Ze unie je nemozZna, ponévadZ Rusové nikdy neuznaji
primatu papezova.') Povrchni znalost vychodni cirkve
a nynéjSich vychodnich pomérii nemfize byti nikterak
podkladem price pro unii; potfebny jsou nejpodrob-
néjSi informace o nyné&jSim stavu vychodni cirkve.
Lev XIII. to poznal i vlozil katolickym missiondfiim na
srdce, aby horlivé studovali vychodni poméry a sledo-
vali veSkeré tikazy cirkevniho Zivota na vychodé. Jeho
pomoci povstal znacny pocet dobrych znalcti vychod-
nich cirkevnich pomériiv. VSeobecné prevladlo presvéd-
Ceni, Zze vychodni otdzka cirkevni jest velikou otazkou
kulturni, tésn€ spojenou s narodnimi a kulturnimi tra-
dicemi vychodnich narodiv.

Vychodni cirkev je tésné spojena s ndrodnimi a
kulturnimi tradicemi vychodnich ndrodv.
Chceme-li tedy miti vliv na vychodni- cirkev, treba
nam dobre poznati vychodni kulturnii cirkevni déjiny.
vychodni bohoslovnou literaturu a védu. Zde se b o-
hoslovné v édé€ otvird obSirné, médlo zndmé i mélo
obdéldvané pole. Také profanni védy (filosofie, déjepis,
kulturni dé&jepis) poznaly diileZitost a zajimavost by-
zantskych a s nimi spriznénych studii. Hlavnim vést-
nikem byzantskych studii je ,Byzantinische Zeitschrift*
(zal. r. 1892); dulezZity je téz rusky ,Vizantijskij
Vremennik“ a ,lzvéstija rusk. Archeologiteskago In-

—— —

) Markovi¢, Slaveni i pape, I., str. XVIL
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stituta“ v Carihradé. Na hlavnich evropskych univer-
sitich jsou zvlaStni stolice pro byzantské studium;
nejproslulejSi jest v Mnichové (prof. K. Krumbacher,
redaktor Casopisu ,Byzant. Zeitschrift“), kam prichdzi
mnoho Rekiv i Rusiiv. Od byzantskych a s nimi
spfiznénych studii oekdva zapadni uCeny svét velikého
kulturniho prospéchu; zvlasté jazykovéda ukdzala ndm
jiz docela jinou tvarnost, mnoho temnych problemi se
iz objasnilo. Vlivem téchto studii obnovil se styk mezi
vychodem a zdpadem; staré predsudky mizi, ndro-
dové se sblizuji. Studiemi orientdlnimi snaZi se riizné
staty uplatniti t€Z svaj politicky vliv na vychodni na-
rody. Staty podporuji riizné dstavy oro vychodni studie;
riizni narodové maji své archaeologické ustavy v Athe-
nach (tyto tistavy zabyvaly se drive predev§im pamatkami
_ kultury klassické, v novéjSi dob& zajimaji se téZ o po-
zd€jSi reckou kulturu), Rusové maji veliky a prosluly
archaeologicky tistav v Carihradé. — Lev XIIl. v pravy
Cas poznal, Ze by si katolickd vzdélanost ditkladnymi
studiemi o vychodni otdzce ziskala vliv na vychodni
krestany a poznendhlu pfipravila piidu a podklad pro
cirkevni sjednoceni. Na jeho popud a jeho hmotnou
pomoci vznikly tfi Revue pro vychodni cirkevni stu-
dium: ,Revue de I’Orient chrétien“, ,Bessarione“ (1896)
a ,Echos d’Orient“ (1898). Assumptionisté zalozili na
prani Lva XIIl. v Carihradé vysoké Skoly pro byzant-
ské studie (spojené s recko-bulharskym semindrem),
které si vydobyly svétového jména. Ufeni Assumptio-
nisté svymi védeckymi pracemi vydobyli sobé a ka-
tolické kultufe uznani i u nesjednocené kresfanské
intelligence. Tri Assumptionisté stali se €leny ruského
archaeologického institutu v Carihradé; nesjednoceni
Rekové a Rusové jich nékolikrite Zadali, aby jim pred-
nasSeli o uenych Casovych otdzkach, a téch predndSek
se ucastni sami nesjednoceni hodnostéri cirkevni. Ka-
toli¢ti Slované zalozili r. 1905 ,Slavorum litterae theo-
logicae*, které mnohoslibné se vzmahaji. Tak se prak-
ticky dokazuje, Ze katolickd cirkev nestavi se proti
vychodni kulture, ale Ze ji naopak jeSt€ podporuje;
tak se nepozorované potiraji narodné-kulturni predsudky
proti kfesfanskému zdpadu, jako se tyto predsudky
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kdysi nepozorované i rozvijely a rozmnozZovaly. Takto
se sice pomalu, ale jisté kond pfiprava pro unii, Pri
praci pro unii vilbec nesmime byti netrpélivi a ,ne-
doCkavi“, nebof unie se da dosici jen ,longanimi et
non intermissa perseverantia“, jak pravil hned Possevin.
Po staleti se rozvijely riizné predsudky a rozdily, které
zpusobily rozkol; jen dlouhotrvajici systematicka préce
miiZze pripraviti pidu pro napravu.

Drobnd missijni prdce mezi lidem,’
hojnost dobrychmissiondrtv, ictakvy-
chodnimobradim a kulturnim tradicim,
diikladné studium o vychodni cirkvi,
dobrd znalost déjinnéhorozvoje artizné
indirektni (nendsilné) vlivy katolické
kultury a cirkve na vychodni kresfany
— to jsou prostredky, které pripravuji pidu obratu a
znendhla dosahuji uspécht na vychodé. — A nikterak
nemiiZzeme prehlédnouti, Ze vychodni cirkevni otizka
je téZ- otdzkou naboZenskou; proto potrebujeme téz
modlitby, aby Bih svou milosti Zehnal na$i
praci, osvécoval a obmékCoval vili vychodnich kre-
sfanii. Katoli¢ti duchovni na zdpadé af svym véricim
alesponi jednou za rok objasni tuto otdzku a je po-
vzbudi k vrouci modlitbé za vychodni kresfany; af
alespofi jednou ro¢né slouzi msi sv. ,ad tollendum
schisma“. Maridnské druzZiny a podobné spolky af se
zajimaji o vychodni missie. Af se Sifi modlitebni a
missijni bratrstva za sjednoceni vychodni cirkve. Mo-
dlitebni a praktické missijni dilo podporuji tato bratrstva:

l. Bratrstvo sv. Cyrilla a Methodéje.
Zalozil je biskup SlomSek roku 1852; rozSitilo se po
riiznych biskupstvich rakouskych. V poslednich desiti-
letich udrzelo se Cinné je$té v biskupstvi labudském,
kdez vSak téZ neukazuje zvlastniho Zivota. Pfiinu dluzno
hledati v tom, Ze to neni tak missijni, jako spiSe Cisté
modlitebni bratrstvo.")

2. ApoStoldt sv. Cyrillaa Methodéje
pod ochranou nejblahoslavenéjsi Panny
Marie. Zalozen byl r. 1891 dle vzoru SlomSkova

1) ,Voditelj“, 1908, str. 279—283.

Vzdél. knihovna syv. XLIX.: Vychodni otizka cirkevni.
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bratrstva a némeckého spolku sv. Bonifdce; je to vlastné
Sloms$kovo bratrstvo, zménéno v missijni spolek. ,Apo-
§toldt“ ma sidlo na Velehrad€; rozSifen je nejvice
v brnénské a olomoucké diecesi a velice Cile pracuje.
Clenové podporuji snahy ,Apostolatu“ modlitbou i pe-
néznimi prispévky (nejméné 24 h ro¢né); polovice pri-
spévkli se obraci ve prospéch ndbozenského Zivota ve
vlastni diecesi, polovice se posild do fimské ,Propa-
gandy“ na podporu Kkatolikt na vychod&. ,ApoStolat*
ma v kazdé diecesi diecesni vybor (5), ktery jmenuje
biskup na dobu tfi let. Kdyby se s timto , ApoStolatem*®
spojilo SlomSkovo bratrstvo, mohlo by tak velice pro-
spivati.’) ,ApoStolat® ma téz zvlaStni odbor na pod-
porui ,Slavorum lit. theol.“; roku 1907 svolal na Ve-
lehrad . sjezd pro feSeni vychodni otdzky cirkevni.?)
Od r. 1910 ma ,ApoStolat“ lidovy mésicnik: , ApoStolat
sv. Cyrilla a Methoda“ vychdazejici v Kromérizi. Stoji
rotné pouze 1'50 K. Pfinasi zajimavé a piivodni zpravy
o vesSkerém ndbozenském zivoté a o cirkevnich otazkich
vSech vétvi slovanskych, predevSim o missijnich Kka-
tolickych 1spéSich a o unionistickém hnuti mezi Slo-
vany. Zasluhuje nejvétSiho roz3iteni.

3. Spolek neposkvrnéného poceti
Marie Panny (Verein von der unbefleckten Em-
pfangnis Mariens), zaloZen roku 1858: podporuje kato-
liky na vychod&, pfedeviim v Turecku. Clenové pod-
poruji tulel spolku modlitbou a dobrovolnymi penézi-
tymi prispévky. Clenem spolku je téZ Jeho Velienstvo
cisaf a kradl rakousky, jenz rofné& daruje 2000 K na
spolkové tclely. Spolek podporuje riizné kostely i missie
na Balkdné (téZ v Bosn€) a v Asii. Informace blizsi
podavd ochotné dr. C. Wolfsgruber, universitni pro-
fessor ve Vidni (Stift Schotten), jenz pfijima téz dary.

4. Bratrstvo Panny Marie na nebe
vzaté, ustanoveno dle prani Lva XIIL r. 1898 se sidlem
v Carihradé; teditelem jest P.Kayser, apoStolsky mis-
sionar, Dinsheim (Unter Elsass), ktery pfijima Cleny,

) Pri Il. sjezdé velehradském (1909) udinén zacatek tim,
ze I:(,IA)poétolé‘xt“ potvrzen téZ pro jihoslovanské diecese. (Pozn.

rexl.
2 %) 1.—3. srpna 1909 II. sjezd. (Pozn. prekl.)
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prispévky a podavd informace. Bratrstvo modlitbou
a hmotnou podporou pracuje pro cirkevni sjednoceni
Slovaniiv a Rekiiv a podporuje missie Assumptionistil.
Roz8ifeno jest nejvice v Némecku. Vyddvd némecky
Casopis ,Missionen der Augustiner von Marid Himmel-
fahrt“ a francouzsky »Missions des Aug. de I’Assomp-
tion.“ (2 M.)

Jak pak soudime o dogmatickych rozdilech mezi
vychodni a zdpadni cirkvi? Dokazovati, Ze jsou
nesjednoceni vychodni kiesfané rozkolniky, zda
se mi zbyteCno. Otdzka ta je rozreSena v katechismu,
kazdému pravému katoliku musi byti znama; proto
jest kazda polemika o této otdzce mezi dobrymi kato-
liky zbyte¢na. Druhd vazinéjSi otazka jest, smime-li se
oproti rozkolnikiim postaviti na stanovisko, Ze se ma
Ciniti rozdil mezi naukou vychodni cirkve
jako takové a naukami vychodnich boho-
slovci v rozkolu? To uz jest odbyto! Na I. vele-
hradském sjezdé (1907) rusinsky metropolita Szeptyckij
kladl zviasté diraz (a dva arcibiskupové a bohoslovci
riznych narodnosti mu bez odmluvy prizvukovali), Ze
se nauka vychodni cirkve o sob& dojista neliSi pod-
statné od katolické nauky. Ano, vychodni cirkev pfi-
znava 7 prvnim cirkevnim snémm absolutni autoritu.
V nauce prvnich 7 cirkevnich snémii jsou vzhledem
na nauku vychodni cirkve do X. stol. ,implicite“ obsa-
zeny vSechny pravdy, které katolickd cirkev pozdéji
prohldsila; vychodni bohoslovci nemohou, chtéji-1i byti
dusledni, tajiti jejich pravosti. Nauka vychodnich boho-
sloveti, biskupfi a patriarchit po rozkolu, jak dalece se
neshoduje s naukami jejich cirkve pred rozkolem, pro-
zrazuje proto pouhou domnénku bohoslovnou, a nikoli
neomylnou nauku ,cirkve 7 cirkevnich snéma“. Zastanci
vychodni cirkve nejsou vzdy tak dusledni, a pfece se
vZdy odvoldvaji na nauku prvnich 7 cirkevnich snémav
a na nauku cirkevnich Otcti, zvla5té na ty, které cituji
ony cirkevni snémy. Proto my se miZeme lehko odvo-
ldvati na prvnich 7 cirkevnich snémiv a na recké Otce
cirkevni; lehko dokdzeme, Ze katolickd cirkev diisled-
néji héji navky prvnich 7 cirkevnich snémii, neZ ne-
siednocend cirkev vychodni. Proto je dakladné
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- studium starych cirkevnich déjinafeckych
cirkevnich Otcti velice dobrou zbrani na obranu
katolické pravdy proti zdstupctim nesjednocené cirkve.?)
Znam uceného Rusa (studoval na ruské duchovni aka-
demii), ktery se. obrdtil, kdyZz zaCal porovndvati nauku
prvnich 7 cirkevnich snému s naukou katolické cirkve.
Vychodni bohoslovci a polemisté nahromadili mnoho
nabozenskych rozdilti #) mezivychodni a zdpadni cirkvi
(o zdanlivych pri¢indch ndboZenskych rozdilii srov,
1. kap. tohoto pojednéni), ale vSichni strizlivi zdstupci
vychodni cirkve (i fanaticky Pob&donoscev) uzndvaji,
ze jest primat rimského papeZe jedinou opravdovou
prekdzkou sjednoceni.

Velice rozdilnd jsou minéni o taktice pfi praci
pro sjednoceni. Budeme bud ziskdvati jednotlivce drob-
nou missijni praci (proselytismus), nebo se obratime na
vetsi skupiny a jejich cirkevni predstavené? V nasSi
dobé& je jisté potrebna a 1uspéSna drobnd prace mis-
sijni. Ziskdme-li nékolik dobrych a vlivnych jednotlivcii
aneb snad né&kolik cirkevnich obci (osadu, okres),
ziskame-li nékolik dobrych knézi doty¢né ndrodnosti
a dotycného obradu, pak se jeSt€ naSe moc a nas vliv
na vychodé zvétsi, proCeZ budeme rychleji a jistéji po-
stupovati. Ale nesmime na tom nikdy miti dosti, po-
névadz bychom tak zase neziskali vétSich ndrodnich
skupin, nybrz bychom je jenom zbyteCné podrazdili.
Proto musime stale tsilovné pracovati o tom, abychom
si ziskali vliv na cely ,organismus rozli¢nych priCin a
pomé&rit sosidlnich, mordlnich a kulturnich*, jak pravi
Urban T. |.?) Dluzno nam piisobiti na vychodni kulturu
téZ tak, aby byli vychodnindrodové cirkvi
katolické tim bliZe, {imvice budou po-
kracovatiuvzdélanosti. Proto musi katolicky
védecky svét, zvldst€ bohovédny, diikladné studovati
vychodni poméry, vychodni bohoslovnou literaturu, pa-
tristiku cirkevni a kulturni déjepis. Bude-li obzvlasté

") Srov. Acta I. Conventus Velehrad. (Praha 1908) 5;
Slav. lit. theol. 1907, str. 291.

2) Srov. ruzné rocniky ,Slav. lit. theol.“ a ,Theologisch-
prakt. Quartalschrift® (Linz 1909) s'r. 280—300.

%) Acta I. Conventus Velehrad. 14. ,
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na rozhrani vychodu skuteéné zkvétati pravd krestan-
skd véda, kresfansky Zivot a kultura, pak s nejvétSim
uspéchem uplatnime sviij vliv na vychod, jenz se co
nejvice pfiblizuje zdpadni kulture; kulturni assi-
milace vyvrcholi ve prospéch katolické
cirkve a sjednoceni. S takovym nendsilnym
postupem nevzbudime odporu, ano vychod sdm nam
bude za to vdéfnym, jak potvrzuje zkuSenost. Proto
je na8i povinnosti, aby se podporovali katolici na roz-
hrani, a zvlasté katolici vychodniho obfadu; podpo-
rujme vse, ¢im roste vliv Katolické kultury na naSe
vychodni sousedy. Prace tato je sice velmi indirektni
a dosti obtizna, ale za to bude korunovana vysledkem.
Dokud nedosdhneme sjednoceni, je takova prdce velmi
uziteCna pro Kkatolickou cirkev. V praci této piisobi
skuteCné vSichni, kterym leZi postup katolickych néa-
rodt na srdci. V prvni tridé téchto pracovnikii jsou
oni vérici a missiondfi, kteri pracuji o postup kresfan-
ského zivota a vzdélanosti mezi katoliky na rozhrani a
v ,diaspore“ na vychodé. Ti maji v pravdé veliky
vyznam, ale co se tyCe vidci ulohy, jeSté vétSi maji
ucené prdce onéch katolikti, kteri studuji vychcdni cirkev
- a Kkulturu, jsou kulturnimi zprostredkovateli mezi vy-
- chodem a zapadem. Tak ma veliky vyznam vysoka

Skola pro vychodni studie v Carihrad€ (Assumptionisté),
diilezité revue ,Echos d’ Orient“, ,Bessarione“, , Sla-
vorum litterae theologicae“. Takovou praci ziskdme si
sympathii vychodu a také nekatolického zapadu, kdyz
vidi, jak potfebné je spojeni kulturni mezi vychodem
a zapadem.

Zastanci druhého ndzoru, Ze se totiz mame primo
(direktné) obraceti k celym vychodnim skupindm a .
jejich predstavenym, byli, aspoii svymi pracemi, So-
lovjev, Strossmayer, Vanutelli a vibec idealisté (nyni
j2 jich velice malo), ktefi pravé nepoznali docela cirkve
vychodni. Takova prace, je-li diikladnd a prehlednd,
jakoZ i spojend s dobrymi v&domostmi dé&jinnych po-
méril, je lehko (isp€Snd, protoze bude krasnou prici-
nou privétivé a priznivé ndlady ke katolikiim. Neni-li
viak prace tato prehlednd, mfaze mnoho uSkoditi a ka-
toliky sesméSniti. Solovjev md nepopiratelné zasluhy
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o dobrou véc, ponévadz on to byl, jenZ hluboko za-
sahoval do ruského ndrodniho charakteru a kultury a
v jistych ruskych triddch spolecenskych pozvedl pri-
znivou naladu pro katolickou cirkev a kulturu. Horliva
stoupenka tohoto ndzoru je také hrabénka Riancour-
tovd,’) kterd pravi, Ze se musime pfimo obraceti
k zastupctim (predstavenym) vychodni cirkve. Hra-
bénka Riancourtovd dobfe znd vychodni poméry, anaf
zije na vychodé (v Athendch) a jest v tuzkém styku
s predstavenymi vychodni cirkve; proto jeji prace neni
bez vyznamu ani bez prijemného vlivu na pomér mezi
Reky a katoliky. Ale pfece z uvedenych dfivodii ne-
mize takova prdce ploditi trvalych tspéchii, neni-li
spojena s drobnou missijni a indirektni kulturni praci.
Proto jsou jiz a priori pochybeny ony &asopisy, které
se obraceji direktn€ k nesjednocenym kresfaniim; proto
se mi zda, Ze byl i charvatsky ,Balkan“ (1896 —1902)
v tom ohledu jako mrtvorozené dité. Casopisy mohou
toliko indirektné pracovati pro sjednoceni, bud tim, Ze
mezi katoliky zrychli poznéni, zdjem a horlivost pro
rozieSeni vychodni otdzky cirkevni, nebo tim, Ze indi-
rektn€ puisobi téZ nabozensko-kulturné na nesjednocené
kresfany a nepozorované potiraji predsudky. ,Vele-
gradskij Véstnik“ na pf. je dobry, ponévadz je psan
vice katolikim (latinska transskripce), neZ nesjednoce-
nym Rusiim.?)

Pozorujme ponékud nynéjSi cirkevni poméry u vy-
znamné&jSich vychodnich nérodii!
. Strediskem vychodni cirkve je vZdy ‘je§té Rusko.
Ukazy ze 17. (30.) dubna a 17. (30.) fijna 1905 za-
¢ala nova doba. Na papitfe je dovolena ,svoboda své-
domi“, ale ve skutefnosti klade ruskd vldda a byro-
kracie rfizné prekdzky do cesty. Okolo 200.000 byva-
lych sjednocenych prestoupilo k latinskému obradu,
ponévadz recko-katolicky obfad neni dovolen. Dosti

1) Lettres sur la réunion des églises. (Pariz 1905.) Srov.
,Velehradsky Véstnik“ 1909, str. 3.— .

%) O akci pro sjednoceni i o nynéj§im stavu vychodni
otazky cirkevni podava mnoho dobrych a dukladnych zprav
P. L. Charon, Le quinzieme centenaire de S. ]. Chrysostome
(Rim 1909) 320—361. -
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byvalych uniativ (nyni fimskych katoliki) pricita se
po svém obraceni k ruské ndrodnosti, tedy i pravi
Rusové se obraceji. Tak povstali rusti katolici. Pro né
vychazi od r. 1908 v Petrohradé pékné upraveny na-
boZensky mési¢nik ,Véra i Zizn“; rozsifen je v néko-
lika tisicich vytiskii; potrebna by byla kdzani a nibo-
Zenské obrady (poboznostn v ruském jazyku. Loni
bylo v Petrohradé jedno kdzani v ruském jazyku a ka-
tolicky arcibiskup Poldk Wnukowski sliboval ruska
kdzani i ruské obrady.') Ndsledkem narodnostniho na-
péti mezi Rusy a Poldky jsou poméry pro katolickou
cirkev velmi obtizné — Velikou dileZitost pro zdar
katolické cirkve v Rusku maji katoliti Litvini (asi
3 mill.), jeden z nejsolidnéjSich ndrodfi. Nyni teprv se
zaCali ndrodnostné probouzeti (dfive byli pod vlivem
kultury polské); a tu také nastalo veliké napéti mezi
nimi a Poldky; k Rusiim chovaji se Litvini privétive,
ackoliv od nich mnoho vytrpéli. Az se Litvini narod
nostné zorganisuji a nabozensky upevni, pak pokynou
katolické cirkvi v Rusku lepSi dnové. VSeobecné feCeno,
jest postup kfesfanského Zzivota i smySleni, kfesfanské
horlivosti a kultury mezi ruskymi katoliky nejvlivnéjSim
rukojmim pro zddrny postup katolické cirkve u Rusiiv.
Litviny, Poldky, katolické kolonisty Ceské i némecké
by mél prodchnouti pravy kresfansky duch, rakousti
katolicti CeSi méli by se vice zajimati o Cechy v Rusku.
Poléci jsou v celku kulturné i hospodéisky dosti mocni,
aby mohli podporovati polské katoliky na rozhrani a
v ,diaspore“. Af se vynasnazi, aby povznesli katolicka
studia bohoslovnd a bohoslovnou védu v Rusku; ra-
kousti i némecti Poldci maji dosti prilezitosti, aby se
bohoslovné vzdélali a mohli své ruské roddky snadno
zasobiti uCenymi katolickymi kné€Zimi a professory. At
vSichni katolici v Ruskus pomoci rakouskych Slovant
se vynasnazi, aby se zaCala vyddvati potfebnd kato-
licka literatura (bohoslovna a j.) a katolické denniky
v ruském jazyku; tato literatura nejen Ze by slouZila
ruskym katolikiim a Sifila pravou krestanskou kulturu,
ale odstrafiovala by téZz naboZenské predsudky mezi

') Srov. dopis z Petrohradu v rusinské ,Nivé“ 1909,
str. 276.
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Rusy. V Rusku se dd viibec také za nynéjSich pomérii
mnoho prédce vykonati, kdy se zas: ohlaSuje pravo-
slavnad reakce. Dokud v Rusku jeSté nebude absolutni
svobody, bude vidy sprdavnéjSi cesta, kdyZz bude se -
pracovati tiSe a indirektné a kdyZz se nebude psati
mnoho o pokusech sjednoceni. -— Obrdtilo se jiZ hojné&
ruskych kné&zi; jen o nékterych se to v3eobecné vi,
o mnohych to zfistidva jeSté tajno. Velikou pozornost
vzbudilo obraceniknéze starovérce (rozkolného) Eustacha
Susaljeva. Ruské Casopisy pripisuji tomuto faktu ve-
likou dilezitost, ponévadZ byl Susaljev velice vlivnym
knézem a ‘jisté neprestoupil z fasnych pohnutek k cirkvi
katolické. Staroobradeci json po 200letém boji se stdtni
cirkvi velmi vytrvali, proto jest mozno, Ze se mezi
nimi. utvoril proud, ktery hodld spojenim s katolickou
cirkvi vybojovati si samostatnosti oproti panujici cirkvi
statni. Tak piSi nyni ruské casopisy;') a jiz pred
10 lety dobfi znalci ruskych poméri tvrdili, Ze by asi
10 millionti staroobradcti spojilo se s katolickou cirkvi,
jakmile by byla v Rusku dovolena svoboda vyznani.
Obnoveni fecko-katolického obfadu v Rusku by mélo
tudiz veliky vyznam; v dozirné dobé stoupl by pocet
siednocenych na statisice a na milliony. Rusové sami
poznavaji, Ze tento obfad budou musiti povolit, nebot
jinak by se ruStikatolici odcizili ruské ndrodnosti ; tak
piSe ,Novoe Vremja“ dne 9. kvétna 1908.2) Nabo-
zenské idee maji takovou moc, Ze se nedaji utlumiti
nasilim.

Rovnéz velice priznivda piida pro unii jest nyni
mezi Bulhary. V Bulharsku samém jsou vétSinou
jen Kkatolici latinského obfadu (asi 20.000); hlavni
missionafi jsou kapucini (arcibiskup Menini). V Mace-
donii je ted asi 10—15.000 sjednocenych, a nynéjsi

1) Strannik 1909, I, 454 455.

?) Nejddkladnéjsi dilo o nynéjSim stavu ruské cirkve je
A. Palmieri, ,La chiesa Russa“ (Firenza 1908, obSirna
kniha (759 str.), stoji jen 5 K. Palmieri tvrdi, Ze jsou Polaci
prekazkou unie, ponévadz jsou pry pfili§ narodnostni a pramalo
apos$tolsti; totéz tvrdi Charon v uvedené knize ,Le quin-
zieme centenaire de S. ]J. Chrysostome“. Palmierimu odpovida
Opaéngog. Moh! T. ], Polacy — przeszkoda do unii, Kra-
kov, 1908. :
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missionari sami uznavaji, Ze by jich bylo na statisice,
kdyby byli méli r. 1860 a 1894 dosti dobrych knézi
domacich a kdyby byli missionari dobre znali pomé&ry
a byli se postavili na ndrodnostni stanovisko bulharské.
Mezi Bulhary je sice mnoho naboZenského indifferentismu,
pontvadZz duchovenstvo pod feckym vlivem ztratilo
apostolského ducha; ale mezi obyCejnym lidem jest
dosti ndboZnosti a lidé radi pristoupi k unii, kdyz
uvidi, Ze zistanou beze vSeho vérni narodnim tradicim
a nabozensky budou lépe obstardni. Hlavni viak pod-
minkou pro tspéch unie jest hojnost dobrych kné&Z
domdcich. V tomto sméru pracuji Assumptionisté, ktefi
prestoupili k vychodnimu obradu a maji bulharsky
semindf v Kara AgaCi u Drinopole, pro vys8i boho-
slovné studium recko-bulharsky semindr v Cafihradé,
spojeny s vysokou Skolou pro studie byzantské. Uceni
Assumptionisté znaji vétSinou dobfe ruské a bulharské
cirkevni i kulturni déjiny, znaji jihoslovanské jazyky
a vychovavaji vzorné svoje chovance v duchu v pravdé
ndbozenském a ndrodnim; tak uspé3né se pred nimi
pro unii nepracovalo. Vydavaji ,Echos d’ Orient“ (vy-
borny Casopis) a pokraluji ve vyddvani Mansiho ,Col-
lectio concil.“ (vychod) atd. Podobné pracuji pro unii
mezi Bulhary francouz$ti Lazaristé (semindr v Zeiten-
liku), polsti Resurrektionisté vychodniho obfadu a riizné
zenské rady, které vétSinou prestoupily k vychodnimu
obfadu. Bulharské missie jsou hodny vSestranné po-
zornosti a podpory.

Mezi Srby nemiiZze unie postupovati. Roku 1894
byl arcibiskup Stadler jmenovdn papeZzskym komisafem
pro unii na Balkdné, zvlast€ mezi Srby. Svoji préici
zaCal krasnym latinskym okruznim listem ke katoli-
ckému duchovenstvu diecese. Roku 1895 vydal okruzni
list k Srbiim.") Roku 1896 zacal vychdzeti ,Balk an“.
Prvni dvé 1éta byl nyné&jSi lublansky biskup dr. A. B.
Jegli€ du$i celého podniku a skoro vSechny Cldnky
psal sdm (dr. Bonaventura, A.]., n€které bez podpisu).
Jeho wulené Clanky budily velikou pozornost mezi
Charvaty a Srby. Pamétihodno jest, Ze ufeny frantikan

1) ,Balkan® 1896, str. 8.—16.
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Markovié¢ nebyl mezi spolupracovniky ,Balkanu“ a zZe
s jeho smérem viibec nesouhlasil.’) ,Balkan® byl svou
tendenci a priori pochyben, ponévadz byl urfen pre-
devSim pro Srby; mezi Charvaty nedoSel Zadouci pod-
pory a porozuméni, vychodni poméry znal pramalo
(bohoslovna literatura ruskd byla mu skoro nezndma),
proto upadal, aZ r. 1901—2 zaSel.?) — Charvatsti
siednoceni jsou dobfe utvrzeni; maji téz dosti
v pravdé horlivych kné&Zi; af Charvati sjednocené vSi
silou podporuji, aby unie zkvétala a aby si mohli
assimilovati rusinské sjednocené prist€hovalce, jichz
jest v Slavonii a v Bosné asi 20.000; rusinsti sjedno-
ceni se nadchnou pro katolicismus, jakmile jim Char-
vati daji dostatek missiondriiv. Postup katolické kul-
tury a pravého krestanského Zivota mezi Charvaty,
postup charvatské bohovédy, dobrd charvatska boho-
slovna revue, kterd by méla téZ vSemoZné zfeni na
vychodni cirkev, ustanoveni zvlaStni professury pro
vychodni cirkev (dé&jiny, obfad, prdvo) na zdhrebské
université — vSe to by velice napomdhalo katolicismu
a priznivé by piisobilo na Srby; pomalu by se tu pri-
pravila ptida pro obrat. Charvaté, vestra res agitur! —

Znamy dé&jepisec Ehrhard dokdzal ve své reli?)
o valné hromadé rakouské ,Lvovy spoleCnosti“ dne
28. listopadu 1898, Ze je Rakousko zvldsté povo-
ldno k praci pri feSeni vychodni otdzky cirkevni. Proto
kdyby podporovalo kulturni snahy sjednocenych, pi-
sobili by tito na svoje nesjednocené sousedy; at pod-
poruje katoliky na Balkdné i védecka studia o vy-
chodni cirkvi. Rakousti bohoslovci (zvlasté radovi) at
studuji vychodni bohovédu, feckou patristiku, byzant-
skou-theologii, kterd neni vétSinou je$t€ ani prozkou-
mdna, ani vyddna. Rakousky episkopat ma jeSté
zvlastni krdsny tkol, aby vedl a organisoval rozliCné
prace o feSeni cirkevni otdzky. — K tomu chci jeSté

1) Markovi¢, Slaveni i pape, 1. str. XXXIV. a nasl.

2) Tim zaSla téz akce arcibiskupa Stadlera.

3) Rel tato (rozSifend) vySla v knizce ,Die oriental.
Kirchenfrage und Osterreichs Beruf in ihrer Losung*, vysla
téZ v Ceském prekladé ve ,Vzdél. knih. kat.“, sv. XXVIL
(Pozn. prekl.)



néco dodati. Af se obnovi a po celém Rakousku roz-
Sifi rliznd bratrstva unionistickd. Professofi bohoslovi
af doplni doty¢né Cdsti v cirkevnim déjepisu, v litur-
gice, dogmatice, apologetice (nauka o cirkvi!); zde je
postup naprosto potrebny; &asopisy ,Slavorum litt.
theol.“ a j. vnucuji ndm zrovna v tom ohledu mnoho
drive nezndamé latky. Rakousko af zaloZi tstav pro
byzantskd a s nimi spriznénd studia v Cafihrad€ a na
rakouském jihu (tfeba v Sarajev€); byzantskd studia
na videfiské université (zde dobre pracuje prof. K.
JireCek a jeho ,vychodni seminar“) af se oZivi a roz-
§iri. Takovymi kulturnimi snahami a jich uskute¢nénim
ziska si Rakousko sympathii a vlivu na Balkané.

K této praci jsou v prvni radé povolani a zpfi-
sobili katolic¢ti Slované. Touto praci ziskaji
.Slované na vaznosti pfed uCenym svétem i v katolické
cirkvi; tato prdce je navzdjem spoji, uspiSi postup
veédy i kresfanského ducha, ozivi recko-katolické Slo-
vany a ucini je zpusobilymi k missijni prici.’) Na
tomto poli Slované posud velice mélo vykonali; vét-
Sinou byli pfiliS povrchni a mélo informovani. ,Slavo-
rum litterae theologicae“ af se jeSté zdokonali a rozSifi,
af se zalozi pro lid ndboZenské Casopisy o vychodni
otdzce (aneb af vice o ni piSi dosavadni Casopisy).
Zajem o mezinarodni sjezdy o vychodni otdzce cirkevni
na Velehradé®) at se mezi duchovnimi vice rozSiri.

Mnoho ocekdvame od Akademie velehradské, které
dal vznik II. velehradsky sjezd unionistii 1909. Jest to
védeckd spoletnost pro pésténi studia o vychodni
cirkvi (fecko-slovanské). K dosazeni svého ticelu (dle
stanov) svoldva schiize ulenciiv a pfatel studia o cirkvi
vychodni, poradd védecké kursy, zfizuje a podporuje
védecké podniky, vypisuje ceny pro otazky ze svého
oboru, vyddva védecké publikace, prispiva na spisy vy-
ddvané podniky jinymi, udili stipendia na studium
otazky o cirkvi vychodni, podporuje jiné snahy a pod-

1y O tom jsem psal v ,K. Obzorniku“ 1904, str, 408 —412
a v brozufe ,ldea Cyrillo-Methodéjska“ (Velehrad 1905); v oné
broZufe je uvedeno mnoho literatury, kterou jsem zde uvésti
nemohl.

) I. sjezd r. 1907, IL r. 1909 (1.—3. srpna). (Pozn. pfekl.)
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niky pro své ulely. KéZ najde Akademie velehradskd
hojnych a Stédrych podpiirciv.’) '

NuZe, k dilu! Prdce na reSeni vychodni otazky
cirkevni jest mirumilovna, kulturni, kresfanskd, kato-
lickd. Je to prace pro onu ideu, které po celé tisicileti
hdji timSti papezové. Ze slovanského stanoviska je
tato prace dulezitd pro postup Slovanii v pravdé kie-
sfansky, z rakouského stanoviska je to prdce vlaste-
neckd, z evropského stanoviska je to prdce na rozSi-
reni evropské kultury a na jeji obranu proti asiatskému
vpadu; z nabozenského stanoviska je to prace v pravdé
katolickad, velikého vyznamu pro pokrok pravého kfe-
stanského ducha a Zivota, pro pokrok ndbozZenského smy-
§leni, kultury a védy. Podminky pro tuto préci jsou nyni
mnohem priznivéjsi neZ drive. Vychod se kulturné stédle
blizia assimiluje zdpadu. Nasi povinnosti, nasi snahou je "
ted, abychom tento rozvoj v kresfanském duchu urychlo-
vali. Na nds ted zaleZi, prijde-li k assimilaci mezi vy-
chodem a zdpadem na podkladu ndboZenského indif-
‘ferentismu nebo na podkladu kresfanském; od nds
zavisi vitézstvi pravé krestanské kultury a krestanskych
idei na vychode.

') Stanovy zasila, blizsi vysvétleni podava a Cleny prijiméa
Adolf JasSek, t. &. tajemnik Akad. velehradské v KromériZi.
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