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. Vyvoj problema.

Pomér dneSniho ¢lovéka k déjinam je hodné sple-
tity: jsme zaujati déjinami a Zivime se dé€jinami, ale
zarovei citime, Ze nas Zivot je jimi namnoze utisko-
van, a radi bychom tomu bfemeni unikli; ale kdyz
se 0 to snazime, propadame prazdnoté okamziku
a utikame se pred takovym nebezpelenstvim zase
zpét k déjinam. Tak se zmitdme sem tam, coZ je
postaveni, v némzZ neni moZna uvédoméle jednati
ani $fastné tvofiti. Podivejme se ponékud diiklad-
néji, ¢im toto postaveni bylo pfivodéno.

Stoleti devatenacté zaujima k déjinam docela jiné
postaveni nez doba osvicenska. Proti spletitym po-
mérum stavélo osvicenstvi navrat k rozumu, ktery.
“je v nas v3ech; jen oZiveni rozumu mohlo lidské
byti osvoboditi od véci zastaralych a mylnych, ja-
koz i zivot dovésti od détské nesmélosti a pfisné
vazanosti k plné svobodé a uvédomélosti a uiniti -
tim Clovéka samostatnym. Autorita minulosti po-
klesla pfed pozadavkem, aby mySlenkovou praci
byla Zivotu a piisobeni dana bez&asova pfitomnost.
Nedav se masti tradici, a vétSinou ve védomé pro-
tivé k ni, vytvofil rozum »pfirozené« naboZenstvi,
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»pfirozenou« moralku, »pfirozeny« hospodaisky Zi-
vot, vychovu »shodnou s pfirodou«. To uchvatilo
mocné& mysli a pfetvofilo Zivot od zakladi; svézZest,
svoboda a samostatnost, kterd tim byla ziskana,
nemohla se jiZ ztratiti pfese vSecky utoky a prese
viecko zatemiovani. Ale hned od pocatku bylo
v tom snaZeni leccos, proti ¢emu bylo mozno &initi
namitky; to postupem &asu vzrostlo a zptisobilo na
konec obrat. Mladistvy pocit sily, ktery oduSevino-
val osvicenstvi, dodaval mu radostné diivéry, Ze je
pravdé blizko; proti zdédéné situaci nebylo by sc¢
mohlo postaviti s takovou jistotou vitézstvi, kdyby
nebylo pevné diivéfovalo, Ze ve skute¢nosti a v by:--
tosti lidské vladne pfimo rozum. Zdalo se tedy,
jako by byl v kazdém jednotlivci spoleny rozum a
jako by bylo mozno raznym sebeuvédoménim k né-
mu proniknouti; zdalo se, Ze sta¢i ujasniti si to, po-
vznésti se k plné uvédomélosti, aby se dopomohlo
k vladé dobru a pravdé. Tim byla Zivotni prace za-
loZena hlavné na mysleni a poznavani a kultura na-
byla razu jednostranné intelektualniho. Kdyz prvni -
rozmach ochaboval, zabiralo intelektualni rozumo-
vani Zivot stale vice a vice, postavilo mezi Clovéka
a véci své hloubani a své zaméry a bylo tim pofad
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vice na dujmu vnitfni souvislosti se svétem jakoz
i ptivodnosti Zivota. Skute¢nost, ktera z toho vysla,
jevila se na konec jako pfili§ 1izk4 a bezducha, Zi-
votni pud se obratil a Zadal si vice vroucnosti a
obsahu jakoz i vétSiho zasahovani celého Cloveka:
jednou z hlavnich véci tohoto nového Zivota je vSak
obrat k déjinam.

K déjinam pudila pfedev§im Zizefi po vétsi mife
skutecnosti, po Sir§im zakladé byti, po vétSim roz-
sahu nazoru a po vétsi plnosti Zivota, take po vét-
Sim - spojovani rozmanitosti ve veliké souvislosti.
Jak plné€jSim se Zivot tim stal, to jevi mnohé obo-
ry, pravo a nabozenstvi, uméni a véda; &innost se
zmocniuje nesmirného mnozstvi skuteCnosti, kterd
jindy zuistavala nezuzita. Celek této prace vytvari
déjinny zptisob mySleni a méni tim zakladni rys
zivota. Zde se. Clovék nevytrhuje, jako v dobé osvi-
censtvi, ze svého okoli a nestavi se piikie proti
nému, aby je ovladl, nybrZ spojuje se vnitfné s nim,
aby jeho Zivot proudil v né&j a aby jej vybavil ze v§i
malosti. To dodava jeho Zivotu jak vétsi Sife, tak
také vice klidu, véci podavaji ¢lovéku rozum, jehoz
vedeni se miiZze s ditvérou odevzdati. To mu pfibli-
Zuje také drivéjSi doby, takZe v nich nachazi nej-
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rozmanitéj$i pfibuznost; vlastni doba se jevi jako
vrchol celkové budovy, kterd obsahuje viecky do-
by; s takového vrcholu se v§ecko pfedchazejici jevi
jako ponenahly vystup do vy3e; také v tom, co je
nize, nevidi se ani tak vzdalenost a protiva, jako
spiSe pfibliZovani a pfiprava; vSecka rozmanitost
se setkava s vétSim porozuménim a s vétsi laskou,
kdyZz pfikrost absolutniho hodnoceni, jaké bylo
vlastni dobé reformaé&ni a osvicenstvi, ustupuje vse-
obecn&j$imu a smiflivéj$imu zplisobu mysleni. Zad-
na doba nezakusila takového obratu v hodnoceni
siln€ji nez stredovek.

-~ Toto pruznéjSi a relativné{Si hodnoceni nezna-
menalo vSak s polatku nikterak klesani k relati-
vismu a obétovani absolutni pravdy. Nebot hrdé
sebevédomi piusobilo, Ze se sila ducha citila schop-
na zdolati vSechen pfiliv latky a pfisvojiti si jej.
Rozum se dé€jin zmocfioval, aspofi v myS$lenkovém
svété filosofli, mnohem vice, nezZ se jim byl po-
droboval. Tomuto zpiisobu mysleni se dostalo nej-
velikolepéjSiho a nejzralejSiho vyrazu v Heglové
filosofii dé€jin; zda se, Ze vSechen spor mezi roz-
umem a déjinami je pfemozen tim, Ze se déjiny
nadobro stavaji rozvojem rozumu, ktery takevym
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rozvojem dosahuje svého dovrSeni. AZkoli tato kon-
strukce vzbuzuje mnohé pochybnosti, zlistdva pfi
tom nedotlena pfevaha rozumu a tim duSevni sa-
modinnost. Méné vSak o to dbal zpiisob, kterym
romantika hledéla na d€jiny, Nebot romantice se
zdalo, Ze hnuti vychazi z neuvédomélého pusobeni;
z minulosti zde pfitékal ¢lovéku bez ndmahy proud
rozumu a unaSel jej bezpe¢né s sebou; zdalo se, Ze
se Zivot a snazeni ¢lovéka uvadiv bezpe&nou drihu,
kdyZz se tomu proudu odevzda. To oslabovalo sa-
modinnost a bylo to na ujmu pravu ZzZivé pritom-
nosti; tim, Ze se lidé pfenaSeli do minulych dob,
které se pfi tom zlehka idealisovaly, uzavirali se
snadno ukoliim vlastni doby. JiZ zde se objevuje
nebezpelenstvi, Ze se rozSifeni obzoru skrze déjiny
nevyrovna sila udrZovati poznatky pohromadé a
pfisvojovati si je, Ze tedy &lovék na venek ziska,
ale v jadfe svého Zivota ma tijmu. |

Pak nastal obrat, devatenactému stoleti vlastni,
od problémii vnitfniho ¢lovéka a od dusevniho tvo-
feni k praci sméfujici k pfedmétnosti véci; v dgji-
nach to znamena vitézné pronikani exaktniho ba-
dani naproti konstrukci z Cistého myS3leni. Tento
obrat se stal zvla§té¢ uvédomélym v Némecku, po-
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névadz si zde musil teprve vybojovati své pravo
proti pfevaze spekulativniho postupu. Jmenovité
povstala proti Heglové konstrukci déjin touha po
vétsi Sifi, po vétSi mife skuteCnosti a individual-
nosti. Heglova konstrukce se zdala jiZ vnéjSim svym
obzorem pfili§ 1izka, ponévadz jeji pojmy obsahly
jen evropsky kulturni svét a ponévadz se tykaly
hlavné protivy mezi starym a novym svétem; jeji
vadou vS$ak byla také vnitfni omezenost, ponévadz
nemohla jednotlivé zjevy v€leniti do své dialektické
soustavy, aby pfi tom neoslabovala velmi znané
jejich individualnost a skute¢nost. Nova touha po
Cisté a neomezené skute¢nosti v tom vidéla znasil-
néni a znetvoreni véci; s horlivosti tim vétSi se
chapali historického badani jako vysvobozeni.
‘Toto badani proménilo tu touhu po Sifi a skute¢-
nosti znamenité v praci a vykon, vytvofilo pro tu
praci nové metody, zplodilo zvlastni zptisob mysle-
ni a piisobi tim silné na Zivot nové doby. Toto ba-
dani nechce nikterak byti filosofii, vZzdyt mu hlavné
jde o to, aby historii vybavilo ze v8eho poru¢niko--
vani filosofie a aby ji postavilo na vlastni nohy; ale
ta prace by nebyla nikterak mohla proniknouti tak
daleko a ziskati celého &lovéka, kdyby nebyla méla
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pevného piesvédeni a kdyby ho nebyla obhajila.
Badani nemiize Zadati Cistého faktu, aby si pfi tom
nevsimlo, co vSecko je mezi ¢lovékem a tim faktem,
aby si neuvédomilo mnohonasobné subjektivnosti
jak tradice tak vlastniho pojeti; tak se podnika
rozhodny zapas k vyloueni této subjektivnosti a
Zivotu se dostava vice klidu a bezpe€nosti. Tim, Ze
to snazeni po skuteCnosti odkryva nesmirnou hoj-
nost individudlnich vytvori a na prubéh dob ne-
hledi jako na jediny proud, nybrZ jako na nesmir-
nou tkai proplétajicich se niti, které stézi lze roz-
motati, projevuje se docela nepochybné nemoznost,
aby Clovék to vSe z nitra prohlédl a pfevedl v jed-
noduché pojmy; tak mu vznika povinnost, aby byl
skromny a zdrZelivy; nesmi jiZ sam od sebe véci
poradati a zaokrouhlovati. Ale {im, Ze se z vladce
véci stava jejich sluhou, obohacuje se jeho Zivot
nesmirné a zbavuje se vsi tésnosti.

To vSe se s polatku zdalo Cistym ziskem a beze
vSech spletitosti. Ale spletitosti se brzo objevily a
bylo nebezpeci, Ze se ze zisku védéni stane tjma
Zivotu. Zadana objektivnost neni nikterak prosta.
Rozumi-li se &istou skute€nosti véci jen to, ¢im jsou
beze vieho vztahu k subjektu, beze vSeho piisobeni
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my$leni, musili bychom se v3eho vniterného u nich
vzdati, nebot &¢im jsou v svém nitru, to nelze po-
stihnouti, neusilujeme-li o to svym vlastnim mysle-
nim, neproménime-li to v sviij vlastni Zivot. Také
rozliSeni véci velikych a malych, podstatnych a
vedlejSich v déjinach neni mozné bez méritek, ktera
nam miiZze dati jen celek pfesvéd&eni.') Ale historie
beze vsi vniternosti a beze vieho odstupfiovani by
se stala smésici bez ladu a skladu, ktera by se stézi
mohla nazyvati védou. Jak malo se historie, pres
veSkeré odmitani filosofie, miiZe obejiti bez jistych
zakladnich presvéd&eni, o tom svéd¢&i velmi zietelné
spor, v posledni dobé pofad prudsi, o hlavnim obsa-
hu a hybnych silach déjin. Ale kde vziti presvéd-
¢eni, kdyz vSecka filosofie je popfena? Doba si
dvojim zpusobem pomohla, nebo jen vypomohla
z nouze. -Jednak je bezpefné znati, Ze se udrZuje,
trebaze skryté a zeslabené, vliv téhoz spekulativni-
ho zplisobu my$leni, které bylo jako celek pfikie
odmitnuto. Zamitaji Hegla proto, Ze postupoval
nasilné, ale jakysi vnitini pokrok, jakési i¢astenstvi
inteligence se pfi tom beze v3eho pfijima. Je to kus
vSeobecnéjsiho zjevu v Zivoté nynéjSim. Pantheisti-
cky zpiuisob mysleni, ktery vySel z hnuti nového
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véku a ktery v ném byl jednim z vrcholi, udrzuje
se v mnohonasobném piisobeni, ackoli jeho zaklad
je otfesen. Pojmy jako duch, rozum, pokrok, huma-
nita atd. trvaji a dodavaji mysleni cilii jakoz i hod-
not. Ale otfesenim toho zakladu vSecko pobledio
a viecko je jako stin; je nebezpe&enstvi, Ze se ze
sil stanou pfani, z idei fraze. Celek je tim neprav-
divéjsi, ¢im vice je naSe duSe podrobena vlivu ne-
pratelskych proudii. Takovym proudem je pesi-
mismus, ktery prib&hem 19. stoleti pronikal porad
dale. Tim, Ze ndm dava plné cititi temnost a ne-
smyslnost naSeho svéta, rozptyluje nemilosrdné
idealisujici zafi, které Zivotu dodaval pantheismus;
pfili§ zfetelné nam postavil pfed -o&i nové skupiny
faktii, oteviel nové prithledy celku, nez aby stara
vira v rozum mohla ziistati nedotena, Je tu patrny
zvlastni rozpor: nalada lidstva se zachmufuje, lidé
i osudy se jevi ponurejSi, rozpory byti biji pofad
vice do o€i. Ale zaroveii se prace nasi doby pevné
drzi tohoto pantheistického zpiisobu mysleni s jeho
idealisovanim véci, chyta se ho jako jediné moZné
opory, aby se nezfitila tiplné do prazdna. Tak se
rozdvojuje duSe a prace, rozpolcuje se cely Elovék.

Ale je jeSté jiny zpiisob, jak se miZeme vypofa-
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dati s tim problémem: pfitomnost ¢asto nepfistu-
puje k minulym dobam viibec s urlitym zpiisobem
myS$leni, nybrZ snaZi se nabyti tsudku o nich a
méfitka pro né jediné z nich samych, vyvoditi a do-
kazati oboje z nich samych; chtéla by se tak do-
cela vnofiti v né a cititi s nimi, aby je pochopila
a hodnotila jen z nich samych. V tom sméru se vy-
konalo mnoho zdatného; nikdy nebylo doby tak
ochotné a také tak schopné pfiznati cizim dobam,
co jim pfislusi, vyposlouchati jejich nejvnitiné;jSi
chténi, nevnucovati jim z vnéjSku souvislost, nybrz
vydobyti ji z jejich vlastni Cinnosti a z jejich chténi
a obsahnouti pfi tom se stejnou laskou véci nejroz-
manitéjSi a nejvice si odporujici. Zdali se pfi tomto
snazeni opravdu ziikame vSeho svého vlastniho
zpuisobu, nevnika-li pfi tom pfese vSecko ohrazo-
vani do domnélé objektivnosti naSe subjektivnost,
to posoudi pozd€jSi doby lépe nez my sami. Ale
jedno nebezpedi a jednu ijmu poznavame jiZ sami:
tou horlivou snahou, abychom pfilnuli k cizi povaze
a abychom se ji ochotné pfizpiisobili, oslabujeme
svou vlastni viili a osobitost. Tim, Ze se pfi nesmir-
ném roz§ifeni obzoru na nds hrnou véci nejrozma-
nité€jSi a nejriznéjsi, Ze nas pfemahaji a Ze nam do-
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davaji svého zabarveni, stiva se naSe duSe jevi-
$tém, na kterém vystupuji vSecky mozZné osoby a
pfedstavuji svou tilohu; zapominame, Ze rozsifeni
kruhu naSich pfedstav neobohacuje samo sebou
nas Zivot, a pokladame ulené védéni za duchovni
zivot; ocitime se v nebezpedi, Ze pfi tomto prozi-
vani minulosti, které konec koncii ziistava jen polo-
vi¢nim Zivotem, pozbudeme pofad vice svého vlast-
niho, plného Zivota, jasného mysSleni a pevné viile;
soustfedéni, kterého si vazime u vSech minulych
dob a kterého tam hledame, nevykonavame u své
vlastni doby, ba ani se 0 to nesnazime.

Nejpatrnéji se jevi naSe slabost, jakmile hledame
pfechodu od minulosti k pfitomnosti, od cizich snah
k svym vlastnim. V minulosti se citime bezpecné do-
ma, vidime jasné, jak se vSe stalo, chapeme, jak
jedno vyplynulo z druhého, jak nezbytné to vyply-
nulo, dospivame v takovych tivahach aZ pfimo na
prah pfitomnosti; jen jediny kratky krok a spojeni
bude dosaZeno, vytézek dlouhé price nim pfipad-
ne a stane se nasim vlastnim Zivotem. Ale je to po-
divné — ten kratky krok se nedafi, propast ziistava,
védéni a Zivot se nesejdou. Ba, pokrok historického
védéni stéZuje spojeni historie s nasim Zivotem.
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Nebof &im zietelnéji véda vytyka zvlastnost cizich
dob, tim vice ukazuje, Ze jsou vazany na zvlastni
a minulé situace, tim ostfeji vyznacuje jejich hra-
nice proti jinym dobam a jinym mySlenkovym sveé-
tim, tim mocnéji zabrarfuje prostému pietékani
ciziho Zivota v zZivot vlastni. Tato neshoda mezi
védénim a Zivotem se jevi také v tom, Ze badani
vénuje zvlastni lasku dobam daleko odlehlym a
tam slavi nejskvélejsi vitézstvi. Nebot tam jde meé-
né o to, jaké postaveni véc zaujima k vlastnimu
Zivotu; &m vice se viak pfiblizujeme k pfitomnosti,
tim neodbytnéjSi se stava tato otazka a tim trap-
néjSi naSe nejistota. Pfitomnost ma pravé tu zvlast-
nost, Ze umi rychle opakovati minuly vyvoj; tak
probirame v uméni rychle postup slohii za sebou
jdoucich, tak opakujeme &asto také ve filosofii dfi-
véjSi doby. Takové opakovani je dobré pro $kolu,
ale zivotu snadno $kodi.

Smime se diviti, Ze ob&as vzplane vasnivé hnuti
proti historii, Ze se také dnes €asto rozmaha hnév
proti oslabujicimu historismu, ktery lidi zapfada
v Zivot poloviCaty. »Odhod’te bfimé minulosti a po-
stavte Zivot docela do pfitomnosti; jen tak bude za-
se sv€Zi a pravdivy, jen tak se stane vasim vlastnim
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Zivotem.« BohuZel neni takové odvrhovani snadné,
déjiny nas drzi mnohem pevnéji, neZ se ti odpfirci
domnivaji, drzi nds i proti naSi vuli. Také odpor
proti nim byl zptisoben néjakou historickou situaci
a nabyva tim zvlaStniho zabarveni, jeho odmitani
postihuje zvlastni vady a také jeho souhlas ma na
sobé Sat zvlastni doby. Takova historicka zavislost,
i protihistorickych hnuti, vynikne zfetelné&, jakmile
priibéh véci postoupi dale pies tato hnuti. Také boj
proti historii je kusem historie, také v tomto boji pti-
sobi mnohé na pozdéjSi generaci jako mrtva mi-
nulost, jako zezloutla listina! Kdo pfehlédne celek
déjin, zpozoruje asi jakési vinéni, pohybujici se
mezi shodovanim a odmitanim, a pfesvédéi se za-
roven, Ze popirani zrovna tak nalezi k historii jako
pritakavani, Ze vasnivy utok proti historii se svym
sklonem tvrditi opak toho, co nalezl, neposkytuje
ani tak pravé nezavislosti, jako spiSe jen méni zpii-
sob zavislosti. — Pfesto je v tom zna&ny rozdil,
postupuje-li védomé snazeni &lovéka ve shodé s dé-
jinami nebo postupuje-li proti nim. Pfi odporu se
od zZivota pozaduje, aby Cerpal jen z pfimé pfitom-
nosti a aby za pravdivé uznaval jen to, co se my-
Sleni a citéni jednotlivce jevi docela jasnym. Ale
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nezuZuje a neochuzuje takové vytCeni mezi Zivot?
Nezatlatuje se tim k pouhému povrchu a nerozdro-
buje se v samé jednotlivé zjevy, kdyZ se za miru
vSech véci bere to, ¢eho kaZdy jedinec miize dosi-
ci? Nedéje se pfi tom tézka tijma vnitfni samostat-
nosti, duchovni povaze Zivota? Osvicenstvi podava
nazorny pfiklad toho. Zda se, Ze vnitfni Zivot ne-
bude dosti silny proti nekone¢nému svétu, ktery jej
zvenli pfemocné obklopuje, neziska-li sam néjakeé
nadsubjektivni spojeni; k tomu vSak je nezbytné
potiebi dé&jin. Nepodvrati se mimo to pokus, po-
staviti Zivot nadobro do pfitomnosti, nezbytné sam,
kdyz se pritomnost pfece neustale méni, kdyZ dne-
Sek ihned prechazi v zitfek, kdyZ nova véc zestarne,
kdyZz se na konec celek hrozi rozprchnouti v nic?

Jsme takto v postaveni nejvySe spletitém, ba svi-
rani nesnesitelnym rozporem: nemiZeme historii
podrZeti, ani se obejiti bez ni; ocitame se v prazd-
noté, kdyZ ji odvrhujeme, propadame poloZivotu,
kdyz se ji podrobujeme. Lidé priimérni si pfi tom
mohou tfebas vypomahati kompromisy a kolisati se
mezi svobodou a porobou; siln&jsi zpéisob mysleni
prohlédne nemoZnost kompromisu a bude si Zadati
pfemozZeni rozporu. Je v§8ak mozZné osvobozeni od
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historie, které by zaroven pfipravovalo smifeni s ni,
miiZe Zivot dospéti k n&jaké nadhistoriCnosti a za-
roveii ponechati historii néjakou hodnotu, lze si
mysliti Zivotni typ, ktery by se nekolisal bez opory
mezi racionalismem 18. a historismem 19. stoleti,
nybrZ ktery by vytvofenim zvlastniho zpiisobu po-
stupu dovedl pravo kazdého uznati a zaroven ohra-
niiti? Bez pronikavych zmén stanoviska, s néhoz
prvné na véc hledime, a bez zna¢ného dal§iho roz-
voje zivota nelze toho zajisté dosici; podivejme se,
zdali souvislost nasSeho zkoumani k tomu poskytuje
néjakych opor.?)

2: Poz"adavﬂy a vyhledy.

Nejblizs8i otazkou jest, mtize-li Zivot néjak unik-
nouti historii a postaviti se proti ni samostatné;
odpovéd’ na tuto otazku zavisi vSak na tom, jak se
pojima celek lidského Zivota, je v ni nezbytné pfi-
znani, jak se hledi na jadro tohoto celku. NalezZi-li
Clovék nadobro k pfirodé — Ze k ni naleZi z&asti,
o tom neni pochybnosti — je naprosto vydan prou-
du C¢asu a nemiiZze proti nému nikdy postaviti sa-
mostatny Zivot. Kdyby dale pfesahoval pfirodu je-
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nom jednotlivymi vlastnostmi, které by se nezakla-
daly na celku Zivota, dospél by snad k jakémusi
usili o dalsi postup, ale nikdy by nedosel pravdivé-
ho vysvobozeni z &asu. Jediné mozZnosti k tomu
poskytuje existence a uznani samostatn¢ho du-
chovniho svéta, ktery je hlavnim namétem naSeho
zkoumani. Nebot jak bylo patrno jiZ pfi problému
vyvoje, je povzneseni nad &as a piisobeni z bezCa-
sového fadu pro duchovni Zivot podstatneé a ne-
zbytné. VSemu snaZeni se zde dava smér k néfemu
bez€asové platnému, vSe, co pisobilo a co se uzna-,
va na pudé déjin, nemiiZe zde nikdy odiivodniti né-
jakou pravdu a nijaké pravo, nybrZz pravdu zde
tfeba dokazati pfimo z pilivodniho Zivota. Proto
nemiiZze v tomto oboru nikdy minulost nahraditi
pritomnost a nikdy nemiiZze dneSek vyriisti z ve-
rejSka jako plod z kvétu. Nebot duchovni Zivot,
pokud jej zplodily pfedchazejici doby, netrva ni-
kterak tim, Ze tu kdysi byl; zde neplati pfirodni za-
kon setrvagnosti, podle néhoz kazda véc setrvava
v svem stavu, dokud v ném neni zptisobena zména
zvenCi. Naopak, zde je onen druhy fad, Ze ihned
klesa a porad dale klesa to, co se neproméiiuje po-
fad znova v sviij vlastni Zivot a svou vlastni &in-
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nost.. To zaroven znamenda, Ze vSechen duchovni
Zivot musi vychazeti z pfimé pfitomnosti a Ze kazde
zatemiiovani toho oslabuje jeho rozliSujici povahu.
Také v lidské zkuSenosti se jevi hodné zfetelné, Ze
minulost rozhoduje méné o pfitomnosti nez pfitom-
nost 0 minulosti, Ze se tedy zaroven s dusevni po-
vahou pfitomnosti neustdle méni obraz minulosti.
Jak rozdilné véci se spatfovaly a cenily na kla-
sickém starovéku, a to ve shodé s ukoly a potie-
bami vlastni doby! Scholastika v ném hledala
duchovniho propracovani svéta k doplnéni svého
naboZenského fadu zivotniho, renesance pomoci
pro svou. touhu po Zivoté a krase, osvicenstvi si
v ném vazilo, pokud si ho viibec vazilo, jasnosti
a uzite€nosti®), némecky humanismus se k nému
utikal ze spletitosti a tisné moderniho Zivota jako
k CistSi, prosté, veliké pfirodé. Tak jevil starovék
kazdému rozli¢né stranky, ale byli a také jsou mno-
zi, kterym pfi vSem horlivém ueném zaméstnani
duSevné viibec nic neprojevuije, nic projeviti nemii-
ze, ponévadZ mu nepfinaseji vstfic vlastni Zivot. Na
tom tedy vSecko zavisi, hlavni rozhodujici véci tak-
to vidy zistava to, zdali mame pfitomnost, du-
chovné vyraznou pfitomnost. Duchovni pfitomnosti

21



se nam v3ak nedostava zvendi, je tfeba, abychom
si ji sami vytvofili a pofad znova utvrzovali.
Dosici takového Zivota nebylo by vSak nikdy
mozno, i samo usili o to by bylo po3etil¢, kdyby
nebylo vé&ného fadu a kdyby néjakym zpiisobem
nebyl také v dosahu naSeho Zivota. Nebot co by
nam pomohl ten fad, kdyby nepiisobil také v nas?
Bez ného neni tedy vysvobozeni od historie; jen
kdyz se obratime k nému, miizeme dospéti na pevné
stanovisko proti ni. Ale zaroveii se objevuje u ¢lo-
véka ohromna zapletka: to duchovni, v némz konec
koncii musi néjak tkviti svymi kofeny, naprosto
odporuje tomu, co v Zivoté pfimo nachazime. Du-
chovni Zivot je pfedevsim celek a uvadi viecku roz-
manitost v ovladajici souvislosti, lidsky Zivot se
rozpadava v samé individudlni kruhy, v nichZ jed-
notlivé zjevy vifi bez ladu a skladu; tam je ¢innost
pohanéna vnitini silou a radosti z véci, zde vladne
pfirozené sebezachovani, které se na ptidé kultury
snadno zvrhuje v egoismus beze vSech mezi; véc-
nosti, ktera se tam vyzaduje, odporuje zavislost
¢lovéka na €ase, neustaly tok vSech Zivotnich zjevii
a rychlé zanikani jedincli; v Zivoté ducha nabyva
svét obsahu a stava se fiSi, v niZ se vytvafi pod-
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statnost, kdezto ¢loveék se zda duchové prazdny a
bezbranny proti nekoneénosti. Jak lze preklenouti
propast tak prikrou?

Prvni véci k tomu je zajisté onen obrat Zivota,
povzneseni nad zptisob jenom lidsky, pfeneseni na
duchovni stanovisko; to se opravdu déje pfi kazdé
praci, ktera sméfuje k celku a ptisobi na celého €lo-
véka; tfeba zde jen chapati jako celek a prfijimati
v svou plnou ¢&innost to, co tisicerymi ucinky pro-
stupuje nas zivot. Ale takovy obrat a takové nové
stanovisko nevede beze vSeho k dostate€nému roz-
viti nového zivota.Bylo to prepinanim lidské schop-
nosti, kdyZ chtél racionalismus usilim co nejraznéj-
§im odtud pfimo vytvofiti vSecku duchovnost; toto
pfepinani se vymstilo tim, Ze z ného vyslo pojeti
svéta pfiliS bezvyrazné a matozné. Kdyz se nam
zietelné postavi pfed oCi meze Clovéka, neodvazi-
me se jiZ tak snadno vytvareti skute€nost z &innosti
vznasejici se volné ve vzduchu. Nase snaha o roz-
voj nadCasové duchovosti potfebuje tedy ufinné
podpory; tu ji pravé davaji déjiny. V déjinach se
musi néjak projevovati duchovy Zivot, musi se eso-
tericka historie odrazZeti od exoterické, déjiny du-
cha od déjin jenom lidskych; v esoterické historii

23



se miiZe projevovati samostatny duchovni Zivot,
ktery k nam promlouva pfi vSech zménach dob a
povznasi nase snaZeni. Nejzfetelnéji se takovy du-
chovni Zivot jevi v jednotlivych vrcholech, které
se nazyvaji klasickymi, ponévadZ na nich tvorba
pfevysuje docela zfejmé pouhou dobu a pouhého
Clovéka. Vpravdé velikymi nebyly pfi tom jednotli-
vé mySlenky a snahy, nybrZ veliky byl novy zptisob
Zivota vzhledem k vSednim u€elum a predstavam;
pfivodil obrat a s nim odkryti duchovnich zfidel
Zivotnich, duchovnich sil a potfeb, vysvobozeni ¢lo-
véka z lidské malosti. Zajisté se to nestalo bez sou-
vislosti s ostatnim Zivotem, nikoli bez mnohych
pfiprav a bez té€sného vztahu k historické situaci,
ale nikdy nebyla ta klasi¢nost s tim, co je jeji pod-
statou, pouhym nahromadénim a dalSim utvarenim
zdédénych elementii. Naopak, vidy zpilisobovala
pfelom a obrat, zaujeti nového stanoviska, ziskani
nového piisobisté pro Zivot, vybudovani duchovni
skutenosti. Kdyz se néco klasického objevilo, pfi-
nasivalo proto také s sebou tézké otfesy, a pokud
vitézilo, vitézilo bojem a s bolesti, u¢inilo své prii-
kopniky muedniky také tam, kde mucednictvi ne-
bylo zpedeténo pravé krvi. Vnéj$i uznani, kterého
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se velikosti na konec oby¢ejné€ dostava, neznamena
také nikterak Cisté vitézstvi a pfeménu lidského
postaveni. Nebot to uznani pfinaSi Casto snizeni
k lidskému Zivotu a pfizptisobovani k smySleni ma-
lych lidi; velikost se zde uplatiiuje jen jednotlivymi
ucinky, nikoli celou svou podstatou. Tak se vlastné
rozpor neodklizuje, nybrZz jen zakryva a v d€jinach
zustava prava duchovost a zpfisob Zivota jenom
lidsky vSude v krutém boji.

TtebazZe toto projeveni duchovniho Zivota neza-
bira celou §ifi lidské existence, piisobi pfece mocné
v duSevni praci a ukazuje ji vySi, bez jejihoZz dosa-
Zeni nemiize prace byti vpravdé prospéSna a ne-
miiZe plné€ uspokojiti. Co nedosahuje této vyse své-
tovych déjin, miize lidi ob&as vzrusiti a uvésti v po-
hyb, na konec v8ak narazi na mocnéj$i odpor a
objevi se nedostate¢nym; ta vySe plisobi negativné
tim, Ze nedopousti jista feSeni jakoZto nevyhovujici,
a pusobi positivné tim, Ze dava jisté tikoly a pfinasi
jisté podnéty.

Proto jsou v déjinach, hledime-li na né se sta-
noviska duchovniho, poukazy, vyzvy, moZnosti;
tfeba si je osvojiti a ozZiviti, aby se nam staly plny-
mi skute¢nostmi, ale mohou se jimi stati, ponévadz
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to duchovni je v svém jadie bez€asové a tudiz
trvalé, pfesto, Ze se projevilo ptisobenim zvlastnich
obtizi doby; jest jen potfebi, uchopiti se tohoto
bezCasového v jeho sile a zvlaStnosti — pak se
nam muzZe stati Zivou pfitomnosti, pak nejsou deé-
jiny pouhym sledem udalosti po sobé€ jdoucich a to,
co pfedchazelo, neni pouhou pfipravou toho, co
pfiSlo po ném, nybrz pak ma kazda velika véc svou
vlastni hodnotu i nehynouci pravdu a pak je moZna
snaha, proniknouti pfes mnohost dale k celku. KdyzZ
se déjiny takto stavaji ponenahlym projevovanim
duchovniho svéta, dosahovanim nad¢asové pritom-
nosti, mohou se stati nejsilné€jSi oporou touhy po
tom duchovnim svété. Jenom je tfeba proniknouti
od Casového k vé€nému a odliSiti déjiny ducha od
ostatni zmétené spleti.

K takovému prfechodu a k takovému osvojovani
je vS8ak potfebi, aby naSe vlastni doba rozvijela sa-
mostatny duchovni Zivot, aby se silné soustiedila
v sobé, aby se chopila svého vlastniho tikolu v své-
tovych déjinach, jadra vlastniho snaZeni, a aby
s odvahou vypracovala tolik samostatné duchov-
niho a nad&asového, kolik v ni 1ze dosici. Sami se-
be si musime uvédomiti, abychom u jinych postfehli
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to, co v nich je vyzna&ného, abychom odkryli vééné
v sobé, abychom pievedli jiné doby a celek dé&jin
na to, co v nich je vé&ného. Zvlasté zde se dava
jen tomu, kdo néco ma; zde je zvlasté patrno, Ze
minulost miiZe pfitomnost sice povznésti, nikdy
vSak nahraditi.

Nikdy se proto nelze prosté navratiti k starSimu
zptisobu, ktery si myslil, Ze se miize zmocniti vé&-
ného naraz; klid, ktery se tim ziska, se nam snadno
stava jakoby ztrnutim a ztésnénim, zapfenim. pfi-
tomnosti ve prospéch minulosti. Ale proto neni
nikterak tfeba, abychom propadali modernimu
rozptylovani vSeho pevného byti, abychom Zivot
rozkladali v jednotlivé okamziky a tim obétovali
vSecku vnitini souvislost, vecku vyssi jednotu. Ne-
bot kdyz naSe spojeni se svétem bez&asové pravdy
pfipousti, abychom vypracovali duchovni povahu a
utvarenim podstatnosti zménili Zivot, miiZzeme hlav-
ni své stanovisko zaujmouti ve vé€ném, proniknouti
vSim €asem do bezfasové skuteCnosti, uprostied
vSeho pohybu udrzZeti cosi vyssiho a trvalého. Mi-
nulost neni pak jiz pouhou minulosti, miiZe se stati
kusem nad&asové skutednosti a zaroveni véci vlast-
niho Zivota, neustalé prace.
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Vychazejic z takového pfesvédCeni, musi véda
vyvinouti zvlastni zplisob rozbirdni historickych
zjevi, ktery vidi a hleda v ¢asovém to, co je trvale,
a v jednotlivém celek, Tak se to na pf. stalo v Ihe-
ringové velikém dile o duchu fimského prava, a to
s plnym, jasnym uvédoménim zptisobu postupu. To,
k ¢emu je zde zfeni obraceno, »neni fimské pravo,
nybrZ pravo, zkoumané a nazorné€ ukazané na pra-
vu fimském« (3. vyd., ivod IX.), a ukolem se tudiz
stava »rozliSiti to, co je pomijejici a &isté fimské od
nepomijejiciho a obecného« (I., 15). Zajisté muZe
takové filosofické pojednani byti jen koncem dlou-
hé védecké prace, ale kdo by ji odmital z malo-
myslné obavy pfed jejimi nebezpelimi, toho by
stihl znamy Hegliv vyrok o metafysice: chce chram
bez Nejsvétéjsiho. “

Také do Zivota jedince zasahuje ten novy zpiisob
a dodava mu nového osvétleni. Jen dotud je Zivot
jedinci nepretrZité ubihajicim proudem zjevii, po-
kud nema samostatného vnitfniho Zivota, pokud
n€jak nedospél k celému osobnimu byti a k duSevni
individualnosti. Nebot tam, kde se to stane a kde
se tim udalost miiZze proméniti v zaZitek a Clovék
miuZe v dile a v osudu zazZiti duchovni ja, tam to, co
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se nas néjak dotyka, nemiji kolem nas jako stin a
nezapadaiva v propast nicoty, nybrz miize zapustiti
kofeny v nas, rozviti véci trvalé, v€leniti se v nad-
gasovou pritomnost. Zajistiti Zivotu obsaZnou pfi-
tomnost a tim jej zabezpeliti proti okamziku, to
ziistava vzdy hlavnim cilem; v takoveé pritomnosti
ptisobi dale to, co se kdy v lasce a v Zalu, ve Stésti
a v neStésti stalo &asti naSeho vlastniho Zivota.
Proto lidé silného ducha nikdy nenafikali nad
prchavosti Zivota, kdyZ pfece je v nasi moci, aby-
chom té prchavosti unikli a postavili sviij Zivot
v nepomijejici. »Lituji téch lidi,« pravi Goethe,
»ktefi pfiliS mnoho mluvi o pomijejicnosti a ktefi
se zabofuji v 1vahy o pozemské pomijejicnosti;
vzdyt isme pravé proto zde, abychom pomijejici
udinili nepomijejicim.« |

Také prirozené faze zZivota, jednotlive Zivotni
veéky, nejevi se v takové souvislosti, jako pouhé.
nastupovani po sob&. Tyto faze se ani nevyzZivaji.
uplné pro sebe, ani se nevylerpavaji tim, Ze pfi-
pravuji faze pozdéjsi, nebot kazda zistava Zivotu
vnitiné pritomna a piisobi na jeho celkovy stav.
Proto je svézi, prvobytné mladi, opravdivé mladi.
tak dilezité; je vice nez sentimentalni vzpominkou,.
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mizZe zhstati ¢asti dalSi skuteCnosti, nevysychaji-
cim pramenem svéziho Zivota.

Proto také neni €lovék bytosti jenom Casnou;
vét§im pravem myslili hluboci myslitelé stfedovéci,
Ze stoji na rozhrani €asu a vé&nosti a Ze je 1iCasten
obou. Cas je pro nas méné osudem neZ problémem;
do jaké miry v3ak jej Zzivot pfemaha a dosahuje
nadCasové pritomnosti, to zavisi pfedevsim na du-
Sevni sile, kterou miiZe vyvinouti; na nas samych
konec koncii zavisi, je-li téZiSté naseho byti v po-
mijejicim nebo v nepomijejicim. Tato &innost oviem
vyzaduje skutecnosti a pritomnosti duchovniho své-
ta; Clovéku je vSecko tvofeni zaroven prfijimanim
z neviditelnych souvislosti.

Rozhodujici je vZdy, aby se ziskala nad&asova
pritomnost a spojeny s ni obrat Zivota. Nebot jen
tim se muZe historie stati nééim vySSim nez véci
uCeného badani, jen tim je moZnéa zabraniti tomu,
aby neohranieny rozsah déni, a tim také histo-
rického nazirani, nevedl k zhoubnému relativismu.
Vitézstvi historického nazirani je asi nejvétSim
triumfem vSeho novéjSiho badani. Nejen pfi sloZeni
svéta a pfi tvarech organickych chdpe toto nazira-
ni nalezenou skutenost z vyvoje, saha az do nej-
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elementarnéjSich procesii nezivé prirody, nebot i v
oboru fysiky déje se vSe velikou mérou urlitym po-
stupem, jejZ nelze podle libosti obraceti. Lidska
existence se vSak objevuje mnohem jasnéji, kdyZ
zfetelné vysvitne, Ze Clovek zavisi az do své dusev-
ni povahy na zvlastnosti své doby, Ze tedy rozli¢né
doby mély rozli¢né lidi. Nesmirné bohatstvi Zivota
se tim otvira, pochopeni se stava pfesnéjSim tim,
Ze k takovému bohatstvi tésnéji pfilne.*) To vSe bu-
diz vitano jako podstatné rozSifeni naSeho obzoru,
jako vysvobozeni z pfiliSné zavislosti na ur€ité do-
bé. Ale aby se zisk védéni nestal ztratou pro Zivot,
je tfeba, aby se proti tomu rozSifeni postavilo
upevnéni a proti postupu €asu zesileni toho, co je
vé&né. Historie ndm musi ztstati druhotnou véci,
nesmi se nikdy stati hlavni. Pfi tomto piesvéd€eni
se ovSem obor naSeho Zivota jevi mnohem nehoto-
v€iSim, neZ se zdal racionalismu a konstruktivni fi-
losofii d&jin, ale odkudpak mame jistotu, Ze se u nas
kruh Zivota uzavira, a co nam $kodi tato skromnéjsi
pfedstava, kdyZ s tim, Ze se &lovék stal mensim, je
spojeno zvétSeni skutelnosti, a Ze Zivotu piibyva
hloubky tim, Ze se jevi méné prostym?
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Dodatek: Pojem modernosti.

Pojem modernosti vzruSuje a rozdvojuje dnes
mysli tak, Ze je nezbytné poné€kud jej rozebrati a
objasniti. K objasnéni je pfedevsim tfeba déjin toho
vyrazu, o nichZ jsou rozSifeny domnénky velmi ne-
jasné, ne-li mylne.

Véc sama je ovSem mnohem star$i neZ vytvoreni
vyrazu; kdekoli bylo tfeba vytknouti to, co v pfi-
tomnosti bylo zvlastni, jist€ se vyskytla néjaka
oznaceni pro to.?)

Slovem »moderni« vznikl v8ak trvaly vyraz a je asi
prospésné sledovati podrobnéji jeho osudy. Slova
(odvozeného od modo, pravé, nyni) se bude zvla-
Sté uzivati tenkrat, kdyz se uvédomuji néjaké zme-
ny a zpusobuji spor mezi lidmi. Pak se pritel nové
véci nazyva modernim, aby dal najevo, Ze stoji vy-
Se nez ti, ktefi se nehybné drzi starého; protivni-
kovi se vSak ten vyraz stava slovem hanlivym na
oznacleni Cloveka, ktery se beze v§i pevnosti a ticty
poddava podnétiim okamziku. Dé&jiny toho slova
ukazuji, kdy spor dosahl zvlastni vySe a co mysli
predevsim rozdvojovalo.

Vyraz se objevuje na pfechodu ze starovéku
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do stfedovéku u gramatika Prisciana, jenZz udil
v 6. stoleti, a u Cassiodoria, arednika Theodoricho-
va (F okolo r. 575).6) V ndsledujicich stoletich se
vyskytuje tu a tam.”) Vlastnim stranickym a bojov-
nym slovem se stalo »moderni« od konce 11. sto-
leti, a to v logice: uzivalo se ho k oznaCeni nomina-
listd, t. j. t€ch, ktefi nepfiznavali pojmiim mySleni
samostatnosti.®) »Modernimi« se v8ak nazyvaji ta-
ké jini, také prosté ucenci vlastni doby.?) Znacnéj-
Siho obsahu a vét§iho zaostfeni nabyla véc, kdyz se
od dob Jana ze Salisbury aristotelikové 13. stoleti
(tedy jmenovité velici dominikani, jako Albert Ve-
liky a Toma§ Aquinsky) nazyvali modernimi, na
rozdil od myslitelit ovladanych vice Platonem a
Augustinem, ktefi se drZeli frantiSkanské theolo-
gie.’?) Tento »moderni« zpilisob mysleni pokladali
odpiirci za utapéni theologie v dialektickych staro-
stech a subtilnostech.') Pozdé&ji se pifenasi pojem
jakoz i vyraz modernosti na Ockama a jeho $kolu,
»Ockamovo ueni ziistalo »moderni« theologii az
do doby Lutherovy«,'?) také Luther se k nému pfi-
znaval. Ale to slovo se vyskytuje také v jiném vy-
znamu. »Bratfi spoleéného Zivota« zastavali se de-
votio moderna a minili tim zboZnost, ktera vedle
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vnéjsiho chovani kladla silny diiraz na »Innigkeitx,
citovou vroucnost; jedno z dél Jana Busche ma na-
zev: Liber de origine devotionis modernae.?)
Stfedovék zapada a renesance otvird novy svét.
Ale trva dlouho, neZ se to, co se déje v mysli lidi,
ve védomi ujasni a nabyva pevného oznaceni. Re-
nesanci nemohlo ovSem slovo »moderni« znadliti
novy zpisob proti starovéku, nybrz jen novy zpti-
sob nazirani na starovék; ponévadZ vSak pfi tom
stfedovéké uzivani toho slova trvalo dale, sméso-
valy se rozli¢né vyznamy v3elijak. Epistolae obscu-
rorum virorum to zfeteln& ukazuji.**) Cim vice v3ak
novoveék od pocatku 17. stoleti nabyval samostat-
nosti a sebevédomi, tim naléhavéji citili badatelé
potiebu zfetelné odliSiti své vlastni mySlenky ode
vieho piedchazejiciho a srovnati a rozdéliti svéto-
vé déjiny jinak, neZ se to délo dosud. Zvlasté roz-
voj pfirodnich véd a rozkvét francouzské literatury
dodal asi tehdejSi dobé védomi, Ze je ¢imsi novym,
predstihujicim vSecky pfedchazejici doby. Z toho
vyplynula prfedevSim protiva anciens — modernes.
Perraultova znama kniha Paralléle des anciens et
des modernes (1688 a n.) bere ta slova jiz jako
zdomacnéla; je to vyzna&né pro sebevédomi, které
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napliiovalo druhou polovici 17. stoleti.’?) Jakmile
byla protiva vyt€ena, byly nasnadé uivahy o zvlast-
ni povaze antiky a modernosti; vime, jaké hnuti to
zptisobilo, a jak zvlasté Schiller vénoval bliZSimu
urleni téchto pojmii oddanou a pronikavou praci.

Mimo to bylo tifeba, aby moderni vytklo své hra-
nice proti stfedovékému, a k tomu musil pojem
stfedovéku sam teprve byti utvofen. To se stalo
hodné pozdé. Bernheim o tom pravi: »Sila tradice
trvala pfes jednotlivé utoky prece jeSté dlouho.
Jesté takovy Sleidan, znamy déjepisec doby Kar-
la V., nazyva svou kroniku »De quatuor monar-
chiis« a pfes vSecky znamky rozkladu svaté fiSe
fimské, které uvadi, zachovava viru v jeji trvani,
ponévadz pry pata pozemska fiSe svétova je podle
proroctvi Danielova nemozna. V 17. stoleti se do-
spélo po prvé k rozdéleni latky, kterého bylo lze
uziti.. Jmenovité filologové a literati citili potfebu
dati trvaly vyraz zfejmému rozdilu jednak mezi kla-
sickou a stfedovékou fedi a literaturou, jednak mezi
sttedovékou feli a literaturou a literarnim vzdéla-
nim od doby renesance;a vznika 1ak ozna¢eni media
aetas nebo medium aevum pro literarni obdobi od
Augusta nebo od Antonindi az do 15. stoleti. Pro-
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fesor Kristof Cellarius (1634—1707) v Halle uzil
toho délidla u déjin viibec a rozeznaval historia
antiqua aZ do Konstantina Velikého, a to az do té
doby, a nikoli do Augusta, ponévadz, jak pfimo
prohlasuje, vnitfni a vnéjs$i rozkvét fiSe fimské sa-
ha jeSté daleko za dobu Augustovu; historia medii
aevi aZz do dobyti Cafihradu Turky; pak historia
nova. A toto rozdéleni se ponenahlu ujalo, tfebaze
‘nikoli bez Zivého odporu.«*®) Tak bylo »moderni«
ohraniCeno také proti sttedovéku; sledovati dalsi
osudy toho vyrazu na piidé novovéku, vedlo by
pfili§ daleko a neni toho pro na$ ucel tfeba. Tolik
jsme vidéli, Ze vyraz »moderni« je mnohem méné
moderni, nez se obyC€ejné mysli, a Ze ten pojem je
velmi pruzny.

Tolik k d&jinam vyrazu, nyni nékolik slov k vé-
ci! To, Ze pojem modernosti piisobi takovy vzruch
a spor, vyplyva konec koncii z toho, Ze k pfiznivé-
mu postupu kulturni prace je potiebi jak zachova-
vani starého, tak tvofeni nového. Stézi bychom po-
stoupili mnohem déle, kdybychom musili vZdy za-
€inati znova, kdyby naSe prace neziskala vhodnych
nastrojii a nenaSla nejsnadnéiSich cest k nabyti
bezpe¢nych vytézkii, kdyby mnoho, co s po&atku
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vyZaduje plného napéti védomé Cinnosti, nezapa-
dalo do nevédoma a do zvyklosti a kdyby tim ne-
poskytovalo volného €asu k tvofeni postupujicimu
dale. Jak uziteCné, ba nezbytné je na pf. filosofii
bohatstvi pojmii a odbornych vyrazii, nahromadéné
spole¢nou praci tisicileti! Ale véc saha jesté hlou-
béji. Co pravdy a viitbec duchovniho obsahu bylo
ziskano, toho mohlo presvédCeni a oddana snaha
lidi dosici jen tim, Ze se povznesli nade vSecku mé-
nivost ¢asu a ze odmitli v§ecku zménu; pokud ma-
me néco skute¢né pravdivého, potud stojime nad
proudem ¢&asu. Z takového zptlisobu mysleni vyslo
slovo:

»]iz davno pravda znama byla
a vzacné duchy sjednotila.
Jen staré pravdy té se chopl«

Tim se ospravedliiovala velika ucta k vécem sta-
rym jakoz i poZadavek, aby lidé svou vlastni praci
pevné k nim pfipinali a aby se vyhybali kazdému
pfikrému prelomu.*?)

Ale ten, kdo se zastiva nového, miiZze leccos
proti tomu uvésti. Duchovni véci se nepfenaseji tak
prosté z jedné doby do jiné jako vnéjsi véci; to, co
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je duchovni, tfeba si vZdy znova osvojovati a znova
to uznavati; osvojovani v3ak snadno véc pozmeni.
Také tam, kde véc na venek zlistdva taz, pozmeéni
se Casto ;pomér a hodnoceni jednotlivych Casti, vi-
dime v starém cosi jiného a udélame v ném néco
jiného hlavni véci. K tomu pfistupuji nové situace
a davaji nové otazky; kultury se vyzivaji, objevuji
se nové narody s novou duSevni povahou; je moz-
né, aby to neptisobilo na stav duchovniho Zivota?
Je dale docela nepochybné, Ze Zivot z minulosti zdé-
dény ma nezvratnou pravdu a Ze cesta, kterou se
dal, vede bezpetné k cili?

Miize se s pocatku zdati, Ze se lehké zmény,
které nastavaji, déji v daném svété, ba zmeéna
se po dlouhou dobu viibec nepocituje. Ale pak pfi-
chazi chvile, kdy napéti je pfili§ veliké, a svézest
i pravdivost Zivota si zada odtrzeni od starého,
kdy si duSevni sebezachovani zada odvratu od tra-
dice a tvofeni z pfimé pfitomnosti. Zdali a kdy se
takové prevraty stavaji potfebnymi, o tom nas mii-
ze pouciti jediné zkuSenost déjin, ukazuje ji vSak
kazdému nezaujatému dosti zfetelné. Nebof tako-
vym pievratem, snad nejradikalnéj$im ze vSech, je
vstup kiestanstvi se svym, od zakladu novym hod-
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nocenim véci; pravo k takovému pfevratu smi si
viak také osobovati reformace a nova véda. Nabo-
7ensky Zivot nebyl by nabyl své sily a své vnitfni
hloubky bez samostatného uziti a zdfraznéni pii-
vodnich sil, a zrovna tak se nemohla nova véda po-
nenahlu vyvinouti jen ze scholastiky. Lidsky Zivot
potfebuje zajisté kontinuity, ale zrovna tak potre-
buje také diskontinuity, aby ziistaval v svéZim
proudu a aby vypracoval sviij obsah. Jen to je
otdzka, zdali pfi tom piisobi duchovni nezbytnosti,
nebo zdali se objevuje lidska potfeba zmény.
Kazda zména ovSem nevznikda z takovych du-
chovnich nezbytnosti; v lidském Zivoté, jmenovité
v spoleCenském Zivoté, pusobi také Cinitel vice sub-
jektivni: staré Clovéka omrzi, takZe ma potiebu
zmeény; zvlasté zfejmé to jevi fakt mody. Pii tom
se doby €asto velmi rozchazeji; nékterym je dobfre,
kdyZ si jdou klidné starou cestou, jiné jevi zvlaStni
nepokoj, nepokojnost se vSim, co nachazeji jako
dané, zalibu pro vSecko nové. Tato riiznost souvisi
jisté také se stavem Zivota, onen nepokoj svédii
0 propasti mezi vnitfnimi nezbytnostmi a vnéjSim
majetkem; ale takového postaveni se snadno zmoc-
ni novotarstvi €lovéka a ma sklon zavrhovati to, co
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je staré, jen proto, Ze to je staré, a velebiti to, co
je nové, jen proto, Ze to je nové.

Je tudiz tfeba rozeznavati mezi pravou a nepra-
vou modernosti, mezi modernosti, v niZ je duchovni
nezbytnost, a modernosti, kterd vznika z touhy a
nalady jenom lidské. Piisobeni a vyhlidky obou
jsou naprosto ritizné. Hnuti, kterd jsou zptisobena
jenom touhou &lovéka po zméng, jenom ménivosti
nalady, nepronikaji aZz do hloubky a nenabyvaji
tvofivé sily, tfebaze povrch sebe vice vzruSuji; tyz
vitr, ktery je pfival, zase je odnese, ale rychlé stfi-
dani, které lidmi zmita od extrému k extrému, na
konec nezbytné zptisobuje velikou tinavu; zivot ¢lo-
veéka i doby se stava nicotnym, kdyz se drzi takové
modernosti,

Naprosto jinak tomu je, kdyZ se pravd modernost
zastava néjakého obratu svétového déjinného Zzi-
vota a dopomaha k uznani pravdé obsazené v tom
obratu. Nebot pak je v ném duchovni nezbytnost,
jejiz proniknuti nezamezi na dlouho Zidna pfte-
kazka. V takové modernosti je podivuhodna sila.
Déje zdanlivé ojedin€lé a rozptylené udavaji pak
tyz smér, novy zpiisob mys$leni, duch &asu zabira
nejrozli¢néjsi obory, prodere se do nejzazsich kou-
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ti a ptisobi néjak i na toho, kdo se citi pfikrym
odpiircem. Zakofenéna minéni a sobecké ucely po-
zbyvaji proti takovému hnuti své moci. — ODbtizZ je
jediné v tom, Ze pohled, vidouci véci z nejvétsi bliz-
kosti, Casto sméSuje véci pravé a neprave, Ze si je-
den mysli, Ze odmitaje plochou modernost, miize
také odmitnouti duchovni hnuti dob, kdezto jiny
chce, aby opravnéni, které ma myslenka pokroku,
prislusSelo také vytvoru nejprchavé;si situace a na-
lady. Pritel starého se pak citiva jako obhajce po-
fadku, pfitel nového jako obrance svobody, prvni
si mysli, Ze stoji vySe moralné, druhy intelektualné,
prvni se domniva, Ze chrani zvlasté prava spolec-
nosti, druhy prava jedince. Pfi tom ma véc sama
v sob& zvlastni dialektiku. Co je staré, bylo kdysi
nove; také Tomas Aquinsky byl kdysi smoderni«;
co dnes je noveé, zestarne a bude se musit branit
proti né¢emu jinému. Modernost, ktera se snazi po-
vznésti, nabyva zna&né &asti své sily ze svého titoc-
neho postaveni; kdyZ zvitézi, pozbude toho posta-
veni a octne se v nevyhodé proti novym vytvoriim.
Jak prikré protivy vznikaji z takové situace, to nam
ukazuje pfitomna doba s diiraznou zfetelnosti.
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Poznamky.

) Viz o tom znamenita, s rozmyslem odvazujici a sa-
mostatné soudici dila Arvida Grotenfelta »Die Wert-
schatzung in der Geschichte« 1903 a »Geschichtliche Wert-
maBstibe in der Geschichtsphilosophie bei Historikern und
im VolksbewuBtsein« 1905.

*) VSecka uvaha se zde tyka jen této jediné hlavni vé-
ci; pokud jde o ostatni, odkazuji na své podani filosofie
déjin v Kultur der Gegenwart (svazek Systematische Philo-
sophie). To Ze se vynoruji vSelijaké sporné otazky, a va-
Snivost, kterou vznécuje jejich probirani, svéd{i zajisté
zfejmé o tom, Ze se nam obsah déjin i naS pomér k nim
stal zase nejistym; jinak by se nebyla mohla filosofie déjin
v nejnovéjsi dobé tak mocné povznésti, kdyz ji vétsina
jesté nedavno pokladala za nadobro odbytu.

*) Leibniz (viz Foucher de Careil, Lettres et opuscules
II. introd XXXIII.) miloval starovék pro »la clarté dans
I expression et I utilité dans les choses«.

‘) Pripominame jen Diltheyovo diimysIné zobrazeni lidi
rozliénych stoleti, a také badani Lamprechtova nebudiz
zde zapomenuto. Problémem zavislosti ¢lovéka na své do-
bé zabyvali se lidé odedavna a jiZ v 17. stoleti se ten
problém priostfil v otazku, ktera se stala podnétem boje.
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Ponévadz se zde nemiizeme tou véci zabyvati podrobnéji,
uvedeme jen jedno misto z Walchova Philos. Lexikon
(jiz v 1. vyd. z r. 1726), ¢l. Sitten, str. 2377: A ponévadz
se takova zména (totiZ mravii) déje skoro nepozorované
a ponévadz si toho, Ze ty neb ony zvyky byly v té neb
oné dobé moddou, obycCejné teprve vSimneme, kdyZ uz pre-
Sly, pripisuje se to dobé. Tak tvrdili nékteri, Ze jest genius
seculi, ktery podle dob fidi mysli lidi a méni mravy lidi.
Toho minéni je Barclajus, ktery pravi v Icone animor.,
str. 505 (Johna Barclaye Icon animorum vySel r. 1614):
omnia saecula genium habent, qui mortalium animos in
certa studia solet inflectere. S tim se srovnava nejmeno-
vany autor, ktery napsal Germaniam milite destitutam, a
tak zvany Pater Firmianus, od néhoz vysla zvlastni kniha
s nazvem Saeculi genius, Paris 1663. Nas »duch doby« je
patrné pieklad saeculi genius. |

) Cassiod. Variarum 4, 51 se doporucuje stavitel jako
antiquorum imitator, modernorum institutor.

®) Tak ma na pi. Aristoteles nékolikrat vyrazoiviw.
V Metaf. 992a, 33 oznacluje zretelné platoniky své doby:
yEyove T ya&ﬁyaza tols vUv 7) piloGopie; rovnéz
tak 1069a, 26: oi uév vir ra xa&olov ovoles udilov

TLdéacLy. -
") Clanek v Hlstonsch-poh’asche Blitter (139 Szr. 1907)
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se zmifuje o listé, jejZz napsal opat Benediktus Avianensis
(mezi r. 800 a 821), kde se pravi: Unde apud modernos
scholasticos, maxime apud Scotos [i]ste syllogismus de-
lusionis, ut dicant trinitatem sicut personarum ita esse
substantiarum. Mon. Germ. hist. Epist. Carol. Aevi, Tom.
A A

) Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande II., 82,
uvadi nejstarsi misto, kde se nominalisté oznacuji jako mo-
derni (non juxta quosdam modernos in voce, sed more
Boethii antiquorumque doctorum in re discipulis legebat,
totiz Otto, od r. 1106 biskup cambraysky).

) Na podrobnéjSim vykladé zde nesejde; poukazujeme
v té véci k Prantlovi (viz na pf. sv. IL,, 116 an., 195, 241).

) Roger Bacon nazyva Alexandra z Hales a Alberta
»duo moderni gloriosi« (viz ¢lanek Scholastik od Seeberga
v Herzogové Realenzyklopidie).

) PapeZsky legat Simon de Brion, ktery hluboko za-
sahl v hnuti, ktera tenkrat vzruSovala a skoro rozvracela
parizskou universitu, uvadi karavé moderna curiositas,
quae plus solito innumeras multiplicat quaestiones (viz
znamenité dilo Mandonnetovo: Siger de Brabant et FAver-
roisme latin au XIII. siécle [1899] CCVIIIL, pozn. 1).

) Viz Seeberg, Herzogs Realenzyklopddie, 3. vyd,,
XIV., 279.
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) Viz élanek Gustava Boernera: »Die Briider des ge-
meinsamen Lebens in Deutschland« v Deutsche Geschichts-
blatter z r. 1905, Cerven. Viz zvlasté str. 244/5.

1) Modernus neznamend zde Casto nic jiného nez novy
(modernus episcopus, modernus imperator), také starsi
vyznam pochazejici ze sporu logickych Skol se udrZuje,
vétSinou se vSak tak oznacuji pfivrZzenci nového, huma-
nistického zplisobu mysleni, na pr. poetae moderni; ex
quo in Erphordia sumus moderni; artista de via moder-
norum. Casto se ten vyraz nevyskytuje.

%) Uvedeme jen nékterd mista z prvniho dialogu toho
dila: je pretens que nous avons aujourdhui une plus par-
faite connaissance de tous les arts et toutes les sciences
qu'on ne fa jamais eue. — Dale mluvi o progrés prodi-
gieux des arts et des sciences, depuis cinquante ou soi-
xante ans. Dale: il ne faut que lire les journaux de France
et d Angleterre et jetter les yeux sur les beaux ouvrages
des académies de ces deux grands royaumes pour éfre
convaincu que depuis vingt. ou trente ans il s’est fait plus
de découvertes dans la science des choses naturelles que
dans toute I'étendue de la savante antiquité.

*) Jak zvolna véc pronikla a jak do dnes$niho dne byla
podnétem sporu, je malo zndmo. Clanek v Revue des deux
mondes z 15. ledna 1907 o belgickém historikovi ‘Gode-
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froid Kurthovi od Georgese Goyaua mluvé o tom, jak se
francouzskd Akademie stavéla k vyrazu »stfedovék«, pra-
vi: Les cinq premiéres éditions du dictionnaire de I Aca-
démie francaise contiennent au mot »moyen age« larticle
suivant: »On appelle autheurs du moyen age les autheurs
qui ont écrit depuis la décadence de 'empire romain jusque
vers le X. siécle ou environ.« C’est seulement dans la 6e
édition (1835) qu‘on lit: sMoyen age, le temps qui s‘est
écoulé depuis la chute de 'empire romain, en 475, jusqu’
a la prise de Constantinople, par Mahomet, en 1453.«
Kurth sam se stavi rozhodné proti pojmu a vyznamu
»stiedovék«. Ve spise Qu’est ce que le moyen age? zasta-
va se toho, aby se uéinilo jen jedno hlavni rozhrani, jimz
by byl vstup krestanstvi. V tom spisku pravi: Loin que
le moyen 4age soit intermédiaire entre la civilisation antique
et la civilisation moderne, le moyen age est lui-méme le
commencement de la civilisation moderne. Loin qu’il faille
faire descendre le point de départ de celle-ci aussi bas
que I époque de la Renaissance, il faut constater au con-
traire qu’elle sort du christianisme. Také Chamberlain ro-
zeznava ve svych Zakladech 19. stoleti jen starovék a no-
vovek, pri ¢emZ je hranici asi r. 1220. Zvlasté podrobné
sledoval Paul Lehmann to oznadeni v svém spise »Vom
Mittelalter und von der lateinischen Philologie des Mittel-
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alters (1914). Pojednani o tomto dile pravi: »Pojem ,stfe-
dovéku‘ se v latinském vyraze media tempestas sleduje
zpét aZ k posmrtné zmince biskupa Jana Ondreje z Alessi-
na o MikuldaSi Kuesském v jeho vydani Apuleja, vySlém
r. 1469. Pojem vSak s polatku neni jeSté presné vymezen;
k planovitému rozdéleni déjin ho uZil 1{eprve r. 1639 Holan-
dan Voetius, zatim jen pro déjiny cirkevni, a Belgi¢an
Rousin a pak zvlasté Horn (1667) a Cellarius (1685), ktefi
se obycejné pokladaji za jeho piivodce, pro déjiny vSe-
obecné; od nich poéinajic se ho v tom smyslu uziva obec-
né. Némecké slovo Mittelalter bylo jesté na konci 18. sto-
leti vzacné; Castéji se rikalo mittlere Zeiten. (Viz Litera-
risches Zentralblatt z 22. ¢ervna 1918.)

) Ve filosofii to vedlo k mysSlence o philosophia pe-
rennis, jejiz zarodek byl jiz v scholastice a které se za-
staval se zvlastnim dtrazem Agostino Steuco (napsal De
perenni philosophia libr. X., Bas. 1542); Leibniz se chopil
toho vyrazu, ale vychazeje z predstavy stalého pokroku,
dodal mu zménéného vyznamu. Nedavno zase jmenovité
Trendelenburg hajil zvlastnim zptisobem mysSlenky konti-
nuity filosofické prace. »Filosofie,« pravi, snenabude zno-
va své byvalé moci, dokud nedosdhne stalosti, a stilosti
nedosahne, dokud neporoste tak, jak rostou ostatni védy,
dokud se nebude rozvijeti trvale tak, aby se nezaédinala
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v kazdé hlavé znova a pak zase ustala, nybrZz aby histo-
ricky prejimala problémy a rozvijela je dale.« (Pfedmluva
k 2. vydani Log. Untersuchungen, str. VIII.). To vSak neni
tak prosté, jak se to v téch slovech jevi. Se strany kato-
lické se této philosophia perennis zastaval zvlasté O. Will-
mann.

49



':‘;3\ /0"". k‘N\
& B
(= !
1 3
\ 3 \¥§ ]

Kurs tricatypaty

v zari 1. P, 1936

Z némciny prelozil Jaroslav Skalicky pro poradatele a vyda-
vatele kursii Josefa Floriana ve Staré Risi,Vytiskla knihtiskdrna

Vaclava Horaka v Prostéjové. Na skladé u Marty Florianové ve
Staré Risi na Moraveé. DEO GRATIAS



