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PREDMLUVA

Tento spis kardindla Ehrle byl po prvé uvefejnén
roku 1918." Podnétem k nému byly cirkevni dekrety
o studiu scholastiky, zvlasté sv. Tomase Akvinské-
ho, jejichZ vnitini opravnénost chtél spisovatel pro-
kézati. Zaroven si vSak pral ukdzati na veliké tkoly,
jez oCekavaji tuto védu a jeji predstavitele pravé
v nasi dobé. Bylo nasnadé, ze P. Ehrle, jenz se od
nékolika desitileti vénoval déjindm scholastiky, vy-
budoval charakteristiku a odivodnéni vnitini ce-
ny scholastiky se stanoviska historika, sledoval jeji
vznik a vyvoj aZ po naSe dni. A v tom je asi zvlas-
té svérdaz a cena tohoto spisu. Ze pak spisovatel
chtél podati k charakteristice a ikolim jen véci za-
sadni, proto nacrtl ovéem déjiny tohoto vvvoje jen
potud, pokud to bylo nezbytné k charakteristice a
k odtivodnéni jeho ndzort o vyvoji scholastiky nasi
doby. A ani tyto Gkoly nevidél a nevytycil tak, jak
by to ucinil specialista toho ¢i onoho odvétvi jed-
notlivych disciplin. Slo mu jen o obecny nastin, p¥i
¢emz obsirnéji pojednal o historickych tkolech, jez
mu byly blizké. Pri téch vyvodech si v§imal prede-
vsim scholastické filosofie; nebof zde byly otizky
o jejim opravnéni a tkolech nejpalCivéisi. Ale pri
tésném spojeni scholastické filosofie s theologii po-
jednéival, kde to bylo uzite¢né, i o scholastické theo-
logii. Extremni a textem neodGivodnéné vvyklady de-
krett o studiu scholastiky.jeZ se tu a tam vyskytly,™
nutné vyzadovaly, aby se k nim zaujalo stanovisko
v zajmu plodného dalsiho vyvoje této védy. Spiso-

* Fr. Ehrle S. 1., Die Scholastik und ihre Aufgaben in unserer
Zeit. Verlag Herder, Freiburg im Breisgau, 1918. Druhé rozmno-
Zené vydani obstaral krdtce pfed smrti kardindla Ehrle P. Fr. Pel-
ster S. I. Vyslo tymZ ndkladem r. 1933. O &asovosti spisku sv&déi
i italsky preklad z r. 1936. (Pozn. pfekl.)

** U nds viz k tomu 3. a 4. stranu obdlky 15. seSitu &eského
pfekladu Summy theologické sv. TomdSe Akv, (Pozn. pfekl)

5



vatele potésilo, Ze k mnohym z mysSlenek jim uve-
fejnénych bylo pfihliZeno pfi pozdéjsim cirkevnim
zikonodarstvi.

Jesté slovo k tomuto novému vydini. Ponévadz
kardindlu Ehrle bylo oslepnutim znemoZnéno, aby
se 0 né postaral sam, povéril jim mne. ZvIlasté si pri
tom pial, aby spis vznikly v kritké dobé dostal
uhlazenéjsi a snadnéjsi formu. Rovnéz se mélo dba-
ti dalsiho badani o scholastice za poslednich ¢trnact
let a novéjsiho cirkevniho prava., Témto pfanim
jsem se snazil podle svych sil vyhovéti. Pfi tom
jsem se opravdové snazil zachovati co nejpeclivéji
celkovy riz prvého vydani v pojeti, sméru i diuka-
zech. Mam za to, Ze toto druhé vydani neobsahuje
nic, co by odporovalo pojeti spisovatelovu.V Gpravé
formy musil jsem byti ponékud volnéjsi. Pro vétsi
piehlednost, vedle néktervch zmén v jednotlivos-
tech, jsem rozdélil spis na kapitoly. Sledoval jsem
pfi tom, pokud toho vyzaduje riz knihy, pokroky
posledniho desitileti, jeZ se projevuii rozsihlou li-
teraturou. Zvlasté vsak podotvkim, Ze mi p¥i tako-
vémto spise nesSlo o uplnost uvedené literatury. Sna-
zil jsem se vybrati to, co by mohlo prospéti SirSimu
¢tenafskému kruhu, k némuZ se price obraci. Po-
sledni kapitola o scholastice a jejim poméru k cir-
kevnimu zdkonodarstvi, Gplné zachovavaiic stano-
visko prvniho vydini, byla zna¢né rozmnoZena a
prepracovana. V dodatku jsem sestavil z papez-
skvch listh fadu textd o rdazu a tkolech scholastiky
jakoZ i o auktorité sv. Tomase. Byly pfipoijeny také
nékteré soukromé projevy zustupcu scholastiky ze
16. stoleti, jez poskytuji pou¢ny pohled na tehdejsi
nazory o tukolech scholastiky a na jejich postaveni
k sv. Tomasi.

Spisek se obraci predevsim k studuiici akademic-
ké mladezi, theologiim i netheologiim, pokud maji
zajem o filosofické mysSleni minulosti a pfitom-
nosti a preji si nabyti hlubSiho vhledu do podstaty
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a ukolua scholastiky. MozZna leckoho povzbudi i k sa-
mostatné praci v tomto oboru. Ale snad bude zaji-
mati i ty, ktefi uz studia ukonéili, ano snad jsou jizZ
¢inni jako ucitelé filosofie nebo theologie, aby po-
znali ndzory o podstaté a ukolech scholastiky u mu-
ze, ktery stil po padesat let v prvé fadé badatela
o déjindach scholastiky.
Kéz se splni pidni stafického autora.” aby jeho
Zpisek prispél k poznini a ocenéni scholastické vé-
y.
Vydavatel.

* Zemfel brzy po vytiSténi 2. vyddni r. 1934,



L
DVA ZAKLADNI RYSY SCHOLASTIKY

Az do doby pied nékolika desitiletimi budilo slo-
vo ,,scholastika” v SirSich kruzich méné priznivou
predstavu. Scholastika slouZila k oznaceni divtipec-
né, ztrnulé, nesvobodné a nekritické pavédy. V no-
véjsi dobé se ndzory a hodnoceni scholastického
védéni a scholastické metody znacné zménily, Za-
sluha o tento rozvoj védeckého pozniani prislusi
mnohym u¢encum katolickym i nekatolickym, ktefi
se proti tehdejSimu proudu vénovali vvzkumu scho-
lastiky a dopomohli ji k ndleZitému opriavnéni. Uka-
zovalo se stile jasnéji, Ze scholastika predstavuje
smér lidského védéni a filosofického vvvoje, jenZ
obstoji se cti vedle kteréhokoliv jiného sméru, ano
jako véda je pro nepodjatého myslitele v uréitém
smyslu vrcholem kiesfanské filosofie a theologie.

Chceme-li odpovédéti na otdzku o podstaté scho-
lastiky, je ndm uvaziti, Ze jde o zcela urcitv déjinny
utvar, jehoZ pojem dluzno vymeziti na zikladé dé-
jinného vyvoje. Omezime-li se na véci nejpodstat-
né&jsi, pak shledime jako zdkladni rys tohoto déjin-
ného utvaru kladny pomér k dvojimu neijdilezitéj-
Simu zdroji poznani, ke kfesfanskému zijeveni a
aristotelovské filosofii. Zjeveni je pro scholastickou
theologii pfednim pramenem a predmétem, pro filo-
sofii vnéjsi normou, kdeZto aristotelovska filosofie
je nejvybornéjsi pramen scholastické filosofie a pro
scholastickou theologii je vynikajici pomickou
k poznini vnitini souvislosti zjevenych pravd. Tyto
dva momenty ukazuji, Ze scholastika i v nasi dobé
mé plnou oprivnénost.

V nisledujicich vyvodech stoji v popfedi scho-
lastické filosofie, protoze pravé ji se upird opravné-
ni. AvSak scholastické fheologie nelze pfi tésném
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spojeni obou oboru vylouditi, zrovna jako se pokyny
Pia X. a XI. vztahuji k obéma. Proto bude pfi vyvo-
dech v kazdém jednotlivém pripadé dluzno dbati
toho, o kterou z obou véd se v prvé fadé jedna,

Jako Buh vykiazal zvitené drahy pudem, podobné
musi, oviem zpusobem nepomérné vyssim, udati
smér i pokoleni lidskému. To se déje bohupodobnou
silou rozumu. Rozum v3ak nechovi se vzhledem
k poznatkim jemu moZnym stejnomérné. Kdezto
jednéch dosahuje jen po vétsim a delsim napéti sil,
zda se, Zze jsou mu jiné do jisté miry vrozeny. Jef
pravé tim rozum svétlem a viiddcem naseho Zivota,
ze pravdy v oboru fysickém, metafysickém a etic-
kém nejpotiebnéjsi a nejzakladnéjsi chape takika
samy sebou s velkou snadnosti a dovede se jejich po-
znani jen s nasilim ubraniti. I kdyZ tyto pravdy, do
jisté miry piirozené nutné, jako jsou na pf. objekti-
vita naSeho smyslového vniméni, zisady priCinnosti
a rozporu, mravni smérnice a pokyny, jez vystupuji
jako prvd hnuti svédomi, jsou spiSe pfimé viemy
mimovolné, pfece se musily postupem ¢asu ve vys-
Sich vrstvich obyvatelstva, zvlasté v dobach vyvi-
nuté kultury, pfi prirozeném nasSem sklonu po vé-
déni a zdokonalovini, propracovati k reflexnimu
védeckému poznani. Neni si tedy moZna mysliti zla-
tvch véka vzdélanosti, jako je perikleovské Recko,
bez primérené znaénvch pokrokt v oboru badéini
filosofického. I kdyZ na tomto poli leckdy vypucelo
jedovaté byli a plané bodlaci, prece se dovedla sila
pravdivého jadra vzdy uplatniti a pfese vSechny
zisky a ztraty zustal pohyb celého vvvoije vzestup-
ny. Tento pFirozeny pokrok zilezel v moudrém pre-
vzeti toho, ¢eho se dfivéjsi doby dopracovaly, a vor-
ganickém mnozeni a dalsim Sifeni poznatku tak zis-
 kanych. Byl-li nékdy tento pochod zdravého vyvoje
opustén, tu brzy opadivaly suché vétve mrtvé na
zem.

Co vykonala myslitelska ¢innost starovéku, na-
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chazi se nahromadéno, oc¢isténo a v metodické a kla-
sické formé uspofadino u Aristotela, jenZ v oné do-
bé byl opravdu , mistrem védoucich®.' Bvlo to nej-
vy$Si pozndani, jehoZ aZz dotud dosédhla Cisté pfiroze-
na sila rozumu, jako fecké uméni kdysi bylo vrcho-
lem v oboru ptirozeného kriasna. Recka filosofie a
fecké uméni mély miti pro dalsi vyvoj lidstva trva-
lou cenu.,

Kdyz bylo této vvse dosazeno a tato price vyko-
nana, bylo by proti rozumu spéti dile, a nevychazeti
od dosazenvch vysledkt; dale se lopotiti, a nezuzit-
kovati price uz vvkonané. Kdyby to, co bylo vyko-
nano s takovym napétim sil tolika kulturnich epoch
znenahla vzestupujicich, kdyby souhrn v$i moud-
rosti starovéku v zdkladnich a podstatnych bodech
nebyl pravdivy, musili bychom zoufati nad pozna-
vaci silou lidského ducha a vzdati se takové sysifov-
ské prace. Kazda filosoficka Skola, ktera se proti
moudrosti aristotelovské postavila s Gmyvsly a na-
zory, chtéjicimi vSechno az do zdkladua zbofiti, nese
na Cele znameni bludu a popirdi svym jedndnim
schopnost lidského rozumu, jehoZz jménem utok
podnika. Je tedy tato moudrost podstatnou zaklad-
nou dalSiho pokroku, pokud jde o sily pfirozené.

Ale tyto sily a cela lidska pfirozenost byly v plnos-
ti ¢asu povvseny do fidu podstatné vyssiho. Nad-
pfirozenym zjevenim se lidskému duchu vedle pfi-
rozeného zdroje oteviel druhy zdroj pozniani, nepo-
mérné CistSi a bohatsi. KdyZ milosrdenstvi BozZi
v prici mnoha tisic let pripravovalo cesty vvkoupe-
ni a povzneseni lidstva, naplnilo svét nové svétlo.
Kazanim Spasitelovym a ucitelskym Gfadem cirkve,
jenz ma poselstvi spasy nésti az k hranicim svéta a
do konce ¢asu, pristoupilo k pokladu filosofického
védéni, jez si ziskal pFirozeny rozum, jesté kiesfan-
ské zjeveni se svym bohatstvim p¥irozenvch a nad-
pfirozenych poznatkl. Toto zjeveni znamena obo-

1 Dante, Divina commedia, Inferno, canto 4, v. 131.
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haceni nejen svéta nadprirozeného, naSemu duchu
v sob¢é nepristupného, ale i zdokonaleni pravd pri-
rozenych, naSemu rozumu do jisté miry pristup-
nych. Co lidsky rozum vlastni silou v poloSeru ta-
paje spiSe tusi neZz pozniva, to stilo najednou
v slune¢né zafi pred jeho duSevnim zrakem: exis-
tence bozi, stvofeni svéta, nesmrtelnost duse atd.
Jakmile mu byly zjeveny pravdy samy. tu nalezl
snadno lidsky rozum dlouho hledany, ale jen s néi-
mahou vyslidény cCisté filosoficky pochod dukazu
pro tyto zikladni véty.
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IL.

PRONIKANI OBOU ZAKLADNICH RYSU
V RUZNYCH PERIODACH

1. Rozkvét scholastiky, sv. Tomas Akvinsky.

Kazda zdrava a rozumna filosofie musi podle to-
ho, co bylo feceno, byti v jistém smyslu aristote-
lovskou a kiestanskou a tedy scholastickou; aris-
totelovskou co do vychodiska a metody,* krestan-
skou ne sice v tom smyslu, jako by pfejimala své
vlastni pravdy a dikazné metody z pokladu zjeve-
ni a z viry — svym pfedmétem a poznavacim prin-
cipem je vnitfné na zjeveni nezavisld,® nybrZ v tom
smyslu, Ze nezavird o¢i pred hojnym svétlem, jez

2 Nelze oviem popirati, Ze v aristotelismu ¢asti pfirodovédec-
ké, spocivajici na indukci, nemaji narck na vé&nou cenu pravd spe-
kulativnich, pcnévadZ obor pFirodni vE&dy, jsa zdvisly na dobovém
experimentalnim badéni, jc mnohem vice podroben zmé&ndm pokra-
Cujiciho zdokonalovéani. Toho se, bohuZel, malo dbalo, a nasled-
kem toho zGstala auktorita Stagiritova, jeZ mu pravem prislusi
v oboru logiky a metafysické spekulaci, Smahem pfizndna i na
poli véd pfirodnich. Tim se stala jeho auktorita v tomto oboru,
zvladté v 17. a 18. stoleti, kdyZ induktivni badani zna¢né pozmé-
nilo zdklad aristotelovskych vét a pfekonalo jeho vykony, &asteé-
né Skodlivou brzdou.

3 O definici theologie, zvld$t& scholastické, a jeji metod& srov-
nej vyborné vyvody Martina Grabmanna, Die Geschichte der
scholastischen Methode I., Freiburg 1909, 28-—37. Opravdu Xla-
sickou charakteristiku scholastické filosofie podal Kliment
Baeumker: Die christliche Philosophie des Mittelaltens ve sbirce
»Kultur der Gegenwart”, Allgemeine Geschichte der Philoso-
phie2, Lipsko, 1923, 339—369. Na kontroversi vedenou mezi Wul-
fem a jinymi o oprdvn&ni pfesné definice scholastické filosofie
podle jejiho obsahu budiZ jen odkdzdno, ponévadZ zde o ni tolik
nejde. Sr. zvlaSt€ M. de Wulf, Y eut-il une philosophie scholas-
tique au Moyen-Age: Rev. Néo-Scol, XXIX, (1927) 5—27. K po-
jmu scholastické theologic viz B. Geyer: Der Begriff der scholast.
Theologie ve: Festschr. fiir A. Dyroff: Synthesen in der Philoso-
phie der Gegenwart (1926), 112—125.
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zjeveni kiestanské rozléva do svéta prirody a mrav-
niho Fadu a zjeveni samo povaZuje za normu prav-
dy, s niz véty filosofického poznéini nesméji byti
v rozporu.*

Tento kifestansky raz scholastické filosofie je pro
pravdu v ni obsazenou a pro jeji vnitini hodnotu
zvlasté dualezity. Jim zistiva v néktervch ziklad-
nich otazkich uchrinéna bludnvch cest, stava se
v oboru prirozena vvchovatelkou ke Kristu. A mu-
zeme miti s jistotou za to, Ze pro tento kiesfansky
riaz nad ni bdi podle boZského plianu spasy zvlastni
prozietelnost.

Tomu ué¢i také pohled na déjiny scholastiky.
KdyZ byl smeten po prvvch stoletich kiesfanské
doby v boufi stéhovani narod stary svét, jenz se
stal pro pliny boZi neplodnym a byl nahrazen mla-
dou a svézZi nositelkou bozskych zdméria, pocalo
nové kresfanské pokoleni, jakmile se dostate¢né
obohatilo troskami z vraku staré kultury, shromaz-
dovati a t¥iditi filosofickou a theologickou moud-
rost, ziskanou od sv. Otcli prvnich stoleti v boji
proti bludarum. Kdyz pak byla tato price podle
vzoru sv. Jana Damascenského a sv. Anselma od
skladateli Summ a Sentenci a vykladatli Pisma
v podstaté vykondna, byla urovndna a uvolnéna ces-
ta dalsi. Ze pravé v této dobé, namnoze oklikou
pfes Syrii a vychodni a Spanélsky mohamedanis-
mus, predeviim aristotelovska filosofie dospéla
k vysokvm Skolam, vznikajicim na kfesfanském
zapadé, je beze vsi pochyby nepopiratelny dukaz
Prozietelnosti, jez bdéla nad kresfanskou védou.
Tak se kiesfanskym ucitelim dostalo neivy3Sich
a nejlepsSich vysledkt, jichZz se dopracovala mysli-

4 Sr. o tom Vatikdnsky koncil, 3. sedéni, 4. hlavu: Je zvlaStni
zdsluhou sv. TomdSe, Ze svym genidlnim zrakem proved! s logic-
kou duislednosti tuto wvnitfni nezdvislost scholastické filosofie
v metoddach pozndvacich a dikazovych i jeji naprosté odlifeni od
theologie. ZvIdst& je cenny k tomuto G&elu jeho boj proti augus-
tinskému pojeti patfeni v boZich idedch.
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va sila pohanského starovéku, jakozto vvchodiska
pro prici, jez pfipadala zase jim.”

Slo predevsim o to, aby se pomoci nedostiZzné
metody a systematiky Stagiritovy jadro uleni z je-
ho spist pretvofilo v ucelenou soustavu kfesfan-
ské filosofie se stalym zfenim k normam zjevenym.*®
Dalsim dkolem té doby bylo zjevené poznini spe-
kulativné pojmouti, soustavné sefaditi. semknouti
a spojiti v kresfanskou theologii. Zvlastni fizeni
také bylo, Ze pravé v pravy okamzik vzeSel cirkvi
onen velikdn ducha, jakého ziidka spatii i staleti.
Dal-li Bah své cirkvi v boji proti bludafim prvych
stoleti sv. Augustina, jehoZ svétlo zafi az dodnes,
pak poslal ke kolébce scholastiky sv. Tomase Akvin-
ského. Ba jeSté vice! PonévadZ tento tkol jemu
svéfeny prevysSoval sily jediného Clovéka. rozdéli-
la jej Prozietelnost na nékolik muza tim. Ze dala
sv. TomdasSi za ulitele sv. Alberta Velikého, Ten
vedle nékolika jinvch nejprve shromazdil podle
vzoru Summistl a vyvkladac¢a Sentenci veskeré filo-
sofické a theologické védéni, jez se az do té doby
rozsitilo na zapadé, a upravil pak nové aristotelov-
ské poklady podle vzoru parafrase Avicennovy,

5 KdeZto Anistoteles stoji tu jako vyte&nik v metodé Skolské,
v pravém smyslu ,scholastické™, dostalo se jadru jeho uéeni, vice
noctickému a psychologickému, jakoZ i jeho pFirozené theologii
znaéného doplnéni nékterymi duchaplnymi ndzory Platonovymi
a novoplatonikii. Ale i tyto mySlenky, prondSené ve formé& nikoli
Skolské, nybrZz vice basnické a prorocké, potfebovaly pojeti pro-
vedeného v duchu aristotelovském, aby se jich mohlo vhodn& po-
uZiti. Srovnej o tom akademickou fed Kl. Bacumkera, jeZ je stej-
né jasnd jako formou dokonald: ,Der Platonismus u. Mittelal-
ter”, Mnichov, 1916.

6V tomto smyslu midZeme bez rozpakd mluviti o kfesfanské
filosofii. O n&jakém ncbezpedi fideismu nemiZe byti ani Fedi.
Jméno jen viem zfeteln& piwpomind skute€nost, Ze Boh stvofil
i nadpfirozeny fdd a Ze pfi vii vnitini samostatnosti v nyn&jiim
planu spdsy Fad plirozeny sméfuje k Fadu vy3§imu. JestliZe pfes-
to nikdy nemluvime o kfestanské fysice, chemii, nybrZ jen o kfes-
fanské filosofii, d&je se tak proto, abychom ozna&ili zvIa3t& tésny
vztah filosofie k zjeveni.
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takze sv. Tomas, jsa zbaven price sbératelské, mél
material ve vhodné formé pfed sebou a mohl ves-
kervch sil svého pronikavého, jasného a metodic-
kého ducha uziti k jeho zpracovini.

Tomas nestil na tomto kolbisti sam. Vedle ného
jesté i jini zdatni ulitelé vénovali své sily téze pra-
ci. K charakteristice jeho vykonti nad jiné vynika-
jicich budiz poukédzino jen na tfi body.

U sv. Tomase vzbuzuje udiv piredevsim jeho ne-
zdolna sila presvédcéeni. Minil-li o néfem, Ze to
spravné poznal, pak to také zcela klidné a umirné-
né vyslovil i proti celému svétu muza jinak mysli-
cich. Zadna lidska auktorita, ani Aristotelova nebo
Augustinova, mu v tom nebranila. To ukdzal vyni-
kajici mérou jako predni bojovnik aristotelismu
proti augustinismu, jenZ za jeho doby panoval ve
viech Skoldch, ba i v jeho Fadé&.” Slo o fadu vét do
filosofického uceni hluboko zasahujicich, jez sv.
Augustin vyklidal ve smyslu novoplatonské skoly,
kteri za jeho doby pfevladala. A pod tihou aukto-
rity velikého cirkevniho ucitele domnivali se uci-
telé rodici se scholastiky, Ze se k témto vvkladim
dluzno piipojiti. Proti nazorim pohanského Stagi-
rity, hijenym sv. TomasSem, stila jaksi kfesfanska
tradice, krytd auktoritou sv. Augustina. Coz divu
tedy, Ze na pafizskvch skolskvch turnaijich (kolem
roku 1270) byla vrhiana proti jeho Stitu mohutna
kopi s takovou silou, Ze i John Pecham. stily pro-
tivnik Tomésav, pozdéjsi arcibiskup canterbursky,
se domnival, Ze jej musi chraniti.®* A prece to byla

7 O tomto boji mezi augustinismem a aristotelismem mdme
dnes rozsihlou literaturu, kterou nalezneme uvedenu u Uberwe-
ga-Geyera: Die patristische und scholastische Philosophie. Podnét
k projedndni této kontroverse dal Fr. Ehrle pojedndnim: Der
Augustinismus und Aristotelismus in der Scholastik gegen Ende
des 13. Jahrhunderts v &asopise Archiv fiir Literatur- und Kir-
chengeschichte des Mittelalters V. 1889, 603—635.

8 Fr. Ehrle: John Pecham Uber den Kampf des Augustinismus
in der zweiten Hilfte des 13. Jahrhundeits, v Zeitschrift fiir
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jen fronta prava, jez stiala v boji proti nému. K ni
se druzila leva fronta artist(, vedena Sigerem z Bra-
bantu, kterd pfinesla jiné rozdily v u¢eni. Tomas
stal pevné na svém. Mohly jej pfekonati ien vitéz-
né duvody vnitini nebo nepochybna auktorita. Pri-
vé této sile sv. Ucitele predevsim scholasticka filo-
sofie hlavné dékuje za svou aristotelovskou orien-
taci; bez ni by si Tomas v boufi paléivvch skol-
skvch kontroversi nebyl uchoval klid, aby napsal
v tiché klasterni cele své mohutné svazky.

Blizce pfibuzny s timto jeho prvym duchovnim
rysem je i druhy: jedinecnéd jasnost jeho slova psa-
ného a mluveného. Jasna slova predpokladaji jasné
myslenky. Cisté prameny vyvéraji nikoliv z bah-
nist, nvbrz ze zrcadlové jasnvch stén ledovcovych
bran. Jasnost a bfitkost mySlenek jsou plody vyni-
kajici myslivé sily. Tyto vlastnosti mohou ovsem
bvti zakaleny mravnimi nedostatky, a toto zkaleni
je nevvhnutelné, jestlize snaha po pronaseni vlast-
nich myslenek neslouzi vvluéné pravdé. Ale pohled
do Summy Akvinatovy ukazuje, Ze Tomas nechtél
ani lomozné piehlasovavati, ani rhetoricky pfe-
mlouvati, nvbrZz jen svymi davody pfesvédcovati.
Popriva slova odptrei a jeho davodim. nemluvi
pro sebe ani pro jiné Gcely, nvbrZ pro poznanou
pravdu. Jen ona jedind ma vitéziti a dojiti platnosti.
Jeho uceni vyvéra z nitra prostého vasni, nevyvo-
livd vasni, povzbuzuje jen ke klidné a premitavé
katholische Theologie XIII (1889) 184 n. a Registrum epistolarum
;39 Pecham, ed. Ch. T. Martin (Rolls Series) III, Londyn 1885,

9 Zdkladni knihu o Sigerovi z Brabantu napsal P. Mandonnet,
Siger de Brabant et I'Averroisme: Les Philosophes belges vol, 6,
7, Lovaii 1908—1911. K nim se fadi nové studie o Sigerovi od
F. van Steenberghen a F. Stegmiillera. NejdaleZité&jsi rukopisny
objev, tykajici se Sigera, u€inil Martin Grabmann v jednom mni-
chovském rukopisu. Podrobnému prozkoumdni fakulty artistd, jeZ
nadmiru Sfastné zahdjil Kliment Bacumker, je v&novdno n&kolik

dileZitych spist Grabmannovych, jeZ byly uvefejnEny hlavné
v Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie.
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uvaze, k naladé mysli ku poznani pravdy nejpfiz-
nivéjsi. Tato pruhledna jasnost je také zakladem
jedineénych didaktickvch pfednosti TomaSovych.
Pisemné vvklady mohou byti psiny bud jako pfi-
rucky pro prvé uvedeni do védy, nebo chtéji slou-
ziti k Sifeni védeckého badani, jsouce psany for-
mou odbornou. Spisy ToméaSovy maii vzacnou pied-
nost, Ze stejnou mérou dosahuji obojiho cile. Pro
filosofické vysSkoleni a procviceni je vedle obsaz-
nvch vét Stagiritovyeh, jako ocelovym dlitem te-
sanvch, sotva co tak vhodné jako ¢linky Summy
theologické. U¢&i pfesné vymezovati slova a pojmy,
budi cit pro dikaznost jednotlivvch pravd, vzru-
Suji potiebu dusledné vvstavby védéni. Jejich di-
dakticka cena zileZi nejen v prosté jejich reci, ale
neméné v jejich stavbé s naprosto steiné zné&jicimi
formulemi, v didaktickém zdajmu velmi dulezitymi.
Réeni ,,quaeritur utrum" pfesné formuluie otizku;
wvidetur quod sic” nebo ,,videtur quod non* podné-
cuje k mysSleni. Formule ,,sed contra® uklidfiuje a
ukazuje cestu k reSeni, formule pak ,,respondeo di-
cendum quod” slavnostné toto feSeni zahajuje. For-
mule ,,ad primum" a formule dalsi svédomité a
s peclivou tuplnosti odpovidaji na protidiivody ob-
sazené pod formuli ,,videtur quod sic”. Tato tech-
nika, vymyslena v zdjmu prvého filosofického §ko-
leni, pfichazi vhod i badateli, pracujicimu odborné
o feseni védeckych problémi. Na kazdém vétném
Clenu v Summé vidi pFi uvedené technice na prvy
pohled, v jakém smyslu byl psin.'® Pfes to v3ak
uprava Summy sméfuje v prvé fadé ke Skolské
praxi.

Tteti prednost spisi TomaSovvch je v tom, Ze

10 Tim se nepopird, Ze i metoda thesi, od 14. v&ku ve 3kolich
obvykld, v niZ za secbou ndsleduji vyklad zdkladniho bodu otdzky
(status quaestionis), ditkazy, FeSeni potiZi a disledky (corollaria),
md také urCité pfednosti. Ale moderni schema je upraveno spiie
pro Skolskou potiebu, kdeZto stardi pro védedkou préci.
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peclivé shrnuji dotavadni vysledky price, a zejmé-
na pfi spisech theologickych v stejnomérné pozor-
nosti, s niz odvozuje Tomas litku danou tradici a
pak ji dikladné spekulativné zpracovava. Pres svou
duSevni pfevahu — nebo spiSe jesté pravé pro ni
— neda si ujiti nic z filosofickvch materialii teh-
da pristupnych. Uziva svédomité fecké. arabské
a zidovské filosofie, pokud byla v latinskvch pre-
kladech pfistupnd, a postupuje pfi vvkladu Aristo-
telovvch spistt od Avicenny vse parafrazuijiciho ke
komentaifim Averroesovym, hloubéji do texti vni-
kajicim. Protoze Tomas namnoze pocifoval ¢etné
kazy a chyby prekladi z Aristotela a byl jimi zdr-
zovan, pouzil setkini na dvofe papezském se svym
fidovym bratrem Vilémem z Moerbeke. znalcem
feCtiny, k tomu, aby jej pfimél k jejich revisi. Ne-
uSla mu ani tehdd kolujici traktiatova literatura,
jako ,Liber de causis”, spisy Pseudoaristotelovy,
prace Dominika Gundisalvia a jiné, jeZ jsou nim
nyni pristupné v tak zisluzné sbirce Baeumkero-
vé. Zkratka jeho shrnuti a uZiti literatury stilo do-
konale na vvsi jeho doby.

K samostatnému hlubsimu vniknuti do biblickych
origindlnich texti chybéla TomasSovi potiebni zna-
lost fe¢i. Tim pilnéji vyuzil za to pomicek skyta-
nyvch patristikou. Jeho exegetické vvkony nesméji
se ocenovati podle theologické Summy, v niZ po-
uziva biblickvch texti jen tou mérou. kterou se
hodi k spekulativnimu shrnovani, nvbrz podle jeho
biblickvch komentafia. U sv. Otctl ¢erpda na vSech
mistech, pokud jen moZno, z prvniho pramene.
V tomto sméru je pro jeho sbératelskou pili vy-
znamné vyznini divérnému pfriteli, Ze by rad dal
celou niadheru mésta Parize za komentaf sv, Jana
Zlatoustého k MatouSovu evangeliu.

Literatura Summisti a vykladaca Sentenci, vznik-
la od poloviny 12. stoleti, byla svétci pfili§ blizka,
takZe nemiZeme obyCejné oCekavati vyslovné uva-
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déni jejich zastupctu. Podle zvykt té doby byvaji
jejich jména skryta v bezbarvém ,,quidam® nebo
,,alii“, ale znalost prament spist Tomasovvch pra-
vé pro tuto dobu je teprve v pocitcich.

Kone¢né u Tomiése a jinych uciteli jeho doby,
zvlasté také u néktervch stoupenci augustinismu,
jako Bonaventury, Richarda Rufa, MatouSe ab
Aquasparta, Rogera Marstona, piijemné pasobi pec-
livé odvaZzovini rozsahu a pozornosti, rozdélovani
v theologickych spisech mezi positivni tradici ma-
teridlu a spekulativnim jeho zpracovanim. To zaslu-
huje dvojnidsobného uznani p¥i tehdejsich potizich
sbirani materiilu a pfi tehdej$im stavu biadani v obo-
ru exegetiky a cirkevnich déjin. Obé funkce jsou
k zdirnému v¥voji theologie stejné podstatné. Jed-
nostranné kladeni dirazu na druhou funkci je asi
podstatnou pfi¢inou poklesu scholastické theologie.

Ale af si podle toho, ¢o bylo Fe¢eno, sebe vice vi-
Zime obou providentidlnich a zcela mimofidnych
postav Augustinovy a TomdSovy, musime se vystfi-
hati jejich pfecernovéni, jez by mohlo skoditi jejich
blahodirnému vlivu, Prozietelnosti zamvslenému.
Bth mohl v pritomném Fadu spasy své cirkvi poslati
ulitele, jejichZ spisy by byly bez bludu: ale jak néas
uc¢i déjiny, neucinil to. Ani Augustin, ani Bonaven-
tura, ani Tomas, ani ktervkoliv jiny velky ucitel ne-
zustal bez omylu. Neomylnost je pfednosti pouze
Kristovy cirkve a jeji hlavy, a i u nich je omezena
jen na urcitd rozhodnuti, k udrZeni ¢istoty zjeveni
podstatnid. Nemamef moudrost od velikvch uditelt
zdédénou jen do sebe bez namahy ptijimati, nybrZ
ji vAZnym a samostatnym zkoumdnim a praci do
jisté miry znova ziskdvati. Pouhé pievzeti nauky po-
moci paméti, bez zkoumani, bez samostatného pfe-
tvofeni a dalsiho zpracoviani, vedlo by k zakrnéni
védeckého Zivota. Tomu zabrinila Prozietelnost
tim, Ze uéinila jednim z vladnoucich svvch ziakont
»Nihil perfectum sub sole*. Jakési zneuznani tohoto
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zakona a nisledkem toho nekritické prevzeti a Sife-
ni augustinismu uskodilo skolam 13. stoleti. Podob-
né pridrZeni se uceni sv. TomaSe o poceti Mariiné
bylo pFi¢inou, Ze se fdd dominikidnsky po cela sto-
leti vzpiral proti vitézné pronikajicimu uceni Sco-
tovu, takZe byl, jak ukazuje dokument Fidového
archivu, Deniflem po prvé uvefejnény,'' skoro t¥i-
cet let ke Skodé své a celé university vyloucen ze
vSeho vyucovini na parizské université.!? V pozdéj-
$i dobé mélo zvlasté v piirodovédeckvceh otizkich
prilisné Ipéni na aristotelovskveh a thomistickvch
axiomatech ¢dst viny na tom, Ze prestal na dlouhou
dobu nutnv kontakt mezi védou scholastickou a
moderni. Theologicka a filosoficka spekulace nesmi
se stiti positivni védou tradi¢ni. Velei uitelé maji
nam byti svétlem a oporou, ale nesmi vyluCovati sa-
mostatné badani a musi nechati volnou dridhu oprav-
nénému pokroku.

2. Zmény a castecny upadek v dobé pozdni
scholastiky.

BohuZel netrvala zlata doba rozkvétu scholastiky
pfili§ dlouho. UzZ v prvvch desitiletich 14. stoleti se
objevily nedostatky, které sice nezviklaly obou pod-
statnych prvka scholastiky, jejiho razu aristotelov-
ského a kiesfanského, ale pfece zvolna podvizaly
jeji pusobivost a vykonnost.

V usnesenich generilnich kapitul ¥ddu domini-
kinského, ktery maje na olich kazini jako svij
hlavni ucéel, bdél nad Skolskou praci, mnozi se od
pocitku 14, stoleti vystrahy pfed otizkami duavti-
pecnymi, médnimi, nesmyslnymi a planymi.'** Te-

11 Denifle-Chatelain, Chartularium Universit. Paris. 1II, PafiZz
1894, 500 n. 1562. Reichert, Acta Capitulorum Generalium O. P.
(v: Monumenta Ordinis Praed. historica IV) II, Rim 1899.

12 Od r. 1387 aZ do r. 1403, viz Denifle-Chatelain na uv. m.

486—533, n. 1557—1583.
12a Reichert na uwv. m. II, 280, 297.



hdy pravé zacinal shon po vécech novych a nesly-
chanych. Tento sklon vedl ke zméné terminologie,
jez byla do jisté miry neodivodnéna. Steiné varuji
generalni kapituly pred pfiliSnym rozsifovanim fi-
losofické spekulace na ujmu solidnich theologic-
kych studii.

Zkaza se dostavovala jen znendhla a pfes jeji vni-
kani bylo vykondno jesté mnoho uzite¢né price.
Predev$im byla novi aristotelovskd axiomata sv.
Tomase podrobena pravé zkousce ohném. Zikladni
myslenky thomistické filosofie, jako jednotnost lid-
ské duse, zakladni véty noetiky, z velké ¢asti také
umirnény realismus v nauce o universaliich, pfesny
pojem generace, pronikaly zneniahla v tomto boji
a nalezaly i ve Skolach jinak orientovanvch, jako
u frantiSkanu a svétského kleru, vzdy vic a vice
ohlasu, pokud vSechno neohrozil ochamismus nové
se vynofrujici. Proti tomu jiné charakteristické za-
sady svétcovy, zvlasté o jedinosti podstatné formy
u Clovéka, o hmoté jako principu individualisace,
dile uceni o redlném rozdilu mezi podstatou a
jsoucnosti, je-li tento ndzor vitbec minéni sv. To-
mase, a ne spiSe Jiljtho z Rima a pozdéjsich tho-
mista, kone¢né teorie o ¢inném intellektu, jenz je
od passivniho (moZného) redlné rozdilny, a jind
minéni s nimi souvisici nemohla proniknouti vzhle-
dem k velkému odporu, jenz hned od poc¢atku proti
nim vznikl. Zustala v celku omezena na skoly, jeZ
byly povinny pfFidrZovati se sv. Tomise,

Vytvoreni jednotnych Fédovych kol v 14. a 15.
stoleti malo pokracovalo.’® Jen ¥idd dominikansky
povazoval za svou Cestnou povinnost povznésti To-
mase usnesenim generilnich kapitul za svého fado-
vého ucitele. Ale tato usneseni nedovedla zabriniti,
Ze Jakub z Met, Durandus, Holkot, Armandus de
Bellovisu, Claxton se nemélo odchylili od jeho uce-
ni. Jes5té méné viditelného Gspéchu mélo usneseni

13 Sr. Stimmen aus Maria-Laach XVIII, 1880, 292 nn.
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generalni kapituly augustinidnt poustevnika z roku
1287, jez ustanovilo za svého Ffadového uditele zaka
sv. Tomase, Jiljiho z Rima, jesté za jeho Zivota, ba
dokonce i vzhledem k tomu, co by jesté budoucné
ucil a napsal.** Jakub Capocci z Viterba, Gerard ze
Sieny a Tomas ze Strallburka jevi se ve svych ¢as-
te¢né nevydanych spisech v celku vérnymi stoupen-
ci Jiljitho; ale z pozdéjsich poustevniki, jak téch,
jejichZ spisy mame tistény, jako Rehofe z Rimini,
tak onéch ¢etnéjsich, jejichz spisy se zachovaly jen
rukopisné, bylo vlidnoucim smérem nemalo odvra-
ceno od svvch fadovych uditeli. Ve statutech fran-
tiSkinského fidu nenalézime ve 14. a 15. stoleti
jesté zadnych ustanoveni, sméfujicich k utvoreni
radové skoly. Pres to vSak ziskdval duch solidarity,
v ném se od sebe uplatiujici, mnoho oddanych stou-
penct jejich nejvyznaénéjsimu uciteli Scotovi. Ten-
to nedostatek prisnéjsiho semknuti pfirozené zpu-
sobil, Ze duch ¢asu toho stoleti nabyl snadnéjsiho
piistupu do viech ¥ada a Skol a se v nich tak pevné
usadil, Ze pod jménem nominalismu’® dal scholastic-
ké skolské praksi 14. a 15. véku zvlastni raz.
Chceme-li bliZze uréiti svériz nominalismu, pokud
to pripousti dosavadni badini, pak muZeme jeho
14 Denifle-Chatelain, Chartularium II, 12 n. 542, 42, n. 567.
15 O cené a spravnosti tohoto oznadeni rozvinula se podn&tnd
rozprava mezi De Wulfem (Geschichte der mittelalterlichen Phi-
losophie, pfeloZend R. Eislerem, Tubinky 1913, 369 nn., 378 nn.)
a M. Baumgartnerem (Uberweg-Baumgartner, GrundriB der Ge-
schichte der Philosophie 1110, Berlin 1915, 597—606). Wulf by
s Prantlem (Geschichte der Logik im Abendland III., Lipsko 1867
IV, tamtéZz 1870, zvl. str. 344) onen naukovy smér rdd oznadcil
jako terminismus. Oboje pojmenovini je nepochybné jiz ve 14. a
15. stol. potud historicky doloZeno, Ze jiZ tehd4d se mluvilo o no-
minalistech a terministech, ale téZ o ochamistech. Podle vieho
viak prevladalo jméno nominalisté. Oboji prvé pojmenovani md
nevyhodu, Ze poukazuje jen na jediny, omezeny, tfebaZze dileZity
usek nauky a ma nazory touto $kolou v tomto oboru zastdvané,
naproti tomu v3ak ani zdaleka neoznacuje hlavnf jejich smér: jed-

n_ak Castedné pfiliSné a nezdravé novotafeni, jednak velmi povaz-
livé zvlastni ndzory té Skoly v jinych oborech. Ze jméno pFevzaté
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nejhlubsi jadro oznaciti jako nezkrocenou touhu po
novotach, spojenou se silnym sklonem k ¢isté skep-
tické a rozkladné kritice. Ve filosofii misto mirného
realismu v nauce o universaliich, vybudovaného ze-
jména od TomiSe a Jindficha z Gentu, jehozto
upftiliSnéni vyvolalo u Scota reakci, nastupuje kon-
ceptualismus, jenZ upira universaliim iakoukoliv
existenci ve vécech. Subtilni a skeptickd kritika
viech dukazu, jez uziva k svému tcelu zvlasté rida
Aristotelova zikona oekonomie a jeZ vSude zada
pfimo matematickou evidenci, otfdsa celou budo-
vou aristotelickothomistické ptirodni filosofie, psy-
chologie a nauky o Bohu. Véty, jako o jednoté mezi
télem a dusi, o nesmrtelnosti a iednoduchosti duse,
plati pro p¥irozeny rozum za nedokazatelné. Ba ani
dikazy Boha nejsou pry prikazné. To plodi duSev-
ni smér, jenz je pribuzny fideismu. V oboru ethic-
kém uplatiuje se voluntarismus, jemuZ dobro a zlo
zavisi jen na vuli bozi. V theologii buii ¢asto speku-
lace Cisté logicko-terministickd. Radéji zkouma4, co
asi mohl Buh podle své absolutni moci uciniti, nezli
aby vylozila vnitini souvislost spdsonosnych uda-
losti se zjevenymi pravdami. Theologie se stala
h¥istém logiky. Pfi tom je zdkladni funkce theologie,
vyvozeni a prukaz u€eni viry z jeho pramen, Pisma
sv. a ustniho podani, vétSinou vytrazena. Pro cely
smér je priznacna skuteénost, Ze ve vétsiné tehdej-
Sich komentait k Sentencim vvklad prvé knihy,
z logického tseku bylo rozSifeno na cely smér a celou 3kolu, vy-
svétluje se odtud, Ze v logice, jiZ se zadinalo universitni vyudo-
vdnf, musilo nastati tFidéni ducht a 3$kol, jeZ se pak pfirozené&
tdhlo celym filosofickym a theologickym vyulovédnim. Pfesto je
asi nejlépe podrZeti vZité uZ jméno nominalismu. Jen si musime
zustati védomi, Ze oznaduje vice neZ jen rozdil ve vykladu uni-
versalii. Sr. vyvody o jménu a podstaté nominalismu u Fr. Ehrle:
Der Sentenzenkommentar Peters von Candia, Miinster 1925, 106
az 112; ddale Uberweg-Geyer: Die Patristische u. Scholastische
Philosophie, Berlin 1928, 574—582. Cenné zpravy o nominalismu

poddvd C. Michalski v riznych zpravich (sprawozdania) polské
akademie vé&d.
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v némz se nejlépe naskytovala prilezitost k didak-
tickym a metafysickym subtilitim, nabyva takové-
ho rozsahu, Ze vzhledem k nému ostatni knihy ne-
pomérné ustupuji do pozadi.

Nominalismus, k némuz pfes mnohé prikré pro-
tivy ukazoval uz kritickoskepticky a didakticky rys
u Scota, byl pfipravovin zvlasté Petrem Aureolim a
nékolika anglickymi uciteli, jako Jindfichem z Har-
day a Vilémem z Alnwicku. Plného zpracovini do-
stalo se mu v3ak teprve Vilémem z Ochamu, jehoZ
destruktivni tendence se projevovala téZ v oboru
statovédy.

Ze nominalisticky smér mél na sobé cosi z ducha
¢asu, ukazuje vedle jeho velikého rozsifeni na uni-
versitich vSech zemi i houZevnatost. s niZ se od
prvé polovice 14. stoleti az do 16. véku pfese vse-
chny reformni pokusy znova a znova uplatiioval.’®

Jiz roku 1339 vydiva parizska artisticka fakulta
prvni statut proti u¢eni Ochamovu, jeZ se rozsifo-
valo tajnymi schiizkami. Brzy zakrocila i theologic-
ké fakulta, odsoudivsi nauky jednotlivych ochamis-
ti.'” Ale toto zakroleni zasihlo jen plody, nikoli
vsak kofeny stromu, nikoliv to, co bylo v nominalis-
tickvch naukédch nespravné.'®

S druhé strany v3ak nesmime nijak prehliZeti, Ze
novotareni a kritika, podniknutd nominalismem, vy-
nesly na svétlo denni leccos cenného. Bystrozraku

16 K dé&jindm rozSifeni a pfevahy nominalismu, jenZ vedle Pa-
fiZze se zmocnil i vétSiny ndmeckych universit, srov. Fr. Ehrle:
Sentenzenkommentar 112—249,

17 Odsouzeni jsou otiténa v poslednich tfech svazcich Char-
tularia Universitatis Parisiensis od Denifle-Chatelaina.

18 KdyZ byl krdlovskym dekretem z r. 1474 se svolenim pape-
Zovym na radu vynikajicich ulitelt viech fakult nominalismus
zakdzdn, byly r. 1481 nominalistické knihy, prdavé sekvestrované
novym krdlovskym vy¢nosem, uZ zase dovoleny, coZ ,,Natio Germa-
nica* oslavoala jako velky triumf. Bulacus, Hist. Universitatis
Parisiensis V, Pafiz 1670, 706—740. Dekret a jeho odvoldni viz
v novém vyddni, pofizeném na zdkladé rukopisii, u Fr. Ehrle, Sen-
tenzenkommentar 305—321.
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vedoucim nominalistim jisté¢ nechybélo. Podnikli
odvazny a Gporny utok na vSechny jednotlivé véty
staré Skoly a podrobili tradi¢ni dukazy bod za bo-
dem nejprisnéjsi kritice. Vyslidili a nemilosrdné
odhalili leckteré jejich slabiny. Opriavnéné pochyb-
nosti, jez se pri tom zkoumani vynofily, vybizely
k novému piezkousSeni. Kritika vedla k novym otaz-
kiam a problémim. Piedevsim byly silnym zduraz-
novanim prvku individudlniho pred universdlnim
jakoz i péstovanim matematiky a experimentu po-
lozeny ziklady, na nichZ mohly moderni pfirodni
védy zbudovati svou velikolepou budovu.'” Ale ne-
hledé k témto trvalym hodnotim, jejichZz skutec-
nost nikdo nemtZe poptiti, mély i priliSna horlivost
a zirejmé prehmaty a omyly, podobné jako bludy
za doby sv. Otcu, uréity osvézujici a podnécujici
vliv na badatelskou prici. V tom smyslu dovedli
ucitelé nasledujici periody nominalismus oceniti a
zuzitkovati. Jeho pripravovatelé a vedouci ucitelé
jako Aureoli, Ocham, Rehof z Rimini a nejvvznac-
néjsi zastupci patizské artistické fakulty byli v 16.
stoleti studovani a peclivé zkouméani. Mnoho bylo
vyvriceno, leccos i proti u¢itelim z doby rozkvétu
scholastiky uznano a zuzitkovano.

3. Opétny rozkvét scholastiky v 16. a 17. stoleti
a pozdéjsi upadek,

Tato perioda upadku a vnitfniho rozkladu scho-
lastiky se skoncila teprve pocatkem 16, stoleti. Jim
zaCina tieti obdobi: scholastika novéjsi. Jeji pocCa-
tek spada Casové s vystoupenim Lutherovvm a ka-

19 V3i pozornosti v té pfi¢iné zasluhuji price P. Duhema Les
Précursears Parisiens de Galilée (Etudes sur Léonard de Vinci,
3me Série, Paris 1913). Ukazuje tam, Ze vé&tSina onéch idei, jeZ
zpisobily pfevrat a vedly k dsp&chim Kopernikovym, Galileo-
vym a Keplencvym, se objevuje pfedtim u nominalistd, u Viléma
z Ochamu, Jana Buridana, Waltera Burleye, MikuldSe Oresma,
Alberta ze Saska a Petra z Ailly.
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tolické reformy, jejiz vvznacnou fazi tvofi. Ale pres
to nemély tyto mohutné proudy patrného vlivu na
prvé stadium této obnovy scholastiky, jimZ se za-
byvime.

Hlavni zisluha obnovy scholastiky pat#i fadu do-
minikinskému, a to reformnimu hnuti, jeZ se od
druhé poloviny 14. stol. znendhla rozsifovalo z hor-
ni Italie do ostatnich fadovvch provincii. Zrodivsi
se v Pafizi v slavném konventu sv. Jakuba, dosiahla
novéjsi scholastika plného rozvoje v Salamance
v konventu sv. Stépina. Ze byla uvedena v Zivot, je
predevsim zasluhou Belgi¢ana Petra de Crockart
z Bruselu, byvalého vvzna¢ného nominalisty, Sou-
stavné ji vvbudovali FrantiSek de Vitoria. Dominik
de Soto a Melichar Cano,*® ktefi po strince speku-
lativni za velmi mnoho dékuji mohutnému duchu
kardindla Caietana.

Novy smér se piiznal se zvlastnim dirazem k obé-
ma podstatnym prvkim scholastiky, jichZ se ostat-
né¢ zcela neziekl ani nominalismus i v nejpovazli-
vEjSim svém obdobi. I novéjsi scholastika byla pod-
statné aristotelovskd a kfesfanskda. Ale iz vnéjsi
hav, v némZ se nidm piedstavuje, prozrazuie novou
dobu. V dobfe uvizené protivé k zanedbavini ja-
zvkové formy, jeZ je znamkou periody predeslé,
snazili se zvlasté FrantiSek de Vitoria a Cano jas-
nym a libivym vyjadfovinim ziskati Ctenife pro
své nauky. Byl to zfejmv ndasledek humanismu, uji-

20 Sr. o tom Fr. Ehrle: Die piipstliche Enzyklika vom 4. August
1879 und die Restauration der christlichen Philosophie ve: Stim-
men aus Maria Laach XVIII (1880) 388—394. TyZ: Die Vatikani-
schen Handschriften der Salmaticenser Theologen des 16. Jahr-
hunderts (von Vitoria bis Baifiez) v &asopise: Katholik 1884,
495—522, 632—654; 1885, 85—108. Spanélsky pfeklad s opravami
a n&kterymi dodatky uvefejnil J. M. March: Los Manuscritos de
los Teélogos Salmantinos del siglo XVI, Madrid Estudios Ecle-
sidsticos 1930; Getiro, El maestro Fr. Francisco de Vitoria v ¢l
Renacimiento filoséfico-teolégico del siglo XVI, Madrid 1914;

V. Beltrdn de Heredia, Los Manuscritos del Maestro Fray Fran-
cisco de Vitoria O. P., Madrid-Valencia 1928.
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majiciho se na pafiZzské université a ve Spanélsku
na konci 14. a zvlasté na prelomu 15. stoleti.*’

Dva dalsi reformni prvky vystupuji ostie v kla-
sickém dile Canové ,,.De locis theologicis®, jeZ tento
obor po staleti ovladala.?® Citi potfebu opét dopo-
moci k platnosti jedné z obou podstatnych slozek
naukové priace theologické, totiz positivnimu vyvo-
zovani theologického uciva z pramenu zieveni, ¢imzZ
sama sebou byla zatla¢ena logickosofisticka speku-
lace nominalismu. Déle ukazuji ndm uz pouha zahla-
vi Vitoriovvch ,,Relectiones”, Ze tato theologie neni
sama sobé cilem a Ze se neuzavira do svého okruhu,
nvbrZ se stavi do sluzeb cirkve a své doby a Ze umi
nalézti pro nové potieby nové formy, jak se uplat-
niti.

Nejvvznamnéisi pro reformu bylo, Ze se rozhod-
né primknula k Tom4si. Misto Lombardovvch knih
Sentenci pocali theologové, prolomivse stalety zvyk,
brati za zdklad vzdy vic a vice Summu theologie sv.
TomaéSe, opirajice se o jeho zphasob vyjadfovani,
o jeho terminologii a nauku.?® Touto reformou byly
staré chyby opét napraveny. Doba nisledujici po
Tomasi a Bonaventurovi mohla v prospéSném za-
vodéni prezkoumat vvkony Akvinatovy a ieho sou-
Casnik( a pokracovati v nich, mohli k pokusiim o fe-
Seni a vvklad filosofickvch a theologickvch problé-
mu, jak je navrhoval svétec, pripojiti v sprivnych
mezich jiné, rovnéz prijatelné; ale nikdy by nebyli
méli otiasti zakladnimi zakony Gspé&Sné price Skol-

21 Denifle-Chatelain, Chartularium Univ. Paris. 111, p. X. nn.

22 O Canovi a jeho dile mdme ted vybornou studii: A. Lang:
Loci theologici des Melchior Cano und die Methode des dogma-
tischen Beweises, v mnichovskych Studien zur histor. Theologie,
6. seit, Kempten 1925.

23 O zavedeni Summy do vyudovani jednaji zvlast&€ Fr. Ehrle:
Die piipstl. Enzyklika usw. na uv. mist® 389; V. Beltrdn de He-
redia na uv. m. 5—13; P. A. Walz: De magistri Gerardi de Elten
O. P. Lectura super I. Partem Summae S. Thomae, Romae 1924,
1—17.
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ské a badatelské. Méli se pridrzeti pruzraéné jas-
nosti a prostoty vyjadfoviani ToméaSova a vyzkou-
Sené terminologie a hloubky jeho spekulace. Byla
chyba vymysleti véci nové, jenom aby nemusili opa-
kovati staré a vyzkouSené, a jesté vétsi chyba byla,
ze udélali z theologie ve velkém rozsahu kolbisté
dialektiky.

Vymycujice tyto chyby a vracejice se k Toma-
Sovi zachovali otcové nového hnuti s podivuhodnou
umirnénosti a klidnosti sprivné meze jak v pri-
mknuti k Mistrovi tak i pfi posuzovani ucitelt z pe-
riody upadkové. Piese vSecku tuctu k faidovému uci-
teli necitili se vazani prosté vSechny jeho nazory
slepé uznavati; chtéli si jeho védéni a ieho moud-
rost samostatnym zkoumdnim znova ziskdvati a
vnitiné osvojovati. Proto si uchovivali ur¢itou svo-
bodu a nezivislost, jak ji nalézime u Hervea a ji-
nvch starSich thomista.**

Dile byli pfesvédceni, Ze se v badini a uceni ne-
smi spokojiti se sv. TomédSem, nvbrZ Ze je tfeba pfi-
hliZeti i k pracim nasledujicich generaci. Zcela pra-
vem! Nebof i sebe vétsi genius ma slabiny a meze a
kazda vazna price, i kdyby byla v lectems pochy-
bena, prinasi néjaky uzitek a pokrok. Proto sesku-
pili, jak to dfive sam Tomas délaval, pii feSeni pro-
blému podle mozZnosti celou zkoumanou latku, jiz
méli po ruce, zpracovali kriticky a uZili if k objasné-
ni, k podepieni a rozvedeni svétcovvch feseni, pfi
¢emz byla nejednou vice nebo méné pozménéna,

K vytvifeni a rozvoji této reformy, omezujici se
zprvu na Fid dominikdnsky a na Spanélsko, bylo
velmi duilezité, Ze zakladatel a prvni ¢lenové Tova-
rysstva JeziSova tehdy vznikajiciho nabvli védec-
kého vzdélani v pravé obnovenvceh skolach v Parizi
a zvlasté v Salamance. Nalezli tam nejlepsi vvsled-
kdy tehdejsi cirkevni védy. S pln¥m porozuménim

24 Své&dectvi Melchiora Cano, jenZ se odvoldvd na Vitoriu. je
uvedeno v pfiloze & 7.
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pro novy skolsky smér si zvolili ve svvch fadovyceh
stanovich Tomdse svym ucitelem*® tou mérou a tim
zpusobem, jak vidéli tento védecky piiklon u svych
ucitelt, jak toho vvzZadovala véc sama a iak se to
zddlo jejich zvldStnim acelim Fadovvm nejvhod-
néjsi.=®

Ponévadz se Tovaryistvu témér ve vsech katolic-
kvch zemich dostalo znaéného vlivu na vyssi Skol-
stvi a také na university, mohlo nemilo prispéti

25 JiZz v Konstitucich, sepsanych zakladatelem Ffadu, je naFize-
no nejen studium scholastické filosofie a theologie (Const, p. S.
c. 5), ale je téZ pfedepsdn sv. Tomds za zdklad pfedndlek: ,In
theologia legetur Vetus et Novem Testamentum et doctrina scho-
lastica Divi Thomae. V kongregaci V, konané za pfedsednictvi
generdla Klaudia Aquavivy 15931594, byl slavnostné zvolen za
fadového ufitele sv. Tomas, ale tak, Ze zdhstala zachovina roz-
umnd svoboda, zvlaSt€ ve vécech filosofickych. Jakdsi strohost
vyrazd vysvétli se z dobovych poméri a z nétlaku Klimenta VIIL,
jenZ velmi pFal pFisn&jSimu thomismu. Dekret zni: Nostri omnino
S. Thomam ut proprium doctorem habeant eumque in scholasti-
ca theologia sequi tencantur, tum quia Constitutiones eum nobis
commendant (P. 1V, c. 14, § 1) et summus Pontifex Clemens VIII
id se cupere significavit; tum quia cum unius scriptoris doctri-
nam in Societate eligendam Constitutiones moneant (P. VIII, ¢ 1,
litt. k), nullius hoc tempore doctrina potest occurrere, quac sit ea
solidior aut securior, ut non immerito S. Thomas theologorum
princeps ab omnibus habeatur. Pak se doddvd: Non sic tamen S.
Thomae adstricti esse debere intellegantur, ut nulla prorsus in
re ab eo recedere liceat, com illj ipsi, qui se Thomistas maxime
profitentur, aliquando ab eo recedant, nec arctius nostros S. Tho-
mae alligari par sit, quam Thomistas ipsos. In quacstionibus mere
philosophicis aut etiam in iis, quae ad Scripturas et Canones per-
tinent, licebit sequi ctiam alios, qui eas facultates magis ex pro-
fesso tractaverunt,

26 Nezbytnost té{to svobody, jiZ jesuité pfevzali od svych udi-
teld, jeZ viak také v Fadé T. J., zvladté u nékterych Spanéld, na-
razila na tuhy odpor, velmi zdbraziiuje v list&, zaslaném r. 1582
fadovému generdlovi Aquavivovi, jeden z prvnich druhd zaklada-
telovych, letity Salmerdn, také jako uenec dobfe zndmy. Aqua-
viva odpovidd Salmerénovi, Ze Gpin& souhlasi s jeho ndzorem.
Oba dopisy jsou uvefejnény v pfiloze 9. Pod tlakem vn&jiich po-
tiZi, jeZ se naii se viech stran hrnuly, 2zménil Aquaviva v pozdé&j-
Sich letech své stanovisko v n&kterych bodech ueni, jez byly
0 sob& svobodné. Sr. H. Lange, D¢ Gratia, Freiburg 1929, 521 n.
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k rozsifeni a posileni tohoto nového sméru v scho-
lastice.

Tak scholastika v 16. a poéiatkem 17. stol. obéma
skolami nasledujicimi sv. Tomaése, dominikinskou a
jesuitskou, k nimZ se pridruzily i ostatni Skoly, vede-
né nejednou vyznaénymi uciteli, dostoupila vvse, na
niz se od té doby posud nepovznesla. Dala cirkvi
v tézkvych dobdch pro vsechny potieby a proti viem
nepiitelim vidce a bojovniky vzorné vyzbrojené.
Daile poskytla komentife k ,,Summé theologické™
obsahem a formou stejné vvborné, ale podle riz-
nych ¢asovvch potieb i vhodné prirucky (Cursus,
Summae) pro Skolskou potfebu. Mezi komentafi
jsou Uplnvym rozvinutim theologické metody, jas-
nym tfidénim a peélivym vyCerpinim pramenu,
z nichz vazili dukazy, vyborn4 dila, jeZ napsali domi-
nikdni Bartoloméj z Mediny a Dominik Banéz a je-
suité FrantiSek Suarez, Gabriel Vasquez a Diego
Ruiz de Montoya. Mezi , Kursy” vynikajici misto
zaujimaji ,,Cursus Conimbricensium” jesuiti z Co-
imbry, ,,Cursus Complutensis" bosvch karmelitini
z Alcaly a ,,Cursus” dominikdna Jana od sv. Tomi-
Se, psany ve smyslu pfisné thomistickém.

Z. toho, co bylo dosud feceno, dostate¢né plyne,
ze novéjsi scholastika znamend periodu pfesné od-
délenou, lisici se ostie od ,,pozdni scholastiky”. Sv.
Tomas v ni zaujimad mnohem dilezitéisi a G&innéjsi
postaveni neZ pred tim; jeho uceni pronikd za hra-
nice jeho Ffadu do kruht stéle Sirsich a SirSich.

Vedle vyli¢eného zikladniho rysu je charakteris-
tickou znamkou novéjsi scholastiky také zavodéni
riznvch Skol.

Obnova cirkevniho Zivota podinajici 16. stol. pro-
budila studium také v star3ich fadech k velmi ¢ilé
¢innosti. V témz sméru se projevil podnét vychize-
jici od koncilu tridentského. Clenové jednotlivych
fadi semkli se tzce ve Skoly.”” Ponechala-li gene-

27 Sr. Stimmen aus Maria-Laach XVIII (1880) 292294,
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rilni kapitula frantiSkianského Fadu z r. 1500 jesté
volbu mezi Alexandrem z Hales, sv. Bonaventurou
a Richardem de Mediavilla, spojila kapitula r. 1593
vsechny fadové ucitele naukou Scotovou. Augusti-
nidni poustevnici setrvali ve svych statutech kolem
roku 1580 obnovenvch pfi Jiljiim z Rima. odkdzali
vSak své Skoly v traktatech, o nichz Jilii nejednal,
na sv. Tomadse. Servité zvolili ucitelem JindFicha
z Gentu, jehoz mylné poklidali za ¢lena svého.*®
Karmelitini obuti nasledovali svého Jana Bacon-
thorpa a Michala z Bologny,** kdeZto bosi drzeli se
sv. Tomadse.*® Nékteré kongregace benediktinské si
komentovaly sv. Anselma. Vlivem stéle ostfejsich
usneseni fadovych generilnich kapitul a vlivem spo-
ru mezi Molinou a Banezem se pfimykala Skola do-
minikdnskd od konce 16. véku stile tésnéji k sv.
Tomésovi, kdezto Tovarysstvo JeziSovo setrvivalo
co do pfimknuti k sv. Tomasi pfi svém od pocatku
zvoleném pirimknuti volnéjsim.

Popud k vzniku a k trvini fadovvch skol vychazel
jisté pfedevsim ze silné vyvinutého ducha Fadové
soudrznosti, Také si od této rozmanitosti nauko-
vych smért v scholastice slibovali jakési oZiveni
Skolské price, jak na to vvslovné upozornuje gene-
rilni kapitula fadu frantiSkinského z roku 1593.*
Tento druhy divod vedl uZz pred 16. stoletim na
université v Salamance k tomu, Ze vedle hlavnich
theologickvch stolic (citedras de propiedad) byly
ztizovany také stolice vedlejsi (,,catedras menores"
nebo ,.catedrillas”) pro vvklad spisti a ndzort sv.
Tomase, Scotovych, nominalisti, tubinského ucite-
le Gabriela Biela nebo Marsilia z Inghenu, nékdy i

28 Archiv fiir Literatur u. Kirchengeschichte I (1885) 370—382.

29 B. M. Xiberta: De Institutis Ordinis Carmelitarum, quae ad
doctrinas philosophorum et theologorum sequendas pertinent
(Analecta Ordinis Carmelitarum VI (1929) 371 a.).

30 Tamtéz str. 378.

31 Sr. Stimmen aus Maria-Laach uv. m. 293 pozn.
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dominikdana Duranda.” Tato rozmanitost u pésti-
telti scholastiky zustala charakteristickou pro celé
novéjsi obdobi jeji az do konce 18. stoleti, ano Cds-
te¢né az do reformy Lva XIII.

Vice nebo méné mirné zavodéni Skol nesenvch
duchem scholastickym mélo urcity uzitek a oprav-
néni, tiebas hrozilo nebezpedi, Ze se Skole dosti-
valo vétsi vaZnosti nez pravdé a Ze pfi hluboko za-
kofenénvch Skolskvch tienicich se tu a tam zapo-
minalo na vlastni filosoficky a theologicky pokrok
a ¢asové potireby nebo se k nim malo prihliZelo. Do-
kud scholasticka filosofie a theologie panovala ve
skolach vvhradné nebo v nich méla aspon prevahu,
potifebovala Skolskd price toho kvasu a mohla si
takovy prepyvch dovoliti.*®

Ale stav tento se zménil, kdvZ niboZenskym roz-
Stépenim naukové rozdily prechizely z oboru theo-
logického na pole filosofické a podle pfikladu Baco-
nova a Descartova se objevily moderni filosofie
anglickd, francouzska a némecka s pestrymi po so-
bé vznikajicimi svymi soustavami. Od té doby pfi-
chizely oZivujici podnéty mérou vice nezli Zadouci
ze zevnéjSku. Bortily se spoleéné zakladni principy
viech Skol, ba scholastika sama.

* *
*

V 18. stoleti uz pred vypuknutim francouzské re-
voluce poklesly cirkevni Zivot a cirkevni véda znac-
né hluboko. K zhorseni situace nemilo prispély fa-
ledné orientované stitni vlivy josefinismu a osvi-
censtvi a ndsilné politické prevraty. Také uvnitf
§kol scholasticky orientovanvch se ukdzaly rizné
neSvary. Jednim z jejich zdroji byla v nékterych

33 Tak naFidil Sixtus V. v téZe bule, v niZ jmenoval sv. Bona-
venturu cirkevnim vé&itelem, aby se v Rim& v konventé u dva-
ndcti apodtold zfidila kolej, v niZ se mad vyklddati theologie po-
dle uleni a spish svdtcovych. Viz dodatek & 1.

82 Katholik 1884, 499 n. Misto je otiit&éno v dodatku 8.
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kruzich uzkostlivda hriza pfede vS§im novym a mo-
dernim. Pravé naopak, nez to kdysi ¢inili velci uci-
telé 13. stoleti sv. Albert a Tomas, ktefi pfijimali
v okruh svého studia v3echno, co se obievovalo
v fadu ducha a pfirody, zanedbavalo se, zvlasté
v nékterych Skolich fadovych, bliz§i sezniameni
s pokroky v matematice, fysice, chemii a astrono-
mii a nezkoumaly se vazné otazky filosofické jimi
nadhozené. Nemohly tedy k ¢asovym otizkim a
bludim zaujmouti jasné stanovisko. KdyZ ptipad
Galiletv uz dal darazné napomenuti, kdyz filosof
Descartes spole¢né s jansenisty vnikal do katolic-
kvch Skol francouzskych a belgickveh, tehda se
v n¢kterveh Skolich Spanélskveh a italskveh o di-
vtipetné a odlehlé otizky vedly spory s takovym
vyvnaloZenim sil a Casu, Ze by se ho bvlo lépe
mohlo uzZiti k pfedmétim uZiteénéjsim. V jinych
Skolach, zvlasté v téch, jez byly spojeny s univer-
sitami a proto se méné mohly briniti poZadavkim
doby, zachizelo se v obdivu a uznavini novot zase
az prilis daleko. Vidéla se zvlasté v prirodni filoso-
fii nedostateénost vici novéjsi prirodni védé, zapo-
minalo se vSak tu a tam pfi tomto poznini, Ze zi-
klady scholastické metafysiky a noetiky byly upl-
n¢ zdravé, a Ze matematika a moderni mechanika
samy nestac¢i k rozreSeni hlubsich problémi meta-
fysickvch. Theologie, které netuSené rozmachy his-
torickveh véd poskytly nadmiru hojné podnéty,
byla timto Gipadkem s pocatku méné postiZena. Jes-
té v druhé polovici véku 18. vySlo tak dctyhodné
dilo, jako je Theologia Wirceburgensis, jeZ mélo
vliv na theologii i za hranicemi Némecka hluboko
az do 19. stoleti.** Ale tou mérou, jakou pronikal
racionalismus, jenZz byl vydatné podporovian od

34 Velké zasluhy o obrozeni zdravé a opravdu katolické theo-
logie ziskal si dlouholety profesor na Gregoridnské université
v Rim& J. Perrone, a8koliv jeho sila spodivda mén& na poli vlastaf
scholastické spekulace.
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statni moci, vSecko usmérnujici, ztriacel se znendahla
smysl pro hlubsi spekulativni pochopeni dogmatu.
KdyZ proto encvklopedismus bourbonskvch dvort
a francouzské revoluce a podobné kantianismus a
idealismus némecké¢ filosofie uvadél v pochybnost
nejen vSechno nadpfirozené, ale dokonce i zaklady
prirozeného nidboZenstvi a filosofie, nebylo po ruce
vhodné sily, jez by atok odrazila. Vzdvf revoluce a
po ni nasledujici napoleonska nasili a libovile kni-
zat prispély posledni ranou k znifeni duSevni price
diivéjsich stoleti, pokud slo o filosofii a theologii.
KlaStery a svobodné Skoly byly ruSeny a seminéfe
byly uviadény v nedistojnou zavislost na stitni mo-
ci, jejiz zastupci az prili§ Casto usmérnovali a upra-
vovali vSechno podle své vile a bez vieho ohledu
na starou osvédcenou tradici.



I1I.

NOVEJSI DOBA A JEJI UKOLY. NASLEDOVANI]
SV. TOMASE. PRIHLIZENI K MODERNIM
VEDAM A POTREBAM DNESKA

Uplynulo nékolik desitileti 19. véku, neZ znovu
objevili ,,moudrost starvch* a osmélili se ii vyko-
pati. To plati predevsim o filosofii, nebot theologie
pro svuj zvlastni charakter nikdy zcela Gplné nepfte-
rusila styk s tradici, i s tradici scholastickou, jako
tomu bylo u filosofie. Podnét k obnové scholastiky
vySel z Italie, kde se u starSi generace aspon u jed-
notlived udrzela Ziva souvislost se scholastikou. Od
nich tcta a laska k scholastickvm duchovnim pokla-
diim presla k mlad$im talentim vysSich snah a ty
ptrivedly véc zase Cile do proudu. BudiZ vzpomenu-
to jenom jmen, jako byli piemontsky Taparelli
d’Azeglio, oba Neapolitani Sanseverino a Libera-
tore a Némci PlalBmann a Kleutgen.

V letech Sedesitych byly ledy probofeny. Na je-
jich sklonku se dostavily v scholastické theologii vy-
kony veliké ceny, jako prvni price Franzelinovy a
Scheebenovy. Ale i ve filosofii nabyla opét scholas-
tika vaznosti a byla pilné studovana. Neklamnou
znamkou toho byla Ziva poptivka po scholastic-
kvch auktorech, jez se objevila na antikvirnim
kniznim trhu.*®

O desitileti pozdéji ptiSel zasah Lva XIII, jenz
se strizné véze postiehl potieby moderni doby a

35 Jako pomocnik sprdavce knihovny Tovary3stva JeZiSova
v Maria-Laach (1866) mohl jsem tenkrdt pozorovati horlivost,
s niZz antikvafi lyonsky (Scheuring) a pafizsky (Durnerin), vycer-
pavie bliz3i nalezi§té, s oblibou pfindSeli na trh ,duplikaty*
z klaSternich biblioték 3panélskych a portugalskych; v skuteg-
nosti to vSak byly asi knihy z italskych klasterd, tehdy pravé zru-
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jasné poznal vnitini cenu nadéjné vzkvétaiici nové
scholastiky. Hned na pocitku svého pontifikatu po-
ukizal okruznim listem , Aeterni Patris”“ ze dne
4. srpna 1879 se vsi rozhodnosti na u¢eni sv. Tomaé-
Se, jez mélo byti vvchodistém, z néhoZz mélo vy-
chazet znovuzrozeni scholastiky.?® Tutéz volbu, kte-
rou u¢inil Lev XIII., u¢inili uZ na konci 15. a 16. sto-
leti otcové druhého rozkvétu scholastiky a stejné
i TovarySstvo JeziSovo, které aZz dotud nemélo na-
prosto uCasti na rozvoji, a proto nejsnidze mohlo
nepodjaté souditi. Beze LLvova zdsahu byla by roku
1879 znova zacala na Skolach jednostranna zavaz-
nost, od niZ bylo se pfi nejmensim obédvati plytvini
sil pro nasi dobu, majici tolik potieb vieho druhu.

Nivrat k TomasSovi, jak si ho pral Lev a ieho na-
stupci, obsahuje dvoji véc. Predné navrat k jeho
uceni, a za druhé jesté vice ndvrat k jeho duchu
a zpusobu jeho price. Tato mentalita a pracovni
metoda byly zdrojem jeho Gspécht a jen ony nés
mohou uschopniti, abychom jeho uc¢eni zuzitkovi-
vali a dile vybudovivali podle potfeb doby svych
poméru zcela zménénych. Prace, jiZz mdme v jeho
duchu vykonati, je dvoji: Skoleni a badéini, dvoji
to tkol, jenZ ma razné cile, a proto uziva i riznych
prostiedki. Baddni sméfuje k rozsiteni celého sta-
vu védéni odbornou praci. Predpoklada, ma-li byti
uspésné, podstatné ovlidnuti védéni dosud dosaze-
ného, a pokracuje odtud dile. Skoleni ma zacatec-
nikiim védy podivati védu mérou jejich zvlaStnim
potiebam vyhovujici. Ne kazdy mtzZe a ma byti ba-
datelem a odbornikem. PoZadavky budouciho kaza-

Senych. Zabyvaje se jesté dlouho stdle t&mito obchodnimi na-
bfdkami, sledoval jsem i v nasledujicich desitiletich rostouci vdZ-
nost scholastiky v antikvarnich katalozich, na cendch bohuZel
nadmiru rychle zvySovanych. Fr. Ehrle, Die Scholastik auf dem
antiquarischen Biichermarkt, Zeitschrift fiir kath. Theologie VII
(1885) 178—186.

36 Né&ktera mista okruZniho listu jsou otidténa v dodatku 2.
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tele, duchovniho spravce jsou jiné nez pozadavky
budouciho badatele na akademické draze. Tento
ma mimo spolec¢né prednasSky, jez slouzi oboji po-
trebé, jeSté universitni seminaf s jeho pracemi a
diskusemi; pro onoho jsou domaci disputace a re-
petice a jina cviceni smérujici k praksi.

Filosofické a podobné i theologické skoleni ob-
sahuje prfedevsim samostatné osvojeni a propraco-
vani prislusnych odbornvch poucek na podkladé
piresnych dukaza, jez se maji briati ze zdroju po-
znini kazdému oboru zvliStnich. Nesmi tedy bvti
uCebna litka jen namemorovana a ovéfena, nybrZ se
musi, pokud je to podle riznosti pfedmétu mozné,
na zdkladé dobfe pochopenvch dukazu stati vlast-
nim majetkem.?” Za podklad pro prednasSky a re-
petice zustane nezbyvtnou u¢ebnice sepsana v duchu
scholastiky, jez p¥ihliZi k velk¥m pokrokiim novéj-
$i vyucCovaci metody. K tomu, aby si posluchaci
osvojili laitku a vydali pocet z toho. Zze dostatecné
porozuméli problémum, budou napoméhati dispu-
tace, v nichZ obhdjce poucku vysvétli a dokize, za-
tim co jini pfedloZi své potizZe, jejichZ rozreSeni je
véci obhajce; nakonec potvrdi nebo také opravi
piredsedajici ucitel dané rozireSeni potizi. To vSe af
se déje, pokud to litka pripousti, formou syllogis-
tickou.*®

37 V nové apoftolské konstituci ,,Deus scientiarum Dominus*
ze dne 24. kvétna 1931, jeZ upravuje cirkevni studia na universi-
tich, &teme o theologii (&lanek 29 a): ,,In Facultate Theologica
principem locum teneat sacra Theologia. Haec autem disciplina
methodo cum positiva, tum scholastica tradenda est; ideo verita-
tibus fidei expositis et ex Sacra Scriptura et Traditione demon-
stratis, earum veritatum natura et intima ratio ad principia et
doctrinam S. Thomae Aquinatis investigentur et illustrentur.” Pro
filosofii se v &ldnku 29 d nafizuje: ,,Philosophia scholastica tra-
datur, eaque ita, ut auditores plena cohaerentique synthesi doc-
trinae ad methodum et principia S. Thomae Aquinatis instituan-
tur. Ex hac autem doctrira diversa philosophorum systemata
examinentur et diiudicentur.*

38 PapeZskd konstituce Zada v &8l. 30 § 2: ,,In Facultate Theo-
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Jesté dualezitéjsi nez skoleni je spravna orientace
pro badani. VZzdyf badiani ma pfirozené nadmiru
hluboky vliv na Skoleni.

Hodina zrozeni scholastiky byla doba s Sirokvm
a obsihlym smyslem pro potieby cirkevnich véd
a mé¢la mnoho muzi vyzbrojenvch odvahou, pra-
covni zdatnosti a houzevnatosti, aby tak mohli do-
stati vSem pozadavkium. Lombardus chtél shromaz-
diti cely theologicky material, jehoz se az do jeho
doby dopracovali. Gratian a sv. Rajmund z Pena-
fortu obsihli systematicky rozsihly obor cirkevni-
ho zikonodarstvi. Albert Veliky pojal tmysl uci-
niti svym soucasnikum veskeré filosofické védéni
Reku a Arabt piistupnym a také jej uskutecnil. To-
mas$ si obral za kol spekulativhé a methodicky
zpracovati v Summé filosofické a theologické védé-
ni své doby, jemuz se pravé dostalo netuSeného obo-
haceni. Témito vvkony nabyly védy cirkevni mezi
ostatnimi védami priméfeného postaveni.

Chceme-li viak Akvinatovu Summu. kterou tak
Casto papezové a ucenci velebili a doporucovali, uci-
niti v duchu jejiho tvirce s Sirokvm rozhledem oné
doby vvchodiskem scholastického Skoleni, musime
ji zndti a ji porozuméti,

Summa, t¥ebas vynika sebe vvse nad tehdejsi 13.
veék, je ditkem své doby, a proto nemiZeme jejim
prednostem a zvliStnostem spriavné porozuméti a
je oceniti bez prfiméfené znalosti té doby. Celi sta-
leti usilovné price a pronikavvch zmén déli nas od
jejiho zrozeni. Jest nam tudiZ jeji tvarnost nezbyt-
né namnoze cizi a nesnadno pochopitelnia. Proto

logica et Philosophica habeantur disputationes scholasticae, qui-
bus auditores doctrinem penitus cognoscere, dilucide exponere,
efficaciter tueri assuescant.” I G&ast ma semindrnich cvi€enich je
povinnosti doktorandd (art. 30, § 1): ,,In singulis Facultatibus
praeter lectiones fiant exercitationes, quibus auditores scientifi-
cam investigandi methodum et artem proponendi, etiam scriptis,
ea, quae studio assecuti sint, sub Professorum ductu addiscant.*
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bude potiebovati jesté vice peclivého uvedeni nez
historické spisy latinskych klasiki, jeZ maii zdklad
literarni obecné srozumitelny. Proto musime bliZe
poznati skladatele Summy, povahu a rozsah jeho
pusobnosti, zvlasté pak stav positivnich a historic-
kych disciplin jeho doby, které v dobéich nisledu-
jicich dosly nisledkem znaénych pfevrata velikvch
zmén.*?

K tomu potiebujeme predeviim kritického Zivo-
topisu velikého ucitele, psaného podle prameni.*°
Musi bvti podle moZnosti zjiSténa pravost a chro-
nologie jeho spisu.*' Totéz dluzno vykonati i u Al-
berta Velikého, ponévadz oba tito velci muzové se
navzajem podminuji a vysvétluji.** Musi se ve spi-

39 Za posledni desftileti byla pro studujici vyddna &etnd uve-
deni do Summy. S historického stanoviska je asi daleko nejlepsi
pfirucka Martina Grabmanna: Einfiihrung in die Summa theolo-
giae des hl. Thomas von Aquin, Freiburg i. B. 1928. Do soustavy
svétcovy vyborn€ uvddi priace E. Gilsona Le Thomisme, Introduc-
tion au systéme de Saint Thomas d’Aquin, PaFiZ 1927.

40 Mime uZ n&které pfedb&iné studie ke kritické biografii Akvi-
natové&; na pf. byl probaddn vzdjemny pomér rliznych ddvnych Vi-
tae S. Thomae a doSlo se k vysledku, Ze tfeba jako k souvis!ému
pramenu téméf vyhradn&€ pfihliZeti k legend& Viléma de Tocco a
k aktdm Kkaninisaniho procesu. F. Pelster, Die iilteren Biogra-
phien das hl. Thomas von Aquin: Zeitschrift fiir kath. Theologie
XLIV (1920) 242274, 366—397. Také byla vedena dikladnd dis-
kuse o jeho n&kterych Zivotnich datech, jako na pf. o roku jeho
narozeni, o dob& jeho vstupu do Fadu dominikdnského, o dob&
pobytu v Kolin& nad Rynem, o druhém ndvratu do PafiZe; ale
nedo3lo se tu k rozfeSeni obecné pfijatému.

41 V tomto oboru se dosdhlo znafnych pokroki. Do zkouménf{
a do kontroversi o pravosti n&kterych jeho spisi nejlépe uvadi
Martin Grabmann: Die Werke des hi. Thomas von Aquin v dile:
Bacumker, Beitrige XXII, 1—2, Mnichov 1931. Studie o chrono-
logii dilezitéjfich spist, zna&n& roztroufené, nebyly dosud uspo-
kojivé shrnuty. Vysledki starSiho zkoumdni je uZito u Uberwega-
Geyera, Patristische und Scholastische Philosophie, Berlin 1928.
O studiich pozdé&jSich se referuje v bibliografii &asopisu Recher-
ches de Théologie Ancienne et Médiévale, Louvain, od r. 1929,
nebo také v &asopisech ,,Bulletin Thomiste* a ,,Scholastik®.

42 Zikladni pfedb&Zné price pro védeckou biografii svétcovu,
pojedndni o pravosti a chronologii jeho spisti jsou: P. de Loé: De
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sech Akvinatovych trpélivou, namdhavou praci se-
staviti citity a hlavné mista ml¢ky pfevzatd od ji-
nvch auktor(; zkritka potfebujeme uvedené uz vé-
dy o pramenech a o kritice prament sv. TomaésSe;
znalost spisovatel(, jeZ mél po ruce a z nichZ Cerpal,
a jak litku z nich p¥evzatou zpracoval.*® Dile mu-
sime znati okolni svét svétcuv, obvykly postup stu-
dif, Skolské zvyky a universitni Zivot.** Dile je po-
trebna co nejpresnéjsi znalost predthomistické kies-
fanské filosofie na zapadé, zcela zvlasté pak védec-

vita et scriptis Alberti Magni v Analecta Bollandiana XIX
(1900) 257—284, XX (1901) 273316, XXI (1902) 361—371; F.
Pangerl, Studien iiber Albert den GroBen v Zeitschrift fiir kath.
Theollogie XXXVI (1912) 304346, 512549, 785—-800; F. Pel-
ster, Kritische Studien zum Leben und zu den Schriften Alberts
des GroBen, Freiburg 1920; H. Chr. Scheeben: Albert der GroBe,
Zur Chronologie scines Lebens, v dile: Quellen und Forschungen
zur Geschichte des Dominikanerordens in Deutschland, Leipzig
1931. Uvod do spisti Albertovych podivda G. Meersseman, Intro-
ductio in Opera omnia beati Alberti Magni O. P. Brugis 1931. Li-
teraturu o sv. Albertu Vel., v nejnov&jdf dobé& siln& rostouci, se-
stavili Laurent a Congar, Essai de Bibliographie Albertinienne,
Revue Thomiste XIV (1931) 422462,

43 | zde mame slibné zadatky. Tak jiZ O. Lottin pro nékteré
otdzky z mordlky druhé &dsti (Secunda Pars) zkoumal prameny
a pfimé pfedchidce. Srovnej O. Lottin, Le Droit Naturel chez
Saint Thomas d’Aquin et ses prédécesseurs, Bruges 1931, a velky
pocet &lankd v Recherches de Théologic Ancienne et Médiévale
a v Revue Néoscolastique; podobné A. Landgraf, Das Wesen der
EiBlichen Siinde in der Scholastik bis Thomas von Aquin, Bam-
berg 1923, a rizné &linky téhoZ auktora.

44 Nejobsdhlejsi a nejdaleZit&jdi sbirkou materidlu zlstdva jes-
t&€ stile Denifleovo-Chatelainovo Chartularium Universitatis Pa-
risiensis. Pro Oxford mdme nyni didleZitou pomicku v ,Statuta
Antiqua Universitatis Oxoniensis, Oxford 1934, vydanych Strick-
landem-Gibsonem, v &etnych svazcich Oxford Historical Society.
Pro pozndni studijni prakse a n&€kterych zvykd je aZ dosud cenné
dilo: Ch. Thurot: De l'organisation de I'enseignement dans I'uni-
versité de Paris, Paris-Besancon 1850, a C. Douais, Essai sur l'or-
ganisation des études dans 'ordre des Fréres Précheurs aux XIIlIe
et XIVe siécles, PafiZ 1884. V nejnovéjsi dob& zabyvaji se rizny-
mi otdzkami o postupu studii a $kolské praksi Fr. Ehrle v tivod#
k dilu: I pit antichi Statuti della Facolta Teologica dell' univer-
sith di Bologna, Bologna 1932, a A. G. Little a F. Pelster v po-
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kvch poklada ji na pfelomu 12. a 13. stoleti otevie-
nvch: Aristotelovy fysiky, metafysiky a ethiky*® a
dile tak dulezité a bohaté filosofie arabské a Zidov-
ské.*® P¥i rozsahu tehdejsi filosofie je Zadoucné
znati stav fysiky, chemie, astronomie. matematiky
a prirodopisu za doby Alberta Velikého. sice by
nam leckteré pojeti a dokazovini sv. TomaSe zusta-
lo nesrozumitelné.'” Z téhoz divodu a jesté plnéjsi
mérou zada studium svétcovy theologie podrobnou
znalost rané scholastiky.V tomto oboru podali J. A.
Endres*® a J. de Ghellinck*” cenné stavivo a M.
Grabmann®® shrnuti poznatkl. Od té doby tyto stu-

slednim svazku Oxford Historical Society. Zajimavy materidl
k stfedovékému universitnimu Zivotu je u Ch. H. Haskinse, Stu-
dies in Mediaeval Culture, Oxford 1929.

45 Vedle klasického dila: A. Jourdain: Recherches critiques
sur I'dge et l'origine des traductions latines d’Aristote, 2¢ édition,
Pafiz 1843, a vedle stru¢né, ale smérodatné studic Baeumkerovy:
Die Stellung des Alfred von Sareshel (Alfredus Anglicus) und
seiner Schrift ,,De motu cordis* in der Wissenschaft des begin-
nenden 13. Jahrhunderts, Sitzungsberichte der Kgl. Bayr. Akade-
mie der Wissensch. phil. u. hist. Klasse 1913, 9. Abh., je pro pfe-
klady z Aristotela stdle je$t& hlavnim dilem: Martin Grabmann:
Forschungen iiber die lateinischen Aristotelesiibersetzungen des
13. Jahrhunderts, v dile Bacumker, Beitriige XVII 5—6, Miinster
1916. Vysledky nové&jsiho baddni na tomto poli dosaZené po Grab-
mannovi, rovnéZz jako &lanky tykajici se vécnych problémi, roz-
trouSené v Casopisech, nebyly dosud jednotn&€ shrnuty. Srovnej
zatim: Uberweg-Geyer: Geschichte der Patristischen und Scho-
lastischen Philosophie, Berlin 1928, 343-—351.

46 Dobry pfehled o t&chto oborech podivda M. Horten v priavé
uvedeném dile UberwegovE-Geyerové a jinou formou M. Baum-
gantner v 10. vydani téhoz dila.

47 NejdaleZit&jsi dila v tomto oboru jsou: Ch. H. Haskins, Stu-
dies in the History of Mediaeval Science, Cambridge, Harvard
University Press 1927; L. Thorndike, A. history of Magic and
Experimental Science, New York 1923; P. Duhem, Le Systéme
du Monde, sv. I.—V., PaFiZ 1913—1917.

48 Forschungen zur Geschichte der frithmittelalterlichen Philo-
sophie v Bacumkerovych Beitriige XVII. 2—3, Miinster.

19 Le Mouvement théologique du XIIe siécle, PafiZz 1916.

50 Geschichte der scholastischen Methode, sv. I1. Freiburg 1911,
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die uspésné péstili A. Landgrat,” O. Lottin,”* La-
combe® a jini.® Musime zniti stav exegese,”” pa-
tristiky®® a cirkevniho prava® té doby a védéti,
kteri auktofi ji byli znami,

To jsou pozadavky, jez se podle platnych védec-

51 Z &etnych praci Landgrafovych budteZ zde zvlasté jmeno-
viany: Kindertaufe und Glaube in der Frithscholastik, Gregoria-
num IX (1928) 337—372, 497—543; Die Erkenntnis der heiligma-
chenden Gnade in der Friithscholastik v &asopise ,,Scholastik* 111
1928; Studien zur Erkenntnis des Ubernatiirfichen in der Frith-
scholastik, tamtéz IV (1929) 1—37, 189—220, 352-—-389; Siinde
und Trennung von der Kirche in der Frithscholastik, tamtéz V
(1930) 210—247. Die Erkenntnis der heiligmachenden Gnade in
der Friithscholastik v Zeitschrift fiir kathol. Theologie LV (1931)
177—238, 403—437, 562—591.

52 Mimo uvedend dila budteZ z novéjdich praci Lottinovych
zvlast€ jmenoviny jeho studie o pravosti a pramenech Summy
Alexandra z Hales; ddle: La composition hylémorphique des sub-
stances spirituelles v Revue Néoscholastique XXXIV 1932, V tom-
to &lanku pojedndva Lottin o vzniku otdzky za &asii Tomasovych
hojné& probirané. Ddle: La nature de la science morale v ,,Ephe-
merides Theologicae Lovanienses* IX (1932) 252—283; , La doc-
trine morale des mouvements premiers de 'appétit sensitif aux
XIIe et XIIIe sciécles”, Archives d'Histoire Doctrinale et Litté-
raire du Moyen-Age VI (1932) 49—173.

53 G. Lacombe pfipravuje vydani Pracpositina. Jako prvy vy-
sledek, té priace vyslo: , La vie et les oeuvres de Prévostin®, Biblio-
théque Thomiste XI., Le Saulchoir 1927. Lacombe spolu s Land-
grafem a jinymi hojné& pfisp&l k prostudovdni dila Quaestiones
St&pina Langtona.

54 Tak pfispé&l F. M. Povicke v dile ,,Stephen Langton* Oxford
(1928) podstatné& k pozndni tohoto vyznaéného scholastika. Blie-
metzrieder, Geyer, Jansen, v. Walter, franti3kdni z Quaracchi vy-
tvofili vyddnim dé& Anselma z Laonu, spisu Summa divinitatis,
Clarenbauda, Rolanda Bandinelliho, Alexandra z Hales zdklady
k pracim o problémech déjepisnych.

55 Naie znalost scholastické exegese je jeSté velmi nedokonald.
Vedle zdkladni prace Denifleovy o vikladu Rom. 1, 17 méme né-
kolik menSich studii od Landgrafa a v nejnov&ii dob® pojedndni
od Vosté a Vaccariho o exegesi Alberta Velikého.

56 Jak se zde miZe a md pracovati, ukazuje nim mezi jinym
vyborné pojedndni hrab. Hertlinga Uber die Augustinuszitate bei
Thomas.

57 Zde tfeba uvésti price Gillmannovy, Fournierovy a také
riznd pojedndni od Stutze a jeho 3koly.
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kych zikoni podobnym zptsobem kladou na vy-
klad néjaké kroniky, néjakého klasika, ponévadZ
bez jich splnéni nelze podati posouzeni a vvklad a
ocenéni spisu. Pro¢ bychom se méli malomysiné a
pohodIné spokojiti s méilem, kdyZ bézi o zikladni
knihu nejdulezitéjsiho odvétvi védy? Akademie
véd a jiné podobné spoietnosti spojuji své sily a
prostiedky pro védecka badani, pro néz sily jed-
notlivého védce nebo jednotlivé védecké spolec-
nosti nestaéi. Tim zptsobem, abychom uvedli jen
jeden priklad, pocalo se spojenymi silami s vydava-
nim Feckvch lékaih a pripravuje se vydani latin-
skych.” Pro¢ by nemohla podobnym zptisobem vy-
jiti, kdyZ toho stav véci vyZzaduje, nutna znalost a
kritika prament sv. TomaSe? Musili bychom si jen
uvédomiti svou katolickou jednotu a dilezitost pod-
niku, uvolniti a vzdélati sily, jeZ vvhovuii dneSnim
odivodnénym pozZzadavkim.”

A7 se pomoci uvedenvch studii dobfe seznaimime
s uCenim a pracovni metodou sv. TomaSe a tak v néj
hloubé&ji vnikneme, pak se musime chopiti druhé,
neméné dulezité Glohy: musime vysledky Tomasem
ziskané zuzitkovati a v nich déle pokracovati. To se
vSak v plném rozsahu miiZe stiti jen tenkrit, pozna-
me-li pokroky od té doby uéinéné a dovedeme-li je
oceniti. Takové pokroky se jisté staly také na poli
spekulativniho badani. Tvrditi, Ze za Sest set let od

58 V nové)si dobé se skuteéné Union Académique Internatio-
nale, v niZ jsou spojeny védecké akademie vétSiny zemi s vyjim-
kou Né&mecka a Rakouska, uchopila vydani latinskych pfekladd
Aristotelovych, vydani to, jeZ se velmi t&sné dotykd zdjmh scho-
lastiky. Vyddni spistt Alberta Velikého obstarivd Akademie Al-
berta Velikého spolu s fadem dominikdénskym.

59 Skute&né pronikd dnes do kruhi stdle SirSich ndzor, Ze neni
moZnd ducha nové doby a novodobe literatury pochopiti bez di-
kladné znalosti ducha stfedovéku. Podstatnym prvkem stfedové-
kého ducha byla vSak scholastika. Proto zdvodi také dnes kato-
li®ti i protestantsti theologové, katoli®ti i nekatolidti historikové
a pl‘&odovédci navzdjem v baddni o stfedovEéké a scholastické
mentalité,
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smrti svétcovy v scholastickém myslenkovém svété
neni daldiho rozvoje a zdokonaleni, nebo Ze pokrok
positivni ceny byl u¢inén jen ve Skole thomistické,
znamenalo by témér zneuznivati vyvojové zikony
lidského ducha a lidského déni. Pro poznani vystav-
by scholastickych myslenek v prvvceh stoletich po
Tomasovi jsou vedle novvch praci® i vwborné kri-
tické soubory z druhé doby rozkvétu scholastiky;
jmenovany budtez na pf. jenom Suarezovy Dispu-
tationes metaphysicae, jez jesté dnes poskytuji ne-
jen déjepisciim starsi scholastiky bohaty materidl,
ale jsou témér nezbytné i uéitelim a pokrocilym
studujicim, ktefi by chtéli védéti néco vice neZ co
je v prirucce, protoze podavaji umirnénou a hlubo-
kou kritiku mnohv¥ch nazorti a dikaza starsi scho-
lastiky a pojednavaji hluboce a obsdhle o viech pro-
blémech.””* Néco podobného plati pro theologii o
velkych komentatorech Summy, bez jejichZ znalos-
ti je nemoZné hloubéji pronikajici studium scholas-
tické theologie.

Dobfe znati pozdéjsi vyvoj a nepietrzité sledo-

60 BudiZ jenom poukdzano na dila Longpréova, Harrisova,
Scaramuzziho a jinych o Scotovi, na Kochovy zdkladni prdce
o Durandovi, na price Hocedezovy o Jilji z Rima a Richardovi
de Mediavilla, na rozsdhlé dilo Schmausovo o pothomistickém
uCeni o Nejsv. Trojici, a na studii A. Langovu, skytajici nové vy-
hledy o cesté k odivodnéni viry u scholastiki 14. stoleti. Litera-
tura, i &asopiseckd, pokud neni pojata do Uberwega-Geyera, na-
chdzi se v bibliografiich &etnych Easopish rdznych zemi a riznych
fdda, jeZ se zabyvaji scholastikou, na pf. — abychom jmenovali
jen né&které, které uvadé&ji ocbsahy a ocenéni spistt — Recherches
de Théologie Ancienne et Médiévale, Revue des Sciences Philos.
et Théolog., Scholastik, Archiv fiir Geschichte der Philosophie,
Bulletin Thomiste, Antonianum, Collectanea Franciscana.

60a Kdyby ,,eklektik* Suarez byl dnes studovédn se stejnou hor-
livosti, s niZ byvd povrchn& odbyvidn a bez jakékoliv bliZii zna-
losti jeho filosofie popravovdn, bylo by to hlubfimu a kritickému
studiu metafysickych problémi jenom na prosp&ch. Oviem ani
on nemd vysady, Ze by mél vyhradné pravdu jen on; jist& md i on
nedostaky, proti nimZ je moZno se obraceti. Ale popirati jeho

l\?"glz‘nam pro scholastiku neni zndmkou ducha svobodného a §iro-
0.
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vati rozvoj moderni a nejmodernéjsi, je nezbytné
predevsim v oboru pfirodni filosofie a psychologie.
Chtiti se v tomto oboru spokojiti s vvkladem nékte-
rvch spekulativnich otazek starsi scholastiky, a vSe-
chno ostatni pfenechati pfirodnim védam, zname-
nalo by nejen odvrititi se od ducha aristotelismu,
nvbrZz odsouditi pfirodni filosofii k Guplné neplod-
nosti a bezvvznamnosti. Souvislost je pfiliS Casta
a tésnd, aby se nadmiru hojné vysledky novéjsiho
badani, jeZ se nvni viude dotvkaji zakladnich pro-
blému prirodni filosofie, mohly beztrestné zanedba-
vati. Védeckd kosmologie bez pfrihlizeni k fysice,
chemii a astronomii, psychologie bez fysiologie a
experimentilni psychologie je uZ naprosto nemoz-
nd. Prirodni védy k své vlastni Skodé zanedbavaly
v dfivéjsi dobé styk s filosofii; filosofie zase by se
nem¢la, jak se to bohuZel nejednou stavalo, dopou-
Stéti téZze chyby v opaéném sméru.”

Stejnou mérou je nutné, aby predstavitelé scho-
lastické filosofie vénovali plnou pozornost také filo-
sofii novéjsi a nescholastické. Vzdyf doby smutné-
ho subjektivismu a positivismu a z nich zrozeny
zoufaly odvrat od jakékoliv filosofické ¢innosti jsou
uz ty tam. Krok za krokem se blizi filosofie leckde
predmétu a redlnu. Ba i metafysika se opét objevila.
Nivrat prirodnich véd k jejich zdakladim a obrice-
ni se experimentilni psychologie k zkoumani o vys-
§i ¢innosti duSevni prispély k této zméné neméné
nez poznani prizdnoty agnosticismu a spousta va-
licich se otizek sociologickvch. Scholasticka filo-
sofie stoji zde pred stejné velikym udkolem jako
Albert a Tomas v dobé, kdy se blizila aristotelov-
sko-arabskd filosofie s nepfehlednym mnoZstvim
nového materidlu a zcela novymi problémy a také

61 Duhem ve svych Etudes sur Léonard de Vince (II1.), PafiZ
1913, 266—291, 555—561 poukdzal k tomu, jak na poldtku nové&si
scholastiky jeden z nejvyzna&néjiich jejich zdstupci, Dominicus
de Soto, doved! spojiti nové se starym.
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zcela novymi a nebezpec¢n¥mi bludy. Nesmi se v se-
be uzavirati, méla by se vSude uéiti a pFijimati, vy-
uCovati a se sdileti a hledéti rozliSovati, co je pravé
a oprivnéné, od faleSného a nezdravého. Stalo se
tak uz namnoze Sfastné, jako na p¥. v neobycejné
dilezitém oboru problému kausality, aniZz vSak bvla
déina posud odpovéd obecné uspokojiva a jasnd. Po-
sledni otdzky vyzaduji ¢asu a vSeobecné souc¢innos-
lt(i. l;léco podobného plati o problémech sociologic-
vch.

Je nesporné, Ze mezi scholastikou a novéjsi filo-
sofii, jak se uZ vyvinula, jsou v riznvch zikladnich
otizkich nepieklenutelné protivy. Ale je také prav-
da, Ze G¢inné vyvriceni miZe se stiti jen na podkla-
dé dikladné znalosti. Sice se vvdavame v nebezpe-
¢i, Ze mafime Cas a silu v boji proti vvtvorim fan-
tasie. Pozorné a svédomité vyvraceti mnohé véty
novéjsi filosofie, jeZz jsou nesluditelné se ziklady
naSeho pfrirozeného poznini a ni¢i predpoklady
kfesfanské viry, je proto svatou povinnosti zvlasté
viech téch, kdoZ jsou povolini piisobiti na smér du-
cha nasi akademické mladeze.

Nutno zde pouze podotknouti, Ze scholasticky
theolog pi¥i svém vzdélini a ve své priaci musi da-
kladné prihliZzeti k theologii positivni a k pomoc-
nym védam k ni pfisluSnym. NeijbliZzsim udkolem
theologa ztstane povzdy dokézati pravdu zjeveného
u¢eni z prament viry. Zanedbdvini téchto prament
a dikazi z nich ¢erpanvch vedlo, jak zkuSenost
dosti ¢asto ukazuje, k neplodnym a nebezpeénym
spekulacim.

Jedno vSak dluzno p¥i vSech téchto snahiach miti
na ocich. K nabyti shora Zidané znalosti prirodnich
véd a nescholastické novéjsi filosofie. naboZenské
védy atd. nestaci jen pFelisti si né&jakou populirni
literaturu nebo dokonce jen mista k uréitému cili
vybrani. K vyskoleni dokonalych odborniki je tie-
ba po dosti ¢etnvch letech ziakladniho scholastické-
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ho vzdélani vénovati dostateény pocet semestri plné
universitni praksi v pfislusném oboru, s prakticky-
mi cviCenimi a pilnou praci semindrni.

NemiiZe se to ovsem Zadati stejnou mérou u kaz-
dého scholasticky vzdélaného filosofa nebo theolo-
ga, ba ani ne u kazdého ucitele téchto obort, nehle-
dé ani k tomu, Ze kazdy tak muze ovlidnouti jen
jediny obor. Ale je nezbytné, aby se v pfisluSném
odvétvi Skolska praxe a literarni ¢innost udrzovala
dostateCnvm pocCtem specialistii takto scholasticky
i novodobé¢ vyskolenvch v zivém stvku s onémi obo-
ry. Toto spojeni s duchovnim Zivotem okolniho své-
ta a s potfebami cirkevniho Zivota zamezi podle
svédectvi déjin skodlivé uzavieni se a zbahnéni a
da cirkvi dokonalé pomocné sily, které podle vzoru
velkych ucitelt 13. a 16. stoleti v boji duchi budou
distojné zastupovati jeji zijmy na poli védy a také
zbranémi védy.
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IV.

SCHOLASTICKE STUDIUM A PREDPISY
POSLEDNICH PAPEZU

Proti mnohym dosavadnim vyvodim o §ifi scho-
lastiky a jejich vSestrannych tkolech, a zvlasté o je-
ii vnitini védecké vystavbé a jejim pokroku, mohl
by se nékdo vytasiti s poukazem Lva XIII. a jeho
nastupci k u¢eni sv. Tomase, s nimz je takova Sitka
a svoboda nesluditelna, Skute¢né také byly takové
a podobné formulované obavy v poslednich desiti-
letich dosti ¢asto vysloveny, ba stupfiovaly se mno-
hdy i ve vvtky necirkevnosti a neposlusnosti vuci
nafizenim nejvyssi cirkevni auktority. S jiné strany
se tvrdilo, Ze ona ustanoveni ni¢i svobodu védy a
Skrtaji proto katolickou filosofii a theologii z fady
véd. Proto je nasi povinnosti svédomité tvto vvtky
prozkoumati. Jde hlavné o encykliku ,,Aeterni Pa-
tris" Lva XIIL ze dne 4. srpna 1879, o motu proprio
.Doctoris Angelici* Pia X. ze dne 29. ¢ervna 1914
a 0 24 thesi kongregace pro studia ze dne 27. Cer-
vence 1914, o odpovéd ,,Responsum* téZe kongre-
gace ze dne 7. brezna 1916, o kodex cirkevniho pra-
va § 589 a 1366 a kone¢né o encykliku ,.Studiorum
ducem* Pia XI. ze dne 29. ¢ervna 1923.%2

PapeZové jakozto straZzci a ochrianci boziho zje-
veni méli predevsim v tmyslu dati studuiicim kleri-
kim ve filosofii a theologii k vzdélani zakladnu co
nejbezpecnéjsi a nejvice vyzkousenou. Aby se za-
brinilo zbyte¢nému tipani a hledini, mél se jim
dati v nejcCist5i a nejjasnéjsi formé spoleény ma-

62 Z papezskych listl jsou n¥ktera mista uvefejnéna v dodat-
ku. Uplné listy a dekrety jsou uvefejn&ny: ,,Aeterni Patris“ v, Ac-
ta Leonis XIII* I 255—284; viecky ostatni v ,,Acta Apostolicae
Sedis*: ,,Docteris Angelici* VI (1914) 336—341; dekret o 24 the-

sich tamtéz 383—386; Responsum: VIII (1916) 156—157; ,,Studio-
rum ducem* XV (1923) 309—326.
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jetek pravdy celé scholastiky. Ze se tento statek
pravdy v nejlepsi formé nachazi priavé ve spisech
sv. TomaSe a zvlasté v jeho theologické Summeé,
dokazali jsme z celého vyvoje scholastiky. Je totiz
Summa nejkratsi a pro Skolu nejvhodnéisi shrnuti
onéch scholastickych nauk, jez s vvjimkou nékolika
bodu vitézné vySly z boju s augustinismem, skotis-
mem a nominalismem. VZdyt po zkusebni dob¢ Ses-
ti stoleti mohla se cirkev odvaziti u¢eni tohoto svét-
ce zcela zvlasStnim zpusobem doporuciti svym Sko-
lam a studujicim a Zadati jeho prednaseni.

Pfi tom vSak tato zavaznost nikterak neprekro-
¢uje to, co cirkev moci svého bozského poslini mu-
7e a musi ¢initi. Je povinna chraniti pravdu boziho
zjeveni, a proto i bditi nad tim, aby ony pravdy pfi-
rozen¢ho poznani, jez jsou nutnym pi'cdpokladem
pro viru a mravni rad, zastaly neporuseny a neohro-
zeny Odtud Jeji pravo pronéstl soud i nad takovy-
mi_pravdami, jez jsou s vérou tésné spoieny. Ze
cirkev je v oboru viry jedinou oprivnénou ucitel-
kou, netieba podotvkati, ponévadz je to pro kazdé-
ho katolika samozrejmé.

Abychom obé prednesené obavy rozptvlili, mu-
sime jasn¢ vymeziti, k ¢emu cirkev zavazuje kfes-
fanské Skoly filosofie a theologie a jeiji ucitele. Pre-
devsim zavazuje k principim sv. Tomase. Tak to
opakuje Pius X., Codex Iuris canonici a papez Pius
XI. Podobné se vyjadril uz diive Lev XIII. Které
principy to vSak predevsSim jsou, ukdzal jasné pa-
pez Pius X. pravé v onom listé, jenZ nejostieji zda-
raznuje povinnost drZeti se sv. Tomase. Principy sv.
Tomase se rozuméji ony pravdv, jeZz nejvétsi filo-
sofové a kniZzata mezi cirkevnimi uliteli nalezli o
podstaté lidského rozumového poznini o Bohu a
vesmiru, o mravnim fadé a poslednim cili tohoto
zivota. Negativné pravi, Ze by se tyto pravdy nedaly
chriniti takovou filosofii, jejiZ principy jsou tytéZz
jako principy materialismu, monismu, pantheismu
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nebo modernismu, nebo jeZ by témto jisté neodpo-
rovaly. Hlavnimi body ve filosofii sv. TomaSe jsou
ony zdkladni nauky, na nichZ spociva viechno po-
znani Boha a pFirody."® Ze pak cirkev musi bezpod-
mine¢né zadati pevné uzndvani téchto pravd, ne-
chece-li se sama sebe vzdati a zapfiti své boZské po-
slani, je zfejmé i kazdému rozumnému nekatoliku.

Bude snad uzite¢né poukdzati na tomto misté
na rozdil, jehoz nedbini zptsobilo jakvsi zmatek.
O ,,principia et capita” sv. TomaSe a jeho filosofie
je mozno mluviti v dvojim smyslu. MiiZe se jednati
o ,principia” a ,capita” jeho uceni, pokud je toto
vyrazem kiestanské a scholastické filosofie. MlzZe
vSak bvti také fec o ,,principia* a ,,capita” jeho uce-
ni, pokud je toto uzavieny a presné ohranieny sy-
stém mezi jinymi systémy, vzniklymi v kiesfanské
filosofii. UCeni na pft., Ze télo a dusSe vchazeji spolu
v substantidlni spojeni, nebo scholasticky vyjadfe-
no, ze duse je formou téla, pat¥i nepochvbné k prin-
cipiim sv. TomasSe, chipanym v prvém smyslu, a
proto se ho nutno drZeti. Ze vsak duse je v ¢lovéku
jedinou formou, jeZz se pfimo spojuje s ,materia
prima”, je sice hlavni bod soustavy specificky tho-
mistické, ale nikterak to neni hlavni bod kiresfanské
filosofie, ano podle nazoru theologt ze staré a no-
vEjsi doby da se opacné pojeti lépe spoijiti s u¢enim
viry. Podobné je fundamentilnim principem kies-
fanské filosofie, Ze bozské a stvofené byti je svou
nejvnitrnéjsi podstatou rozdilné. Ze vsak tato roz-
dilnost zilezi v tom, Ze ve tvorech mezi podstatou
a jsoucnosti (essentia et existentia) je redlni rozdil,
je sice podle nizori mnohyvch thomisti fundamen-
talni princip specifického systému sv. Tomase, kdez-
to ovSem jini toto tvrzeni, ano i skute¢nost, Ze by
tomu byl sv. Tomas uéil, uvadé&ji v pochybnost;
v zadném vSak ptipadé neni to princip scholastické
filosofie, ponévadZ podle pojeti vétSiny scholasti-

63 Srovnej citdt v dodatku 3.



kit podstatny rozdil Tvirce a tvora se da vysvétliti
pravé tak dobf¥e nebo jesté lépe bez takového roz-
lideni. Ze Pius X. ve svém motu proprio ,.Doctoris
Angelici ,,principia”“ a ,.capita” rozumél hlavné
v prvém smyslu, plyne uz z hofejsiho daného vy-
poctu. Zvlasté dluZzno dati pozor na slova: ,,Planum
est, cum praecipuum nostris scholasticae philoso-
phiae ducem daremus Thomam, Nos de eius prin-
cipiis maxime hoc intelligi voluisse, quibus, tam-
quam fundamentis, ipsa nititur.” , Ipsa‘“ neznaci zde
filosofii sv. Tomise, nybrz scholastickou filosofii.
Je tedy tfeba bezpodmine¢né se pridrZovati onéch
principtu sv. TomaSe, na nichZ spociva scholasticka
tilosotfie. Nikdo vsak nebude chtiti tvrditi. Ze scho-
lasticka filosofie a thomisticka filosofie v uZSim
smyslu jsou jedno a totéz.

K témuz dusledku dospéjeme. uvazime-li, jaké
pfednosti maji,,principia sancti Thomae" podle slov
papezovych. ,Ita sancte inviolateque servanda sunt
posita ab Aquinate principia philosophiae, quibus
et talis rerum creatarum scientia comparatur, quae
cum fide aptissime congruat; et omnes omnium
aetatum errores refutantur et certo dignosci licet,
quae Deo soli sunt neque ulli praeter ipsum attri-
buenda; et mirifice illustratur tum diversitas tum
analogia, quae est inter Deum eiusque opera.” Vzni-
ki otizka: Maji vSechny tyto prednosti ienom ony
principy v u¢eni sv. TomdéSe, jeZ jsou principy a zi-
klady systému jemu vlastniho a ,,zvlaStniho", na
pi. jedinost podstatné formy, princip individuali-
sani u ,,materia signata*, ,,intellectus agens" realné
rozdilny od ,,intellectus possibilis®, ¢i jsou tam mi-
nény ony velké principy scholastické filosofie, jeZz
ma sv. Tomas spoleéné s nejlepsimi scholastiky?
Odpovéd v prvém smyslu byla by potupou vsech
ostatnich scholastickych uciteld, jako na pf. sv. Bo-
naventury, sv. Alberta Velikého a viech onéch pa-
pezu, kteri témto svétetrm vzdali tak velkou chvalu.
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Tak nas vede rozbor tekstu ,,Doctoris Angelici®
k vykladu jisté dobfe odivodnénému: ,,Principia et
capita S. Thomae", o nichZz Pius X. mluvi, nejsou
nikterak v prvni fadé principy ,,thomistického* sy-
stému, nybrZ jsou to ony principy, jez Tomas jako
kniZe scholastikii m4 spole¢né aspon s vynikajicimi
scholastiky, jez jsou tedy principy kiesfanské fi-
losofie a jeZ naSe sv. vira predpoklida jako podmin-
ky a zaklad prirozeného fadu. Proto nemuze byti
feCi o omezovani ,iustae libertatis* nebo dokonce
o zniCeni védy.**

Ale nepostoupila sv. Stolice zna¢né dile, kdyZ
24 thesi vybranych kongregaci pro studia, jez po-
dle nidzoru Zadateli obsahovaly ,,principia et pro-
nuntiata maiora” svatého Tomase, jako takové po-
tvrdila a katolickym Skolim pfedepsala? Vzdyft
nékteré z téch thesi neobsahuji principy ve smyslu
spole¢ného scholastického dédictvi, nybrz ,,prin-
cipia et pronuntiata maiora” ve smyslu uceni spe-
cificky thomistického. Ve vykladu tohoto dekretu
kongregace a odpovédi, jiz dala pozdéji taz kongre-
gace, se s poc¢iatku namnoze piehliZzelo. Ze kongrega-
ce jen prohlasuje, Ze 24 thesi obsahuje ,,principia et
pronuntiata maiora“ sv. Ucitele, ale Ze neuklida
nového zavazku; zavazek lze odvozovati iediné z ji-
nvch projeva vile Magisteria ecclesiae. OvSem pa-
pez Pius X. v motu proprio ,,Doctoris Angelici”, vy-
daném ,,pro Italia et insulis adiacentibus®, sice ne-
pochybné principia sv. ToméSe v prvém uvedeném
smyslu predepsal a u¢eni svétcovo viele doporu€il.
O ,,pronuntiata majora” mluvi jen na jednom misté:
»INunc vero hoc praeterea edicimus, non modo non
sequi Thomam, sed longissime a sancto Doctore

64 Sotva tfeba podotykati, Ze Piu X. a jeho ndstupcim ani na
mysl nepfiSlo ddvati n&jaké zvlastni doporu€eni a zvlastni pfed-
nost thomismu ve formulaci bafiezianismu. Ve skutednosti se ta-
ké nikdo, le¢ snad tu a tam n&jaky extremista, nepokusil dati
papezskym pfedpisim takovy rozsah.
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aberrare eos, qui quae in ipsius philosophia principia
et pronuntiata maiora sunt, illa perverse interpre-
tentur aut prorsus contemnant.” Zde se vzhledem
k ,pronuntiata maiora”, pokud jsou rozdilndi od
,principia”, Zdd4a jen jedind véc: nemaii se faleiné
interpretovati a nema se jimi uplné pohrdati. To je
vSak néco docela jiného nez pozadovati, aby se beze
vieho hijila jako pravdiva. Proto se zda. Ze i podle
dekretu kongregace, jestlize nebylo diano Zidné jiné
authentické vysvétleni, bvlo mozZno se riditi danym
vysvétlenim.®® Nadto pak vyslo vysvétleni jak od
kongregace, tak od nejvy3ssiho zikonodarce.

Na kongregaci byl vznesen dotaz: ,,Utrum omnes
viginti quattuor theses philosophicae... imponi de-
beant Scholis Catholicis tenendae.” Odpovéd znéla:
,,Omnes illae viginti quattuor theses philosophicae
germanam sancti Thomae doctrinam exprimunt,
eaeque proponantur veluti tutae normae directivae.”
Zadnému pozornému <tendfi neuide rozdil mezi
formulaci dotazu a odpovédi: ,,Utrum imponi de-
beant fenendae" — , proponantur veluti tutae nor-
mae directivae.” Uloziti a predkladati, musiti za-
stavati a dostati je predlozené jako direktivni nor-
my, v nichZ neni nebezpecenstvi, neni nikterak to-
téz. Slovo ,,sententia® nebo ,,norma .tuta’* ma zcela
urcity, pevny theologicko-juridicky smysl. Podle
theologického vyjadrovani znac¢i ..norma”“ nebo
wsententia tuta” vétu, od jejihoz zastivani se cir-

65 Pro pojeti Pia X. je pou&ny vyrok, jejZ tehdy u&inil P. Ehr-
lemu a jejZ mi kardirdl Ehrle vypravoval, ddavaje mi dovoleni ho
uZiti. PapeZz Pius X. vypravoval pfi jedné audienci, Ze k nému
pfiSel sekretdf kongregace s 24 thesemi, jeZ pry sestavil mildn-
sky jesuita G. Mattiussi, a prosil jej, aby je prohldsil obecn& z4-
vaznymi. PapeZ viak odkdzal these, jak sdm pravil, kX zkoumdni
svatému Officiu. To odpovédélo, Z¢ ty véty jsou sice dovoleny,
ale Ze nemohou ve své obecnosti byti zdvaznymi. Pfes toto od-
mitnuti bylo dile tvrzeno, Ze sv. Stolice thesim ddva jistou pfed-
nost (preferenza). Ale na dotaz, jejz P. Ehrle po svém ndvratu

z Mnichova r. 1919 u kongregace ucinil, nemoh! mu byti pfedlo-
Zen takovy dokument.
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kevni auktorita pfi nynéjsim stavu badani neobava
ohrozeni zjevené pravdy, jeji péci svéiené. Proto
vyjadiime ,tutae” pfesnéji nikoliv slovem ,jisté",
ponévadZ tohoto slova maze byti uzito i pro ,cer-
tae”, nybrz slovem ,,neSkodné” nebo ,.nikterak ne-
bezpetné”, ,Sententia certa” je podle previzného
theologického uzivani kvalifikace vyssi a také tro-
chu jinak utvirend, nez ,sententia tuta”. Vvrazem
.sententia certa” se vyjadfuje spravnost a pravdi-
vost néjakého nazoru, kdezto ,sententia tuta” zna-
¢i bezprostiedné jenom jeji neSkodnost pro viru.
Prohlasi-li tedy cirkev néjaké uceni jako ,,norma“
nebo ,,sententia tuta”, pak ruci za to, Ze za pritom-
né¢ho stavu védy nevidi nebezpeci, Ze by zastivini
jeji se octlo v rozporu s pravdou viry. To je mnoho;
neznamena to vSak samo o sobé totéZ jako ziruka
pro vnitini pravdivost toho uceni, Néjaké uceni
muZe bvti pro viru bez nebezpecenstvi. a piece
muze byti nespravné. S tim souvisi, Ze vedle ndzo-
ru oznac¢eného za bezpe¢ny mohou jesté jind, ano
i opa¢nd minéni o téZe otdzce bvti ,tuta”, t. j. bez-
pecna, ,bez nebezpedi”. Pravdivy muzZe bvti pouze
niazor jediny, kdezto bezpecnych, ,.bez nebezpedi”,
jich muze byti vice.

Lze tedy o 24 thesich Fici dvoji véc: Predné, Ze
maji bvti predklidiny, jako vid¢i normy, jez se
v obvyklé theologické kvalifikaci oznacuii jako ,,tu-
tae”. Kongregace se tedy vyjiadfila o riznvch mi-
nénich, jez se pfi mnohvch filosofickych otiazkach
vyskytuji, Ze neni zfejmy rozpor jejich s vérou.To je
vvraz zvlaStni prizné. Opaénym minénim scholasti-
ka, tvkajicim se téhoz bodu uceni, neposkvtla cir-
kev této pfrizné; tim v3ak nikterak neprohlisila ani
inclusive, Ze by minéni ta byla nebezpe¢ni nebo
méné bezpecna.®®

66 Viz, co o tom pové&dél kardindl Ehrle v Fe&i ze dne 9. bfez-

na 1924, a ob3irny referdt o ni v ,,Osservatore Romano" ze dne
10. bfezna 1924.



Za druhé nechce kongregace hajeni téchto thesi
v jejich tthrnu za nynéjsiho stavu badani predpiso-
vati. Proto zustiava nékolik z téchto thesi dile jako
az dosud v katolickych Skoliach ponechano volnému
vvkladu, a kdo tak ¢ini, neprohfeSuje se proti po-
vinné poslusnosti.

Ze treba papezskvm predpisim rozuméti v uve-
deném smyslu, je dile zfeimé ze dvou listi general-
nimu predstavenému Tovarysstva JeziSovaVladimi-
ru Ledochowskému.’” Vzhledem k obvinénim, kte-
rd bvla neustile ¢inéna ucitelim, ktefi v otdzkach,
ponechanvch volnému vykladu, zastavali minéni
jind nez thomistickd, k obvinénim, jez byla brzy
rozsitena na fadové predstavené, ponévadZ se ne-
povazovali za opravnéné omezovati pfiznanou svo-
bodu uceni a mysleni, pozidal generil papeZe, aby
potvrdil odpovéd zemtelého generdla Martina, po-
dle niZ je ndazor o redlni distinkci stejné jako ndzor
opa¢ny ponechin Tovarysstvu jako minéni volné.
Na tuto prosbu odpovédél papez Benedikt XV. dne
0. bfezna 1915: Ze vi, Ze tato odpovéd P. Martina
vvjadiuje pojeti Lva XIII., a proto Ze ii schvaluje
a prijima i za svou.

V této odpovédi dluzno vénovati pozornost datu
9. brezna 1915. Odpovéd kongregace, papeZzem po-
tvrzend, méa datum 7. bfezna 1916. Je uz predem vel-
mi malo pravdépodobné, Ze by papez za rok svuj
nazor byl uplné zménil a to, co diive vvslovné pro-
hlisil za volné minéni, byl potom pfedepsal jako
uceni nutné ziavazné.

Tomu by v3iak tak bylo, kdvby byl 24 thesi ulozil
zastavati; nebof jednou z nich je uceni o redlné di-
stinkci mezi esenci a existenci u tvoru.

Podnét k druhému listu Benedikta XV. vySel od-
tud, ze generil TovarySstva JeziSova predlozil pa-
pezi okruzni list, jejZz chtél poslati svému fadu jmé-
nem 26. generalni kongregace Tovarysstva JeziSova

67 Viz v dodatku & 5 a 6.
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(1915), aby mu doporucil péstovati ueni sv. To-
méase. Obeznamiv se s obsahem okruzniku, poslal
Benedikt XV. generialovi dopis ze dne 19. bfezna
1917, v némz jeho okruznik schvaluje. Papez vyslov-
né zduraznuje, ze P. general se praivem domniva, Ze
se dostateéné pripojuji k uteni Andélského ucitele
ti, po jejichz minéni musi byti predklidin celek
uceni sv. TomasSe za bezpecné smérnice, aniZ by by-
la povinnost vSechny tyto these zastivati. Majice
toto pravidlo na ocich, nepotiebuii se ¢lenové To-
varySstva obdvati, Ze by nedostili pokynim fim-
skvch papezi; papezové pry sice méli vzdy za to,
ze je dluzno pfi studiu theologie a filosofie miti sv.
Tomase vudcem a mistrem, pfi tom vSak ma zustati
kazdému volno v otazkich, o nichZ ie moZno se
pfiti a skute¢né se pre, prikloniti se k té neb oné
strane,

Tvrdilo se sice, Ze timto listem byla udélena To-
varySstvu dispense nebo privilegium, Toto tvrzeni
je bez podkladu. Z uvedenvch dokladh jasné plyne,
ze o dispens nebo privilej ani nebylo Zddano ani ne-
byly udéleny. Listy ony jsou tim, co fikaii jejich
slova; vyjadiuji vvZzadany nazor a projev vile nej-
vyS§siho zikonodiérce o obsahu a zdvaznosti natizeni
jeho kongregace, jak zikonodarce chcee, aby se jim
rozumclo. Je ovSem pravda, Ze ony listy nejsou au-
thentickym vvkladem kongregace, celou cirkev za-
vazujicim. UZ také proto jim nejsou, jezZto Giedni
oznidmeni tohoto vykladu nebylo dino celé cirkvi.
Proto se ani potom osobdam stojicim mimo Tovarys-
stvo nebrinilo zastivati jiny vvklad. Ale pro kaz-
dého, kdo je nepodjaty, bylo oficidlni vyjadfeni pa-
pezovo vitanym prostiedkem k sprivnému pojima-
ni dekretu, zvlasté jeZto se Gplné shoduje s rozhod-
nutim Benediktovym, jeZ slavnostné ucinil pfi jiné
prileZitosti. Ve své encyklice ,,Ad beatissimi Apos-
tolorum principis” ze dne 1. listopadu 1914°® pravil

68 Acta Apostolicae Sedis VI. (1914) 576.
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o svobodé a hranicich privatnich ndzora: ..Item ne-
mo privatus, vel libris diariisve vulgandis vel sermo-
nibus publice habendis, se in Ecclesia pro magistro
gerat. Norunt omnes, cui sit a Deo magisterium Ec-
clesiae datum; huic igitur integrum ius esto pro arbi-
tratu loqui, cum voluerit; ceterorum officium est
loquenti religiose obsequi dictoque audientes esse.
In rebus autem, de quibus, salva fide et disciplina —
cum Apostolicae Sedis iudicium non intercesserit —
in utramque partem disputari potest, dicere quid
sentiat idque defendere, sane nemini non licet, Sed
ab his disputationibus omnis intemperantia sermo-
nis absit, quae graves afferre potest offensiones ca-
ritatis, suamque quisque tueatur libere quidem, sed
modeste sententiam nec sibi putet fas esse, qui con-
trariam teneat, eos hac ipsa tantum causa, vel su-
spectae fidei arguere vel non bonae disciplinae.” Ta-
to svoboda minéni, pfiznand zde v uvedenvch me-
zich od apostolské Stolice, neméla by se samovol-
nym vvkladem cirkevnich dokumenta zGZzovati.

Uvedeny projev Benedikta XV. ma oviem také
velky vyznam pfi vvkladu kanont 589 a 1366 cirkev-
niho zdkoniku. Rozhodujici paragraf 1366 § 2 zni:
Philosophiae rationalis ac theologiae studia et alum-
norum in his disciplinis institutionem professores
omnino pertractent ad Angelici Doctoris rationem,
doctrinam et principia eaque sancte teneant. Z toho
je jasné, ze filosofické a theologické vyvutovani musi
byti podivino podle metody, uceni a principt sv.To-
madse. Stejné je samoziejmé, Ze uceni sv. TomiSe,
pokud je nepochybné sprivné a svym obsahem ode
vSech katolickych $kol zastavino jako pravdivé ne-
bo jinak theologicky pevné stanovené, musi byti
nejen vvklidiano, nybrZz i uznavano. Dile ie uditel
zavazan plniti Ziky tctou, ba liskou k uc¢eni svétco-
vu a naviadéti je k pilnému studiu dél Akvinato-
vych. To plyne jasné z Instructiones Apostolicae
Sedis, k nimz odkazuje kan. 589 § 1.
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Je vSak otazka, zda ucitel podle kanonu je zavi-
zan jako pravdivia zastdavati ve Skole jednotliva uce-
ni, zvlasté takova, jez v specificky thomistickém
smyslu maji zdkladni dulezitost, pfi ¢emZ se oviem
predpoklada, Ze jde o takova uceni, jeZ jsou theolo-
gicky svobodna, o néz je uvnitf cirkve mezi Skola-
mi Spor.

Zda se, ze pro zapornou odpovéd mluvi dobré
divody jiz samy sebou. V can. 1366 se pravi, Ze stu-
dium a vyuCovini ma se diti zcela ,,ad rationem"
atd., to jest podle zpusobu, metody, u¢eni a principa
Andélského ucitele neboli ,,se stilym pfFihliZenim*
k nim. Dile se pravi, Ze je tfeba svédomit¢ se Fiditi
touto metodou a témito principy: ,,aeque sancte
teneant.” To vSak neznamenad, Ze je nutno piedna-
Seti nebo zastdvati Smahem vSechny jednotlivé véty
této nauky jakozto ,pravdivé"” nebo dokonce ,,vv-
luéné pravdivé”, a Ze je tieba zfici se vesSkeré kri-
tiky, i kdyby byvla vécné sebe 1épe odiivodnéna; spi-
Se se musi rozuméti v souvislosti a s prihlizenim ke
viem piislusnym cirkevnim dokumentiim ve smyslu
~chovati u veliké acté”, ,,velmi si vaziti”“., uznavati
je za bezpecnou direktivni normu. Z kinonu samé-
ho nelze aspon uvésti usvédcujiciho dikazu pro to,
ze by byla zdavaznost hdjiti vSechna uceni a principy
filosofie specificky thomistické. Ale mimo to tyz
zikonodarce priznal v uvedeném listu jesuitskému
generilovi ve smyslu dfive vvmezeném svobodu mi-
néni, co se tvcée onéch 24 thesi. Formdlné juridicky
mohlo by se dnes k odpovédi tehdda udélené uplat-
novati, ze byla dina df¥ive, nez byl Codex iuris ca-
nonici promulgovan (27. kvétna 1917) a nez vesel
v platnost (19. kvétna 1918), Ze se ji tedy nelze do-
voldvati pro smysl prislusnych kianont. Tato Gvaha
Cisté formélné juridickda by méla vvznam, kdyvby
rozumny vvyklad téchto kinonl byl ve zieimém roz-
poru s onou odpovédi. Ale tomu tak nikterak neni.
Rozumné nelze miti za to, Zze by zikonodirce, kdyz
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byl kratce pfed promulgaci zdkona vyslovné o svém
umyslu a minéni tdzan, rekl opak toho. co chtél po-
tom ve svém ziakoné vyjadriti. Absolutné moZné to
sice je. Dokud se vSak neuvedou prukazné duvody
pro tento predpoklad, 1ze jej pravem zamitnouti.

V3e, co az dosud bylo fe¢eno o dekretu kongrega-
ce pro studia a o kdnonu 1366, mélo jen cenu privit-
ni interpretace, jez se ovsem mohla opirati o jasny,
i kdyZ ne v piisném smyslu authenticky, obecné za-
vazujici projev minéni nejvysSiho zikonodirce.
Dnes vsiak po encyklice ,,Studiorum ducem” ze dne
20. ¢ervna 1923 a po apostolské konstituci ,,Deus
scientiarum Dominus” ze dne 24. kvétna 1931 lze ¥i-
ci vice. V encyklice mime pfed sebou authenticky,
na celou cirkev se vztahujici vyklad zékonodérce
k smyslu pfisludného kdnonu a nepiimo i k dekretu
kongregace pro studie. PapeZz uvadi kdnon 1366 a
zada, aby se kazdy ucitel fidil svédomité touto nor-
mou, aby Tomase vpravdé mohl zvati svym udite-
lem. S druhé strany ve vété hned nésleduiici diava
na vuli v otdzkich, o nichZ je v katolickych skolach
mezi vvznaénymi auktory spor, pridrZeti se onoho
ndzoru, jenz se komu zda pravdépodobnéisi. Byl by
vvklad Gplné neudrzitelny a smyslu odporujici, kdy-
by nékdo chtél ze svobody, jiZz papez zde vsem da-
vé, vyluCovati naukovou ¢innost p¥i vyucovini. Ne-
bot v predchizejicim odstavei mluvil papez v prvé
fad¢ o ucitelich; kdnon hned nato uvedeny jedna
vvhradné o ,,profesorech”. A ve vété hned nésledu-
jici nebyla by uz fe¢ o profesorech? PapeZ pry je
ma na ocich jen tam, kde jim uklada zavazky, niko-
liv vSak tam, kde jim divi svobodu, ackoliv sim ani
slivkem se nezminuje, Ze tato svoboda neplati pro
vSechny. Takovy vyklad je pouhd zvile. Nikoli, ja-
ko kdnon zavazuje vSechny, o nichZ muzZe byti fec,
tak je také pro vSechny svoboda, jiZ papeZ pfipoust{
v uvedeném vykladu toho kdnonu.

Proti tomuto smyslu mohli by zistupci vykladu
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omezujiciho (interpretatio restrictiva) listu Pia X,
dekretu kongregace a kinonu 1366 uciniti ieSté po-
sledni pokus k zichrané svého pojeti. Mohli by se
odvolivati na to, Ze Pius XI. v ,.Studiorum ducem*
vyslovné potvrzuje to, co stanovili jeho pfedchudeci,
zvlasté Lev XIII. a Pius X. Je tedy ponechédna svo-
boda jen potud, pokud nejde o principy a hlavni
body soustavy Akvinatovy, k nimZ néleZi i 24 thesi
studijni kongregace. Na tuto ndmitku lze prede-
vsim odpovédéti, Ze provésti takovyv dikaz je po-
vinnosti zastinct vykladu restringujiciho; musi u-
kazati, Ze jen jejich vvklad vyhovuie doslovnému
znéni a smyslu zdkona, a Ze dany §irsi vyklad nafi-
zeni Lva XIII. a Pia X. je neudrzitelny. Dile si tieba
povSimnouti jesté tohoto. Smérodatnou pfi vSech
disciplinarnich predpisech — a o takové se zde jed-
nia — je vzdy vile ,soucasného drzitele” zikono-
dirné moci. Jestlize tedy zdkonodirce obnovi ne-
pochybnosti jenom potud, pokud to neni v roz-
poru s nynéjsi jasné vyslovenou ,mens legislato-
ris“. Kdyby tedy byl rozpor mezi listem ..Doctoris
Angelici” Pia X. a encyklikou ,,Studiorum ducem"
Pia XI., pak by byla encyklika ,Studiorum ducem"
jediné smérodatni. Motu proprio Pia X. by pla-
tilo jen potud, pokud je slucitelné s jasnym slov-
nim znénim encykliky ,,.Studiorum ducem®, ne po-
kud je s ni v rozporu. NeZ jasny smysl encykliky
wStudiorum ducem” je ten, Ze Tomas musi vpravdé
byti ,,magister omnium", Ze vyucovini ve filosofii a
theologii se musi diti ,,secundum rationem. princi-
pia, doctrinam S. Thomae", Ze vSak na druhé strané
v jednotlivém piipadé ve spornych otazkich, jinak
volnych, nemd nikomu byti brinéno sledovati mi-
néni, jeZ se mu zda pravdépodobnéisi, Ize-li 0 ném
predpokladati, Ze se ¥idi 24 thesemi jako ,,normis
directivis". Nalezi-li tedy k spornym otdzkam také
takové, jez se dotvkaji jednotlivych ,principia et
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capita” uceni sv. TomdasSe, pak by byla encyklika
SStudiorum ducem* vzhledem k motu proprio ,,Do-
ctoris Angelici zdkon restriktivni; stardi svoboda
by byla znovu obnovena.” Av3ak z dfivéiSich vy-
vodu, jak se zd4, plyne, Ze domnénka, jako by §lo
o zakon restriktivni, je neoduvodnéna.

Ze nejvyssi zakonodirce na tento svuj authen-
ticky vyklad klade zvlastni daraz, je zieimo z ,,0Or-
dinationes" k apostolské konstituci ,,Deus scientia-
rum Dominus™ ze dne 24. kvétna 1931, které vydala
kongregace pro studia z piikazu a s vvslovnym po-
tvrzenim papeZovym dne 12. Cervna 1931. V kon-
stituci (art. 29) bylo nafizeno: ,,In facultate theolo-
gica ... earum veritatum (fidei) natura et intima ra-
tio ad principia et doctrinam S. Thomae Aquinatis
investigentur et illustrentur”, a dale: ,In facultate
philosophica Philosophia tradatur, eaque ita, ut au-
ditores plena cohaerentique synthesi doctrinae ad
methodum et principia S. Thomae Aquinatis insti-
tuantur”. ,,Ordinatio” k tomu podotyka: ,,Quae in
art. 29 a et ¢ Constitutionis Apostolicae de institu-
tione ad Angelici Doctroris rationem, principia,
doctrinam statuuntur, sancte serventur, ad normam
Litterarum Encyclicarum Leonis PP, XIII. , Aeter-
ni Patris” d. d. 4. Augusti 1879 et Pii XI. ,.Studiorum
ducem" d. d. 29. Junii 1923.“

Nisledovani sv. Tomése, zarivé hvézdy mezi
scholastickymi uciteli, ,,Doctoris communis™ — a
rozumna svoboda, jez je v zijmu cirkve samé a jeZ
je zakladni podminkou védeckého badani. jsou en-
cyklikou spojeny v uplnou harmonii.

690 Franti3kdnskd regule, schvdlend kongregaci pro feholniky
dne 26. srpna 1921: ,,In doctrinis philosophicis et theologicis scho-
laec Franciscanae ex animo inharere studeant, ceteros scholasti-
cos, Angelicum praesertim Doctorem D. Thomam, catholicarum
scholarum caelestem patronum, magni faciant (Regula et Consti-
tutiones Generales Fratrum minorum, Reg. 277) — neni tedy pri-

vilegovanou vyjimkou z obecného zdkonoddrstvi, nybrX je to
pfedpis souhlasici se smyslem zdkona.
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REKAPITULACE

Shrneme-li stru¢né vysledky dosavadnich Gvah,
musime Fici, Zze cirkev jednala nanejvvs moudfe,
kdyZ svym Skolam a u¢enciim tak viele doporucila
scholastickou filosofii a theologii, ba Ze ii pro cir-
kevni ustavy predepsala. Nebof ve vzniku pravé té-
to filosofie muze kazdy, i nepodjaty jinovérec, jas-
n¢ sledovati Fizeni boZské Prozretelnosti. Zadna
jind véda neni pro své metafysické ziklady, svou
methodu, svlij soulad se zjevenim tak zpusobil4,
aby dokdzala nutné predpoklady zjeveni, je rozvi-
nula a spekulativné objasnila, uvedla ie v pevné
stmelenou soustavu a je hajila, jako filosofie scho-
}astické a ji v podstaté podobna scholastickd theo-
ogie.

Dile upIné rozumime, pro¢ papezové, predevsim
posledniho stoleti, opét a opét vSem doporucuii sv.
TomaéaSe a jeho ucCeni. Doba je pfili§ vaZzna, aby se
mohlo plytvati nejlepsimi silami na otiazky Cisté
Skolské a na vyfizovani Skolskvch protiv. Jisté
vzdy budou rizné ndzory a sporné otiazky, jezZ mu-
si byvti i védecky projednavéiny. Pri tom vSak musi
bvti smérodatnia vécna dulezitost otizek. nikoliv
tradice a potfeba uplatniti tu neb onu skolu. Proto
dala cirkev vSem sv. TomdSe za spole¢ného uditele,
podle jehoz pfikladu maji vyklidati velké problé-
my, aby se dopomohlo k vitézstvi pravdé, a ne té
neb oné tradici. Vzdyf on je vynikajicim zpusobem
vzorem pro takové spoletné a neziStné hledini
pravdy. On nim nejen ukdzal cestu, ale zjednal
nam i prostiedky, ano v mnohvch otazkach polozil
nerozborné zaklady.

Dovedeme také konecné dobfe oceniti, pro¢ cir-
kev pfi vsi ucté k ,,spole¢nému Ufciteli” zamitla po-
kusy uceni svétcovo zduraznovati takovym zpuso-
bem, ze by nizory ostatnich vvzna¢nvch Skol tim
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byly odsuzoviny nebo aspon méné hodnoceny, Vi
az prili§ dobfe, jaky vvznam ma pro vyzkoumadni
pravdy svobodné zivodéni ndzort, jeZ umoZiuje
viestranné objasnéni néjaké otdzky i s rozdilnych
stanovisk. Pokud zlstdvaji zachovdny vira a poZa-
davky lisky, muZe to jen bvti k prospéchu pravdy
a tim i cirkve, podporovatelky veskeré pravdy. Pro-
to ona ,iusta libertas”, jiZ dopfivd vSem uciteliim,
studujicim a badatelim. Chcee-li se jednotlivy uce-
nec, ustav nebo fad tésnéji pripojiti k Tomasi neb
jinému uciteli, maji k tomu plné privo a svobodu.
Splni-li jen podminky nékolikrit zdiraznéné, nesta-
vi jim cirkev v cestu prekazek.

Cil je jasné vytlen, vadce je pFipraven, cesta pro
sluzbu pravdy je volni; naSim tGkolem ie vSemi si-
lami v bratrské kiesfanské jednoté pracovati o to,
aby scholasticka filosofie a theologie nasi doby byla
hodna svych velkych déjin a osvédcila se schop-
nou k svym velkym dkolim. To bylo nejvroucnéjsi
prani auktora tohoto spisu, nedavno zemftelého, jenz
jeho prvni vydini zakondcil slovy: [, VZdvf Zijeme
v dobé, v niZ se nim naskvtaji nepomérné vyssi
a dalezitéjsi priace (nez pouhé skolské spory) v zi-
jmu cirkve a védy, price, jez slibuji nejvétsi Gspéch
a bez zneucténi cirkevni védy nemohou bvti déle
zanedbaviny. Nezahrabivejme se do své tésné do-
mécnosti, nvbrZz rozhlédnéme se kolem sebe, kde
lze leccos ziskati, lecéemus zabriniti. leccos opra-
viti. Nedejme se nikvm piekonati ve vynalezavosti,
§ifi rozhledu a ve velkorvsé a vytrvalé praci!”
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1.Z BULY SIXTA V. ,SUPERNA CAELESTIS PATRIAY,
JIZ SE SV. BONAVENTURA PROHLASUJE CIRKEV-
NIM UCITELEM. (14. bfezna 1588.)

... Divino enim illius munere, qui solus dat spiritum sci-
entiae et sapientiae et intellectus, quique Ecclesiam suam
per saeculorum aectates, prout opus est, novis beneficiis
auget, novis praesidiis instruit, inventa est a maioribus nos-
tris, sapientissimis viris, theologia Scholastica, quam duo
potissimum gloriosi Doctores, angelicus sanctus Thomas
et seraphicus sanctus Bonaventura, clarissimi huius facul-
tatis professores et primi inter eos, qui in Sanctorum nu-
merum relati sunt, excellenti ingenio, assiduo studio, mag-
nis laboribus et vigiliis excoluerunt atque ornarunt, eamque
optime dispositam multisque modis praeclare explicatam
posteris tradiderunt. Et huius quidem tam salutaris scien-
tiae cognitio et exercitatio, quae ab uberrimis divinarum
litterarum, summorum Pontificum, sanctorum Patrum et
Conciliorum fontibus dimanat, semper certe maximum Ec-
clesiae adiumentum afferre potuit, sive ad Scripturas ipsas
vere et sane intelligendas et interpretandas, sive ad Patres
securius et utilius perlegendos et explicandos, sive ad varios
errores et haereses detegendas et refellendas. His vero no-
vissimis diebus, quibus iam advenerunt tempora illa peri-
culosa ab Apostolo descripta, et homines blasphemi, super-
bi, seductores proficiunt in peius, errantes et alios in erro-
rem mittentes, sane catholicae fidei dogmatibus confirman-
dis et haeresibus confutandis pernecessaria est. Et profecto
rem ita se habere, ipsimet veritatis inimici sunt iudices, qui-
bus theologia Scholastica maxime est formidolosa, qui pro-
fecto intelligunt, apta illa et inter se nexa rerum et causa-
rum cohaerentia, illo ordine et dispositione, tamquam mi-
litum in pugnando instructione, illis dilucidis definitio-
nibus et distinctionibus, illa argumentorum firmitate et
acutissimis disputationibus lucem a tenebris, verum a falso
distingui, eorumque mendacia multis praestigiis et fallaciis
involuta, tamquam veste detracta, patefieri ac denudari.
Quanto igitur magis illi hanc munitissimam Scholasticae
theologiae arcem oppugnare et evertere conantur, tanto
magis nos decet hoc invictum fidei propugnaculum defen-
dere, et hereditatem patrum nostrorum conservare et tueri,
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et acerrimos veritatis defensores meritis honoribus, quan-
tum possumus, decorare. ..

Quod igitur a nobis et seraphici Ordinis caritas et sancti
Bonaventurae meritorum magnitudo et catholicae Eccle-
siae, cuius gebernacula nobis, licet immerentibus, a Deo
commissa sunt, utilitas et aedificatio reequirit, habita super
his omnibus cum venerabilibus fratribus nostris S. R. E.
Cardinalibus deliberatione matura, de eorundem consilio et
unanimi assensu et ex certa nostra scientia ac de attributae
nobis Apostolicae potestatis plenitudine, hac nostra perpe-
tuo valitura constitutione, doctrinam ipsius S. Bonaventurae
a supradictis praedecessoribus nostris, Clemente IV, Grego-
rio X et Sixto IV laudatam, in Concilio Lugdunensi maxime
spectatam, in Florentino etiam ad res difficiles explicandas
adhibitam, gravissimorum virorum auctoritate testificatam
et commendatam et eximio Ecclesiae Doctore dignam, nos
quoque plurimum in Domino laudamus et commendamus,
ac litteras eiusdem Sixti IV, quas pro expressis hoc loco ha-
beri volumus, excepta eius ordinatione de festo die S. Bo-
naventurae secunda dominica Iulii celebrando, horum teno-
re approbantes et innovantes, ipsum S. Bonaventuram iure
sanctorum Doctorum consortio ab eodem Sixto IV adscrip-
tum et connumeratum, auctoritate Apostolica tenore prae-
sentium inter praecipuos et primarios, qui theologiae facul-
tatis magisterio excelluerunt, habendum ac venerandum
esse, decernimus et declaramus.

S. Bonaventurae opera omnia, ed. Quaracchi, I (1882)
XLIX—LI.

2. Z ENCYKLIKY LVA XIII ,,AETERNI PATRIS" (4.
srpna 1879).

Vybrédna jsou mista, v nichZ papeZ mluvi o cen& ueni sv.
Tomise a jeho studiu.

Iamvero inter Scholasticos Doctores omnium princeps et
magister longe eminet Thomas Aquinas; qui, uti Caietanus
animadvertit, veteres doctores sacros quia summe venera-
tus est, ideo intellectum omnium quodammodo sortitus est.
(In 2am 2ae q. 148, a. 4 in fin.) Illorum doctrinas, velut dis-
persa cuiusdam corporis membra, in unum Thomas collegit
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et coagmentavit, miro ordine digessit et magnis incrementis
ita adauxit, ut catholicae Ecclesiae singulare praesidium et
decus iure meritoque habeatur. — Ille quidem ingenio do-
cilis et acer, memoria facilis et tenax, vitae integerrimus,
veritatis unice amator, divina humanaque scientia praedi-
ves, Soli comparatus, orbem terrarum calore virtutum fo-
vit et doctrinae splendore complevit. Nulla est philosophiae
pars, quam non acute simul et solide pertractarit: de legibus
ratiocinandi, de Deo et incorporeis substantiis, de homine
aliisque sensibilibus rebus, de humanis actibus eorumque
principiis ita disputavit, ut in eo neque copiosa quaestionum
seges, neque apta partium dispositio, neque optima proce-
dendi ratio, neque principiorum firmitas aut argumentorum
robur, neque dicendi perspicuitas aut proprietas, neque ab-
strusa quaeque explicandi facilitas desideretur.

Illud etiam accedit, quod philosophicas conclusiones an-
gelicus Doctor speculatus est in rerum rationibus et prin-
cipiis, quae quam latissime patent, et infinitarum fere veri-
tatum semina suo velut gremio concludunt, a posterioribus
magistris opportuno tempore et uberrimo cum fructu ape-
rienda. Quam philosophandi rationem cum in erroribus re-
futandis pariter adhibuerit, illud a se ipse impetravit, ut et
superiorum temporum errores omnes unus debellarit, et ad
profligandos, qui perpetua vice in posterum exorituri sunt,
arma invictissima suppeditarit. — Praeterea rationem, ut
par est, a fide apprime distinguens, utramque tamen amice
consocians, utriusque tum iura conservavit, tum dignitati
consuluit, ita quidem, ut ratio ad humanum fastigium Tho-
mae pennis evecta, iam fere nequeat sublimius assurgere,
neque fides a ratione fere possit plura aut validiora adiu-
menta praestolari, quam quae iam est per Thomam conse-
cuta...

Nos igitur, dum edicimus libenti gratoque animo excipi-
endum esse, quidquid sapienter dictum, quidquid utiliter
fuerit a quopiam inventum atque excogitatum, Vos omnes,
Venerabiles Fratres, quam enixe hortamur, ut ad catholicae
fidei tutelam et decus, ad societatis bonum, ad scientiarum
omnium incrementum auream sancti Thomae sapientiam
restituatis et quam latissime propagetis. Sapientiam sancti
Thomae dicimus; si quid enim est a doctoribus Scholasticis
vel nimia subtilitate quaesitum, vel parum considerate tra-
ditum, si quid cum exploratis posterioris aevi doctrinis mi-
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nus cohaerens vel denique quoquo modo non probabile, id
nullo in pacto animo est aetati nostrae ad imitandum pro-
poni. — Ceterum, doctrinam Thomae Aquinatis studeant
Magistri a Vobis intelligenter lecti in discipulorum animos
insinuare; eiusque prae ceteris soliditatem atque excellen-
tiam in perspicuo ponant. Eandem Academiae a Vobis in-
stitutae aut instituendae illustrent ac tueantur et ad grassan-
tium errorum refutationem adhibeant. — Ne autem suppo-
sita pro vera, ne corrupta pro sincera bibatur, providete, ut
sapientia Thomae ex ipsius eius fontibus hauriatur, aut sal-
tem ex iis rivis, quos ab ipso fonte deductos adhuc integros
et illimes decurrere certa et consors doctorum hominum
sententia est: sed ab iis, qui exinde fluxisse dicuntur, re
autem alienis et non salubribus aquis creverunt, adolescen-
tium animos arcendos curate.

Leonis XIII Pontificis Maximi Acta I, Romae 1881, 272—
274, 282—283.
Sanctissimi Domini Nostri Leonis Divina Providentia Pa-
pae XIII Epistolae Encyclicae. Series prima, 1878 ad 1880,
Friburgi Brisgoviae 1900, 33—35, 47—49.

3. Z MOTUPROPRIA PAPEZE PIA X. PRO ITALIA ET
INSULIS ADIACENTIBUS ,DOCTORIS ANGELICI™.
(Ze dne 29. Eervna 1914))

PapeZ vyklada, co rozumi v prvé fad€ principy sv. TomdSe,
jichZ se viichni maji pFidrZeti.

Iam vero, cum dictum hoc loco a Nobis esset praecipue
Aquinatis sequendam philosophiam, non wnice, nonnulli
sibi persuaserunt Nostrae sese obsequi aut certe non refra-
gari voluntati, si quae unus aliquis e Doctoribus scholasticis
in philosophia tradidisset, quamvis principiis S. Thomae
repugnantia, illa haberent promiscua ad sequendum. At eos
multum animus fefellit. Planum est, cum praecipuum nos-
tris scholasticae philosophiae ducem daremus Thomam,
Nos de eius principiis maxime hoc intellegi voluisse, quibus
tamquam fundamentis ipsa nititur. Ut enim illa reicienda
est quorundam veterum opinio nihil interesse ad Fidei ve-
ritatem, quid quisque de rebus creatis sentiat, dummodo de
Deo recte sentiatur, siquidem error de natura rerum falsam

69



Dei cognitionem parit; ita sancte inviolateque servanda sunt
posita ab Aquinate principia philosophiae, quibus et talis
rerum creatarum scientia comparatur, quae cum Fide aptis-
sime congruat (Contra gent. 1. 2, c. 2 et 3), et omnes omni-
um aetatum errores refutantur; et certo dignosci licet quae
Deo soli sunt neque ulli praeter ipsum attribuenda (ibid. c.
JetS. theol. 1,q. 12, a. 4 et q. 54, a. L); et mirifice illustratur
tum diversitas tum analogia quae est inter Deum eiusque
opera; quam quidem et diversitatem et analogiam Conci-
lium Lateranense IV sic expresserat: ,Inter Creatorem et
creaturam non potest tanta similitudo notari, quin inter eos
maior sit dissimilitudo notanda* (Decret. Ila ,,Damnamus
ergo” etc. Cf. S. Thom., Q. disp. De scientia Dei a. 11). Ce-
terum, his Thomae principiis, si generatim atque universe
de iis loquamur, non alia continentur, quam quae nobilissi-
mi philosophorum ac principes Doctorum Ecclesiae medi-
tando et argumentando invenerant de propriis cognitionis
humanae rationibus, de Dei natura rerumque ceterarum, de
ordine morali et ultimo vitae fine assequendo. Tam praecla-
ram autem sapientiae copiam, quam hic a maioribus accep-
tam sua prope angelica facultate ingenii perpolivit et auxit
et ad sacram doctrinam in mentibus humanis praeparan-
dam, illustrandam tuendamque (In 1. Boethii De Trin. q. 2,
a. 3) adhibuit, nec sana ratio vult negligi nec Religio patitur
ulla ex parte minui. Eo vel magis, quod si catholica veritas
valido hoc praesidio semel destituta fuerit, frustra ad eam
defendendam quis adminiculum petat ab ea philosophia,
cuius principia cum Materialismi, Monismi, Pantheismi, So-
cialismi variisque Modernismi erroribus aut communia sunt
aut certe non repugnant. Nam quae in philosophia S. Tho-
mae sunt capita, non ea haberi debent in opinionum genere,
de quibus in utramque partem disputare licet, sed velut fun-
damenta, in quibus omnis naturalium divinarumque rerum
scientia consistit: quibus submotis aut quoquo modo depra-
vatis, illud etiam necessario consequitur, ut sacrarum disci-
plinarum alumni ne ipsam quidem percipiant significatio-
nem verborum, quibus revelata divinitus dogmata ab Eccle-
siae magisterio proponuntur,
Acta Apostolicae Sedis VI (1914) 336—338.
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4. Z ENCYKLIKY PAPEZE PIA XI ,.Studiorum ducem*
(29. zari 1923).

PapeZ zdlraziuje t&€sné ndsledovdni sv. TomdSe jakoZto
viidce pFi studiich; zdrovefi se vymezuje iusta libertas, jeZ
mé pfi tomto ndsledovédni zhstati zachovéna.

Quemadmodum igitur olim Aegyptiis in summa annonae
caritate dictum est ,,Ite ad Toseph®, a quo sibi ad alendum
corpus frumenti suppeditaretur copia, ita iis, quotquot nunc
sunt in desiderio veritatis, ,,Jte ad Thomam* Nos dicimus,
ut ab eo sanae doctrinae pabulum, quo affluit, in sempiter-
nam suorum animorum vitam petant. Atque hoc pabulum in
promptu esse et parabile omnibus, cum causa ageretur de
ipso Thoma in beatorum caelitum numerum adscribendo,
sic est iurisiurandi religione testatum: ,,Sub huius Doctoris
lucida et aperta doctrina floruerunt quam plures magistri
religiosi et saeculares, propter modum compendiosum, aper-
tum et facilem ... etiam laici et parum intellegentes appe-
tunt ipsa scripta habere.”

Nos autem, quae et decessores Nostri in primisque Leo
XIII (Litt. Encycl. ,,Aeterni Patris*) et Pius X (Motu pro-
prio ,,Doctoris Angelici* diei 29. Tunii 1914) decreverunt et
Nosmet ipsi anno superiore mandavimus, ea omnia volu-
mus sedulo attendant inviolateque servent ii praesertim,
quicumque in clericorum scholis maiorum disciplinarum
magisteria obtinent. lidem vero sibi persuadeant tum se suo
officio satisfacturos itemque expectationem Nostram ex-
pleturos esse, si cum Doctorem Aquinatem, scripta eius diu
multumque volutando, adamare coeperint, amoris huius
flagrantiam cum alumnis disciplinae suae, ipsum Doctorem
interpretando, communicent, idoneosque eos reddant ad
simile studium in iis excitandum.

Scilicet inter amatores sancti Thomae, quales omnes de-
cet esse Ecclesiae filios, qui in studiis optimis versantur,
honestam illam quidem cupimus iusta in libertate aemula-
tionem, unde studia progrediuntur, intercedere, at obtrecta-
tionem nullam, quae nec veritati suffragatur et unice ad
dissolvenda valet vincula caritatis. Sanctum igitur unicuique
eorum esto quod in Codice iuris canonici praecipitur, ut
»philosophiae rationalis ac theologiae studia et alumnorum
in his disciplinis institutionem professores omnino pertrac-
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tent ad Angelici Doctoris rationem, doctrinam et principia,
eaque sancte teneant”; atque ad hanc normam ita se omnes
gerant, ut eum ipsi suum vere possint appellare magistrum.
At ne quid eo amplius alii ab aliis exigant, quam quod ab
omnibus exigit omnium magistra et mater Ecclesia: neque
enim in iis rebus, de quibus in scholis catholicis inter me-
lioris notae auctores in contrarias parte disputari solet, quis-
quam prohibendus est eam sequi sententiam, quae sibi veri-
similior videatur.
Acta Apostolicae Sedis XV (1923) 323324,

5. ZADOST GENERALA TOVARYSSTVA JEZISOVA
VLADIMIRA LEDOCHOWSKEHO K PAPEZI BENE-
DIKTU XV, TYKAJICI SE HAJENI VECNEHO ROZ-
DILU MEZI ESSENCI A EXISTENCI NA SKOLACH
TOVARYSSTVA JEZISOVA A ODPOVED PAPEZOVA.
(9. bFezna 1915.)

Beatissime Pater!

Ad pedes Sanctitatis Vestrae provolutus humiliter peto,
ut Sanctitas Vestra ad dubia omnia tollenda responsum da-
tum piae memoriae P. Generali Martin in quaestione de
reali inter essentiam et existentiam distinctione approbare
dignetur. — Responsum vero fuit sequens: Sententia realis
distinctionis inter essentiam et existentiam, prouti sententia
contraria, est in Societate libera et unicuique licet eam se-
qui et docere, sub hac tamen duplici conditione: 1. ne eam
quasi fundamentum faciat totius philosophiae christianae
atque necessariam asserat ad probandam existentiam Dei
eiusque attributa, infinitudinem etc. et ad dogmata rite
explicanda et illustranda; 2. ne ulla nota inuratur probatis
et eximiis Societatis Doctoribus, quorum laus est in Eccle-
sia.

Et Deus.

Romae, die 9. Martii 1915. V1. Ledéchowski,

Praep. Gen. Soc. Iesu.

Praedictum responsum R. P. Martin novimus exaratum
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fuisse iuxta mentem Leonis XIII fel. rec. ideoque illud
approbamus et nostrum omnino facimus.
Ex aedibus Vaticanis, die 9 Martii 1915.

Benedictus PP. XV.

6. LIST PAPEZE BENEDIKTA XV. GENERALU TOVA-
RYSSTVA JEZISOVA. (19. bfezna 1917.)

PapeZ schvaluje vyklady, které dal generdl v listé k svému
fadu o ndsledovani sv. Tomdse, a ddvd svobodu v spornych
otdzkdch ndsledovati to neb ono minéni.

List generdliv je uvefejnén v ,,Zeitschrift fiir kathol. Theo-
logie™ XLII (1918) 207—253.

Dilecto filio Wladimiro Ledéchowski, Praeposito Gene-
rali Societatis Iesu. Zizers.

Benedictus PP. XV.

Dilecte fili, salutem et apostolicam benedictionem. Quod
de fovenda divi Thomae doctrina sollicitus tuam Societati
Iesu aperire mentem deliberaveris, scriptamque in id epis-
tolam, antequam Sodalibus mitteres, Nobis officiose su-
bieceris, grate admodum et opportune fecisti.

Qui enim, ut nosti, complures usque adhuc occasiones
studiose quaesivimus edicendi publice, quantum Nobis cor-
di sit honorem disciplinae Aquinatis catholicis in scholis
debitum haberi, fieri non poterat, ut non libenter praccep-
tiones legeremus, quibus aptam et consentaneam ipse etiam
operam confers optatis Nostris explendis.

Neque minus iucunde animadvertimus aequa te lance ra-
tionum momenta perpendisse quibus, quemadmodum op-
porteat a Sancti Thomae doctrinis esse, hinc inde discep-
tando contenditur,

Quo quidem in iudicio recte Nos te sensisse arbitramur,
quum cos putasti Angelico Doctori satis adhaerere, qui uni-
versas de Thomae doctrina theses perinde proponendas cen-
seant, ac tutas ad dirigendum normas, nullo scilicet omnium
amplectendarum thesium imposito officio.

Eiusmodi spectantes regulam, possunt Societatis alumni
iure timorem deponere, ne eo quo par est obsequio iussa
non prosequantur Romanorum Pontificum, quorum ea con-
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stans sententia fuit, ducem ac magistrum in theologiae et
philosophiae studiis Sanctum Thomam haberi opus esse,
integro tamen cuique de iis in utramque partem disputare,
de quibus possit soleatque disputari.

Haec si fiant, illa certe summopere probanda consequen-
tur bona, ut quum fratrum caritas ab offensione custodia-
tur, tum debita in Vicarium Christi observantia venera-
tioque vigeat; quae quidem, si nulli non praecepta christi-
ano est, at vero peculiari quodam officio censenda est So-
cietatem lIesu perstringere.

Nos autem, compositis dissidiis additisque cognitioni veri
animis, non modo sacrarum disciplinarum exstituram inde
progressionem speramus, verum etiam Sodalitatem ipsam,
tam bene de Ecclesia meritam, profecturam, exemploque et
Angelici Doctoris asseclis et caritatis divinae studiosis fu-
turam confidimus.

Auspicem caelestis gratiae Nostraeque benevolentiae tes-
tem Apostolicam Benedictionem tibi, Magistris ac Sodali-
bus universis ex animo impertimus.

Datum Romae apud Sancti Petrum die XIX Martii
MCMXVII, Pontificatus Nostri anno tertio.

Benedictus PP. XV.

7. FRANTISEK DE VITORIA A MELICHAR CANO
O NASLEDOVANI NAUKY SV. TOMASE.

Quamquam illos probare non soleo, qui velut sacramento
rogati, vel etiam superstitione constricti, ut Fabii verbis
utar, nefas ducunt a suscepta semel persuasione discedere.
Theologo nihil est necesse in cuiusquam iurare leges. Maius
enim est opus atque praestantius, ad quod ipse tendit,
quam ut magistri debeat vestigiis semper insistere, si qui-
dem est futurus Theologiae laude perfectus. Memini de
praeceptore meo ipso (Francisco de Vitoria) audire, cum
nobis secundam secundae partem coepisset exponere, tanti
divi Thomae sententiam esse faciendam, ut si potior alia
ratio non succureret, sanctissimi et doctissimi viri satis no-
bis esset auctoritas. Sed admonebat rursum, non opportere
sancti Doctoris verba sine delectu et examine accipere;
immo vero si quid aut durius aut improbabilius dixerit, imi-
taturos nos eiusdem in simili re modestiam et industriam,
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qui nec auctoribus antiquitatis suffragio comprobatis fidem
abrogat nec in sententiam eorum, ratione in contrariam vo-
cante, transit. Quod ergo praeceptum diligentissime tenui.
Non enim ullam, non divi Thomae dico, sed ne magistri mei
opinationem quidem revocavi ad arbitrium meum: nec cor-
di tamen fuit iurare in verba magistri. Nam et vir erat ille
natura ipsa moderatus: at cum divo etiam Thoma aliquando
dissensit, maioremque, meo iudicio, laudem dissentiendo,
quam consentiendo assequebatur: tanta erat in dissentio
reverentia.
Melchior Cano, Loci theologici l. 12, prooemium.

8. DOBRE ZDANI PROFESORSKEHO SBORU UNIVER-
SITY V SALAMANCE ZE DNE 20. SRPNA 1552 O ZA-
CHOVANI STOLIC PRO NAUKU SCOTOVU, TOMASO-
VU A DURANDOVU.

KdyZ chtéli z aspornych divodi na université v Salamance
odstraniti men3i stolice (catedrillas) a chtéli v rannich a od-
polednich pfedndSkdch misto Lombarda jako u&ebnici pros
té zavésti Summu theologiae, vyslovila se universita v sedé-
ni profesorského sboru proti této novoté a odivodnila ob-
§irné svij ndvrh.

»En las cdtedras de prima y visperas, pues fueron insti-
tuidas que el texto que se leyese en ellas fuese el Maestro
de las Sentencias y sobre €l los otros dotores escoldsticos
que lo exponen, se manda que no se lea por texto a Santo
Tomds, sino que primero se lea la distincién del Maestro
que corresponda a la materia de Santo Tomads; e que si de
otra manera se leyere, sean multados. La cdtedra de Gre-
gorio de Arimino fué instituida para que se leyese la via de
nominales. Han introducido leer en ella a Durando, que si
no es en algunas opiniones propias y singulares que tuvo,
todo lo demads es doctrina de Santo Tomads. Se manda no se

pueda leer en aquella cdatedra sino a Gabriel (Biel) o Marsi-

lio (de Inghen) o otro dotor que sea nominal. — La cédtedra
de Escoto, que menos se lee, porque el decoro y provecho
de la Universidad consiste en que se lean todas las faculta-
des e vias, se mande, por ser este dotor subtil ¢ que en to-
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das las Universitades se lee, en Salamanca se lea, exponiéen-
dolo y declardndolo por dotores escoldsticos que lo expu-
sieron; y de Santo Tomads, no puede el lector traer mds su
opinién cuando contraria o conforme fuere a la de Escoto;
e si de otra manera leyera a Escoto, sea multado en la lectu-
ra. — La cdtedra de Santo Tomds, por estar tan introducido
leerse en esta Universidad Santo Tomds en prima e vispe-
ras, en esta catedrilla haya eleccién de poder leer Santo To-
mads o a Durando, que es quasi la mesma doctrina, conforme
a lo que los estudiantes votaren. — Son necesarias todas
estas cdtedras como las hay, porque en teologia todos estos
dotores es menester leerlos por haber escrito muy diversos
los unos de los otros, y entendido uno no se entiende el otro;
y sobre éstos como sobre textos han escripto todos los de-
mds. Es necesario se lean, porque siempre haya letrados en
las unas vias y doctrinas y en las otras; y si se quitase algu-
na cdtedra se olvidaria o perderia luego tal doctrina, donde
ningiin provecho vernia a la cristiandad."

V. Beltrdn de Heredia, Los Manuscritos del Maestro Fray
Francisco de Vitoria O. P., Madrid 1928, 11n.

9. LIST P. ALFONSA SALMERONA P. KLAUDIU
AQUAVIVOVI, GENERALU TOVARYSSTVA JEZISO-
VA, O JEDNOTE UCENI A NASLEDOVANI SV. TOMA-
SE V RADE TOVARYSSTVA JEZISOVA A ODPOVED
GENERALOVA

Na po&itku doby Aquavivovy byla mezi profesory Tova-
rySstva, zvldst€ i v fimské koleji, riznost minéni o zdvaz-
nosti jednotného uleni. Jedni, jejichZ hlavni zdstupce byl,
jak se zd4, Spanél Diego Ledesma, Feditel studii na Colle-
gium Romanum, siln& zdarazfovali jednotu uenf a t&sné nd-
sledovani sv. Tomd3e, kdeZto jini se domnivali, Ze pFili§ vel-
k4 jednotvdrnost a vizanost je Skodliva v&decké horlivosti a
nad to ji nelze provésti. Rddovy generdl se obratil k slavné-
mu exegetovi a theologu Alfonsu Salmerénovi o dobré zda-
ni. Salmerén odpovédél obsirnym dopisem, v némZ se velmi
rozhodné& vyslovuje pro mirnou svobodu. Klaudius Aquavi-
va vyslovuje v daldim list&€ plny souhlas s ndzory Salmeré-
novymi.
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PATRI CLAUDIO AQUAVIVAE

Neapoli I. Septembris 1582.

Iesus Maria.

Admodum reverende et religiosissime Pater.

Litteris ad XVI kalendas Augusti ad me datis efflagitasti,
ut scripto aliquo meam consignarem sententiam, quaenam
esset studiorum, tum in philosophicis tum in theologicis
disciplinis, a nostris ratio tenenda atque observanda, per
quam illud consequi possemus, ut idipsum sentiremus et
diceremus omnes et non essent in nobis schismata, hoc est
dissensiones et sectae. Res profecto, quae summe Ecclesiam
aedificaret et nobis ipsis et adeo externis salutaris existeret
et multa commoda secum adferret. Ceterum ut hoc hone-
stissimum et utilissimum foret, ita illud attingere longe dif-
ficillimum est; rarissime enim concordia doctrinae inveni-
tur et idem animorum voluntatumque consensus etiam in
viris magna sanctitate praeditis, ut facile esset mihi tum
experientia tum illustribus exemplis ostendere. Quis enim
nesciat tum Paulum et Barnabam, tantos Christi apostolos,
inter se nonnihil dissensionis passos fuisse; Petrum et Pau-
lum diversas, immo contrarias sententias de legalium caere-
moniarum observantia secutos; Cyprianum item cum Cor-
nelio et Stephano, Pontificibus romanis, de baptismo hae-
reticorum disputasse; Hieronymum item cum Ruffino et
Augustino de multis, spectantibus ad sacras litteras, oppo-
sitas sententias tenuisse; Chrysostomum item a Theophilo
Alexandrino dissensisse? Idem possem aliis exemplis illu-
minare, nisi alio nostra properaret oratio.

Etsi vero, Pater prudentissime, pro tua singulari sapien-
tia, per te ipsum et tuo marte de his nos erudire posses et
nullo aliorum (praeter eos, qui tibi de more assistunt) con-
silio indigeres, voluisti tamen plures disserentes audire, ut
quod optimum ac praestantissimum post multa consilia in-
ventum esset, id deligeres et omnibus observandum propo-
neres. Ego vero, etsi meae tenuitatis conscius alios haec
tractantes libentius audirem; quia tamen mihi hoc facere
fas non fuit, malui abs te desiderari prudentiam meam
quam, si id non fecissem, benevolentiam atque adeo, quam
tuis debeo iussis, obedientiam. Paucis ergo meam senten-
tiam explicabo.

Primum igitur existimo Societati nostrae minime ex-

77



pedire, ut certum aliquem doctorem, sive scholasticae the-
ologiae scriptorem, tamquam ducem nostrum ita deliga-
mus et amplectamur, ut in ecius verba et sententias iure-
mus omnes, ut pro illis tanquam pro aris et focis pro-
pugnandis decertemus. Nullus siquidem auctor hactenus in
Ecclesia inventus (neque certe in futurum sperari potest),
qui ita in omnibus suis scriptis et sensibus excelluerit, ut in
quibusdam interdum humana passus, non fuerit prolapsus;
aut ut parce loquar, qui non aliquando minus probabiliter
senserit, quam alii; ut propterea nulla ei fiat iniuria, si eius
opinio deseratur. Deinde etiam solis canonicis libris hoc
auctoritatis fastigium convenit, ut nihil sit in illis reici-
endum, nihil repudiandum, quamquam nobis aliter forsitan
videretur. Esset enim homines Deo aequare velle, cuius bo-
nitate et munificentia allata est in mundum prophetica
scriptura.

Deinde assero aliquos praeclaros extitisse in Ecclesia vi-
ros, qui rem theologicam vehementer illustrarunt, quos in-
ter eminuit B. Thomas, qui et ingenii perspicacitate ac per-
spicuitate et facilitate atque arte explicandi et veterum
Patrum scriptis illam corroboravit, et ab haereticorum ar-
gutiis et fraudibus munitam illam et sartam tectam nobis
reddidit; ut merito proinde a nostro Patre sanctae memo-
riae Ignatio constitutum fuerit, ut nostri eum in scholastica
theologia praelegerent, ratus eos solidos et catholicos theo-
logos futuros, qui eius monimentis et scriptis essent imbuti.
Tamen, quoniam in quibusdam nonnulla sensit, quae ab
aliis theologis communiter non recipiuntur, et quae nostro
tempori minime conveniunt, non putavi operae pretium
esse, ut praecepto aliquo nostri adigantur ad omnes eius
sententias tuendas ac propugnandas, cum nec ipsi domini-
canae familiae lectores ad hoc per suos superiores cogantur.
Nam, ut praetermittam, quae de conceptione beatae Virgi-
nis docuit, nonnulla sunt magni momenti, quae non video,
qua ratione defendi possint, ut quae scripsit de forma ver-
borum, quibus conficitur sanguis Christi, in quibus etiam a
suis deseritur. Rursus quae de matrimonio rato et non con-
summato scripsit, tradens in illud papae dispensationem
non cadere; cuius tamen contrarium et ante aliquot saecula,
et nostra etiam aetate pontifices nonnulli fecerunt; ut in-
terim omittam quae de matrimonio clandestino in Concilio
Tridentino sunt revocata; ac proinde tempori nostro non
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sunt accommodata. Non desunt alia, quae poteram propo-
nere, etiam ex principiis philosophicis desumpta, quibus
assertiones theologicas parum solidas et firmas interdum
reddidit. Videremur ctiam in futurum plus hominem quam
ipsam veritatem diligere, quae, a quocumque dicatur, ut
Ambrosius dixit, a Sancto dicitur Spiritu: et ut ipse quoque
Philosophus dixisse perhibetur: Amicus Plato, amicus So-
crates, sed magis amica veritas; et quidam etiam cleganter:
wSaepe etiam est olitor (inquit) valde opportuna locutus.”
Qua ratione etiam Moses sapientissimus et a Deo instruc-
tus in administrando et regendo populo Dei, consilium pa-
gani hominis, lethro scilicet, soceri sui, non detrectavit.
Quod si interdum Hieronymi vel Augustini vel Cypriani
sententiam pro veritate aliqua tuenda non recipimus, et hac
in parte nulla infertur tantis viris contumelia, quos scimus
excellentes et praestantes in Ecclesia Dei doctores extitisse,
quid absurdi erit, si in nonnullis dicamur non sequi senten-
tiam B. Thomae? Et ut periculum est ne, propter bene dicta
ab aliquo scriptore, illa etiam, quae levibus et debilibus ra-
tionibus interdum comprobat, amplectamur, ita rursus ca-
vendum est, ne propter aliqua minus solide et efficaciter
disputata velimus, quae firmis et efficacibus argumentis
comprobantur, respuere; ut interim nihil dicam de externis,
qui nostras scholas frequentant, qui desiderant eam doctri-
nam audire, quae magis solida et firma est, a quocunque
tandem illa dicatur. Et ita timeo, ne, cum mederi volumus
dissidiorum in dogmatibus morbo, maius aliquod vulnus illo
accersamus, et ex iesuinis (sic) asserant nos mirabili meta-
morphosi in thomistas aut in dominicanos transformatos.
Quod igitur in constitutionibus P. Ignatius dixit: in scho-
lastica theologia praclegendum B. Thomam; expendendum
venit non dixisse sequendum semper in omnibus. Quodsi
quis intelligeret idem esse ,,praclegendum esse*’, atque ,,se-
quendum®; non deesset ex ipsomet capite, et ex ipsius Patris
verbis inferius positis aliquid, quod eam explicationem ve-
ram non esse ostenderet; quia inferius statuit: ,,In logica et
philosophia morali et naturali et metaphysica sequenda est
doctrina Aristotelis”, quando scilicet illa non pugnat cum
fide aut cum ratione solidiori, ut fieri solet in doctis viris,
qui interpretantur Aristotelem.
Practerea maxime prospiciendum esse censeo, ne quis,
ingenio liberiori natus, aut rerum novarum cupidus, novam
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aliquam condat doctrinam. Novam autem explico eam esse,
quae aut cum haereticis quoquo modo consentit, aut quae
contrarium doceret his, quae ex primis principiis philoso-
phorum et theologorum eliciuntur, quam ut plurimum
omnes scholae consectantur.

Quia vero facile elabi posset quisquam asserendo non
esse novam, quae revera nova est; id quaestionis aliorum
iudicio terminandum esset, ne progressus fieret in infinitum
et ut altercationes aliquando sopirentur. Et cum haec lex
per provinciales nostros esset transigenda, danda esset ope-
ra, ut illi ipsi singulari essent theologiae doctrina exculti
atque ornati. Quod si aliquando contingeret, ut aliquis ex
nostris Dei munere mitteretur, qui doctrinam theologicam
nova quadam ratione et praestantiori via scripto traderet,
ut aliquando futurum expectabat bonae memoriae B. Igna-
tius; non esset illi resistendum, sed res referenda ad Patrem
Generalem, qui re cognita, et cum aliis, quos vellet, consulta,
si operae pretium esset et cognosceret aptum esse eum ad
operis coepti consummationem, urgere, et quatenus opus
esset, fovere et adiuvare posset. Quandoquidem omnes dis-
ciplinae progressu temporis excultae fuerunt et perfectae;
et non est humanum ingenium ita effoetum et sterile, ut non
possit iuvante Domino illud aliquando praestare. Cur ergo
volumus nobis ipsis hanc gloriam invidere, si illam nobis
Deus concedere dignetur?

Denique non censeo esse ullum catalogum propositionum,
a quibus defendendis sit nobis abstinendum, contexendum;
quoniam cum id aliquando iam factum sit, non tamen satis
feliciter successit. Si tamen ille conficeretur, censerem in
quam paucissimas propositiones numerum earum redigen-
dum, ne videamur nimium in angustum ingenia hominum
constringere aut sententias et propositiones ab ecclesia
nondum damnatas praeiudicio nostro damnare. Tum, ne vi-
deamur ceteris religionibus rigidiores, quae suis theologis
permittunt, quas velint propositiones aut impugnare aut
tueri. Et satis esse putandum nostris est, si sacrae regulis
Scripturae et ecclesiae definitionibus et pontificum et con-
ciliorum decretis, ad recte de fide et pictate sentiendum,
tanquam cancellis quibusdam constringantur et arctentur.

Quod si perfectam doctrinae unitatem assequi non va-
leamus, ad eam tamen, quae hic dum vivimus haberi potest,
perveniamus iuxta illud apostolicum: ,,Quicunque ergo per-
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fecti sumus, hoc sentiamus; et si quid aliter sapitis, et hoc
vobis Deus revelabit.” Veruntamen ad quod pervenimus, ut
idem sapiamus, in eadem permaneamus regula. Vult enim
Apostolus ut saltem in his, ad quae pervenimus dogmata,
eorum consensum et concordiam retineamus; in reliquis li-
bertate nostra fruamur.

Haec scripsi ut tibi morem gererem. Cuncta tamen, quae-
cunque dixi, tuo iudicio et censurae libenter subdo: et inte-
rim precibus pulsabimus Dominum, ut ea tibi suggerere per
bonum aliquem angelum velit, quae in primis ad Christi glo-
riam et nostrae Societatis bonum et commodum spectent.
Neapoli, Kalendis Septembris 1583 (l. 1582).

Tuae admodum R.dae Paternitatis filius et servus in Do-

mino. ALFONSUS SALMERON.,

Monumenta Historica Societatis Iesu, Epistolae P. Al-
phonsi Salmeronis II: 15651585 (Matriti 1907), 709—-715.

P. CLAUDIUS AQUAVIVA PATRI ALPHONSO SAL-
MERONI. Roma 29. Septembris 1582.

Napoli. P. Salmerone. — Con mio contento ho letto il
giudicio di V. R. all’ opinioni e dottrine di nostri, per esser
assai conforme a quello che io ancor ne sentiuo, come V. R.
haura inteso dai punti che se le mandarono, secondo i quali
si ¢ presa et publicata la risoluzione; perche se ben non
mancauano di nostri et qui et principalmente in Spagna di
molta sufficienza et giudicio, chce stimauano douersi segui-
tar da tutti un solo autore con tutte le sue sentenze, tuttauia
non ho mai potuto inchinarmi a restringere gli ingegni alla
dottrina d’un solo scrittore, talcheé, come si suol dire, in
illius uerba iurent; et pero ho eletto dar loro facultd non
solo di seguitar le piu communi et riceuute, di qualunque
dottore elle si siano, ma ancora di ritrouar da s¢ alcuna cosa
nuoua, con questo pero, che sia prima conferita col superio-
re, il che ho giudicato di aggiungere espressamente per non
lasciar’ senza alcun freno gli intellecti uaghi et licentiosi,
i quali potrebbono portar gran danno alla Compagnia
nostra, come piu uolte ci ha insegnato l'esperienza, et di
fresco s'¢ prouato in Salamanca, doue hauressimo corso
gran pericolo, se nostro Signor non hauesse prouisto che la
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cosa uenisse alle mani del cardinal di Toledo, che, come
nell’ altre occorrenze, cosi particolarmente in questa mostro
affetto ueramente amoreuole et paterno. Con questo tem-
peramento, conforme pare all’ intentione di V. R., spero
che gl'ingegni de nostri hauranno campo doue suegliarsi et
essercitarsi, et insieme resteranno cosi raffrenati, che non
potranno scorrere in alcun precipitio, et finalmente ne ri-
sulterd nella Compagnia quella conformita di pareri et dot-
trina, che al mio giudicio ricercano le constitutioni, non
hauendo uoluto legar tutti a sentir’ il medesimo, se non co-
me esse dicono, in quanto si potra...
Na uved. m. 716—717.
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