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List sv. Otce Lva XIII

spisovateli tohoto dila.
DILECTO FILIO

DUILHE DE SAINT-PROJET, CANONICO

LEO PP. XIll.
DILECTE FILI, SALUTEM ET APOSTOLICAM BENEDICTIONEM

@peris a te nuper editi, quod inscripsisti Apologie
seientifique de la foi chrétienme, exemplum accepimus
libenter et grate. Eo vel magis quod isti tuae lucu-
brationi duae nominatim res, ut videntur, pretium
arrogant: excellentia propositi, et commendatio oppor-
tunitatis. Hoc enim vis, hoc sapienter verissimeque
contendis, nihil esse in variis scientiarum disciplinis,
quod fidei catholicae minuere possit auctoritatem; imo
vero quaecumque a Deo ipso tradita sunt, praeclare
cum iis cohaerere quae mentis humanae peperit in-
vestigatio et labor. Id tamen multi, pernicioso errore
decepti, nimis saepe non vident; atque hac aetate plures
fortasse quam antea, omnem prope philosophiam de-
torquere conantur ad mysteria et praecepta Christiana
coarguenda, ad sacrarum litterarum elevandam fidem.

Nobis igilur non sine causa probatur, quod in-
dustriam tuam ingeniique facullatem in eiusmodi
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argumento exercueris, quod est cum magni momenti
per se, tum ad naturam temporum valde aptum.
Ceterum non dubitamus, quin, quantum opera et
contentione vales, in tuenda fide Christiana elaborare,
dicendo, scribendo pergas; is enim est ingenii doctri-
naeque fructus maximus.

Divinorum autem munerum auspicem, benevo-
lentiaeque testem, tibi Apostolicam benedictionem pera-
manter in Domino impertimus.

Datum Romae apud S. Petrum die VIII jalii,
anno MDCCCLXXXYV. Pontificatus Nostri octavo.

Leo PP. X1III

PRIPOMENUTI PREKLADATELOVO.

Preklad pritomného dila pofizovdn byl z podatku
dle 3. vydani origindlu. VIldp. spisovatel, dav dne
5. dubna r. 1896. niZepsanému ochotn& svoleni k pre-
kladu dila svého do ceStiny, vyslovil prani, aby za
predlohu vzato bylo étwrté vydani origindlu, jeZ prave
se tisklo. Sam pak s nevSedni ochotou zasilal prekla-
dateli vyvésné archy nového vydani a i jinak o zdar
éeského prekladu pecovati sub& neobtéZoval. Budiz
mu za to vzddn zde dik nejsrdeén&jsi! PonévadZ vsak
tisk ¢tvrtého francouzského vydani pongkud se opozdil,
bylo prekladateli moZno teprve poéinajic tfetim tisko-
vym archem ho uziti; prvé dva archy obsahuji tedy

" pieklad tFetiho vydani originalu. Dalezity odstavec

» Ruch ideji a nauk v letech 1886—1896«, jejZ p. autor
do prvé kapitoly nejnové&jsiho vydani spisu svého byl
zaFadil, podavd prekladatel dodatkem na koneci dila.

Dr. A. Podlaha.



PREDMLUVA SPISOVATELOVA KE CTVR-
TEMU VYDANI

V tomto novém vydani »Apologie védecké«
snazili jsme se, tak jako ve vydanich predeslych.
zvlasté o to, abychom jednu kaZdou ¢&asf, z nichz se
dilo to sklad4, uvedli na droven poslednich pokroki
védeckych, a vyhovéli nejnovéj$im pozadavkfim apo-
logie krestanské. Methoda, kterouz jsme sobé byli
zvolili, a jiz jsme se disledné Fidili, ') usnadnila nam
velice dostati tomuto svému tkolu, jenZ jest pro stu-
dium tohoto druhu velice dilezit.

V oboru zajisténych pravd — af véroucénych, at
védeckych — nemohla b&hem ¢asu ovSem nastati
zména 7adna; jsouf to svétla, jichz jasna, klidna zai
trva bez promény.

V niz§im oboru hypothes, theorii dosud tplné ne-

zjisténvch, min&ni svobodnych, vice nebo méné pravdsé-
" podobnych, bylo mozno shody jiz dfive naznadéené
lépe objasniti; jiné harmonie mozno bylo tusiti, aby
pozdé&ji tim jasnéji vysvitly, az lépe vysvitnou nékteré
pravdy samy. A takZ v pevné stanovenych ramcich
tohoto spisu nalezneme rozreSeni novych namitek na
mistech jim prislunych. Predasto stadila ndm pouha
puznamka k tomu, bychom kratce nastinili a ocenili
néjaky novy systém, novy objev nebo nové dilo. La-
skavy ¢tenal snadno o tom se presvéddi. %)

Prestaneme na tom, Ze naznacime nékteré véci,
k nimZ poutd se nyni Zivy zajem védecky nebo doktri-
nalni, jimiZ toto ¢tvrté vydani jsme doplnili.

) Sro ‘n. nize vytah z pfedmluvy k prvaimu vydani, str. XIIL
’} Viz na pi. poznamku na str. 220 nebo na str. 252.
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Na prvych strankach') pokusili jsme se o spra-
vedlivé ocenéni rucku ideji a nauk v poslednich deseti
letech 1886—1896. Bylo nam mozno konstatovati
mezi duSevni elitou tuzby dosud sice nejasné, avsak
nepopiratelné, jez priznivé kloni se k vécem viry a
k evangeliu. AvSak v Sirokych massach lidu, od 1é
doby, kdy vyucéovani bezboZecké stalo se nedotknutel-
nym zakonem statnim, jest tomu pohfichu jinak. Ta-
kova jest plnd pravda s nadéjeplnymi strankami svymi
i se strankami smutnymi; uvedli jsme o této véci
vice dokladliv. Ve vysSich kruzich spolecenskych po
drahnou dobu vasnivé blouznili o pravech rozumu a
-0 svobodé védy. Dluzno tedy vice nez kdy jindy pii-
spivati k tomu, aby ¢&im dale tim lépe patrna byla
shoda rozumu a viry, harmonie mezi zji§ténymi prav-
dami védeckymi a mezi nepochybnymi pravdami zje-
venymi. -

V kapitole paté, jez jedna o vzdjemnych vztazich
mezi Bibli a pFirodou, vénovali jsme zvlastni paragraf
encyklice Providentissi-mus Deus, uceni, jez
v ni se podava o principu, methodé a svobodé exegese.
Tento okruzni list ze dne 18. listopadu 1893 mé a po-
drzi vzdy pro kPestanského apologetu nesmirnou dile-
zitost. Shrnuli jsme stru¢né hlavni poucéky jeho tak
vérné a pPesné, jak jen ndm mozZno bylo; pFi tom
Fidili jsme se nejlepsimi komentary k encyklice té vy-
danymi.

Svoji studii o plivodu a rozvoji zivota — jiz v dii-
véjsich vydanich dosti obsdhlou — doplnili jsme zbéz-
nym prehledem nejnovéjsiho vyvoje darwinismu. A takz
mame tu od Lamarcka az k Weismannovi déjiny
»hypothesy transformistické<, jez dala podnét ke vzniku
ideje vic a vice se Siiici o mechanickém vyvoji vSe-
obecném, kterazto idea stala se heslem filosofie i pri-
rodovédy positivistické. Herbert Spencer spojil se
s Huxleyem, aby odmitl ttoky lorda Salisburyho, a
véda francouzska vmisila se v hluénou tuto Sarvatku,
pii ¢emz dospéla k tomuto prapodivnému zavéru:
»princip transformisticky jest dnes zdkladem biologie

Rs
') V preklad® naSem na strankach poslednich (str. 373—378).

XI

vysvétlovaci, jez ze vSech biologii jedind mtze
¢initi naroky na cenu védeckou; ... avSak v okamziku,
kdy proniknouti chceme k mechanismu evoluce, v tomto
okamziku, kdy ndaleZelo by podati vysvétleni
vliastné tak Fecéen4d, pocinaji se neshody, i oci-
tdime se v chaotickém zmatku.«!) Jaké to doznani!
Neni-liz to opravdovy bankrot positivistického trans-
formismu ?

O problému anthropologickém pojednava se ze
véech probléml nejhojnéji a nejzivéji.®) Zda se, Ze
véda materialistickd ma jediny jen cil: setriti ony vy-
znacné rysy, jez z duse lidské ¢ini zvlastniho tvora
Boziho ve prirodé, a ukazati, ze élovék jest pouhym
poslednim stupném v neustadlém vyvoji. Vyvraceni to-
hoto zakladniho bludu jest predmétem d&tvrté Gasti
nasi Apologie prirodovédecké; ba, miZzeme sméle
fici, ze vlastné celd nase Apologie jim se zabyva. Pe-
dovali jsme o to co nejvice, abychom stranky anthropo-
logii vénované odéli v roucho nejrnovéjsi. Lidé »ryzé
védy« naleznou tu ke své potrebé »experimentalnie
dikaz existence duse.

O tom, co se tyce plvodu, prirozenosti a cile ¢lo-
véka, mame =zajisténé pravdy metafysické i zjevené,
proti nimZ nevzpird se a nemlZe se vzpirati nizddna
zjisténa pravda védecka. Co se tyée pradéjin a stari

') Revue générale des sciences, tinor 1896.

%) Viz Kirwanovo pojednani sAnthropologie au Congres
scientifique des catholiques tenu & Bruxelles 189%.«
Bludy a kolisavost né&kterych muzd vynikajicich ucenosti svou
a jinak upfimnou vé&rou naplnénych dokazuji zajisté s dostatek,
jak nutno jest studium anthropologie k tcelim apologetickym.
Quatrefages ve svém mistrovském dile o &lov&&enstvu, kdyz byl
védecky stanovil obor FiZe lidské, vidi mezi intelligenci lidskou
a intelligenci zvife i rozdil pouze stupnovy. Gaudry, jehoz vy-
mluvnd slova o Bohu osobnim, stvofiteli a poradateli prirody
se zdlibou jsme uvedli (srv. str. 234), nevahal napsati ve spise
svém Essalde paléontologie philosophique: »Sledujeme-li
vyvoj bytosti b&hem v&kd geologickych, neni snadno vytknouti
hranici mezi bytostmi bezv&domymi a intelligentnimi... Mozno
pripustiti, Ze intelligence lidi lii se od intelligence zvifat itehdy,
kdyz by mezi nimi objeveny byly t€sné vztahy, jez by pfed-
pokladaly spoleény pivod.« (Revue des Beux Mondes,
1. biezna 1896.)
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pokoleni lidského, zlstdva pole otevieno svobodnému
badéani, i dluzno tu dotazovati se védy. Soudny &tenar
uzna zajisté, Ze jsme svédomité uvedli veskery odpo-
védi vice nebo méné priblizné, jez nam véda touto
dobou dati mize ve pri¢iné stari élovécenstva . ..

Ptvod. a utvareni se vSehomira hmotného, ¢ili
problém kosmicky; — vznik a rozvoj Zivota, ¢ili pro-
blém biovlogicky; — plvod, prirozenost, dé&jiny a cil
¢lovéka, Cili problém anthropologicky: — veSkery mozné
koniflikty niezi piirodnimi védami a vérou krestanskou,
jez v obor tento spadaji, veskery zajimavé otazky
v naSem stoleti poprvé pronesené a podnes vasnivé
projednavané naleznete v knize 1éto.

Nevim, postaéi-li tento zbézny vycet k ocenéni
dtlezitosti a Casovosti naSich apologetickych studii?. ..
BudiZz mi dovoleno pronésti jiZ zde slova, jez na jednom
misi€ knihy mé se nalézaji: kdo nedd odstraSiti se
namahavym vystupovanim, bude Stédre odSkodnén,
kdyz dostoupi vrcholu. Obsahlejsi a jasnéjsi obzor
poskytne mu mozZnosti, aby spatFil cestu, jez navzajem
poji obé pole naseho poznani, védu positivni i zjevené
naboZenstvi. Pri velikolepém tomto pohledu, v té mire,
v niz vidime, kierak se rozedniva, kterak veskery
pravdy ve vzajemném jsou souladu, kterak nejdrazsi
¢lanky viry a nejblazivéjsi nadéje, jez skytd vira kre-
stanskd, novymi ozareny jsou paprsky, bezdéky vyvine
se z hloubi srdce naseho vykrik: O svétlo, svétlo,
jaka to slast!

VYTAH Z PREDMLUVY K PRVNIMU
VYDANI

»Kdoz nebyl by dojat«, di kardinal Newman, »pFi
pomysleni na onu céetnou tridu lidi, ktel'iz, jsouce ne-
zridka ducha bezelstného, jsou jednak znepokojeni,
jednak podéSeni a zarmouceni zmatkem, do néhoZz
jisté nejnovejsi theorie védecké byly uvedly jejich ideje
1 ¢lanky viry, jez jim byly dosud posvdtnymi a dra-
hymi!«

Kojime se nadéji, ze prokdZeme dobrou sluzbu
této »tridé lidi«, jez nad pomysleni jest Getnéjsi, a Ze
prispéjeme k obrané viry naboZenské; tato nase na-
déje zaklada se zvlasté na methodé, jiz jsme se v tomto
nasem Nastinu pridrzovali. Methodu tu lze shrnouti
v tato slova:

— V céelo kazdé otazky, kazdého c¢lanku véro-
uéného, na néjz Cini se 1tok, o néjz se spor vede,
nebo jenz jakkoliv jest ohroZen, klademe nejprve pravdu
krestanskou vyjadrenou slovy co mozno nejkratSimi
a nejpresn&jsimi, tedy ucenf viry,') aviak vyluéné a
presné jen to, Cemu véFiti jsme povinni. Bezprostredné
potom podavame o téze otdzce konkluse védy posi
tivni, resultaty dokdzané a definitivné zjisténé. Tolik
co do pravd zjisténych; vzajemna jejich shoda sama
sebou jasné se ukaze.

— Na druhém misté vykladame prirodovédecké
hypothesy a theorie, vice nebo méné pravdépodobné;

") K udeni viry, k zaji§ténym pravddm véroudnym ¢itdme: 1.
definice dogmatické; 2. nauky, jichz pravdivost vysvitd bud ze
ziejmého svédectvi Pisma sv., bud (ve vécech viry i mravi)
ze stilé a jednomysiné tradice veSkeré cirkve.
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a zaroven podavame z oboru metafysiky, exegese a
theologie minéni volnd a vyklady vétsi nebo mensi
autoritou podeprené.?) Také zde uvidime, kterak ne-
jedno nedorozuméni v nive¢ se rozplyne. Na vsechen
zplisob neoddavejz se tu svédomi tuzkostlivosti, nebot
jde tu o otdzky. jeZ nedotykaji se podstaty viry

— Na tfetim konec¢né misté zminujeme se — za
tim ucelem, abychom je vyvratili — o systémech
pseudovédeckych, o formalnich bludech, hlasanych
ucenci positivistickymi a materialistickymi, jeZ stejnou
mérou vire i rozumu se protivi.

Touto velice prostou a zaroveir velice racionalni
methodou snadno lze dokazati, v jak klidném miru,
v jak jasném svétle mohou shodnouti se navzajem
pravdy i nédbo’enské i filosofické i prirodovédecké,
vira kiresfana i svobodné hadani udence, a to o vsech
otazkach za nasich dob pronasenych a tak Zzivé pretra-
sanych.

Tuto knihu svou vénujeme jinochim nasim,
ktefi nuceni jsou neziidka poslouchati prednasky, jez
hubi viru jejich; vénujeme ji muzim Zzijicim ve svété,
ninzim zameéstnanym v riznych tGradech, i tém, kdoz
praktickému povolani se vénovali — vSem tém z nich,
jimz zéalezitosti duSevni nejsou véci lhostejnou. Kdoz
dnes mulze vyhnouti se tomu, aby kazdého dne, za
kazdym takorka krokem, v knize, v novinach, v reno-
movaném mésiéniku, ve spolku, na cestach, v obycej-
nych stycich spolecenskych, ano i v samém liné rodin-
ném nesetkal se s tvrzenimi a negacemi odénymi
v hluéna slova, s vyroky, jez vice nebo méné v tak
zv. uéeném svété jsou akkreditovany, a jez jsou s to,
aby porusily: jeho viru? Obvyklé vyudovani nabozenské,
jez dosavad povazovano bylo za postacitelné, nepo-
skytuje vzdy tolik svétla kazdému, ahy dovedl rozpo-
znati sofisma v nnvé roucho odéné a strhnouti lzivou
masku, kterou se 1ziva véda rada zastira.

") Cim mocn&ji n&ktera nauka tradici jest podepfena, s tim
vei8i Zetrnosti dluino o ni diskutovati a s tim v&tsim usilim ji
hajiti; pres to vsak zlstivd pravdou, Ze tam, kde neni jistoty,
ma svoboda plmé pravo své. Velice ndm na tom zalezi, aby talo
zdsada byla kazdému viplné jaspa.
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Také zena kresfanskd, — aby dostati mohla vzne-
Senému a posvatnému poslani svému, aby pravého.
svétla poskytnouti mohla tém, kdoz jejimu srdci jsouce
blizei, na cesty bludu snad zabFedli, — musi povznésti
urovenn védomosti svych v oboru nabozenském. Oproti
novym zasadidm bezbozeckym md ona stavéti prohlou-
bené zésady kiestanské, jez nad ony mnohem bohatsi
a plodngjsi jsou, & jez mohou zdokonaliti vychovavani
tradicionalni, aniz by je znetvorovaly. Sebe vytrvalejsi
zboZnost, sebe hrdinngjsi obétivost nedovede vzdy odvra-
titi od domaciho krbu néjezd nevérecké vedy. V tomto
apostolatu, jejz Prozielelnost ulozila matce, manzelce
a dcefi, vrouci zboznost vzdy ovSem jest uzitedna,
avSak toliko jen zboznost vrouci s nalezitymi védo-
mostmi nabozenskymi slou¢end dobyti mize jistého
vitézstvi.

Vénujeme tento nacrtek studii svych bratfim svym
ve stavu knézském. Budova apologetickd spociva oviem
na zakladech neménitelnych, av$ak jeji vnéjsi formy
méni a obnovuji se tak, jako lidé a doby.

Na poc¢itku moderni doby bylo pole, na némz
apologetické boje se svadély, jests theologické, pozdgji
stalo se filosofickym; ve druhé polovici tohoto stoletf
Jest bojisté to predeviim pFirodovédeckym, a pFirodo-
véda sama se zcela zménila. Sik valeény, povSechna
taktika, povaha zbrani, hesla valeéna i mluva sama —
vie se zménilo.

Neni tedy divu, Ze knéz, vénovavsi se Utmorné
praci ve spravé duchovni, aé jinak zevrubné je obe-
znamen v dogmatice i moralce, mize prece prekvapen,
ne-li dokonce ve zmatek uveden byti namitkou prone-
senou z brusu novym zpisobem mluvy, namitkou, jez
opira se o néjaky fakt prekrouceny, o objev 3$patné
vylozen¥; neni divu, Ze jeho knihy, obsahujici pouhou
theologii, Ze jeho scholastickd argumentace, kterou
z dob seminarskych studii svych v paméti chova, ne-
posta¢i mu vzdy k tomu, aby upokojiti mohl ty, kdoz
za obét padli nebezpe¢nému kouzlu I1zivé védy,
a kdoz k nému prichazeji, svérujice mu pochybnosti
své a mudivy nepokoj dusevni.
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»Doby, v nichz Zijeme,« di sv. Otec Lev XIIL,
»vyzaduji védomosti, jez netoliko vztahuji se k védam
posvatnym, nybrz i k vé&dé filosofické, obohacené
viemi objevy fysikdlnimi i historickymi . .. Pro filosofii
naznacil okruzni nas list »Aeteri Patris< nejvhodnéjsi
cestu i methodu. AvSak i onéch precetnych krasnych
a uziteénych objeviiv a vynalezd, jez za dnl nasich
bystrosti @ dimyslem lidskym byly uéinény, dluzno
sobé bedlivé v§imati, a to tim spiSe, jelikoZz nevérci
chapou se dychtivé kazdodennich pokrokil téchto, aby
sobé z nich utvorili zbrané proti pravdam zjevenym.
Jest tedy tfeba, aby obrance viry obiral se vice nezli
kdy jindy studiem nauk prirodnich...«")

S témito napohled védeckymi namitkami a davody
erpanymi z novych vyzkumilv a objevli proti pravdam
zjevenym setkd se knéz drive nebo pozdé&ji pri vyko-
navani svého uradu; ‘jsout kolportovany ve knihdch
védeckych 1 v lacinych brozurkdch populdrnich; roz-
Sifuji je nedoukové, jichz vsude je plno, ba i ditky,
jez plni gkoly laicisované; namitky ty mohou se kazdé
chvile vynoriti neo¢ekdvané v 1iné rodin krestanskych,
ano i pri vyucovani katechismu.

Koneéné nevihams prostou tuto prirucku podati
u¢enclim z povolani, ondm muziim, kteri zasvétili Zivot
svilj zkoumani tajemstvi ptirodnich. Onit zajisté poznaji
7 knizky té, Ze se v§i moznou ochotnosti a horlivosti
brali jsme v potaz jejich prace, Ze uprimné vyhledavali
jsme svétlo, ze peélivé sebrali jsme kazdy drobet
pravdy prirodovédecké. MoZna, Ze naSe apologeticka
methoda svoji jednoduchosti dojde souhlasu jejich.
Oni podivi se zajisté onomu nedorozuméni, z néhoz
vzniknouti mohlo tvrzeni, Ze vira a filosofie kiestanska
nedaji se ve shodu uvésti se svobodou védy.

Clovek, jak kdosi trefné povédél, znepokojovan jest
dvoji zvédavosti: malichernou a diilezitou. Veskery po-
znatky éisté lidské, nechat jsou sebe krasnéjsi a pou-
tavéjsi, nalezeji v obor zvédavosii malicherné. Onyt
bavi, rozc¢iluji, povznaseji ducha i srdce, avSak nikdy
¢lovéka zlplna neuspokojuji. Zvédavost dilezita vzta-

) Edcyklika z 15. dnora 1882
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huje se k jedinému jen predmétu: k problému vzniku
a cili ¢&loveka. A k rozfeSeni tohoto problému za
naSich dob nejsnize a nejvhodnéji dosp&jeme tim zpl-
sobem, 7e o pravdé uéeni viry, problémn toho
se tykajiciho, pfesvédédime se (tak jakoto
édinivame pfri vypoétech svych) »opaénou
zkouSkou« na zadkladé zjiSténych pravd pri-
rodovédeckych.

Tot jest cilem nasim, tof na§im programem.

Apologie viry kfesfanské.



VYTAH Z PREDMLUVY K TRETIMU
VYDANI

Msgr. d’Hulst, vyte¢ny organisalor mezinarodnich
vedeckych sjezd@ katolickych, napsal v lednu r. 1887.
v pamétnim spise tykajicim se téchto sjezdiv a po-
daném Sv. Otci tato slova: »Prvni myslenka poradati
takovéto sjezdy nendlezi mné, nybrz zrodila se vmysli. ..
professora katolické university Toulousské, téhoZ pro-
fessora, jenz jest autorem znamenité knihy Apologie
scientifique de la foi chretienne, kterouz VaSe Svatost
racila poctiti listem plnym pochvaly.«

»Po vydani knihy své, rychle se rozsirivsi a do
nékolika jazykt prelozené, . . . obdrzel autor jeji precetné
dopisy, v nichZ muZové zasvétivii se nejriznéjSim
obortm védeckym mu diky vzdavali za to, Ze jim ve
znamost uvedl zplisobem struénym a jasnym vysledky
véd, jimiz nemohli sami se obirati, jakoZz i pomér
téchto véd v nynéjSim jejich stavu k vire kiestanské.
Prekvapen jsa témito projevy, pomyslil sob& onen
autor: zptsobila-li jedinkd kniha zaménu ideji a uZi-
te¢né styky mezi pracovniky védeckymi, ktefi dosud
sobé uplné byli cizimi, o¢ vice dobrého prineslo by
shromazdéni, v némz by tito muZové osobné se vidéli,
spolu mluvili a navzajem pouditi -se mohli? [ sdélil
tuto svoji myslenku nékolika prateldm svym, a néavrh
jeho dosel vSeobecného souhlasu . . .«

Sv. .Otec Lev XIII. odpovédél dne 20. kvétna:
». .. List,%jejz jste Nam zaslal; vysvétlil Nim plan vas...
Podniknuti vase jest za naSich dob vhodné&jsi nezli
kdykoliv pied tim. Nebot zastancové rationalismu
a naturalismu, byv$e porazeni divody metafysickymi,
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zménili bojisté i taktiku svoji: uznalit za dobré, sestou-
piti s oboru rozumu v obor véci smyslnych... Vy
sjednocujete sily své a organisujete je, i mizete tim
zptsobem dati ¢innosti své vétsi Gcinnost i rozsah.. .
| ukaze se opét, kterak mezi obéma obory poznatki
(ndbozenskych a prirodovédeckych) nejen neni nizddné
neshody, nybrZ Ze mezi nimi panovati ma a vskutku
i panuje dokonald harmonie .. «

Nechceme zde pripominati stkvély pribéh a netu-
Sené tspéchy téclito mezinarodnich védeckych sjezdl
katolickych. Za priliSné nadsazovani nagich zasluh
ponechivame plnou zodpovédnost blahosklonnému pra-
telstvi Msgra d’'Huista. NeZ, ziskala-li sobé prirucka
nase skuteéné néjakych zasluh o S$tastny ten ruch
v oboru studii apologetickych a prirodovédeckych, vzda-
vime z toho vrouci diky Bohu; nase touhy nesihaly
nikdy tak daleko.

X ¥



CAST PRVA.
Uvod povsechny. Methodologie.

KAPITOLA PRVNL

§ 1. Jaké smyS3leni, ideje a nauky ovladaji dobu p¥itomnou.
§ II. Krise viry a myS%leni zvldst& ve Francii. § III. Prevla-
dajici rdz ndboZenského zdpasu za doby na3i.

»Jest tfeba, bychom, radi ¢i neradi,
stanuli vi¢i novym problémam .. .,
jest tfeba, bychom popatfili na sku-
teCnost védeckou v celé jeji veleb-
nosti i v celé hriize jeji.«

E. Caro v Casopise »Revue de
Deux-Mondesc«.

»Kdokoliv uvazi raz pfitomné doby,

uzna zajisté, Ze neni vcasnéjSiho

cile, nez aby vSelikym zplsobem a

se vSemoznym usilim. hajena byla

shoda viry kfestanské s védou.«

Lev XIIIL

§ L
Jaké smysleni, ideje a nauky ovladaji dobu pFitomnou.

Bychom lépe ocenili hned na samém pocatku
délezitost uvah, jimiz se obirati hodlame, jakoZ
i vhodnost naSeho programu, nutno jest, abychom nej-
drive objasnili nékteré praktické otdzky, nad jiné
dilezité, a precasto mysl na3i znepokojujici, jez tykaji
se ideji a nauk prevladajicich v dobé, v niz Zijeme.

Kde stanul v této chvili duch lidsky ve vécech
viry ndbozenské a v oboru nazord filosofickych? Kam
dospél hrozny boj svobodného mys§leni proti smysleni
krestanskému? Zdaz pravda jest — a vzneené po-
staveni zaujima ten, jenZz slova ta pronesl —, Ze »Zi-
jeme v uplné novém obdobi osudd clovécéenstva,

Apologie viry kifestanske. 1
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uprostred hnuti, jez rovnd se opovazlivému propuknuti
haerese« ? Jak veliky jest podet, jak velika jest sila
téch, kteri nevéri vice a kteri vypovédéli boj vire vse-
1#&ké? A co ¢inime my katolici a filosofové spirituali-
stiéti k odrazeni tokd, jez ¢ini nabozensky skepticismus
a materialismus na duSe lidské ?

Zdaz postarali jsme se o to, by zbrojnice nase
apologetickd byla dle potfeb soucasnych obnovena,
by novymi prihodnymi zbranémi nahraZeny byly staré
nastroje valeéné, jez sice zasluhuji ucty nasi za platné
sluzby, které kdysi byly prokazovaly, jez vSak nyni jiZz
staly se nepotrebnymi a zbyte¢nymi? Jsou-liz obranné
zbrané naSe vhodné pozménény vzhledem k utoénym
zbranim nasich neptatel? Jaka jest nase véda u pri-
rovnani k védé protivnikl nasich? Jaké vahy pozivame
v tak zvaném ucéeném svété? ZdaZ stojime, jako kdysi
predkové nasi ve slavnych debédch kiestanskych, v cele
vSéeho pokroku dusevniho?

Odpovéd k témto otdzkdm trudno jest slySeti.
Mozno, Ze bychom obvihovani byli z pessimismu, kdy-
bychom predevsim vyslovili o té véci svoje opravdové
minéni. Pro¢eZ podavame radéji nékolik svédectvi, jez
velice se rdzni jak ptvodem tak i rdzem svym, a jimz
tézko nepriznati veliké vahy.

V mésici Fijnu r. 1882 uverejnil Luvansky ¢asopis
Revue catolique v cele svych sloupc pozoruhodny
¢lanek bez podpisu autorova, ¢éimZ snad naznacéeno
bylo, Ze v ném zraéi se smySleni celé skupiny ucenych
theologll, kteli ¢asopis ten rediguji. Toto poplas$né vo-
lani a dttklivé vyzvani doslo mocné a dlouhotrvajici
ozvény v tisku nabozenském. Uvedeme tu nékolik vy-
natktl, z nichz vysvitne velikd dtilezitost a pravy vyznam
receného provolani:

»Nelze neuznati, Ze dnes véda ovlada svét myslici,
a ze ona tvori ideje a vefejné minéni. Nebylo by to
oviem nic zlého, kdyby véda byla zachovala ptirozenou
svoji povahu a prirozené misto své; nez, pohfichu neni
tomu tak. Uéinilit odptircové vieho nabozenstvi z védy
protivu ‘wiry. Jejich usili az prilis§ dobfe se zdatilo.
Bylo by détinské, ano nebezpedné toho sobé tajiti,

— 3

nebot kdo : F
AR Ié}l{]ﬁfl& choroby, nemize hledati proti ni pFi-
_ »Pe nedlouhém ¢ase uspé ]

a C péchu a lesknu Z
;(taigtoy Eggostr:eid tohote stoleti, utrpélo ﬁéig;;]nzstsvei
giran mnohmllll u Zalostné; vira vyhasla @plné v srdeich
g R0 yech Jidi. TQto zlo jevilo viak rdz jesté da-

norsi... V. dobé piitomneé rejhluL
pgﬁrc}am naboZenstvim; kiestanstyi S
nabozenstvi vipec nejabsurdnéjsim; "pible - tot
L pg};aglsk\jch bezcennych béjek.«
P [()11’1 oZena Je§t ke korenu stromu; vdye
s e i]1 el X (oigmata ngboéenské strhuji do b]é.tgi
b 911 S€ novy systém, jenz k tomu smé:
podf{opal EVkor}' Qe!&terou‘éést‘ budovy biblické a aby
Boxopal ektery cl'an.ek.wry. Neni ani jediné strankv
L nent-ani jediného &lanku nagj vir neb3
hosluzby, jez by nebyly vydany témto ﬁtgkﬁm 3

lrgfsl?éetné listy SIF mezi lidem. Nez, z tachto Casopist
v ‘S’gé‘t’srj’g;t pO\;sechné minéni, a jichz getha !1)1];;1 7
: St nutna, kolik jest jich p Tl BT
v rukog. katolikly a slouzily jejich ’]Véci’ﬁkteie by byly
> 57 (3 , 7 Teas
P §Jit?Vlt se néjaky novy nahled védecky, jenz nigi
spise hél‘fivOstipovsdt?ne néktery jednotlivec nezfidka
o Tl nadseny, nezli nalesita i
ty¢éné v ARAORA ez1té obeznaly v Jo-
Sg Sirsi eglla’eca poda nam apologetické vyvrécerl{i ji?nz
Stastné odbygftv?\ m%lscil SPOkoji, a véc poklada se za
50 JHUT. A MIXA0 toho nedba, ze zati
zpecny onen nahled déle trva zhoui)n\j 5ﬁ31§v$e§liz

res i, ji
pres hlavy podqbnth obranet, jichz si ygens listy ani
PTICIn, a to pricina hlavni,

tylo obavy za bfehnané, a budou snad si ‘}nysliti 7

ak hrozné.
premnozi ne-

1%



-

pojem o tom, co déje se mimo nase ﬁzgmi a na one
hranici, kde dgji se deserce a 0dpadhc_tv1"?« g
»Uzas vzbuzuje radikalni a cynicka ,lzezboznost
téch, kdoz postaveni jsou ve verejnych uradech ve
Francii. S tzasem a hrizou se pozoruje, kterak rusi
klagtery a vztahuji svatokradezné ruce sve i navkljumﬁx.
To snad prekvapuje toho, jenz nezna skutg?ny stav
prevladajictho smysleni; neni to Ysak S p_odl\,em tém,
kdoz pFi svych studiich a pri svem specu?lmm povo-
lani udrzuji neustaly styk s védei, a kdoz })equky a
neustale stoji takoika jednou nohou na uzemi ne-
I'3 kém.« B
pratelfAéch, kdyby taci optimisté, mezi nimiz pohiichu
nalézaji se lidé velikého vlivu, odhodlevl!l se opustiti
svj okruh a pohlédnouti na to, co se (}ejq mimo lech}}
sfévu, rychle by zajisté nabyli presvédcéen, jak vcasne
a jak potiebné jsou vystrahy, jez jim da\{ajx m}Jzove,
berouci primé ucastenstvi v ’quasech vedvec!qch...
Mnozi nepoznavaji dostatecné u5111'1é'a horecné propa-
gandy atheismu, kterouz on proanL neto}lko ve svy'ch
knihach a svych ¢asopisech, nybrz predevsim ve stycich
dfivérnych, v kavarnach, ba iv salonech, a kterogz
neugetiuje ani zen ani mladych _(.ilvel.cy. »Co Jjest ta vase
vira 2« Fika se jim; »kdoz pak ji haji? Hle, mezi védet
neni nikoho, kdo by ji jesté bral v ochranvu'.v« .
»Jest mezi optimistickymi katoliky rozsireno viibec
minéni, ze posetilost a malichernost vutoku'y qnaxnlte}(
¢ini je neskodnymi, a zZe ner}i tedy tvreba jimi se’o?l—(
rati, pokud jsou takového razu. N(_ez to ,]vgvs’t minéni
rovnéz tak bludné jako zdhubné: nejnejapnejsi namitky
rvail ¢asto nejnebezpecnéjsi. ’
2 aJ»KdoZ bijeétéppoch37boval, nechat odhodla se
prihlédnouti k véci té z blizka, necht yyjd_e z_03amo-
ceni svého, a otaze se téch, kteri z.pu.soblh jeou po-
znati dobu i lidi, potieby pritomnosi, 1 budou zajisté
presvédceni. Nae neznalost panujiciho zla a ‘]el}O roz-
Siteni zavinila, ze mohlo zdhubné to Z,lO do té miry
vzristi a zphsobiti tak veliké zpustoSeni.« N

) Y»L’apologétique et les Sciences orientales« v Revue
catholique, rijen 1882.

iy

Ve knize neddvno vydané, kterdz vzbudila v Anglii
sensaci a také i ve Francii obratila na sebe pozornost
vazné verejnosti, vyklada autor »prosty vsech predsudkil
mystickych nebo krestanskych« na nékolika mistech
s dojemnou, a nezfidka originalni uptimnosti povsechny
dojem, jejz budi dvoji krise, intellektuelni a nibozenska,
v niZ se nalézame:

»Zijeme,« pravi doslova, »v dobg, kterd? nema
v dé&jindch sobé rovné. Jdet o skuteéné zlo, jez za-
pustilo hluboké kofenv a kazdym dnem Sire vétve
svoje rozklada, jest to dalekosahlé rozpaddvani se né-
kdejsich ¢lankd viry, jest to transformace doby, kterd
ke konci se chyli, v éru jinou, kterdz se zacina. Po
dlouhé véky brala se vira spolu se vzneSenymi po-
mysly, jez k n{ se poji, urcité vytéenou cestou; FiSe
mysleni lidského ji nalezela. NeZz tohoto byvalého stava
véci neni vice: na tuto FiSi, podobné jako i na mnohé
jiné, prikvacilo nestésti; horda barbartv intellektudlnich
do ni uéinila vpad a zcela ji opanovala.

»Vira v Boha a v nadpfirozeny fad byla netoliko
uvedena v pochybnost za nasich dnti, nybrz byla takorka
znicena pod nétiskem védy. Dnes honosi se lidé skepti-
cisinem vzhledem k vife; za pochybné maji vse, coz-
koliv. pokusem nedd se dokazati... Mluvi se o kie-
stanstvi a o jeho snahdch a cilech nadpfirozenych jako
0o zZjevu chorobném nebo blouznivém. jako
o zmateném snu, z néhoZz se konec¢né probouzime....

»Dr. Newmann mini, Ze sotva lze se naditi, —
le¢ by ov8em stalo se tak intervenci zazraénou, — Ze
navrati se lidstvo k byvalému vSeobecnému presvédcéeni
nabozenskému, k endémické vire stredovéké.') Uceny
kardinal predpovidd, jak se zda, Ze positivismus a na-
bozenstvi budou stale kradeti vedle sebe, bez ustani
spolu svadéjice boj, v némz jeden nad druhym nedo-
sahne vitézstvi. Nez, mame dosti pri¢in, bychom se
domnivali, Ze nové formy nevéry, jez v plné ¢innosti
spatrujeme, nemini vykonati dilo své toliko z polovice:
nybrz ze_ bud stanou se vSevladnymi, anebo rozpadnou

) Newmanniv list ke knizeti Norfolkovi.
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se v nive¢. Ti, kdoz je haji, tvrdi, Ze nabudou prevahy,
a svét vakol nas éim dal tim vice tomu pocind vériti.')«

Mezi nejrozhodnéjsimi zastanci védeckého atheismu,
mezi témi, ktefi pokladaji »dalsi sifeni se i dokonani
hnuti positivistického za nezbytné« a zaniknuti vseliké
viry nabozenské za mnevyhnutelné, jsou prece nékteri,
jizto s hrfizou couvaji pred obludou, kterouz sami
byli odpoutali. Vyznani lidi takovych jsou velice vy-
miuvna. »Nikdy jesté,« tak vola jeden z nich, »nestihla
désnéjsi pohroma pokoleni lidské; nikdy jesté v deji-
nach lidstva nebylo pohromy, podobné pohromé, kterouz
miize nyni predvidati kazdy, kdo patri v budoucnost:
onat blizi se jako potopa, zkalena tim, co byla znicila
a neodolatelnd ve své sile, vyvracejic z kofene nej-
drazsi nage nadéje, pohlcujic nejdrahocennéjsi clanky
viry nasi, pohrbivajic ve, co Ziti naSe mMa nejvznese-
néjsiho, v trosky hrozné spousty.« 2} i

A jestlize konecné sesloupime az do hlubin revo-
luce intellektwalni a doktrindlni, i tu nabudeme woucent
neméné instruktivniho, ziroven viak neméné désivého.

Volni myslitelé¢ dilen a tovaren maji taktéz svoji su- -

rovou logiku. Neni mozno bez zachvéni pomniti onoho
hrozného vyznani viry s pochvalou prijatéhe v kterémsi
socialistickém sjezdu délnickém, vyzndni, jez ucinéno
bylo sice jiz dosti davno, jez viak, jak se zda, dodnes
vane vétsinou manifestaci déinickych: »Mluvi se nam
o zivoté budoucim, mluvi se ndm o nebi: véda doka-
zala, ze jest to prelud a klam. Nestojime o zivot po-
smriny ani o nebe. Zadame sobé pekla, rozplynuti se
v pived, pred tim vsak veskerych rozkesi zivota ve-

zdejéiho.« 3)

") William Hurrell Malllock, I's live Worth living, str. 9,
15, 25, 210.

?) A Candid Examination of Theism, citovany
W. Mallockem na str. 212.

%) Z Gentského &asopisu »Bien publice 12. zari 1877.
Dvandcfe let pozd&ji tisk radikalni a socialisticky, probiraje zésady
oekonomie krestanské, hlasané Lvem XIIL, opdtuje totéz rouhani:
>Kdywy délnici méli jeste viru, ogekdvali by trpélivé, nevedomé,
bezmyélén}govité, jako tazny dobytek, nevyslovné radosti rajské.
Ale nejsou’fo jiz ubozi duchem: vira zhynula, skontily se doby

almuzny.« Casopis »La Justice« ze dne 24 Fijna 1889.

-
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§ IL .
Dvoji krise viry a mysleni ve Francii.

. Slova, jez jsme citovali, vystihuji vérné i
tisice vypoveédi jinyeh, jez snadnoybychf)m mo}ii ;{Ja(\irz?
likém mnozstvi nashromazditi. Slova ta vyhali jsme
z publ}ka}m cizich. Dluzno viak jesté doplniti je kon-
statovanim fakta, které jest pro katoliky francouzské
tim bolestnéjéj, jeito nelze pravdivost jeho popiiti.
Ngbezpecna ona krise, kterd zachvacuje veskeren
moderni svét a veskery civilisované narody, nejevi se
r}}kde v ppdobé tak hrozivé, jako ve Fra;lcii. Neni
zevtdnéy‘]me zemé, v niz by krise tato byla tak mocné
prlost'rer}a spoluplisobenim vlady, jez stala se panem
a ud}‘!egem veSkerého wyudovani, a kterd dokonce
Rzapmsahlayse, Ze vytvori ve Francii »jednotnost mo-
ralni«. »A.vsak., vytvorFiti moralni jednotnost Francie,«
napsal Julius Simon, »jest bud prazdnou, bezvy’znamn(;u
frasi, nebo znaéi vytvofiti jednotnost v nihilismu
Byli jsme (druhdy véricimi, stali jsme se skeptiky zitra
budemey n1'l1111§ty.<< Uboh4 Francie! Vidéli jsmé jesté
pqsledm zarné paprsky onoho obdobi let padesatych
Jevzwl'aoh}lzel.nadobro Jiz minulo. a kteréz bylo nejzdér—,
néjsim i nejskvélejsim z tohoto stoleti; vzpominka na
krasinou dobu tu tim trpéimi ¢ini smutné pomeér
souca‘sfné l’hgoiivé predzvésti budoucnosti. ;
o one dobé zapas o pravdu cili za Z1
jdet tu zaJ}sté 0 cClovéka ipo spole¢nost El)i%issk(())um‘i)oo?
0 pravdu nabozenskou svadél se aspon na vYéinéch’ spi-
rltua'lls'mu filosolického. Ve verejném tisku i pri krrk))u
dg)vma(nm, ve 8kole obecné i na katedrach skol vysokych
verl‘lo se Jesté v Boha i Prozretelnost jeho, v nesmrtel-,
nost“duse, ve svét neviditelny. ') Ctvrt sto,leti postacilo
k privozeni upadku, k poruseni viry v dusich, k pri-
praveni yltezoslévy umornému positivismu p(’)d jehoz
tizi klesime. Positivisté snazi se stary méterialismus

] Y Jaci byli tenkrate mezi katoliky ucitelé a jaci pracovnici!
jaké to lgyly ho'dy pro ducha a pro srdce! jaky pgiitel? pro duse
bohvumlle a vékici poskytovaly na p#. konference Lacordairovy,
brozury biskupa Orleanského, prednasky Ozanamovy, rozpravy
Montalembertovy, élanky Veuillotovy!. ..
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novéjsim jakymsi materialismem jesté prekonati; ne-
mohouce jinak sniziti védu, vynalézaji barbarska jména,
ktera kali priizra¢nost nasi krasné mluvy filosofické:
monismus, mechanismus, nihilismus. 7da se, ze kazdy
2 téehto nazvil oznacuje pokrok k naprosté negaci, a
dosud jesté nelze dohlédnouti konce. Neni to Jiz
pouze krise nabuzenskd, kterou prodélavame, jest to
krise metafysicka; neni to Jiz pouze starobyla vira
v Boha, jez jest ohrozena, nybrz samo mysleni lidské.
K dokonanf svého dila mé stat tfi straslivé zbrané:
universitu, gymnasium i $kolu obecnou. Universitou a
gymnasiem tvoifi sobé stat tak zvané tridy smérodatné.

Francie poskytuje ve chvili pFitomné vzor katolické
zems, v niz mlady muz katolicky mize zdarma nabyti,
ano pravné od statu ‘pozadovati, a to za podminek
nejpriznivéjsich, vyssiho vzaslani ve vdech odvétvich
véd lidskych, vyjimajic toliko vzdéldni ve vlastnim svém
nabozenstvi, v nabozenstvi, k némuz se hlasi vétsina
jehospoluobéantiv. Rozli¢né fakulty pravnické, filosoficke,
prirodnické a lékafské jsou obsypavany naramnymi
subvencemi. Jedina fakulta katolického bohoslovi jest
z toho vyloudena, s opovrzenim odmr$téna. NeZz na
tom neni dosti; stat nejen ze odpiré veskeren prispévek
a odmita spravedlivé pozadavky vyudovani bohoslove-
ckému, onf stard se viemozné o rozkvét vyucovani
analogického, zjevné nepratelského, provadéje znenéhla,
ale jisté laicisaci fakult theologickych.?)

Coz jiného znadi rozlicné ty vyklady nésilné
vpravené do filologie, filosofie, nauk prirodnich a lékai-
skych, jez o prekot hledi podati kusy, membra
disjecta, nauk theologickych? Coz jiného znaci ony
stolice srovnavacich d&jin nabozenstvi, zfizené jako
novy odbor nauk universitnich? Predstavitelé této
specialné védy, professorove jmenovani vladou, byvaji
aredné instalovani v Sorbonné na katedry theologie

Y) Ostatné byl program této operace presné formulovan,
i provasi se krok za krokem. Srv. »La Théologie considérée
comme,science positive, et sa place dans l'enseigne-
ment laique« od Motice Vernesa (Revue scientifique
z 1. dnora 1879.)

)

katolickeé. Arnost Havet, dékan-senior fakulty, nevihal
v inauguracni své Feci, prekrucuje a zneuéi’vaje slov
e\{anvgelxa, prohlasiti: »Prichizime, nesouce nikoliv boj
nybrz poko‘]'.« Britkd a neprilis Slechetna to ironie;
pOkF)J, ktgryz oni vnesli do té siné, z niz teprve pf=ecf
chvili l?yh vvpovézeni predstavitelé nauky kiesfanské
jest mir, jak ho uzivd vitézna pI‘emoé hledic po-,
drobené vyhubiti a zahladiti: Ubi solitudinem
iad%}iléggﬁ pacemkappellant. Jest to novd fase
d zapasu o krestanstvi, i j : 4

s1 )i dikladnéji povsimli. i zahodno,' byehom

Pozdé&ji, neni tomu davno, byla odedavna existujici
katedra’ »Prava prirozeného« ¢ili »Filosofie pravac
v Collége de France zrusena a nahrazena katedrou
»va'ych(,)log’le zkudebné a srovnavaci«. Jevi se v 'tomtlo
zafizeni vyznacénd evoluce doktrindlni, nové zneuZiti
vysokého uceni k materialistickym snaham nynéjsi doby.
Ve vstupni pirednasce své podal Ribot »v poviechnych
rysech kvetouci stav soucasné psychologie, péstované
podle methody nauk ptirodnich, beze vieho predsudku
metafysického.« — Jiz dfive pravil Zola: »Clovek
m'etafysmk}? ustoupil, 1 ztstal toliko ¢lovék fysicky.« —
Ribot s potésenim konstatuje triumf badani material-
neho nad premyslenim spekulativnym, dpadek spiritu-
ahsrvnu, zmatek ideologie, zbavené onéch sfér vznesenych
kdez sami jiz toliko metafysikové staré viry jeste se
pﬂdrzll\lllii D L

. iéo do vi, jak obratné byly osnov covani
strgdoskolskﬁf}o ustrojeny, jimiz gy‘j zjedné%yvzk()l\}fgvr?:—l
ukam posﬁgmsticky’m prostfedky k neodolatelné ¢in-
nosti. Neni zde mista k tomu, bychom &ifili se
0 predmétgv tak zdvazném; dotkneme se jednoho toliko
bodu, }{tePYZ_vztahuje se uzeji k nasim studiim apolo-
gethlfyfm, a jenz jasné€ji jesté ukadze naléhavost téchto
studii.

V gymnasijnich tFidach filosofickych prednasi
srovnavgci’ fysiologie, pii cemz profgssorp ?Jgﬁﬁiiei
k nesmirné obsirnosti latky toho predmétu, jak kazdy
nahlédne, musi obmeziti se predeviim na Vg’fklad fysio-

") Srv. Revue scientifique, duben 1888.



logie lidské. Nemluvice ani o choulostivosti podobnych
prednasek konanych pred posluchaéstvem nedospélym,
predpokladejme, a Bohu jest zndmo, zdaz hypothesa
nase jest bezdlivodna, Ze na nékterém gymnasiu pro-
fessor filosofie i professor fysiologie jsou oddani nej-
novéj$im nazorlm positivistickym, tak velice dnes
oblibenym: pak jest nemozno, aby vira mladikova, opre-
dena dvojim timto vyucovanim, jez vztahuje se i na
rozum i na smysly, nebyla pokalena a zatemnéna, ba
snad pro vzdy znicena.

Tretim nastrojem k dosaZzeni »jednotnosti mo-
ralni« jest Skola obecnd. Bylo by zbyteéno s&ifiti se
0 nebezpecnosti $koly »neutralni« (meznabozenské, bez-
konfessijni), a pocate¢ného vyuGovani zorganisovaného
a rizeného statem. Ugiteli jest ulozeno, by s&iFil jed,
jehoZ recepty ma po ruce v tak zvanych priruckach
vychovani ob¢anského (»manuels civiques«). Ditko pri-
jima v sebe tento jed, rozsiruje nakazu kolem sebe,
a zplisobuje knézi, katechetovi, bolestnd prekvapeni
a trapné uzkosti v jeho praci beztoho jiz velmi ne-
vdécné.

Pred nékolika lety veden byl v Némecku mezi
ucenci tuhy spor o vyucovaci osnovy $kolské. TFi strany,
tFi nacelnici privrzenct rlznych minéni: Virchow,
Haeckel, Oskar Schmidt se v ném utkali. Co do zasad
byli celkem svorni; spor toéil se toliko o otdzku vhod-
nosti a miry vyucovani Skolského. Hadali se o to, zdaz
vyklad védy bezboZecké, monistické soustavy svétové
a pod. zfistaviti dluzno vyucovéani vys§§imu, ¢i snad jest
jiz na case, aby zaveden byl ve $koly stfedni? Ci zdaz
snad dokonce nebylo by prospéSno vmisiti jej v po-
stupnych davkach také i do skolstvi obecného, a roz-
gitovati tak simé nevéry i do lina rodin, a zptsobiti, by
décko jiz od kolébky jemu privykalo? Virchow vahal,
Haeckel a O. Schmidt nerozmysleli se toho zadati. A ve
Francii jest $kola uéenclv a politikll, kteri jesté méné
vahaji, i mohu uvésti mista z publikace velice rozsi-
rené, kdez se rozpravi o nejptisobivéjsich prostredcich,
jimiz by ditku vstipeny byti mohly hlavni zasady
materialismu, »kdyZz puzeno jsouc vrozenou svému

véku zvédavosti, se taze: Kdo ucinil svét? nebo: Kam
prijde ¢lovék, kdyz umie?«") :

A naboZenskd »neutrdlnost« ve sticdnich gkolach
divéich, hrozici, ze Zenu ucenou, kterd byla nanejvys
pouze sméSnou, nahradi Zenou positivistickou, ktera
bude ohyzdnou a protivnou, zdaz neklesti ona do $kol
budoucich matek cestu bezboZectvi podle srdce Haecke-
lova, Oskara Schmidta a jejich zaka Pavla Berta?

V Némecku ideje, doktriny, odvazné a vystiedni
utopie nezridka dlouho se zdrzi, ano i zdoméacni v oboru
spekulace, a setrvaji v hrozivych mracnech, aniz zpt-
sobuji boufi; a proto také jsou méné skodlivé. Naproti
tomu ve Francii uvadény byvaji rychleji a s velikou
gkodou ve skutek; jsout dokonce désné chvile, kdy
doktriny prekotné se uskute¢nuji, puzeny jsouce ja-
kymisi zradnymi proudy, prudkymi va$némi, ctizadosti,
nendavisti, nezdravymi choutkami; jest to takorka parné
léto, jez urychluje presprilis vzrlist bylin, avSak privo-
zuje zaroven jejich zkazu. Smutnych dob se dozijeme:
predchozi znamky jejich se jiz jevi.

Komuz by se srdce bolem nesevielo, kdo by ne-
uzasl nad neslychanou naukou, kterou jsme nedavno
slySeli hlasati ve sporu vyvolaném Bourgetovym »Z -
kem«? Nalezli se »védecti moralisté«, ktefi hajili bez-
vyjimeénou nezodpovédnost myslitele a u¢ence, ponévadz
pry »zadna abstraktni theorie nebyla s to, aby privodila
vzbuzeni vasné, a nizddny pomysl naboZensky nebyl
s to, aby koho zadrzel od vykonani zlo¢inu.« — »Osudné
to slovo« — odpovidd na to jiny, nevérecky, ale ne-
ztidka poctivy casopis — »Véda, jakmile dotekla se
otazek, od nichz zavisi cely smér zivota lidského, tim
samym vzala na se odpovédnost za duse. .. Svatouskova
ona, jak ndm ji hlasaji, devoce k vseliké theorii vé-
decké vedla by konecné k odcélovéceni dusi«?)

)

) »Dluzno-li vésti pozvolna ditko od anthropomorfismu
ku theorii nevédomého? Ci zdaz snad lépe by bylo Flel mu, ze
zhola nevime, odkud se vzal tento svét, aniz co se stane s nami
po smrti? J4 minim, Ze by to bylo radno.« (Revue scientifique
18. kvétna 1878.)

?) Srvn. Revue scientifique ses. srpnovy, a Revue
des deux Mondes z 1. zaFi 1889.



To, co dosud jsme fTekli, postaéi zajisté plnou
mérou k odpovédi na otdzku poloZenou v delo téte
kapitoly: jak daleko pokrocila ve chvili pritomné, zvlasté
ve Francii, valka volného mysleni proti smysleni spiri-
tualistickému a krestanskému. Postaci to také k ospra-
vedlnéni téchto slov, jimiz kardindl Newmann vyklada
a rozvadi myslénku sv. Otce: »Tiché a hrozivé rozsiro-
vani se positivismu, jeho postupné se pretvorovani, jeho
logicky a nahly vyvin v nihilismus, vSe to jest zjevem
dalekosdhlej$im a straslivéjsim nezli vypuknuti nejod-
vaznéjsiho kacirstvi.« 1)

§ IIL
Prevladajici raz nibozenského boje v dobé pFitomné.

»Zastdncové racionalismu a naturalismu, jsouce
premozeni d@vody metafysickymi, prenesli boj na jiné
pole a zménili taktiku svoji: z oboru rozumu presli na
pole véci smyslnych.«

»Jest nutno, at chceme ¢i nechceme,« di Caro,
»bychom stanuli vii¢i tém problém@m, které zamést-
navaji nejznamenitéjsi duchy této doby; jest nutno po-
patriti na vysiedky védy v celé jejich velikosti a v celé
JeJlCh hraze.. .«

Tot vlastni rdz nabozenského boje svadéného ve
druhé polovici naseho véku; jest to boj predevsim
»védecky«. Tot jest pripadné oznacdeni stavu dudii po-
vahy choroby, i jediného G¢inného proti ni léku.

") Kardindl Guibert, vykladdaje rovnéz slova Lva XIIL,
vyslovil nejnovéji tutéz myslénku a skorem tymiz slovy:
»Utvofila se liga k vykofenéni viry nédboZenské. Muzové,
berouci ucast v tomto bezhozném spiknuti, jsou etni a mocni,
zastoupeni ve viech rliznych t¥iddch spole¢nosti lidské; setkdvdme
se s nimi i ve vysokych oborech moci stitni. Nestojime dnes pied
bludem nebo heresi Easteénou, jako ve stoletich minulych; atheismus
vypovédél boj viemu, coZz jest nadpfirozené, jsa jeho uplnou a
absolutni negaci. Jestlize tyto snizujici nauky kdy nabudou pfte-
vahy, pBk sklesne ¢lovék na tiroveh zvifete a nebude miti jiného
cile, le¢ ten, jejz mé tvor nerozumny.«

Oproti ucitelské autorité cirkve, oproti tradicim
zdravé filosofie postavily blud i negace pied o¢ima
lidstva, neddvno jesté vériciho, autoritu védy, oné véci
abstraktni, nepostizitelné, kterou nazyvaji védou, a
s niz by zadnd véda positivni nechtéla miti nic Spo-
le¢ného. A v tom jest skute¢né a veliké nebezpecenstvi.

Od pocatku nabozenstvi kfestanského byly, a, Bohu
diky, Jesté jsou veliké zdstupy véFicich, ktefi véri, ktefi
se modli, kteFi umiraji posilnéni jsouce nadgji v zivot
posmrtny, opirajice se o autoritu viry. A naproti tomu
Jjsou dnes lidé, jichz pocet, nad pomysleni veliky,
kazdym dnem jesté se mnozi, lidé nalezejici vSelikym
tridim spoleCnosti lidské, kteFi jiz nevéri, ktefi se ne-
modli, ktefi netouzi le¢ po smyslnych pozitcich, kteri
s chladnou mysli odiikaji se kralovstvi svého, v&i na-
déje, zivota budouciho, nesmr telnosti, opirajice se, jak
rikaji, o autoritu védy!

Dgjiny rbznych poblouzeni lidskych nepodavaji
smutnéjsiho divadla. Tot jest, znovu to opétuji, nebe-
zpe¢i doby pritomné; bylo by détinské je popirati, bylo
by zloCinem nedbati ho. Osudnym illusim by se od-
daval, kdo by minil, ze vzdy a vSude postadi dovola-
vati se zdravého rozumu, anebo uzivati vtipnych zertd
o Clovéku-opici a jakéhokoliv jiného lehkého ~zpiisobu
od_b\jvéni namitek. K ochrané své vlastni, k ochrané
bliznich, k osvobozeni svédomi znepokojenych neho jiz
porobep_y’ch neni le¢ jediny toliko bezpecny prostiedek:
postaviti se totiz vii¢ci novym problémém, a proti vé-
deckému bludu postaviti védeckou pravdu.
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§ 1. Strany viléicf; trojf obor védy lidské: véda empiricka,

metafysika, theologie. § Il. Podruzné rozdélenf védy empi-

rické : v&dy historické, v&dy prirodni. § I1I. Vlastni pfedm&t
tohoto nastinu Apologie ktesfanské.

»Casto pokryva mlha stfedni ast
pohoii, kdezto udoli jest ozateno,
a vrcho]ky hor koupaji se v zafi
slunecni. Mylil b%se kdo by, stou-
Paje na vysokou horu, a dosed do
stfedni Casti zamzené, domnival se.
Ze i vrchole hor mlha pokryva.«

E.Naville, »La Shysique
erme«.

§ L

Strany valéici; troji obor védy lidské: véda empiricka,
metafysika, theologie.

V' &irém oboru nasich védomosti skuteénych nebo
dosazitelnych snadno lze rozeznati tii razné okresy,
jakkoliv jejich meze jevi se byti ¢asto méné urdéitymi,
a jejich hranice spole¢nymi.

Zjevy hmotné, fakta positivna, smysldm pristupna,
jejich bezprostiedné priciny, zakony, jez je ovladaji,
véci nezndmé v minulosti, véci neznamé v prirods,
vSe to tvoFi zvlastni obor védy empirické. Obor ten
zahrnuje ¢as i prostor, zahrnuje véci neskoncené ve-
liké i neskonéené malé, to jest cely vesmir hmotny.

Fakta duSevni a moralni, kterd lze pozorovati
pomoci sebevédomi, pravdy zdkladni, pri¢iny substanci-
alné, otazky o vzniku a konci, o bytosti nutné bytujici,
o bytosti nahodilé, nehmotné a svobodné, jez pozna-
vame prirozenym svétlem rozumu, tvori vlastni obor
filosofie.

Vijemny pomér tvora ke stvoriteli, posmrtny
cil ¢lovéka, jejz pozndvame svétlem nadprirozenim.

—_— 1 —

»Blh«, jak di sv. Tomas Aquinsky, »uvazovany jako
pri¢ina nejvyssi, netoliko jak Ho pouhy rozum mize
poznatl nybrz predevsim a hlavné jaky"m sebe sama
pozndvd a jakym oznamil se tvortim svym zjevenim,«
tvori obor theologie.

Tot jsou ony tF¥i obory, jez duch lidsky probadal,
a v nichz badad dosud neustile a bedlivé. Neni ani
jediné z védomosti nasich, kterd by nepochazela z je-
dnoho z téchto t¥i oborliv, a vSechny tyto tfi obory
maji svoji opravnénost. Vymér védy empirické vzal
jsem od ucenct, vymér filosofie od filosofli, vymér theo-
logie od theologliv. Dosud neni z4dné nesnaze.

Ale jakmile jde o to, aby stanoven byl hierar-
chicky¥ pomér mezi témito ttemi mocnostmi, aby stano-
vena byla jejich vzijemna prava, naroky jejich na
vaznosf, na uznalost pokoleni lidského, aby stanoveny
byly hranice, jichZz kazdd z nich ma Setriti, tu ihned
propukaji neshody, naroky se rodi a rostou, nejpotvor-
néjsi bludy vznikaji na hranicich spoleénych; zvlasté
od nékolika let jsme témér svédky neustdlého prekro-
¢ovani hranic vytéenych, bezpravného zasahovani v obor
cizi, utokd, zmatkd, slovem védecké anarchie.

Jest znamo, kterymi rliznymi fdsemi doslo k to-
muto stavu valeénému, tak zadhubnému pro vsechny.
Véda posvatnad panovala dlouho pokojné a bez soupere,
a nikdo, ani nejodpovédnéjsi jeji nepritel, neodvazil se
popPiti nezmérné sluzby, jez véda ta prokazala civilisaci,
krasné literature a ostatnim védam vibec, jez po dlouhé
véky nemeély jiného utulku, nez pravé pod jejimi matei-
skymi kridly.

Filosofie byla prvni, kterd se vymanila z poruc-
nické moci nabozenstvi; nejsouc spokojena s tim, by
hajila nezavislost svoji v urc¢ité spravedlivé mite, kterouz
sama theologie uznavala, nespokojujic se, by zaménila
dosavadni svoji tulohu sluzky za tlohu mocné spojenky,
jala se filosofie poplratl veskerou autoritu, veskery zdroj
svétla, ktery nebyl jejim, ona popirala nadpfirozené,
a dusledné i theologii.

Za .to stihl ji, spravedlivym obratem véci vezdej-
sich, kruty trest odplaty. Odevsad povstali vice nebo
méné zavazni zastupcové védy empirické, jizto nepri-



7,

poustéli nic, co by presahovalo nebo toliko jen bylo
mimo poznani zkusné, nic, co by nespadalo v obor
zjevl smyslim pristupnych.

Skola positivistickd, »zivéjsi a mocnéjsi nez kdy
jindy, aspon co do tendence,« povazuje otazky o pi-
vodu, o podstaté, o prvotni pri¢iné, o pri¢indch ucel-
nych za »nespadajici v obor smyslného pozorovanic,
coz jest ovSem pravda; ona vSak tvrdi, Ze otazky ty
jsou rozumu naprosto nepristupny, a to pravé jest jeji
hlavni_blud.

Skola materialisticka jde jesté dale. Také ona
odpirda védam moralnym vselikou autoritu, avsak ne
za tim ucelem, aby prohlasila trin jejich za uprazdnény,
nybrz aby sama mohla na ném se usaditi. Ona se
zmochuje vSech problémid meiafvsickych nebo nabozen-
skych a chce je rozlustiti; filosofie v jejich ocich jest
pouze fysika jemnéjsi, jejiz prvky jsou totozné, at se
nazyvaji ideami ¢i atomy, silou ¢1 vili, intelligenci ¢&i
pohybem. Jedni i druzi, positivisté i monisté, zavrhuji
nehmotné beze vSech okolki, jako dfive racionalismus
zavrhl nadprirozené, a tim zpisobem jednou ranou
bori veskerou metafysiku i veskerou theologii.

Zdaz tyto zalostné hadky, jichZz jsme svédky, zdaz
tyto nesmyslné vzpoury védy empirické proti metafysice
a proti zjeveni, vyplyvaji nutné ze samé prirozenosti
véci? ZdaZz nutno jest pripustiti, ze skuteéné jest ne-
odstranitelna protiva mezi positivnimi poznatky zkuse-
nosti a mezi tim, o éem nas poucuje svédomi moralni
a vira, mezi svédectvim smysld zevnéjSich a mezi své-
dectvim smyslu vnitfniho? Zdaz zdhodno jest, bychom
nezlstali za pokrokem modernim, odvrhnouti jakozto
neuziteéné a pretézké bFimé to, ~éemu celé pokoleni

lidské vérilo? Zdaz treba jest, chceme-li ukazati se .

hodnymi vékd budoucich. bychom ediekli se veskerych
slavnych vékl minulych, vSech velikych genid, veskeré
slavy doby minulé? :
Nepodavam Zzadnych smyslének, nybrz prosté vy-
pravuji o skute¢nosti. Mohl bych uvésti mnoho muzi,
kteri tési se hlu¢né popularité a kteri necouvaji pred
takovymi duasledky. kteri odpovidaji ke kazdé z téchto
smutnych otazek smélym, pevnym a nezFidka vysmés-

=i

nym, »ano«! AvSak ti lidé mluvi nepravdu; vime to a
dokéxeme, Zze jest to nepravda. Pravda védeckd, pravda
filosoficka a pravda naboZenskd podavaji troji rizny
pohled na jednu a touz pravdu véénou; onyt jsou pa-
prsky téhoz slunce, riznotvarnymi projevy jednoho a
téhoz zdroje svételného.

Véda empiricka pozoruje zjevy prirodni a hlasa
zékony, jimiz zjevy ty se Fidi; véda filosoficka vystupuje
k pocCatku jejich a hlasa zdkonodarce; vira inspiruje
se slovem Bozim a hlasa vykupitele a odplatitele. Tot
jsou tri pojeti rozlicna, nikoli vsak sob& navzijem .
protivnd. Jsou mezi nimi vztahy podivuhodné; nejen
ze nenic¢i se navzajem, nvbrz vzajemné se doplhuji,
jedno na druhém spociva a vzajemné se pronikaji po-
silujice se navzajem, podobné jako vrstvy zemské, které
tvoki nasi kouli zemskou, a které, ¢im vyse vystupujeme,
tim jsou bohatéjsi a obsaznéjsi, pocinajic Zulou pra-
horni, azoickou, mrtvou, az k povrchu zalidnénému,
plnému Zzivota, stapéjicimu se ve svétle a teple.

Zdaz jest tak prili§ nesnadno nazirati na tuto
obrovitou budovu véd v celosti jeji i v krasnych jejich
proporcich? Zdaz jest nesnadno vidéti, kterak véda
empirickd, metafysika a vira trojaké svoje svétlo
v jediny sluCuji jas, a spocinouti na této synthesi
doktrindlni, nad niz nelze sobé pFati obsahlejsi, Gpinéjsi
a jasné€jsi? Zdaz takovato rozko$ ma navzdy zakdzana
byti duchu lidskému? Zajisté nikoliv, a my pravée
k témto skvélym hodiim osmélujeme se zvati laskavého
Ctenare. Vybizime ho, by s nami vystoupil na tyto
Jasné vySiny, vysoko povznesené nad boure v udoli
zulici, odkudz budeme moci pozorovati, kterak siry
obzor jasné pfed nami se rozklad4, a kterak veskery
protivy ztraceji se v tuchvatné harmonii.

§ 1L
Podruzné rozdéleni védy empirické: védy historické,
védy pfirodni.
Vzhledem k stanovisku, jez hlavné zaujimati
budeme v této apologii viry krestanské, a k jasnéjsimu
vytknuti dréhy, jiz se nim bude brati, jest nezbytno

Apolegie viry kiesfanské.
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rozeznavati v oboru védy empirické dva okresy, jez
spolu sice hranic¢i, a pfece od sebe velice se lisi, dvé
ohromna pole, jejichz vzdélavani i plody v mnohém
ohledu se rizni. Kdybychom smésovali jedno s druhym
ve sporu nabozenském a filosofickém, vydavali bychom
se v nebezpeéi, Ze dopustime se Skodlivého nedoroz-
uméni a mnohych chyb. Chceme promluviti zde o roz-
lisovani odedavna zavedeném a vSeobecné prijatém
mezi védami historickymi a védami prirodnimi.

Védy historické zahrnuji vseliké zptisoby badani
a védomosti, které se tykaji minulosti, jak se jevi
badatelovi v pamatkach pisemnych nebo figurdlnych;
nalezi sem: rozlehla skupina véd archeologickych a
filologickych, historicka kritika a diplomatika, zkratka
erudice v nejsirsim slova smyslu. Védy prirodni za-
hrnuji veskeré védy fysikalni a biologické. Vseobecna
fysika v tom smyslu, jak ji tu béreme, pocinad se zjevem
hmoty, ¢imz se lisi od véd d¢isté abstraktnich;') ona
zastavuje se u zjevu svéta organického, a tu poéina
biologie.*) Dilezitost rozliseni véd historickych a pri-
rodnich vyliéil zivé Renan v néasledujicich Fadkach,
jez napsal v rtznych dobach zivota svého:

»Zde, na bfehu mofe, 7al mne pojima nad tim,
ze vyvolil jsem sobé védy historické a nikoli védy
prirodni ... Kdysi zajimaly mne exaktni védy v nej-
vys$8im stupni, ale filologie a historie mne od nich od-
vedly. Nez, kdykoliv mluvivaim s prirodozpytci, tdzavam
se sama sebe: zdaz, oddav se déjinim c¢lovécenstva,
zvolil jsem c¢astku nejlepsi?«

»Ba, coz znadi ty tfi nebo GtyFi tisice, jez zname,
oproti neskonéenosti vékd, které nas predchazely!...
Déjiny, v obycejném slova toho smyslu, tof jest tolik
jako fada znamych nam udalosti v rozvoji pokoleni

') Ernest Naville. »La Physique moderne.«

*) V. nejdavngjsich obdobich dgjin lidskych stykaji se védy
historické a vedy prirodni v mnohveh bodech s sebou navzdjem.
Praehistorie, nestastny to niizev vedy nové, veliké vaznosti
se t&3ici, musi se zabyvati archeologii, kritikou, anthropologii,
geologii, paleontologii. Ti, kdoz pi&i o d@jindch starych ndrodd
vychodnich, nemohou vyhnouti se, cht&ji-li podati dilo dikladné,
témto nesnadnym studiim.
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zlému, ‘a jiz odpircové viry uzivaji s prevelikou smé-
losti a tiskoénou obratnosti.

Nez, pravda jest, Ze souéasny ruch a smér my-
Slénkovy nese se zfejmé k védam prirodnim, jejichz
uloha stava se ¢im dale tim dilezitéjsi v boji nové,
monistické a nihilistické viry s tradicionelni virou
Glovécenstva.

Tohoto pozoruhodného obratu v tabofe nepratel-
ském nebylo si s na$i strany dosti povSimnuto. KdyZz
byla nevéra po drahny ¢as hlavni dtoéné své zbrané
se zalibou brala ze zbrojnice historické kritiky, z racio-
nalistické exegese a z filologie, poznala, Ze na této
cesté a témito prostredky nic¢eho nezmitize, i privolala
k pomoeci védy fysikalni a prirodni, aby dokonaly dilo
zkdzy. Neni to pouli4a aliance racionalismu s natura-
lismem, nybrz naprostd abdikace racionalismu ve pro-
spéch naturalismu. David Strauss, nacelnik némecké
kritické Skoly theologické, napsal v knize, kterou na-
zval svym »vyzndnims, tato vyznamna slova:

»K védam prirodnim dluzno se uchyliti; a k nim
se také uchylime, nebot nad nimi vlaji korouhve vitézné.
My filologové a theologové kritiéti marné jsme pro-
hlagovali, ze doba, v niz v zazraky bylo véreno, jiz
minula; naSe minéni nedochézelo ohlasu, ponévadz
nedovedli jsme zjednati prichodu piesvédéeni, Ze mozno
obejiti se bez zazraku, ponévadZ jsme nemohli poukazati
k néjaké sile prirodni, kterd by jej mohla nahraditi,
zvlasté tam, kde zdzrak jevil se byti nezbytnym. Teprve
darvinistickd prirodovéda ukdzala tuto silu, tuto ¢innost
prirodni; ona oteviela branu, kterouz S$tastnéjsi nad
nas potomstvo na vzdy vyzene nadprirozené.« ')

Slyseli jsme o néeo drive, s jakym pohrdanim
vérny zak Strausstiv, Renan, vyslovil se o »nepatrnych
védach konjekturdlnych«, jez tvoFi historicky kriticismus,
a kterak 1 on chemii, astronomii a vSeobeené fysiologii
pripisuje cGestny ukol rozlustiti tajemstvi byti a svéta.

Psychologie, moralka, »déjiny naboZenstvi«, vie to po-.

B

v
Y David Friedrich Strauss, Der alte und der neue
Glaube. Ein Bekenntniss; § b4.

k'lé:dé se nyni }IZ za pouhé soucasti ptirodopisu ¢lovéka,
él’h »z’oologle clov'\.f.éka«._ Takovy jest proud, jenz éim
dale. tim zretelngji se jevi v literatufe positivistické a
protikiestanské.

§ 1L
Vlastni predmét tohoto nastinu Apologie kiesfanské.

] Pritomné dilo apologetické jest vyhradné véno-
vano védam prirodnim v jejich vztahu k filosofii spi-
ritualistické, k vife kiestanské. Uvedli jsme Jiz kratce
mocné diivody, jez nas pfimély k tomu, bychom zvo-
lili sob& tento predmét a napsali pritomny néastin
apologie kresfanské. Chceme je jests, jezto mnoho na
tom zdlezi, aby dobfe byly poznany, zevrubnéji oceniti.

) Jest to na prvém misté popularnost ved fysikal-
m’ch a prirodnich. Jsou to védy velice poutavé, Siro-
kemu_ obecenstvu snadno pristupné, a rovnéz i velice
praktické, nebot jsou v uzkém svazku s primyslem,
zemédélstvim a femesly. Vystupuji okdzale v knihach
illustrovanych i v obrazkovych casopisech. Drazdi zve-
davost a Castokrate nendpadné réizné bludy vpravuji
dq mysli navstévniké rozliénych musei, shirek, vefej-
ngch vystav tim, ze stavi tu na odiv v bezprostiedni
bEIZkOStl kostry lidské a zvifeci a seskupuji Sikovné
ruzné pozistatky z dob geologickych a predhistorickych.
Podivuhodna dila, jimz védy prirodni daly vznik, a ne-
popiratelna dobrodini hmotna, jimiz hojné posypavaji
drahu ¢lovééenstva, vzbuzuji nadseni a rozanécuji touhu
po novych objevech; az konedné nyni zaujimaji Siroké
misto ve vyucovani vSech stupniiv. Zdi obecnych skol
Jsou ’pokryty zivé kolorovanymi olrazy prirodopisnymi
gvsblpka}mi pfirodnin; ve $kolach stfednich, podcinajic
Jiz nejnizsimi tfidami, obeznamuji se hosi jiz se sou-
stavami rtiznych geologh, s nescetnymi namitkami,
vyvracenimi a sofismaty, jez zrodivse se v obskurnich
hlub}na_ch empirického baddni, utkvivaji v paméti zakav
a stavaji se tim zhoubngj$imi, &m povrchnajsi jest
vzdélani, jehoz nabyvaji.



Druhy jesté divod, neméné zavazny, primél nas
k tomu, bychom zvolili sobé zminénou latku apologe-
tickou. Zhoubny vliv. Spatné porozuméné védy piirodni
vnika daleko hloubéji nezli vliv jinych véd do dusi
lidskyeh a kon¢iva uplnou negaci. LeZ historicka a kriti-
cismus racionalisticky inohou ovSem viru naboZzenskou
ve zmatek uvésti, bozské zjeveni s mythologiemi na
roven postaviti, pocéatky rtiznych projevli bohopocty
uplné prekroutiti, a tim privoditi skepticismus ve vécech
viry. Tot jest oviem Skoda velikd. Nez historické a
racionalistické nauky nemohou dotknouti se podstatného
razu Clovéka, samého zakladu rfadu mravniho, existence
principu duchového, totiz duSe lidské, takZe neni ne-
snadno znetvorenou jimi pravdu od pridavktav historické
kritiky tendenc¢ni odistiti.

Jinymi slovy: historicky kriticismus usiluje uvésti
viru naboZenskou ve zmbtek, kdeZto bludna prirodo-
veda sméfruje ke znideni metafysické viry; historicky
kriticismus znetvoruje a bludné vyklada vznik kresfan-
stvi, bludna prirodovéda- ¢ini tak se vznikem vsehomira
a ¢lovéka. Nynéjsi materialismus,. opiraje se o védy
prirodni, tvrdi, ze, »jelikoz pry c¢lovék a zvire jedné
a téze jsou prirozenosti, musi byti také urceni obou
totozné«. Neni to jiz pouhé odkrestanéni, nybrz, jak
kdosi velmi trefné povédél, »ndc¢lovéceni« dusi lidskych.

Posléze jeden jesté dtivod doporoudi horlivosti knéze
a dobré vili katolika, jenz cirkev braniti jest ochoten,
apologii prirodovédeckou, studium problémi fysickych
a biologickych v jejich vaztazich k vire. A divod ten
jest, ze studium toto bylo aZ do nynéjsi doby velice
malo péstovano i od obranciv Uradem svym k tomu
povolanych i od dobrovolnych obhajcli pravdy nabo-
Zenské.

Dosti ¢asto nalézame mezi laiky, obirajicimi se
pracemi védeckymi, badatele, ucence, znamenité spi-
sovatele, kteri oddavaji se badani o minulosti, kteri
state¢né sobé vedou v zapase o sporné nebo prekrou-
cené otazky historické. S druhé strany zaujima historie
také v osnové vyucovani theologického misto sice velmi
obmezené, nicméné v3ak velice c¢estné; onat jest pod-
statnym doplitkkem v3eho vyuéovani humanistického.

N i

Jinak ma se véc s védami pFirodnimi. Kromé
professorfiv a posluchaci pFirodnich véd malo kdo od-
dava se ze zaliby témto védam. Kdyznbyly ve Francx}
zizeny »svobodné fakultys, k{y’lo pprldku ,tfz({h, kdoz
dosahli hodnosti doktort véd prqudnlch, zvlasté g,k}’eru
skorem nikdo nesnazil se ji dosici. kdezvto l}cgn01atuva
doktort filosofie bylo a jest nepomérné hojné.

Pokladal bych se za 3tastného, 'kdyby se mi po-
stéstilo, presvédcujici silou a vfelost’l t'e?ht?, nékolika
slov o zakladnich otazkidch kolem nas pretrasan}’,‘ch a
o tézisku tézkych problémi, jez velicg Zive, a to pravem,
zaméstnavaji pokoleni nynéjsi, roznititi v ctenari zahbu,
k apologii prirodovédeckeé, vzbuditi nové su:1tele a nové
obhajce pravdy nabozenské; kdypy neJak'y aspon pa-
prsek svétla, néjaka arodna myslénka z této nepatrné
prace do SirSich kruhfi pronmikly, a pavratxly duse,amz
znepokojenym odvazlivymi tvrzenimi a podvodnymi
soustavami bludné védy, klid ztraceny. L

Opakujeme jesté jedenkrate: n('eljzghubnejs’lm b}u—
dem nasi doby, bludem takotrka panujicim, nej_bo't z ného
rodi se a pod jeho ochranou buji veél;‘er,y Jjiné _blm’iy,
jest predstirany antagonismus mezi poznanim posxltwr}ym
neboli prirodovédeckou jistotou a mezi vn’ouvnak}o_zen—’
skou. Jestlize tato potvorna absurdnost, kterouz ofhmel’n}
vyucéovani veskerych stupnll snazi se precasto }.D'I‘atl
v ochranu anebo ji zjednati vaznosti, bude prl;@}a
nynéjsi spolecnosti lidskou, vse bude ztraceno; paklize
véak bude vitdzné vyvracena a premozena, bude to
triumfem viry, a vSe da se jesté napraviti.



KAPITO!L.A TRETL

Rozumem odilvodnéna autorita kazdého ze tei
oborg veéd:

§ I Autorita véd prirodmich. § II. Autorita metafysiky.
§ III. Autorita viry. § IV. Hranice pravomoci jednotlivich
oborii; priva a povinnosti vzdjemné.

»Snazime se pohliZeti na véci dvo-
jima oCima: okem védy_ a okem
viry ;... nechceme zavdéCiti se
strannickym kritikim at z tabora
védy, at z tabora viry, ktefizto Clo-
véka s dvéma ocima pokladaji za
obludu.«

(Balfour-Stewarta Tait
»Neviditelny vesmirc)

V badanich o velikych problémech tykajicich se
prirody, zivota, duse, poCatku a cile, do nichz budeme
hledéti vniknouti a je objasniti, setkime se za kazdym
krokem s trojim rozliénym tvrzenim: s tvrzenim védy
empirické, s tvrzenim filozofie a s tvrzenim viry. Jest
tedy treba spravné oznaciti a presné vytknouti skutecnou
autoritu kazdého z téchto tFi zplsobli poznavacich,
vymeziti pole, které jest mu vlastni a odivodniti jeho
nepopiratelnou legitimitu. Jest nutno, aby na nesmir-
ném poli védéni lidského provedeno bylo rozdéleni
pravomoci a prace.

Tato kapitola ma, jak patrno, velikou dalezitost;
jdet tu o to, aby prokazana byla podstata a platnost
riiznych kriterii jistoty ve sporu védeckém; jdet tu
o to, aby polozen tu byl védecky zaklad, na némz
stavéti budeme dalsi své diikazy a zavéry. Aby vyklad
nas v této kapitole byl co imozno jasny, budeme po-
stupné vySetrovati autoritu védy empirické, autoritu
metafysiky Ya autoritu viry.

§ I
Autorita védy empirické.

Jest znamo, jaké stanovisko zaujima chemik
Berthelot mezi sou¢asnymi ucenci. Posly§mez, kterak
tento ucenec definuje »positivni v8du«, to jest védu
pravou, chtéje ji odrtizniti od »védy idedlné«, spoéivajici
na hypothesach a fantasii. Zimyslné volim tu svédectvi
tohoto ucence, jenz vibec uznavan jest za odbornika
a jenZ nikterak neni v podezfeni mysticismu: »Posi-
tivna véda nezkouma, které jsou prvni pri¢iny, aniz
ktery jest posledni cil véci, nybrz snazi se objasniti
jednotliva fakta a ukazati vzajemnou jejich souvislost.. .;
duch lidsky konstatuje fakta pozorovanim a zkuSenosti;
on je srovnavd mezi sebou, a hledd vzajemné jejich
vztahy, to jest fakta vSeobecnéjsi, kteraZz opét, a to jest
jedinou zarukou jejich skutecnosti, potvrzuji se zkuSe-
nosti. Retéz téchto vztahfl, jenz kazdym dnem zvétsuje
se snahou badavého rozumu lidského, tvori predmét
i obsah védy positivné.« )

Neni mozno vyjadriti spravnéji, aniZ mozno pripad-
néjsimi slovy popsati prisnou, logickou, nezvratnou
methodu pravé védy, a my predem ve jménu filosofie a
theologie prijimame vSelikou pravdu prirodnickou, vieliky
pokrok, veliky objev uvedenou methodou konstatovany,
dokdzany a zkontrolovany.

Nejvazenéjsi ucenci, kteri pojednavali o pravé
methodé védecké, jez jedind vede k jistoté, vyjadiuji
se podobnym zplisobem. Mohli bychom uvésti mnozstvi
dokladfiv, avsak vybéreme z nich toliko nékteré vyroky
znamenitych badateliv.

»Podstatny raz kazdého fakia védeckého,« napsal
Claude Bernard, »zalezi v tom, Ze jest uréeny nebo
aspon uréitelny. Urditi néjaky fakt jest tolik jako uka-
zati jeho souvislost s pri¢inou bezprostredni a vyloziti
jej z této pri¢iny.« »Experimentalni véda,« di Pasteur,
»jest v podstaté své positivni v tom smyslu, Ze mezi

) La Science idéale etla Science positive, Lettre
a Renan.
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koncepce své neprijima uvahy o podstaté véci, o plivodu
svéta a o jeho cili.« .

Védy empirické maji tedy svoji vlastni, presné
logickou methodu, ktera, jestlize se ji spravné uziva,
vede k opravdové jistoté. To plati o vSech positivnych
védach bez vyjimky:

Vezméme na pr. geologii, jednu z nejmladsich
véd, o niZ mozno Fici, Ze vznikla v nasem stoleti; véda

Txr

ta jest jednou z nejspletitéjsich, nebof dovolava se

prispéni velikého poctu jinych véd podruznych, a jest.

také jednou z nejdllezitéjsich ve spornych otazkach
nabozenskych. Jest to véda, ktera jest a dlouho jesté
bude obklopena nejasnostmi, naplnéna problemy,  pre-
tizena hypothesami a theoriemi kontradiktorickymi;
nicméné jest v drzeni zajisténych pravd a nepopiratel-
nych konklusi, jez presné jsou dokazany, jako jsou na
pr.: veliké stari zemékoule, existence obdobi azoického,
jez predchazelo pred obdobim organickym, postupny
rozvoj zivota,pomérnénedavné vyskytnuti se élovéka a p.

To viak neni jesté vSe. Vedle zajisténych vysledkl
véd empirickych jsou tu jesté hypothesy zaloZené na
zavaznych divodech pravdépodobnych, na spravnych
analogiich, jimz presnd methoda vahy dodava. Jsou to
éasio intuice. genialniho ducha, které kazdym dnem
dochazeji dosvédéeni néjakym novym faktem, néjakou
novou zkuSenosti. Jest oviem dllezito, aby zachovaly
sobé sviij raz hypotheticky, a aby nebyly smésovany
s pravdami presné dokazanymi; alé bylo by nemoudré,
byto by nebhezpeéné, naprosto je zavrhovati a nepri-
hlizeti k nim v kontroversach filosofickych nebo na-
bozenskych a ve vykladech exegetickych.

»Tam, kde neni mozna bezprosttedni intuice,«
di Ampere, »neni vétsi jistoty nad onu, ktera opird
se o odivodnénou hypothesu«. »Idea anticipovana cili
hypothesa,« di Claude Bernard, »jest nutnym vycho-
distém vseho rozumovani experimentalniho ... Veskera
pravda védecka jest v prvopocatecné své podobé hypo-
thesou, kterd nabyva ceny teprve pak, kdyz ukdazala
se byti pravdivou... Veskerd véda o faktech sklada
se z pocatku z hypothes, které pozdéji méni se v za-
kony vice hebo méné jisté, podle toho, v jaké miie

=N

dosly potvrzeni experimentalniho.« Myslénka o prvotné
mlhoviné kosmické, zrodivii se v mysli Descartové
piijatd Kantem a Herschellem, ucené zformulovana
Laplacem, rektifikovana Fayem, aviak jesté védecky
»nedeterminovana«, jest skvéld a wrodna hypothesa.
kiera vrha jasné svétlo na zahadu utvifeni se SVétlolV.’
»Hypothesa jest podstatnym éinitelem véd ... Moderni
fysika, pohlizime-li na ni Jako na celek, jest velikou
hypoth‘esou. blizici se k svému potvrzeni.« Y

Nei,'Je-li rozumno a nutno, i v samém zijmu
p{f?._\"dy 'ngbOZenske’, uznati autoritu veédy positivné
prijimati jako nové obohaceni kazdy z jejich zajiétény’cﬁ
vysledki, - sledovati pozerné verifikaci Jejich vaznych
hypothés, jest zajisté neméné nutno a potfebno miti

se na pozoru pred vSelikymi vymysly podvodnymi, a
jmenem pravé védy je odmitati. Berthelot nazval trefné
?ldgalni a dobrodruznou« onu vadu, Jjejiz vysledky —
jediné to vysledky védecks, jim» metafysika krestanska
na odpor se stavéla — »opiraji se hlavné o osobni
a libovolné domnénky,«*) to jest o fantasii.

: Megthoda této »idedlné« vedy, jestlize ovsem tato
vedg muze niti néjakou methodu vibec, jest primou
protivou pravé methody experimentalné. Jest toho da-
leka, aby dbala bezprostiednich vzdjemnych svazkil v
a §ledovala zelezny Fetézec determinismu védeckého
clgnek za ¢lankem, nybrz skokem dospiva k neijz
strednéj$im vysledkim: ona nevaze se pFesnym: roz-
?Qrerp faktﬁ,. kteryz jest nezbytnou podminkou kazdé
radne'mdukce; zbavuje se starosti o verifikaci svych
tvrzeni opac¢nou zkouskou experimentalni, jezjest jedinou
zaru'kou veskeré jistoty induktivni; buduje bez ustani
nove soustavy, pretvoruje bezpodstatné, neziidka gro- .
teskr}l hypothesy v definitivni theorie, a predstira, ze
vnikd v podstatu, v prvni priéiny,. ve vznik i cil vsech-
néch véci.

, K tomu, co jsme pravé Yekli, jest na snadé hoj-
nost dokladi; rozlehlé pole védy jest poseto hypothe-

. ') Arnost Naville, Logique de I’ hypothése; — La Phy-
sique moderne, str, 11.; P. De Smedt, Principes de la cri-
tique, kap. XV. '

) Berthelot, 1oc. cit.
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sami ztroskotanymi a preplnéno hypothesami znovu
budovanymi; v$ude setkdvame se s odvaznymi tvrze-
nimi, s predéasnymi konklusemi, s dobrodruznymi
synthesami; jest to pravd nakaza, radici ve védé mo-
derni opojené svymi uspéchy. Nejslavnéjsi a nejmou-
diejsi jeji predstavitelé neustavaji tento fakt konstato-
vali a politovani své nad nim vyslovovati. Nalézame
ta mnohé skoly vystfedné, zadné autority neuznavajici,
anarchické, v nichz dle slov Fichtovych »vlastni ,jé¢
buduje sobé svét a tvori priroduc, vyklada fakta podle
ideji predjatych, a nevahd »vymysleti sobé typy ve
skute¢nosti neexistujici, kdykeliv toho theorie jeho
potfebuje«. A v8e to ¢ini se a prohlasuje se onim
tonem dogmatickym a nadutym, ktery tak snadno
imponuje naivnosti nezku$enych mass, a jenz pTripo-
mind onu postavu ze hry divadelni, jeZ o sobé pravi:
»Jsem pan Orakl; kdykoliv ja usta otevru, neni dovo-
leno psu Stékati.«

Neékolik malo prikladt sta¢i ndm uplné, bychom
u¢inili sobé spravnou predstavu o téchto smélostech
a fantasiich védeckych. Obsirnéjsi sbirka takovych pri-
kladd tvorila by jednu z nejzajimavéjsich kapitol sou-
dobé apologetiky.

Haeckel, typicky vzor u¢eného materialismu v Né-
mecku, chtéje ideu du$e neboli sily Zivotni se svoji
monistickou a mechanickou theorii ve shodu uvésti,
haji se v8i opravdovosti nasledujici $prymovnou hypo-
thesu: Kazdy organicky molekul, jejz nazyva Haekel
»plastidulem«, jest obdaren dusi; sjednocenim téchto
malych dusi plastidulnich tvori se duse buiiky, a sjedno-
cenim dusi buiitkovych tvori se to, »co zvykli jsme na-
zyvati dusi bytosti organickych, at ¢lovéka, at zvirete,
at rostliny. »Mozek, jemuZ svéreny jsou funkce slozi-
t€j8i, znamé pode jmény »myslénka, intelligence, rozum.«
zavird v sobé privilegované plastiduly které tvori spo-
le¢né »bunky psychické.«

Otazeme-li se: v ¢em vlastné zalezi podstata
téchto dus{ plastidulnich, infinitesimalnich, odpovi
nam Haekel jinou hypothesou, jesté bizarrnéjsi a jesté
temnéj$i neZli jest hypothesa prvni: du$e plastidulni
jest »pohyb Vlnity, rythmicky, rozvétveny..., ktery
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lze vzdy uvésti na mechaniku atomféive. Jest patrno,
ze materialismus timto ucenym objasnénim niceho
neztrici; toliko védecka logomachie ziskava tu novou
formuli.

Jiny priklad. V otazce tak zivé rozbirané o sou-
vislosti objemu a vahy hmoty mozkové s intelligenci,
svedla pozorovani neuplnad nebo prekotnia nejednoho
ucence k bizarrnim generalisacim, jeZ za nedlouho opét
byly vyvraceny fakty jim odporujicimi. Tak na pf. fran-
couzsky uéenec Dr. Le Brun jal se méFiti rozum v mozku
zcela tim prostym splisobem, jimz méri se tekutina
v néjaké nadobé; i uvadi tyto cifry: obsah lebky go-
rilly obnasi 148 krychlovych centimetr@; lebka ¢erno-
chova 204; lebka starovékého Egyptana 363; lebka
Parizana z doby Ludvika XIV. 472; lebka moderniho
Parizana 593.° A takz od doby »velikého vékue, jak
Frahcouové ‘zovou vék Ludvika XIV. intelligence
Parizana vzrostla o 25%,.

Anglicky uéenec Flower jal se zase dokazovati,
Ze obyvateli Londynskému nélez{ prvé misto vzhledem
k superiorité jeho mozku, neboli, coz pry jedno jest,
vzhledem k jeho intelligenci. Patrné neni stanovena
jesté mezinarodni mira k méfeni intelligence, jezto
kazdy uéenec uzivd narodni své miry.

Nez, kraniometrické pokusy vedly také k jinym
neméné zajimavym »vysledkime«. Panu G. Delaunayovi
podafilo se »konstatovati, ze primér kloboukd jest
zna¢né mensi u alumnd semindfe sv. Sulpicia nezli
u zakt vy3si skoly normalni a nezli u jinych studentt
vibec«. Vyzkumem tim mél dan byti oviem podnét
k zdvéru na snadé jsoucimu a pro intelligenci semi-
naristti, nebo-li kleru francouzského nikterak pochleb-
nému. Jest v8ak prili§ patrno, Ze podobné »vyzkumy«
jsou toho daleky, aby ¢initi mohly narok na presnost
védeckou; nebot jiz primérné ¢islo kloboukovych mér
sebranych u klobouénikl Parizskych davd vysledek
kraniometrické »védé« ponékud nepohodiny. Ukazalot
se, Ze objem lebky venkovaniv Auvergneskych, jak jej
Broca na misté samém byl vyméril, jest vétsi nezli
objem lebky Parizantv; proto dle zasad kraniologickych
i sami normalisté Pariz§ti jsou nuceni s dctou se po-
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kloniti pied dobfe znAmym hranaéstvim (carrure)
Auverghanti ze Saint-Nectairu. ')

Vizme jesté treti priklad této védy fantastické,
»ideadlni¢, jez nemd jiné opory le¢ individuellni do-
mnénku a libovili. Mortillet, professor na anthropolo-
gické 8kole Parizské, konéi své dilo »L.e Préhisto-
riquec, jez mélo podati ve struéném prehledu nynéjsi
stav védomosti nasich v tomto oboru. theorii chrono-
logickou, nyni "jiz z médy vySiou, kterd vsak svého
¢asu poz1vala nemalé vaznosti: theorii tuto mozno
uvésti jako typicky vzor oné idealistické védy. Slo mu
o to, aby védecky stanoveno bylo stari pokoleni lid-
ského. Jest nesnadno predstaviti si dimyslnéjsi kom-
binaci libovolnych hy pothes vétsi zdanlivou nevinnost
¢isel a vypoctav.

Prvni hypothesa: intensita sil piirodnich a energie
pri¢in uéinnych byly uplné tyté: v obdobi ledovém
jako v dobé pritomné. — Druha hypothesa: étvrtohorni
periodu mozno rozdéliti presné v nékolik obdobi dle
utvaru Madeleinského (Dordogneského), Solutréského
(Saone-et-Loire), Moustierského (Dordogneského), Chel-
leského (Selne -et-Marne), a dle toho uréiti pomérné
trvani rtiznych obdobi predhistorickych. — Tteti hypo-
thesa: perioda ledova a perioda tak zvanda moustier-
sk 4, to jest epocha medvéda jeskynového, druha z epoch
utvaru ¢tvrtohorniho, jsou totozny. — Ctvrtd hypothesa:
Trvani této periody ledové lze presné staunoviti po¢tem
let. Tato posledni hypothesa jest nejdimyslnéjsi a nej-
plodnéjsi na podivuhodné vysledky; ona poskytuje
chronometricky zaklad celé soustavé. Nejedna se tu
o priblizné udani, jak dlouho asi perioda ledova irvala,
nybrz o udani presné, vyjadiené céislicemi a roky; aby
cile toho bylo dosazeno, bylo nutno odstraniti veskery
prekazky, nahromaditi ptiznivé podminky, usporadati
priméiené tvoreni se ledoveav i pohyby jejich, rychlost
pohybu jejich, sklon plidy, dobu zastaveni se i zpétného
pohybu horského ledu, mista, kde bludné balvany
spo¢inuly atd.

v
) Viz Revue scientifique, 3. ¢ervna 1882.

Po stanoveni Fady libovolnych tvrzeni a praemis
jest pak ovSem snadno seraditi cislice a obdrzeti
klamny vysledek. Autor sdm pravi s roztomilou ne-
nucenosti: »Vime-1i, Ze doba ledova nebo moustierska
trvala sto tisic let«, mizeme, p¥iberouce jesté nékolik
stoleti a hypothes, dospéti k patrnému vysledku, ze
»pokoleni lidské jest dvé sté tricet tisic az dvé sté
GtyTicet tisic let staré.« 1)

Apologeta krestansky nemusi se Zadnou mérou
obavati zajisténych vysledkt védy »positivnée« v zavazné
otazce o stari pokoleni lidského na zemi — myslime,
ze ze spisu naSeho dostateCné to vysvitne —; ma vsak
pravo i povinnost, aby protestoval proti takovymto
tvrzenim libovolnym a domyslivym, proti »individuellnim
domnénkdm védy idedlni«.

Na sjezdu prirodozpytci némeckych r. 1882 dal
Virchow, jeden z nejvaZenéjSich uéenct v oboru mate-
rialismu, svym védeckym souvércim tuto radu roz-
umnou a pratelskou, jakkoliv odél ji v roucho Zertovné:
»ZkuSenost let minulych,« pravil, »dostatecné nas po-
uéila, Ze nesmime ¢initi predéasnych konklusi. Kdo
mluvi nebo pise pro verejnost, mél by, po mém minéni,
dvakrate uvazovati, kolik jest v tom, co pravi, pravdy
skutecéné védecké; mél by dati vytisknouti drobnym
pismem v pozndmkdch veSkera tvrzeni pouze hypo-
thetickd, a neponechati v textu le¢ pouze to, co jest
skute¢nd pravda.« Kdyby tato moudrd rada nalezla
sluchu n téch, jimz byla dana, jaka revoluce nastala
by v typografii nynéjsich védeckych spistv!. ..

Prace Virchowem naznacéena, rozlisiti totiz do-
kédzanou védeckou pravdu od pouhych domnének, jest
velice nesnadna; nicméné odhodlali jsme se v pritom-
ném spisku ji podniknouti, aspoit pokud se véc ta tyka
zdravé filosofie a viry kiestanské.

Véda, jako kazdé dilo ducha lidského vibec, ma
své slabé stranky a svoje nejasnosti, jest vydana
riznym manipulacim podvodnym; avSak to neni pre-
kazkou, bychom neuznali zavaZnosti a presnosti doka-

Y LePréhistorique, antiquité de I’homme, str. 627.



— 32 —

zanych vysledkli védeckého baddni a logiénosti oprav-
nénych hypothes. Jeden ze soudasnych theologd,
vyznamenavajici se zdravym a Sirokym zplsobem,
jimZ vykladd Pismo sv., di spravné: »Staci-li k zavrzeni
nékteré védy, nalezneme-li v ni néjaké temné body,
o néz se dosud vede spor, jakym pravem sméli bychom
my exegeté vytykati prirodnikovi nevéru theologickou ?
Zdaz jsme jiz vSe objasnili ve vlastnim svém oboru?
Clovék zadné. véci nepoznava ihned uplné; on patri
na pravdu skrze mlhy, jez ji zahaluji. Nepoznati pravdu,
kdyz se nam zjevuje, bylo by nedostatkem ostrovtipu;
bati se ji, kdyz byla poznana, bylo by zndmkou malo-
myslnosti.« ')

Kdosi pravil, zertovaé oviem, nicméné vSak dosti
filosoficky: »Polovice svéta trbpi sobé smich z druhé
polovice svéta.« Pravdivéji jesté bylo by moZno Fici:
Polovice ucéeného svéta zaméstnana, jest potiranim,
opravovanim, vyvracenim bludlv a efemernich soustav,
jez namdahavé nahromadila druhd polovice uceného
svéta. Nez, sttedem téchto odportiv a pltek ubird se
kralovsky pochod védy vitézné v pred; nechavaje
v pravo i v levo rozpadavati se v nive¢ theorie za-
staralé, dobrodruzné hypothesy, sny materialistiv a
atheistd, bére s sebou z rychle mijejicich dob bohaty
poklad zarucenych faktli, zikonti, jistot i nejmensich
zrnek pravdy, vzdy v harmonii s rozumem filosofickym
a s virou krestanskou.

§ IL
Autorita metafysiky.

Ode davna jiz existuje v Evrop& a v nejvzdéla-
néjsich  krajich Nového Svéta velice éetr&é skola
védeckych patratelt — mysliteli je nazvati nemuzeme —
vyluéné se oddavsich védam fysikalnim a pm’odznm,
kiefi nepFipoudtdji jinych pravd a jinyeh jistot lec ty,

1) sMoise, la Science et I'Exégése,« napsal Motais,
str. 18 a 19. -

jichz lze nabyti vnéjsim smyslnym pozorovanim. Oni
neuznavaji jiné autority le¢ toliko autoritu védy ex-
perimentalni.

Velice zabavno by bylo, kdyby to zaroven a prede-
viim nebylo poniZujici a bolestné, poslechnouti nékteré
nasSe moderni ucence, i mnohé z téch, ktefi se t&si
nemalému véhlasu, kdyz rozpravéji o metafysice,
o prvnich zisaddch mySleni, o pravdach a priori,
o pravdach universalnych, nutnych; to vSe pokladaji
tito uéenci za »pojmy pouze sentimentalni<. Kazdy
z nich, at velky ¢i maly, musi kopnouti nohou do
ubohé, zastaralé metafysiky. Ludvik Biichner prohlasil
na poc¢atku této vzpoury materialistd: »Metafysika
Platonova, Descartesova, Malebrancheova, Bossuetova,
Fenelonova, Leibnitzova, Clarkeova a j. mze zplsobiti
illuse toliko nezasvécenym novacktim; za védu ji viak
vazné pokladati nelze.« ')

Ve Francii nakladaji s metafysikou jesté s jakousi
slu$nosti. Ochotni jsou ji pripustiti »jakoZto zabavu
vybrousenych myslitelli«; dodavaji vSak, ze dlouho tomu
tak byti nesmi: »panstvi fysiologie musi vzrlstati na
ujmu starsich jeji sester, metafysiky a psychologie. Za
nedlouho dokonano bude jejich pohlceni fysiologii, a
nebude po nich ani paméatky... Badani biologicka
pripadnou posléze zcela fysiologii. Pole badani meta-
fysického bude kazdym dnem vice a vice obmezovano,
az konecné nezbude z ného le¢ pouhy sen, jenz v po-
Fadku veci duchovych raditi se bude k poesii, k esthe-
tice a k jinym pojmtm, jez budou pouhou. zdbavou
duSevni.« Nova Skola »experimentalni psychologie«
vylucuje ze své methody veskeru metafysiku. Po
minéni professora Lange, autora velikych Dé&jin
materialismu, »postradaji metafysika a nabozenstvi
vSeliké objektivné realnosti.« 2)

Slovutny fysiolog Helmholtz ukazal TFeéi svou,
pronesenou v Berliné ve shromazdéni udéenct, jez
obsahuje jakési thrnné vyznani viry, kam aZ vyboditi
muze krajnost positivistickd i u ducht jinak vyteénych.

") Biichner, Kraft und Stoff.
?) Histoire du Matérialisme, sv. I, str. 3.
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Ve svém »kritickém vykladu zfidel poznani a principt
methody védecké« stavi Helmholtz oproti sobé ucence,
ktery se opird o pozorovani a zkusenost, a »filosofa,
ktery vznasi se na Ikarovych kridlech metafysiky«.
Helmholtz zavrhuje s opovrzenim netoliko »naroky
pouhého mysleni, intuici a priori, kterd se stala tvrzi
metafysiki«, nybrz odsuzuje i ty, kdoz »geometrii
priznavaji, co metafysice odpiraji, a pokladaji jesté
axiomy za zasady existujici drive nezli zkuSenost«.
»Pokladam tedy,« doklada, »za veliky pokrok, Ze né-
ktefi novéjsi ucenci dosli v badanich svych k presvéd-
éeni o logické moznosti zmény axiomid geometrickych,
a ze podali toho dikaz, ze axiomy jsou proposice, jez
mohou byti nabyty nebo popfeny experimentalnym
badanim. Hnév, s jakym vSechny sekty metafysické
prijaly vysledky badani t&chto uéenct, svédéi neklamné
o tom, Zze vysledky ty podtinaji posledni, ponékud
aspoﬁ)bezpeény’ utulek, jenz zbyl jejich preten-
sim « ;

Kdyz byl Helmholtz prohlésil, ze metafysika jest
u prirovnani k badani prirodovédeckému a k védé
experimentalni tim, ¢im druhdy byla astrologie u pri-
rovnani k astronomii, doporucuje positivistickym uéen-
cim, »povolanym k tomu, aby hrali predni roli
v pravdivém vysvétlovani svéta«, tuto maximu, kterou
zak@m svym bez ustani opakoval: »Vselikd konkluse

') Av§ak axiomy vlastné tak Fedené, majici bezprostiedni
a naprostou evidenci, nesmi byti mateny s theoriemi geometri-
ckymi jesté nedokonalymi, na p¥. s theorii o rovnobézkach atd.,
s tvrzenimi, jez pripoustime bez dikazu (postulata). Nejzaslou-
zilej§i mathematikové poukazovali k témto mezerdm a nejistotdm
geometrie (Gauss, Lobaczewski, Riemann, de Tilly, P. Carbonnelle
a jini. Viz Revue des questions scientifiques, Fijen 1883.)
Ale z toho nikterak nevyplyva, Ze axiomy jsou pravdy toliko
pfechodné, které dnes jsou ve své fisi axiomatické, a zitra mohou
ustoupiti novym axiomatim, a nalézati se tak v neustalém roz-
voji, tak Ze by na ptiklad, kdezto dnes jesté jest celek vétsi nezli
¢ast, zitra néjaky experimentator, mocnéjsi nezli lékarové Molie-
rovi, mohl by pravdu tu obratiti na ruby. Tvrzeni, Ze by prace
zmingnych ucenci, konané za tim ucelem, aby odkryty a dopl-
nény byly mezery védy geometrické, mohly v &emkoliv oslabiti
autoritu metafysiky, jest absurdni.

metafysickd jest bud sofisma nebo zakukleny vysledek
zkusenosti.« 1)

Mame tu pred sebou zaménu uloh, jejiz vznik
snadno lze vyjadriti takto: »fysika preménila se ve filo-
sofii, to jest véda partikularni preménila. se ve védu
universalni.«

Nejobyéejnéjsi pri¢inou této povSechné snahy, od-
louciti. se od metafysiky a zavrhovati celou filosofii
viibec, byva nedostatek spravnych pojmi filosofickych,
to jest znAmé ono sofisma, jez zalezi v tom, Ze nékdo
mluvi o vécech, jimz nerozumi, sofisma, jez filosofové
scholasti¢ti nazyvali »ignoratio elenchi«. Uceny
positivista nebo materialista sklada se precasto takorka
ze dvou lidi: jest v ném badatel, experimentator, fysik,
astronom, prirodnik ..., a jest v ném také i myslitel,
nebo, chcete-li, hloubatel, filosof theoreticky. Jakozto
badatel, experimentator, fysik a p. mize byti ucenec
positivisticky vyte¢nikem, pfi tom vSak muze byti toliko
prosttednim nebo dokonce zadnym myslitelem. Vefej-
nost nedovede rozlouciti tyto dvé osoby v  badateli
positivistickém, a pFipisuje obéma touz autoritu; tot
jest smutnd genese intellektualniho a doktrinalniho
zmatku za naSich dob.

Kdo by se chtél jesté lépe presvédéiti o této
pravdé, nechat nahlédne do knihy anglického spisovatele
W. Mallocka, jejz jsme jiz vySe byli citovali, i najde
tam duvody tak presvédéivé a zivé podané, Ze mu
zajisté uplné dostaci. Zvlasté v kapitolach pojednava-
jicichopovére positivismu a o logice negace
védecké zasedd Mallock k soudu nad nacelniky skoly
positivistické, a ukazuje jasné neschopnost, vahavost
a slabost, jez jevi se v jejich zamérech a myslénkach,
»jejich zZzenstilou neschopnost, by oddati se mohlikonse-
kventnimu rozumovani«. Sluselo by se, aby tito mist#i
védy vratili se do lavic skoly filosofické, a naucili se
tam napred, co to jest metafysika.

Dluzno predevsim obratiti svoji pozornost ke
zmatku pojmd, nyni pohfichu veliceobecnému, a opravdu
neblahému v této véci. Matet vétSina ducht predpo-

Y Revue scientifique, 6. ¢ervence 1873.

3*



— 36 —

jatych metafysiku s metafysiky, to jest pravdy evidentni,
prvni, nutné, a logické dedukce z nich plynouci, s do-
mnénkami vice nebo méné odivodnénymi, neboli
s osobnimi soustavami rliznych metafysikiv. Metafysika
jedna toliko jest, tak jako jedina toliko jest geometrie;
skoly a theorie metafysické jsou mnohé a rozliéné, ne-
zFidka temné, nejisté, bludné. Positivismus, ackoliv za-
vrhuje metafysiku, neni v pravdé nic jiného, le¢ meta-
fysicky systém, nemajici nic spoleé¢ného s methodou
experimentalni, a stojici v naprosté opposici k zaruce-
nym pravddm metafysickym.

Ve filosofii mizeme rozeznavati éast objektivni,
do niz nalezi kosmologie, anthropologie, theodicea a
do jisté miry i psychologie, a ¢ast subjektivni, jez ob-
sahujé logiku a metafysiku. Predmétem metafysiky
jsou zakladni pojmy rozumu lidského, to jest mysleni
samo; predmétem logiky jsou pojmy druhotné, to jest
zdkony mysleni. Zajimavo jest, ze mezi nejzulivéjsimi
odptrci metafysiky neni ani jediného, ktery by se ne-
honosil tim, Ze spravné mysli a Ze dba pravidel logiky;
a prece logika ma plvod svlij v metafysice a meta-
fysikou jest podminéna. Kdo zavrhuje metafysiku,
zavrhuje i logiku.

Metafysika ¢ili filosofie prvni (jak nazyva ji Ari-
stoteles), zvana také »ontologii« a »protologii«, za-
hrnuje v sobé podstatu véci, nejvyssi principy, nej-
prednéjsi pri¢iny poznani i jsoucnosti. Jeji pomoci
rozeznavame zakladni ideje: jsoucnosti, substance a
-zjevu, casu neboli trvani, prostoru neboli rozlehlosti,
priéiny a uéinku, jednotnosti, poradku, konsekvence,
totoznosti, osobnosti; axiomy, pravdy intuitivni, &ili
samoziejmé, jez jsou mimo dosah zkuSenosti.

Hluboky myslitel a genialni spisovatel pravem tedy
mohl Fici: »Vseliké védéni lidské jest jakoby stromem,
jehoz koreny tkvi v metafysice.« Kazdy, i nejrozhod-
néjsi positivista, jakmile pokusi se definovati védu, jak
on ji rozumi, analysovati nejprostsi éinnost intellektu-
alni, applikovati oblibenou svoji methodu ku kterému-
koli raddu faktl, musi chté nechté pri kazdém kroku,
pii kazdém tvrzeni svém opirati se o néjakou pravdu
zékladni, jez 'z jiné pravdy odvoditi se ned4a, o ndjaky

princip ¢istého mysleni, jenz predchazi vseliké pozoro-
vani badatelské; jednim slovem: musi at chce ¢i ne-
chce uzivali metafysiky.

Nemtize ani byti jinak. Princip trvalosti v case
i prostore, uvedeny v presny zakon, dle néhoz z tychz
pri¢in a za tychz okolnosti vidy a vSude vznikati mu-
seji tytéz vysledky: — tot jest vadéi princip vSech
véd; bez tohoto zakladu bylo by veSkero pozorovani
védecké neplodno, veskero tvrzeni povSechno, to jest
veskera indukce stala by se nemoZnou; i sdm pojem
positivni védy rozplynul by se v nivec.

Zdaz bez tohoto principu mohl bych byt jediny jen
zakon fysicky formulovati; na priklad zdkon tize? Mohl
bych tvrditi, e, budou-li okolnosti stejny, jablko, jez
vidim padati dnes, bude padati i zitra, i vzdy a vSude,
v Americe jako ve Francii, aniz bych pristizen byl pii
samém skutku, Zze uzil jsem metafysiky?

Metafysika podobna jest v té pri¢iné myslénce
samé: »nemtizet nikdo poptiti mysleni, aniz by pii
tom myslil, to jest, aniz by upadl ve zjevnou kontra-
dikci.« Dobre rozumél té pravdé Claude Bernard, kdyz
napsal tato slova’):

»Metafysika souvisi tésné se samou podstatou
nasi intelligence; nemazeme€.mluviti jinace, le¢ meta-
fysicky. Nejsem proto z téch, kteri soudi, Ze mozZno,
metafysiku zcela odstraniti. Myslim pouze, Ze dluZno
bedlivé studovati tlohu, kterou metafysika ma v poji-
mani zjevl svéta zevnéjsiho, abychom nebyli oklamani
preludy, jez by pod vlivem jejim mohly vzniknouti
v nasi mysli.« Toho také my vzdy se budeme dozado-
vati: zddamet, aby plesné rozdéleny byly obory, me-
thody i prace rtznych véd. Dodavame jesté s ucenym
Barthélemym Saint-Hilairem: » Metafysika obejde se bez
positivni védy spise, nezli positivni véda bez metafysiky.«

Nez skonc¢emez jiz: metafysika ma netoliko za-
jisténé pravdy, jez jsou ji vlastni, nybrz ona chova
v liné svém veskery zajisténé pravdy vibec; nenit ani
jediné pravdy védecké, kterd by u vétsi nebo mensi
mife nepochazela primo od mefafysiky. Na stésti a

) Cl. Bernard, Phéneménes de la vie, sv. L, str. 291.



ke cti lidstva, dokud ziti budou na této zemi bytosti
myslici a rozumujici, neprestane metafysika vylévati
bohaté proudy svého svétla i na ty, ktefi zatvrzele
se ji rouhaji.’)

§ 1IL
Autorita viry.

Vidéli jsme, a po zasluze ocenili nepratelské
a c¢asto pohrdavé chovani bezbozecké védy, sou¢asného
materialismu véi filosofii a zvlasté metafysice. Avsak
kdyz jde o theologii, o viru krestanskou nebo o jakou-
koli virn nabozenskou, kdyz jde o véci nadpfirozené,
o zazrak, tu jiz pohrdani a nepratelstvi nabyva razu
prudsiho a vseobecnéjsiho. .Zvlasté v mladsich vrstvach
védeckych jevi se tato vzpoura mérou nejvétsi. Odstu-
pujice od Slechetnych tradic védeckych a opoustéjice
cestu, kterou vytkli velici vérici zakladatelé a obno-
vitelé véd prirodnich: Kopernik, Kepler, Bakon, Descar-
tes, Newton, Galileus. Leibnitz, Linné, Cuvier, Ampére,
Liebig, Faraday, Biot, Cauchy, Leverrier, J. B. Dumas,
Chevreul, Pasteur atd., neostychaji se jisti lidé, u jinych
snadno sluchu nachazejici, popirati »zasady, na nichz
zbudovdna jest véda«, a hlasati do svéta, ze védu
positivnou nelze ve shodu uvésti s virou nabozenskou.

Velici narodové, nalézajici se v éele ruchu véde-
ckého, Francie, Némecko, Anglie a Spojené Staty, svo-
lavaji kazdého roku kde koho z kruhl@ védeckych
k slavnostnim zasedanim. Tito rozptyleni vojaci pri-
chvataji ze vSech stran svétovych, kazdy prinaseje
svoji korist védeckou, svoje nejnovéjsi vymoZenosti,
ale také svoje systematické negace, svoje nezralé theorie,
svoje ukvapené konkluse. Tam na sjezdech téchto jisti

) Radi citujeme tato slova Pavla Janeta, kterv ne vzdy
myslil tak sprdvné: »Jsem toho dalek, abych s positivisty se do-
mnival, Ze duch lidsky musi odlouciti se od theologie a metafy-
siky, aby se spokojil vyhradné s védami positivnimi; ji naopak
myslim, Zze dluzno z vé&d positivnich kraceti k metafysice a z meta-
fysiky k theologji.« — Introduction a la science philo-
sophique.
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nacelnici $kol, jako pravi agitatori pro rizné ideje,
prohlaguji hiuéné své programmy; tam »troubi k bitvé
zitrejsi«. Vidame je casto, kterak ddvaji badani véde-
ckému smér zihubny, a kterak strhuji celé zastupy
74kl za sebou.

Dluzno uvésti zde nékteré priklady, z nichz po-
znati lze systematicky a spolu nevédecky raz téchto
projevli zjevného nepratelstvi proti autorité viry.

Roku 1872 — neni potrebi jiti dale do minulosti
— na kongressu prirodozpytciv a lékarti némeckych
v Rostocku vypovédél predseda Virchow surové valku
vseliké pravovérnosti filosofické i nabozenské. Po mi-
néni tohoto fysiologa jest moderni ucenec povinen
zrici se uplné odvéké viry lidstva, odmitnouti vseliké
dorozuméni se s témi, kdoz véri v dusi osobni od téla
rozdilnou, a tim vice ovSem s privrZzenci jakéhokoliv
nabozenstvi positivniho, a zvlasté krestanského.

»Nelze pomysleti,« pravi, »na néjaké sblizeni
mezi muzi, jichz mysl naplnéna jest fakty, jimz udéi
pozorovani prirody, kteri sleduji neustdly vyvoj téles
nebeskych, a mezi lidmi, ktefi si predstavuji nebe jako
krajinu, >k de jest viecko modré« a kterd za-
lidnéna jest bytostmi, jez vytvorila jejich obraznost.«
Tomuto vyznani viry, propletenému »jemnymi« a hrozné
»trefnymi« narazkami na ty, kdoz véri, 7e v nebi
»viecko jest modré«, bylo hluéné applaudovano vy-
kvétem lékartv a prirodozpytcli némeckych.

Kratce potom, v mésici zari 1874, nabylo vzbou-
reni »védy« proti autorité viry radzu povsechnéjsiho a
jesté prudsiho. Professor Tyndall, jeden z nejucenéj-
8ich fysiktv anglickych, pronesl na sjezdu v Belfastu
re¢ smutné proslulou, jejimz cilem bylo, jak sam Fecénik
prohldsil, »aby napojena byla katolickd mladez irska
z pramenll materialismu, a aby naplnéna byla kvasem
bezbozecké védy.« V této feci své utocil Tyndall na
veskerou autoritu nabozenskou, na vseliky ¢élanky viry,
na bibli, na tradici, na cirkev, na dogma o stvoreni
a o prozretelnosti Bozské, na duchovost duse, na svo-
bodu lidskou, na zivot budouci, a zakonc¢il svlij pro-
gramm touto mrazivou touhou po nicoté: »Ngz, musim
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ustati od dalsiho rozvijeni these své, jez dnes jesté
pfesahuje nase sily, kterou vSak zajisté uplné rozlusti
pokrocilejsi duchové, az my, i vy i j4, rozplyneme se
jako lehké mracky ranni v neskonéeném azuru minu-
losti«.

Materialismus ve vSech svéta koncich tuto reé
vital s hluénou pochvalou; jeho »jasavé hymny« znély
i ve vzdalenych krajindch americkych.') »Jsout pro-
jevy, jez tvori epochy v déjinidch lidstva,« — hlasalo
se tenkrate v Americe — »kdyZz totiz vyznivd z nich
smysleni prevladajici v dobé soucasné, a projevy ty,
prohlasené s. povzneSeného stanoviska, byvaji heslem
k nevyhnutelnému boji, jenz vzplane v letech budou-
cich. A takového razu jest také Feé¢ pronesend Tyn-
dallem pred védeckym publikem Velké Brittanie. Onat
ukazuje, ze nadesla chvile, kdy véda smete i posledni
podpory nabozenskych dogmat. Predni hradby davno
jsou jiz dobyty, a nyni vnikd véda do nitra pevnosti.
Jde nyni o uplné podvraceni nauk, jimz se uci ve svété
klerikalnim; jest to predevSim uceni o riznosti duse
a téla, o osobni nesmrtelnosti c¢lovéka, o kralovské
moci jeho nad prirodou, a vseliké ostatni nauky, jez
z téchto dogmat vyplyvaji.«

Ve Franeii ttoky na pravdu nabozenskou nedé&ji
se z vySin védeckych, jez zaujimaji pravi ucenci,
jakymi jsou: Dumas, Chevreul, Pasteur a j., nybrz vy-
chazeji z uceneckych kruht jakosti prostredni, nebo
dokonce jakosti nejniz8i, a byvaji precasto otraveny
jedem politické vasné. Pavel Bert, jeden z nejproslu-
lejs$ich muzt v této smutné praci, libuje si v tom, Ze
stavi methodu a autoritu védy nad methodu a autoritu
nabozenstvi. »Vyucovani védecké,« tak pravil pri kterési

') Scientific american journal, 1874, dle cititu abbée
Moigno. —. V téze dob& kdy dochazel takového souhlasu, uve-
fejnil Fednik Belfastsky formalni odvoldni, haje se, Ze nechtél ni-
kterak »svrhnouti nabozenstvi s pleci svych«, vyznavaje pii tom,"
zZe, jestli kdy touZi po nicoté, Ze se to stiva toliko ve chvilich
ochablosti a temnosti. »Po dlouholetém pozorovani sama sebe,«-
tak pravi, »presvédé&il jsem se, Ze vi¢i myslénkam silngjsim a
zdravEjsim tato nihilistickd nauka bledne a zanika, jeito nepo-
skytuje nijakého tozfeSeni onoho tajemstvi, jeZ nas odev3ad ob-
klopuje, a jehoz &sti my sami jsme.«

slavnostni prilezitosti, »opird se o rozum, ktery plodi
védéni, kdezto vyucovani cirkve tvrdi toliko, a tvrzeni
sva opird o viru, kterdz jest matkou povéry, a stava
se tak neodvratné Skolou fanatismu a slabosti..., v niz
neni kritického soudu, v niz chybi veskera intelligence
a vielikd samostatnost, a v niz zlistava toliko slepé a po-
Setila vérivost, pouceni, jez vede k otupélosti a k zhovadi-
losti.« ')

Opakujeme znovu, Ze, az snad na jedinou vyjimku,
kruh francouzskych velikdni védeckych nema nic spo-
leéného s takovymito vystrelky zlého jazyka i §patného
vkusu.

7Z uvedeného prikladu vidime, k jaké nizkosti
v tonu a slohu dovede se sniziti Fechovani positivi-
stické; od mnoha let jiz thema to stdle se opakuje ve
variantech hrozné monotonnich. Umirnénéjsi a shovi-
vavéjsi z téchto Siritelll positivismu déavaji nékdy na
jevo jakousi utrpnost, jakousi soucitnou zdvorilost viéci
ucenclim, kteri se jesté pridrzuji néjakého vyznani
nabozenského, kteri pry zflistavaji za pokrokem védy,
zdrzujice se pry zbytec¢né tim, Zze snazi se uvésti daje
biblické ve shodu s vyzkumy védeckymi. Takovym
ucenctim positivisté blahosklonné dovoluji, aby »k uspo-
kojeni svému kladli na jeden a tyz stlil podle sebe
Bibli i né&jaky traktat o fysice.« %)

Jest dilezito pripomenouti, ze tito velici i mali
hlasatelé positivismu nepoustéji se do diskusse, aniz
pomysleji na to, aby vazné kriticky uvazili logicky raz
viry, jeji rozumové zaklady; oni bud tvrdi, nebo po-
piraji, a na tom dosti. A mezi nimi nalézame ve vé-
cech viry, ne-li dokonce zlou vili, toz aspon nevédo-
most, jez UZasem nas napliuje pri muzich ucenych.

Jaka jest racionaln, presné védecka autorita viry ?

) République frangaise, 31. srpna 1881.

?) O vice Slechetnosti a pravdy chovaji v sob& tato slova
Bumasa, druhého zakladatele moderni chemie po Lavoisierovi:
»Kromé& duse, jejiho pivodu a jejiho cile, coz vse nalezi v obor
viry, v3echen ostatni vesmir jest ddélem védy... Ponechmez
dusi Bohu a pfikrotme s odvahou k dobyti viehomira.« (Revue
scientifique, 26. srpna 1876.)
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Jako odpovéd k této zakladni otdzce postaci uvésti
si na pamét elementarni poucky logické, jez tykaji se
neklamnych zndmek, dle nichz rozeznati mozno pravdu
ode 1zi, to jest pouéky o trojim kriteriu jistoty, —
jimiz jsou: bezprostredni evidence, evidence vlastnim
rozumovanim nabytd, a evidence na zdkladé vypovédi
svédklv, — a presvédciti se, Zze neni ani jediné pravdy
dogmatické, jez by neopirala se kone¢né o néktery
z téchto tri zakladl veskerého poznani, a jiz by sobé
rozum Jjednotlivedv nebyl osvojil pomoci nékterého
z téchto tii logickych motivi jistoty. Souhrn pravd
dogmatickych tvori budovu, jejiz zadkladni kdmen spo-
¢iva bezprostiedné na granitu, jejiz veskery kvadry
spojeny jsou »Zeleznymi svorami« tak tésné, Ze neni
meziniminizddné mezery ani trhliny, a jejiz §tit ozdoben
jest krizem. :

To, co jsme pravé Fekli, jest tou mérou pravdivo,
ze uloha rozumové evidence v aktu viry tvori jednu
z nejpeclivéji propracovanych otdzek theologickych.
Donuceni byvse ttoky a psychologickymi rozbory mo-
derniho racionalismu, masili theologové objasniti, kterak
evidence induktivni nebo deduktivni neodstrahuje ni-
kterak podstatného rozdilu, jenz jest mezi jistotou vé-
deckou a mezi prisvédéenim, jimz prijimame pravdy
viry, a jez nemuze byti ¢inem pouze rozumovym.')

Kazdy vék, kazdé z hlavnich obdobi rozvoje my-
Sleni lidského, mély vlastni svoji apologii pravdy
nibozenské. Neni na svété literatury bohatsi, mohut-
néjsi a imposantnéjsi nad literaturu apologetickou.

") Tuto nesnadnou zdhadu rozfesiti lze mimo jiné také
timto zpisobem: v prisvéddeni vériciho k faktu zjeveni a k auto-
Tité zjevujici jsou motivy véfeni samy pojaty aktem viry (Suarez);
totéz nadpfirozené a nadrozumové svétlo, totéz vnitini slovo Bozi
zjevuje v dudi kfestana zaroveil i pravdy, jimz ma vé&fiti, i mo-
tivy, pro néz ve&iiti ma. (P. Ramiére, Bulletin de I’ Institut
catholique de Toulouse, zari 1881.) Mohli bychom také, opi-
rajice se o dé&jiny skepticismu nabozenského a filosofického, jenz
pred nasima ocima bohuzel trva ddle, fici jednoduseji takto: Pii-
rozenost lidského ducha jest takovd, ze i u pritomnosti evidence
rozumové, tykajici se na pr. existence Bozi nebo faktu zjeveni,
neni tu evidence »nutkajicic, a tak vzdy jest tu misto pro in-
tervenci motivi nadpfirozenych a nadrozumovych.

o S s

A ku podivu: v téze mire, v jaké duch badajici a po-
chybujici pokraéuje na cesté negaci, i dikaz pravdy
krestanské postupuje spolu s nim a méni se jako on.

Na pocatku doby novéjsi i doby »volného badéni«,
zacavsi dlouhym a uéenym bojem proti haeresi prote-
stantské, musila synthesa theologickd miti v ¢ele svém
traktat o cirkvi. Pozdéji, kdyz vzplanul boj proti ne-
véiicim volnomyslitelim a s filosofy deistickymi, bylo
nutno pokroéiti dale ku predu v zakladech viry: traktat
o pravém ndbozenstvi predchazel pred traktitem
o pravé cirkvi. Dnes, kdyz negace tak recéena védecka
stala se radikalnéjsi, treba jest ji nasledovati a jiti
jesté hloubéji. Dnes dluzno pred pojednani o ndbozen-
stvi poloziti zvlastni stat »=megi dpyz@v«, pojednavajici
o pocatku svéta, o védeckém pojeti vSehomira, o zi-
voté, o Clovéku a o misté, jez clovék v prirodé za-
ujima. Tot jsou zdkladni prvky oné stati wept apydv, a
budou také predmétem knihy pritomné, v niz poku-
sime se je v jedno shrnouti a usporddati, jinym po-
nechavajice 8ir§i jich rozvinuti ve vétsich rozmé-
rech.

Péknou onu thesi o logickych zikladech viry a
o jeji védecké autorité miizeme étendrim svym snadno
predvésti takorka v ¢innosti, ve zplisobé zivotné. Renan
uverejnil v. 1883 »>Vzpominky na détstvia
mladi své« (Souvenirs d’enfance et de jeunesse),
jez byl slozil s prevelikou peélivosti za tim tcelem
hlavnim, ne-li jedinym, aby ospravedlnil pred zraky
véku, jenz, jak se Renan honosil, byl ochotnym jeho
posluchacem, svoje odstoupeni od viry katolické. Spi-
sovatel »Zivota Jezigovae« byl patrné trapen na-
léhavou starosti, aby dokazal, ze jej k tomu kroku vedl
jeho prirozeny rozvoj duSevni, a Ze dusSe jeho jest spo-
kojena a éista. V jeho » Vzpominkach« nalézame zrucné
sebrano a obratnéji jesté poddno vse, cokoliv kriti-
cismus dlezitého zplodil: subtilni pochybnosti, na po#
hled zdvazné ndmitky, udené negace, nejraffinovanéjsi
vysledky badani némeckého ve sviidném rouse vymiuv-
nosti francouzské. Nuze, slySmez, kterak zni slova, jimiz
Renan konéi tuto svoji obhajovaci feé¢ pro domo
sua, kterouz hajil odpadnuti své, posledni slovo ¢lo-
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véka, jenz, jak sam tvrdi, jest si jist své véci tou mérou,
ze zPikd se vSeliké mozZné litosti a vSelikého pozdéj-
stho odvolani:

»Nelze popriti,« tak pravi, »Ze v liné scholastiky
(to jest bohoslovi krestanského) spoéiva sebevédomy
a jasné vysloveny poZadavek rozumnosti (racionalis-
mus): zaujimat rozum v tomto systémé prvni misto,
dokazujet se jim zjeveni, bozsky plivod Pisma, i boz-
skost cirkve ... Jest to budova, jejiz kvadry spojeny
jsou Zeleznymi svorami, jejiz zakladni kdmen vsak ne-
smirné jest slaby. Timto zdkladnim kamenem jest
traktat o naboZenstvi;... jnebot nelze dokazati, ze udal
se kdy skutek nadpfirozeny, zazrak (Littré) ...Tot
jest kdmen trazu, jehoz nelze odvaliti«?)

Tento kdmen, jejz Littré, jehoz slova Renan uvadi,
sam odvalil na 14Zzku smrtelném, v nive¢ obratil skromny
a uceny professor semindre, Vigouroux, touto prostou
uvahou:

»Kresfanstvi neopird se o zazrak jakoZto o svij
prvni zaklad; jestit krestanstvi faktem historickym,
jenz opird se o svédectvi historickd, a tato svédectvi
dokazuji historicky skutecnost zazrakiv... Bud jest
zdzrak mozny, anebo Blh neexistuje viibec; bud zazrak
skute¢né se uddl, anebo nema historie nizadné ceny.« )

Fakt zjeveni dokazuje se jako kazdy jiny fakt
historicky; pFi zkoumadani, zdaz fakt ten skute¢né se
udal, spoléhd rozum vyhradné sdm na sebe: jestit mu
volno uziti viech pravidel, v§echnéch vymozenosti nej-
prisnéjsi kritiky. Jediné pomoci svétla evidence a jistoty
historické poznava rozum bozskyraz pocatkl krestanstvi.
Tajemstvi viry zlstanou ovSem nepochopitelnymi, po-

"y Revue des Deux Mondes, 1882.

?) Revue des questions historiques, leden 1883. —
Nedlouho pied smrti svou odpovédél P. de Bonniot k onomu tvr-
zeni, jeZz Renan opét a op&t ve viech svych »filosofickych« spisech
opakuje, takto: »Jest nepopiratelno, a nikdo toho nepopird, ze
zZivot neexistoval vzdy na této zemi; s druhé strany popird véda
veSkeren piirozeny ptechod z neorganické hmoty k bytostem
zivym; tento piechod jest tedy fakt védecky jisty a nadpiiro-
zeny. Virchow ‘wznava bezmocnost svého skepticismu viéi to-
muto ,zdzraku‘.«
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dobné jako tajemstvi védy neboli »absolutné transcen-
dentalni hadanky« ') védy; ona jsou z pFirozenosti své
nezbadatelnd, avSak rozum muZe nabyti jistoty, Ze neni
v nich zadné kontradikce logické, nizddné skutecné
nesrovnalosti s jakymkoliv zajisténym vysledkem badani
védeckého.

Fakt zjeveni, tim samym, Ze jest to fakt histo-
ricky, nemlze byti dokdzan methodou experimentalni,
podobné jako nemlZeme touto methodou dokazati, Ze
kdy 7l Cesar nebo Napoleon; ale fakt ten pozna-
vame s touZ jistotou, jako existenci Cesara nebo Na-
poleona. %)

Nez, musime jiz prestati na tom, co dosud jsme
rekli, jakkoliv radi bychom &ife rozvinuli tento pred-
mét ... Netoliko tedy véda neztrdci nic na své di-
stojnosti, aniz prrekracuje zdkony methody sobé vlastni,
uznava-li autoritu zjeveni krestanského, nybrz ona na-
1éz4 v ni prostredek k dalsimu svému postupu i k obrané
své. Onat v tom pripadé zistavd vérnou zasadam lo-
gickym, nebot nepripousti nic, co by nebylo dokizano
dlvody Cerpanymi z rozumu; a zaroven stava se tupl-
néjsi a dokonalej$i, nebof pomoci pravd viry jest ji
mozno vyplniti mezery, jez jak doznavaji nejznameni-
nitéjsi jeji péstitelé, v ni se nalézati budou, dokud by
prestavala na vlastnich silach svych. »Kdybychom byli
zbaveni téch pojmt (jez nam podava theologicky nazor
svétovy),« di Pasteur, »pozbyly by positivni védy oné
vznesenosti, kteréz jim propljcéuji ukryté vztahy jejich
k pravddm neskoncenym ... a ja se tdZzi: ve jménu
kterého objevu védeckého mulze kdo brati dusi lidské
tyto vznesené pomysly ?«3)

") Du Bois-Reymond, o neptekroéitelnych hrani-
cich véd experimentalnych.

*) Viz »La Scienceetla Religion« od abbée de Broglie.

%) Pasteur, Discours de réception & '’ Académie
francaise.
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§ IV.

Hranice pravomoci jednotlivych obori; prdva a po-
vinnosti vzajemné.

Dokazavse skutec¢nou a rozumem od&vodnénou
autoritu kazdého ze tri obort védéni lidského na poli,
jez kazdému z nich prislusi, stanovili jsme tim zaroven
také jejich prava a povinnosti vzajemné. Minéni cirkve
katolické o té véci znovu a velice jasné bylo prohlaseno
na snémé Vatikdnském:

»>Neni mozno, aby kdy mezi virou a rozumem
byla opravdovd neshoda ... A nejen Ze vira a rozum
nemohou byti ve vzdjemné neshodé, nybrz ony posky-
tuji sobé vzajemné pomoci, kdyZ totiZ spravné mysleni
rozumové zaklady viry dokazuje, a kdyZ rozum, osvicen
jsa svétlem viry, znalost véci boZskych péstuje. ..
Procez Cirkev neprotivi se nikterak péstovani lidskych
uméni a véd, nybrz naopak péstovani jich vSéemoZnym
zplisobem podporuje. Znat zajisté a nikterak nepod-
cenuje uzitku, jenz z nich pro Zzivot lidsky vyplyva. ..
Aniz tomu zabranuje, aby kazda z téchto véd ve svém
oboru uzivala vlastnich svych zasad a vlastni své
methody; nicméné vSak, uznavajic tuto opravnénou
svobodu, bdi nad tim, aby védy ty, bozské nauce se
protivujice, bluda v sebe neprijimaly, anebe, prekroc¢u-
jice vlastni hranice své, nezasahovaly a ve zmatek
neuvadély véci viry.« ')

Tak zni tedy vyrok neomylného soudu cirkve;
v8e tedy, co bylo a bude Feceno nebo ¢inéno protivného

1) Nulla unquam inter fidem et rationem vera dissensio
esse potest... Neque solum fides et ratio inter se dissidere nun-
quam possunt, sed opem quoque sibi mutuam ferunt, cum recta
ratio fidei fundumenta demonstret, ejusque lumine illustrata rerum
divinarum scientiam excolat... Quapropter™tantum abest ut Ec-
clesia humanarum artium et disciplinarum culturae obsistat, ut
hanc multis modis juvet atque promoveat. Non enim commoda
ab iis ad hominum’ vitam dimanantia aut ignorat aut despicit. ..
Nec sane ipsa vetat, ne hujusmodi disciplinae in suo quaeque
ambitu propriis utantur principiis et propria methodo; sed justam
hanc libertatem agnoscens, id sedulo cavet, ne divinae doctrinae
repugnando errores in se suscipiant, aut fines proprios transgressae,
ea quae sunt fidei,. occupent et perturbent. (Constitutio fidei,
cap. IV.)

této nauce, vseliké predstirané »konflikty mezi védou a
naboZenstvime«, s nimiz natropeno bylo tolik hluku,
nesméji byti pricitany cirkvi, ktera jich slavnym zpt-
sobem se zrika.

Nelze sobé ani mysliti liberalnéjsiho, spravedli-
véj8tho a moudrejsiho zasadniho prohlaseni v této véci.
Dokud tedy véda, zistavajic a pohybujic se s plnou
svobodou v prislusném oboru svém, jenZ jest tak roz-
sahly a krasny, pozoruje fakta, je srovnava, je kontro-
luje pomoci pokusll, stanovi skuteény rad zjeviv, a
patrd po zakonech, jimiZz zjevy tyto se Fidi: tu nema
theologie pri¢iny, aby néco proti tomu namitala. Na
rozlehlém poli empirického badani nechd cirkev vizdy
védu samu vladnouti, nebude v cesté jejimu ruchu, a
nepostavi se na odpor nizaddnému z pokrokd jejich,
nybrz s radosti uznd kazdou jeji vymoZenost.

Avsak, jestlize véda opou$ti methedu experimen-
talnou a zabihd na pole metafysické, jestlize, ve zjev-
ném odporu s logickym postupem a se samymi zisa-
dami védeckého determinismu, predstavitel védy ne-
prestdvd jiz na stvrzovani presnosti pozorovanych
faktiv a bezprostfedni jich pfemény, a na odvozovani
z toho obecnych zdkond, nybrZz jestlize osobuje si
pravo rozhodovati ve filosofickych a theologickych
otazkach; jestlize buduje theorie o prvni ptri¢iné vieho-
mira, o zakladech moralky a naboZenstvi a p., {im
stava se z prirodozpytce filosofem, a podléha pravim
filosofie, on buduje symbol theologicky, a podléha tim
kontrole theologie: tu cirkev mlZe a mus{ zakrociti.
A nad to vice: v tom piipadé jest theologie nejen kom-
petentni, nybrz ona sama jedind jest kompetentni;
prestala byti empirickd véda v tom pripadé védou
empirickou, vedralat se v obor, ktery Zzadnou mérou
nemize podléhati jeji autorité. Slovem, cirkev vynasi
svlj soud nad vysledky theologickych spekulaci, nikoli
vSak nad vysledky véd presné prirodnich; ona Setri
prav védy, avSak nesmi priznati ji nemistné privilegium
a dovoliti, aby slouzila za vitany plastik samozvaného
dogmatismu. )

) Tot také jest- pravy smysl téchto slov sv. Tomase Akvin-
ského: »Non pertinet ad sacram doctrinam probare principia alia-
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. Vzpominame sobé&, Ze jsme kdysi cetli v dopise
z Rima zpravu o prosté udalosti, jiz snad nebyla vé-
novana hlubsi pozornost, v niz vSak vyjadreno jest
trefné a zivé toto rozdéleni pravomoci védy a viry,
o0 némz pojednavame. Kterysi italsky kanovnik prosil
Svatého Otce Pia IX., aby poZzehnal a schvilil novy
néjaky vyzkum védecky, ktery byl pravé ucinil. Ne-
mylim-li se, tykal se vyzkum ten nového néjakého uziti
elektriny v telegrafii. Pius IX. odpovédél mu s onou svoji
dobrodusnosti, v niZz pojila se bystrost se Slechetnosti:
»Nu, mij mily kanovniku, mio caro canonico, jsou
lidé, kteri by chtéli obmeziti moji autoritu ve vécech
viry, a vy zase chcete autoritu moji roz§iFiti i na véci
matematické a fysické; obratte se k P. Secchimu; ten
se znad v téch vécech daleko lépe nezli ja«. Byt i tato
kratkd rozmluva nebyla pravdiva, zlstane nicméné
aspon velice pravdépodobnou. Nebot, podobné jako
v tomto pripadé Pius IX., prohlasuje i Bible, tradice,
cirkev a theologie: »Neni t¢elem nasim, abychom obo-
hatili poklad véd profannich; obrattez se k tém, ktefi
se v téch vécech znaji daleko lépe nezli my«.

rum scientiarum, sed solum judicare de eis<. (Sum. Theol. 1 P,
Q. 1a, art. 6.)

KAPITOLA CTVRTA.

8§ L Apologetika kiestansk4; zdsady jejf i tradice. § . Nové
poméry, v nichz nachazi se Apologetika vzhledem k moderni
v&d&; jeji povinnosti, jeji prdva i jeji sila.
Sciendum est, quod circa in-
coeptionem rerum in his...
quaedenecessitate fideinon

sunt, licuit sanctis diversi-
mode opinari, sicutetnobis.

»Vézmez, Ze v otazkach o ptivodu vseho-
mira . . . ve vSech vé&cech, jez nenalezeji
k zavazka viry, volno bylo svatym Ucite-
lim razné smysleti, jakoz volno jest
1 nam.«

Sv. Tomas Akvinsky, 2. dist. 2,
q.1,a 3.

§ L
Apologetika krestanskd; zasady jeji i tradice.

Principy apologetiky kresfanské, vudéi zasady,
které ridi a charakterisuji veS8keru obranu pravdy
naboZenské, neménily se nikdy, aniZz se mohou kdy
zméniti. Avsak upotiebeni téchto principt, zplsob jich
uziti, taktika, zplisob vyjadreni se a pldn obranny,
vie to postupem c¢asu podléhalo rznym proménadm,
byvsi prizptisobevano duchu riiznych narodiv a riznych
vékll, ve stalé harmonii s potfebami, stupném osvéty
a tuzbami kazdého véku. Ze tomu tak bylo, vysvita
jasné z déjin.

Opirajice se o to, ¢emu nas udi tradice kiestanska,
dale o zkuSenost rliznych vékd, jakoZ i o nejelemen-
tarnéjsi predpisy logiky a zdravého rozumu, pokusime
se naznaciti podminky apologie krestanské vzhledem
k moderni védé, jakoz i jeji povinnosti a prava.

Pokud obraci se obrana viry proti tém, ktefi
nalézaji se mimo cirkev, of &w, jako byli v prvnich

Apologie viry kiestanské. 4
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stoletich krestanskych rhetorové a sofisté pohansti, a
jako jsou za doby pritomné ucenci positivisti¢ti nebo
nihilisti¢ti, prislusi ji obzvlasté nazev »apologiex.
Jde-li 0 obhdjeni jednoty uceni a podstatnych élanki
viry proti krestaniim jinovérnym a proti haeretickym
novotartim, pak nabyva diskusse rdzu theologického a
tvori nadboZenskou »polemiku.« Jestlize konecné
v liné katolické jednoty ti, kdoz sdileji touz viru a
vyznavajl tyz symbol, rizni se v otdzkach volnych,
a v odchylnych nahledech rtznych $kol, pak oznacuji
se jejich filosofické nebo theologické spory jménem
»kontroverse.x

0d samého pocatku krestanstva a dale v pribéhu
véklv az do doby nasi projevuji se tyto vSechny tFi
rozlicné zplsoby boje neustile sice, avSak mérou ne-
rovnou. Tenkrate, kdyZz civilisace krestanska, dohnana
byvsi k tomu nésilim a pomluvou, vystoupila z tkrytu
katakomb a stanula zjevné tvari v tvar proti civilisaci
antické, aby svétu ukazala svoji boZskou superioritu
nad pronasledujicim ji pohanstvim, tenkrate prevladal
hlas apologetiv; ve druhém a tretim stoleti vladla
tedy apologie. V letopisech ¢lovéCenstva nenalézame
velikolepéjsiho divadla nad tento dlouhy a strasny boj.
Obhajci viry jsou tu nejc¢asté&ji obraceni pohané, pravdé
ziskani filosofové, muzové io vzneSeného a hluboce
vzdélaného ducha, ktefiz i po obraceni svém podrzuji
charakteristicky plast pohanskych mudrctiv, a ktefi
zpravidla vymluvné svoje Feci obhajné korunovali mu-
Cenictvim.

Od pocatku ¢tvrtého stoleti, tak plodného na ge-
nidlni ucence a recniky, kdyz vitézstvi krestanstvi
zdkonem bylo uznano, soustieduje se ¢innost duchl
krestanskych ve vykladani nauky krestanské, v defino-
vani tajemstev viry a v otdzkadch dogmatickych a mo-
ralnich; polemika proti bludim theologickym absorbuje
veskeru cinnost. TentyZz ukaz opétuje se na pocatku
dob novych, kdy vznikla velikd haerese protestantski
a zapocalo volné badani ve vécech viry.

V dobach jednotné viry, v nej¢innéjsich a nej-
ptvodnéjSich obdobich stfedovéku, byla kontroverse
o volnych otazkach podstatnou soucasti vyssi theologie;
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ji se obirali se zalibou nejvétsi a nejbystrejsi duchové.
Rlzné skoly theologické, vesmés stejné podrobené tymz
hlavnim predpisim viry, probadaly vSemi sméry §iré
pole volné spekulace.

Jest jasno, Ze, kdezto logické zasady i postup
v téchto rdznych zplsobech boje intellektudlniho zl-
stavaly nezménény, jako duch lidsky sidm, povaha
argumentace, jeji vychodisté a opory jsou podstatné
rozdilné.

V polemice proti haeresi neni moZno se dovo-
lavati doktrinalnich rozhodnuti cirkve, jez maji ovSem
v kontroversich mezi katoliky vdhu nejvétsi. Podobné
v apologii krestanstvi, jez uréena jest pro nevérici,
nemlzeme se opirati o autoritu zjeveni, jez jest nej-
vy$§i autoritou v theologickych disputacich s jino-
vérnymi krestany. Jsou to elementarni pravidla, jichZ
nedbani v zapéti mivalo a miti mize mnohé zmatky
a mnohé Zalostné neuspéchy.

Jest tedy predevsim potieba, aby obrince viry
porozumél duchu ¢asu svého, by znal posice, jez za-
vjali protivnici, aby pak dovedl poznati a sobé zvoliti
jediné bezpeény zaklad operac¢ni, uspéSnou taktika
i prihodné zbrané. A toho snazili jsme se i my dosici na
strankach predchozich.

NezapominejmeZ na trpké nauceni, jehoz dostalo
se ve druhé polovici osmnactého stoleti predkim nasim,
a snaZme se obratiti je ve prospéch svlij. Pomateni
a rozruSeni jsouce pustym krikem a odvaZznosti utoc-
nikd, nastoupili apologetové oné doby z velké casti
hned zpocatku bludnou cestu: uchylilit se od logického
postupu svych predchidctv. Byli to bez odporu uceni
theologové a state¢ni bojovnici, avsak, obtiZeni jsouce
tézkymi zavazadly svymi, svym neSkodnym strelivem
a zastaralymi zbranémi, mozolné se vlekli, chtice do-
honiti lehké vojsko harcovnikl; jejich rany mijely se
cile svého. V pravdé pri nich byla sila, pravda i Zivot,
jez zevné pokryty byly sklienosti. »Chybéla tenkrate
v té priGiné«, di jeden znamenity polemik, »patfi¢na
srovnalost predmétu diskusse s nutnou formou jeji;
byla to nepomérnost intellektualni, jiz, kdykoliv se ona
zjevila v déjinach sporli ndboZenskych, trpéla.na cas

4*
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spravedliva véc pravdy.« A chyby té musime se stij
co stlj uvarovati.

Smysleni nynéjsi, jez vyli¢ili jsme na zakladé
rliznych svédectvi a faktl, kterak jest pravé ve zjevné
vzpouie proti autorité viry, jevi dvoji prevladajici raz,
jenz urcéuje povinnosti apologetovy. Jest to jednak
»naléhava potreba«, nebo spiSe osobivd snaha znati
dévody a pri¢iny vSeho vSudy. Tento »instinkt« vy-
vinul se v modernim svété i uvedl do ného Zzivel az
dosud neznimy aspon v tak velikém stupni. Dnes
mnozi ni¢eho za pravdu neprijimaji, le¢ prvé se do-
védi, »kterak a proé« to nebo ono se stalo nebo jest.
»Nemiizeme nikterak sprostiti se,« di professor Clifford,
»povinnosti, kterd dnes kazdého vize. s pochybnosti
zkoumati vse, Gemu vérime.« Tot jest ¢iry skepticismus,
velice rozdilny od pochybovani methodického v dobrém
slova smyslu. A skepticismus ten hluboké zapustil
koreny v intellektudlni povahu na3i doby.

Skepticismus obecné pripoustény a odporucovany
ve vécech viry a metafysiky, naprostd svoboda mysleni,
pochybovani, popirani: tot prvni rdz doby pritomné.

Slepa poslusnost prokazovana védé, ano i tomu,
co za védu se vydava, »zbozna tucta« k ni, vSeobecna
pro ni zaujatost, jez sahd az ku zreknuti se vlastniho
presvédceni a veSkeré osobni nezavislosti: tot druhy
raz dcby pritomné. — »Neni divu, Ze se véda tési
éarovné moci,« rikd se nam neustale; »onat mize ve
svij prospéeh dovolavati se divi moderni techniky,
jez jeji pomoci byly vykonany, a neséislnych dobrodini
hmotnych, jez lidstvu byla prokazala. Veskery obdivu-
hodné véku naseho vynalezy, jez zjednaly élovéku ne-
poznané drive moci nad prirodou, jsou dilem empirické
védy i darem jejim; vSe, co v oboru smyslii nasich
obklopuje ziti naSe, sklada ji na kazdy den vdéény
hold.«

Dvéma slovy mozno tedy vyjadriti smysleni sou-
Gasné: jest to skepticismus a fetiSismus;skepticismus na-
bozensky, fetiSismus védecky. A k tomu poji se minéni
gkolou positivistickou neustupné hajené, rozsifované a
i lidu vstépované, ze véda ma monopol jistoty, a ze
mezi védou a virgu jest nevyrovnatelny rozpor. »Kde-
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koliv zavladne toto minéni, tam nelze doufati, ze by
kdy znovu ozivla vira.« Slova ta jsou az prili§ pravdiva.
Jakym zplisobem bylo by lze vyvratiti osudné to mi-
néni? kterymi prostredky bylo by jesté mozno do-
pomoci pravdé k vitézstvi? ...

§ 1L

Nové podminky apologetiky vzhledem k moderni védé;
jeji povinnosti a prdva.

Chce-li obrance viry krestanské v soudasné krisi
nabozenské dobyti uspéchu, jest nutnou toho podmin-
kou, aby vzdy daval na jevo velikou a upfimnou svoji
vaznost k védé positivné, k védé pravé. Dalek jsa
toho, aby se k ni choval zplisobem nepratelskym, ma
vitati ji jako spojenku nezbytnou, samou Prozietelnosti
danou, jez jedina mulZe ve spojeni s ctnosti vratiti
nabozenstvi jeho byvaly a opravnény vliv na lidstvo.

Jsou mezi krestany lidé bazlivi, ¢i spiSe mél
bych rici, malomyslni a hlavné mélo osviceni, kteri
empirické védy se lekaji, klefi »pokliadaji za obludu
élovéka dvé oc¢i majiciho: oko védy a oko viry,« a
odsuzuji jako nebezpecénou slabost, nebo dokonce jako
hFiSnou spoluvinu veSkery domnénky ve vécech volnych,
veskery nové vyklady, jichz vyzaduji objevy uplné za-
jisténé. Proti tém a takovym dovolaviame se tradice:
hlas jeji jest ve véci této dulezity, ano rozhodny.

»Nejprvnéj$im mezi dobry,« di sv. Rehor Nazi-
ansky, jeden z nejvétSich uditeld. cirkevnich, »jest
véda; a neminim tu toliko védu nasi, ktera se vzta-
huje ke spise a pojednava o krasach dober dusevnich,
nybrz minim tu také védu svétskou, kterou mnozi
krestané, slepi zajisté, zavrhuji jakozto plnou meélc¢in a
uskali, jakozto véc, ktera Glovéka od Boha odvadi. ..
Nezavrhujme védy, protoZe se nékterym nelibi, a po-
kladejme jeji nepratele za lidi hrubé a nevédomé.
Onit by prali sobé, aby cely svét jim se podobal, aby
skryti mohli svoji nevédomost pod nevédomosti lidi
ostatnich. Kdo vynikd bud jen ponze dobrymi mravy,
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anebo vihradné jen védou, podoba se ¢lovéku jedno-
okému. Kdo viak vynikd obéma zaroven, tot jest ¢lovék,
jenz ma dvé zdravé oéi, ¢lovék dokonaly.« ')

Sv. Augustin, v némZ v jedno slouéena jest ve-
Skera véda svatych Otcll cirkevnich,« napsal tato slova:
»Stava se Casto, Ze ve vécech, jez tykaji se zemé
i nebes, rioznych zivld, z nichz sklada se tento svét,
prirozenosti Zzivodichl, rostlin, zvifat a jinych pred-
métl podobnych, i ¢lovék nekrestan nabyva dokonalé
znalosti jednak Fradnym rozumovanim jednak zkugSe-
nosti. Bylo by tedy nadmiru potupné a zahubné, kdyby
krestan ve védach nezbéhly o téchto vécech pod za-
minkou, Ze pridrzuje se Pisma sv., mluvil pred uéenci,
kteri viry nasi neznaji, zplsobem tak posetilym (ita
delirare) a chybnym, Zze by ucenci ti smichu sotva
zdrzeti se mohli, vidouce, jak velice jsou jeho tvrzeni
vzdalena od pravdy védecké.«?)

Jest to nejen vhodna taktika, jestlize krestan
vazi sobé védy, nybrz jest to také véci jeho cti: nemat
zajisté podobati se nepratelim viry, ktefi rouhaji se
tomu, ¢eho neznaji. Nez na tom jesSté neni dosti:
chceme-li zajistiti sobé triumf pravdy, musime védu
milovati a péstovati, musime osvojiti si veSkery jeji
objevy, jeji vnady i jeji popularitu. Také v této véci
dovolavame se poznovu toho, ¢emu nas uéi historie,
dovolavame se svédectvi tradice, dovolavame se rad i pri-
kladd nejvétsich genitv.

Oba velici mistfi, prosluli nadelnici krestanské
gkoly v Alexandrii, Klement a Origenes, tito dva mocni
obnovitelé ucenosti kiestanské, ktef! méli mezi zaky
svymi nejslavnéjsi uéitele zemi vychodnich a kteri pra-

") Sv. Rehot Naz. Re& XLIIL, 10, 12. (Srvn. Revue des
questions scientifiques, sv. VL, str. 31.)

?) Latinsky text jest pln sily: »Plerumque accidit ut aliquid
de terra, de coelo, de ceteris hujus mundi elementis, de naturis
animalium, fruticum, lapidum, atque hujusmodi ceteris etiam
non christianus ita noverit, ut certissima ratione vel experientia
teneat. Turpe est autem nimis et perniciosum ac maxime caven-
dum, ut christianum, de his rebus quasi secundum christianas
litteras loquentem, itg- delirare quilibet infidelis audiat, ut, quem-
admodum dicitur, toto coelo errare conspiciens, risum tenere vix
possit.« (De genesi ad litt, lib. I, n® 39.)
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ecemi svymi pripravovali stkvélost stoleti étvrtého, ne-
meéli jinéha cile, jiného hesla, kromé tohoto: osvojiti
sobé soucasnou védu, bohatstvi hellenismu, a veskery
poklady antické filosofie, aby ozdobili jimi oltai pra-
vého Boha.

V dobach méné davnych, uprostied stredovéku,
byla vira katolicka velice znepokojena a v nebezpeci
uvedena filosofickymi a védeckymi soustavami, které,
podobné jako za dnl nasich, hrozily opanovati smy-
Sleni vSechnéch a dobyti vSeobecné popularity. Byla
to filosofie Aristotelova, jiz Arabové dali $patny vyklad,
jez porusSena byla stopami gnosticismu, a do niz pri-
misen byl vychodni dualismus a zarovein i mahome-
dansky sensualismus. Tu pozvedli se biskupové, uéenci
a university; sv. Bernard volal ucdence katolické do
zbrané, Albert Veliky nastinil vhodny postup obrany,
sv. Tomas§ Akvinsky dokonal porazku nepritele, odhav
mu veSkeru jeho zbrojnici metafysickou a dialek-
tickou.

Mezi onou dobou a dobou nasi jest v pravdé
prekvapujici analogie. Dnes nestoji v popredi boje jiz
theorie pouze rozumové, nybrz védy experimentalni,
védy spocivajici na pozorovani a badani, védy fysi-
kalni a prirodni, a uvadéji svédomi lidstva ve zmatek
a vydavaji, jak se zda, viru v nebezpedi. Hle, tof nova
bohatstvi, zivé sily, straglivy arsendal, jichz nutno zmoc-
niti se; tot jest vzneSena uloha, kterd vytéena jest
pravym nasledovnikfim vzneSené scholastiky, pravym
zaktim sv. Tomase Akvinského.?!)

") Na§ nazor o této véci dosel potvrzeni na Bibliografi-
ckém sjezdu r. 1888 svédectvimi velice kompetentnimi. »Scho-
lastika devatenactého stoleti,« pravil Léonce Couture, »musi pii-
zpisobiti se vEdecké encyklopedii nasi doby, tak jako scholastika
tiinactého stoleti prizplsobila se véd& tehdejsi.« — »Jest jedna
véc,« pravi de Vorges, »jez zadrzuje rozmach thomismu, a jez mu
piekazi, aby s plnou silou nevnikal v ducha pfitomného stoleti:
jest to skrovnd chéapavost nauk starobylych utitellv, jez tomu
piekazi, aby nauky tyto nebyly oziveny novou krvi. Spokojujit
senyné&j§i thomisté tim, ze reprodukuji nauky sv. Tomase, kdeZto
by spi§e méli hledé&ti vniknouti v né&, aby je dovedli pak pfetvoriti
a zbudovati z nich theorii novou, kterd by uplné& se vyrovnala
nesnadnosti a dilezitosti otdzck, jez kolem nas vznikaji.«
(V. Compte rendu des Traveaux, 1889.)
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NemiZzeme nepodati zde nékterych dilezitych tvah
o povinnostech a o podstatnych podminkach apologie
krestanské v dobé pritomné.

Nazvu »scholastika« mozno rozuméti dvojim
velice rtiznym zptsobem: muzet slovo to znaditi prede-
vS§im jednotnost dialektického postupu a souhrn roz-
lusténi otazek filosofickych a theologickych, tedy jinymi
slovy: uréitou methodu a urcéitou nauku. Oboje, me-
thoda i nauka, dosadhly nejvy3iiho stupné dokonalosti
a nejuplnéjsiho vyrazu svého ve stoleti trindctém,
piedeviim v osobé a ve spisech sv. Tomase Akvin-
ského.

Slova »scholastika« mozno v8ak uziti také
k oznaceni urcitého programmu studii, k oznacéeni sou-
hrnu thesi a otazek, jez pretrasaji se v rtiznych $kolach
theologickych, z nichZz nékteré jsou velice vznesSené a
k tomu zplsobilé, aby objasnily hluboké taje mysterii,
jiné vsak jsou pouze zajimavé, subtilni, nebo také do-
konce daremné, jako jsou otazky, jez na sklonku &tr-
nactého stolet! zapliovaly pole véd theologickych.
Avsak, nemluvic ani o takovyelito vystrednostech zvrhlé
dialektiky, jez, jak pravi Bossuet, byly theologii spiSe
na $kodu nezli na prospéch,') jest patrno, 7e i nej-
lepsi programmy scholastiky, druhdy velice snad
plodné a uplné postacitelné, dnes jiz nikterak nepo-
stacuji. Programmy tyto byly znaéné modifikovany,
jednak zjednoduSeny, jednak doplnény, jiz v oné dobé,
kdy veden byl zapas s protestanty, a vlivem snému
Tridentského. Védy historické, erudice a kritika za-
ujaly v nich tehdy Siroké a Cestné misto. A za naSich
dob jest nutno, aby i védy prirodni nalezly v nich
svoje misto, neméné S$iroké, a, da-li Bfh,’ neméné
Cestné.

Velmi mnohé otazky, jez s uzitkem byly pretrasany
v dobéch viry, nedovedou jiz zajimati, tim méné osvititi

'Y »Ad contaminandam potius quam ad tractandam theolo-
giam.« Rovnéz i sv. Augustin karal zneuzivani dialektiky: »Fuerunt
quidam philosophi gubtilia multa tractantes, dividentes, definientes,
ratiocinationes acutissimas concludentes, libros implentes, suam
sapientiam buccis crepantibus ventilantes.« (Tract. 45. in Joan.)

a uzdraviti dobu tak skeptickou a na positivismu si
zakladajici, jako jest doba naSe; nasi odplrcové prili§
dttklivé na nas dotiraji, nez abychom sméli zdrzovati
se zapasem s fantémy.!) Veliky pocdet problémi,
0 nichz doby minulé nemély ani potuchy, vzbuzuje
dnes pozornosf vSeobecnou. Jiz samy objevy naseho
stoleti pozménily pole apologetiky, podobné jako vody
reky z brehtv svych vystoupiv§i pozménuji vzhled
okolnich rovin. Staré cesty jsou rozryty, nové brazdy
vyhloubeny.

Pred nedavnem sv. Otec Lev XIII., mluvé jakoZto
nejvyssi pastyf a uditel, pripomenul nadm naléhavou
nutnost a nezbytnou povinnost, bychom zdokonalili
svoji zbroj, bychom doplnili védu tradiciondlni védou
tomuto véku vlastni. Kdyz byl promluvil o »vaznych
dtivodech, jez plati pro vSechny doby« a jez vyzaduji,
aby knézi i obhajcové viry vynikali ctnostnym Zivotem,
pravi sv. Otec dale:

»Doba, v niz zijeme, vyzaduje od nas jesté vice.
Kdo dnes s tspéchem braniti chce viru katolickou,
nesmi spokojiti se s ucenosti obycejnou, nybrz musi
osvojiti sobé ucenost vynikajici a obsdhlou, ucenost,
jez zahrnuje v sobé netoliko védy posvatné, nybrz
i védy filosofické, a jez obohacena jest veSkerymi no-
véjsimi vyzkumy v oboru véd prirodnich i historickych.
Dluzno z korene vyvratiti precetné bludy lidi, kteri
usiluji podkopati zéklady pravdy kiestanské. Jest nutno
potykati se s protivniky dobfe pripravenymi, netistup-
nymi v hijeni svého minéni, beroucimi tisko¢né zbrané
své ze vSech oborll véd .. .«

»Co se tyce filosofie, naznadili Jsme v encyklice
Své Aeterni Patris spravnou pro ni cestu i met-

") Na sklonku XVII. stoleti napsal Mabillon ve spise svém
Traité des études monastiques: »Jestlize jsem, mluvé
o otdzkdch neuzite¢nych, které by mohly b7ti z theologie scho-
lastické vypustény, uvedl jakozto priklady nékteré otazky ... a
zvIaste vetsinu téch otazek, v nichZ jde o quo modo, neminil
jsem, Zze by tim theologové scholasti¢ti byli urazeni ... Ostatng,
bude-li mi pfece zazlivano, ze uvedl jsem pravé tyto piiklady,
souhlasim, aby k nim nebylo pfihlizeno, ag-li mi bude navzajem
pfiznano to, ¢eho zadam, totiz, Zze by bylo na case, aby byly
z theologie scholastické odstranény otazky neuzitec¢né.«
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hodu. Avsak i ve védach ostatnich mnozi vynikajici
giuchoyé ucinili krdsné a uziteéné vyzkumy, jez treba
jest nam znati, a to tim spise, ponévadz nevéreci chapou
se .dyphtlvé nejnoveéjsich pokrokd védy, aby sobé z nich
ucinili zbrané proti pravdam zjevenym. Tieba tedy
a?y op,héjce viry oddaval se vice nezli diive studiu
véd prirodnich, a aby spolu byl zb&hly ve vécech
jez tyk‘aji se vykladu a autority Pisma sv.« )

’ Takové jest tedy vzdélani védecké, jez »obhajctim
viry katolické« doporou¢i Sv. Otec, vzkiisitel veliké
scholastiky: vzdélani vynikajici a obsahlé, obohacené
veskerymi novéjsimi vyzkumy védeckymi.

,A netoliko programm apologeticky, nema-li zéistati
mrtvym a Jalovym, musi prizptisoben byti prevladaji-
cimu smysleni a potfebam @asovym, nybrz i zplusob
vyJad’ro.\.rani. Neni pochybnosti, ze scholastika, jako
kazda jina véda, mlze i musi miti uréité svoje vyrazy
a foymulg, Jjez znamenité sluzby prokazuji lidem v né
zasvécenym. Ale mimo stény Skolni, na zapasigti ve-
rejném, kde jde o osviceni dusi, o rozregeni problému
soucasné védy, musi byti mluva pristupna a sroz-
umitelna vSem bez rozdilu. Nejednou se stava, ze
leckdo snazi se zcela nové zdhady védecké rozlustiti
formgle;m, Jez po staleti byly stereotypnimi. Nase
materstina jest dosti .bohata, dosti presna i dosti jasna,
aby bylo lze vyjadiiti ji vie, co mluvici jasné byl
v mysli své pojal.

, \% této priciné nelze uvésti prikladu poucnéjsiho
a vymluvnéjsiho nad filosofickou odysseu nejstarsiho
apologety—muéenika, Jenz vychovavan byv v pohanstvi,
prochazel rtzné nejslavngjsi Skoly filosofické, hledaje
v nich pravdivého poudeni o Bohu a o urdeni &lovéka,
Poslysmez, kterak sv. Justin sam li¢i putovani svoje:

»Qddal Jsem se nejdrive vedeni filosofa stoika.
Drahny ¢as s nim straviv, kdyz nideho vice o Bohu
Jsem se nedovidal, (on zajisté ani sam ceho védél, aniz
védomosti té potfebu byti uznaval), odeSel jsem od
ngho k filosofu peripatetickému, clovéku, jak se on
sam o sobé domnival, prebystrého ducha. Ten prvni

r

)

') Encyklika z 15. inora 1882.

dny mne strpév, zadal potom, abych mu ustanovil
mzdu, aby obcovani nase neprospéinym nebylo. Pro
tu pri¢inu jsem jej opustil, ani za filosofa ho nemaje.
Jezto pak dusSe ma stale dychtila slySeti to, co filosofie
vyte¢ného do sebe ma, privinul jsem se ku proslulému
pythagoriku, muZi moudrosti velmi se honosicimu.
Kdyz jsem s nim byl potom mluvil, posluchadem a
stoupencem jeho byti chtéje: ,Jsi-liz‘ pravil on, jiz
v hudbé, astronomii a geometrii zb&hly? Cili se do-
mnivas, Ze néceho postihnes z véci k blazenosti ve-
doucich, nenauéis-li s¢ drive tomu, co duli od véci
hmotnych odvraci a véci pomyslnych ji schopnu éini,
aby spatrovala, co v sobé samo krasno jest a dobro?
A drahné vynachvaliv nauky ty a za potrebné je pro-
hlasiv, propustil mne, kdyz jsem se mu priznal, Ze jich
neznam.« ')

Nechigjmez byti podobnymi onomu ucenému
pythagorejci; nepozadujmez od téch, jez privésti chceme
k vire krestanské, predbéznych védomosti, jichZ bedra
jejich snésti nemohou; nerikejmeZ jim, Zze véénych
pravd nelze jinak vystihnouti, le¢ osvojenim sobé me-
thody a terminologie scholastické!

Naznadili jsme struéné povinnosti apologety kre-
stanského vzhledem k védé; le¢ kdo ma povinnosti,
ma i prislusnd prava. Jedna z prednich podminek
uspéchu v tézkém zapase s bludy soudasnymi a s na-
prostou negaci nevércl vyzaduje toho, aby apologetovi
ponechana byla Gplnd volnost taktickych pohybtv. Jeho
uloha jest dosti nesnadna, dosti krus$na, nez aby mu
kdo jesté chtél znesnadnovati postup jeho, klasti pre-
kazky jeho obrannym operacim, a pretiziti bedra jeho
Skolskymi minénimi, osobnimi ndhledy, jakoz i vice
nebo méné zavaznymi — ale dojista dovolnymi— vy-
klady at filosofickymi, at theologickymi, at exegetickymi.

) Kdyz byl rovn®z marné stravil né&jaky c¢as ve &kole
kteréhosi platonika, setkal se Justin na bfehu motském se starcem
ctihodného vzezieni, jenz poudil jej o prostoté, jasnosti a krase
viry krestanské. Po rozmluvé té stal se Justin kFesfanem. »Shledal
jsem,« pravi, »Ze tato filosofie jedina jest bezpedna a prospéina,
a ze tém, ktefi o ni rozjimaji, prerozkodnym jest odpodinutim.«
(Rozmluva s Tryfonem, k. II. a VIIL)
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Ze studia patrologie vyplyvaji po mém minéni
dvé praktické poucky, jez =zasluhuji, aby jich sobé
povsimli theologové, ktefi vénovali se vykladu a obrané
uceni krestanského:

1. Otcové a Ucitelé cirkevni vénovali veskery sily
své k potirani Zzijicich haeresi, aby duse uchranény
byly pred nejnaléhavéjsimi nebezpecenstvimi, a nema-
Fili drahocenného ¢asu, jak se to dnes velice ¢asto stava,
podrobnym vypisovanim a ob8irnym vyvracenim bludtv
jiz zaniklych anebo aspon neskodnych, k nimZ snad
nikdo na svété jiz se nehlasi.

2. Otcové a Ucitelé cirkevni vyslovovali ve vseli-
kych otazkach, jeZ netvori podstatnou soucast viry,
svobodné nejrozmanitéjsi minéni, razice tak nové drahy,
otvirajice nové zdroje svétla at v oboru véd posvatnych
G profannich, a pripravujice tim zpfisobem velikou
budovu theologickon. Nad miru vyznamna jsou v té
pri¢iné tato slova sv. Augustina, jez uvadi a za sva
ptijima sv. Tomas Akvinsky: »Solis eis Scriptura-
rum libris, qui canoniciappellantur, didici
hunc timorem, honoremque deferre, ut nul-
lum auctorem eorum in scribendo errasse
aliquid firmissime credam. Alios autemita
lego, ut quantalibet sanctitate, doctrinaque
praepolleant, non ideo verum putem, quod
ipsi senserunt vel scripserunt.«’')

Bylyt i za veleplodnych onéch dob stredovékych,
o nichz jsme pravé mluvili, tyto zasady v platnosti.
Nikde zajisté nesetkavame se s vétdi smélosti a ne-
odvislosti, neZz pravé u ucenct scholastickych. Onit
svobodné brali se ve &lépéjich predchiidet svych
z prvych dob krestanskych: In his quae de neces-
sitate fidei non sunt, licuit sanctisdiversi-
mode opinari, sicut et nobis. Nejde tu to-
liko o otazky ~»indifferentni«, nybrz i o vseliké otazky,
které nejsou »de necessitate fidei.« A kterak
by byli mohli bez této svobody zorganisovati a
v systém uvésti nauky theologické, zbudovati theolo-

[y

04 g
) S Aug. in ep. ad Hieron. 19. cap. 1.; Thom. Aq. Summ.
theol., I. q. 1. a. 8., ad 2.
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gickou Summu? K tomu, aby mohli vykondti dilo tak
veliké a vznésti se do nebetyénych vysin, bylo treba,
aby mohli volné uzivati peruti ducha svého.

My prisli jsme jiz k hotovému: pred sebou vi-
dime nauky bohoslovné jiz tplné provedené, a v rukou
mame kompendia jejich. Cokoliv pak neda vtésnati se
do ustalenych téchto forem, to jevivd se nam byti ne-
bezpeénou novotou, jeZ nas dési. A prece, podobné
jako v onéch dobach pocateénych, jako ve stoletich
dvanactém a trindctém, tak i dnes jest tfeba forem
novych, dosti prostrannych, aby mohly pojmouti ve-
Skery nové projevy pravdy, veskery vymoZenosti vé-
decké; cirkvi vé¢né mladé a nikdy nestarnouci treba
jest Summy theologické prizplisobené pomérim mo-
dernim. ')

Komu v udél pripadlo krasné a plodné poslani,
aby hajil viru otresenou v jeji zakladech, aby utéchou
naplhoval svédomi hluboce znepokojend ve vécech
viry, jez je druhdy blazivala. ten musi bez obavy
kraceti ke svému cili. Onf podoba se ¢lovéku, jenz
ubira se zemi nové objevenou, jenZ prodiraje se hou-
Stinami pralesti nepostupuje tak snadno, jako ti, kdoZ
krageli vzdy jen po stezkach vyslapanych. Nespoustéje
oCi svych se stkvélych vzorl velikych vék& krestan-
skych, a vidy pozor maje na nejnepatrnéjsi pokyny
cirkve a sv. Stolice, nemusi apologeta dbati UZasu za-
staralého navyku aniz nedttklivosti doktrinalni, s nimiz,
jakkoliv mohou byti Gctyhodné, pravovérnost nema nic
spoleéného.

Jest zvlasté jedno slovo, jehoZ pravem se obavaji
ti, kdoz zasvétili sviij CGas i sily své dikazu, Ze véda
s virou jest ve shodé, — slovo, jehoz se v téchto
tézkych dobach uziva i naduziva nerozvazné, bez ohledu
na to, ze jim mohou byti ochromeni lidé nejlepsi viile
a Cistého umyslu. Jestlize totiz apologeta — vzhledem
ke skute¢nému pokroku historické kritiky, vzhledem
k néjakému vyzkumu piresné zjisténému, vzhledem

) Co bylo trefn& povédéno o architektuie, Ze totiz veSkera
krasa jeji spolivd v harmonii mezi formou a ucelem, to moZno
jedté priméten&)i Fici i o apologetice.
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k rozhodn% vymozenosti védéni lidského — opoudti
nebo pozmeénuje ve pric¢iné jistych faktd nebo jistych
mist biblickych minéni starodavna, av8ak dovolna,
nebo vyklady obvyklé, o nichZ vSak vySlo na jevo, Ze
jsou mylné: tu byva poéinani jeho oznacovano jakozto
politovéni hodny istupek (koncesse).

Neblahad tato naklonnost k takovémuto podezri-
vani saha plivodem svym do ¢ast pradavnych. V prvo-
podatcich cirkve prohlasil sném Jerusalemsky, jemuZ
predsedal sv. Petr, Ze nem& byti kiestanim z pohanstva
nové obracenym ukladano zachovavani jistych pred-
pisit mojzisskych, a schvalil tak uceni, jez predtim
i muZové ducha velice vynikajictho byli pokladali za
politovani hodny dstupek. A jinych podobnych prikladi,
vice nebo méné znamenitych, bylo by moZno uvésti
veliké mnozstvi. Pripominame tu toliko jeden z nich,
jenZ pochazi z doby nedavné, a jehoz pamétnici dosud
jsou na zivé. KdyZ po nalezité zjisténych vyzkumech
geologickych mnozi muZové vpravdé uceni a uprimné
vérici navrhli, aby dosavad obvykly vyklad Sesti dn
stvoreni jakoZzto Sesti dob po dvaceti ¢tyrech hodinach
zaménén byl vykladem o obdobich neuréité dlouhych,
povstal prudky a dlouho trvajici odpor proti takovémuto
»politovani hodnému tustupku«. Zahy v3ak stal se do-
mnély tento ustupek u exegett viibec béznym; a dnes
nékterym z nich jiZz ani nestaci.

Posly$meZ vyznamna slova, jeZ uvefejnéna byla
v ¢asopise, jenz chlubi se pravem prisnou svoji pravo-
vérnosti: »Jest povinnosti ucence theologického, aby
svoji soukromou autoritou a z naklonnosti své k ur-
¢itym nahledim védeckym nechtél potladovati néjaké
minéni, jez miZe prinésti veliky uZitek apologetice
i spase du$i. Nejednal by moudre, kdo by jiz predem
zavrhoval v8elikou novotu, byt byla sebe uZiteénéjsi,
z toho diivodu, Ze nékteré novoty byvaji nebezpeéné. ..
Kdo by rekl, Ze cirkev mléi k témto novotdm pouze
z jakési shovivavosti, spolu vSak Ze je mlCenim tim
zavrhuje, tvrdil by néco, co by teprve musilo byti
dokazéno.« )

') Contrqverse, Fjen 1883, str. 128,

Vyli¢il jsem filosofickou a naboZenskou Kkrisi,
kterou prodélavame, v celé jeji skutecénosti, »v celé
jeji désnosti.« Mnohy snad mne bude viniti, Ze jsem
zveli¢il jeji nebezpedenstvi a nadsadil jeji Skodlivost;
mohu tedy pripojiti, aniz bych podeztivan byl z opti-
mismu, Ze od apologetiky ucené a dostate¢né svobodné,
jak jsem se pokusil ji vyli¢iti mlZeme, ano musime
oCekavati pro krestanstvi lepSi dny a stkvéld vitézstvi.

Ach! kéz bychom my katolici dobfe byli sobé
védomi sily své, kéZ bychom dovedli vrhnouti se sméle
ve zmateny ten vir valeény a zaujati misto, jez nam
prindlezi v ¢ele tohoto nezrizeného sice, nicméné vSak
tak mocného ruchu moderniho mys$leni a moderni
védy! My jedini mame bezpe¢nou oporu a pevnou
paku, to jest my jedini mame v rukou prostredky,
jimiZz mtZzeme pozvednouti svét. Zakladni pravdy,
axiomy metafysické, zajisténé pravdy viry i védy —
tot jest naSe opora; tradiciondlni methoda zdravé
dialektiky — tof naSe paka. Sami protivnici nasi pri-
znavaji nam »chut a diraz«, to jest moc presvédcujici,
produsevnéni a zivot; &ehoz treba vice? Kéz by to
uvazili ti,- kteri Fidi vy88i vychovani intellektudlni,
kteri pripravuji védu naboZenskou a theologickou dob
nejblizsich!



KAPITOLA PATA.

§ I. Vyklad Pisma sv. a védeckd apologie viry; dva protivné
sob& systémy: konkordismus a idealismus. § II. Systém
stfedni: konkordismus sidealisovany. § IIl. Encyklika »Pro-
videntissimus Dens«: princip, methoda a svoboda vy-
kladu Pisma sv.
Sanctacatholicaetapostolica
Ecclesiaintererrores centra-
rios MEDIA lento passu incedit.
Svata katolicka a apostolska cirkev kraci

volnym krokem stfedni cestou mezi
protivhymi sobé& bludy.

Sv. Tomas§ Akvinsky, opusc. cont.
graecos, c. 0.

§ 1.

Vyklad Pisma sv. a védecka apologie viry; dva protivné
sobé systémy: konkordismus a idealismus.

Vzajemné vztahy Pisma sv. a védy, bible a pfi-
rody, zaujimaji tak znaéné misto v soucasné apologetice,
7e nebude po minéni nasem neuZiteéno, vénujeme-li
zvlastni kapitolu biblické exegesi uvazované s tohoto
hlediska. Otazky sem spadajici jsou obsdhlé i choulo-
stivé; dalyt ony podnét k politovani hodnym zmatkiim
a vyvolaly mnoZstvi nekoneénych a jalovych sport.
Nehodlame latku tak obsahlou tplné vyéerpati, nybrz
chceme ji spiSe zjednodusiti. Podame struc¢né nékolik
soubornych pokynil, kladouce hlavni diraz na urcita
pravidia povsechnd, kterdZ dobre pochopena, postaci
k rozreseni jednotlivych nesnadnosti.

Predevsim prekvapuje, ano dokonce i ve zmatek
uvadi mnohého znaény podet rozmanitych vykladd
Pisma sv., kdykoliv jde o vztah jeho k otazkdm pri-
rodovédeckym. Kdo by chtél vyloziti nebo aspon vy-
podisti riizné tyfo vyklady, podnikal by praci, jez by

prinesla vice inavy nezli pouéeni a uzitku. Abychom
nabyli jasnych a spravnych pojmﬁv 0 té véci, postaci
vytkneme-li oba nejkrajnéjsi sméry, oba navzijem sobé
protivné vyklady, s nimiZ ve vztahu tu bliz$im tu vzda-
lenéj$im nalézaji se veSkery ostatni exegetické methody
znamé, ano i veskery methody vibec mozné, — jest
to systém konkordisticky a systtm idealisticky.
Tyto vyrazy, jez zdomacnély jiz v ucenych spisech
odbornych, mlZeme i my prijati; jsout dostate¢né
srozumitelny a usnadiuji ndm prehlednéjsi vyklad to-
hoto nadmiru spletitého predmétu. Jde tu ovSem vy-
hradné o vyklad literalni ¢ili pFrirozeny smysl Pisma
svatého; vseliké vyklady mystické —- allegoricky, tropo-
logicky nebo analogicky — nemohou miti pro véde-
ckou apologii viry primého interessu. ')

Methoda konkordistickd ¢itd mnoho ctihodnych
predchtidcll v dlouhych déjindch exegese krestanské;?)
a dodnes jeSté ma uprimné a zavazné privrzence. Po
jejich minéni zavira v sobé Bible zna¢ny soubor tvrzeni
védeckych; veliky pocet mist biblickych odndsf se primo
k pouhé prirodovédé. Z toho vyplyva pro apologetu
krestanského povinnost, aby hajil, az do podrobnosti,
positivnou shodu veskerych téchto mist Pisma sv. s nej-
novéjSimi objevy védy.

Systém idealisticky jde za vzorem $koly Zidovsko-
alexandrinské a muZe s chloubou dovolavati se nej-
vétsich genill krestanské starobylosti, poéinajic od
uciteld katechetické Skoly, Klementa i Origena, az do
sv. Augustina. Pocet vice nebo méné rozhodnych za-
stancl tohoto systému mnozi se kazdym dnem imérné
k mife, v niz s rostoucim postupem védy vzristaji
také i potreby apologetiky. Vzniknuv v Rimé, dosel
tento smér, — berouci se po cesté Sirsi, racionalnéjsi
a s pravou tradici sv. Otcll shodné;jsi, - zivého ohlasu
v Anglii. v Belgii, v Némecku a v Italii; ve Francii setkal
se s mnohymi pochybnostmi a predsudky.

') Soustava vid&ni (visiond) neboli revela&ni, k niz
se pfrizniva P. Hummelauer, souvisi se systémem idealistickym
(Comment. in Gen.).

?) Sv. Basil, sv. Rehoi Nyssensky a j.

Apologie viry kiestanske. 5}



Vychodisté a princip exegese idealistické jsou
v primém odporu s vychodi§tém a principem exegese
konkordistické: »Pismo svaté nema nic spole¢ného
s védami profannimi; onot vyhyba se tomu, aby nas
poucovalo o prirodé; ono kraci vzdy za cilem vyhradné
nabozenskym. Povinnosti theologa-exegety jest tedy
vyprostiti bibli ze vSech konfliktd s védami profannimi,
a zbaviti ji vSeliké zodpovédnosti viéi nim. Jestlize se
mu podari uéiniti jakykoliv antagonismus mezi virou
a védou nemoznym tim, Ze isoluje tyto dva obory, jest
jeho cil dosazen, nebof jeho cilem jest shoda nega-
tivna.«

Snadno lze postrehnouti vazné zavady, jez ma
kterykoliv z téchto dvou systémiiv v zapéti, jestlie
se ho prisné a jednostranné uzivd. Snaha konkordi-
stickd, vyhradné zaméstnavajici se podrobnostmi, byva
skorem vzdy neplodnd a nezridka i- nebezpecéna. Kdyz
byl konkordisticky vykladaé prislu$né misto Pisma sv.
prozkoumal, na vSechny strany je obracel, mackal a
kroutil, kdyz byl vyéerpal ve$kery pomicky filologické,
kritické a hypothetické, — tu ukazuje se na konec,
ze tyto vyklady tak Fecené sprostredkujici, jez vsSak
v pravdé byvaji vyumélkované, subtilni, ano i bizarrni,
navzajem se potiraji; jesté cast&ji se prihasiva, Zze
mnohd provisorni konkluse védeckd, mnohy domnély
objev védecky, s nimiz konkordisté pracné a nama-
havé snazili se prisluSnd mista Pisma sv. ve shodu
uvésti, byly vyvraceny vyzkumy novéjs$imi; tu pak ne-
zbyva konkordistovi, le¢ dati se na ustup a hledati
novy néjaky sprostredkujici zplsob. Tyto neustalé
zmény nejenom neprinaseji exegesi nizadného uzitku,
nybrz spiSe jsou na djmu jeji autorité a diistojnosti.
Prikladtiv a trpkych nauceni toho druhu nebylo nikdy
tolik, jako pravé v naSem stoleti, ponévadz v ziadném
véku nebylo tolik skuteénych objevd védeckych aniz
tolik efemérnich theorii.

Jest tedy pochopltelno ze, jak jiz vySe jsme pra-
vili, mnozi exeBeté soucasni, a to nejproziravéjsi a nej-
zavazneJél, zjevné davaji prednost methodé volnéjsi a

plodnéjsi. ') Dluzno vSak dodati, a my s diirazem tak
¢inime, Ze tento opaény smér ma také svoje nebezpecné
stranky, a Zze nutno jest vystiihati se premrsténého
idealismu.

Nenif vskutku mozno bez jakési neprozretelnosti,
bez jakési abdikace pripustiti, Ze jedinym cilem apolo-
gety krestanského jest ukdzati pouze shodu negativni,
ze totiz neni 2zadné kontradikce mezi slovy Bohem
vdechnutymi a védami prirodnimi. Apologeta mize
i povinen jest jiti ddle, jinak vydal by v ruce ne-
pratelské dilezité posice, jichz opusténi by pozdé&ji
horce litoval.

Jsou skutec¢né v Bibli tvrzeni a positivni nauceni,
ktera nedaji se isolovati od parallelnich poucek véde-
ckych. Dokazeme to hojnou mérou v prosté této pri-
ru¢ce; na tomto misté postaéi uvésti jakozto priklad
sukcessivni a progressivni postup Zivota na zemékouli,
jemuz jasné uéi i bible i prirodovéda. Nad to mame
o nékterych z téchto tvrzeni Pisma sv., jez nedaji se
odlouciti od prislusnych tvrzeni védeckych, auktorita-
tivni vyklady, jez v obor povinné viry spadaji, na pr.
jednota pokoleni lidského. Nejedna pravda prirodo-
védecka, obsazend v Pismé svatém, zprvu nepochopena
nebo nepoznand, byla v dal$im priibéhu vékiv, a zv1asté
ve véku nasem, pomoci védy objasnéna a nezvratné
zjisténa.

§ IL
Soustava prostredkujici: konkordismus zidealisovany.

Ze vieho, co jsme pravé byli povédéli, snadno
lze uzavirati, Ze nejbezpeénéjsi a spolu i nejplodné&jsi
methodou vykladu Pisma sv. v jeho vztazich k védam

) Casopis I’ Univers uvefejnil v listopadu 1882 o otdzce
Sesti dnlv stvofeni préci dozajista velice umirnénou, jejiz autor
vSak mél z¥etel k positivnim resultatim geologie. Redakce zminé-
ného Gasopisu prlpopla ku praci té nasledujici poznamku: »Prace,
kterou dnes uvefejiiujeme, byla napsina Jiz pred patnacti lety
V oné dob& bylo by byvalo uvefejnéni jeji snad predéasnym;
vzhledem k nyn&j$im sporiim jest prace ta asovou.« Tento prosty
fakt jasn& ukazuje pokroky vedecké apologetiky.

B*
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prirodnim bude methoda prostredkujici, kterou Ilze
kratce takto nastiniti:

Pri véech vpravdé autoritativnich tvrzenich Pisma
svatého. jez jsou jasny samy sebou nebo objasnény
byly pokroky exegese, — a takova tvrzeni jsou v Bibli
skutecné, ackoliv jest jich nemnoho — dokazati dluzno
positivni shodu s parallelnimi zaruéenymi pravdami®
védeckymi; ptriklad: jednotnosf pokoleni lidského.

Varovali se starosti o podrobnosti a subtilnosti
konkordistl, z nichZ neni jiného uzitku, le¢ Ze po-
skytuji novych kapitol k predlouhé historii promén
exegetickych.

Hajiti se vSemi jeho dusledky princip inspirace
vztahujici se ke viem c¢astem Pisma sv., a peclivé roz-
lisSovati pravdu absolutni, srovnavajici se s nejvniti-
néjsi prirozenosti véci, a pravdu relativni, shodujici se
toliko se zevnéjskem jejich; éiniti rozdil mezi mluvou
védeckou, vystihujici skute¢nou podstatu véci, a mezi
mluvou pravdivou, vérné vyjadfujici véci tak, jak
se nam jevi.')

Tento prostredkujici systém béfe od obou zmi-
nénych krajnich theorii to, co v nich jest pravdivého,
i nemlze byti pokladan za systém zcela novy; jen
tolik o ném rici mozno, Ze nynéjsi potfeby apologe-
tické 1épe ocenuji jeho u&innost. Systém tento nazyva
se »konkordisticky svstém zidealisovany«
nebo také >umirnény konkordismus«; na jménu
mélo zalezi, aviak princip a viidéi pravidla, jeZ jméno
to vyjadiuje, jsou vyborné.

Beze vsi pochyby systém tento — dle vyroku
Alberta Velkého — jiz proto, Ze stejné vzdalen jest
od obou extrémi, medium in ratione, »nazvou

") Na vSech onéch mistech, o jejichz domnélé neshod&
s védou Casto se mluvivd, po¢inajic systémem Ptolemeovym az
ke klassifikaci zajice, uziva Pismo sv. populdarniho vykladu, mluvi
zpisobem odpovidajicim zevnitinimu vzhledu véci, tedy zptisobem
kazdému srozumitelnym; jest tu tedy pravda relativni. »Co by
byvalo bylo platno,« di Faye, »kdyby byl naim B&h na po&itku
zjevil plnou pravdt o vécech p¥irodnich? Nikdo by ji nepochopil!
Ani dnes je$té bychom ji nepochopili; nedostivalo by se nam
slov k vyjadfeni jejimu.« (De I’ origine des mondes, etc.)
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bazlivi odvaZnym a odvazni bazlivim,« avsak to pravé
jest nejlepsi zarukou jehe spravnosti. Systém ten po-
skytuje ndm moznost, bychom vysttihali se krajnosti,
jez dle slov Bossuetovych »viee zplsobilé jsou k tomu,
aby rozesStvaly mezi sebou pravdy krestanské, neZz aby
je uvedly v prirozenou jejich jednotu«. Jest to systém,
jenz nejvice priblizuje se k nejvy3simu a nejbezpeé-
néjsimu vzoru, k cirkvi, kterdz »inter errores
contrarios media incedite.

Professor Schaefer, ackoliv se zvlastni zalibou
kloni se k minéni, ze Pismo sv. ma cile vyhradné nad-
prirozené, prohlasuje theorii zidealisovaného konkor-
dismu za lepsi obou ostatnich theorii. »Na zakladé
jakéhosi kompromissu mezi konkordismem a idealismem
bude se uskute¢hovati vyrovnani riznych protivnych
systém@ mérou vzdy vétsi« (De Foville) »Pomoci
umirnéného konkordismu nastane snadno shoda mezi
zjevenim a védou, aniz by Pismu sv. ¢inéno bylo na-
sili.« (P. Brucker)

Abychom lépe poznali raz i cenu kazdého z uve-
denych tPi systémd, uzijme jich postupné pri né-
které otdzce exegetické, na pr. pri MojziSové vypravo-
vani o stvoreni. — Konkordismus, kdy byl donucen
vzdati se vykladu, jako by dnové Mojzisovi byli dny
0 24 hodinach (nékteri dosud jesté tohoto vykladu se
pfidrzuji), namaha se, aby uh4jil podrobny a nepre-
trzity parallelismus mezi poradkem chronologickym,
jak jej podava Mojzi§, a mezi posloupnosti jednotlivych
epoch a fasi kosmickych, geogonickych a paleontolo-
gickych. A tak? — nemluvé ani o stvoreni svétla a
hvézd, které dalo podnét k dlouhym a uéenym roz-
pravam — vycéerpava tento systém celou radu faktl
pozorovanych, hypothés, vice nebo méné dimyslnych
vykladd, aby dokazal, ve shodé s vypravovanim bibli-
ckym, vyskytnuti se rostlin pred zviraty atd.

Idealismus roztind po prikladu sv. Augustina gor-
dicky uzel vselikych nesnazi jednim slovem; pomiji
totiz porddek chronologicky zuplna. Mojzi§ nakreslil
obraz toho, co jednim razem bylo stvoreno, tim zpt-
sobem, Ze vyli¢il v poradku cisté logickém jednotlivé
podrobnosti tohoto dila stvoritelského pod nazvem dni:
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Eadem dies septies repetita. Nékteri Sli jesté
dale a prekrodili dovolenou miru, odpirajice prvni ka-
pitole Genese veskeren historicky raz.

Systém prostredkujici, zidealisovany konkordismus,
nebude se starati nikdy o thesi dosud jesté pochybnou,
at vyslovena byla védou ¢i exegesi, nebot these takova
nedotyka se nikterak pravdivosti Pisma sv. aniz prin-
cipu inspirace. Ale za to bude obhajovati, pojednavaje
o biblické zpravé o stvoreni, podivuhodnou harmonii
mezi textem biblickym, pokud bezpec¢né a jasné byl
vyloZen, a mezi zajiSténymi vysledky védy; tedy: prvo-
poc¢ateénou homogenni mlhovinu neboli chaos, dlouhou
periodu azoickou, kterd predchdzela pred vyskytnutim
se bytosti organickych, stupnovité rostouci postup ve
vyskytovani se Zzivota, relativné pozdni vyskytnuti se
élovéka, jednotnost pokoleni lidského.

Sv. Tomas Akvinsky, mluvé o konkordistickém
vykladu chronologického poradku stvoreni, jehoZ pri-
drzovali se sv. Otcové Kappadoéti, jako sv. Basil i oba
Rehotové, a s nimi vétsi ¢ast sv. Otcl, doznava, ze
tento vyklad lépe se shoduje s Pismem sv., aspoii na
oko: »magis consona videtur litteris quoad
superficiem«; avSak vyklad sv. Augustina zdd se
svatého proti posméchu nevéricich: »rationabilior,
magisab irrisione infidelium Scriptu-
ram defendens« »[dealisticky zptsob vykladu,
k némuz klonil se veliky biskup Hipponsky, nezdal se
andélskému uditeli byti pouze pripustnym, nybrz on,

jakoz vysvitd ze spistv jeho, positivné jemu daval
prednost pred jinymi.') Kdyby byl autor Summy
byval svédkem nejnovéjSich vyzkuml védeckych a
harmonie jejich s mohutnymi myslénkami Pisma sv.,
tut by byl zajisté si je osvojil, aby tim jasnéji ukazati
mohl pravdivost viry kresfanské, jak to byl uginil
s filosofii Aristotelovou a s védou své doby.

Stalo se, ze zavazni exegetové prohlasili ten nebo
onen systém védecky za bludny nebo dokonce za haere-
ticky, a ze ho Z té priciny také odsoudili, opirajice se

") Revue des questions scientifiques, &erven 1883.
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o obvykly vyklad Pisma sv. nebo tradice. »Priéinou
tohoto poblouzeni,« pravi Dr. Schaefer, »jest obycej
druhdy povSechny, s nimZ i dnes u mnohych katolikll
se setkavame, hledati totiz v knihdch biblickych, do-
slovné vykladanych, pouceni o problémech fysickych,
astronomickych a biologickych, za kterymz tcelem
knihy ty prece sepsiny nebyly; obycej, Ciniti z Pisma
svatého libovolné vyklddaného kriterium pravdivosti
ve vécech védeckych, a vmeésovali pri kazdé prilezi-
tosti texty Pisma sv. do sporfiv o zjevech prirodnich.»

Takovyto obycej byl by v pravdé nebezpeénym.
Odsouzeni Galilea, »fakt to v historii cirkevni svého
druhu jediny, mtZe pokladan byti za intervenci Pro-
zretelnosti, jez stala se za tim tcelem, aby stanoven
byl zasadny rozdil mezi obojim radem pravdy, priro-
zenym i nadprirozenym, jakoz i jejich vzijemna ne-
odvislost v mezich predmétu kazdému z nich vlastniho.
Dopustil-li Bih, aby se kurie Rimska v tomto pFipadé
mylila, uéinil tak za tim ucéelem, aby omyl podobny
pro celou budoucnost stal se nemoznym.«

Vyskytli se také theologové neméné zavazni, kteri
tvrdili, Ze »prace exegetickd nesmi niZddnou mérou
podléhati vlivu novych objevii védeckych; Ze pred v3e-
likym pokusem o shodu mezi védou a virou nutno
jest stanoviti pravy smysl textu biblického.« Theologové
tito vSak zapominaji, Ze pravé zarucené vysledky vé-
deckych badani a vazné hypothesy védecké byvaji ne-
ziidka nezbytnou pomtckou ke »stanoveni pravého
smyslu textu biblického.«

»Moderni apologeta, uziva-li k vykladu stova
Boziho svétla, jehoz mu poskytuji védy prirodni, na-
sleduje v tom vérné sv. Otcll cirkevnich a Fidi se je-
jich zasadami. Podobné, jako jest povinnosti jeho ko-
Fistiti ze vSelikych objeviiv archeologickych, historickych,
zemépisnych a filologickych pri vykladu mist, jez dotud
bvla jesté temna, nebo jez mylné byla vykladana,
rovnéz tak povinen jest uziti vSelikych objevl ptirodo-
védeckych, jsou-li ovSem zjistény, k tomu, aby stanovil
pomoci jich smysl onéch mist Pisma sv., jez objevy
témi mohou byti objasnéna. To ¢iné, netoliko nezpro-
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nevéri se apologeta tradicim cirkve, nybrz on naopak
vstupuje tim ve §lépéje velikych vzort dob minulyéh.« )

Tradiciondlni vyklad Pisma sv., pokud se tyka
véci, jez nespadaji v obor zdvazné viry, otdzek histo-
rickych, chronologickych a priredovédeckych, byt po
dlouhé véky byl vibec uzndvan, mtze byti pozménén
désledky, jez vyplyvaji z nového néjakého vyzkumu
védeckého. Cirkev sv., daleka jsouc toho, aby védy
profanni zavrhovala, dovolava se naopak jejich pomoci;
ona klidné a trpélivé ocekdva a s uznalou radosti pri-
jiméd v8eliké nové objasnéni védecké, jez nemize byti
le¢ toliko novym potvrzenim jejiho Bozského piivodu.

§ L.

Encyklika ,,Providentistimus Deus‘: princip, methoda
a svoboda exegese.

Okruzni list Lva XIII. (ze dne 18. listopadu 1893)
e studiu Pisma sv. ma pro apologetiku krestanskou
velikou dtlezitost. On potvrzuje princip viry, ktery
ma byti zakladem a pravidlem veskeré exegese kato-
lické; on podava bezpec¢nou direktivu k uzivani tohoto
zdkladniho pravidla pri badanich a pri rozvoji posvatné
vedy.

Bylo by nasi povinnosti, a bylo by ndm pravym
potésenim, kdybychom kazdou ze svych konklusi, jakoZ
1 methodu, které se neustadle pridrzujeme ve svych
studiich apologetickych, podrobili této vznesené a svrcho-
vané kontrole. Nez, bychom prosté neopakovali to, co
jiz Feceno Mylo, pokusime se podati co mozno nej-
vérnéji a nejstruénéji — v mezich hlediska apologie
prirodovédecké — za pomoci nejlepsich vykladiv, hlavni
poucky, jez obsahuje encyklika »Providentissimus
Deus«.

Princip. — Bible jest inspirovana ve v8ech
¢astech svych; Bih jest jejim pivodcem. Authen-

D) Vigourouxf La Cosmogonie biblique d'aprés les
Péres de I’ Eglise.
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ticky text Pisma sv. nemlze obsahovati nizadnou
chybu absolutni... Qui in locis authenticis
Librorum sacrorum quidpiam falsi conti-
neriposseexistimant,iiprofectoautcatho-
licam divinae inspirationis notionem per-
vertunt, aut Deum ipsum erroris faciunt
auctorem. — Z toho tedy nasleduje ptedné: Princip
bezchybnosti vztahuje se k celému textu authenti-
ck ému. Od davnych vékl neni original@v inspirovanych
vice; nicméné dluzno pokladati za jisté, ze v postupné
radé prepist, vydani, prekladiv atd., nevzaly nikdy
poruseni ve vécech podstatnych. OvSem, stati se tak
mohlo ve vécech podrizenych, jez nemaji nezbyiného
vztahu k vyplnéni plant Bozskych. Fieri quidem
potest ut quaedam librariis in codicibus
describendis minus recte exciderint... Na
prvni pohled mohlo by se zdati, ze tato zasada, jeZ
odvékou tradici cirkve sv. jest schvalena a papezem
potvrzena, otvirda exegesi cestu prili§ Sirokou a volnou,
a ze podava ji nad miru jednoduchy prostredek k roz-
reseni. ano k vyvarovani se vSech nesnazi detailnich
— chronologickych, filologickych, geografickych, nesnazi,
jez plynou z c¢isel, dat, vlastnich jmén a p., — znacné
predstihujic v té priciné hypothesu nepristupnou a
mimo to neplodnou »0 vécech, jichz Pismo sv. mimo-
chodem a povrchné se dotykd, obiter dicta«. Avsak
encyklika, kdyz byla potvrdila spravnost této zasady,
vylicuje pravou jeji povahu, jakoz i velikou vhodnost
jeji a stanovi podminky, pod kterymi dovoleno jest ji
uziti, totiz po bedlivém zkoumdani a toliko jen pri ta-
kovych mistech, kde mozno podati bezpeény dikaz
o tom, ze tu nutno jest ji uziti. Quod considerate
judicandum est, nec faciie admittendum,
nisi quibus locis sit demonstratum. Nejpri-
snéjsi racionalni kritika nemtze zajisté zadati vice. —
Za druhé: princip inspirace vyluduje vseliky omyl ab-
solutni. Sv. Otec Lev XIII. pripomnina a stvrzuje tuto
elementarni distinkei, jiz zhusta dluzno dbati pri studiu
Pisma sv., totiz rozliSovdni mluvy védecké a mluvy
obvyklé, popularni, pravdivé. Duch sv. nechtél pouciti
lidi o nejvnitinéjsi podstaté svéta viditelného, intimam
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adspectabilium rerum constitutionem. Spi-
sovatel knih posvatnych prizptsobuje se v mluvé své
vzezieni véci smyslim pristupnému, secutus est
ea, quae sensibiliter apparent; on uziva
metafor a béZnych zplsobl mluveni, jakoz dodnes
obyéejem jest i mezi uéenci. KdyZz na pf. astronom
pravi o slunci, Ze »vychazi« a »zapada«, nevyjadiuje
se presné védecky; nelze vSak z toho usuzovati, Ze ma
nespravnou predstavua o pohybu zemé kolem slunce.

Pravidla k uréeni smyslu Pisma sv.
— Vseliky vyklad Pisma sv. »authenticky prohlaseny,
at jiz samymi autory inspirovanymi, jakoz stalo se na
mnohych mistech Nového Zakona, at Cirkvi sv., »so-
lemni judicio, vel ordinario et univer-
salimagisteriox, jest svrchovany. Rovnéz i auto-
rita sv. Otcl jest svrchovana v takovych pripadech,
kdy biblicky text — jenz tyka se viry nebo mravi —
vyloZzen byl jednim a tymZz zplsobem od vSech sv.
Otclv. S.S. Patrum summa auctoritas est
quotiescumque testimonium aliquod
biblicum, ut ad fidei pertinens mo-
rumve doctrinam,uno eodemque modo
explicant omnes. Chybi-li jedind z uvedenych
podminek, jest vyklad ponechan svobodnému rozhod-
nuti vykladacovu. O néco nize doporoudi encyklika
jesté, aby ¢&inén byl nalezity rozdil mezi ojedinélymi
domnénkami nékterych sv. Otciiv a mezi vyklady, jez
v8ichni sv. Otcové souhlasné podavaji a jez za k vire
prislusné prohlasuji; a k tomu pripojuje encyklika
ona slova sv. Tomase Akvinského, jez jsme polozili
jakozto motto v c&elo IV. kapitoly jednajici o povin-
nostech a pravech apologety krestanského. »Ve vécech,
jez nenalezeji k zavazku viry, volno bylo svatym Uci-
telim rizné smysleti; jakoZz volno jest.i nam.«

Methoda. — Z celého obsahu encykliky P ro-
videntissimus Deus vyplyvd methoda bezpecna
a smérodatnd, jez jedind jest plodna na vysledky po-
sitivni a definitiyni: Predev$im dluzno peclivé rozlisiti
z jedné strany to, co tvrdi véda ve svych konklusich
presné stanovenych a bezpeénymi diivody zjisténych,
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certa certis argumentis, a z drubé strany
to, co tvrdi Pismo sv. vérné vylozené dle pravidel vyse
formulovanych. Za téchto podminek jest zarucena jiz
predem dokonald harmonie vzijemnd mezi veskerymi
pravdami, nechat jakykoliv jest jejich pramen, bible
¢i priroda, rozum ¢i vira, zkusenost ¢i zjeveni. Qu o-
niam verum vero adversari haudqua-
quam potest.')

Krasna to zajisté a potésujici podivana, tento
neustaly triumf Pisma sv., jehoZ dobylo ve viech dobach.
Povstala proti nému absolutni negace, i bylo potreba
dokazati existenci Boha zjevujictho jakoz i moZnost,
priméfenost a skuteénost zjeveni. Povstala proti nému
osobiva, ne-li hrozna, kritika naSich dob, i bylo se mu
vykazati pivodem svym, svoji authenti¢nosti, svoji ne-
porusenosti i pravdivosti. Tézko predstaviti si, jakymi
analysami podrobnymi a nemilosrdnymi, jakymi urput-
nymi diskussemi Pismo sv. projiti musilo: a ze vseho
toho vyslo nejen bez pohromy, nybrz i jako vitéz.
Grammatika, filologie, archaeologie, historie, ethno-
grafie, palaeografie, topografie i aesthetika, i v3eliké
jiné védy, z nichz sklada se dlouhé komonstvo kritiky
racionalistické, po radé ucinily na bibli atok, a po
radé zase vzdaly ji bezdécéné svij hold.

Koneéné byla bible postavena vic¢i prirode, a po
drahnou dobu tyto posvatné stranky, v nichz obsazena
jeou tajemstvi ptvodu i urceni ¢lovécenstva, opét a opét
projiti musily zZirajicim ohném moderni prirodo-
védy, i podstoupily tuto dlouhou zkouSku ohném, aniz
by byvaly pozbyly jediné pismenky rukou Bozi napsané!

" V uleném pojednani svém-o Encyklice pravi P. Brucker,
ze rliznd pravidla exegetickd, jez byl z ni vyvodil, lze struéné
shrnouti v tato slova: »Davejtez Bibli i védé, co jim nalezi! Potom
nebude mozno, aby nastal mezi nimi konflikt; zda-li se nam, ze
piece konflikt n&jaky mezi nimi nastal, pochdzi to z nasi ne-
védomosti, ktera dava bud Pismu sv. nebo v&d& néco, ¢eho ony
za svoje vlastnictvi neuznavaji.« Tot jest methoda, kterouz jsme
podobnymi slovy pied deseti lety vylozili na po¢atku nasi Apo-
logie pr¥irodovédecké, methoda, jiz jsme se nikdy nevzdali,
a na niz trvame i v kapitole nasledujici.



KAPITOLA SESTA.

§ 1. Methoda vykladu i déikazu, jiZ uZito v pFitomné piirodo-

védecké apologii kiesfaustvi. § [[. Synthesa bludu. ,,Summa

contra Deum.* § IlI. Pofddek piedmétii, o nichZ bude ndm
pojedndvati; jejich dileZitost a jejich pivabnost.

Poznati pravdu védeckou, tot jest tolik,
jako v mysli své opakovati myslénky
Stvofitelovy.

(Kepler.)

O, svétlo, svétlo, jaka to slast!
(H. Regnault)

§ 1.
Methoda vykladu i dikazu, jiz uzito v pFitomné prirodo-
védecké apologii kiestanstvi.

Nase nadéje, ze prace naSe nebude bez uzitku
pro tv, kdoz prahnou po tom, aby ve vire se utvrdili
anebo viru ztracenou opétné ziskali, a Ze platné pri-
spéje k obrané viry, zaklidd se hlavné na methodé
dtikazové, kterouz jsme sobé byli zvolili.

7Ze dvou hlavné piic¢in jest prirodovédecka apo-
logie krestanstvi nesnadnou a pracnou: jest to jednak
neustéalenost. nejistota a nezridka i protirec¢nost theorii
védeckych, jakoz i nidramna ménivost jejich konklusi.
Kardinal Newman, nékdy soupef Gladstontv na uni-
versité Oxfordské, pozdéji vysoky hodnostal cirkevni a
jeden z nejvétsich theologh katolickych, vystihl trefné
situaci apologetv krestanského vzhledem k {éto méni-
vosti »svobodomyslné« védy a soucasného positivismu.
»Jedna z nejvétsich nesnazi,« pravi, »spoéivd v tom,
7ze nesnadno jest presné urditi, proti ¢emu vlastné
dluzno bojovati, & co dluzno vyvraceti; mnohé hypo-
thesy jedva vyslovené rozpadaji se opétné v nivec; jest

nesnadno predvidati, které z nich se udrzi, nebo jak
pozméni se v budoucnosti stav védy vlivem téchto
hypothes. Za takovychto okolnosti jest povinnosti kato-
lického apologety, aby sledoval jen takové theorie, jez
nerozplynou se jako prelud zahy v nivec, a aby vzhledem
ke specidlnim namitkdm mél pohotové dikladné vy-
vraceni, a to takové, kteréz by snad nepozbyvalo plat-
nosti, sotva Zze vysloveno bylo, objevenim se néjaké
theorie novéjsi a novymi namitkami.« ')

Slova ta jsou zcela pravdiva. Tak zvana »védac
valéi s ndbozenstvim pouze »zbranémi prozatimnimi«;
musi tedy apologeta, chce-li dojiti cile, u¢initi nejprve
pedlivé roztridéni, a rozlisiti spravné a presné doka-
zané konkluse empirického badani od tvrzeni dosud
nejistych, od hypothes a systémd ukvapenych nebo
patrné bludnych.

Jest jiné jesté ztidlo nedorozumeéni neméné vy-
datné a tudiz i neméné zdhubné, jez dluzno ucpati za
kazdou cenu. Byvaji to zridka pravdy vérouéné samy,
jez znepokojuji duSe uprimné, po svétle prahnouci,
nybrz spise bludné vyklady téchto pravd, omyly histo-
rické nebo dogmatické tykajici se jistych problémt
smiSenych, t. j. takovych problémi, jez na spoleénych
hranicich védy a viry lezi, pomiseni pravd zjevenych
s naukami, jez zjeveny nejsou. »Kolik pokuseni proti
vire, kolik pochybnosti prislo mnohému na mysl, po-
strehl-li néjaké neshody mezi nahodilymi okolnostmi
riznych vykladiv a mezi podstatnou tresti vérouky.«2)
Nechceme-li se tedy minouti cile, musime vykonati
jesté druhé rozlieni, totiz rozliseni »Bozskych sou-
castek problému naboZenského a soudastek lidskyche;
musime s nejvétsi presnosti stanoviti pravdy dogma-
tické, jez nalezeji v obor viry, na néz nové vyzkumy
védecké nesméji se odvaziti. To bude nasim voditkem.

Bychom uvarovali se dvojiho zmatku, jenz v oboru
védy i v oboru viry stejné byl by skodlivym, bychom
utvorili jakysi staly programm apologie kiestanské, jenz

") Histoire de mes opinions religieuses (franc. pTe-
klad), 5. &ast.
) Von Weddingen, Apologétique fondamentale.
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by byl co mozna nezavislym na proménach theorii
védgcky’ch I na proménach riznych vykladd dogmat
a Pisma sv., budeme se piisné drzeti nasledujici me-
thody:

V Celo kazdé otazky, kazdého diilezitého problému,
kazdfého c¢lanku vérouc¢ného, na néjz &inj se utok, jenz
se prekrucuje, o néjz se spor vede, nebo jejz jest jak-
kO!l’V vohrozen, polozime nejprve pravdu kiestanskou
ija_drenou slovy co mozno nejkratsimi a nejpresnéj-
Simi, teﬂy uceni viry, avSak vyluéné a presné jen to,
cemu veriti jsme povinni. Bezprostiedné potom, a Jjakoby
soubézné, podame o téze véci, o téze otazce definitivni
konl'{luse empirické védy, jeji resultaty Fadns nabyté,
dokazgné a od kompetentnich soudct za takové uznané.

To tyka se pravd naprosto zajiSténych. Jest jich
mng}lem mené, nez se obycejné mysliva, avsak ony
tvori nezviklatelny zdklad védecké apologie viry.

) Na druhém misté vylozime hypothesy empirické
védy, jez Jsou vice nebo méné blizké svému potvrzeni,
problémy, Jichz rozfeSeni, jakkoliv lze je tuSiti, nema
dosud jesté razu jistoty, theorie vice nebo méné pii-
pustné; spolu podime z oboru metafysiky. exegese
tl}eologle uceni vice nebo méné pravdépodobna, o nichz
vSak Jze volné minéni pronésti, jakkoliv ovSem volnosti
té mohou byti riizné stupné, konecné pak vyklady vice
ng}ao méné zavazné. Také zde nejedna temnost pred
oCima naSima se vyjasni, mnohé nedorozuméni v nivec
se rrozplyne a positivnad shoda nejednou jasné se ob-
Jevi. Na vSechen zplisob netieba dugi kiestanské od-
dava}tl se uzkostlivosti; moznot klidné oc¢ekavati defini-
tvni rozhodnuti, nebot jde tu o otazky, jez nedotykaji
se podstaty viry.

N Na tretim kone¢né misté zminime se — za tim
G¢elem, bychom je vyvratili — o systémech pseudo-
vedeckjcl_l, o formélnich bludech, hldsanych udenci
pantheistickymi nebo materialistickymi, jez zjevné pro-
tivi se vire 1 rozumu. Tu ovSem nemfize byti Feci o do-
hodnuti a vyrovnani; negace pravd nabozenskych jde
tu ruku v ruce‘s kontradikei logickou, s védeckou 1zi.
) Tedy nejprve: pravdy zaji$téné, nezménitelné
uplné dokazané; ’
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potom: minéni, jeZ nejsou absolutné jista, jez
pozistavena byti mohou volnému badéani i volné di-
skussi;

a konecné: tvrzeni dojista bludnd, odporujici za-
roveii skuteéné pravdé, uceni cirkve i udeni védy, vire
i véde.

Touto velice prostou a zaroveit velice racionalni
klassifikaci vyjde s dostatek na jevo, v jak klidném
miru, v jak jasném svétle mohou shodnouti se na-
vzajem pravdy i ndbozenské i filosofické i prirodnvé-
decké, vira kresfana i svobodné badani uc¢ence o vsech
problémech za nasich dob pretrasanych.

Podobné methody apologetické nebo polemické
miZeme uvésti znamenity priklad i nesmrtelny vzor.
Na poc¢atku moderni epochy, v prvych zapasech cirkve
s protestantismem, rozvinula theologie mohutnou cin-
nosf, a okazala se ve vysokém stupni schopnou ovla-
dati poméry novodobé. Obrancové viry snazili se nej-
drive potirati kazdy blud jednotlivé, a obhajovati pravdy,
na néz tto¢eno bylo, jednu po druhé. Nez takovato
taktika nebyla s to; aby spor rozresila; subtilnostem
a rozlienym vykladim textiv a fakt, jakoz i pre-
ménam a rychlému stridani bludu nebylo konce. Vy-
nikajici duchové pochopili, ze dosavadni cesla nepo-
vede k cili, a Ze nutno jest sdhnouti k samému zakladu
haerese a v korenu jejim ji podtiti.")

Knih polemickych a kontroversnich vySlo v oné
dobé velice mnoho, a to knih, jez byly plny ucenosti,

') Melchior Cano, chlouba university Salamancké, byl
z prvnich, kdoz pochopili toho potfebu, aby apologii viry kato-
lické dan byl novy popud a novy smér. V tom smyslu napsal
svij slavny traktat De locis theologicis. »Miste téchto, jak
znamo, rozeznava deset: sedm prvnich mist nalezi pfesné k theo-
logii, tFi mista ostatni vzata jsou z oborl netheologickych: auto-
rita rozumu — autorita filosofie a prava — autorita historie.
A pravé posledni tento oddil, obsahujici historickou kritiku a p.,
charakterisuje pokrok polemické theologie v Sestnactém stoleti;
podavat se v ném navod, kterak historicky od@vodniti lze zakladni
dogma cirkve v boji s protestantismem.

Dnes, chceme-li idinné& potirati blud positivisticky a mate-
rialisticky, nemtzZeme jinak, nez k deseti mistim theologickym
Melchiora Cana pfipojiti jedendcté misto theologické: auto-
ritu véd pfirodnich.«
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diikladnosti a sily. Av$ak jedna mezi nimi zaujima
misto prvni, mala to knizka, sotva sto stranek obsa-
hujici. Jest to Bossuetiv Vyklad uéeni kfestan-
ského. Knizka ta, poskytnuv§i dusim bloudicim hojné
pravého svétla a uvedsi premnohé zpét do lina cirkve
katolické, zptisobila daleko vice dobrého, nezli celé
fady objemnych foliantlv. Onat nabyla vaznosti uni-
versalnitho spisu nau¢ného pro celou cirkev, a dosahla
témér dullezitosti symbolu. V &em spociva tajemstvi
tak veliké jeji sily? V tom, Ze shrnuje pravdu kato-
lickou obdivuhodnym zplisobem ve vyrazy nejptresnéjsi,
a ze podava celou viru, a nic jiného nezli viru. Blud
nemél jiz, éeho by se chopil. Namital, Ze neni to Gpiny
vyklad uéeni rimského, rozhlasoval, ze pry biskupové
i Stolice apostolska jej zavrhuji a odsuzuji; aviak bi-
skupové i papez jej schvalili a autoritou svoji potvrdili.

Pilna a premitava ¢etba hlavnich utokt moderni
védy na nabozenslvi vzbudila v nas tolo hluboké pre-
svédCeni: V nynéjsi krisi, kteraZz jest »rozsdhlejsi a
hroznéjsi nezli vznik nejodvaznéjsi haerese«, bude srov-
navaci vyklad zjisténych pravd viry a védy nejlepsi
apologil. Za prikladem Bossuetovym, av$ak s nového
hlediska, dluzno nam tedy pecovati ne tak o to, by-
chom objevili a snesli nové divody ve prospéch uceni
krestanského, jako spie o to, bychom ukazali, jaké
jest uceni toto samo v sobé, zbavené vseliké pritéze
lidskych vykladtv a vselikych predsudktiv: Non tam
doctrinam catholicam probare, quam illam
candide,nitide, distincteexponere, seclusis
tot corruptionibus, praejudiciis, figmentis,
quibus deformatur.!)

") Tato slova jsou vzata z dikladného dila Dra H. Hurtera
Ugeny tento theolog mluvi o Bossuetové Vykladu udeni kie-
sfanského takto: »Hic libellus omnium forte Bossueti operum
celeberrimum est, innumerorum episcoporum et ipsius Innocentii XI.
encomiis collaudatum et approbatum; et, ipso comprébante eventu,
ad errantium conversionem admodum utile. Nititur in hoc opus-
culo non tam doctrinam catholicam probare, quam illam candide,
nitide, distincte exponere et proponere, seclusis tot haereticorum
corruptionibus, praejudiciis, figmentis, quibus illam solebant de-
formare.« Nomenclator literarius recentioris theolo-
giae catholicae theologos exhibens, 1881, t. II, p. 709.

e PR

Necht tedy étenar v této priruéece nehledd zné-
mych jiz a béhem déasliv osvédéenych dikazi pravd
metafysickych nebo naboZenskych, aniz namitek a vy-
vraceni jich, jez kazdy snadno najde v cetnych speci-
alnich spisech filosofickych nebo theologickych. Nam
Jde jediné o to, bychom ukdzali, Ze tyto pravdy viry
krestanské i tradicionalni filosofie, jez od davnych véku
nalézaji se v drzeni lidstva, poskytujice jemu uplného
klidu dusevniho tim, Ze vylucuji vselikou obavu po-
blouzeni, na ¢emZz pravé jistota se zaklada, neutrpély
nizadné 4jmy novymi vyzkumy ducha lidského. Chceme
uciniti opaénou zkousku veprospéchpravd
viry pomoci pravd véd empirickych.

g 1L
Synthesa bludu. ,,Summa contra Deum*

Na tomlo misté, k némuz jsme dospéli, naskyta,
ano " vtira se apologetovi kiestanskému otazka velice
dilezita. Zdaz z tohoto chaosu novych uceni, jez mame
probrati a s davnou virou nébozenskou i filosofickou
porovnati, mozno jest utvoriti .synthesu bludu? Zdaz
mozno jest do jediného Siku zaraditi ony tisice riznych
systému, jez sobé navzijem odporuji, a sestaviti z nich
jakysi symbol, jakousi dogmatiku viry positivistické
nebo nihilistické?

Zdaz — podobné jako mame Summu proti ne-
véricim, Summa contra gentes, jeZ neustile
se dopliiuje a zdokonaluje, — zdaZz exisluje, byt v za-

kladnich toliko rysech Summa proti véricim, Summa
proti Bohu, tot zajisté byl hy nejpripadnéjsi nazev
syslematického souboru soucdasnych negaci, Summa
contra Deum?

Neni a nikdy nebude racionalniho dékazu bludu:
jsout tato dvé slova ve vzajemné kontradikci. Nez,
mezi vSelikymi prazdnymi formulemi a nezdarilymi
pokusy jest jedna kniha, kterou jsme jiz vySe méli
prilezitost citovati, kterazto po mém minéni vynika
dosti 8irokou koncepci, dosti jadrnym, ano do jisté

Apologie viry kiestanske. 6
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miry vzneSenym slohem, takZe moZno jest pochytiti
z ni ton, zplsob mluvy i vysoké aspirace, zarovei
v3ak ilogickou tisen ') sou¢asného nihilismu. Tato kniha,
obsahujici bohaty souhrn sofismat, vyddna byla sice
jiz pred dvacetipéti lety, nicméné nebyla Zadnou po-
zdéjsi knihou podobného obsahu predstizena, takze
dodnes neni uplnéjsiho spisu toho druhu: theologii,
filosofii, kritiku, védy historické i prirodni, vSe to v sobé
zavird a predstihuje znamenitou mérou bézné theorie
materialistické i obvyklé synthese laboratofe. Apolo-
geta kresfansky nemilize sobé zvoliti lepsiho stfedu
k obrannym operacim svym.

David Fridrich Strauss byl v devatenactém stoleti
nejvétsim poburovatelem dusi a nejzarytéjsim nepritelem
krestanstvi. V zemi, chlubici se tim, Ze jest otcinou
nejvétsich uéencliv a nejhlubsich myslitelav, ridil Strauss
ucéenost i mysleni a utvoril novy zplisob nicivé kritiky,
»predstihuje vSechny, kdoz razili mu cestu, a donucuje
vSechny, kdozho nasledovali, by jej chtice nechtice uznali
za svého nacelnika.« 5

Kdyz Strauss r. 1835. uvefejnil svij »Zivot
Jezi§lve, tu, jak tam pravi, »vykiik zdéSeni vydral
se z prsou starych i mladych ... a nejeden zrekl se
viry a stal se privrzenecem svobodného mysleni«. Po-
zdéji 1840 napsal Strauss déjiny dogmat, »kteréz po-
dobaji se dogmatice tak malo, jako hrbitov mostuc.
Posléze, aby primérené a logicky korunoval dilo &tyfi-
cetileté prace, uverejnil r. 1872. kratce pred smrti
svou spis »Stard a nova virae, kteryz nazval také
svym »>Vyznanime« a zahrnul v ném, sebrav posledni
sily své, cely zivot sviij plny negaci a zapast s pravdou.

K tomuto poslednimu svému titoku na viru spi-
ritualistickou a krestanskou shromazdil Strauss
netoliko veskery sily a pomiicky filosofie a kritiky
racionalistické, nybrz on vyuzitkoval predevsim také

") Logicka tised jevi se patrn&ji v Renanové spise Examen
de conscience nezli v Straussové Vyznani. Zak hraje zde
ilohu prostorekého ditka, postaralt se slohem svym o to, aby
sofismata jeho mistra lepe vynikla. Nejnovéjsi Spencerova syn-
thesa vSeobecné ymechanické evoluce jest prilis abstrakini a tudiz
ménd svidna a ménd Skodliva pro $irsi vrstvy lidu.
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nejnovéjsi a nejsvidnéjsi theorie véd prirodnich, kos-
mogonie, biologie, evoluce morfogenické i materiali-
stické.

Ve snaze své zniciti veskera dogmata i veskera
tajemstvi krestanskd: o nejsv. Trojici, o stvofeni, vy-
koupeni, o bibli, cirkvi, bohopocté, o duchovosti duse
lidské, o zivoté pristim, o nesmrtelnosti, postavil oproti
Summé theologické kosmogonii bez Boha, radu
vyvojii bez pocatku, ¢lovéka bez dusSe, Zivot lidsky bez
zittka, fatum bez soucitu. A potom s neodolatelnou a
netiprosnou silou logiky prohlaguje a dokazuje, Ze nutno
jest voliti mezi virou starou, katolickou, a mezi virou
novou, atheistickou, materialistickou, nihilistickou :
vSéecko nebo nic, nepripousti zddného kompromissu,
zadné via media, zadné polovicatosti (rkeine Hal-
ben«), — dava jen na vili: vSecko nebo nic. Staro-
katoliky, vérici protestanty, protestanty liberalni, deisty,
racionalisty — vSechny bez rozdilu vyzyva k boji a
zahrnuje je tymiz sarkasmy. Podobné jako onen pe-
kelny prevoznik na Michel Angelové obraze Posledniho
soudu v kapli Sixtinské, tak i Strauss strka, tlaci a
vrha vSechny opozdilce do propasti, kterouz byl sim
vykopal.

Cetna vydani tohoto dila zaplavila v nékolika
dnech celé Némecko. Pohnuti bylo veliké a rozsifilo
se rychle do ciziny. V Anglii nevdhal sdm predseda
ministerstva Gladstone chopiti se péra, aby upokojil
své souvérce a uchranil studujici universit anglickych
pred hrozici nakazou. Opakuji, Ze kritika a véda bez-
bozeckd nevytvorily dosud dila lepsiho; Vyzndani
Straussovo bylo v nasem stoleti evangeliem svobodar-
ského mysleni. Nalézame v ném povSechny plan i hlavni
prvky oné »Summy proti Bohu«, kterouz jsme hledali.
Postaci doplniti tuto synthesu starého kritika nékterymi
dilezitgjsimi systémy a naukami, jez objevily se od
smrti jeho az do dnes$niho dne.’)

) Bylo by zajlmavo ukazatl v dile Straussové jednak sledy
jednak predtuchy proudd a smé&rt ve druhé polovici naseho sto-
leti oblibenych: zkoprsého positivismu Comte-ova a Littré-ova,
positivismu anglického a rliznych agnosticismi Stuarta Milla,

6*
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Poiddek véci, o0 nichz pojedndvati budeme; jejich
diilezitost a piivab.

Vime jiz, jaka jest methoda, které se pridrzovati,
a jaky jest cil, jehoz dosdhnouti mame; zbyva nam
jesté stanoviti poradek otdzek a zahad, v némz dluzno
je probirati a rozresiti. V takovychto vécech mé po-
radek logicky velikou dalezitost.

Kazdy z onéch tri rozsahlych obort, v nichZ dano
Jest duchu lidskému, by se pohyboval, a jez jsme jiz
vyse byli urcili a navzdjem srovnali, — to jest theo-
logie, filosofie a védy empirické — ma vychodisté sobé
vlastni, jez od vychodist ostatnich obortu se lisi.

Pro theologa jest prvnim, predmétem badani Bih;
od Stvoritele sestupuje pak ke tvoriim. Poradku tohoto
Setri se v Summach scholastickych, predevsini v Summé
sv. Tomase Akvinského, jakoz i v nejnovéjsich spisech
védecké a positivni theologie, jako na pr. v dogma-
tikach Petaviové nebo Thomassinové; vsude nalézame
na prvnim misté pojednani o Bohu, de Deo.

Filosofie naopak vystupuje zplisobem piesné lo-
gickym od c¢lovéka stvoreného ke stvoriteli; poznanim
sebe sama vede filosofie k poznani Boha. Touto cestou
ubira se Bossuet v nejkrasnéjsim z filosofickych dél
svych. 1)

Ve védach prirodnich odnasi se badédni predevsim
ke zjevim hmotnym, ke svétu, jenz nas obkli¢uje,

Hamiltona a Spencera, némeckého monismu se vSemi odrudami
jeho: metafysického Spinozova, védeckého Haecklova, pessimismu
Schopenhauerova, atd., vesmés prosaklé kantismem a presycené
theologickym kriticismem, jehoz autor jest nejmocné&jsim vtélenim.
‘Strauss pfijima do sluzeb svych také 1 dilletantismus modernich
74kl Hegelovych, ktefiz jsou spise historiky nezli filosofy, a spise
umélei nezli historiky; jim k vili dopliuje svoje ponéti viehomira
véeného, ustaviéné starnouciho a ustavién® se omlazujiciho, »pi-
vabnou cestou ¥{si uméni basnického a hudebniho« (§ 89--101).
Krutd to ironie a trpky kontrast s neuprosnym fatem, jez se opét
objevuje v zavérku, aby vyhladilo veSkeru viru a vselikou na-
-dé&ji, a aby navzdy, zapecetllo nahrobni desku &lovéZenstva.

) Bossuet, Iiptroduction a la Philosophie, oudela
.Connaissance de Dicu et de soi-méme. 1722,

k vesmiru. A jelikoz zamyslime v pritomném spise
svém podati nacért prirodovédecké apologie viry kre-
stanské, musime prijati totéz vychodisté, jako fysikové
a prirodnici, a nasledovati je krok za krokem:.

A takz: pojeti svéta, ptivod a utvafeni se viehomira
jakoz i1 problémy neustrome prlrody budou predmetem
prvniho na$eho pojednani. — Cemu nas udi vira
o téchto zadkladnich otazkadch? Co pravi véda? Které
jsou predni soustavy, zavazné hypothesy a hlavni bludy ?

Po téchto otazkach, tykajicich se ptvodu a utva-
Feni se vSehomira, budeme se zabyvati zjevem, jenz
pii pozorovani piirody pozornost nasi mocné k sobé
pouta, totiz zjevem zZivota a veskerymi problémy jeho:
jeho pocatkem, rozvojem a cilem. — Tu znovu bu-
deme se tdzati: co bylo ndm o tom zjeveno? c¢emu
uci véda? jaké jsou o té véci zajisténé pravdy, hypo-
thesy, theorie, namitky i bludy?

Mezi vSemi bytostmi Zivoucimi jedna jest bytost,
kterdz vyzaduje obzvlastniho povsimnuti, jest to ¢lovék.
Treti tedy pojednani nase bude vénovano ¢lovéku:
jeho prirozenosti a plivodu; existenci dusSe duchové,
rozumné a svobodné; rozdilu mezi ¢lovékem a zviretem;
Glovéku prvotnému, déjindm, stari, jednoté a urceni
pokoleni lidského. Také tu pri kazdém z téchto pred-
méth bude ndm odpovédéti k otdzkam: ¢emu udi vira ?
¢emu véda? Které jsou o téchto vécech nahledy volné,
vice nebo méné divodné, jaké hypothesy, ukvapena
tvrzeni, soustavy a pseudo-védecka sofismata ?

Tedy: ptivod a utvoreni se v§ehomira hmot-
ného (problém kosmicky), plvod a rozvoj zivota
(problém biologicky), plivod, prirozenost, dé&jiny a uréeni
¢lovéka (problém anthropologicky). A v rdmec tohoto
trojclenného rozdéleni pojmeme vseliké mozné konflikty
mezi védami prirodnimi a virou krestanskou, veskery
podrobné otazky v naSem stoleti se vyskytujici a hor-
livé pretrasané.

Nevim, zdaz na zakladé tohoto zbézného prehledu
oceni laskavy Ctendr nalezité ddlezitost, zajimavost a
¢asovost takovychto studii. Tajemstvi, v néz vniknouti
se snazime, skryté pri¢iny i zevnitini jakost véci, jez
urc¢iti checeme, ¢ili jinymi slovy nevyzpytatelnd poesie
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byti tvori nejmocnéjsi, ano snad jediny pravy plivab
védy; avSak véda k témto_otdzkdm neméa a nikdy miti
nebude odpovédi tplné. »Cim vice vzriista obor naseho
védéni, tim hojnéji zaroveinn vyskytaji se v ném zahady.«
Badajici duch lidsky, sotva ze dobyl néjakého tispéchu
nebo ucinil néjaky vynalez, odvraci se od toho, ¢&eho
byl pravé ziskal, a spécha bez prodleni na pole dosud
nezbadané, vyhledavaje novych nebes a novych zemi,
které by z tkrytu na svétlo vynesl. Kouzlo problému
jest jeho utrapou i rozkoSi zarovei.

Vypravuje se, Ze Newton ve starobé své nemél
ani chuti ani odvahy prehlédnouti slavné dilo své
»Philosophiae naturalis principia«, kteréz mélo doplniti
veskery prace celého Zivota jeho, a dovrsiti jeho slavu;
praci tu prenechal svému zaku. Ucené ty vypoéty,
nad nimiz byl po dlouha léta dny i noci travil v hlu-
bokém premysleni, nezajimaly ho vice; pravdy, jichz
se byl dobadal, nedovedly jiz vice upoutati k sobé jeho
zrak stale vpred pohlizejici.

A podobné i o Lagrangeovi se vypravuje, ze pry
stézi dokon¢il svoji Analytickou mechaniku
(»Traité de mécanique analytique«), jez jest jeho arci-
dilem; pocitilt ku praci té nepfemozitelnou nechut,
takze zdrahal se ji dale se zabyvati, ba ani slySeti
0 ni nechtél. Dimyslné tyto kombinace analytické,
jez budou mathematiky vezdy napliiovati obdivem,
nemély v ocich plivodce svého vétsi ceny nezli hracka,
po niz bylo ditko horoucné touzilo, ji brzo se nasytilo
a lhostejné odlozilo.?’) Takovéto podivné vrtochy, jez
nad pomysleni castéji se vyskytaji, neéini ovSem ni-
zadné Gjmy krase a vzne$enosti pravd prirodovédeckych;
ony dokazuji pouze, Zze duch lidsky nenalezne ve védach
ptirodnich nikdy plného uspokojeni, nikdy jimi ziplna
se nenasyti. K nasycen! touhy ducha lidského jest
treba jesté cehosi jiného.

Clovék, nechat ostatné jeho ptivod a jeho priro-
zenost jsou jakékoliv, nechat on sdm o tom premysli
¢ili nic, jest sklicovan a znepokojovan starosti zcela
zvlastniho zptsobu, jakymsiinstinktem sui generis,

) Viz A. Valsgn, Contemporain, leden 1877.

jemuz nic, zhola nic podobného u zvirat nenalézame.
Jest to ukaz toliko jemu vlastni. Nechat jest to ¢lovék
uceny ¢i neuceny, divoch ¢i c¢lovék civilisovany —
vSechny bez rozdilu prondsleduji bez ustdni teskné
otazky: Kam vede smrt? ... zdaZ v naprostou nicotu?. ..

éi jest procitnutim k zivotu novému? ... jest smrt
naprostym koncem? ... ¢i snad pocatkem Zivota mo-
vého? ...

Otazkou o nesmrtelnosti, problémem uréeni élo-
véka zabyvaji se bez ustani i taci lidé, ktefi na odiv
stavi svoje pohrdani jimi a své popirdni jich. Vezmétez
do ruky kteroukoliv z nejproslulejSich knih, kteréz
honosi se, ze pry zasadily smrtelnou ranu zastaralym
¢lanklim viry a Ze osvobodily lidstvo od planych stra-
§akl mysticismu; ététe pozorné mezi radky a na rubu
stranek, i najdete vSude tuzkostlivou pochybnost a ne-
odvratnou potfebu prozkoumani této propasti. Prirodo-
zpytec, jenz zimni¢né chvéjici se rukou obraci drobno-
hled svlij v obor véci neskoncéené malych, i astronom,
jenz dalekohledem svym nahlédd v obor véci neskon-
¢ené velkych — oba bez oddechu snazi se nabyti jistoty
o jediném okamziku, jediné hodiné, jediném dni: o dni po
smrti . . .

Negace sebe pohrdavéjsi ni¢eho nedokazuji.
Snadno lze 1 nejvétsi skeptiky pristihnouti v okamziku,
kdy oddavaji se mysticismu; jako druhdy Empedokles
nad jicnem KEtny, jsou i oni nachyleni nad temnou
propasti urcéeni lidského; dotazuji se némého sfingu a
s dychtivosti i tzkosti oéekavaji odpovéd. ')

Sam Strauss, jenz tak sméle a sebevédomé po-
¢inal si ve védeckém nihilismu svém, Strauss, jenz
okazale opovrhoval starou virou i Zivotem posmrtnym,
jenz pohrdavé k Mojzisovi a proroklim posylal ty,
kdoZz nechtéli s klidnou mysli zaméniti Zivot posmrtny
za nicotnost; jenz pii Uplném zdravi upravil sobé sbor
»® Isis a Osiris« z Kouzelné flétny Mozartovy,
aby zpivan byl pFi pohrfbu jeho nad rakvi pokrytou
vaviiny; tento David Fridrich Strauss, cité blizici se
smrf, zadal, by mu predéitan byl Faidontv spis o Ne-

1y Viz Aug. Nicolas, I' Art de croise.
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smrtelnosti duse. A takz, kdyz byl zkomolil, potupil
a rozdrasal Pismo svaté list za listem, zdd4 sobé umi-
raje spoc¢inouti hasnoucim zrakem svym na tento chaby
odlesk zjeveni Boziho, i vzdava tim bezdéky hold sviyj
evangeliu.

Neékteré stranky pritomného spisu naseho budou
se snad étenari, nezvyklému filosofickym tvahdm, zdati
ponékud abstraktnimi. Prosim ho, aby nedal odstrasiti
se témito nevyhnutelnymi vlozkami od cesty jinak
snadné a Siroké, na niz nenadald setkani a ménivost
krajin, jimiz vede, poskytuji hojné za to ndhrady. Vy-
nasnazil jsem se, aby takovélo dvahy byly tak ridké
a tak jasné, jak jen mozno, imyslné pomijeje nebo do
poznamek odkazuje prili§ odborné detaily védecké a
theologické. Budiz mi dovoleno uvésti zde slova, ktera
jsou polozena v ¢elo spisu plného vypoctiv a védeckych
abstrakei.’) — Kdo nedd odstrasiti se namahavym
vystupovanim, bude stédie odskodnén, kdyz dostoupi
vrcholu. Obsahlejsi a jasnéjsi obzor poskytne jemu
moznost, aby spatril »cestu, kterd navzajem poji obé
pole naseho poznani, védu positivni i zjevené nabo-
zenstvi.« — Pri velikolepém tomto pohledu, v (é mifTe,
v niz vidime, kterak se rozedniva, kterak veSkery
pravdy ve vzajemném jsou souladu, kterak nejdrazsi
élanky viry a nejblazivéjsi nadéje, jez skytd vira kre-
stanska, novymi ozareny jsou paprsky, tu bezdéky vy-
vine se z hloubi srdce naseho vykrik: »® svétlo, svétlo,
jaka to slast !«

" L'Univers invisible, études physiques surun
etat futur, od Balfoura-Stewarta a Taita, pfelozeno z desatého
vydani Anglického 1883: Avertissement aux lecteurs
francais.
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CAST DRUHA.
Piavod a utvareni se vSsehomira.
Kosmologie.

KAPITOLA SEDMA.

§ 1. Pivod vSehomira; uteni viry. § IL Piived vSehomfra
a véda positivna.

In principio creavitDeus.

(Genesis.)
Credo in Deum... creatorem.
(Symb. Apost.)

Si quis... Deum... creatorem

negav erit: anathema sit.
(Conc. Vatic.)

Prvni pticiny nenaleze]1 v obor badani
empirického : nf\)/ nam vzdy uniknou
jak ve védé o bytostech Zivych, tak
1 ve védé o télesech nezivych.

(Claude Bernard.)

Prvni problém, jimz zabyvati se mame, tyka se
pivodu a utvareni se vsehomira hmotného, svéta ato-
miv. Problém ten jevi se nam ve zplsobé dvoji otazky:
Odkud vznikl vesmir? Kterak utvoril se vesmir? Nejde
tu pouze o zemékouli nasi, nybrz o celf vesmir, o svéty,
které napliiuji prostor, i o prostor sam.

Nezapomlnejme Ze mame tri mocné zdroje svétla,
tFi prostredky poznavaci, z nichZz jedenkazdy ma ne-
popiratelnou opravnénost a svrchovanost v prislusném
svém oboru, poskytuje rozumnou jistotu, pokud plni
presné podminky methody sobé vlastni. Mfizeme tedy
s plnou bezpeénosti pokusiti se o kriticky rozbor a srov-
navaci studium obou rfznych odpovédi k oném otdz-
kam, obou proti sobé stojicich symbolld pritomnosti:
— symbolu »viry novéc, positivistické, materialistické,
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bezbozecké, — a symbolu »viry staré«, spiritualistické,
kresfanské. V obou symbolech téchto pojednava prvni
¢lanek o pdvodu svéta, a jest to vskutku thelni kamen
celého uceni, zaklad celého systému.

g L
Piivod vSehomira; uceni viry.

K prvni otadzce: »Odkud vznikl svét?« odpovida
vira krestanskd, a spolu s ni i filosofie tradicionalni,
ano i spiritualisticky racionalismus, dogmatem o stvo-
reni. Patnacte stoleti pted érou nasi napsal Mojzi$ na
prvni{ strance Bible tato slova: »Na pocéatku stvoril
Bth nebe a zemi.« V pocatcich kiesfanstvi skladaji
sv. apostolové symbol nového néaboZenstvi, i pisi na
prvy radek jakozto prvni ¢lanek viry onen vers§ bi-
blicky: »Vérim v Boha, stvoritele nebe i zemé«. A od
dob apostolskych bylo totéz vyznani viry opétovano
od pokoleni do pokoleni ve vSech svéta koncinach;
znali je, rozuméli mu i pridrzovali se ho lidé uceni
i neuceni. Kritika i véda, filosofové i theologové pro-
zkoumali dogma o stvoPeni; éetné a zavazné namitky
byly pronaSeny, dikladné probirany i vyvraceny.?)
Ctyri tisice a tii sta let bylo uplynulo od té doby,
kdy Mojzi§ na hore Nebo psal svoji zpravu o stvoreni
svéta, a tu po dlouhé té dobé opét biskupové katolicti,
shromaZdéni na hoie Vatikanské, prohlasili totéz uceni:
»Jestlize by kdo popiral, Ze svét a veskery véci v ném
byly od Boha z ni¢eho stvoreny... budiz z cirkve
vyloucen !« 2)

Hle, tot jest vSe, ¢emu uéi vira kiestanskd o za-
kladni této otazce o prvopocéatku veskerenstva; vice
o té véci vira neuci, na tom pouze prestivajic.

) Tyto namitky nalezeji vyluén& v obor filosofie nebo theo-
logie, 1 nespadaji tedy v nas program. Vyvraceni jich najde la-
skavy ¢tenaf v kazdé knize odborné. Jak uvidime, pokousel se
soudoby positivismus marné&, abyv proti ufeni o stvofeni e x ni-
hilo pronesl z oboru positivnich v&d asponi jedinou, opravdu
novou namitku. LA

) Canon V. kapitoly I. de Fide.

§ IL
Piivod vSehomira a véda positivna.

Cemu nas o téze otazce uci, kterd nam o,ni
zjisténa tvrzeni podava véda? Co pravi nam, co nam
mize povédéti o prvocatku veskerenstva?

Nic. ) ) y

Nizadna z véd piirodnich, pokud jest védou pri-
rodni, netoliko nic nam o tom nepravi a ovd'pov,edl
k otdzce té nedava, nybrz ona ani odpovédéti, zadnfavl'lq
tvrzeni pronésti nemize, nec}}ce-li se zp_ronevelv'.lt!
vlastnim svym logickym zésadam', necl}'ce:ll porusiti
podstatna pravidia methody, na r1’1? spociva. )

Stagi zde ptipomenouti jiz vySe uvefiena za_sgdn_l
pravidla védeckého determinism.u.‘)'?Veda positivna
nepatra po prvych pric¢inach ani o c111va' konci véci .
Badani o pivodu a koneéném cili véci vyrpykajlose
védé positivni. Aby positivni yéda vedla k vysl,ed'kum
bezpeénym, jest povinna zjistiti fakta pozorovanim a
zkudenosti; hleda pak vzajemné jejich vztahy, to jest
fakta povsechnéjsi, ¢ili zakony fysickf’z, kteréz opét —
anatomspocéiva jedina zaruka ']e.]'l(;h
pravdivosti — musi byti potvrzeny pozorovanim
a zkuSenosti.« Littré, nejvétsi predstavitel positivisty,
pravi vyslovné: »Prirodovédecke badani nezabyva se
otazkami o jsoucnosti a plvodu.«?) o

Jest tedy zfejmo, ze plvod svéta lezl'm{mo obor
vztahlv, jez piimo lze pozorovall a urciti, ze pelze:
pozorovanim uvésti jej ve spojenl s jeho bezprostre@m
pii¢inou, ze nemize byti zjistén a'po}ygzeVn gkuse—
nosti, a tudiz ze v3eliké tvrzeni v i€ pricine ppekro—
govalo by hranice jediné pravé methody védecké i obor
védy prirodni. ,

Vyskytne-li se v prvnim tomto 'problem'u stvo-
feni a plivodu viehomira néjaka nesnaz, nesmi nesnaz

") Determinismus, methodu v&deckou, dluzno rozeznavati od
determinismu, pseudo-filosofického systému, jenz svobodu viile
lidské popira.

%) Littré, La science au point de vue philoso-
phique, 1873, str. 332.
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tato nizddnou mérou dovolavati se néjaké theorie po-
sitivné, né&jakého pokroku nebo objevu moderniho;
jestit to nesnaz filosoficka: filosofii, logické spekulaci,
prislusi tedy vyhradné, by nesnaz tu rozresila. Vytasi-li
se kdo pri problému tomto prirodnimi védami, chlubi
se cizim pefim, zastird se klamnou maskou a dopousti
se 1zi.

Prohlédnéte nejnovéjsi spisy, poslyste nejvazenéjsi
nacelniky 8koly positivistické, i shledate, Ze veskery
jejich namitky proti dogmatu o stvoreni lze shrnouti
v nasledujici formuli, kterouZz aZz do omrzeni opétuji,
a v ucené roucho zahaluji, kterymz vs8ak détinska jeji
naivnost prokmita:

Stvoieni predpokladda zakrodeni viile osobni a
nadprirozené, ¢ili jinymi slovy: stvofeni predpoklada
zazrak; ;

Avsak, véda nemulze pripustiti zdzraku;

Tedy véda nemiize pripustiti stvoreni.

Tak mluvi materialismus; hle, co odpovida logika:

Stvoreni predpokladda zakroceni viile osobni a
nadprirozené, ¢ili jinymi slovy: stvoreni predpoklada
zazrak;

Avsak, véda empiricka, rovnéz jako filosofie, nema
jiné volby, le¢ toliko: bud pripustiti stvoreni, anebo
upadnouti v logickou protire¢nost, to jest v absurd-
nost;

tedy véda empirickd, rovnéz tak jako filosofie,
musi pripustiti zazrak pod trestem protifec¢nosti lo-
gické. )

Neni vyhnuti: bud pripustime stvoreni, anebo
upadneme v absurdnost. Podrzme toto dilemma dobie
v paméti; budet pfedmétem i koneénym zavérem pii-
tomného pojednani o pivodu vSehomira.

') Zazrak zjevuje se ve sveté zaroveil se stvorenim: jest to
prvni zjev smyslum p¥istupny, jenZ slouzi i za vychodist, o néz
opira se zasada kontinuity. (Viz kapitoly nasledujici.)

KAPITOLA OSMA.

§ L Utvifeni se vSehomira neorganického; uteni viry.
§ 1. Védecké hypothesy o ntvafeni se viehomira hmotného.
§ III. Theorie kosmogonické a Bible.

Zdaznemohlo by uspofadani téles nebe-
skych byti vysledkem zakonii o pohybu,
a zdaz Rozum nejvyssi, jehoz Newton
se dovolavd nemohl by uspofadani to
uciniti zavislym od zjevu povsechnéj-
§iho? Takovym zjevem byla by po mi-
néni nasem hmota mlzinna, rozptylena
v nesmirnych prostorach nebeskych.

(Laplace, Expos. du syst. du monde.)

§ L
Utvafeni se viehomira neorganického; uceni viry.

Neni zajisté potiebi, bychom Siroce vyk]védali,
kterak rizni se tato dvé slova: pocatek svéta a
utvaieni se (formace) vsehomira; kazdé z nich
ma jasny a piesny svij vyznam. §lovo .prvnlwodpo—
povida bezprostiedni ¢innosti Bozi, ¢innosti stvoritelské
vlastné tak recené: slovo druhé vztahuje se k prvnim
vyvojim nebo preménam pocite¢né hmoty, jez uda,ly
se moci zakonti danych »Nejvy$sim Rozumems, za-
konf, jichz probadani tvori vlastni pi:edmét en}plrlckg
védy. Vstipivie si rozdil tento dobre”v' pamét svoji,
obratmez se k prvé otdzce sem spadajici:

Clemu uéi vira o utvafeni se viehomira?

O tom nepravi vira ni¢eho.')

" Bylo nam vytykano, Ze pry si odporujeme, kdyz tu pra-
vime, 7Ze »co do utvafeni se vSehomira nestanovi vira ni-
¢eh o«, kdezto nize zase tvrdime, »zeco do utvateni se vieho-
mira Bible zavird v sob& jasné vyroky a positivn& pronasi pravdy
spFrodovédecké«. -— Ti, kdoz ndmitku tuto ndm d&ini, dovolavaji
se toho, Ze »dle obecného min&ni« veskera pravda i pravda
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Jestlize uznal dogma o stvoreni, smi jedenkazdy
vyhleddvati a vykladati ptisobeni pri¢in druhotnych,
smi prozkoumdvanim faktldv a bezprostfednich mezi
nimi vztah@ vyhledavati zakony, jez jimi vladnou. Od
nejprvnéjsiho okamziku existence své jest svét vydan
volnym diskussim jakozto predmét horlivé a Slechetné
védychtivosti ducha lidského. Veskery védy kosmolo-
gické, — astronomie, geogenie, vSeobecna fysika —
mohou se svobodné pohybovati na tomto nesmirném
poli; jejich vyzkumy, pokud dé&ji se dle zisad a me-
thody, jez jim jsou vlastni, nikdy nevyvolaji ani nej-
mens$iho konfliktu mezi nimi a nabozenstvim.

Led tu, dle zasad apologetické exegese, jeZz jsme
vySe byli stanovili, naskytd se tato druhd otdzka: Zdaz
prvnich deset versli Pisma sv., tykajicich se utvareni
se svéta hmotného neboli pocateénych fasi geogeni-
ckych, neobsahuje v sobé& tvrzeni dostate¢né jasni,
kterd, aé nejsou napsina za Ucelem védeckym, a aé-
koliv nedotykaji se viry, nicméné pronaSeji positivné
pravdy prirodovédecké, které vékim minulym byly
nezndmy, a které teprve nyni moderni védou byly
stvrzeny ?... Prestdvajice na hlavnich toliko rysech,
nepoustéjice se v nizddné konkordistické pokusy se
dny nebo obdobimi vice nebo méné dlouhymi, jez vice
nebo méné s periodami geologickymi védecky stano-
venymi se shoduji,!) poukdZeme tu ke dvéma tako-
vymto tvrzenim, jez vskutku hodna jsou povSimnuti.

pEirodovédecka, jasné v Pismé& sv. vyslovend, nalezi ne-li k vife
cirkevni (fides Ecclesiae), toz aspoii v obor viry Bozské
(fides divina).

Avsak mezi ob&ma zminénymi vyroky jest spor toliko zdan-
livy. Nebot novéjsi lepsi vyklad n&kterych mist Pisma sv. jakoz
i prikazi o jejich positivni shodé s pravdami pfirodnimi stal se
moznym toliko pokroky (z &asti nejnovéjsimi) v&d lidskych, geo-
logie, astronomie atd. Neni zde tudiz formalni pfiéiny k vife
katolické. Nadto jest si uvésti na pamét, ze o prvni kapitole Ge-
nese, o niz tu jde, nejslovutnéjsi exegetové podavaji nejrozmani-
t&)8i vyklady. V systému idealistickém byl ji dokonce vice nebo
méné vyslovné upirdn raz zpravy historické.

oY Jestvlgz Mojzi§ ve zpravé své o riiznych fasich tvoreni
vyvojného uziva slova den s vederem i Jitrem a prjima

Aby lépe vytkl monotheismus, predvadi Mojzis
nejdfive hmotu v masse beztvarné, homogenni (jedno-
rodé), poviechné; »tohu va bohu« éili chaos,creatio
prima, predchazi organisaci, jez dila se zplsobem
vyvojnym, predchazi formalnimu rozriiznéni substanci
a vSech jednotlivych bytosti: opus distinctionis.
Cela tradiciondlni exegese — exegese patristickd i
scholastickd — jest v té véci témér jednomyslna. Jest
to jednomyslnost tim napadnéj$i, ¢éim ridceji jinak se
jeviva. Vyznacéna jsou nasledujici slova sv. Bonaventury,
jez shrnuji stru¢né dotyénou tradici: »Skorem vsichni
vykladacové spatrovali ve slovech »In principio
creavit Deus coelum et terram« podstatu vsech
véci viditelnych; jest to tedy podstata jedna, z cehoz
dluzno usuzovati, Ze télesa nebeskd i pozemskd byla
utvorena quantum ad esse z jedné a téze hmoty.«

Dale tvrdi Mojzis, ze zemé v prvnich dobach své
formace nebyla schopna Zzivota, Ze nebylo na ni ni-
zadné podstaty zivé; on stanovi tim periodu azoickou,
kteraz byla pred objevenim se vseliké bytosti Zzivé,
pred preménou neorganického v organické.')

podet Sesti, &ni tak proto, aby bezpen&ji dosahl jednoho
z prednich cilliv, jez si byl vytkl, to jest ustanoveni téhodne a
sedmého dne ¢&i sabbatu zasvéceného Panu. Kéz by tento vyklad,
tak prosty a spolu tak shodny s pravym duchem Pisma sv., uéinil
konec diskussim sice u¢enym, nicméné& v3ak neuzitetnym o vykladu
hoxaemeronu!

1) Tato perioda formace tellurické, jez predchazela vznik
zivota, perioda to, jiz nelze podtem rokd vyjadriti, a jez tak jasnd
v bibli naznadena jest, nebyla uzndvana jeSt¥ ani na pocitku
tohoto stoleti, pfed prvnimi objevy v&deckymi v tom oboru. Dle
nejpopuldrnéjdi a nejpoetit&jdi apologie, napsané nejslavnéjsim
oné doby spisovatelem, sv&t byl stvoren takovy, jak jej dnes vi-
dime »zaroveii mlady 1 stary...«

»Jest pravd&podobno,« di Chateaubriaud, »ze plivodce p¥i-
rody &tipil zaroveii staré pralesy i mladé porostliny: ze dal vznik-
nouti zviratim, z nichZ néktera byla jiz stara, jina ozdobena pi-
vaby mladosti. Duby, vyristajici z drodné piidy, nesly zaroveii
stara hnizda krkavedv 1 nové potomstvo holubi. Zarovein jakozto
gerv, housenka, kukla, motyl i brouk, zil hmyz v bujné zeleni,
zavdSuje zlata vajicka svid na listi hajiiv anebo trepotaje se ve
svézim vzduchu... Ovce nebyla bez jehiidtka svého, pénice bez
mladat svych; v kfovi skryvali se slavici uzasli nad krasou ptrv-
nich zp&vi svych ... Téhoz dne, kdy ocedn prvnimi vinami svymi
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Snadno - ocenime dosah téchto dvou tvrzeni,
0 nichZ nelze tvrditi, Ze by v Bibli obsaZena nebyla,
porovname-li je s prisluSnymi theoriemi védeckymi,
jez hodlame v kratkosti podati.

§ IL
Védecké hypothesy o utvdfeni se vSehomira hmotného.

Véda nemize ni¢eho tvrditi o poéatku vseho-
mira, nechce-li poruSiti zdkladni zdkony logické, na
nichz spociva: tot jsme jasné dokazali. Avsak ona
mize zavaznymi analogiemi, jakoz i spravnymi a di-
vodnymi indukcemi vniknouti hluboko do déjin jeho
utvatreni se. A skute¢né, ve snaze své, by vylozila
prvni vyvoje hmoty ¢&i prvkd kosmickych, pojala véda
velikolepé theorie. Jsou to ovSem jen hypothesy, aviak
hypothesy, iez bud jiz priblizuji se ke svému potvrzeni
nebo neustale jsou zlepSovany a zdokonalovany. Hypo-
thesy ty svédéi o moci ducha lidského, i dovoluji mu,
by vnikal v nesmirnost stvoreného svéta, by pritomen
byl genesi zemé a patril na rozvoj vsehomira. Ta-
kovou hypothesou jest védecké pojeti kosmické pra-
mlziny, jeZ zrodivsi se v mysli Descartesové a prijato
byvsi Kantem i Herschellem, v udenéjsi formu odéno
Laplace-em, nejnovéji modifikuvano Fayem, dosud jesté
beze v&{ pochyby schopno jest dalsiho zdokonaleni,
aby se vic a vice blizilo k pravdeé.

Tato kosmicka theorie snaZzi se stanoviti prvotni
stav hmotného svéta, vyli¢iti stav hmoty, v némZ na-
lézala se, kdyz vysla z rukou Stvoritelovych. Ona pred-
stavuje sobé prahmotu jakozto kosmicky prasek, jako
»mlzinu v nestejnych kupach rozptylenou v nesmir-

dotkl se brehd svych, omyval uskali jiz rozhlodana pt¥ibojem,
1 vyspy poseté stfepy lastur... Bez této pocditeiné staroby jedno-
tvarné mladi zivld, rostlin a zvifat by napliiovalo zemi zba-
venou veskeré poesie.« (Génie du Christianisme, 1. &ast,
kn. 1V, kap. V.) Hle, jak daleko zavésti mize pfemrsténa snaha
konkordistickd! S takovymito détinskymi sny i dnes jest® se
setkdvame, jenze ne v kazdém naléziame kouzlo a harmonii slohu
Chateaubriandovg.
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nyeh prostorach nebeskych« ') jakozto plyn atomisticky,
nade vSe pomysleni ridky. Prvky této rozplynulé hmoty
podi¢haly jakémusi popudu & narazu vnitfnimu, jenz
védecky blize neni uréen a snad vlbec nikdy uréiti
se neda. Zoveme jej zakonem grayitace. ZevnitIni po-
pud ten udélil prahmoté dvoji pohyb: pohyb z mista
na mislo a pohyb rota¢ni. Pod vlivem tohoto popudu
udal se zjev pocdatec¢ny, z néhoz vznikly veskery ostatni
zjevy hmotné v Gase a prostoru, jediny zakon, jediny
fakt, jehoz kontinuita bez pretrzeni trva v 1ané vidi-
telného v8ehomira, v uémz nic na zmar neprichazi,
ani jediny atom sily nebo hmoty. Tot jest problém
nejobsahlejsi, nejpoutavéjdi a nejplodnéjsi ze vSech
problém#i, na jichz rozteseni moderni véda pracuje.
Co déje se nejdrive v liné této povsechné mlziny ?
V réznych mistech nesmirného prostoru dva nebo vice
atoml sluduje se vespolek; tot jest zikon gravitace,
jenz in plsobi, tof jest podatek utvareni se viehomira.?)

") Jsou to slova Laplace-ova. »Newton,« pravil tyZ udenec,
»tyrdi, Ze obdivuhodné uspo¥adani slunce, planet a ko-
met nembize bytiled dilem bytosti rozumné a viemo-
houci. Avsak, zdaz nemohlo by uspotadani téles nebeskych byti
vysledkem zakoniv o pohybu, a zdaz Rozum nejvyssi, jehoz Newton
se dovolava, nemehl by usporadani to uéiniti zavislym od zjevu
povsechn&)3itho? Takovym zjevem byla by po min€ni paSem
hmota mlzinnd v nestejnych kupach rozptylend v nesmirnych

rostordch nebeskych.« (Expositiondusystéme du monde.)
Eaplace, jak vidime z téchto slov, dale toliko odsouva &innost
Stvoritelovu, ale nikterak ji neodstraiiuje. »Tento uéenec,« di Na-
ville, »pomijel sice v pracich svych myslénku o Tvareci, avSak
Fidil se vidy vadeimi zdsadami, jez vyprystily se z myglénky té
v mysli Kopernikové, Keplerove, Galileoveé a KTe-Wtonové. Ackoliv
slunce samo neni v dile jeho, vidime ptece, kterak prace jeho
prozéfena jest paprsky zainé hvézdy denni.« »Laplace,« pravi
Hirn, »stanul uprostfed mezi dvéma hranicemi: mezi pramlzinou
a mezi nyné&j$i soustavou slunedni. Slova, jez mu pFipisuji, ne-
dokaznji nikterak, ze by byval byl atheistou, nybrz sv&déi spige
o vys¥im jeho pejeti moci Stvotitelovy. Ve vyvodech svych vy-
chazi nikoliv od prvnihe pe@itku, nybrz od pozd&jsi, pfesné ozna-
éené formace. (Constitution de Vespace céleste, 1889).

") »Moderni nase v8domosti dovoluji nim, ze miZeme vmy-
sliti se ,ato tém2f s jistotou spravnosti, v doby, kde nideho ne-
bylo v celém §irém prosteru, le¢ toliko hmota gravitujici a po-
tencidlni jeji energie. Nasledkem malych rozdild v mistnim roz-
déleni musila se hmota ta skupiti v jedno nebo ve vice jader a

Apologie viry kifestanské. /



— 98 —

A kolik jest téchto slucujicich se atomu, tolik je i ¢in-
nych stredisk attrakénich; prvni prace zhustovaci se
dokonava. Tvori se koule — nebot vselikd hmota
plynna snazi se nabyti-tvaru kulovitého') — a zvét-
guji se pribirdnim atom® sousednich. Toto seskupo-
vani pokracuje stdle a urychluje se znendhla vzristem
mass. Nasledkem mnozstvi malych naraztv atomiv a
pod vlivem poéateéného popudu jevi se dvoji pohyb:
rotacni 1 postupny, jenZ jiz se nezastavi.

Dle zakona dnes dobre zjisténého — ze toliz sila
vibrac¢ni vzrasta, ubyva-li sily viditelné — preméiiuje
se pohyb v teplo, a teplo zpusobuje svétlo. A tak vy-
skytuje se ve vSemmiru svétlo drive jesté nezli télesa
nebeskd nabyla podoby hvézd a slunci.?)

utvotiti- tale ¢asem samostatné soustavy slunetni a hvézdné «
(Balfour-Stewart et Tait, op. cit., str 166.). »Atomy mlziny,
mocné pohdnéné ke stfedlim attrakénim, zhustily ether a sd&livse
jemu rozliéné oscillace, zptsobily mocné sily vysledni, jako jsou:
svétlo, teplo, elektfina, magnetismus. Tyto dynamické prvky samy
seskupily atomy protylu (prvotni substance jednorodé) v télesa
jednoduchd, z nichz dal§im rozvojem utvoiila se pak t&lesa slo-
7end « (Toestopiatow, Revue scientifique ze dne 7. pros. 1889).

Y Expertmentalni diikaz tohoto ptirodniho zdkona podal fysik
E. Plateau. Do sklenice naplnéné tekutinou stejné hustoty. jako
Jest olej, voda nebo lih, vkapnémez pomoci zagpi¢atélé nasosky
kapku oleje; tato kapka, nepodléhajic vlivu tize, nabude tvaru
kulovitého. Zplsobime-li, aby tato kulitka otadela se kolem osy
své, stane se z ni sferoid vice nebo méné& zplostény; zrychlime-li
dostatec¢né& rotaci, odloudi se od sferoidu toho kruhovy pés, takze
kapka olejovd zndzoriiuje ndm prsténce Saturnovy. (V. Plateau,
Recherches expérimentales sur les figures
d’équilibre d’une masse ligquide libre et sou-
straite a I'action de la pesanteur; six-séries 1843—1861.).
¢ %) Vsecka télesa nebeskd, jez vaznikla, vznikaji neb jesté
snad vzniknou v prostoru neheském, mozno rozdéliti ve dvé ve-
liké skupiny: 1. mlziny, plynny prach do zhava rozpaleny;
2: hvézdy, svéty hvézdné, soustavy- sluneéné. Mezi t&mito
dvéma skupinami stoji soustavy dosud se tvoiici, majici rozli¢ny
vzhled dle toho, jak daleko pokroécila price zhustovaci. MlZiny,
jichz chemické sloZeni s dostatek jest rozmanité, takze mimo
pouhé plyny obsahuje také latky, jez mohou nabyti tvaru pevného,
meéni se ve hvézdy nebo v soustavy sluneéni. Naproti tomu sebe
vétsi nahromadéni hmoty vyhradné plynné neutvoii le¢ mlhovinu;
»hmota ta jest plynna a plynnou i zlstane, .ad-li se ji nedostane
novych zivld z nékteré jiné kontiny prostoru.« (V. Faye, Clas-
sification thes mondes.)
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Mezi tim vlivem sily odstiedivé, kterd vzrista
s rychlosti rotace, {vori se pasy kondenset(f:ni, o a tam
oddéluje se prsténec zhouci hmoty od IIII%II{H?'}]O stredu
svého, trha se, srazi se kolem bodu Ile:]VG’ESl kqnceq—
trace své, a méni se pasobenim mechanickych zakond,
rovnéz zjistényceh, v novou kouli, v novou planetu, od
Kteréz rovnéz mioze oddéliti se novy prsténec, a mohou
utvoriti se nové hvézdy — druzice. ]
Jdémez nyni do nejdavnéjsich dob, po@obn? Jaks),
prolétli jsme nesmirnym prostorem: mysl lidska staci
k tomu zajisté. V liné veliké mlziny l]t'VOI’l!O se né-
kolik prsténctl, jeZ stocily se v koule; od jedné z techtq
kouli, od jedné z téchto tvoricich se planet, od mavl.e
oné mlziny, z niz méla vzniknouti nase zeme, odlgucﬂ
se jiz prsténec, jenz ma stati se hvézdou podruznou
a slouziti zemi za druZzici — mésic. Zemé nase proélla
obdobim détstvi svého ¢i obdobim mlzinnym, obdobim
mladi svého ¢i obdobim sluneénym: znenahla se ochla-
zovala, i vstoupila do véku dospélého, do véku plod-
nosti a arodnosti: obklopila se p'rvni pevnou korou,
vodni pary se srazeji a i obklopuji; na vrs}yach pra-
hornich dosud azoickych, mrtvych, usazu)i se nove
horniny, tu a tam vynoiuji se ojedinélé ostrovy 0] e
zemé, »hvézda zkornatéla« (Descartes), jest konecné
schopna prijati bytosti zivé. : =
Tato theorie kosmogonicka i geogenicka prijata
jest v podstaté pievaznou vétsinou uéenpﬁv. Postupy
astronomie i obecné fysiky, objevy a vyqumy nejno-
v&j&i, ¢inf theorii tu ¢im dale tim prijatelnéjsi a pravde-
podobnéjsi. : Ay .
Tak na priklad ucéeni o prvotne steJnox>qu§t} ko-
smického préagku, ¢ili poc¢itené mlziny naplitujici ne-
smirny prostor, stalo se v ne;vyééxm stupni pravdé-
podobnym, ne-li o¢ividnym tim, Zze dpkazana b’qu
jednostejnost zivld, z nichz sklada se svét. Spektralni

N Viz La formation de _I’g%corce;,terrcstt.re' od1
Lapparenta (Congrés scientifique internationa;
d epg catholigques, sv. IL, str. 480). Hypothesa meteoristicka
(udici, ze koule zemska utvoiila se postupnym nahromad"ovanu.n
ge meteoritd), jedina to theorie dotud vymyslend k nahrazeni theorie
mlzinné, neda se videcky obhdjiti. .
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rozhor objevuje vSude tytéz jednoduché latky, tytéz
Zivly ve vdech télesech nebeskych.

Ba, co vice, my mlzeme je$té vlastnima ocima
zjistiti posloupnost rtiznych pfemeén, jimz od pocatku
podléhaly prvky jednostejné. Mtizemet pFimo pozorovati
postupné fase genese svétliv. »Oku ozbrojenému nej-
osiFejSimi dalekohledy nejedna mlzina — jako na pr.
v souhvézdi Andromedy — jevi se jako tvorici se sou-
stava sluneéni. MoZno zjistiti mlzinné prsténce, po-
dobné prsténcim Saturnovym, i druzice z nich se
tvoFici.« (Janssen.) »Mlé¢n4 draha predstavuje ziistatek,
rozptyleny zbytek 1latek, z nichZz vesmir byl prvotné
zbudovan.« (Faye.)

Moznou tedy pravem Fici, ze tato velikolepd hypo-
thesa blizi se k experimentalnému potvrzeni, ze tyto
krasné indukce kosmogonické mohou byti dnes — jak
toho vyzaduje pravd methoda védecka — dokonce
zkontrolovany, zjistény, dokdzany pozorovanim i zku-
Senosti.")

") sUtvofeni se soustavy sluneéni, pocatek koule zemské,
v3eliké podrobnosti geologického rozvoje, podoba, hustola, teplo-
rody stav nagi planety ... to v3e obsaZeno jest v zarodku v po-
jeti Laplaceové . . . Onot objasiuje minulost i pritomnost zarover . . .
ono vrha sv&tlo 1 na budoucnost.« (De Lapparent, loc. cit.)

Nejednal by spravn&, kdo by tvrdil, Ze astronomické objevy
tykajici se ob&znice Neptuna a jeho druzice, jakoz i sméru,
v ném% pohybuji se ob&znice Uranovy atd., Ze tyto objevy »zvra-
tily soustavu Laplaceovu, Ze tato slavna theorie se shroutila,
v prach se rozsygala, atd.« (Revue scientifique ze dne 11,
dubna.. 1885.) Zustanet ‘hrypothesa o “genesi sv&id postupnym
soustfedovanim a zhugfovanim se pramlziny, jak jsme si prave
byli vylozili v fadeich p¥ede&lych, plné nedotknutelnou. Ucené a
duchaplné »pokusy kosmogonické« Fayeovy netoliko ji neniéi,
nybrz ji naopak predpoklddaji a stvrzuji. »Theorie Laplaceova,«
di ucdeny predseda ndmofniho ufadu (Bureau des Longitudes),
»jez odvozuje veskery planety od Slunce, nemize davati plane-
tam jiné rotace a druzicim jejich jiné cirkulace, le¢ toliko v jed-
nom a témz sméru, od jedné strany soustavy sluneéné ke druhé,
kdeZzto v pravde rotace i cirkulace ta dala se v prvni polovici utva-
feni se soustavy sluneéni ve sméru stejném, ve druhé polovici
ve sméru zpite¢ném.« (Viz Sur l'origine du monde etc.
Pariz 1884 — Tyto nové nahledy vylozil Faye poprvé v Pafizské
université Sorbonns dne 15. bfezna 1884.) Tof jest fakt, jejz ob-
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§ 1L

Theorie kosmogonické a Bible.

Jest opravdu nesnadno neuznati skuteénou har-
monii, positivni shodu mezi déjinami utvareni se vieho-
mira, jak je byla vybadala a jak je co den stale lépe
konstatuje snaha védeckd, a mezi hlavnimi rysy tychz
déjin nac¢rtanymi v Bibli, patFime-li na posvatné tyto
fadky ve svétle odkryti astronomickych, téchto bez-

jasniti dluzno, zasadni bod, jejz opraviti dluzno. Neni to zésa}dn:
idea, neni to kosmogonicky prineip, JichZ, treba se vzdati, nybrf
toliko poradek a zpisob utvofeni se riznych hvézd, z nichz
sklada se nade soustava sluneni. .

Pokusime se o to, bychom n&kolika slovy vylozili tyto modi-
fikace ¢ili rektifikace kosmogonické. .

Davno pied tiplnym zhu§t&nim stfedniho t8lesa, ‘totiz slunce,
rozddlila se kulovitd mlzina, z niz méla se utvofiti nyn&jsi sou-
stava slunedni, v soustedné pasy. Tyto ruzné pasy, podléhajice
sile odstredivé, otadely se s rychlosti tim vétsi, ¢im vzdalen&jsi byly
od stiedu. Z téze pficiny byly vné&jsi jejich é_astlfy puzeny kr(?u-
zivym pohybem rychlejsim nezli ¢astky vnitni. Za takovych
okolnosti prsténce blizsi stiedu pietrhaly se nejdiive a svmyly se
v koule ze vn&jska dovnitf, i byly tedy ’uchvaceny rotaémn: po-
hybem ve sm&ru piimém, to jest v témz sméru, v némz po-
hybovala se celd massa prvotni. Tim zplisobem utvofily se ob&nice
stiedu nejblizsi: Merkur, VenuSe, Zem¢é, Mars, Jupiter a Saturn.

Mezitim t8leso stiednf, Slunce, &m déle, tim vice se zhu-
stovalo, a hmota jeho, siavajic se stale hutngjsi, pusobxlva_ piitazli-
vosti stale v&tsi na prsténce vn&jsi dosud celistvé. Tac}to prgtalhvosf
pisobila moengji na vnitini soudastky t&chto prsténcuv. Nasledkem
toho, kdyz se i prsténce zptetrhaly, symuly se v koule od Ymtrku
ke vn&jsku, i byly uchvdceny rotacnim pohybem zpé&tnym. ..

Kosmogonie Fayeova jest skutetn& zna¢nym zdokonalenim
theorie Laplaceovy: {o jest jiz mnoho, 1 to )iz zasluhuje uznani
a chvaly. Nazor Faeyedv vyvolal v ueném 'svété mnohé namitky;
jest pochopitelno, ze nepodava dostatetného vykladu ke viem zjevum
v soustavé sluneéni se vyskytujicim. Z kosmogonie Fayegvy
bylo by lze patrn& uzavirati, Ze zemé _utvpﬁla se mnohem derve
nezli slunce. Exegeté sméru konkordistického budou v tom spatfo-
vati zajisté novy dikaz pro shodu védy s ’blbll. My, qechtlcg se
vydati v nebezpedi couvani-a iistupu, volime radéji, jako vidy,
piestati na hlavnich rysech, na Pravdach'z.pﬁténych, popfavajice
hypothesdm &asu, aby se vyjasnily a ustally.
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déénych kommentari knihy Bohem vdechnuté. Jde
nam nyni toliko o prvnich deset rddkl Genese; ne-
chcemetf pojednavati prozatim je$té o tom, kterak na
zemi objevily se bytosti wstrojné, nybrZ pouze o utva-
fenl se svétiv i zemé, o prvnim rozvoji hmotnych
atomv. Jde tu tedy jediné o otazky spadajici v obor
véd, jez nazyvaji se: kosmogonie, astronomie, geogenie,
povSechna fysika.

Hlavni mysiénky obsaZzené v prvnich radcich Pisma
svatého jsou: latka kosmicka Cili temny chaos; prvni
popud nebo rozkaz Bucha stvoritelského, Spiritus
Dei, ¢ili sdéleni prvotni sily; mlziny s dostatek zhu-
sténé a svétélkujici, vydavajici jas sice nezretelny,
prece v8ak jas skutecny, svétlo sice neurcité, nicméné
viak svétlo skutecné, jesté pred uplnym utvorenim se
stiedisk svételnvch; konecné: nase zemé znendhla se
ochlazujici, vznik ocedntiv a mracen, vynoreni se skal
prvotnich »arida«, ovzdudi rozkladajici se kolem
zemské kiry ztvrdlé a vychladlé, zemé hotova k pri-
jetl Zivola ..

Zdaz jest tu uméla toliko, hledana a nasilna shoda
mezi vykladem védeckym a vykladem Dbiblickym —
mezi obéma témito vyklady, jak je nyni pred rukama
mame, mezi vyklady uplné jasnymi, vérohodnymi, do-
stateéné ocisténymi od podrobnych konkordisml ne-
potfebnych a obtiznych? Co se tyée chaotické mlziny,)
zdaz neprekvapuje nas, ani vidime, kterak vykladaci
Bible od nejdavnéjsich dob pridrzovali se téhoZ smé-
1ého pojeti, jez profanni védé bylo nezndmo, a kterak
tedy »podavaji ruku Laplaceovi, ktery, tvore velikolepy
systém sviij, snad ani netusil; Ze v té véci jest pouhym
pokracovatelem starobylé excese tradicionalni?

Krestanskd apologie na zakladé empirického ba-
dani budovana, maze tedy jadro prvnich svych ko-
smologickych tvah shrnouti v tato slova:

Predné, co se tyCe pocatku hmoty a svéta, udi
vira ve shodé s filosofii stvoreni z ni¢eho, ex nihilo -—

) »V MojziSovE hypothese stvoreni idea stupiiového roz-
rézn®ni hmot Tvoiné je Inoduché wredstavuje se nam s pie-
i J » J )
kvapujici jasnosti a p¥esnosti.« (Haeckel)
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kdesto véda nic netvrdi, aniz o tom néco mize
tvrditi. ’
Za druhé, co se tyée utvaieni se vSsehomira
a zemé, vira nic nepPedpisuje, véda ng _nicemu
na jisto a urcité neuci; aviak nejzavazneéjsi vyklads: a
{heorie i se strany viry i se strany védy p9dane a
vieobecné piijaté jsou v uplné shodé vzajemné.



KAPITOLA DEVATA.

§ I. Soustavy pseudo-védecké tykajiei se poédatku a utvifeni

se viehomira. § II. Vyvrdceni soutasnjch theorii materiali-

stickych; — atom vé&&ny, atom vyroheny. § Ill. Monistické
pojeti svéta a hypothesa transformistick4.

»Kazdy, jeni patfi na vesmir z hloubi
mozku svého, jako by z jeskyne Pluto-
novy, bud. je sobé& systém syij .. . Jed-
nomu zamlouva se tento vytvor fantasie,
Jinému libi se jiny; bujnost téchto vy-
tvora jest v pravdé nevycerpatelna.«
(Bacon))
»Poﬁ,lratl Boha, bylo by tolik, jako s ne-
beskych vysin spadnouti celou tihou
na zemi... Neni pravda. ze by byla
véda sama vedla k temuto popirani.c
(Faye.)

§ L

Soustavy pseudo-védecké tykajici se poddtku a utvareni
se vSehomira.

~ Nevéhame jesté jednou opakovati: az dosud mohli
jsme se strany viry konstatovati jediny pozadavek for-
malni, jediné dogma, totiz dogma o stvofeni; na strané
védy viak nenalezli jsme Zadné Jistoty o pFesném slova
toho smyslu. mame viak velice dfilezitou hypothesu
o \"ytvof'eni se vSehomira, soustavu velkolepou, opira-
Jici se o zavazné analogie, a uplné se shodujici s pra-
vdanm nad Jiné zbejmymi, jakoz i s nejprirozenéjsim
a'nejobecnéji piipoustényin vykladem prvnich verst
Pisma sv. Az dotud neni tedy zidné priéiny k ne-
s.h'of:lé mezi védou a virou; maopak vidime samou to--
liko svornostya harmonii, svétlo i klid, jimz t&si se
rozum 1 vira. Nyni musime plistoupiti k systémium
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a hypothesam pseudo-védeckym, jeZ nemaji jiného za-
kladu le¢ toliko pouhé osobni domnénky a »svobodu«
mysleni.

Theorii kosmogonickou o pramlZiné dospéla véda
k nejzaz$im hranicim moZného badani i spravné in-
dukce. Jde zpétazk prvotnimu stavu hmotaych atom,
jednostejné v prostoru rozprostienych; dosahuje posled-
niho c¢lanku retézu wztahév urcemych i uréitelnych;
dale jiz nembze odkr¥ti zadné priciny bezprostredni,
prosté zjevové, dotykd se nejkrajnéjsi meze, jez déli
Ji od filosofie a theologie, setkavd se s pFiéinou sub-
stancialni, »s ne)vyssim Rozumem,« s Bohem Stvori-
telem; a tu zastavuje se.

Véda prava, positivni, véda, jeZ »vysledky své mize
dati tisknouti velikymi literami«, se tu zastavuje; ne
tak véda »volna«; ta dale provadi krivolaka svoje ba-
dani, buduje protife¢né svoje theorie, hlasajic vécnost
hmoty a molekularni energie, atom na boha povys$ujic.
Hle, tot jedini odpiircové viry krestanské a spirituali-
stické filosofie. ZnamenejmeZ jiz nyni — k cemuZz
v dal$im pojednani svém neustaneme poukazovati —
7e véda neni a nemiZe byti protindboZenskou, aniZ
by zaroven neprestala byti védou positivni.

Veskery kosmogonie ‘pantheistické i materialistické
opiraji se o pojeti o svété naprosto libovolna. Uvedeme
z nich ty, jeZz dosdhly nejvétsi proslulosti a nejsvid-
néji jsou formulovany.

»Jest toliko jedno ,vsecko“, to rozumi se samo
sebou: ,vsecko“ neskonéené jak co do trvani, tak i co
do rozsahlosti své. Toto ,vSecko“ jest viim; a tedy
neni nic mimo né, ani nicoty... Vesmir jest ne-
skonéeny souhrn svétd, nalézajicich se ve v3elikych
stupnich vzrstu i Gpadku, pohybujicich se v neustal¢
zméné mladosti i stari; zachovavajic v této vécné
preméné i ruchu vécné iutéz hojnost absolutni sily ...
Tu i onde v nesmirném prostoru svéty i celé skupiny
svétliv hynou, kdezto naproti tomu v jinych nekonec-
ného svéta koncinich nové svély nalézaji se v plném
~rozvoji .=~ - Jest-to neustild kontinuita kolob&hu ke-
smického: vzdy nova priroda vznikd znového chaosu,
vzniklého znienim jejim ... Vesmir jest neskoncené
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mnozstvi hmoly, jez rozkladem svym, prfeménou i bojem
povznasi se k utvarlim a cinnostem neustile vy$Sim
a vyssim.« ')

»Jest patrno, Ze svét ma svidj cil; jest v ném
cosi, co se rozviji z nutnosti vnitni, z neuvédomélého
instinktu, podobného obraceni se rostlin k vodé nebo
ke svétlu... Svét kracéi k cildm svym puzen jsa ur-
éitym jakyms instiktem.. .«

»Vesmir jest spoluvéény Bohu i neskonceny jako
Bbh ..., pri¢ina prvni psobi od pocatku existence
své... Nadarmo tisicerd nabozenstvi v naivni odvaze
pokousSela se o vynalezeni bohii na zp&sob a k obrazu
Clovéka ... Bih jest neskonéeny a nepoznatelny. Vesmir
nalézi se v neustdlém ruchu stvoritelském. V této
chvili nové véci zanécuji se na nebesich, ...a mrtva
téla planet vyhaslych a zhynulych kolotaji ve hlubinach
noci hvézdnatych. Bludné komety, potulujici se od
soustavy k soustavé, rozsévaji na cesté své létavice,
pozistatky svétd zniGenych i zarodky organism@ bu-
doucich... Nikdy nebylo vice ¢innosti tv@iréi, nezli
dnes« ).

»Tisicové nebes, tisicové zemi zanikli jiZ v noci
nesmirné. V oné chvili, kdy nd§ ohromny vesmir na

) Stard a novda vira str. 135 a nasl. Strauss jest tu
pouhym kommentitorem Kanta, ktery ve své Theorii nebes
takto mluvi: »Vesmir jest fénix, jenz se spaluje, aby z popelu
svého opét povstal ziv a omlazen. V rdznych nesmirného svéta
konéindch svéty zanikaji, pohlcovany jsouce propasti vé&na, kdezto
soudasné v jinych &astech nebes tvoreni v neustalé jest Einnosti.
Stala-li se néktera soustava slunedni zbyteénym élankem v fe-
tézu bytosti, nezbyvi ji, nez aby odehrala posledni svoji rilohu na
jevidti ustaviénych zmén viehomira. Neskondenost svéta dosti jest
velika, aby pohlizeti mohla na jednotlivy svét anebo i na jedno-
tlivy shluk sv&td zrovna tak, jako my pohlizime pna jednotlivy
kvét nebo hmyz u porovnani s nadi zemi.«

3 C. Flammarion, Le monde avant la création de
I'homme, str. 15. Takto ma snaivni odvazlivost« ultrapoetické
obraznosti a fedi nahraditi v&du positivai: al dobrou starou
logiku. Slova stvofeni uzivd se tu rovnoznaéné se slovem
utvareni se; vyskytuji se tu dvé neskondenosti: vesmir spolu-
vE&&ny svoji ptiding; prva pridina vE&&na ¢&innd od prvniho
okamziku byti svého atd. Takovym zplisobem vulgarisuje
se véda! Nemluyime ani o t&ch svitech zan&cujicich se. o zhy-
nuvsich planetach, jez kolotaji v hlubindch nocf hv8zdnatych atd.
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kusy se rozpadne, novy sice zivot zakypi, nové povstanou
roje stunci i obéznic zalidnénych bytostmi, jez nékdy
rovnéz zahubé propadnou v plen, aviak v atemech
a troskach jejich nezl@stane po nich ani:sledu, jako
by jich vtibec nikdy nebylo.« ') ¥

Jak vidime, jevi rozlicnd tato materialisticka *)
pojeti svéta — ve formach dojista vice poetickych nezli
védeckych — jediny spoleény raz, jehoz dluzno si po-
vSimnouti. Neni to vice, jak druhdy minéno :byvalo
v aristotelovské fysice, jediny a tyz vécny vesmir, n¥brz
nekoneény vir svétl, jez vécéné jeden po druhém na-
stupuji; rada cykld kosmickych bhez zaditku i konce,
v nichz »svétlo 1 ziti« s temnotami a chaosem se stri-
daji, napliiuje nekonecnost ¢asu i prostoru.

Logika bludu neziskala ni¢eho touto novou-theo-
rif, k niz ostatné takoika bezdéky byla dohndna. Jestit
védecky dokazano, ze nynéjsi svét fysicky nékdy vezme
za své, a tedy také, ze nékdy vzal svij pocatek. Dvoji
jest forma sily, z kterychzto forem jedna ve druhou
se preménuje: energie kineticka, ¢innd, zevnéjsi, vidi-
teln4, a energie potencialni, molekularni, vibraéni.. Moci
povsechného zékona, presné stanoveného, vzrista kvan-
tita cnergie viditelné; nasledkem této nerovnosti vzi-
jemné piemény stava se— jezto celkova energie zlistava
co do kvantity nezménénou — sila vzitkova ¢im dale
tim men$i. Snaha tepla po stejnomérném -rozdéleni
mezi velkera télesa vede atomovou soustavu svétovou
v neodvratnou zahubu, v takovy stav koneény¥, jenZ
smrti se rovnd. »PovSechna fysika zrejmé poukazuje
k pocatku i konci nynéjsiho vsehomira fysického« @).

Theoretikové materialismu, chtéjice pres to prece
obhajiti véénost atomi, byli tedy nuceni vziti tto-

") L. Biichner, Svétlo a zivot.

?) Monistickou archigonii Haeckelovu vyvratime pozd&ji, az
mluviti budeme o »vzniku Zzivota«. (Viz Kap. XIIL) i

%) Viditelny vesmir mozno trefné€ pfirovnati k velikému
stroji tepelnému; slunce jest ohniskem ¢ili zFidlem tepla pro plane-
tArni soustavu nagi, tak jako hvezdy jimi jsou pro jiné soustavy.
Avsak slunce, poskytujic nam tepla i sily, samo p¥i tom chladne.
Nasledkem neustalého vyzafovani musi slunce jedenkrate sha-
snouti. Temna jeho hmota, pohltiv3i zemi i ostatni planety, splvne
s nejbliziimi t&lesy nebeskymi . . . (Balfour Stewart et Tait, p. c1t.)
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CisSté své k ustavicné posloupnosti svétd, k »neustalé
vyméné mladi a staroby kosmické.« Avsak, jakkoliv
tim zpdsobem zahada dale jest odsunuta, neni jim
prece nikterak rozieSena. 'Theorie o obnovovani se
nynéjsiho viehomira, spravné pochopend a rozumné
obmezena ideou o stvoreni, neodporuje nikterak na-
zoru krestanskému, rovnéz jako neodporuje nazoru
védeckému. Ze v nesmirnych obdobich ¢asovych déji
se mocné katastrofy, zpisobené srazkou slunci vy-
haslych; ze vétsi ¢ast hmoty, z niz se télesa tato skla-
daji, v prach se rozpadd a v stav mlzinny se vraci;
ze tedy mozno pripustiti utvoreni se novych planet,
otacejicich se kolem novych slunci vétsich a vydat-
néjsich nezli jest slunce nase, utvoreni se novych sou-
stav hvézdnych, predstihujicich znacné soustavy nam
znamé, »nového nebe a nové zemé«'): — veskery
tyto velikolepé hypothesy, veskery tyto predtuchy mo-
derni fysiky podivuhodné se shoduji s pojetim spirituali-
stickym, s nabozenskym vérouéenim o osudech tvor-
stva; i prijimame je tedy radi a vdecné.

Ale odiud k materialistickému nazoru svétovému
jest velmi daleko. Zdaz rozvoj svéti miize byti bez
pocatku a bez konce, ¢i, coz jedno jest: zdaz hmota
a pohyb jsou vécény, zdaz atom jest jistota nutna? Mo-
nismus odpovida: »ano!«; vira'a metafysika pravi: »ni-
koliv!«; véda positivnd, pokud methody jeji na to vy-
staduji, soudi zcela tak jako vira a rozum; i neni
pravdy zrejméjsi a patrnéjsi nad pravdu, jez zahrnuta
jest v zaporné této odpovédi. Uvazme véc tu blize!

§ 1L

Vyvraceni soutasnych theorii materialistickych; atom
vécny, atom vyrobeny.

Zde zv1asté, vtomto struéném a ponékud abstrakt-
nim vyvraceni soucasného atheismu a lzivédeckého
monismu, nastdvd nam povinnost prosili snazné éte-
narfd svych,. ktefi .nejsou-obeznameni se spekulacemi
- v

) II. list sv. Petra 3, 13.
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védeckymi a filosofickymi, aby obrnili se proti nudé
a omrzelosti. Neractez -lekati -se -pres prili§-nékolika
téch stranek; jestlize jsme je nazvali abstraktnimi,
u€inili jsme tak pouze z uzkostlivé opatrnosti a u po-
rovnani s tim, co po nich nasledovati ma, nebot
vskutku jsou stranky ty uplné srozumitelny kazdému
étenari dobré vile, jenz pozorné je éte. Ostatné véc
sama stoji za malou tu namahu. Jesti boj proti
vécénosti hmoty, tohoto zdkladniho »axiomu« bludu,
kteryz na nas pod rouskou védy utoéi, naléhavou po-
trebou; nebot podari-li se nam vyvratiti véénost hmoty,
dokdzeme tim zaroven i jsoucnost Boha, onoho Boha,
jehoz popiraji, jehoz vyhanéji ze 3kol a spolecnosti,
proti némuz urputny vedou boj;. Bih zjevi.se nam
v kazdém zavéru naseho didkazu, a to tak jasné, Zze
bezdéky s Linné-em zvolame: Vidi et obstupui!

Zbavime-li se theorie materialistické o pocatku
viehomira, onéch zvuénych a prazdnych frasi, jez
jsme Dbyli uvedli, onéch zdanlivé védeckych formuli,
namirenych na oklamani mysli lehkovérnych a na
omameni{ dus{ naivnich, nezdstane z nich nic le¢
absurdnost, naprosta logickd kontradikce. Toto tvrzeni
své chceme dokazati.

Uvedme sobé& na pamét nejdrive uceni védecky
uplné zjisténé o bezvladnosti (inercii) hmoty.

Bezvladnost hmoty jest zdkladnim principem,
nultnym pozadavkem (postulatem) véd fysickych.
Téleso v klidu se nalézajici neméze samo od sebe se
pohnouti; —- téleso v pohybu se nalézajici nemdze
samo sebou zméniti pohyb sv@j. Popirati dvoji tento
zakon bylo by tolik jako popirati mechaniku; popi-
rati mechaniku bylo by tolik jako popirati moderni
védu.

Dodejme k tomu jesté, ze kdyby zdkona bezvlad-
nosti nebylo, nebylo by téz mozno uziti mathematiky
k vykladu zjevih hmotnyech. Nebof zdaz neni patrno,
ze pouhd jiz moznost samovolné ¢innosti hmoty ucinila
by vseliky vypocet nejistym? A jezto cela fysika tihne
¢im dale tim vice k tomu, aby preménila se ve vy-
klady mathematické, coz jest jednim z jeji podstatnych
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ryst,« moZno tvrditi, Ze zdkon o bezvladnosti hmoty
jest mathematicky dokéazéin.')

Jest to opravdu tkaz podivny, jehoz povsimnouii
by si méli zaslepeni obdivovatelé filosofie positivistické,
ona »Zenskd slabost« jistych ucenclt positivistickych,
a to ucenct nemalo proslulych, v oboru metafysiky
a prosté logiky; titiz ucenci jménem téZe védy stii-
davé brzo popiraji, brzo obhajuji, brzo premrsténé
nadsazuji zasadu bezvladnosti hmoty.

Uvedu pouze jeden toho priklad. V Belfastském
svém vyznani viry prohlasil Tyndall, Ze zrikd se vSe-
likyeh definici knih klassickych, jez pripisuji hmoté
vlastnosti pouze mechanické; po jeho minéni jest
atom obdaren neioliko Zivouci samovolnosti, nybrz
i vSemi vlastnostmi, z nichz za priznivych okolnosti
mizZe vyvinouli se ¢innest psychickd. A tyz.Dr. Tyndall,
obhajuje ohnivé zavéry Pasteurovy proti samovolnému
plozeni radou mistrnych pokusliv a yynikajicich praci,
uzivd pri tom theoreticky i prakticky principu bezvlad-
nosti hmoty, jejz byl nedavno pied tim zavrhoval. Ba,
co vice: on rozSifuje jej i za vlastni jeho obor, na
éiny mravni,. na cely vnitfni Zivot lidstva, dospiva
k mechanismu vSeobecnému. »Dejmetomuc, pravi, »ze
novd néjaka obéznice odlouc¢i se od slunce, pocne
otaceti se kolem své osy a obihati kolem slunce v
1éze vzdalenosti jako naSe zemé, tu zajisté dojdeme
k zavéru, ze na této masse, kdyZz vychladne, bude se
opétovati tdZ posloupnost epoch vyvojnych, v nichz
vznikne {lora 1 fauna 4 kone¢né vyvine se v tychz
koncinach, jako na zemi nasi, pokoleni lidskému po-
dobné, bytosti obdarené tymiz schopnostmi a podro-
bené tymz osudiim; celé déjiny lidstva presné budou
se’ opétovati.« Jest to, jak patrno, vSeobecna bez-
vladnost, absolutni mechanismus. »7Z toho vyplyva
Jjasné,« pokracuje tyz ucCenee, »Ze vSe, €O poznavame,

") Pojem bezvlddnosti hmoty zahrnuje v-sobé »nedostatek
vegkeré cinosti vnitini, nezavislé, piivodni,« nevyluduje viak €in-
nosti nabyté, vzniklé z prvotniho popudu, kierouzto ¢&innost
nazyvame silou. Sila ve hmoté neni nic jiného le¢ trvani —
pravé “plsosenim  Wezvladnosti —' pohybu prvotné nabytého.
Rovn&z- nevyluBuje. bezvladnost hmoty- vlastnosti t&les.
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vSe, co vidime a citime, nechat jest to hvézda ¢i my-
zlénka, kvét éi pocit, vie to Ze vazano jest urcilymi
vyvoji hmotnymi, uréitymi silami mechanickymi a ne-
odvratnymi.«')

Jest véru nesnadno dale zabihati ve zmatek vé-
decky a v systematickou protifec¢nost.

Jelikoz zasada bezvladnosti hmoty jest zjisténa
a uznavana jest i od téch, kdoz »ve slabhé chvilce« po-
kouseji se popirati ji, jest snadno dokazati logickou
absurdnost vé¢ncho atomu. ..

Na pocdatku a pred vSelikym pocatkem hmota jiz
existuje; — tuto existenci nelze mysliti si jako véc¢nou,
¢ili nutnou pri podstaté bezvladné, odvislé, délitelné,
pohyblivé atd.; uvidime, Ze jest to nemozno;*) prozatim
vSak o tom pomléme. — Tuto hmotu dluZzno sobé
piedstaviti bud v klidu, bud v pohybu.

Predpokladame-li hmotu v klidu, pak bude to klid
ustavi¢ny, naprostd nepohnutelnost a neplodnost. Tak
toho z4d4 zakladni zakon mechaniky: zisada o bez-
vladnosti hmoty. Jeden jediny okamzik klidu znadi tu
klid vé¢ny: nalézala-li se hmota, myslena jakozto je-
dind bytost, v jediném jen okamziku v klidu, bude na
véky vékd v klidu spocivati.

Podobny dbtkaz, a¢ v podobé ponékud jing,
podal Naville: »Jdeme-li v postupném rozvoji zpét,
dospéjeme k mlziné. Pripustime-li, Ze mlzina tato jest
véCna, musime pripustiti také, Zze v urc¢itém okamziku
vznikl v ni pohyb. NeZz pro¢ nadeSel tento okamzik?
Nelze udati nizddné priéiny pro tento moment, nebo
pro tuto kategorii ¢asu. Bylo by tedy treba bud pri-
pustiti samovolnou silu hybnou ve hmoté samdé, coz
by odporovalo uéeni o bezvladnosti, anebo pripustiti,

) Du Bois-Reymond vyslovuje touz nauku niechanistickou,
roziifenou na zjevy duSevni, v nasledujici prazvlastni hypothese:
»Predstavme sobé&, ze by veSkery atomy, 7 nichz skladal se César
v nékterém okamziku svého zivota, na pi. pred Rubikonem, po-
staveny byly uménim mechanickym na bvvalé svoje misto, a Ze
by jim dana byla ndlezitd rychlost v piisludném sméru: tut by
po nafem minéni byl to t¥Z César znovu utvofeny s tymz té-
lem a s touze dugi« (Hranice filosofie pifirodni. 1873.)

‘) Bytost nutna jest tim samym, Ze jest nutna, nevyhnutelné
4im, ¢im jest, a takova, jaka jest a nedopousti tedy pohybua p.
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Ze pohyb.nastal bez pric¢iny, coz by viak bylo poprenim
hlavnich zakladd vseliké védy.«

Ve své feéi, kterou v Akademii Berlinské (8. Cer-
vence 1880) proslovil Du Bois Reymond, horlivy hla-
satel materialismu, vykladaje svoji nauku o hranicich
experimentalni védy, uvadi sedm zahad, je% stoji vaéi
duchu lidskému, jakoby vyzyvaly jej na souboj. Do
prvni fady téchto zahad stlavi pocatek pohybu. »Jezto,«
pravi, »pobyb nendlezi k podstaté hmoty, vymaha
zdkon pri¢innosti bud’ pohvb vécny, a pak dluzno
vzdati se nadéje, ze bychom kdy vznik jeho pochopili,
bylo by to zdravému duchu lidskému absclutni . za-
hadou, — bud popud nadprirozeny, a pak by bylo dluzno
pripustiti zdzrak, ¢imz by positivismu zasazena Dbyla
rana osudna.

PoslySmeZz, co se strany materialismu bylo vy-
mysleno nejlepsiho na vysvétleni vzniku pohybu beze
vSelikého zasaZzeni moci stvoritelské. »Pociatkem po-
hybu ve vesmiru a disledné i zac¢atkem vSeho vzni-
kani (fieri) bylo poruseni rovnovahy, coz opét
bylo nasledkem nestejnorodosti, nebot svét jednorody
byl by nikdy neptiel v pohyb, nybrz zlistal by vééné
v klidu bez rozvoje a postupu. Pro¢ vesmir nesetrval
v klidu? Pro¢ zvolil radéji vydati se na prihody
a zmény, nezli spati v 1ané naprosté jednostejnosti?
Byl to zajisté popud néjaky, jenz jej k tomu pohanél.
Skryty néjaky nepokoj jim zachvival, neurcity poklid
vnitPni privodil mracéna na smutny jas jeho azuaru.
Pocatkem i ziidlem Zzivota jest vezdy nahlé jakési
vzchopeni se z apatie, jakasi touha, jakysi pohyb,
k némuz nikdo nedal podnétu, neurcité cosi, jez veli:
V pred!«') Glouce slova ta bezdéky se tdzeme: chtél
Renan skute¢né theoretickym materialistim prispéti
ku pomoci, éi snad chtél si z nich ztropiti Zert? Byf
byehom predpokladali nestejnorodost prahmoty —
a i tu tazati bychom se musili po pticiné této ne-
stejnorodosti — piece by nevysvétlen zlstal prvni
vznik pohybu ve hmoté plvodné v klidu se naléza-

') Renan, Dialogues philosophigques, str. 52.
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jici. 1 pak nebyla Dby odstranéna ona »absolutni
zahadac«.

Prihlédnéme k druhé éasti dilemata, k hypothese
druhé: k pohybu véénému.

Zda mozno mysliti si hmotu od poc¢atku a pred
vSelikym pocatkem v pohybu se nalézajici? — Pohyb
vécény. neskonceny, bez pohybovatele, beze vieho po-
pudu zevnitPniho, jest poruSeni zasady pricinnosti,
»a pak dluzno vzdati se nadéje. ze bychom vznik jeho
pochopili.« Nez, jdéme dale! —— Zda jest to pohyb
pouze mechanicky? V tom piipadé vesmir musil by
navzdy zustali takovym, jakym byl v prvnim okamziku,
nebof ani jedind ¢astice hmotna nemohla sama od
sebe pozméniti pocate¢ného pohybu svého, aniz sméru
toho pohybu; takt tomu uci zdkladni zdkon mecha-
nicky o bezvladnosti hmoty.

Ci byl tento pohyb jiz sporddan, byl to snad
ustaviény vvvojny proces, Fizeny tymiz silami, sméry
a zakony, jak se dnes ocim nasim jevi? ... Takového
poradku nelze sobé mysliti bez poradatele, takovych
zadkonii bez zikonodarce atd. Nez, jdéme dale, a viz-
meZ, kilerak takovéto pojimani svéta sltrada podstatnou
a osudnou vadou, kterak zavird v sobé logickou kontra-
dikei a nemoznost mathematickou.

Tento proces bez pocatku, tento evolucni postup
k nynéjsimu stavu, ke zdokonaleni. tento nekonecny
rozvoj smérujici k urcéitému cili, musil by jiz od véc-
nosti byti ukoncen, ponévadz mél celou véénost k ukon-
éeni svému. Nutny G¢inek pri¢iny vééné sam téz nutné
jest véénym. A proto nelze sobé mysliti ani jediného
okamziku, v némz by tato sila ve hmoté tkvici nebyla
provedla veskery svij tcinek.')

') »Kdyby hmota a pohyb jeji byly v&&ny, tu by kazdy oka-
mzik, jejz bychom si zvolili za vychodisté, mél za sebou &as ne-
skonfeny. A tak sv&t byl by musil dospéti k nyné&jsimu swmu
stavu v kterémkoliv okamziku svého trvani, nebot v kterémkoliv
okamZiku svého trvani byl by mél tolik ¢asu, kolik mu ti¥eba bylo,
aby dospéti mohl k stavu nyné&jgimu. Jakmile myslime sob& po-
hyb jakozto véény, vymyka se ndm z rukou v3eliké vychodists. ..
a prece véda potiebuje pevného vychodisté.« (E. Naville, op. cit.)

Apologie viry kiestanské. 8
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A mnohem vice jesté: ve véc¢né této posloupnosti
bytosti, zjevl, pric¢ini aéinkd, v uiz pravidelné a nutné
bytost z bytosti, zjev ze zjevu, tcinek z pri¢iny vznika,
v niz stridavé vSe pocatek svlij bére i zanika, nebyl
by nizddny zjev ve skutecnosti ani mozny; nebot kazdy
zjev musi prirozené pocinati se i kondéiti, byti zptisoben,
plisobiti i zaniknouti, a ponévadz k vyplnéni tohoto
svého urdéeni ma celou véc¢nosf, musil by skonciti se
1 zaniknouti od vécénosti.

Proti tomu namitaji: »Vesmir jakozto celek jest
neustale tyz; toliko soucasti jeho, jednotlivé svéty,
z nichZ se skladda, pohybuji se v neustalém stridani se
mladosti i staroby.« To v3ak neni moZno, nebot kazdy
z téchto svétl caste¢nych, majicich poditi se i skonditi,
mél by celou vécnost k svému pocatku i k dokonéani
svému. Veskery ony mladosti i staroby svétt c¢aste-
¢nycl musily by absolutné a nutné byti ukonceny od
vécnosti. Vesmir, skladajici se z ¢astic po sobé na-
stupwjicich nem@ze byti zaroven absolutnym.

Namitaji dale: »Rada svétd tvori kruhovity vir
pohybtv a zjevd; jsou to vesmiry jeden po druhém
nastupujici, z nichz kazdy ma svij tkol, a jez dohro-
mady opisuji vécény kruh.« NeZ i to neni mozno,
nebol nynéjsi pohyb nemtze byti pri¢inou pohybu,
jenz predchéazel a existoval v nékterém okamziku mi-
nulém; zjev musi drive existovati, aby mohl byti pri-
¢inou jiného zjevu; pred existenci svoji nemfize prece
nic byti ¢inno. Toto pojeti kruhovité rady, vécného
kruhu, ma nad to jinou je$té zavadu: nicit veskeru ideu
postupu; jest nesrovnatelno sideou postupu evoluéniho,
jenz jest zakladem materialistického a pantheistického
nazoru svétového. Jestlize se vesmir vééné kolem sebe
sama olaci, nepostupuje nikterak; universalni déni
(fieri), ustaviéné stavani se, nekonedny rozvoj nedaly
by se ani mysliti.

Této metafysické absurdnosti a zjevné kontradikei
neni lze vyhnouti se tvrzenim, Ze vznik i zénik néa-
sledovaly po sobé v radé primocarné jdouci v minu-
losti do nekonecna;') nebot to by bylo tolik jako pri-

') Him, pomijeje vSelikou abstrakci metafysickou a mathe-
matickou, dokazuje vyhradn& s hlediska v&dy experimentdlni
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pustiti ¢islo aktiueln® nekonecné, ¢islo konkrétni a de-
terminované, ¢ili ¢islo konecné i nekonec¢né zaroven,
vétsi a zarovenh i mensi atd.;') to by byla kontra-
dikce jesté vétsi, byla by to mathematickd nemoznost. )

A takz, at pojimame vécénou hmotu jakozto jsouci
ve klidu ¢i nalézajici se v pohybu, v obou pripadech
zlstava zahada »absolutné transcendentdlni a trvaji
trapné rozpakv pri alternativé: bud zazrak stvoreni.
anebo positivistické svédomi.« Jestlize pohyb neexistuje
od vécnosli, existuje nyni bez pri¢iny; existuje-li od
vécénosti, musil by svét byti nyni v klidu; jedno i druhé
jest &irou absurditou. Ale obranci »nové viry< nezne-
pokujuji se takovou malic¢kosti.

absurdnost télo hypothesy. »Bylo tvrzeno, Ze vesmir. tak jak nyni
jest, mohl by dobie byti opétovanim nekoneéné fady vesmira
piedchdazejicich; ze nastupujici po sob& soustavy sluneéni mohly
se nasledkem vzdjemnych srazek proméniti v plyny a vratiti se
tak ve stav mlzinny, a Zze mohly se pak stupiiovitym ochlazo-
vanim op&t vratiti v predesly svij stav... Jest to hypothesa
netoliko libovolnd, nybr. naskize bludnd... Teplo, povstavajici
srazkou dvou slunci, nemiize nikdy vyrovnati se teplu mlziny, z niz
tato slunce vznikla. A po kazdé takové srdzce zmensi se summa
tepla... Tedy i z této pki¢iny bylo by ono nekoneéné opé&tovani
se nemoznym.« (Constitution de I'espace céleste, 1889,
str. 36. a 37.)

) »Cislo aktueln& koneéné a polatek v ¢ase koneném jest
jedno a totéz... Cislo, jez by mélo posledni svoji &slici T oc,
#=z:z0v), nikoli v8ak ¢islici prvni 1, =ipx;), bylo by podobno
holi o jednom toliko konci; nuze, zda mozno predstaviti sobé
hil bez obou koncliv?« (Moigno, Splendeurs de la foi.)

‘) Jest znamo, e veliky mathematik Cauchy podvolil se,
ze tisicerymi rliznymi splisoby dokdze mathematickou nemoznost
¢isla aktueln& nekoneéného, to jest &isla determinovaného i ne-
koneéného zaroveii. — Kazdé &islo determinované lze méFiti né-
jakou jednotkous avsak, co da se mé&Fiti, nemize byti neskondené.
To jest diivod sv. Tomase Akvinského.

Vizmez jiny je&t& zplsob dikazu stejn& jasny a presvéddivy:
dv& chvile determinované nemohou byt od sebe oddéleny le¢
¢asovou mezerou koneénou; a tudiz »mezi okamzikem nynéjsim
a okam:ikem, v némz v minulosti stala se n&jaka reelni udalost,
nemuze byti le¢ toliko mezera Casu koneénd; a tedy zidna udé-
lost reelni. nizddny zjev hmotny nemize odpovidati minulosti
neskonlené; a tedy v&¢nost hmoty pohybujici se jest sama v sob&
nemozna, a fada zjevd, z nichz sklada se tento svGét hmotny,
musila miti nutn& sviij podatek « (P. Carbonelle, L.es Confins
de la science et de la philosophie.)

Qi
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»Pravda,« rikaji, »existoval-li pohyb od vécnosti,
jest nepochopitelno, pro¢ svét nedospél jesté ke klidu.
Jest neméné nesnadno vyloziti, pro¢ nenastala dosud
jeSté rovnovdha ve vSemmiru, nezli vyloziti, kterak
byla poru$ena.«< Ano, to v$e jest pravda! AvSak »sto-
jime tu pred antinomiemi Kantovskymi, pred onémi hlu-
binami ducha lidského, v nich poznani nase zmitano jest
mezi pribojem vzajemnych odportv. NemozZno jiti ddle,
nybrz zde nutno jest stanouti.« ') To jest jinymi slovy:
my pojimame svét bez Boha, bez ideje o stvoreni,
rovnéz tak jako se starym Heraklitem®) a s transcen-
dentalismem némeckym chiapeme, Ze neni rozdilu mezi
koneénem a nekoneénem, svétlem a temnosti, tvrzenim
a zaporem, pravdou a bludem, duchem a hmotou,

bytim a nicotou. A tak? — jakoZ jsme byli pravili jiz
na pocatku, a jakz i z uvedenych vyrokd protivnikd
jest patrno, —- prichdzime k nesrovnatelné alternativé:

bud tvaréi ruka Bozi, anebo logickd kontradikce.
Védecké zkoum:ini a badani slibuji, jak se zda, Ze
poskytnou novych jesté prispévkl z oboru prirodoveé-
deckého ve prospéch onoho dikazu, jenz ostatné jiz
tak jest Gplné presvédéivy. Na zakladé dlouhych studii
o molekulu a atomu hmotném dospéli vynikajici fysi-
kové k minéni, ze tyto soucéstky svétové hmoty nejsou
véény. Knéz Moigno uvadi a vykladd ve spise svém
Les splendeurs de la foi nasledujici slova zname-
nitého Clerk-Maxwella: »Veskery molekuly vSehomira
nesou na sobé raz velice patrny ... Nechat byly kata-
strofy a posloupnost soustav slunec¢nich a planetarnich
jakékoliv, ztstavaji molekuly, jez jsou zdkladem vSeho
a takorka thelnymi kameny vSehomira, zastavaji i co
do rozmeéru i co do prirozenosti bez poruseni.

) E. Renan, Dialogues et Fragments philosophi-
ques, str. 146.

‘) Heraklit tvrdil totoznost toho, co jest primé, a toho, co
kiivé jest, toho, co vysoké, itoho, co nizké jest, temnosti i svétla
véci mstych i nemstych dobrého i zlého . . . »nesmrtelnic, pravnl
»jsou smrtelnymi, a smrtelni nesmrtelnvm1< Hegel nepochybné
neznal vechnéch téchto vyroku Heraklitovych, — veslyt ve zna-
most teprve odkrytim spisu Filosofdmena; vysvitd z nich, Ze

zasada totozposti véci protivnych, posledni to \itozists nagich po-
sitivnycu ulenct, jest Jiz prastard.
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takz podrzuji molekoly, jak pravil jiz Sir John
Herschell, podstatny rdz véci rukou vyrobené
(manufactured); ony vylucéuji ideu odvécéné exi-
stence, neboli bytosti, jez sama sebou existuje:...
neznicitelné jejich vlastnosti jsou peceti Toho, jenZ na
poc¢atku stvoril netoliko nebe a zemi, nybrz i hmotu,
z nichZ vesmir se sklada.«

Tyndall, jenz v pritomné otazce jest zajisté svédkem
nepodezielym, srovnava ideje Gassendiho s ideami,
jez professor Clerk-Maxwell tak pékné rozvinul v Brad-
fortské reci své,') piiznavad Maxwellovi pravo na za-
kladé empirického badani logicky ¢initi zavér o prvni
Pri¢iné vSeho. »Ve svém pojeti o Jlatce uchystané «
pravi Tvndall, »ve svém pojmu, véci ,rukou vyro-
bené naléza Clerk-Maxwell zaklad k indukeci, jez mu
dovoluje. aby vystoupil na ony vySiny filosofické, jez
Kant poklddal za nedostupné, a aby vznesl se logicky
od molekuldv az ke stvoreni.«

Mame pied rukama a snadno bychom mohli uvésti
tu celou radu minéni a vyrokd badateld na poli pri-
rodovédeckém o této »peceti nevéénosti,« jiZ oznacen
Jjest molekul hmotnv.*) Z druhé pak strany zndma jsou
tvrzen{ metafysiky a zdravého rozumu o témz pred-
mété: hmota jest bytné odvisld, podminénd, nedoko-
nald; podminéné predpokladid nutné, mozné predpo-
klada skutec¢né, nedokonalé piedpoklada dokonalé, pohyb
predpokladd pohybovatele atd.

Podivuhodna tato shoda nejnovéjsi védy s meta-
fysikou nejdavnéjsi a s davnou virou, jez zlstala beze
zmény nikdy se neménic, jest zajisté s to, aby pre-
svéddila i duchy nepodajné, aby opét vyjasnila a utvr-
dila svédomi nerozhodna. A byl to opétné Renan, jenz
dovrsil, ac¢ toho zajisté uciniti neminil, sesuti theorii
materialistickych nebo positivistickych, svériv se di-
vérné Berthelotovi s nasledujicim rozlusténim zahady,
trochu pravda sice nesmélym, zajisté vsak nejlepsim,
jez vymysliti dovedl: »Nemyslite-liz, ze by molekul —
a vesmir vibec — mohl byti plodem ¢asu, 7e by mohl

) Revue scientifique, 18. f{jpa 1873.
?) Viz Balfour-Stewart a Tait, op. cit., § 217.
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byti vysledkem predlouhého déni, neustalou agglutinaci
béhem milliard a milliard vékiiv?« ')

Avsak dynamicka indifference ¢asu samého o sobé
jest absolutnd; idea wuciniti z ného pri¢inu nejvyssi,
¢initete universalniho, jest ¢iry nesmysl: cas vibec
nelze sobé mysliti tam, kde nic neexistuje. A takz jest
»agglutinace nul béhem milliard a milliard vékiv« po-
slednim vyrazem a kvintessenci atheistického nazoru
svétového!

§ IIL
Monisticky nazor svéta a hypothesa transformni.

Marné, jak jsme jiz rekli, hledame v nescislnych
plodech soucasné literatury materialistické néjaky
opravdu novy argument proti uceni o stvoreni. Jedina
jen hypothesa, povéstna theorie Darwinova, »jez jako
kvas pronikla« obor filosofie i obor prirodovédy, a k niz
neni mozno neprihlizeti, dala systematickému monismu
zdanlivé zcela novy vzlhled a poskytla jeho privrzenclim
bezpeéné na pohled atocisté pred ideou stvoreni z ni-
écho. Nez i tato theorie chova v sobé nemensi kontra-
dikce, i jesl treba strhnouti s nich masku a okazati
je lidem theorii tou zaslepenym. Aby nam nemohlo
byti vytykano, ze jsme seslabili formu i silu namitky,
uvedeme slova dvou nejprednéjSich nacelniki té skoly:
kritického theologa Sirausse a prirodniho filosofa
Haeckela.

»Theorie Darwinova,« pravi Strauss, »jest dosud
jesté velice nedokonald: privadi nas toliko na stopu
moznych rozreSeni; sama vSak jich nepodava; poduba
se v 1¢ priciné vytyCené draze Zelezné: kolik tu pro-
pasti bude treba zasypati, kolik mostt bude tireba pre-
klenouti, kolik skal prokopati, kolik let uplyne, prve
nez po ai budou pocestni moci jezdit! Nicméné vytéen
je tu smeér, kudy dluzno kraceti, a kudy se ubirali
budeme ... Tu jiz neni jiné volby, le¢ toliko mezi
tvaréi rukou Bozi a theorii Darwinovou.«?)

Y Dialogsues et fragments philosophiqnes, dopis
Berthelotoviiystr. 171

) Strauss, Alter und neuer Glaube 179, 186.
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Haeckel sdili tiplné nadéje Straussovy: »Vlastni
darwinismus, v prisném slova smyslu, to jest theorie
o vybéru (selekéni), ma pres vseliké wtoky znacnou
cenu a poskvtuje rozlusténi nejdilezitéjsich zahad. Po-
davat definitivni odpovéd k otdzce: Kterak furmy orga-
nické k urcéitému cili prizpdsobené mohly vyvinouti
se bez zakroceni pric¢iny plisobici se zielelem k tomuto
cili? Kterak pravidelnd budova mohla vzniknouti bez
predchoziho planu i bez architekta? Jesté v minulém
stoleti nejvétsi filosofové a nejhlubsi kritikové pokla-
dali tuto otdzku za nerozlustitelnou: véda stanula pred
vykladem veskerenstva a zvlasté pred problémem
stvoreni«')

Hypothesu transformistickou probéreme zevrub-
néji ve treti ¢asti této Prirucky, pnjednavajici o »vzniku
a rozvoji zivota«, kamz vlastné nalezi. Na tomto misté
odpovime toliko k otazce: kterak hypothesy té mohlo
uzito byti k vykladu utvoreni se vSehomira neorgani-
ckého? Ze se tak slalo, nelze jinak si vyloziti, nezli
tim, Zze positivismus byl k tomu dohndn ocitnuv se
v Gzkych a nevéda si rady. Chtélt bud jak bud
»néC¢im nahraditi tviréi ruku tam, kde jevila se ne-

zbytnou ... a rozreSiti problém nejlé75i.«

Nez, co zde chce tento transformismus ¢i darwi-
nismus, jak ho pojimaji, hlasaji a vychvaluji nejobrat-
néjsi jeho obranci? Jdet tu o kosmos pocitecny,
o pouhé atomy hmotné, o mechanické pohyby ridici
se plesnymi zakony; nenit v tomto prvotnim vSem-
miru ani jediného molekulu odu$evnéného, ani jediného
zjevu zivouciho, ani jediného ukonu samovolného. Co
zde tedy chce, tazeme se opét, vybér prirozeny, boj
o zivot, prizptsobeni, dédi¢nost, atavismusatd. ? V prvot-
nim stavu svétll spatrujeme nezvratné zakony mecha-
nické a zrejmou ucelnost, a tedy pricinu substancialni,
rozumnou, sebevédomou, to jest Boha. Jestlize »¢in-
nost tvliréi a viitbec vse, co zazrak predpoklada<, tak ve-
likou jest zavadou, jak tvrdi oni panové, tu jest jim hle-

") Revue scientifique, 2. prosince 1882: zprava o Haecke-
lové pfedna3ce na sjezdd prirodovédeckém v Eisenachu.
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dati jinou silu piirodni, jinou soustavu, jez by nahra-
diti mohly vnu ¢innost nadptirezenou. ')

Neboft, kdo pridrzuje se kosmogonické theorie Kan-
tovy, Herschellovy, Laplaceovy a Fayeovy, zda nevidi
prizptsobeni, Fizeni i ucelnosti, jeZ patrny jsou v kaz-
dém z téchto nekone¢né maivch molekulu, v kazdém
z téchto atomt pouze hmotnych, jeZz vzajemneé se pii-
tahuji. seskupuji se a pohybuji se tak, ze utvareji sféry,
svéty 1 soustavy svétové, Ze vznikaji slunce a kolem
téchto slunci Ze otdceji se planety vychladié, zhusténé,
plodné, zelenajici se a ozivené? Na vzdor Haeckelovi:
»neposkytne theorie selekéni nikdy rozhodné odpovédi
k otdazce: Kterak formy neorganické, k urcitému
cili prizptisobené, mohly vyvinouti se bez zakroceni
pri¢iny plsobici se zfetelem k tomuto cili?«

7.e vsech positivistd soucasnych byl to bez odporu
Herbert Spencer, jenz theorii evolu¢ni dovedl dati roz-
mach nejodvazngjsi. Ont uzil ji pfi veskerenstvu by-
tosti; ze souhrnu »zjevii« hmotnych, zivoucich, psy-
chickyeh 1 socidlnich ucinil nesmirny organismus: on
kiiz na kiiz probadal nesmirnou tadu »zplsobli byii
poznatelného i nepoznatelného.« jak on to nazyva, od
myslénky sestupuje k atomu a od atomu vystupuje
k myslénce. Jest viak pairno. Ze stdle provazi jej ne-
vyhladitelnd vira v existenci pri¢iny prvni, Ze vira
ta Ipi na mysli jeho jako roucho Nessovo, jehoZ ne-
muze strhnouti, aniz by zdroven nerozerval samého
rozumu svého. A na konec klesa znaven pred velikou
onou zahadou a pronasi nasledujici svoje vyznani viry,
ziuplna dogmatické i logicky deistické.

»Jestit pravda, jeZ kazdym dnem jest patrné&jsi,
pravda totiz, ze existuje bytost nezbadatelnd, viude se

') Nauka o evoluci a nauka o stvofeni nemohou byti vzd-
jemné zaménény; jsouf to theorie dvou riznych fadiv a nevzta-
huji se k témuz piedmétu Nauka o evoluci vyslovuje zdkon
o posloupnosti zjevd, nauka o stvoteni hlasa priéinu. Kdo by
ptipustil, ze zikon mize nahraditi piic¢inu, dopustil by se bludu
metafysického. A nejen ze theorie evolu®ni nemize nahradili na-
uku o stvofeni, nybrz i -~ daleka jsouc toho, aby ji odporovala —
poskytuje ji dosti silaé opory. Stavit mysl pred takové vycho-
dists, jez vyzaduje jiné pridiny nezli jest n&jaké antecedens, jez
samo rovndz evoluci by podléhalo.« (E. Navile, op cit.)
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projevujici, jejihoZz pocdtku ani konce nelze postih-
nouti. Uprostied mysterii pfirodnich, jez stavaji se tim
temné&jsimi, ¢im hloubg&ji v né mysli svou vnikdme,
pozvedd se jistota absolutni, vé&domi totiz, Zze sto-
jime vUci sile nekone¢né a vécné, z niz veskery véci
pochdzeji.« (Zasady sociologie sv. IV

Této sile, této priciné nekonecné, ackoliv ji po-
kldda za nepoznatelnou, prizndva Spencer vlastnosti
charakteristické, oznacuje ji ndzvy positivnhymi, nazyva
ji »bvtost, moc«; pripisuje ji jedinost, viudypritomnost,
nepietrzité trvani. Odpirda ji sice védomi i osobnost.
nicméné vsak di: »zda nemize byti zvlastni zptisob
existence, jehoz nemftizeme pochopiti, zpisob, jenZ tou
mérou prevvsuje rozum a vili, kterouz rozum i vile
prevysuji pohyb mechanicky ?« Pomijejice mléenim
véeho, co podivinského jest v této supposici zptisobi
nebo kategorii existence lidskému duchu neptistupnych,
pravime toliko: Jestlize kdo pripousti, Ze bytost vééna,
jejiz existence jest predmétem jistoty absolutni, musi
miti vlastnosti prevvsujici nekonec¢né rozum i osobnost,
zdaz nenahlizi patrné. Ze bytost ta tim samym ma

mérou nejvysdi — originaliter et superabun-
danter — ony vlastnosti za niz8i pokladané, Ze jest

v nejvyssim stupni sebevédomd i osobnda? »Jest nad-
miruo vy{znac¢no,« dobte kdosipovédél, »Ze ohromné tsili,
jez mnozi ucenci tomu vénuji, aby Bohu se vyhnuli.
konéiva se tim, Ze pod jinym jménem Boha vizdy zas
nalézaji.")

") Viz Caro, Comment finissent les dogmes et com-
ment ils renaissent



KAPITOLA DESATA.

§ I. Plan Prozfetelnosti a zdikon svéta fysického; zdsada
kontinuity v Bohu; modlitba a zdzrak: — &emu udi o tom
vira? § IIl. Zisada kontinuity ve v&ddch fysikalnich; idea
o Fadu a tcelnosti; zdkony zkusné a zdkony nutné. § III. Na-
mitky pseundovédecké; 1i¢innost modlithy a zdkon kosmicky ;
zdazrak a zikladni idea zdikona.
Prostota jest znamenim pravdy.
(Boerhaave)
Vysoko nad prostorem i Casem plsobi
vzneSena mysl Zivouci; a kdezto vse
zmita se bez ustani ve zdanlivém_viru,
jediny Duch pfetrvava klidné vseliky
zmatek. (Schiller.)

) .Vl'ra kiestanskd uéi, ze vesmir, i v3e, co jej na-
p!nu,]e, stvoreno bylo z nideho, ex nihilo; zdvaznost
viry, pgkud tyka se podatku svéta, na tom prestava.

’Ve_da experimentdlnd tomu neodporuje, aniz mize
o@lrap tomuto uceni viry, ponévadz otdzka prapivodu
lgz} mimo obor zkuSenosti; tkolem jejim jest stano-
‘Emli zakop\g hrpoty stvorené ¢ili pramiiiny, a vylozZiti
d?‘uhl(l)tt;;(t}rl.enl se (formaci) svéta za pomoci pridin

Pravdy na obou téchto : i  Uplne
s Se3 hodel stranach ziskané tplné

Véda_ atheisticka, pantheistickd, materialisticka
nel?o monisticka, jez oproti zékladnim pravidlim véde-
ckého de'terminismu osobuje sob& moznost poznati
p9glstatu 1 piivod viehomira, popird stvoreni a hldsi
vecnost‘.hn.loty, spéje logicky a neodvratné k logické
kontradikei a k diré absurdits.’)

) »Neosobujeme sob& prava vyloziti, kterak stvofeni se
udalo; v prechodu z nebyti v jsoucnost spodiva ncproniknutelné
tajemstvi pro poznani lidské. AvSak tam, kde vira kfestanska
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To jsou konkluse vyplyvajici z predchédzejicich
ti kapitol.

Abychom uplné vycerpali tento prvni problém,
abychom doplnili tuto podstatnou d¢ast svého apolo-
getického ndcrtu, tykajiciho se ptlivodu a utvaieni se
viehomira, zbyva ndm jeSté strucné vyloZiti a vyvratiti
namitky zdanlivé védecké, jez vztahuji se k Fizeni véci
stvorenych; zbyva ndm ukdzati vzdjemny vztah a soulad,
jenz jest mezi zdkonem kosmickym a nejvy3sim za-
konem Prozretelnosti.

§ L

Plin Prozretelnosti a zdkon svéta fysického; zdsada
kontinuity v Bohu; modlitha g zdzrak: éemu uéi o tom
vira?

Bidh poznava vse jedinou ideou, tvori vie jedinym
¢inem, ridi vSe jedinym zakonem. Prozietelnost jest
pokracovanim stvoreni, onat vede véci stvorené k jejich
cili,') ¢ili, bychom wuzili v{razu v Fe¢i védecké dnes
obvyklého, neni ¢innost BoZské Prezietelnosti nic ji-
ného. le¢ »zachovani energie« tviréi ve svétd.*) Kdo
uznava Prozietelnost, uzndva vlastné neustalé trvani
poc¢atedného impulsu, .»zisadu kontinuity«, jez tvori
zdklad moderni védy.")

predklada nam tajemstvi, nucen jest pantheismus (materialismus,
monismus atd ) postaviti misto ného kontradikei a absurdnost.«
Mer. Freppel, Apologistes du deuxiéme siecle.

" Ratio ordinandorum in finem. (S. Tom4s Akv., Summa.
I, 22. 1)
’ ) Myslime, ze nemdalo prospéje apologetovi, jestlize si osvoji
— pokud to mozno jest, — videcka réeni, jichz uziva se v theo-
riich, proti nimZ bojuje. — Pred neddvnem odvétil udeny positi-
vista k diivodiim theologa, jenz dokazoval jemu moznost zazrak,
zkratka takto: »>My mluvime jinou fe¢i.« (Revue scientifique,
29. Fijna 1887.) Byl by to znaény uspéch, kdybychom edpfircim
svym oditali moznost, podobnou ziminkou nds odbyvati.

%) »Kontinuita jest pravda objasntna védou; jest to zdsada ,
k niz filosofie i theologie musi nadale miti zietel ...« (A. Réville,
La Science et I’Orthodoxie en Angleterre. Revue des
‘Deux-Mondes, 15. biezna 1875.) — Nejde tu nikterak o konti-
nuitu, jak ji pojimali Bernouilli, Leibnitz, Gioberti a j.
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Doufime. ze podari se ndm ukazati. kterak zasada
kontinuity — v nejsirS§im a jediné pravdivém slova toho
smyslu zavird v sobé i objasnuje nauku kiestanskou
o objektivni ucéinnosti modlitby, o moznosti zazraku:
doufdme. zZe podafi se nam ukdzati, kterak toto tradi-
ciondlni uceni v jedno spadd se zdkladnim pojmem
zakona.

Jaky jest spravnv — s hlediska filosofického i na-
bozenského — pojem modlitby? Jakd jest tloha jeji
v Tizeni vSehomira?

K uskuteénéni planu Boziho v c¢lovéku a skrze
¢lovéka, jenz jest bytost obdarend rozumem a svo-
bodnou vili, jest tieba dvou podminek: svobodného a
milostivého spolupisobeni vile Bozi a svobodného spolu-
pusobeni vile lidské. A v modlithé a skrze modlitbu
oboji tato vile, oboji tato rizna éinnost jedna s druhou
se stykd a obé slucuji se k jednomu a témuz cili.
Vseliké pozdvizeni duse k Bohu: vira, chvala, laska,
dikucinéni, adorace, ob¢f. odproseni nebo prosha, —-
vée to jest modlitbou. Pojimame-li modlitbu ve vy-
znamu posléze uvedeném — jenz jest nejobycejnéjsi
i nejpresné)si — ve vyznamu zvldstni prosby, jest
ucelem medlitby, obdrzeti néjaké dobro nebo odvratiti
néjaké zlo. Toto obdrzené dobro nebo odvracené zlo
muze nalezeli bud v obor duchovni nebo mravni, bud
v obor fvsicky, casny, zavirajici v sobé véci k Zivotu
potfebné nebo uzitecné.')

Modlitha vstupuje jakozto zivel »pravidelny« v plan
Bozsky a v neustdly béh véci; uéinnost modlithy ne-
vyZaduje zpravidla le¢ toliko skutky pouze prirezené.
Pojem zdzraku ma rdaz odchylny. — Rozumi se, Ze
stojime tu na stanovisku majicim na zieteli namitky
védecké, a ze, pojednavajice tu o Prozietelnosti, o mod-

") Modlitba Pan¢, modlitba v3ech modliteb, obsahuje sedmero
proseb. Z nich toliko jedind, »Chléb na% vezdej3i dejZz nam
dnes,« mad za bezprostredni predmét dobra potrebnéd pro Zivot
pozemsky; prosha posledni, »zbav nas od zlého« vztahuje se
ke zlu mravnimu i ke zlu fysickému. Pokud jde o dobra vyhradné
duchovni, netfeba zakona kosmického brati vivahu; nesnadnosti
co do objektivni ucinnosti modlitby tykaji se, jak palrno, toliko
dobra a zla ¢asného, pozemského.

lithe a o zazraku, héfeme v tuvahu pouze zikony
a fakta vztahujici se k Fadu fysickému. 5 tohoto hle-
diska zdzrak jest zjev smyslny, jenz muze pyu’ pozo-
rovan a zjistén jako kterykoli jiny evmpnjlcky fakt,
jenz vsak nemtize bytivédecky »determinovane, to jest
piirozené vylozen néjakou bezpros’tredm"p}“lCl}louvdru—
hotnou. Podstata zdzraku v tom spociva, Ze prevy-
Suje patrné vseliké zndmé i poznatelné sily ce-
lého svéta.")

Udelem zdzraku, ¢ili »teleologick¥m« jeho cha'—
rakterem jest, aby projevila se intervence vﬁ.l'e osobnvl.,
jsouci mimo pfirodu i nad prirodou, aby jim pove-
feno bylo slovo Boha Stvoritele nebo élovéka od Boha
poslaného ; zdzrak jest bozskym znamenim a sveé-
dectvim. .

Zazrak vstupuje do planu tvircéiho a v provi-
dencielni fizeni svéta jakozto zivel »mimoradnys,
spolu vsak také jakozto zivel podstainy; Jestit uloha
jeho Vgevédoucimu Tviirei od vecnosti znama, a od
ného od vécénosti usporaddna. Zazrak jest, ,]@ly( jsme
jiz bvli fekli, disledkem zachovani energie.tyﬁr'cl, i jest
v upiné shodé s principem kontinuity v nejSirsim a je-
diné pravdivém slova toho smyslu.*)

Tato nauka o objektivni uéinnosti modlitby v fadu
prirozeném, o podstate, rozumové moznosti a ucelnosti
zazraku, jest ve shodé soucasné s rozumem filoso-

") Dluzno miti na paméti rozdil mezi divem, zdzrakem
a nadpfirozenosti, kierézto pojmy nesméji byti vzajemneé
mateny: i o ) o
Div jest fakt, jenz nepfevy3uje sily prirodni, nybrz pouze
se vzdaluje od pravidelného b&hu véci, a neni c}os.ud veédecky
uréen. Divi ubyva tou mérou, kterouz véda pokracuje. '

Zazrak jest fakt, jenz prevySuje veskery zr}{lmé i po-
znatelné sily piirodni, a jest i zistane védecky ne'urmtelnym',
nevysvétlitelnym. Nejvyssi zakon, jenz jim vladne, nespada
v obor védy. : = o

Nadpfirozené, ve smysly pfesné theologickém, rozeznava
se od zazracného tim, Ze prevySuje sily prirodni netoliko co do

zpisobu, kterym se d&je, nybrz i co do podstaty své. Nadpfi-
rozené tvoii zvlastni vyssi rad.
%) »Contra solitum cursum naturae... nullo modo contra

summam legem.«
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fickym. s vérou krestanskou, a, jak brzo uvidime.
s nejjistéjsimi a obecné uznanymi pouckami positivni
védy.

§ 1L

Zaisada kontinuity ve védach fysikalnich; idea o Fadu
a ucelnosti; zdkony zkusné a zakony nutné.

___ Véda positivna hlasd stalost hmoty a stdlost sily.
N}gad'na:l sila’ neobraci se v nive¢, nizadny atom ne-
p’rl_chazll na zmar.') Soucet sil nemfize se ani zvét-
31U, ani zmensiti, nybrz ziistava stalym; toliko séitan-
cqvé, z nichz se sklada, se pozménuji. Zjevy hmot-
ného svéta jsou vlastné rizné pohyby, jez Fidi se za-
kony pfesné uréitelnymi; mathematicky vvklad téchto
zjevil predpokladd a dokazuje jejich mechanickou po-
vahu. Tak znf hlavni these.

' AvSak: jest tato stalost sily ve hmotném vem-
miru védecky jista® ma-liz platnost bezvyjimecnou ?
Dikazu  zkusného (experimentdlniho) pro to nemame
a nikdy miti nebudeme. Jest to zdkon ku podivu
Jgdl}oduchjf a plodny, jest to nuind hypothesa, jez je-
dlna' Jest s 10, aby modala bezpedn{ vyklad fakt,
kieraz vsak nikterak nemfize vystihnouti podstaty véci.
Tento zakon pozbyva dokence svého razu Jistoty, pre-
Jdeme-li od prirody bezvlidné a mrivé, od svéta ne-
organlplfého, ke svétu organickému, k piirods zive.
'I:u ocitame se pred »iFeti kategorii existencni,« pired
tfetim zZivlem, pred dusi nebo zivotem, k nimz chtéj
nechtéj musi prihlizeti, kdo pochopiti chce harmonii
jez jesl vysledkem vzajemného vztahu mezi pohybf
a stalosti sily.

»V 118 nerostné kazda p¥iéina ma nutne v zapéti
rovnomocny nasledek ... Rovnéz i Fige rostlinnd jest
neschopna zplodili néco nového at v oboru hmoty

_ ) Kfestanska filosofie, necekajic teprve na objevy moderni
védy, da}vno uéila této pravdé. Hlasalit ji mistii scholastidti; ano
L v dob® sv. Otel nalézame ji jasnd vyslovenou. Sv. Reho¥ Nys-
tsenfskvy mluvi jiz o neustdlé cirkulaci v ptirodé, v niz vie se pre-
voruje a nic sg nezirdci; jest to idea pythagorska uzitd k vv-
kladu Mojzisské Genese. pythas - "
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nebo sily.« Neni vSak spravno tici, Ze také »svét Zi-
vocisny postrada vseliké mohutnosti tvlréi« ') V pe-
hybech samovolnych projevuje se sila zevné&jsi, ne-
atomickd. jez sméruje k temu, aby porusila celkovou
energit vsehomira. »MozZno sice ukazati, Ze nejvetsi
dast pohotové sily u bytosti Zivych pochazi z déni
chemického, z potravy a dychani, ¢ili jinymi slovy, Ze
energie u bytosti téch zlstava témér stdlou; jest
viak nemozno dokdazati, Ze jest absolutné stdlou.«
A to jiz staéi k tomu, aby hypothese o vieobecném
a absolutnim determinismu odnat byl veskeren raz
védecky.

Nad zakonem zachovani hmoty a sily jest jiny
princip, jenZ jej objasiiuje i dopliiuje, jest to idea nej-
vvEsi, jeZz v8e ovlada: idea poradku a tudelnosti,*) bez
niz svét byl by pouhou »kupou faktidv.« Pribranim
této idey dospivime teprve k adaequatnimu pojeti
kontinuity, jez hodi se stejné jak na pfirodu Zivou,
tak i na prirodu mrtvou, a jez jediné muZe vyloZili
celkovy soulad veSkerého tvorstva. Pojeti to, jsouc
zarovenn pravdou a priori i pravdou empirickou, ji-
stotou spekulativni a zaroven i positivni, jest nutnym
diisledkem véd nejstarsich, jako na pr. astronomie,
a prokmita i v prvnich objevech véd nejmladsich, jake
v geologii, chemii, fysiologii; ono projevuje se stejné
v obou krajnostech vsehomira, v neskoncené velikém
i v neskoncené malém; ve védé pojednavajici o me-
chanice nebeské i ve védé o zjevech molekularnich:«
(Chevreul.)

Nejrozsitenéjsi a nejuplnéjsi »Geologie« Lappa-
rentova pocind se timto jasnym vvznanim viry: »Jsouce
neobmezenymi pdny svého programmu, mohli jsme
v rozvrzeni jeho Fiditi se vyhradné zreteli védeckymi
a filosofickymi. Zretelem nejvy3sim byla mi idea po-
radku, a kolem této hlavni zasady snazili jsme se se-
skupiti veSkery vysledky badani ... Minim, Ze tim nej-

') Tyndall. Srovn. »Les écrits philosophiques de
Tyndall« od P. Delsaulxa. — La Physique moderne,

4. étude.
‘) »Rerum ordo prout dependet a prima causa.<
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sndze ziskdme veéde adeptl. jestlize sami projevime
divéru v silu, kterou idea ta ma pt¥i budovdni nauk.
To neni oviem methoda positivistiv: aviak methoda
nasSe provanuta jest zcela jinym duchem, a ona jedind
Jest s to, aby v ndlezité svétlo postavila toto pojeti
poradku, jemuZ pii¢itime cenu tak velikou.« )]

»Takovy jest fad ve prirodé« pravi znamenity
chemik Wurtz. »Véda, &m vice v pred pronika, tim
Jasng)i zaroven objevuje jednoduchost uzitych pro-
stfedkdv i nekoneénou rfiznost vysledkf jimi dosaze-
nych; odestirajic aspoii z ¢asti zavoj, jimz vesmir jest
zahalen, dovoluje ndm popatFiti na soulad i hloubku
planu viehomira.« *)

Jednoduchost jest znamkou pravdy!
»Tato oblibend zasada Boerhaaveova jest rovnéz zi-
sadou Kopernikovou, Fresnelovou, (ialileovou i New-
tonovou; Laplace zfejmé se k ni hlisi ve spisech
S\f:j;ch; “J)est to zdsada, jez Fidi veskera badani moderni
védy.« #

Vidime tedy, Ze positivni véda v uplné shods
s metafysikou stavi ideu fadu a tcelnosti oproti ideji
slepého osudu a vseobeecného mechanismu. Ona stanovi
veliky rozdil mezi zdkony mathematickymi, nutnymi
a mezi zakony fysickymi, zkusnymi; mezi zikonv lo-
gickymi, jez spadaji v jedno s rozumem samym
is 'pqutatou vecl, a mezi zdkony kosmickymi, pozo-
rovanim stanovenymi a co do podstaty své nahod-
nymi (kontingentnimi).

. »Jestit v prirodé jisty ,pofad véci® (Chalmers),
misto néhoz mizeme sob& mysliti pofad jiny: na piiklad
tvar a rozméry drah planetarnich nejsou stanoveny
nizddnym zakonem nutnym, nybrz zavisi od zvlastniho
usporadini hmoty.« Pocel atomtv i téles nebeskych
Jest Cislem aktudlné urcitym; mohl by byti vét&im
nebo mensim. »V nasi soustavé svétové, jejiz zakony
by mohly byti jinaké, nezli skuteéné jsou (Duhamel),
a v niz jednotlivi 18lesa nejsou pouhymi presnymi

*) De Lapparent, Traité de Géologie, predmluva, str. VII.
) Wurtz, Revue scientifique, 22. srpna 1874.
%) Naville, op. cit. (3e étude).
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tvary, jak geometrie je predpokladd, nybrz jsou hmotna,
nutno jest pozorovanim a zkuSenosti vyzkoumati urcité
vztahy mezi ucinky a silami ¢ili pri¢inami.«

Raz nahodilosti, jenZ vlastni jest zdkonu kosmi-
ckému, zakonu zkusnému, jevi se jesté zretelné&ji v pri-
rodé zZivouci; cely svét organicky mohl by byti toho.
dokladem. Vezmémez na pr. na zdarbth zoologické
odvétvi éerviv a ¢lenovelv: odvétvi to obsahuje Zivoéichy
beznohé — vifniky, hlisty a ¢ervy krouzkovité (anne-
lides); dale ‘Zivocéichy sestinohé: — hmyzy (insecta),
Zivoc¢ichy osminohé: — pavouky (arachnoidea), Zzivo-
¢ichy desitinohé: — koryse (crustacea): koneéné Zzivo-
dichy s vétsim jesté poétem noh: —— stonozky (myrio-
poda). Tento zdkon, zkuSenosti konstatovany a za pod-
klad prirodovédeckeé klassifikace slouzici, jest faktum,
ale nizaddnou nutnosti. »Bdh rekl: Stail se, i stalo se
tak.« mohlo v3ak i jinak se stdtl.

A uprostred vsech téchto zdkonl ndhednych,
uprostied v8ech téchto zjeviv, uprostred téchto skupin
a pohyblv atomiv, »jez mizZeme sobé mysliti jinaké, «
nalezime zakony a zjevy, jez jevi tak jemné a slozité
ustroji, ze zdaji se miti rdz »nevypocitatelnosti«<. Kru-
hové pohvby planet daji se vypoéisti a byly jiz vy-
pocteny s nejvétsi presnosti; avSak pohyby metereolo-
gické presné vypocisti se nedaji, »nastdvaji s nahlosti
a nenaddlosti vrtosivé vili vlastni.« Proto také byly
instinktivné pric¢itany intervenci zvlastni vile vvssi.

Takové tedy jsou nejzavaznéjsi poucky positivni
védy ve pri¢ing neptetrzitého behu véci, poucky, jez
obsahuji podstatnd rozlieni, dtlezité jistoty i hypo-
thesy. To vse zajisté tvori dostateény zaklad, o ng&jz
mizeme spolu s uéenym autorem dila O zachovani
sily bezpe¢né opriti zavéry logické a nezvratné, a na
némZ mizeme zbudovati diikaz o nedotknutelnosti kre-
stanského uceni o modlithé a zazraku.!)

) »Nikdo nemize tvrditi,« di Balfour-Stewart, »Ze zakony
zjeva metereologickych, jichz raz jevi se byti nevypoditatelnym,
nepfipoustji objektivni iéinnosti modlithy; nenif zajisté nizadného
divodu, prod by é&innost vyssi priéiny nemohla zasdhnouti ve
svét viditelny prislusnym uspofddanim hmotnych &astic i sil...
Se stanoviska, k n¥mu? jsme dosp#li, muZeme snadno odpové-

Apologie viry kiestanské. 9
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Vykladem a probranim theorii seu 8 Y
moms};pk?ch nebo mechanistick\?ch.pvn;gggfr?fcgégé
hloubgji Vv tyto problémy tak casto zneuzivané. a na-
bpdeme tim patrné&jsiho presvédéeni o »Ppositivni shodé«
zakona providencialniho se zdkonem kosmickym.

§ L

Namitky pseudovédecké; udinnost modlitby a zakon
kosmicky; zazrak a zdkladni idea zakona.

»Ka;‘djfi kdo vnikl v ducha védeckého.« —. tak
PISL monisté, — »jest pevné presvédéen Ze7ve viem-
miru nglzg postrehnouti nizadného sleofu ¢innosti né-
jaké urcité bytosti, ktera by vyssi byla nezli clovek
quprosteg a neodvratnd nutnost ovlada hmotu; zék;).r{
prirody jest zikon mechanicky, véaény, nezméniteln"
jenz Y-:]?dno spadd s rozumem samyiﬁ' jest to he):
Presn€jsi vyraz nutnosti. Nizddna moc. ’bud’ Jakd bugi’
nemiize uniknouti této nutnosti, jez neznd ani vy"jimk\Z
ani obmezenf... Veskery zjevy bez vyjimky Fizenv
jsou ’zaloiony nezmeénitelnymi, na néz nema vlivy ni-
Zadna ville, at pFirozena, af nadprirozena Zdkon
lzi?((é}llloyatm hmo_ty a sily vyluéuje naprosto avn-u.tné‘ vie-
i '1rr§1 neéﬁ;leln?alt (E)ejake moct vnéjsi.« (Moleschott. Stuart

Bedrich Strauss, opiraje se o autoritu Kantovy
Schlclgrjna}cherovu a Feuerbachovu, prohlasuje za ah-
surdni vSelikou viruv objektivni Gi¢innost modlithy ') »Vi-
dime-li,« pravi, »kterak tordové anglicti vytykaji mini-
sterstvvtg, 7e nenafidilo vieobecné iSoka’mi k" odvrdceni
nastavsiho dobytciho moru, ¢im si to mdame vysveétliti:

déti ke veliké védecké namitce v pFiGing zdzrakdv ... Nesmimet
udélosti zdzragné pokladati za naprosté porufeni vyssiho zakona
kontinuity.« (Op. cit., kap. VIL)

") Filosofové pantheistiGti, materialisticti atd. tvrdi, ze di-
lezitost modlitby nespo¢iva ve splnéni se vysledku objektiv-
niho, nybrz v subjektivnim vlivu jejim na ducha lidského.
Illusorni nad&je mize pry Gcinné plsobiti na vé&Ficiho, jenz se
modli, zmirniti utrpeni, dodati jemu zmuzilosti atd To jsou pry
jediné mozné, prirozené, subjektivni a psychologické W&inky
modlitby.« (Kant}
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zda zhloupénim cirkve anglikinské, éi bidnym pokry-
tectvim ? KdyZz v zemi katolické sucho hrozi uskoditi
plodindm pelnim, prosivaji venkované svého farate.
aby vykonal processi do poli na vyproseni desté s nebes:
pFi pohledu na takovéto processi nesnadno jest ne-
zvolati: O sancta simplicitas, i dluzne zireven
touzebné si prati. aby brzo nadedel den, kdy ve zle-
psené Skole vesnican se dovi, Ze tu ciniti jest se zjevem
prirozenym, jenz podroben jest presnym zdkoniim, tak
jako zatmeéni mésice nebo slunce.')

Na jedné ze svych vychazek védeckych setkal se
Tvyndall »v hostinci lezicim na tpati Rodanského le-
dovce s mladym knézem athletického vzristu. Knéz
ten, kdyz byl fadné posnidal a ldhev vina vypil, sdélil
ucenci, ze prisel, aby hordm poZehnal. Ceremonie ta
kondna byla kazdoroéné v oné krajiné; rok co rok
vysilaji tu veérici modlithby své k Nejvysdimu, aby uéinil
metereologicka opatreni, jimiz bhv stadim Velaisan-
skym zabezpeCena byla vyziva i zastita ... Mlady knéz
mohl by stejnym pravem modliti se také za zménu
toku Rodanu nebo za prohloubeni reéisté, coz by ta-
mejsim obyvateldm prineslo nesmirny uzitek. Jestit
priznivy rek vvmodleny bodrymi Velaisany uddlosti
neméné zazracnou nezli zména fecisté Rodanského.
Ucit nés veda, ze zdadny akt pokerného poniZeni se
Jednotlivee nebo i celého nareda toho nezmfize, aby
s oblohy spadla jedina jen krdipéj deste, nebo zasvitl
Jediny jen paprsek slunec¢ni, ez poruseni zdkont pii-
rodnich rovnéz tak velikého. jako kdvby Slo o odvra-
ceni zatmeéni slunce nebo mésice nebo o to, aby vodo-
pady Niagarské zatlaceny byly zpét do feky sv. Vavrince.«

Takové tedy jsou ndmitky nacéelnikt $koly moni-
stické; tak zni formule uceni monistického prednesené
zpusobem vymluvnym. NuZe. jest to pravé mechanicka
theorie hmotného vSehomira. jez. ndlezité jsouc po-
chopena. poskytuje ndm raciondlni. presné védecky
vyklad ¢innosti providencielni, podava nam jasné, posi-
tivni, matematické ospravedlnéni viry krestanske
0 objektivni G¢innosti modlithy a o moznosti zdzraku.

) I’ Ancienne et la Nouvelle foi § 37.
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Zakladni myslénky této these, jakoz i dikazné ¢lanky
vzali jsme, jak laskavy ctenar uvidi, od samych protiv-
nikf vieliké intervence Bozi.

V jedné ze svych nejproslulejsich rozprav, v pedi
pronesené r. 1873 ve Spolku prirodnikti némeckych,
du Bois-Reymond pripomina a svym  zplisobem vy-
klddd jednu z hypothes Laplaceovych: »Mozno sobe
predstaviti tak velikou znamost prirody, ze bychom
mohli veskery zjevy viehomira zahrnouti v jedinou
formuli matematickou, v jedinou nesmirnon soustavu
differencidlnich rovnic simultdnnich, z niz bychom
mohli pro kazdy ur¢ity okamzik stanoviti misto, ry-
chlost i smér jednohokazdého atomu. Rozum, pravi
Laplace, ,jenz by v dané chvili znal vsecky sily, jimiz
priroda jest ezivena, jakoz i veskery vzdjemné vztahy
bytosti, z nichz se skldda, kdyby nadto dosti byl obsdhly,
aby vsechny tvto dané veli¢iny podrobiti mohl rozboru,
zahrnul by v téze formuli pohyby nejvétsich toles sve-
tovyeh i pohyby nejnepatrnéjsiho atomu; nic by roz-
umu takovému nebylo nejisto: budoucnost j minulost
rozklddaly by se jasne pred zrakem jeho. Takovéhoto
rozumu slabym odleskem jest duch lidsky, jenz astro-
nomii dovedl na vysoky stupen dokonalosti‘.« ')

V myslénce Laplaceove Jedna se vyhradné o svet
atomi, kdezto plan Bozsky zavirda v sobé svet Zivouci,
svet mravni, ¢iny svobodné. Z tohoto nového hlediska
>rozSifuje se problém viehomira nad dosah vseliké
intelligence stvorené.« Avsak rozlustovaci princip, jejz
podal Laplace, tim se nemaéni, »Rozum nejvyssi,« Biih,
jak jej metafysika i vira hldsd, vyhovuje véechnem pod-
minkdm, jichZ vyzaduje Laplace a Du Bois-Reymond,
1 kdyz rozifiime je na veskery sily, veskery zjevy, na
»veskery bytosti a jejich vzajemné vztahy« bez vyjimky.

. A takz jistota rozumovi realisuje hypothesu védeckou,
a vyklad modlitby objektivne ucinné, jeji harmonie
S Prirozenym béhem veéci stava se tim nadmiru pre-
stym a snadnym. Sudmez sami: .

»Rada zjevli mitize byti @plné pozméneéna. aniz
by nutno bylo porugiti hsh zakonil poviechnych . . . .

- K ama
) Revue scientifique, 1873.
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V kazdém problému dynamickém 'jsou dv? I"fIZHé' véci:
zakony povsechné a stav poé:éttevény. Pozrrg(’emme—h roz-
licnym zptisobem stav pocdteény, obdrzngw ,pomcl(ill
tychz zakoniv a tychz sil vysledky Veh?e riizné.« Bu
stanovil zdkony povSechné, Jez véynev a neustale se
spliuji. On zridil zdroven »urcity pocatecny stav atomi
se zretelem ke zjevim intellektualmm a mravnim,
s nimiZz ¢innost atom@ v budoucnosti SHO]}lpUSOblt.l
méla. A pri vyvoleni jediného ze vSech fno,znyg:h stavil
pocate¢nych Ttidila se Prozretelnost Bozskd predvéde-
nim svobodnych ¢intiv.« .
»Nemodlime se proto, abychom zménili p}ép Bozsky,
nybrz abychom vyprosili sobé to, ¢ehoz .splnem' 1 tqmto
Bozském planu ucinéno jest od mo’dl'ltbvy Za'\il'Sh{D’l.«
(Sv. Tomas Akv.) »Kdyz cloveék véiici prednasi Bohu
prosbu hodnou vyslyeni, nesmime sobé¢ 'mysl}tl, e
modlitba ta teprve nyni Bohu'v.eéla ve znamost. Biih
slySel ji jiz od vécnesti, i zafq.dll'svet p'odle této mo-
dlitby7 takZze splnéni prosby jevi se byti vysledkem
prirozeného béhu véci.« (Euler.) . ) ]
»Zadny z nas nemtize Fici, jakych zmeén by neé-
ktery na$ ¢in volny, jehoz jsme dobrovolne — Jakv tq
v nasi moci jest — byli zanechali nebo za opacny
zaménili, byl vyzadoval v poc¢ateéném stavqlgltomovem
vSehomira a tedy i ve vSech stavech pozdéjsich.«
»Modlitha z vile svobodné k Bohu vyslane"t v né-
kterém roce devatendctého stoleti za udéleni ’urody
nebo za odvraceni né&jaké pohromy, 'byla jednim  ze
zetelli, jez mely vliv na usporadani prvnlhows“tavu
svita, tak aby v dané chvili zjev, o néjz bude gadztno,
splniﬁ se mohl. A takZ dochdzi modlitba 'vyslysem‘ be?
nejmensi zmény zdkoni pf‘irod.nich’. B_(.az’teto m(?dllltb§’l,
vyplynuvsi ze svobodné vile hdsk@, jiny byl b\ }i)yvg
stanoven pocateény stav, z néhoz .byr moci tycbz zd-
kontt byly privodény byvaly zcela jiné vysledkv.« ')

Y Srvn. Etudes religieuses, 1870; — Revue des
questions scientifiques, Tijen 1878; — Les gonfln_s d'le
la science et de 1a philosophie. Ve viech té&chto splfem1
svych pojedndval P. Carbonnelle o této otizce, opiraje sc o ucené
uvahy raciondlni mechaniky.
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'I&rl’tl_cké prozkoumani rvze filosofickych namitek
protnmucmnosti modlitby bvlo by velice zajimavo;
nemuzeme se v3ak zde do ného pustiti nebo%
bvchom tm  prekrocili meze nagemu »nacriy pFi-
{'odovédepke apologie« vytknuté. Podotykdme tolli)ko
Ze hlf,wm namitka racionalistického deismu tyka se
nezmemtglr}osti Bozi; avdak tato hlavni namitka v hivec
se’rozplyv’a ve svétle vykladu vedeckého j€jZ jsme
prave v krdtkosti byli podali. Bih, jenz >>jed511\d?n1 a]iteni
sv¥me« vse predvedél a vse ustanovil vili svou, ne-
meni se, kdyz vyplrinje prosby nase; »nenz’fBﬁlf tak
,]akovmy, podroben Casu,« *) jenz jestvod Néhb staﬁoven
Ja,kozti) existencn{ forma atomu; »Bgh neprerusuje héhu
‘zlalr{lpvnu yéeobevcnlyfc,h,« nybrz On realisuje jej; »Bth
L ;(lz{irilezk.nemenl tradkl svych,« nybrz On uvadi je

'Jako modlitha, tak ani zazrak neodporuje »ahso-
lutnl. hezmeénitelnosti« Bozi, aniz protivi se z"'lse;dé
_kor;_‘ur{udy v planu Prozietelnosti vlidnouci. a zéléladm’
1d’eJ1§ak0na. Neporusujet zazrak vieobecného rddu véef
nybrg uvs'lf}lteCfmje jej ve shode s »presvadenim a valf
prvnl priciny.« Také zde pomysly nejprisnéjsi z ved
vypodty mechaniky prichdzeji na })onloc obhégjei vir\'f
a usn,adrmjl mnohym duchgm pristup k nejvvisim
pravddm metafysickym i nabozenskym. %) =
oV neddvnych letech Karel Babbage. prosluly vy-
na!ezcev stroje poctaiského, dokazal :'/pozorulfodr‘le’
lfmze; Z€ mozZno jest sestaviti stroj, jenz by po delsi
cas pravidelnfm zpiisobem byl v Cinnosti, ale ak
nahh;a by projevil suchylkus. o po té zase db dl‘i\f}é's'
p'rawd,elnosti své se vratil. Z toho soudi — aniz }')XI
tUm  zdzraku odnimal moci dikazné — Ze derogace
pravideln¥ch pochodi fysickych ve viemmiru jest p Iné
srovnate]pg se zékladni ideou zdkona. s jedh0t011pzé—
kona vv&siho . .. Jestlize podobné pf’ii:)ady mohou po-

') Jsou to slova Julesa Simona.

*) Jde tu, jak sam :

0 sebou se r .
nedokanon, ko e Ve naiogis ik s posemn
padec —_— kterouirvéd roor > N ob v ! pri-
vedai a davd na uvazenou filosofovi i prirodo-
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jaty byti v zamér i predvidani umeélce lidského, tu
zajisté jest v moci Umélce Bozského zariditi podobné
odchylky v mechanismu atomi, v ustroji viehomira . . .
Taz pricina, kterda dovedla utvoriti vesmir se vSemi
silami jeho. mohla téZ a fortieri pripraviti takovd
preménéni sily, jimiz mozno sobé vyloZiti moznost
zazraku.« ')

Zazrak neni, jak obyéejné se mini i rikd, zasta-
venim, a tim méné piekrocenim zakona vieobecného. 2)
Zazrak neni pozdéjsi modifikaci uradkd z pocéitku
ucinénych, aniz opravou, kterd by svédcila o nedoko-
nalosti planu prvotného, Jest to uchylka® predvédéna,
svobednou vili stanovena v chodu vsehomira, jest te
zjev smyslim pristupny, mimo dosah védeckého badani
se nalézajici, ponévadz neni zdvisly od pfiéin druhot-
nych, nybrz souhlasny s vy3i ideou radu i ucelnosti
a urceny k tomu, aby zjevil lidem vili bozZskou.

Dvoji tento rdz divu, — souhlasnost se zdkonem
vyssim, totiz s nejvyssi zdsadou kontinuity, a projev
Bozi, prevvsujici veskery obmezené sily bvtosti stvore-
nych — jest nedokonale nastinén onim strojem, jehoz
uchylky zistaly tajemstvim mechanika, jenz jej zho-
tovil; jasn&jsi jesté svétlo na tento dvoji rdz vrhaji

') Jevens, Principles of sciences, Balfour-Stewart et
Tait, op. cit, §§ 80—245.

") Ve spise uc¢eného P. Bonniota, Le miracle et ses
contrefacons (1887) ¢teme: »Zazrak neni ani derogaci ani vy-
Jimkou ze zdkona vlastné& tak tfe¢eného ... Zazrak tvoli podstatnou
¢ast svélového radu. .. str. 425. Zazrak jest v uradcich Stvorite-
lovych na svém misté zrovna tak, jako udilosti nizadného rézu
zdzratného nemajici. Jezto neustanovil Stvoritel ni-, co by
zazraku se protivilo, nemdze zazrak byti derogaci ustanoveni, jez
viibec neexistuje... Mozno predpokladati, ze zazrak uziva pouze
oné kvantity energie, jez ozivuje vesmir fysicky, ni¢eho k nému
nepiidavaje aniz ¢éeho jemu ujimaje. Mozno také predpokladati,
78 zazratny vyjev se déje mimo soustavu d&jd mechanicky spolu
sloucenych; v obou t¥chto pripadech nemuze byti fe¢i o né&jaké
derosaci b&hu veci, nebot poslusnost{ d&ji mechanicky navzajem
sobé& podfizenych neni niklerak pozménéna (str. 21.). Mozno pfed-
stavitl sob& ojedinélou derogaci principu sily, aniz by povSechny
tad pozbyl tim nejmen8iho poruSeni, a aniz by tento princip sam
pozbyl pravdivosti v.nasledujici radé svych ucinkl« (p. 29.) po
této »tchylce«.
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tato slova. jez Gteme ve spise sv. Augusiina O meste
Bozim: »0 vSech zazracich tikame, Ze jsou proti
prirodé; aviak tomu tak neni. Kterak by mohlo byti
proti prirodé, co déje se z vile Boz. kdyzté vile Bozi
jest sama priroda kazdé véci stvofené? Zazrak tedy
neodporuje prirodé, nybrz tomu, co z prirody, poznati
mizZeme.« ') Na jiném misté pravi sv. Augustin: »Bth
zachoval sobé nékteré véci. které by v ¢ase prihodném
ucinil mimo obvéejny béh i poradek prirody; aby ti,
jimZ véci kazdodenni sevSednély, udivem naplnéni byli
patrice na véci nezvyklé. Vétsimt zajisté jest zdzrakem
rizeni celého svéta nezli nasyceni péti tisic lidi péti
chlebv. A prece tizeni svéta nikdo se nedivi, kdezto
zazra¢nému nasyceni kazdy se divi, nikoliv proto, Ze
jest to uddalost vetsi, nybrz ze ridsi jest.« )

Sv. Rehof Nyssensky, — jehoz radi se dovold-
vame, ponévadz ze viech spisovatelt starobyvlosti kfe-
stanské nejvice se vyznamenal svoji methodou i stalym
a obratnym uzivinim védy soucasné, — pripousti tak
jako @rigenes a sv. Basil na Vychodé, a sv. Ambroz
a sv. Augustin®) na Zapadé, ze veSkery bytosti a ve-
Skery sily bylv Slevem Bozim pojednou stvoreny. Ve-
smir od prvni chvile byl tUplny, to jest veSkery priciny
zahrnuty bvly v pri¢iné jediné, veSkery zakony zvlastni
v jediném zakoné vieobecném, veskery déje pravidelné
i mimoradné v déji jediném: ve Tvarcich slovech:
»Stan sel«

Prozretelnost Bozska, zachovavani sily tvaréi, jest
stézejni otazkou apologetiky novodobé. A zajisté pra-

') @mnia portenta contra naturam dicimus esse; sed non
sunt. Portentum fif, non contra naturam, sed contra quam est
nota natura. (De Civit. Dei, lib. XXI, ¢. VIII.) Sv. Tomas Akv.
pravi: sIlud simpliciter mirum (wmiraculumi est, quod habhet
causam simpliciter absconditam« (Summa contra
gent L Ul e CL)

?) (Deus) servavit sibi quaedam, quae faceret opportuno
tempore praeter usitatum cursum ordinemque naturae; ut non
majora, sed insolita videndo stuperent, quibus quotidiana vilue-
rant. Majus enim miraculum est gubernatio totius mundi quam
satur tio quinque millium hominum de quinque panibus. Et tamen
hoc nemo miratur; illud mirantur homines, nou quia majus est,
sed quia rarum esbr(Tract. 24 in Joan.)

3 S. Aug. De Genesi ad litt, V, 24

vem; vzdyt vidime, s jakou Yéénivqsti as Jakou .]ecin:(—)
myslnosti odpircove vvéellk'e,ho nszozepsgv.l na *'dli":li
pravdu utoky své soustred’uy. ;A piece, jak Jksme vi e,
jest pravda ta objasnéna tymz svétlem jako zgsa;layd,
o néz opira se veéda moderni. ,Kdo povznese tso e
uzkoprsé strannictvi, ten uznd, kgerak v t9(rin ?ri—
leéném svétle, jez ozaruje zaroven oblor've'z emﬁ) .
ckveh 1 obor metafysiky, véehl;e zd'anhve;__nes totb
v nive¢ se rozplyvaji, a s radosti uzna a prun}e 1\_)10_
myslenku. kterd by mohla byti naSim 'hevSlfI?(' 'a»k o
#adek pohybit ve hmoté, princip kontinuity, ta I,UJ V’a',‘lil:]l
pojimd a stanovi véda, Jest.Jedmm VA cmllteu 1 x
vieobecného, Casteénym projevem celkevé '1ar{r'10m~,
jez obsahuje v sobé také cinitele zcela jine priroze
i < l ., - .
nOStli%o)zliéné namitky pronasene védou pOSlt}V.]StlckO})l,
materialistickou atd. pr(’loti ?azraku, mohou byti vesmes
v nasledujici dvé formy: .
UVEdg‘r(?mla namitjky a posteriorl — »Zazrak,

jakozto projev viile osobni, mvlmosvétovq a 1}adsvgt?:§3
nebyl nikdy dokdzan. Veéda zazrak'a pr }O“‘ngpolé)imaz
onal a posteriori dosla k poznani, Zze lprﬁ'ttréova
jejima zadny zdzrak se neuda .«VTa}to formule Li 0%,
kterouz Renan tak casto opétuje, redukuje se i
na otizku, zda zazrak skutecné se stal .(»kq'uaeo;e g
facti«<). Rozumnd a ucena kritika historicka }?lnii“kga
svrchovaneu mérou rozlustiti. Nadte pak“sv ’.e tb -
jéZ mozno nazvati védeckym a e’m[nrlckym, )iz e:tu% Sélncé,
nyné&jsiho v&ehomira, prirody ndhodné a tedy stvorene,

') Ve hmoté ustrojné, zivouci, jest zakon mathematicky, 13(()3111‘3
Jievy mezivé hmoty fidi, »pominut« (»éludée«, Gang{lp), ni e
:rlgglg orusen. Zjevy ve hmoté giveuci ¢im dokonalejsi Jsg)vu, ; éd-
patrné%i jevi raz »nevypoditatelnostic. — AiAdnTLOég‘;é%(Zoen\?Op;r%dni
(aviti urcity porad udalost, v némZz pravideimns irodn,
'S(E‘;wt(;zg;;lvgngm i zkuéenoséi Ize poznati, rovnez jsou »Plf)mull(l(l)tgt?:
Jaﬁi'zpby byly porudeny. Na té i oné stranc zﬁgtzg{a Za{ol?gto s
; P = diva -
£ . orudeni. Tento posledni tad zjevu ¢l di by
gg}lltg 1kz)g%isﬁ())bu pazjvd se nadpfirozenvm ¥ 'tomt. Snrlr‘{glur;\'fh;;,
»ptesahuje pfirodu ne co poistaty ¢l c?i doél?gtgovsylgésﬂa;o ion;/,jej
3 do zpiisobu, jimz se dgje,« co do zakona v » JOIZ J6)
?\3&3&2 Tidi,pa kter’s'li »nejvy§si Rozume, "a'lb‘j chom uzili vy
razu Newtonova a Laplaceova — sob# vyhradil.
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svéd¢i vskutku o intervenci viile mimoprirodni a nad-
prirodni, a dokazuje tedy mozZnosf zdzraku.

Forma namitky a priori. — Pojem zazraku neda
se ve shodu uvésti se zdsadou kontinuity; — zdasada
kontinuity pak nedda se odlouéiti od pojmu védy; —
tedy pojem zdzraku nedd se ve shodu uvésti s pojmem
vedy. Tak zni ndmitka a priori. u souc¢asnych ucencii
nevéreckych nejbéznéjsi; jest to namitka, jez povahou
svoji spadd v obor prirodovédecké apologie viry. Vy-
vratili jsme ji, ukdzavie dokonalou harmonii zazraki
s principem kontinuity v nejvy$sim slova toho smyslu,
s ideou ¢i se svrchovanym zdkonem radu a ucelnosti.')

Monismus tvrdi — jest to jeho chlouba, a zaroven

snad spociva v tom i tajemstvi jeho svidného vliva,
jemuz toltk duchli podléhd, — Ze podava zjednodu-
geny vyklad svéta: »Jedna jedind jest podstata, totiz
atom; jeden jediny jest zdkon prirodni neustdle pliso-
"bici a vysvétlujici vSe, co jest: pocCatek i nekonec¢ny
rozvoj veSkerenstval« (Haeckel.) Av3ak tato monisticka
jednoduchost hez Boha zapird zdsadu pric¢innosti, za-
vird v sobé protirecnost a vede neodvratné k ciré ab-
surdité. S Bohem, s vérou spiritualistickou a ktestan-
skou, stavd se jednoduchost znakem pravdy; pojeti
v8ehomira — jeho pocdtek i konec — shrnouti lze pak
v nasledujici troji jednotu: »jedind idea, jedin¥ akt,
jediny zakon Tviircie.

)V odvodé k dilu »Jezi§ Kristuse« piSe Didon (piekl.
Hulakovského str. 67.): »Vida zakladd se na ustalenosti (defer-
minismu); obctasné zakroceni bytosti vyssi na ustdlenost konsta-
tovanou pouhou zkuSe:.osti, nepfekizi nikterak pravidelnosti.
Toto zakroéeni jest jen novvm Zivlem, soustfedujicim se v nej-
vyssi jednot8, kter: ve svém nesmirném kruhu zaujima prirod:,
clovE.a a Boha, jenz vSe Fidi.« Jak patrno shoduje se minéri
Bidonovo patrné dpln® s naukou o zazraku v této Prirucce
vvloZenou.

<}%§.

CAST TRETIL

Pocatek a rozvoj zivota. Biologie.

KAPITOLA JEDENACTA.

§ 1. Poulky védy o prirozenosti bytostf Zivich. § II. Potatek
Zivota: Cemun o tom unli vira. § III. Potatek Zivota: Temu
o tom u¢i véda.

»Vci velikym hadankam pfirody filosef
ode davna jiz uvykl s muzZnou p¥imosti

opétovati starobylé doznani: ignora-
mus.« (Du Bois-Reymond.)

$ L
Pouéky védy o prirozenosti bytosti Zivych.

Moderni fysiologie, kteraz stavena byva na prvni
miste mezi védami bielogickymi, vyznava svoji malo-
mocnost, kdyZ jde o definici zivota. Claude Bernard,
fysiolog, jemuz zajisté nikdo zavaznosti neodepie, vé-
noval jednu z nejzajimavéjsich rozprav svych tomu.
aby dokazal tuto malomocnost. Probirda po radé nejpro-
slulejsi definice Zivota, pocinajic »entelechil (zvzzhiysia)«
Aristotelovou az k »zivotnimu virue« Cuvierovu') a

Yy Cuvier popisuje zivot takto: »Ziti jest neustaly vir, jehoZ
smér,)jakkolivpjepst éllozitgz, zGstiva stalym, rovnéz tak 1 druh
molekui ve vir ten uchvacenyeh, nikoliv vsak molekuly sameé:
naopak: nyngjsi hmota zivych tél zaned'louho 'n.ebude v nich vice,
prece viak slozena jest v ni sila, kterd puditi budev hmotu bu-
douci, aby pohybovala se tymz smérem, jako ymotavgredesla.
A takz forma jest Zivoucim t8lim vci podstatn&jsi nezli hmo a.
aebot tato mé.i se bez ustani, kdeZto ona trvd beze zmény.«
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k »neustalému prizpiisobovani se« Herberta Spencera.:
pocinajic od definic nejasnych a strojenych, jako jest na
pr. Burdaehova: »Zivot jest rovnici véehomira«, azk de-
ﬁm(;l_m nejprostejsim a nejnaivnéjgim, jako jest na pr.
dgzﬁmce encyklopedistt: »zivot jest opak smrti.« Pro-
bl'l"E_l s nevsedni bedlivosti definice, kter¢ se mu zdalv
l)}ftl se stanoviska fysiologického vyrazngjsimi, jako na
pr. Blchatovu: »Zivot jest souhrn funkei odpbrtljicich
smril,« a Tiedemannovu: »7Ziva téla maji v sobé sviij
princip cinnosti, jenz jim nedopousti, aby upadla kdy
v {n@xﬁjerent.nost’ chemickou«. Kdyz byl vvtkl, co po jeho
minéni v uvedenych definicich jest chylﬁné, /shrnuje vy-
sledkoy svédomité kritiky svoji v tato slova: »Konec
konciv: chybi nam prostredky k definovani nebo
qhqrakterisovz’mi zivota jedinym rysem vylucénym. Vie-
liké pokusy, jez béher casu byly ucinény, jsou bud
temné, bud netiplné, bud bludné.« ") -
Nepokouseje se dale o definovani toho, co poklada za

.nevyzynezitelné, a zrikaje se vzhledem k otdzce .co zivot
Jest?* kazdého hlediska i kazdé methodv a prieri,
(.la_tvu'je Berna.rdAobraci zietel sviij jediné k tomu, aby
?dllsxl. bytogt,l Zivé od téles mnezivich. Riiznosti obou
bhrmu(? ve CtyTiznaky peviechné, podstatné a naprosto
rozeznavaci: jsou to: organisace, t. j. takové sjedno-
cenl castic, jehoz usporddani nefidi se zakony o sesku-
peni hmoty nezivé; — generace (potentiagéne-
1*th iva sv. j‘omase)z L. J. schopnost mnozeni se, vy-
luény to priznak znvotaé — vyvoj evoluce (vis
augmentativa): bytost Zivd zrodi se, roste, chi-adne
a umira; — vyziva (vis nutritiva), nejstaleji a
neJ,povgechne,sz projev zivého organismu, jenz sam jiz
by stacil k odligeni bytosti zivé od tela nezivého. *)

W Revue scientifique, 1. prosince 1877. Nejnovéjsi
definice, utvofeni pred vlivem theorii evoluénich, nehrubé pti-
spéje k objasnéni zahady; znit: »Zi\ot jest prizplisokeni vnitiniho
prostredi prostfedi zevngjsimu.«

%) Zivouci svit organicky obsahuje ¥isi zivocisstva i kralov-
stvi. clov€ka, o némz bude fed ve &tvrté casti nasi knihy. Zdaz
mezi Fi31 rostlinstva a Fisi ZivociSstva jest podstatny rozdil?
Ucenci, piirodozmytci a filosofové, 1 eshoduji se v té véci. Jedni
tvrdi, Ze »Fidc Zivoci§stva 1isi se od FiSe rostlinstva dvéma pri-
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Jakkoli tedv védefim nepodafilo se dosud dohed-
nouti se o podstaté a definici Zivota, ziistdvd nicméneé
jejich tkolem, aby podrobné prozkoumali a charakte-
risovali projevy jeho. V této zavazné otdzce konkluse
velikého fvsiologa Clauda Bernarda, jmenovité jeho
pojimani zivota a smrti, velikou maji dilezitost na-
ukovou, takze dluzno u nich se pozastaviti.

Po jehe-minéni jest v kazdé bvtosti Zivé dvoje
poradi nepietrzitych zjevi: ni¢eni organické (de-
strukce organicka) a organisace zivotni
Ustroji (orgdny) zivé bytosti v kazdém okamziku }iz
samymi tkony svymi d¢dstedné se opotfebuji a nici:
jsou to zjevy ryze fysicko-chemické, — spalovani, kva-
geni, rozklad, rozdéleni atd., — jsou to v pravdé zjevv
neustdlého umirdni. Soucasné viak v bvtosti Zivotem
obdarené »vSecko se tvori«; kazdé ustroji tou mérou.
jakou byvlo znieno, neustéle se obnovuje ve trojim
sméru: co do struktury své, co do formy své a co do
podstatnych vlastnosti svych, a na tomto rozvoji tviir-
¢éim spocivaji pry vlastné zjevy Zivota. ‘

Zjevy neustalého odumirdni jsou mnohem patr-
néjsl, i pokladime je nasledkem navyklé illuse za
znamky zivota. Avsak, kdvkoliv se udd pohyb nejaky.
nebo sval néktery se stdhne, kdvkoliv viile nebo citli-
vost se projevi, pokazdé nastane vlastné organické
niceni, ¢astecna smrt; to jest vie, co postfehnouti mii-
7eme. Naproti tomu zjevy zivota nemulZeme bezpro-
stfedné pozorovati. Organisujici synthesa zfistava uvnitr.
déje se tise a skryté, shromazdujic beze hluku nové
latky, napravujic bez ustani skody zpisobené odumi-
ranim. Pouze ve vysledcich svych stava se rozvo)
tviréi patrnym.

znaky toliko zivotichim vlastnimi: uvédomélou citlivosti (sensi-
bilitou) a samovolnym pohybem«; druzi necht&ji uznati tohoto za-
kladniho rozdilu. Fodle nich »tyto dvé riSe tvoii dvé ¢ary rozbi-
havé, aviak z jednoho a téhoz bodu vvchéazejici, jez tim vice od
sebe se uchyluji, ¢im dale od spoledného svého pocatku senvzda,—
luji.« Privrzenci tohoto minéni stanovi celé pasmo tvaru pfe-
chodnich, jez nejsou ani rostlinami ani zivo¢ichy — tak zv. si
psychodiairii (Bory de Saint-Vincent) nebo protistuv
(Haeckel). Tato otazka netyka se nikterak apologie viry; zustava
otevfenou a wiplné svobodnou.




A takz. podle Clauda Bernarda. — Zzjev ustaviéné
organisace ve spojeni se zjevem neustdlé destrukce
znaci védecky zivot; — rozklad bez nasledujici po ném
reorganisace znac¢i smrt. Sily fysicko-chemické dosta-
teéneé vysvétluji destrukei organickou; nevysvétluji viak
rozvoje organisujiciho, nevysvétluji Zivota. »S piecet-
nymi vvnikajicimi muzi v8ech vékilv i zemi,« pravi
Quatrefages, »s vétSinou ucencii, kteri jsou chloubou
védy moderni, soudim, ze bvtosti organické deékuji za
svoje vyzna¢né znamky, jimiZ od bytosti nezivych se
lif, zvlastni pric¢iné ¢isile, tojest Zivotu, ktery
se v nich slucuje se silami neorganickymi.« ')

V posledni dobé zavdaly tézké problémy vieobecné
biologie ve Francii a vice jesté v zemich cizich podnét
k ¢etn¥m badanim a nékterym pracim, jimZ nelze
upriti skute¢né dulezitosti. Biologické soustavy roz-
mnozily se tou mérou, Ze studium jejich vvzaduje ve-
lice slozité klassifikace. Obé skupiny nejplodng&jsi na

odvazné ba fantastické hypothesy, — theorie micro-
meristiiv a theorie organicistiv — déli se ve

skupiny podruzné, jeZ se opétné rozdéluji ve skupiny
nizii.*) V tomto chaosu systematickych konstruket
prevlada tendence materialisticka: vyklad Zivota nema
pry byti hledan mimo d&je mechanické a sily fysicko-
chemické: veskery zivot spoéiva pry v buiice hmotné.
viditelné a dotvkatelné; myslenka neni pry nic jiného
le¢ buiikova reakece atd. Positivistiéti theoretikové sho-
duji se sice v tom, ze zavrhuji tradicionalni uceni
animistické; kdyvz vsak jde o to. aby je nahradili a
podali nové a prijatelné rozreseni problému biologi-
-ckého, nemohou nikterak se shodnouti, i jest pravde-
podobno. Ze se dlouho je$té neshodnou.

Nesnadnost, ¢i spiSe nemoznost podati védeckou
definici zivota, kterouZ by v8ichni biologové prijali,3)

") Quat efages, [’ espéce humaine, kap. 1,

*) Srvn. L.a structure du protoplasma et les théo-
ries sur 'hé édité, les grands problémesdcla
biologie générale, od Delage 1895.

3) Na vysinach filosofickych lze spise dospéti ke shodé. Kant
mluvi zcela po aristotelovsku, kdyz di: »Zivot jest vnitfni princip
<innosti.« Podobp& 1 jeden z nejzavaznéjsich predstavitel moderni
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nem{ze byti nikterak na tljmuo bezpeéngs'ti naSich ba-
dani, aniz jistoté nasich zz'tyéruy 0 pocz}tk ua r.o'z‘—
voji zivota. Shodujit se vSichni v tom, ze uznavajl
rozliguji v prirodé téla neziva a tela Ziva, jakoz i v tom,
se stanovi stejné vlastnosti, k nimz_rozum poz]l'bez-
bezprostiedné ideu zivota, a to %tflCI. »'Uge.ny 1 ne-
udeny,« pravi Quatrefages, »nemtze pevuzletl v tom,
co jest, dva druhy predmétiiv od sebe presné se lisicich,
totiz: tela mezivia a bytosti organické.')« A o celé
otazce »co zivot jest« mohlo by se véru 'dobre. uziti
vyroku, jejz ucinil znamenity mathe'm%uk Ppmsot:
»Kazdému, kdo by ode mne zidal vyméru zivota,
odpovim: ,,Vite néco o tom, o cem mluyitg 3 —..I{gkr;e—ll:
Ne-, tedy odvétim: ,Dobra, mluvmq 0 nécem jiném". —
Rekne-li: .Ane, tedy odvétim: ,.Dobra, mluvme o tom™.« %}

.

MRV

Pocatek zivota: cemu o tom uéi vira.

Cemu uéi vira kiestanska o po¢atku zivota? Uceni
zjevené zni: svét a vSe, co v ném jest, ucinéno jest
od Boha z nic¢eho. Pocatek, prva pri¢ina Zivota, spada
tedy v jedno s pocatkem, s prvou pri¢inou véehomira.

filosofie, Bouillier, neuchyluje se piili§ od schol stického: »A.ct'1-
vitas, quaens seipsummovet — v1issul motrixe.
_ Ve s\ém kritickém ro/woru rozliénych vymérid. jez nazyva
: prioristickymi, mate Claude Bernard, ,-!ak se nam zda, nékdy
podminky Zivota s podstatou zivota. — »Zivot jest pohyb plo d« ny,
smrt jest uehybnost neplodnd,« pravi Ivacord'c_ure. Prvou_ casti
svého vyméru priblizuje se slavny fe¢nik velice ke zminénému
fysiologovi. .

Y De Quatrefages, L'espece humaine, kap. L.

*) Slova ta uvadi Claude Bernard; Po@nsot‘uéinil'v_{rrok ten
vlastné o ¢asu. Dodnes otdzka ,co jest zivot?* 'ueuélmla znaé-
n&jsich pokrokiv. Ve dvacitém devatém zasedani Spolku ameri-
ckého, jez kondno bylo v Bostong, pravil Jiri Barker: »Precasto
jiz byla polozena otazka: ,,Co to jest Zivot 2 1 ja kladu sob& _gut'(?
otizku, obdvdm se vSak. ze budu musiti odpovédeti tak :]'flkopm.

O tom nevime niceho.“« A dodava: »Bludi¢ka zivota skace dosud
Jad bazinami mdlého védéni naseho.« Reénik nemohl se véru
vice pokofiti nezli to uéinil touto metaforou.
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Jestlize by se kde ddle tazal: vzal-li zivot pocatek
svij z bezprostredniho aktu stvoreni, ze zvlastni inter-
vence Bozi? ¢i jest snad Zzivot vysledkem néjakého
stavu pocateéného, utcinkem zdkont prvotné stanove-
nych, jez prichdzeji k platnosti v priznivych okelno-
stech od Tvirce urcenych,?') tu odpovime mu: V té
véci vira nic nepredpisuje: dogma o stvoteni jest
rovnéz tak prosté a jasné jako obsazné; ono pone-
chava siroké pole volnému badani lidskému, plodnym
vyzkumiim biologicky¥m, geologickym i paleontologickym.

§ 1L
Pocéatek Zivota: cemu o tom uéi véda.

Zdaz k této dilezité otdzce o podatku zivota mé
vé'da pohotové néjakou odpovéd uréitou, zdaz sdéliti
nam mize o té véci pravdy presné dokazané? Maze-liz
nam o vzniku Zivota na zemékouli poskytnouti uspo-
kojivého pouceni? Tak jest: jsout majetkem veédy dve
z)isténé pravdy, a to: 1. fakt nasledujici: jest vedecky
dokdzidno, ze zivot se svymi podstatnymi znamkami
vzdy na zemi neexistoval, nybrz v uréité dobé vzal
pocatek; 2. zdkon, jenz zni: jest — aspon dosavadni —
zkuSenosti dokdzano, ze kazda bytost ziva pochazi od
jiné bytosti Zivotem obdarené.

»Jakkoliv zb{vd vice nezli jedna otdzka podrobna,
k niz nelze dosud diti le¢ toliko odpovéd proza-
timn{,« pravi Lapparent. »toz prece aspoi utvary vv-
vrelé a utvary vrstevnaté znadme celkem velice piesné.
A ke studiim nejpoutavéjsim, jimz c¢lovek oddati se
mizZe, nalezi zajisté studium premeén, jez udaly se na
zemékouli nasi od prvopocateéniho jejiho stavu, ne-
snasejiciho se ani s nejnizsim organismem, aZ k onomu
stavu koxﬁénému, kdy Zzivot rozproudil se na povrchu
Jeyim v cdlém lesku svém i nekonecné rozmanitosti.« %)

") »Zda se mi, di sv. Chrysostom, »Ze slova: ,Duch Bozi
vznaSel se nad vodami® znadi, Ze byla ve vodach energie
(avé"‘{aa) Zivotni, sila (Bﬂwap,i_:_) Ziti. (HOD’]. II. in Ge n.). Kdo
pripoudti tento vyklad, pripusti snadno také, ze taz sila Zivotni
ve stavu latentnim, v zirodku, obsaZena byla v 1iin& pramlziny.

*) De Lapparent, Traité de géologie, str. 21. :
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Geologie i paleontologie rozpoznaly i stanovily
prvopocatecnou fasi rozvoje tellurického, kdy nic ne-
existovalo, aniz existovati mohlo. Védy ty tvrdi s ur-
Gitosti, ze byly doby azoické (neozivené), uznavajice
prvotni azoickou kiru zemskou (rula, svor, rulova Zula;
doba prvého rozvrZeni pevnin).

Tento piechod ze smrti k Zivotu, z neorganického
k organickému na zemeékouli nasi, tento fakt nepo-

iratelny a nepopreny ma veliky dosah prirodovédecky
1 filosolicky. Vici tomuto faktu ocita se materialismus
na rozpacich. Kdyby jeho nebylo, jak pohodiné a snadno
by materialisté mohli tvrditi, Ze Zivot jest véény, po-
dobné jako to tvrdi o hmoté, sile a pohybu; jsout
zvykli vzpirati se rozumovému dikazu i metafysické
evidenci: aviak nedbati faktu empirického pozorovani —
toho se prece dosud neodvazili. Jest to tedy tvrdy
olisek; nejodvazlivéjsi a nejobratnéjsi materialisté
marné premysleli, kterak by se mu vyhnuli. Po ne-
milém jim problému: »kterak vznikl alom?« naskyl4
se jim problém neméné nemily: »kterak vznikl Zivot?«
A to podruhé ocita se atheisticky monismus v nesna-
zich, do nichz vehndn jest nelprosnym dilematem:
bud uznati Boha Stvoritele, nebo nalézti néjakou pti-
Jjatelnou theorii, néjakou hypothesu opravdu védeckou,
ktera by éinnost Tviréi nahraditi mohla.

Tuto stat o prvopocéateéném objeveni se Zivola
mbzeme tedy shrnouli v tato slova: — theologie a
filosofie kiestanskd dokazuji dogma o stvoieni, nepied-
pisuji vSak nic vice o té veci. — Véda positivni
ma aspoit iednu jistotu, Ze totiz Zivot na zemi kdysi
vzal svlj pocatek. A ponévadZ prvotni organismy,
nechat byly jakékoliv, nemély predchidet, ktefi by
je byli zplodili, jezto pravé byly prvnimi bytostmi
dstrojnymi, nasleduje z toho, Zze utvofeny byly zpliso-
bem, jenz nespadd v obor pfirodnich zdkont nyni
platnych.

Ucenci, kterl bez vahéni se priznavaji, Ze nedo-
vedou vysvélliti vznik Zivota na zemi, jsou velice éetni,
2 jsou to muZové pozivajici nejvétsi vaznosti ve svété
uceném. Bylo by velice snadno uvésti tu veliké mnozstvi
vyrokd, jez byli muZové ti o véci té udinili. Nez my

Apologie viry kfestanské. 10
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prestaneme na tom. Ze vvbéfeme ze spisi samych
nacelnikd Skoly materialistické nékterd doznani, o nichz
nelze Fici. Ze by jim ‘byla vyklouzla ve slabé chvili, a
kterd jsou nad miru vyznamna.

V osobivé Fec¢i své, kterou v Belfastu konal, divi
se Tyndall i styskd si, ze »Darwin i Spencer zlehka,
jak jen mozno, presunuli se pres otdzku o ptvodu
Zivota ...« A plece pry nutno jest poloziti si tuto
otazku. NuZe slySmez, kterak Tyndall k ni odpovida:
>Prihlédneme-li az k samym véci zakladm, shledame,
Zze plsobenim jakéhosi neproniknutelného tajemstvi
zivot se vyvinul ze viemocnych éastic hmotnych v pro-
pasti dob davno minulych.« Nelze sice Fici, ze by se
byl Tyndall »zlehka presunul« pres otizku o pavoduw
Zivota, nicméné vsak zavazné jeho slovo o »nepro-
niknutelném tajemstvi« . nepodavd prece niZadného
rozluSténi té otazky.

»Véda,« di professor Huxley, »nemd niZidného
prostredku, jehoZ pomoci by sobé utvorila uréity nahled
0 pocatcich Zivota; mozZnof pronésti pouhé domnénky,
jeZ nemaji nizddného-razu védeckého.« Du Bois-Rey-
mond zaraduje pocatek Zzivota v sedmero zahad, jez
vzdoruji experimentalni védé; nikoliv pry proto snad,
Ze by se mu nesnadnost zdiala byti nerozluslitelnou;
nybrz, Ze v pocatku Zivota zavird se pocatek sebevé-
domé sensibility, ¢éimZ pry stdvd se zdhada pro ného
transcendentalni. Pohyb atom& preménény v sebevé-
domou sensibilitu, tot, pravi, »jest problém, jenz budi
paléivy interess; zaroven vSak jest to nepohnutelny
meznik a neprekrocitelnd hranice, pred niZ slanouti
musi védy prirodni.«')

Virchow, odpovidaje Haeckelovi na sjezdu prirodo-
zpytclv, shrguje .debatu v tato slova: »Co se druhé
véci, totiz st&uvislosti riSe organické s neorganickou,
tykd, tu po thém nahledu jest ndm uprimné doznati,
Ze o tom skuteéné nic nevime. Nemfizeme podati
nizddnou hypothesu ve formé urcité, nizadny problém
ve formé theorie na jisto postavené.«¥)

-') Du Beis-Reymond, loc. ¢it.
HRevue scientifique, 8. prosince 1877.
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Kone¢né nevaha Darwin doznati, Ze »jest jista
vzneSenost v myslence, Ze Zivot se vSemi vlastnostmi
svymi v poc¢atku svém od Tvirce byl dan.«

Prihlédnémez blize k hypothesam a domnénkém
védeckym o tomto temném problému, o némzZ tak zivé
bylo jednano v poslednich letech naseho stoleti; roz-
prava o nich vzbuzuje té chvile mocny interess apo-
logeticky.



KAPITOLA DVANACTA.

§ 1. Systémy a hypothesy tykajici se pocitkn Zivota: plozent
samovolné a véda experimentilnd: — »sliz beztvérny«,
»protoplasma utviiené«. § II. Vyklad i vyvricenf theorif
monistickych o piivodu Zivota; Haeckelova archigonie anto-
gonickd a plasmagonickd. § ITL Piivod a morfogenie soun-
éasného monismn; — materialismus v historii.

@pravdovi védci vyznavajiupfimng, Ze
némohou podati postacitelného vykladu
o_pocatku zivota bhez pfedpokladani
néjakého zivota pfedchazejiciho.
(John Tyndall)

§ L

Systémy a hypothesy tykajici se poéatku zivota: plozeni
samovolné a véda experimentalna; — gsliz heztvarny“,
»protoplasma uvtvdrené‘

Rozliéné systémy, jez vymysleny byly za tim
ucelem, aby jimi vylozeno bylo objeven{ se Zivota na
zemi, opiraji se o plozeni samovolné. ') Plozenim samo-
volnym neboli heterogeni{ (jinorod¥m plozenim)?*)

') Hypothesa, ze zarodky Zivota priletély s povétroni s jinych
téles svétovych na nasi zemi (W. Thompson), jest vice nezli
sméld, nebot piedpoklada, ze zarodky ty vydrzely by teplotu vyssi
nezli jest teplota koule do ¢ervena rozzhavené. Ostatn& by pro:
blém vzniku zivota byl timto zpisobem déle osdsunut, nikoliv
vSak rozlustén. Van Tieghem haji povétrofovy pfivod Zivota na
zemd&kouli, a dodiva: »Rostlinstvo pozemské mélo sviij pocatek
a vezme kdysi i konec sviij; avSak rostlinstvo vSehomira jest
vééné, tak jako vesmir sim.« (Traité de botanique, 1884,
str. 982.) Takovéto tedy rozieSeni poddvd materialisticky moni-
smus, rozfeSeni, jez logicky vede k naprosté kontradikci a absurd-
nosti. (Srv. vyse kap. IX.)

9 Oprotr heterogenii (jinorodému plozeni) stoji h om o-
genie. Vyraz heterogenie neni pfipadny; néktei davaji pra
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vyrozumivaji »vznik organického individua (jedince)
bez rodi¢tiv« (Haeckel), ¢ili jinymi slovy: pPedchazelo
by mrtvé télo, a nasledovala by bytost zivd. O této
otazce, bez odporu jedné z nejpoutavéjsich i nejzaji-
mavéjsich v oboru véd prirodnich, pojednavano bylo
z hledisek velice razuych.

Jedni vytknuli sobé za 1ucel rozreSiti problém
Gisté veédecky, chtice pozorovati a urciti jisty fakt a
stanoviti urc¢ity zdkon. Zdaz déje se ve prirodé skutecné
plozeni samovolné? Kladnd odpovéd k této otazce
nevylucuje jesté nikterak ideu Boha, ideu prvni pii-
¢iny:') vyskytnuti se organické bytosti bez rodi¢t za
priznivych okolnosti mohlo by Dbyti vysledkem jedné
a téze moci tviréi, v tomto pripade oviem zvlastnim
zplsobem d¢inné. Vysledky takovéhoto badani, nechat
jsou jakékoliv, nedotykaji se nikterak ani viry, ani filo-
sofie kresfanské.

Jini badatelé, totiZz monisté, stavi na odiv dvoj-
nasobnou osobivost naukovou, prirodovédeckou a spolu
i filosofickou: chtgjit vyloziti pocatek Zivota bez Boha,
peuhym plsobenim sil mechanickych, slepych, ve
hmoté tkvicich (inhaerentnich). Po jejich nazoru jest
Zivouci atom samovolnym vytvorem nebo spiSe nutnym
vyvojem atomu vééného ... Popiraji veskero zakrocent
nadprirozené, at bliz$i nebo vzdalenéjsi; i hlasaji »pFi-
rozené tvoreni bytosti Zivych.

Mame tu tedy dvé these velice rizné, z nichZ
o jedné kazdé dluzno nam pojednati zvlasté; nase
apologetické vyvody stanou se tim zplsobem uéin-
néjsimi a jasnéj$imi. Prihlédnémez nejdrive k problému
ryze védeckému; problém ten redukuje se na »quae-
stionem facti«: zda mozno pozorovanim nebo zkuse-

vem piednost slovu agenesic (bezplozeni). Ndzev samo-
volné plozeni, generatio spontanea, jest rovnéZz nepfesny;
vytvofeni zivota nebo organické hmoty.

) Jeden z prirodozpyte®, jenz mél vynikajici \dastenstvi
v téchto hlu¢nych diskussich o samovolném plozeni, poklada za
véc velice dulezitou, Ze jsme diskussi tu uchranili pied prihanou
bezboznosti. (’Homme avantles métaux od N. Jolyho,
dopisujiciho ¢lena Institutu; v uvodsg.)
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nosti zjistiti, Ze objevila se zivouci bytost nepochazejici
od bytosti zivotem jiz obdarfené? Véda positivna, jakoZ
i véda »svobodna« odpovidaji: nikoliv! Véda »svobodni«
pronasi vsak zapornou svoji odpovéd s vvhradou: Ze
pry, co dosud zjisténo nebylo, pozdé&ji zjisténo byti
miize. Uvidime brzy, jakou cenu ma tato vyhrada.

Historickou strankou otdzky na$i nebudeme se
zdrzovati. Vira v samovolné plozeni jest prastara; za-
mlouvala se netoliko basniktim, nybrz i filosoftim; po
prikladu Aristotelové pridrzovali se ji mnozi Otcové
cirkevni i nejslavnéjsi_ucenci scholastiéti,') bohoslovei
¢ uc¢enci vSech dob. Rekli jsme jiz, ze otazka ta viry
se pFimo nedotyka.

V. poslednich tfech stoletich, poéinzjic Harveyem
(1628) az po Spallanzaniho (1767) a Pasteura?), na-
byval tento casto projednavany problém tvart stile
jednodussich a wurcitéjsich; pozorovani soustredilo se
na predméty lépe determinované, a zvlasté presnéji
ohraricené. V dobach nepfili§ od nas-vzdalenvch, jesté
i ve stoleti sedmnactém, hajili mnozi samovolné plo-
zeni vcel, Stird, zab, mysi a dokonce i nékterych ptakv.
Kdyz pak pokroky methody experimentalni dovolo-
valy jiz tuSiti roziusténi problému, Slo pouze jiz
jen o bytosti nejméné dokona'é, nalézajici se na stup-
nici organického svéta nejnize. Posledni zastancové
heterogenie musi dnes prestati na tom, Ze obhajuji
samovolné plozeni »slizu beztvarného« (mucus infor-

" Sv. Tomag, sdileje uplnd min&ni soucasné, obmezuje
samovolné vytvareni na rostliny a na zvirata nedokonald; i zda
se, zc tusil ji1z pravdivé rozieSeni t&zké této zahady, an di: Illa,
quae naturaliter generantur ex semine, nonpos-
sunt naturaliter generari sine semine. Nebylo by
tézko pojati dnes v prvou &ast této véty tak, jak ji sv. Tomas
formuloval, veskerou Fi§i organickou. Na jiném misté vyjadiuje
se sv. Tomag3 jesté zfeteln&ji: Ad productionem animalium...
requiritur virtus formativa in semine existens.

%) U¢encili, kteki v&t3i nebo mensi mdrou piispdli k rozfeseni
problému heterogenie, jest dlouhd rada: Redi (1668), Vallisneri,
Swamerdam, Malpighi ilékaf Innocence XIL), Réaumur, de Geer,
Trembley. Karel Bonnet, Leuwenhoeck, Flourens, Gratiolet, Milne-
Edwards, Dumak, Cl. Bernard, Van Beneden, Coste, Payen, Davaine,
Koch, Balbiani, Tyndall atd. atd.
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mis), jakési prahmoty nemajici struktury ani organuv.
Nez, i takto zredukovany problém vzbuzuje stile jesté
tyz zajem védecky; materialisti¢ti theoretikové vénuji
jemu neustale mnozstvi svych sofismat a bludnych
vykladiv, hledajice marné prechod z netstrojného
v ustrojné, z Laplaceova rozvoje kosmického v bio-
logicky rozvoj Lamarcklv a Darwinlv.

Kolem polovice tohoto stoleti, roku 1858., bylo
rokovani o této véci obnoveno, a to nikoliv bez hluku;
dnes mozno Fici, Ze jest jiz ukonceno a Ze jeho zavéry
jsou definitivni. Tri znameniti prirodezpytci, P. Pouchet
7 Rouenu, Joly a Musset z Toulousy zahdjili boj ve
prospéch nauky nejnovéjsimi vysledky védeckého ba-
dani znacéné jiz otresené. Uceny svét bral zivé hda-
stenstvi na tomto rokovani, jez dostalo se i pred Aka-
demii véd. Na pokusy Pasteurovy odpovidali obhdjcové
heterogenie pokusy protivnymi; avsak Pasteur pokazdé
objevil néjakou mezeru v pokusech svych protivnikav.
Kone¢né Akademie, dostateéné jsouc poucena, prohla-
sila vyrok svij: »Fakta pozorovand Pasteurem a po-
pirana Pouchetem, Jolym a Mussetem, jsou uplné
sprévna.« ’)

A takz ukoncéen byl spor, v némZ S$lo vlastné
o samu positivni védo. Tyndall, jenz nalezi k témn
uéenctim, kteri ukvapenym souhlasem svym s premo-
zenou naukou nejvice vaznosti své uskodili, a jehoz
materialisticky smér jakoz i védeckd kompetence
ostatné dobre jsou znamy, dospél novymi a velice di-
myslnymi cestami (»vzduch opticky @&ist¥«) k tymz
vysledktim, jako Pasteur. »Experimentalni védéni,« tak
doznava sam, »nemda vysledku lépe zjisténého nezli
jest tento.« %)

Snazili jsme se co nejstru¢néji predvésti tento
dlouhy a hlu¢ny spor o samovolném plozeni, abvchom
laskavému ¢ienari svému nezptisobovali zbyteéné
tnavy. Vystrkihajice se podrobnosti historickych i tech-
nickych, jeZ nespadaji v program nag, polozili jsme

') Slova A. J. Balarda, zpravodaje komisse Akademii jme-
novane.
%) »Organické mikroby.«



hlavni vdhu na rozhodny vyrok védy. Tento vyrok,
jenz nadmiru jest jasny a beze vSi pochyby neodvola-
telny, poslouzi ndm nemalo k lep$imu ocenéni zaklad-
nich nedostatkll soustavy monistické.

Nicméné, drive neZ opustime problém, jenZ tak
zivé vék nas k sobé poutal, chceme jesté upozorniti
na jiné vyvraceni heterogenie, jez v S§irSich kruzich
dosud malo jest zndmo, a jeZ velice k tomu jest zpl-
sobilé, aby upoutalo pozornost mysli svétla zadostivych.
Zvlastni ptvab, jimZ se vyvraceni toto vyznamenava,
spoéiva v tom, Ze vysledky badani prirodovédeckych
a vysledky premitani metafysickych poskytuji tu sobé
vzajemné podpory a dodavaji tim mysience voiny vzlet
1 mocnou zpruZinu.

These zni: nespravnost uceni o samostatném plo-
zeni ma byti dokdzana ‘pFimym pozorovanim orga-
nického atomu.

Jiz vyse (vkap. IX.), kdyz slo o to, aby doplnéno
bylo vyvraceni materialistické nauky o vécnosti alomu,
poukdazali jsme k sile i poutavosti argumentace cer-
pané z fysiky molekularni. Ukazali jsme tam, kterak
kazdou ¢astici mrtvé hmoty lze s Johnem Herschellem
a Cherkem Maxwellem pripadné nazvati »vyrobkem
rukou ucdinényme, jezto kazdy atom nese na sobé ne-
vyhladitelnou stopu ruky, kterd jej udinila. »Nalézame
zde« — dodava professor Tyndall — »pevny zaklad
pro indukei, jejiz pomoeci miZzeme slézti filosofické vy-
Siny, jez dotud pokladany byly za nedostupné, a lo-
gicky se vznésti od molekult az k déji tvircéimu.«

Rovnéz i fysiologie bunkovd (cellularni), jak ji
vyklada Claude Bernard, jehoz vyroky uvedeme, uznala
v kazdé castici hmoty zivé (jez nemtize existovati
mimo bytost zivou) predmét utvatfeny (un article
fagonné). Beztvarné protoplasma') neni a nemize
byti skute¢nou bytosti Zivou, nybrz toliko jen po-
myslnou (idealni); pouze »protoplasma utvarené« stava
se skute¢nou (redlni) bytosti zivou. KaZzdému télu

" Jméno protoplasma, plastid (sarkoda Dujardinova)
déno lylo pryetnému nejjednodussimu tvaru zivé hmoty, jenz
tvo¥i podstatu kazdého organismu.
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netstrojnému, kaZdému nezivému molekulu, jenZ jest
jiz jako takovy »rukou udéinén«, chybi je$té onen
zvlastni ulvar, jenz mu toliko rukou zhotovitelovou
mbze byti dan; chybi mu forma i zviastni struktura
jichZz jest mu naprosto zapotfebi, ma-li vejiti v stav
molekulu Zivouciho. Prvni organismus — nechat jej
kdo jakymkoliv jménem ozdobi nebo zahali — jiz
proto, ze Zzivy jest, musi byli protoplasmatem utva-
renym; proto slova: »samovolna organisace« odpo-
ruji sobé navzijem, vyjadrujice dva pojmy, jez se vy-
lucuji.

Na tom neni dosti; primé pozorovani dovoluje
ndm vniknouti jeSté dale a novym svétlem objasniti
tajemné zahady biogenetické. Podobné jako fysika
molekuldrni a mechanika dovedly v mrtvé hmoté od-
kryti a stanoviti urcilé prirozené tendence, tak i bio-
logie buiitkovd a chemie organickd dovedly odkryti
a stanoviti urcilé prirozené tendence atomt ve struk-
turach zivoucich. Neni to v3ak tendence organisujici,
neni to samovolnd snaha po seskupeni, nybrz jest to
naopak nestdlost a samovolna naklonnost k rozlouéenti,
jez byla konstatovana. IKterak bude tedy moZno pri-
pustiti samovolnou associaci a organisaci, jeZ pred-
pokladaji schopnosti pozorovdnim a zkuSenosti jasné
vyvracené? I tu opét ocitaime se bezdéky prede dvéma
pojmy spolu nesrovnatelnymi a sobé& navzijem odpo-
rujicimi: prirozena nestalost a ndklennost k rozlouéceni,
desorganisaci, tot fakt; — samovolna organisace, tot
hypothesa.

Ovsem, kde ziti jiz jest, tam jest »harmonicka
sjednocujici snaha veskerych monad Zivotnich a veske-
rych energii biologickych.« Idea ridici, »tvlréi«, jak
ji uznavaji predni fysiologové, sméfuje k »timyslnému«
seskupeni atomti, ke specidlni konstrukci rlznych
organtiv. Jsou lo zjevy Zzivotni, o nichZ jsme jiz mlu-
vili. Ale sily fysicko-chemické samym sobé poztsta-
vené jsou d¢inny zcela jinym zplsobem, projevujice
snahy zcela opacné; jejich ¢innost .plodi zjevy roz-
kladné, zjevy umirani a smrti. Kterak tedy by bylo
lze pripustiti uplné prevraceni tloh, jehoZ nutné vyza-
duje plozeni samovolné?
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»Ve hmoté organisované byl mathematicky zakon,
jenz Fidi struktury chemické, pominut (éludée).’)«
Samovolna organisace hmoty predpokladala by tedy
mathematicky zakon, jenz by samovolné sebe sama
pomijel nebo obchazel, coz jest Ciry nesmysl.

Tim jiz zakoncemeZ tyto uvahy, jez jsou sice po-
nékud abstraktni, nicméné vsak dojista velice plodny}:
o nich zajisté uziti lze slov Tyndallovych, Ze pomoci
jich slézti mizeme vysiny filosofické a pogznzféstl se
logicky od molekull Zivych a% k ¢innosti tviréi.«<*)

»Jednoho dne,« pise Caro, »naslouchal jsem dy-
chtivé sloviim znameniteho Clauda Bernarda. an vy-
kladal mi ve vzletnych uvahach hluboké myslenky sveé
o vzniku bytosti. .Ale tot jest metafysika, co mi tu
vykladate! zvolal jsem. — ,OvSem Ze/ odpovédél'rm2
.snazimt se' sledovati- co moznd nejdale toto poradi
myslenek, o jichz pravdé jinym sice zplisobem, avéalg
rovnéz tak pevné jsem presvédéen, jako o pravdeé
fakttiv, s nimiz kazdého dne se obirdim. Nutno jen,
aby methody rfiznych téchto obortv nebyly pomi-
seny‘.«?) Ano, tak jest: nutno, aby mgth(.)d}'.nevb’y]}’(
pomiseny!; tohot také, jak jsme jiz byli videli, zada
cirkev na snémé vatikanském. Triumf pravdy byl b}:
zabezpeden, kdyby podarilo se »mysleni, to jest zdravé
filosofii, opét zjednati si prizné a vaznosti ve vsech
oborech védecké cCinnostic.

§ IL
Vyklad a vyvrdaceni monistickych theorii o pivodu
zivota. — Haeckelova archigonie autogonicka

a plasmagonicka.

Rekli jsme jiz, Ze na otazku samovolného plozeni
mozno patiiti se dvou velice riznych hledisek: jako na
védeckou hypothesu necinici dalsich dasledkl doktri-
nalnich; — a jako na soustavu filosofickou, to jest jako

) Gaudin, I'Architecture des atomes. .

%) Viz Revue des questions scientifiques, cervenec
1880. — Ardmin, Géologie et Géogénie, sv. IL, stat 16.

5) Revue des Deux-Mondes, 1. prosince 1883.
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na nezbytnou souéast materialistického nebo monisti-
ckého nazoru o svété zivoucim. Hypothesa prirodo-
védecka o heterogenii, jak jsme pravé vidéli, byla »obra-
cena v nive€« pozorovanim a zkuSenosti.

Zbyva nam jesté ukazati, kterak zku3enost i rozum,
pozorovani i metafysika privadéji soustavu mon:stickou
a tvrzeni materialistické ad absurdum.~

Bylo by lze napsali celou knihu plnou napinavé
zajimavosti. s napisem: Jak materialista hleda
prirozeny ptechod od anorganismi k orga-
nismim. Zadnd Odyssea nebyla by bohatsi vseli-
jakymi obraty osudu. Zajimavé i poucéné, pohrichu
viak prilig dlouhé bylo by vypravovani o veskerych
v té véci illusich, klamech i mystifikacich monismu,
poéinajic hlu¢nymi spory o heteragenii, o kterych jsme
3iz byli se zminili, az do »naprostého upadku Spole¢-
nosti Uhlik a Spol., jez byla uznana za neschopnou
zploditi byt jediny jen plastidul« (Virchow); poéinajic
Eozoonem kanadskym (Eozoon canadense),')
jehoZ jméno jest sice velice poetické, jehoZ existence
viak jest nadmiru problematicka, aZ k nestastnému
BathybiuHaeckelovu (Batlhiybius Haeckelii,
universalnimu zarodku, hluénému :Z.zrzz Huxleyovu,
ktertZ okazale ohla%en byl ucenémau svétu a pozdé)i
tak nccitelné zapren. Vralime se k nému jesté, nebot
historie Bathybia

Sama jestit dlouhou pohadkou.

7Ze vsech soustav, jez vymysleny byly ktomu, aby
vylozily vznik zivota neodvisle od €innosti tviréi, sou-
slava slavného professora v .lené Haeckela jest nej-
rozhlasenéjsi, nejuplnéjsi a jest i nejobrainéji sestrojena.
System jeho neni sice uznavan od hlavnich nacelniktv
uéeného materialismu, naopak, oni obvifiuji jej, Ze jest
nevédeckym, ze kompromituje novou viru; aviak bo-
jovna tlupa poloucenciv a strannikd jej brani i Siri,
takze monismus Haeckeliv dosud jesté ma vliv gkod-

) Eozoon, — »zvife zofc« nebo »zore zviiate, kofemno-
nozec dirkovany (?) — bylo nedivno nalezeno v dtvaru lauren-
tinském v Americe. Jest to sm&s serpentinu a kalcitu, jez nikterak
neni organického pivodu.
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livy na duse kiestanské; dluzno tedy ukazati jeho ryze
»individudlni« raz, jeho mezery i vitfni odpory.

Myslenku svoji i cil Haeckel s&m shrnuje v tato
slova: »Theorie monistickh a mechanickd poklada
tvary prirody organické, rovnéz tak jako i tvary pri-
rody neorganické, za vytvory sil prirodnich ... Kde%to
dual'smus theologicky v divech prirody vyhledava libo-
volné idey o vrtoSivém stvoriteli, poznavd monismus,
maje zreni k pravdivym pri¢indni, ve vyvojnych fasich
nutné uéinky zdkond prirodnich, vécénych a nevyhnu-
telnych ... .«

Samovolné plozeni jest nezbytnou soucdasti a za-
kladni podminkou tohoto monistického nazoru o Zivouci
prirodé. Potlac¢tez samovolnost zivota: tut ihned vy-
nikne ¢innost tviiréi, a monismus rozpadne se v nived.?)
Nez i véda odsuzuje plozeni samovolné; zavrhuji je i ti,
jimz by vlastné na tom zilezeli mélo, aby je ob-
hajili ... Aby prece néjak zachranil nezbytny sviij
postulat, vynalezl Haeckl ne sice nové odvétvi védecks,
ale novy slovnik. Svoje »individualni nahledy« a nej-
dobrodruznéjsi hypothesy okragluje zvuénymi jmény
z Tectiny vzatymi; jest to nekonecna Frada neologismi
vzezreni veselého a chlubného, jez pripomina nam lavinu
makaronismtt Moliérova lékare. Staré diskreditované
nazvy nahrazeny byly nazvy novymi, zvuénéjsimi:
samovolné plozeni bylo pozménéno v archigonii
autogonickou; autogonie byla doplnéna plas-
magonii 7 imponujici zvucCnosti téchto nazvl sou-
dili bychom mélem, Ze jimi odkryta byla myslenka
nad miru plodnd nebo dokonce néjaka sila dosud ne-
zndmd, kterd by splniti mohla aspon pozadavek véru
velice skrovny: utvofiti totiz prajednoduchou monér u.
Kdoz by také osmélil se archigonii autogonické odpirati

") Hiickel, Natiirliche Schépfungsgeschichte.

) Emil Ferry, jeden z nejhorlivejdich privrzenci materia-
lismu »v8deckéhos ve Irancii, doznivii v poslednim dile svém
vyslovné: »Jest témér jisto, ze poditkem viechnéch bytosti zivych
jest zdrodek, z c¢ehoz plyne, Ze pocatek Zivota na zeme&kouli
vyzaduje nutng n&jakou praplri¢inu.« (La vie et ’dme 1889,
str. 561.)

28 WHP e

schopnost zploditi takovou mali¢kost, jakou ptece jest
monéra ?!

Monéry jsou dle Haeckela nejjednodus3i organismy,
jez zndme a jez miZzeme postihnouti, jsou to pry té-
liska beztvarna. pramalych rozmértiv, obyéejné mikro-
skopickd. Skladaji se pry z latky stejnorodé, meékké,
bilkovité nebo sliznaté, beze vsi struktury a bez or-
ganliv; nicméné jsou pry opatrena zdkladnimi vlast-
nostmi zivotnimi. Monéry (bez struktury) se pohybuji,
se zivi a mnozi se délenim.«")

Aby udinil prirozeny prechod 7 nezivé hmoty ve
hmotu Zzivou srozumitelnéjsim, a aby wusnadnil poca-
te¢ny vvykon autogonicky, vymyslil sobé monismus jesté
jakysi ¢len prechodni, nepatrnéjsi je&té nezli jest mo-
néra. Prvnim projevem archigonie byl pry archi-
plasson ncholi prvek samorody (protogenum
autogonum); jest to plastidul, jejz pry zjednodusiti
neni mozno, jest to jednotka Zivo!ni; z archiplassonu
vznikd bioplasson, z néhoz tvori se v3elika hmota
organisovana. NuZe, prechod jest jiz hotov, a to tak
dokonaly, Ze nizddnd pochybnost nemda vice mista;
jestit vSecicko nad slunce jasnéjsi, ano, jest to jedno-
duchost sama. Archigonie autogonickd prece vrchovaté
sta¢i k tomu, aby vylozen byl vznik prvotniho plasti-
dulu. plastidul zase uplné jest s 1o, aby »stvofenic —
»anthropogenii« v to citajic — vylozil pouhymi za-
kony prirozenymi, véénymi a nevyhnutelnymi; on
zajisté jest i s to, aby zbudoval a legitimoval »mo-
nistické ndabozenstvi prirodni, naboZenstvi budouc-
nosti.«

A kdyz byla sobé& menéru Zivouci a samorodou
polozila za zaklad, rozviji se theorie monistickd hravé
dale. Tento dalsi postup theorie monistické nejsnaze
pochopime, kdyZz vzajemné srovname phylogenesi,
to jest rozvoj povsechného zivota v lGné prirody,
a ontogenesi, to jest rozvoj individudlniho zivota
v ltné mateiském. Formy neboli stadia zdrodecna
reprodukuji pry stadia phylogenickd, jichZz pry jsou
»struénou rekapitulaci«<. Haeckel popisuje ucené roz-

) Haeckel, Anthroposgenie.
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licné formy zivota od samorodého jeho utvoreni se,
muoZe po libosti etapy organické a efel\tmneoloclsmy
Tak? po monéie cili ¢aslici protoplasmala bez jadra,
coz nuzyva monerula, nisleduje prostad bunka ¢ili
amib, ¢aslice protoplasmata s jadrem, obdaiena Givosti
i citlivosti, — lot cytula, bunka ta se mnoZi a tvoii
shluky bunék ¢ili synamiby — tot morula, pak na-
sleduje planula nebo blastula, gastrula, ascula,
ulgntha ascometra ... a tak dale, az koneené
prichazi ¢lovék po dostaieéném poétu posloupnych etap
¢ili forem Zivocisnych vice nebo méné direktnich.

Nedejme se oslniti timto stkvélym ohiostrojem
epithet konéicich se v a, a nezapomefime na predmét,
o ktery nam tu jde: na pocatek zivota. Jakym zpi-
sobem archigonie vytvorila archiplasson? Zdaz auto-
gonie monéry lisi se od samovolného plozeni Pasteurem,
Tyndallem a j. vyvrdceného? Haecket jest sice ucenym
prirodozpytcem i obratnym pozorovatelem, jeho bystrost
a ucenost jest nepopiratelna; on vsak patrné zanedbal
studium metafysiky a logiky, které by mu byly prece
poskytly nemalé pomoci pri budovani rozsahlé jeho
soustavy a pPi zaklddani »ndboZenstvi budoucnosti«.

Kdykoliv nuikdni jsou, aby objasnili, na ¢em hlavné
spocwa »niirozené tvoreni se bytosti zivych«, tuf mistr
i zact jeho 0dpov1da31 stejné neurcité a zdrzenlivé.
»Prvotui monéry vznikly samovolnym plozenim v mofi,
podobné jako krystaly solné v roztoku se tvoii; vy-
tvorily se na pocatku laurentinské periody ze sloucenin
neorganickych, z prostych kombinaci-uhliku, kyseliny
uhlicité, voeiku a diisiku ... Maly tento pocet litek,
jez stacuy k utvoreni orﬂanismﬁ nejslozitéjsich, na-
lézal se pospolu v prvotnim okeanu; zivot zjevil se na.
poéatku oné epochy pod mnohonidsobnym plisobenim
chemické affinity, elektiiny, sluneéniho tepla, ohrom-
ného tlaku a tisiecerych jinych pri¢in neznamych .

V davnych onéch dobach prostredllzevnejél vlivy hyly
78JlSte zcela jiné nezli nyni.. .«")

') Flammarion v Jedné ze svych popularné-védeckych knih
(Le Monde'gvant la création de ’homme) po dlouhych
tvabich o »podatcich Zzivota« prichazi kone¢n& k... Bathy-
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7 toho jest patrno, Ze monismus, postradaje plresné
indakce védecké i potrebnych faktd positivnich, nucea
jest opirati se o zdanlivé analogie, z nichZ jen patrnéji
vysvitd prazdnota a malomocnost jeho soustavy. Béie
tedy monismus utocisté k budoucim wmoZnym po-
kroktim chemie -organické. »Nasi chemikové,« pravi
Haeckel, »uméji dnes jiz snadno pomoci synthesy
skladdati mocovinu, alkohol, kyselinu octovou, kyselinu
mravenéi a jiné slouceniny. neméné slozité nezli albu-
mino'dy uhlikové. Blizko zajisté jest jiz den, kdy
i albuminoidy tyto, podobné jako ony sloucemny v)-
rabény budou v laboratorich.«

Hle, prosta domnénka, pouhd nadéje a touha maji
tu byti zékladem, na némz spolivati ma celd soustava;
a prece jak daleka jesSté jest ve skuteénosti prava véda
od vytouzeného cile! Téla ziva skladaji se z uhliku,
kysliku, vodiku a dusiku; nékterd z nich obsahuji nadto
siru, vapno, Zelezo adt. Tyto neorganické prvky
tvoFi zvlastnim seskupenim bezprostfedni sou-
¢astky 16l zivich, jako: bilkovinu, vlakninu (fibrin),
gkrobovinu a j. Tyto bezprosttedni soucastky skladaji
vespolek organické slozeniny, jednoduché, bez-
tvarné, dosud neorganisované, nezivé. Tyto prosté
organické slozeniny maji ucastenstvi ve vylvoreni
bunky, kterdZ jest prvopocitkem skuteéného Zivota,
a vzdy predpokladda buiku jiz drive existujici. Bunky
seskupuji se a tvoif prvky anatomické; prvky
anatomické spojuji se v bunééné tkaniny; skupiny

biovi, kterého sim prvni vynalezce jeho Huxley se zrekl, a
k »Spoleénosti Uhlik a Spol «, jejiz bankrot sam materialista
Virchow byl prohlasil. >Myslitel, jenz.usiluje.vniknouti v tajemstvi
p¥irodni,« pravi Flammarion, >neni nikterak naplnén v&tSim po-
divem, vidi-li, kterak kombinace uhlikové zplozuji té&-
liska rosolovité, nez kdyz vidi, kterak krystaly vznikaji
z roztoku solného ... To jsou bytosti prvotné. Organické vznika
z neorganického. Sila zivotni zrodila se ze sily fysicko-chemické . ..
Prorok, jemuZz by bylo pop¥rano patfiti na zemi v dobé& prvopo-
¢atecné, nebyl by zajisté bez mocného vzruSeni sledoval tuto
kypici genesl, jez davala vznik svéfu.novému. - Pod ohromnym
sluncem prvmch vkl ‘nebylo nic nez voda, viude jen voda a
voda ... A z jejiho l8na rodi se Zivot.« (Str 135, 126.) Z tohoto
pi‘lkladu vidime, kterak v nejpopularnéjSich knihach protikrestan-
skych podavaji se ¢asto nabubrelé frase misto ¥ddnych dikazdv.
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tkanin tvori zvlastni orgdny. z nichz ma kaxdy svoji
funkci; sjednocené organy tvori organismus . ..
Jak patrno, ma-synthesa chemicka dalekou jesté cestu
pred sebou, a po mnohych jesté stupnich bude musiti
vystoupiti, nezli dospéje k tomuto organismu proto--
antogonnimu, mohoucimu se pohybovati, ziviti i mno-
Zili se, nezli podaFi se ji tedy vyhovéti nezbytnému
pozadavku theorie monistické. »Neschopnost experi-
mentdlni védy k preménéni ruchl fysicko-chemickych

v sily zivotni kazdym dnem jest patrnéjsi . .. Tato pre-
meéna neni — jak se aspon az dosud zdd — v moci
lidské.<?)

Myslime, ze moznojest a priori Fici, Ze synthesa
chemicka nikdy: neprekroéi hranice, kiera déli struk-
tury hmotné, podléhajici zikonu mathematickému, od
struktur zivoucich, jez z tohoto zdkona jsou vynaty.%)

Kdyz se byl takto ponékud lehkomysiné bezpecil
na laborato chemikovu, dotazuje se nonismus —
shénéje se neustile po monéfre autogonické, bez niz se
obejiti' nemlize — »tajemné laboratoie piirody«. A tu
Jest az dosud objevem jeho nejstkvélejsim, pohrichu
vSak i nejSalebnéjsim — bathybius. Bylo tor. 1868,
kdyz professor Huxley poprvé svétu ve zndmost uvedl
jakysi beztvarny sliz z hlubin moiskych vylazeny, ja-
kysi lepkavy a rosolovity hlen, jenz by pry zcela dobre
mohl byti samovolnym vyplodem protoplasmy, jakoz
i prvotnou a povSechnou podstatou vSechnéch orga-
nisml zivoucich. Huxley dal objevu svému tajemny
nazev Bathybius®) a vénoval jej priteli svému
Haeckelovi, jemuz ovsem takového bathybia velice jiz
bylo potrebi.

- Y F. Papillon, La constitution de la martiére. Viz
©0 tomto pfedmété vyborné dilo Denysa Cochina: L’Evolution
etlavie.

) 'Na sjezdu pfirodozpytcdv a lékath némeckych v Heidel-
berce (1889) pronesl V. Meyer v prednisce své o sproblémech
soucasné chemie« tato slova: »Jak velice jsme jesté toho vzda-
leni, bych'm pochopili povahu t&les organisovanych!... umélé
zhotoveni i nejjednodussi buiiky vymyka se z oboru chemie.. .«
{Revue scientifique, 27. bezna 1890.)

3),»Ve hlubindch, zijici.«
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O jedenacte let pozdéji, r. 1879, sucastnil se tyz
professor Huxley sjezdu spolku »British Assoc. for the
advancement of science« v Sheffieldu. Predseda All-
mann zminil se v Gvodni prednaSce své neStastnou
nahodou také o objevu Bathybia. Huxley hlasil se
o slovo. Nasledujici aryvky z jeho Feéi, prekypujici
sviznosti a duchaplnosti, podaji lépe, nezli bychom to
vlastnimi slovy dovedli, déjiny i osudy »nejznamenitéj-
§iho z monér«:

Prosim, aby mi dovoleno bylo pronésti nékolik
slov o véci, kterd se tykd mé osoby ... N4§ predseda
zminil se o jisté ... véci — nevim opravdu, mdm-li
to nazvati véci nebo jinak snad (pritomné obecenslvo
propukd v smich) — kterouz oznacil vam jménem
Bathybius podotykaje, ze byl jsem to ja, jenz vynesl
ji na svétlo Bozi. Ano, priznavam se, jest tomu tak;
jat tsem nadto véc tu i pokitil (opét smich) a jsem
v jistém smyslu nejstarsim jejim pfitelem (hluény
smich). Jedva zajimavy tento Bathyhius spatril svétlo
svéta, chopili se mnozi obdivuhodni lidé nepatrné této
véci a ztropili s ni veliky hluk (opét smich . . .).
A tak to Slo tedy dale, i domnival jsem se jiz, Ze mné
miady mdj pritel Bathybius bude ke cti (smich);
s politovanim vSak se prizndvam, Ze on pozdéji ni-
kterak nedostdl tomu, co v mladdi svém sliboval (hluény
smich.) Predevsim, jak viam to povédél nds pan pred-
seda, nepostéstilo se nikdy nalézti ho tam, kde naditi
se bylo jeho pritomnosti, coz bylo velice zlé (smich),
a byl-li kde skute¢né nalezen, tu povidali o ném rtazné
nehezké véci. Sopravdovou bolesti doznivam, Ze nasli
se i nékteli mrzouti, kteri neostychali se tvrditi, ze
Bathybius neni nic jiného, le¢ toliko pouhd rosolovita
usazenina siranu vapenitého, jez, klesajic do hlu-
biny vodni, uchvatila s sebou néco hmoty organické
(smich) . . .«

Milne-Edwards shrnuje vysledky vyzkumt konanych
na palubé lodi Travailleur, jezkonany byly spevnym
predsevzetim, Zze ni¢eho nebude pominuto, co by vésti
mohlo k nalezeni a probadani Bathybia, ve slova
nasledujici: »Casto postrehli jsme v bahné tuto za-
hadnou latku; zkoumali jsme ji mikroskopem, i do-

Apologie viry kiestanské. 11



spivali jsme k presvéddeni, ze nezasluhuje latka ta
nvlkter-ak cti, jiz se ji dostalo, aniz tolika vymluvnych
téch stranek, jez ji byly vénovany. Bathybius
neni nez shluk slizu, jej% houby a néktefi z0ofyté wy-
m'eiéup’, Je-li tkanivo jejich poranéno nastroji ry-
bars}wm;. A takz tedy Bathybius, jenz byl tak velice
zameéstnaval uceny svét. sestupuje s tréinu svého a ob-
raci se v nived.« ')

Pfece vSak setkavame se dosud jesté s trans-
for:mls’ty, ‘tvrdosijné obhajujicimi tuto véec — tento bez-
tvarnyvshg, rpékkou rosolovinu, sadrovou usedlinu ¢i
rozmocene vapno — zniz Haeckel udinil »hlavni sloup
moderni theorie evoluéni«.

John Murray, uéastnik vyzkum na korvetd C ha l-
lengeru, podavaje »authenticky protokol, amrtni list
podle viech platnych pravidel sestaveny, do néhoz po-
Jaty jsou veskery zdrcujici divody, ze kterych patrno
jest, 7e Bathybius nutné v niveé se rozplyvd,« do-
kladd: »Znal jsem vynikajiciho prirodozpytce, jenz
procezuje bahno skrze prsty své, pravil, ze bahno to
jest oziveno protoplasmou v ném se nalézajici a ze
Jest to Bathybius, jenz jest pFidinou toho, Ze bahno
to jest na omak lepkavé a mastné ... A setkal jsem
se s mnohymi jinymi védei, kterym hnévem viela krev
kdyz jsem jim rekl, Ze stalo se nedopatieni v této véci,
a 7e Huxley, Haeckel a jini byli uvedeni v omyl né-
kteryml _okolnostmi.« A takovito veédei nevahaji
a priori zavrhovati veskeru viru metafysickou a na-
bozenskou, protoze pry véds odporuje!

’N’ez dosti jiz o Bathybiovi; tolik jen jeste po-
dotykdme, ze tato vojenska vyprava monismu pod
praporem Bathybia nemtze dobyti prazadného uspéchu,
nebot, i kdybychom pripustili existenci »této nejzna-
menitejsi z monér, opatiené veskerymi vlastnostmi
by@ostl zivé, tohoto sloupu moderni theorie evolucni«
zbyvalo by jesté dokazati, ze monéra ta jest produkten{
plozvejm’ samovolného. A taks ani Bathybius ni¢im#
neprispéje k rozlusténi zahady.

) Sezeni Ipstitutu dne 15. ¥jna 1882.
; it j
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Posledni divod monismu, jeho diivod nejjasnéjsi,
ackoliv nikterak nejlogi¢téjsi, zni takto: Nemuze-li
se neorganickd hmota sama organisovati soucéinnosti
okolnosti pouze prirozenych, bylo by nutno vziti uto-
¢isté k nadprirozenému, k zazraku, k Bohu; to vsak
jest nevédecké, a zkratka nemozné. Nejzarucenéjsich
vyzkuml za nic sobé tedy nevazi, jestlize koneénym
cilem jejich jest Bih. Soury, prekladatel Haeckelovych
spist do frané¢iny, prohlasuje to bez obalu v jednom
ze svych kommentdit ke spisim mistra svého, pro-
hlaguje to zajisté ve jménu mnohych jinych, ktefi jsou
stejného s nim smysleni. Pravit: »Nemame jiné alter-
nativy, chceme-li vyloziti ptvod zivota. Kdo nevéri
v plozeni samovolné, nebo spise v odvéky rozvoj
hmoty neorganické ve hmotu organickou, nutné musi
pripustiti zazrak. Plozeni samovolné jest hypothesa
nutnd, kterou nelze zvratiti nizddnymi argumenty
a priori, aniz jakymikoliv pokusy laboratote che-
mické,«!) jinymi slovy: ona prevySuje samu evidenci,
povznesena jest nad vseliké duvody filosofické i nad
davody védy positivni. Ostatné pry »hranice zkuSenosti
nejsou hranicemi prirody; dluzno nazirati i za obzor
véd empirickych; co dosud neni konstatovano, muze
byti konstatovano pozdéji.« Ale kam se pak podéje
zasada indukce, kterd jedind podadvd ndm moZnost
zpoviechiiovani a vede nads k zdkonim prirodnim ?
Kam podéje se empiricka véda, jestlize oproti faktim
skutednym a stvrzenym postavime fakta pouze mozna ?

Nutnost zvoliti jedno z dvojiho: bud jistotu expe-
rimentalni, metafysickou a ndbozenskou, anebo nezbytny
postulat monismu, byla slavné prohlaSena u pritomnosti
samého Haeckela od mistra jeho Virchowa, jehoZ za-
jisté nelze miti v podezreni, ze by oddan byl tendencim
mystickym.

»Véda nezna ani jedinkého faktu positivniho,
ktery by mohl slouziti za doklad, Ze néjakd massa ne-~
organicka, tfeba z oboru Spoleénosti Uhlik a Spol.,
byla by se byvala kdy pretvorila v massu organickou.

) Soury, v predmluvé k Haeckelovu spisu »Blkazy

transformismuc.
*
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A prece, nechci-li uvériti v existenci zvlaStniho stvo-
ritele, musim uchyliti se k plozeni samovolnému: tot
jest zfejmo, tertium non datur. Kdo by fekl: —
neuznavam stvoreni a chei nalézti vyklad ptvodu Zzi-
vota — pronesl by thesi prvni, musi v8ak chté&j nechtéj
dospéti ke thesi druhé, ergo: uznavam plozeni samo-
volné. Pro plozeni samovolné nemame vSak pra-
zaddného dtkazu; nikdo dosud jesté nebyl svédkem
samovoiného vzniku organické hmoty; nejsou to
theologové, kter{ plozeni samovolné zami-
taji, nybrz jsou to prirodozpytci... Nutno
vyvolit jedno z dvojiho: bud plozeni samovolné, anebo
stvofeni; my udenci (materialistiéti) klonili bychom se,
uprimné Treceno, k plozeni samovolnému. Ach, kéz by
vyskytlo se néco, z éeho by je mozno bylo dokazati...
Myslim vSak, ze bude nam jeSté dlouho &ekati . . .
s Bathybiem pozbyli jsme nadéje v moZnost takovéhoto
dikazu.« ')

Slovem, monismus v nejaplnéjsi, nejproslulejsi
a trudné vypracované svoji podobé odporuje posi-
tivnimu badani i metafysice, nalézaje se v prikré
opposici k methodé experimentdlné i k evidenci roz-
umové.

Monismus odporuje positivnimu badani; — to
uznaji zajisté i nejzarytéjsi jeho privrzenci, uvedeme-li
jim na pamét tato slova Berthelotova, jez vyborné
charakterisuji methodu Haeckelovu a jeho privrzenciv:
»Véda positivnd nepatrd ani po prvni prié¢iné ani po
konci véci; ona zjistuje prosté fakta pozorovanim
a zku$enosti ... Ona porovnava je mezi sebou, vyvo-
zuje z nich vzajemné vztahy, jeZ opétné — coZ jest
jedinou zarukou jejich pravdivosti — musi veritikovany
byti pozorovianim a zkouSenim. A retézec takovychto
vztahll vzdjemnych tvori védu positivnou ... Véda
. idedlni (lzivéda) opird se naproti tomu o libovolné
osobni domnénky.«*)

Monismus Haeckelliv protivi se rozumu, odporuje
zdravé filosofii — nebot zavird v sobé kontradikci

"Revue scientifique, 8 prosince 1877.
?) Berthelotploc. cit.
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metafysickou. Nahradime-li stvofeni »vyvojnou fasi
vééné hmoty«, ocitdme se pred nerozlustitelnou za-
hadou, jez tkvi ve vécnosti hmoty a pohyeu. Nic na
véci neméni, poklada-li kdo Zivot za pouhy pohyb ¢&i

.za zvlastni silu; a¢ ovSem v tomto druhém pripads

by zdhada stala se jeSté spletitéjsi.

Jestit patrno, Ze v obou téchto pripadech tento
novy proces bezpocateény, tento vyvojny postup ke
zplozeni Zivota, tento rozvoj »sil prirodnich«, jezte
celou véénost mél k tomu, aby dosahl svého cile,
musil by jiz od véénosti tohoto cile svého dosdhnouti.
Nezbytny zajisté ti¢in zakont vécénych, »nevyhnutelnych«,
sam sebou nutné jest véény; a proto by svét organicky
musil dospéti k nynéjSimu stavu svému v kterémkoliv
okamziku svého trvani... Nadto by nizddny nynéjsi
zjev Zivotni nebyl vibec mozny; musit miti kazdy
takovy zjev pocatek i konec; kdyby tedy byl mél celou
vécénost k tomu, aby vyplnil svoje urceni, od véénosti
jiz by se byl musil skonéit a prestat bytovati . . .

Nebudeme déle meskati se touto metafysickou
argumentaci; rozvinulit jsme ji jiz jinde mérou po-
stacujici. Ale i na tomto misté, jak kazdy zajisté uzna,
ma divod tento neztenéenou silu svou i plnou vahu
apologetickou. I kdyby nakrdsné podafilo se nékdy
védé konstatovati plozeni samovolné, i kdyby koneéné
nalezla monéru Zzivouci a samorodnou (auto-
gonni), néjakého skuteéného Bathybia, i pak jesté
theorie »tvoreni prirozeného« bez Boha tim ani o krok
nepostoupila by ku predu; rozbijelat by se vzdy jesté
o tutéz absurditu logickou a mathematickou nemoznost,
na niz ztroskotava se i dnes, totiz o autogonii atomu,
0 vécnost hmoty i pohybu.

3 1L

Piivod a morfogenie souéasného monismu; —
materialismus v historii.

Zakladni symboliku »nové viry« oproti »vire staré«,
spiritualistické a krestanské, podava oteviené Strauss,
tka: »Shleda-li kdo v theorii naii vyraz uplného ma-
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terialismu, nebudu mu odpirati. Jaf vskutku pokladal
jsem vzdy za pouhou Feénickou pitku povéstnou onu
antithesu, s niz tolik hluku se natropi, mezi materi-
alismem a idealismem, nebo jakkoliv jinak by kdo na-
zvall chtél tuto ideu oproti ideji oné. Materialismus
1_1deahsnj1m maji spole¢ného svého protivnika v dua-
lismu, jenz dle ideji, vladnoucich v celé periodé kie-
st‘qnské,. rozdvojuje cloveka v télo a dusi, rozdéjuje
existencl jeho v ¢as a vécénost, a oproti svétu stvope-
nemu stavi vééného Boha stvofitele. Oproti tomuto
fiqallst}clqému nazoru svétovému jevi se materialismus
i Idgallsmus jakoZto monismus, to jest: snazi se vy-
1021t.1‘souhrn zjevii podle jediného principu, a pred-
staviti sobé svét a zivot jakozto véc Jednolitou.«?)

Mame tu pied sebou poviechné rozligeni systemi
a nauk, jez pokladdme za spravné, a jemuz nikdo za-
Jisté neupre aspon jednoduchosti.

_ Vselika nauka, vselika filosofie, vgelika veda. kterd
Pripousti formélné nebo cestou logické diislednosti je-
dinou pouze substanci, hlasi se k monism u

Veskera nauka, kterda uznava existenci dvou sub-
stanci podstatné rozdilnych, ducha totiz a hmotv. na-
lezi k dualismu? -

Monismus ¢ dualismus, v tom Strauss ma pravdu,
stavi-li ¢lovéka pred hrozné dilemma: VSechn o
nebo nic. A takz veskery doktriny soudasné bez
vyjimky, veskery ony dynastie filosoff pantheistickych
positivistickych, nihilistickych, veskefi tito ctitelé idea-
lismu i transcendentalismu, jichz zavéry vymykaji se jako
had z ruky toho, jenz je polapiti chee, ktefi tvrdi jsouc-
npst’_’Boha i due na jedné strance a na druhé ji po-
pirajl, a na treti tvrdi i popiraji zarovein, musi roz-
hodnouti se a postaviti se bud na pravici nebo na
leviei. V takovych vécech nenf a nemze b¥ti neroz-
hodnost mozna: vie nebo nic!

Jest zajimavo a spolu i snadno patrati, jaké byly
v dob& moderni poditky nové viry, jaka byla genese

) Stara ayhova vira, kap. LXVL
‘) Tento pravovérny dualismus nesmi byti oviem maten
s dualismem manichejel, gnostik® atd.
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monismu. D&jiny nebo — abychom uzili oblibeného
dnes vyrazu védeckého — morfogenii sou¢asného bludu
materialistického mozno dosti zevrubné vyliciti néko-
lika slovy.

Prvni pretvoreni viry tradiciondlni, viry katolické,
zpisobeno bylo v Némecku pseundoreformaci. Prvni
novotari zavrhli cirkev a podrzeli Bibli. Druha morfo-
genickd fase udala se v Anglii'); deisté zavrhli Bibli
a podrzeli Boha. Voltaire, pobyvsi v Anglii (1726), jal
se rozsitovati deismus na perutech francouzského dui-
viipu, kdezto Samuel Reimarus (1774) v tichosti pod-
ryval naboZenstvi positivné.?) Treti kone¢né preména
byla dokondna ve Francii; materialisticti autorové
Encyklopedie zavrhli Boha a podrzeli pouze viru
ve hmotu. Du Bois-Reymond pripisuje tuto »evoluci
deismu v monismus« predevsim Diderotovi.?) Z Francie
nova vira takto zdokonalend vnikla opétné do Némec;
tam dobre se ji dafilo a dosud tam kvete v podobé
materialismu védeckého; tam nalezla nejradikalnéjsi
svij vyraz ve slovech Maxa Stirnera: »Dvé toliko
uznavam skutecnosti: sebe sama a to, co jim«; a od-
tud hlavné, z mocného ohniska némeckého. Siti se
s »moderni kulturou« dale a dale po Evropé i Americe.

V povazlivé dobé pritomné, kdy prestati jest ndm
hrozivou krisi materialistickou, mizeme nadé&ji svoji
opirati o zkuSenost dob uplynulych, o vSeobecné mi-
néni slavnych dob minulych i o ndhledy vynikajicich
duchiiv. Objevujef se brutalni materialismus vzdy to-
liko po dlouhych mezerach casovych, v jistych dobach
tpadku a zbujnélosti, podobné jako tézké pohromy Zi-
velni a hrozné epidemie morové. A jako pohromy
tvto jsou sice straslivé, kratkého v3ak jen trvani, ne-
jinak i brutdlni materialismus nikdy dlouho neobstal.
Prekvapuje nds a spolu i potésuje, doviddme-li se

") Viz doktrindlni programm Collinsiv ve spise: »Rozprava
0 svobod& myg§lenic.

- ?) Schutzschrift fiir die verninftigen Verehrer
Gottes. Prvni éast byla uvefejn€na r. 1774; jméno autora tohoto
spisu ve§lo ve zndmost teprve r. 1827.

% Re& proslovena v Akademii Berlinské 3. &ervence 1884
u pijlezitosti stoletého vyrodi Biderotovy smrti.



— 168 —

z d&jin kulturnich, jak Fidei byli prikii materialisté.
V Recku z houfu spisovateltt klassickych tii toliko
jména muzl takovych se vynoruji: Leukippos, Démo-
kritos, Kpikiros; v Rimeé: jediny pouze piirodozpytec,
totiz Plinius, a jeden jediny basnik, totiz Lukretius,
a i ten jesté v podivné jakési neshodé se samym sebou,
nepripousti svobody vile tak jako jeho mistri Feéti. Dale
jsou to nesmyslné nauky sekt gnostickych, soustav
manichejskych, pantheistického materialismu nékterych
filosoftiv arabskych, a nékolik jesté osamélych zjeviv. ..
a pak po dlouhych a dlouhych letech teprve prichazi
soucasny rozvoj materialismu, jak jsme jej byli vylicili.

A jiné jeste dulezité pouceni dcerpati mulzeme
z dé&jin lidského mysleni: materialismus, podobné jako
kazdy jiny blud, ano vice jesté¢ nezli kterykoliv jiny
blud, odsouzen jest k tomu, aby neustdle v kole svém
se otacel, aby opétoval se bez ustdni, a to i tehdy,
kdyz odél se na pohled ve formy nejnovéjsi. Hegel, uée
identité naprostych protiv, identité ducha a hmoty atd.,
neéini nic jiného, nez Ze opakuje tvrzeni Heraklitova
nebo Demokritova; a Keuerbachovi nezbylo jiné jiz
prace, nez »udéiniti tecky na i Heglem napsana«, aby
z nich vyvodil logicky nejhrubsi materialismus.

Jeden z predstavitell védy »obnovené«, John Tyn-
dall, ve svém Belfastském vyznani viry, jeZz jsme né-
kolikrate jiz byli citovali, neshleddvd nic lep8iho, nez
aby ve prospéch védeckého atheismu ohrata bvla sou-
stava nejvic zastarald, totiZ atomisticky system Epi-
kurtiv. Plnym tedy pravem lze Fici, Ze »novac« vira
sou¢asnych materialistd ndzvu toho ani nezasluhuje;
spise zajisté by ji bylo lze uvadéti jakozto priklad in-
telektualni dédiénosti, jakozto pamétihodny a smutny
ptipad atavismu.

»Veéirte hlasu slavy,« — volal Viktor Cousin
v tchvatné vymluvnosti své — »véite hlasu sldvy,
tomuto soudci neporus$itelnému, z jehoZ vyroku nelze
se odvolati! Pomnétez, na ¢éi strané byla povzdy slava,
které to byly soustavy, jez poziistavily po sobé stopy
nejstkvélejsi, nejtrvalejsi, nejplodnéjsi a nejcestnéjsi!»
A vskutku, tot,jest kriterium pravdy. Po dlouhé véky
lidstvo Zilo a velikd dila vykonalo pod teplym i plod-
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nym dechem krestanského spiritualismu. Blahoddrny
tento dech zajisté to byl, jenz ukonejsil a zjemnil di-
vokou mysl barbart, zalozil moderni spolecenské rady,
zuglechtil a obohatil drsné jazyky ndrodd, stvoril ne-
smrtelnd dila literarni a naplnil cely zdpad evropsky
mistrnymi dily uméleckymi; ont zajisté to byl, jenz
narody evropské postavil v. ¢elo ostatniho lidstva,
se kteréhozto destného mista materialismus usiluje je
strhnouti v byvalé barbarstvi... Tak zni nezvratny
vyrok d&jin, na némz materialismus nic¢eho zmeéniti
nemize; dovedl sice on az dosud plastikem védeckosti
obratné zakryvati odveké stigma své a oslnovati ne-
zkudeny dav, avSak ne na dlouho:

Jizt ohyzdny jeho vfed zpod plasté vyzird!



KAPITOLA TRINACTA.

8§ L. Rozvoj zivota na zemékouli. — ZdaZ vira o tom né&co
hlasa zavazné? § II. Vyzkumy geologické a jasna tvrzenf
Pisma sv.

Neni _poutavéjsiho studia nad studium
pfemeén, jez staly se se zemi nasi od
prvého jejiho stavu, nepripoustéjiciho
existence ani nejprostsiho organismu,
az k nynéjsimu konecnému stupni je-
Jiho vyvoje, kdy Zivot bujina jejim po-
vrchu'v plném’ lesku nekonecné roz-
manitosti sve.

(De Lapparent, Traité de géo-

logie.)

$ L

Rozvoj Zivota na zemékouli. — ZdaZ vira o tom néco
hlasa zavazné? Zdaz véda ma o tom néjakeé jistoty ?

Kterak zjevil se Zivot poprvé na zemékouli ? —
Kterak se rozvijel v dal$im pribéhu dob ?

Kazdému zajisté ihned jest patrno, Ze iyto dve
otazky velice od sebe se rfizni. Vylozili a posoudili
Jsme pravé soustavy, hypothesy i bludy, jez se vzta-
huji k otazce prvni; zb{vd ndm nyni probrati nesnadné
problémy, jez zavird v sob¢ otazka druhda: Kterak se
rozvijel zivot® Mluvili jsme o vzniku bytosti Zivé: nyni
jest nam jednati o dgjindch bytosti Zivych. -

Predev&im pripomindme, Ze v prvé této c¢asti bio-
logickych badani nasich nebudeme mluviti o ¢loveéku ;
problem_anthropologicky ziistavime sobé na dobu po-
zdgjsi. Ctvrta ¢ast naseho struéného nastinu apologe-
tiky vénovéna jest celd Fi&i c¢loveka, jeho podatkim,
pFirozenosti, dé¢jinam a cili. Nevyhybiame se nizidné
namitce pronasené védou soucasnou; jest viak dfile-
zito, abychomynesmésovali v jedno tyto dvé these
a predesli tak mnohym zmatkfim.
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Toto odrtznéni c¢lovéka od ostatntho tvorstva
v badanich biologickych a morfogenickych jest povy-
tecéné védecké; vyzadujet odrlznéni toho nejen zdrava
logika, nybrz i sama povaha skuteé¢nych fakiliv; ne-
opomeneme toto své tvrzeni dokazati. MiZeme nadto
tvrzeni své podepriti priklady, proti nimz neni namitky.
Darwin sdm prohlasil, Ze v dile svém o Pidvodu
druhd nechtél zabyvati se ¢lovékem; a neni to pouze
filosofie krestanskd a theologie, nybrz jest to i volné
myvsleni positivistické a materialistické, jez utvorilo
z anthropologie védu zviastni, k jejimuZ propagovani
a rozvoji zaloZeny byly precetné ucitelské stolice,
Gasopisy, vystavy a odborné spolky. Toto predchozi
pripomenuti zdalo se nam byti potfebnym, jezto bez
ného bylo by nesnadno oceniti spravné vyznam i raz
jist¥ch konklusi védeckych, jeZ nam bude uéiniti.

Vytknuv$e tak hranice toho, o ¢em nam bude
nyni jednati, vratime se jiZ k obvyklym formulacim
svym, jimiZz sobé snad zaslouzime vytku jednotvar-
nosti, jeZ nam v8ak aspoil dovoluji mluviti jasné a
vratiti  klid znepokojenym svédomim, jezto ukazuji
jasné, co jest nutnym zdvazkem viry a co v obor
viry zdvazné nespadd, a jezto odlucuji od otdzek spor-
nvch vseliké krajnosti a zvlastni vyklady, jez s dogmaty
krestanskymi nic nemaji spole¢ného.')

K ¢emu zavazuje nas vira ve pri¢iné rozvoje orga-
nické rise, ve pri¢iné postupného projevovani se Zivota
na zemeékouli?

K ni¢emu.

Sta¢i pripomenouti, Zze obé nejriiznéji a sobé na-
vzdjem nejvice odporna minéni o té véci — stvoreni
Jjednim razem se stavsi (simultanni) a tvoreni?) postupné

") Ve védeckych knihdch vife neprételskych, jakoz i v po-
vyklady tradicionalni, ¢asto v cirkvi katolické malé vahy pozi-
vajici, poddvany tak, jako by to byly élanky viry, jimz kazdy
katolik vé&fiti musi, éehoz pak uzivd se za snadny ovSem, aviak
malo poctivy prostiedek  tomu, aby v posméch uvedena byla
dogmaticka autorita cirkve. Viz na pf. spis Zaborowského: Les
Mondes disparus 1884

Y »Zadné stvofeni neni star¥i nezli stvofeni jiné; veskery



(sukcessivni) — sdileli sv. Otcové cirkevni. uditelé cir-
kevni stejné slavni i stejné vazeni. Mistti allegorické
gkoly Alexandrijské, Klement a Origines, jakoZ i sv.
Athanas, v této véci vérny jejich zZak, hlasali stvoreni
jednim razem se stavii. Kappadocka skola, se svatym
Basilem v cele, u¢i soucasnosti stvoreni elementarniho.?)
Sv. Rehor Nyssensky. dopliiuje dilo bratra svého, jest
jesteé zretelngjsim v této veci: veSkery sily, veskery
zarodky stvoreny byly soucasné a vyvinovaly se pak
postupné; bytosti individudlné vznikly v pribéhu Sesti
dndv; Bih stvoril jednim jedinym akiem. a priéiny
druhotné dokonaly vSe ostatni. V ecirkvi latinské sv.
Hilarius, sv. Ambroz a pozdéji sv. Rehor Veliky pfi-
drzovali se podobnych minéni; sv. Augustin vykldda
jesté dikladnéji »soucasné stvoreni veSkervch sil uéin-
nych.«*) Naproti tomu hldsala literdrni Skola edesskd
se sv. Efrémem a 3$kola antio3skd se sv. Janem
Chrysostomem wuceni o tvorenich postupnych. Jest
jasno, ze po prikladu mistrd tak velikych ziistavena
jest kazdému véricimu kiestanu volnost pridrZeti se
toho ¢i onoho minéni.?)

druhy byly stvofeny spolu a jednim razem, @3zéws, %22, jedinym
a tymz slovem tviréim.« Il Fe¢ sv. Athanase proti Ariandm.

) Sv. Basil haji skutednost (realitu) postupnych - produkei
nebo transformaci tam, kde exegese alexandrijska spattovala
pouhou allegorii.

) »Patfime-li na simé& stromu,« pravi sv. Augustin, »¥ikdme,
Ze obsahuje v sob& kofeny, pefi, vé&tve, plody i listi, ne proto
snad, Ze v ném tyto soucastky skute¢n& jiz jsou, nybrz proto,
ze z ndho vyvinouti se maji. A podobné& rozuméti dluzno slovim:
,Na pocatku stvoril Biih nebe a zemi‘ to jest zarodek nebes a.
zemé&; hmota nebes a zem& nebyla jesté rozriznéna, ale bylo jiz
jisto, Ze z ni vzniknouti maji nebesa i zemé&... Slevy ,nebe a
zem& oznateno jest veSkero stvofeni Bohem wucindné a stvo-
fené...« (Vvklad Genese proti Manichejcim)

%) VizVznik svéta dle tradice (L'origine du monde
d’apreés la tradition) od kanovnika Motaisa s uvodem o K o-
smogonii biblické od abbéa Ch. Roberta. »O nizadném pred-
mété,« pravi Motais, »nepFemysleli sv. Otcové s v&tSimi rozpaky,
pochybnostmi a skromnosti a spolu zase s vé&tsi svobodou a ne-
zavislosti, nezli pravé o vzniku svéta. Kazdy, kdo bedlivé pro-
zkouma literaturu patristickou, poznd patrné, Ze nebylo o této.
véci ustdlené tradice.« (Kapitola uvodni »Les variations de
’Exégeése sur 'Hexaméronc.)

]

Cemu uéi véda o rozvoji Zivota? Ma-liz ona za-
jisténé poucky v této priéiné?

Tak jest.

Geologie a paleontologie dokazuji, Ze ode vzniku
Zivota na zemi organickd stupnice, at rostlinna at
Zivodisna, vystupuje vzhiru dle uréitého zdkona ne-
ustdlého pokroku, a to aspoii v celku, ne-li ve vSech
jednotlivostech. Tyto postupné fase mohly byti presné
ur¢eny. Cheeme-li nélezité pochopiti v celé jeho maje-
statnosti a plné skuteénosti veliké toto divadlo stvo-
feni, jez takto postupné se odehrava, pocavsi od vodni
rasy a Cerva az k c¢lovéku; chceme-li spravné oceniti
»krasu tohoto planu, dle néhoZ neustdle vSe se pro-
vadi, aniZ by jakys pohyb zpétny kdy zatemnil ideu
dokonalého poradku, kteryZ mu jest takorka vtisknut«,
nemizeme obejiti se bez nékterych zdkladnich pojmi
geologickych. Na &tésti 1ze velice snadno obezndmiti
se s rdzvoslovim vrstev a epoch ¢&i fasi tellurickych,
a vniknouti v tyto svétloddrné hlubiny.

Nanejvy$ jednoduchd tabulka na str. 174., kratkym
vykladem v Sirokych rysech nacértnutym provazena,
umozni nam, abychom se vyznali v $irém obzoru, jejz
historie zemé a Zivota pred ndmi otvira.

V této tabulce vidime predeviim patero hlav-
nich utvart neboli hlavnich skupin vrstev,
jez odpovidaji péti obdobim d&in zemé od toho ¢asu,
kdy stala se obé&znici; jsou to obdobi: prvotni —
prvohorni, druhohorni, tfetihorni a étvrto-
horni

Zulova ktra, nejstarsi a nejhlubsi, sahd do oné
doby, kdy zemé znendhla vychlddajic, presla z fase
hvézdné (stellarni) ve fasi ob&znicovou (planetarni). Kira
ta tvori prvni utvar, totiz vrstvy prahorni, jez
maji sloh vyhranény (krystallinicky);') jest to utvar

') Sotvaze prvni kira, utvoriv§i se z kfemicitanu, stala se
souvislou a tmavou, srazely se rozli¢né soudastky prvotni atmo-
sféry na jeji povrch. Mozno sobé& snadno piedstaviti, jakd as byla
krystallisa¢ni sila v takovém prostredi, pfi tlaku nejméné tii set
atmosfér. Tim se vysvétluje povaha krystallinického podkladu,
jenz viude pod vrstvami osazenymi se nalézd. (Viz Revue
scientifique ze 14. unora 1885.)
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Prehledna tabulka

vrstev a epoch geologickych.

Hlavni ttvary nebo
hlavni skupiny
vrstev,

Utvary podiadné
neboli jednotlivé
vrstvy.

Epochy geologické.
Vyznadné orga-
nismy.

Utvar &tvrto-
horni

Otvar tietihorni

Utvar deaho-
horni

Utvar prvohorni

neboli pFechodni |

Prahory

Jadro zemské

niny starsi)
alluvium (naplave-
l niny mladsi)

l diluvium (naplave-

pliocen

miocen

oligocen
l eocen

l ttvar k¥idovy /
»  jursky i
» kamenosolny
(trias) i
permsky ‘J
devonsky |
silursky
kambrijsky
{laurentinsky)

kira zZulova. '

latky sopetné.

Obdobi &tvrto-
horni.
Nyngj&i  druhy zvi-
rat, CLOVEK.

Obdobi tietihornf.
Stromy listnaté a
ssavei.

Obdobi druho-
horni.

. Stromy jehli¢naté a

plazi.

Obdobf prvohorni.
Kapradiny a ryby.
Mékkysi. Korysi.
Vodni fasy a Cervi.

Obdobf prvotni.
Azoické
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vnitini Jelikoz pak utvar tento jest uplné azoicky,
nespada v dé&jiny rozvoje zivota.

CtyrFi nasledujici skupiny jsou tutvary vneéj§i
nebo usazené (sedimentdrni); ony tvori obdobi paleonto-
logickd a obsahuji ve svych utrobdch authentické dé-
jiny rozvoje Zivota.

Bezprostredné nad prvotni korou poc¢ind poradi
vrstev prvohornich,') jez nazyvaji se také jinak
vrstvy prechodné, ponévadz tvori prechod z utvaru
krystallinického do tutvart vyhradné usazeninovych.
Vrstvy tyto tvori skupinu paleozoickou, »vyznaéujici
se velikou rtznosti, kterd déli jeji organické typy od
typ nynéjsich«. Poradi prvohorni zahrnuje v sobé
¢tvero tutvartl podradnych neboli soustav dosti presné
stanovenych: 1. Utvar kam brijsk{ (tak nazvany dle
Fimského pojmenovani tzemi waleského v Anglii, kde
byl utvar ten nejdrive, totiz r. 1835, studovan), k né-
muZ se prifaduje utvar laurentinsky, jenZ ob-
sahuje prvni stopy Zivota; nalézajit se v ném prvotni
trilobité, me&kkysi, polypi, rostliny chaluhovité atd. —
2. Utvar silursky (nazvany die hornaté krajiny wa-
leské, v niz sidlel druhdy nirod Silurt), »v némz jiz
veskera odvétvi FiSe Zivocéi§né jsou zastoupena, ba
i vy3si odvétvi obratlovclive«.?) — BlleZitym faktem
pro diskussi o theorii transformistické jest nahlé
objeveni se v této prvni doh& Zivotla jistych organi-
ckych typt pomérné velice slozitych a znac¢né doko-
nalych (trilobitl a hlavonozcl), které tu zastoupeny
jsou pojednou beze vieho prechodu cetnymi jedinci
stojicimi na vrcholu rozvoje svého druhu. — 3. Utvar
devonsky (devonshirsky); obratlovei ukazuji se tu
s nahlou bohatosti tvartv i jedinctv; pozemni rost-
linstvo pokrylo jiz na stalo zemi ve vétsim rezsahu
z vod se vynorivsi. — 4. Utvar kamenouhelny

) Podrobnosti nalézti lze ve vyteéném dile Lapparentové
Traité de géologie ve knize druhé: Description des
formations d’origine externe ou sédimentaire.

) Dime: »Ba i vy odvétvi obratlovelc; nalezlt Walcott
r. 1891. zna®né mnozstvi zkamendlych desek, pozistatkd ryb
skelnoupinatych (ganoidnich), ve spodnich vrstvach silurskych
Spojenych Statéiv americkych (Colorado).



o498 —

a permsk vy (dle ruské gubernie permské tak zvany),
kterézto ttvary slu¢uji geologové nyni v dtvar jediny,
totiz vitvar permsko-kamenouhelny. V této
periodé rozélenuje se jiz povrch pevnin prervanych Siro-
kymi lagunami; vegetace dosahuje neobycejné bujnosti;
ohromna loziska kamenného uhli se nahromaduji, prvni
plazové se vyskytuji, z nichz nékteri nékterymi zvlast-
nostmi své kostry pripominaji jiz ptaky, ba i ssavce.

Tak jevi se geologovi prvé poradi vrstev usazeni-
novych, takové bylo prvé obdobi dé&jin organického
svéta. Miuzeme tu jiz takorka krok za krokem stopo-
vati skute¢ny rozvoj zivota od jeho nejnizSich pred-
staviteliv az k rybam, jimZ v oné dobé nesmirné more
vyhradné ndaleZelo. PostupmezZ dale a vizmez, kterak
drama stvoreni ddle se odehravajic neustale se zdo-
konaluje, a to tim vice, ¢im vySe vystupujeme ve
vrstvach klry zemské k povrchu zemskému.

Nad skupinou prvohorni, paleozoickou, zac¢ind po-
radi druhohorni, mesozoické, »v némZ vidime
zjevovati se predchidce nynéjsiho svéta organického«.
Poradi to skldda se ze tri utvardv: 1. ttvar triasky,
v némz poc¢ind se vék plaztv; 2. Gtvar jursky, kdez
zjevuji se prvni ssavei (vaénati); 3. utvar kfidovy,
v némz plazové prevladaji. »Pevnina ndaleZi velikym
dvounohym dinosaurim, vyznacujicim se znamkami smi-
Senymi. jeZ radi je zaroven mezi plazy, ptaky i ssavee.«
Z pocatku odpovida kvétena dobé prechodni; pozdéji
rychlé rozsireni se rostlin s opadavavym kvétem a li-
stim svédéi o dostate¢né silném svétle sluneénim a
o jakémsi stridani se pocasi; prece vsak jest patrna
jeho dosti velkd jednostejnost klimaticka.

Po peradi vrstev druhohornich nasleduje skupina
tretihorni, neozoickd, »v niZ zvirena i kvétena
Jevi takorka jiz typy nyné&jsi... Poméry klimatické
a biologické, az dosavad napadné jednostejné, rozli-
Suji se jiz tou mérou, Ze nastivd rozmanitost, kterou
vyznaéuje se v té pri¢iné doba nynéjsi.« Obdobi treti-
horni jest obdobim obratloveti s krvi teplou. Ssavei
vyvijeji se s neobycejnou silou a napliuji zemi, a i Fige
rostlinnd mabyva rozsahu a rozmanitosti dosud neby-
valé. Tato Zkupina, rovnéZ tak jako skupina piedesla,
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zahrnuje v sobé tri obdobi ¢i pasma: 1. pdsmo eo-
cenové, v némZ nalézime ssavce, spojuji v sobé
znaky riiznych zvifai nynéjsich, veliké ptaky bézce,
prvni opice (prosimiadae); kvétena jest bujnd a roz-
manitd: rostliny krytosemenné (angiospermae), to jest
rostliny s obalem plodnim okolo semene, nastupuji na
misto rostlin nahosemennych (gymnospermae), jichZ
panstvi vzalo za své. V tomto obdobi nastaly veliké
zmény a lokalisace podnebi; 2. obdobi miocenu,})
jehoz pocatek znaéi vznik hor pyrenejskych; »vnitini
¢cinnost, v dobé druhohorni odpocivavsi, se opét pro-
buodila, zptsobujic na celém povrchu zemském veliko-
lepé ukazy, jichz nyné&jsi zjevy vulkanické jsou toliko
slabou ozvénou.« Zvifena miocenu -jest velice bohata
a4 rozmanitd; tvar konid zastoupen jest tu trojkopyt-
natym rodem Hipparion: rozsediny kiry zemské
napliuji se kovy uzZiteénymi i drahymi; pripravuje se
kralovstvi ¢lovéka; 3. obdobi pliocenu. jeZ pocina
se zdvizenim se mohutnych hor alpskych a jest paméti-
hodnym obrovskymi zviraty slonovitymi (proboscidea):
slony, mastodonty atd. Doba stromtiv ovocnych a vys-
gich ssave(v oznacuje konecny rozvoj obou Fisi: rost-
linné i zivodisné: nechybi jiz tvorstvu le¢ toliko jeho
kral: CLOVEK.

Obdobi ¢tvrtohorni, charakterisované geo-
logicky neobycejnou cinnosti atmosferickych srazek,
ohromnymi ledovei, které byly jich vysledkem, a za-
topami bystiinovy¥mi i jezerovitymi, jest vlastni érou
¢lovéka: jest 10 obdobi, jez nas proto nejvice zajima.
Podame ni¢ nesnadnou, avSak nevyhnutelnou o véci
1é tvahu, z niz pak snize porozumime dilezité, jedva
zapocaté Kkapitole déjin ¢lovéka, kterouz mozno nazvati:
>historie piredhistoricka«.?)

") Nové vyzkumy pFimély geology k tomu, aby z miocenu
Lyellova vynali zvlistni pisme a jeo jako samostatné onomu po
bok postavili; jest to tak zv. oligocen, jejz viaditi dluzno
mezi zdvizeni se Pyreneji a poditky zdviZeni se Alp.

*) Budiz ndm dovoleno, abychom otiskli zde nékolik Fadek,
jez napsal jsem asi pred tFiceti lety pod tymz titulem, a jez jevi
se byt dnes tiplné spravnymi:

»Studium historie predhistorické jest dnes u veliké vaznosti;
snadno lze sobé& vyloziti popularitu, kteréz se t8si: onat otevira

Apologie viry kiestanské. 12
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Druha piipojend tabulka, daleko jednodussi jesté
nezli tabulka prva, doplni tento stru¢ny prehled, anaz
ukazuje na nékolika prikladech vedle sebe poloZzenych,
pokud to moZno jest naznaéiti pomoci znacek typo-
grafickych, kterak déalo se prib&hem dob vyskytovdni
se a opétné zanikdni jednotlivych drahd Zivocidnych.
Mezi témi zviraty, jeZz vyhynula, byla né&kterda vyborné
vyzbrojena k boji o existenci, kdezto zvifatim jinym,
znac¢né slabsim, podarilo se pretrvati nesmirna obdobi
geologickd a jesté za nagich dnd jevi se byti tako-
vymi, jakymi byla na pocéatku ziti. (Viz str. 179.)

V nejhlubgich vrstvach ttvaru prvohorniho obje-
vuji se trilobiti (linie A). Doba silurskd nazyva se
obyéejné dobou trilobitdv; a skute¢né vyskyluji se tu
mérou prehojnou. Pozdé&ji znendhla jich ubyva, az ko-
ne¢né zanikaji docela. V tntvaru devonském (A') pre-
vladaji ryby ganoidni a plakoidni (Agassiz),
z nichz nékteré opatreny jsou silnymi rohovitymi pan-
citi (Pterichthys cornutus). V utvaru kamexo-
uhelném jich znendhla ubyva.

Plazi, kteriz se jiz byli ukdzali v dobé prvohorni,
mnozi se a prevladaji v dobé druhohorni (B), kteraz
z té priciny dobou plazd se nazyvd. Nejpotvornéjsi
z nich, jez jsme zvolili za priklad, totiZz rybojestéri
(ichthyosaurové) a plavnojestéri (plesiosaurové), pano-
vavie v dobé té svrchované, zanikaji potom uplné.

Analogické fase vzniku i zdniku nalézdme také
i v dobeé tretihorni (C), poc¢inajic eocenem vyzna¢nym
svymi zviraty tapirovitymi (lunozubei, palaeothe-

dychtivym zrakim nekone&né obzory, onat shbuJe horouci zvé-
davosti lidské celou radu divdv a piekvapeni .

»Filosofie splrltuahstlcka 1 apologle krest’anska nesmi zd-
stati lhostejnymi viadi témto za.pmavym a plodnym badanim;
najdou v nich zajisté vazny a dilezity interess. Vedy fysikalni a
ptirodni neopomenou zajisté dostavill se na toto pole, kde roz-

fedl se Zwy zapas védecky Tu, na tomto nesmirném zapa51ét.1
Eudou feSeny pomoci pomnikdv a svédectvi otcim naSim nezna-
mych tyto veliké problémy, na néz vira od davnych vEkl jasné
vrha svétlo, a jez v&da se svého stanoviska ma studovati, zkou-
mati a objasﬁovati. NaSe stoleti zasvéti zajisté tomuto dilu nej-
lepsi 1éta sva ...« (Vyhato z &asopisu sContemporain, revue
d’ économie chrétienne, 1868.)
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rida), az do pliocenu, v némz zachovaly se veliké
zbytky zvirat slonovitych (proboscidea): mastodontd,
dlakozubti (dinotherium giganteum) a j.

Konecné v dobé c¢tvrtohorni (D) ZJBVUJB se a $ir
po celém povrchu zemském CLOVEK nyni panujici,
ale i jeho kralovstvi vezme jedenkriate sviij konec,
jak o tom svorné nds uéi véda i vira.

Posledni linie v pravo (E) vykazuje jisté orga-
nismy jako lodénky (nautilidy), které nejvét-
3iho svého rozvoje dosahly v obdobi silurském, a které
dosud jesté representovany jsou druhy éijiCIml (10-
dénka obecnd, nautilus pompilius v mort
tichém a v zatoce bengalské).

Jak davno jest tomu, co Ziti pocalo na zemi ?
Jak dlouho tomu jiz, co rozviji se na jejim povrchu?
O tom véda netoliko nevi nic urcitého, nybrz ona ani
nemtize odhadim svym dati vzhled pravdépodobnosti.
»Nadmiru jest nesnadno odhadnouti délku dob geolo-
gickych. Veskery pokusy, ¢isly je vyjadriti, zakladaji se
na délce casu, které vyzaduje dnes utvoreni se vrstvy
usazeninové nchbo nakupeni hmot vyvrelych, rozbijeji
se 0 namitku, Ze sily prFirodni, v podstaté své vezdy
totozné, musily se zajisté méniti co do zplsobu své
¢innosti. Vime pouze, Ze tolik rozliéna posloupnost
vrstev usazeninovych a neustdld preména zvireny
i kvéleny vyzadovaly znacné doby. Nechybil by, kdo
by odhadl ji na milliony let. AvSak jakmile se jednd
o zevrubnéjsi precisovani rozlicnych obdrZzenych vy-
sledkt, na néz vesmés stejnou mérou lze spoleh-
nouti, tu kolisaji se tudaje v poméru 1: 20, ano, do-
konce i v poméru 1:100.«<') Sir William Thomson
dospél k vysledku, Ze okamzik, v némZ nase planeta,
obklopena korou dostateéné vychladlou, prijati mohla
prvé zarodky Zivota organického, nastal asi pred stem mil-
liont let. Dana, uéeny geolog americky, dava prednost
hypothese o c¢tyriceti osmi millionech let, a kdyz byl
porovnal mohutnost rozliénych vrstev v mistech, kde
sirka jejich dosahuje svého maxima, mini, Ze na dobu
prvohorni pripadd tficet Sest milliont let, na dobu

") Viz Laﬂiarent, Traité de géoliogie.
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druhohorni devét millioniv, a na dobu treti-
horni tri milliony.
Veskery vysledky takovychto vypoctd, budtez

jakékoliv, nemaji nizadné dllezitosti exegetické aniZ

apologetické. Jinak ma se to oviem s dobou étvrto-
horni; fu otdzka o jejim trvani, aniZz by se ostatné
prime dotykala viry, zajimda nds daleko vice, jelikoZ
toto geologické obdobi jest casovou vlasti élovéka.
A prece i tu, jak uvidime, nejistota odhadl ¢asomér-
nych neni mensi, nechat se kdo pri tom opird o hypo-
thesy kosmické, o utvareni se vrstev, ¢i o promény
organismiv.

Takové tedy jsou poucky geologie a palaeonto-
logie. Neni pochybnosti, Ze v této otdzce o rozvoji
bytosti organickych jest jesté mnoho velikych mezer.
hypothetickych vykladd, zhola osobnich a casto kon-
tradiktorickych minéni. NeZ nad témito nejasnymi zi-
hadami zari prece aspofi jedno jasné svétlo, jedna
jistota nade vSechnu pochybnost vzneSeni: Podarilo
se veédecky stanoviti fadu vrstev nad sebou leZicich,
odpovidajicich Fad¢ postupnych obdobi; tyto vrstvy
a tato obdobi jsou charakterisovana zvifenou a kvé-
ienou, jeZ jevi se v radé. v niz neustdle pribyvi do-
konalosti organické, takZe nejdokonalejsi zvirata =
kvétiny objevuji se nejpozdé&ji.

§ IL

<

Vyzkumy geologické a jasnd tvrzeni Pisma sv.')

»V Mojzisové hypothese o stvoieni nalézame dvé
z nejdilezitéjsich vét theorie evolucni, jez tu vyslo-
veny jsou s prekvapujici jasnosti a
jednoduchosti... toliZ den postupného
vyvoje a ideu stupniové differenciace hmoty prvotne

jednoduché. Mtzeme tedy velikolepé této myslence

obsaZené v hypothetické kosmogonii Zidovského zikono-
ddrce vzdati zaslouZeny a uprimny hold svého uznani.
aniZ bychom uznali v ni tak zvany projev nadpiirozeny.«

) Viz poznamku 1. na str. 144.



S ¢ R

Jsou to slova Haecklova; snadno lze poznati autora
»PFirozeného stvoreni« v nedtslednosti, kterou vyrok
jeho se konc¢i. Nicméné obsazeno jest ve slovech téch
vyznacéné svédectvi. Poznali jsme pravé ve stru¢nych
rysech nejnovéjsi objevy geologické; precteme-li sobd
prvni kapitolu Genese, shleddme, Ze v obou téchto
velikych knihdch — v prirodé i v Pismé sv. — obsa-
Zena jest jedna a taz nauka o rozvoji Zivota. Bytosti
Zivouci vyskytovaly se v dobach po sobé jdoucich, je-

vice v rostlinstvu i Zivocisstvu pokrok ¢im dale tim

vEts.

Neni sice Zadné o tom pochybnosti, Ze porad stvo-
feni, tak jak udava jej Mojzis, netyka se primo viry
ani mravl; spatrujit exegeté, kteri hlasi se ke kraj-
nimu idealismu, v poradu tom pouze porad apokaly)-
tickych vidéni, cisté idedlni plan, sloky liturgického
zpévu a p.; nicméné jest rovnéz jisto, jak sim Haeckel
uznava, »Ze idea postupného vyvoje vyslovena jest tu
s prekvapujici jasnosti a jednoduchosti«, z ¢&ehoz lo-
gicky plyne zavérek, jehoZ se nacelnik skoly moni-
stické tak velice boji: mame tu pred sebou projev
nadpfirozeny.

Pripomindme s d@razem: pred vice neZ (ificeti
péti véky pred objevy a zabezpedenymi vyzkumy vé-
deckymi kniha napsand v zapadlém kouté asijském
v narodé, jehoZ intellektudlni kultura nepted¢ila ni-
kterak kultury narodfv ostatnich, tvrdi jasné pravdu
védeckou. kterd se pravem poklada za jeden z nej-
slavnéjsich vyzkumi doby pritomné. Neni-liz patrno,
7e Mojzi3 nemohl poznati dualezita tato fakta biologi
cka, uzce spojena se zpravou o stvoreni, le¢ zjevenim
piimym nebo nepfimym. prostfednictvim néjakého
»projevu nadprirozeného« ?

Tato »velikolepd myslénka« o postupném rozvoji
panujicim v celé historii Zivota, jez byla nejdfive ne-
kolika rysy nadértdna v Pismé sv., a jeZ teprve o tolik
véki pozdéji s takovou ndmahou znenahla védou byla
ze zKku$enosti abstrahovana a rekonstruovana, tato je-
dind myslenka — trvame apologetovi tplné staci.
Jini ucenci*p exegeté kiestansti minili, Ze treba jest
rozvadéti parallelismus je$té dale a ukdzati shodu
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mezi Bibli a védou az do podrobnosti podruznych.
Vsimnémez si na p#. knihy Kirwanovy: »Kterak
vznikl své&t«; uceny tento rozbor zakonden jest
fadou tabulek, na nichz autor srovnivd navzijem
text Genese, fakta geologicki a theorie véde-
cké. Jednim pohledem muzZe tu Gtenai vse prehléd-
nouti, a je-li jen ponékud pozorny, a md-li trochu
dobré vile, miize rozptyliti mnohé pochybnosti i mnohd
nedorozuméni.

Dr. Karel Giittler shrnuje rovnéz vvklad svij, sto-
jici uprostied mezi idealismem a krajnim konkor-
dismem, v povSechny piehled, jenZ mluviti ma k o¢im
étenafovym. Podavame z ného posledni ¢ast, tykajici
se predmétu, jimZ se obirdme: rozvoje Zivota.

Véda: Bible:

Prvni rostlinstvo vznika. I rekl Biih: Zplod zemé& by-
linu zelenou a ¢inici simé&, a
dievo plodné nesouci ovoce
podle pokoleni svého, jehoiby
simé v ném samém bylo na
zemi. I stalo se tgk.

PO_Tﬁ%nY’Ch zméndch Zj?"ﬁ © A ucinil Bibh dvé svétla ve-
kosmickych soustredilo se svétlo | iks: svétlo vétsi, aby panovalo

ve slunct a hvézdach. nade dnem, a svétlo mensi, aby
p novalo nad noci, i hvézdy.

Kdyz byly rostlinstvem a té-
lesy nebeskymi uskute¢nény
existenéni podminky Zivota Zi- I stvoril Bih:
voc¢isného, vyvijel se zivot tento
spolu s Fi§i rostlinstva v uréi-
tém postupu:

Zvirata vodni.| Rostliny bez- Velika zvifata | Bylinu zelenou.
5 délozné. vodni, \

Plaz’ a ptci. |Rostliny jedno- | plazy a zivo- | Rostliny ginici
I délozné. ¢ichy létavé, a simé.

Zvitata sucho- Rostliny dvau- | zvifata zemska.| Rostliny ne-

zemska. i délozné. l | souci ovoce.

V davodé k pohrobnimu spisu abbéa Motaisa')
rozeznava vérny jeho zdk Ch. Robert desct hlavnich

HOrigineduMonde d'apreés la tradition, op. cit
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tvrzeni Ci védeckych udajiv obsazenych v Mojzisové
2pravé o stvoreni: — StvoPeni nebes a zemé. — Zemé
byla pusti a prazdnd (tohu va bohu), tmy byly
nad propasti — Vznik svétla. — Rozlouceni vod ob-
lohou. - Vody, kteréZz byly pod oblohoun, utvorily
more, a suchd zemé se ukazala. — Zem¢ vydala rost-
linstvo. — Slunce, mésic a hvézdy se ukdzaly. — Vy-
skytnuti se velikych oblud morskych a ptakiv. — Vy-
skvtnuti se zivoéicht suchozemskych a plaziv. —
Zjeveni se clovéka.

Porovnavaje toto poradi fuktd s nyné&j$imi vy-
sledky védeckvmi, dokazuje autor, Ze mezi nimi jest
uplna vzajemna shoda; prechazeje pak k zavazné olazce
0 kosmogonii biblické, konéi, rovnéz jako my, timlo
dilemmatem: bud znal narod hebrejsky jiz v sedm-
nactém véku pred nar. Kr. P. nejnovéjsi a nejpodivu-
hodnéjsi vyzkumy védecké, anebo byly tyto pravdy
védecké Bohem zjeveny.

Jak jsme pravé vidéli, musil Dr. Giittler. stavé
podle sebe Bibli a védu, do prehledu svého pri texté
vztahujicim se ke stvoreni zvifat (den paty a Sesty)
poloziti vycet hlavnich kategorii rostlinstva, jez Pismo
sv. klade na den tFeti. Jisto jest, ze pFi zevrubném
srovnavani poradku stvoreni uvedeného Bibli s posloup-
nosti bytosti organickych, jak ji konstatovala véda. nej-
vétsi nesnaz tyka se relativni epochy vyskytnuti se
rostlinstva a Zzivocichtiv.

Podle Mojzise predchazelo stvoreni rostlin pred
stvorenim Zivo¢ichtt motskych a Zzivocichll suchozem-
skych; véda konstatuje soucasné vyskytnuti se rostiin
i zivocichtv. Tak zni namitka; cetné byly podiny vv-
klady k odstranéni nesndze v ni obsazené; Giiittlerovo
rozreSeni této zahady jest velice pripadné; vizmez jesté
nékleré jiné vyklady: — Prvni iiSe zivouci, ktera hro-
madné se vyskytla, bvla Fie rosilinstva (doba ka-
menouhelnd); Fise Zzivoéisna hromadné vyskytla se
teprve pozdéji (Ebrard), — Mojzis chtél naznaciti to-
liko porad stvoreni prototypt (prvotvart), jez béhem
¢asu vyvinouti se mély; a tu prototypy rostlinné sku-
teéné predchazely pred prototypy Zivoc¢isnymi. — Zvire
nemtbize Ziti" bez rostliny, jiz jediné udélena byla schop-
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nest pretvorovali hmotu nerostnou ve hmotu orga-
nickou. Rostlina tedy musila existovati pred Zzivo-
¢ichem.")

Tyto snahy kresfanské védy jsou zajisté vsi chvaly
hodny, a jejich vvsledky zasluhuji bedlivé pozornosti.
Nicméné jest také pravda, ze prilisna snaha konkordi-
stickd snadno piekazeti mize apelogetovi v jeho po-
hvbech. Na technickych podrobnostech malo zalezi;
i bez nich dnes, jakoz sam Haeckel o tom svéd¢i, kazdy
musi uznati, Ze veliky fakt postupného rozvoje zivota
jest jasnym tvrzenim Bible a spolui jistotou védeckou;
to zajisté jest iiz dostatecnym dtvodem, aby geologie
pojata byla v Bibli polyglottni jakoZto nové naredi.

") Joacbym Barrande, jsa piesvédden, Zze dle Mojzisc Zivot
rostlinny predchazel pied Zivotem zivodidnym, vénoval vvkladu
tomu veskeru svoji velikou erudici palaeontologickou. Ve Svédsku
v palaeozoickych vrstvach horizontilnich, bezprostfedn& nad ska-
lami krystallinickymi (rulou a zulou) naléza se piskovec, obsahu-
Jjici v sobé& otisky chaluh, rostlin moiskych; zbytky prvotni zvi-
Feny lezi vvSe. V néktervch niz$ich vrstvach ttvaru silurského
nalézime zuhelnatélé kulicky -— jsou to seminka plavunova;
zbytky zvirat suchozemskych jsou ve vrstvich vy3Sich. A takz,
jak u¢i Mojzi§, na zemi z vod se vynoiivii i na dné moiském
pfedchézel Zivot rostlinny pied Zivotem zivoéinym.



KAPITOLA CTRNACTA.
§ I Rozvoj Zivota na zemi; hypothesy v&decké: transfor-
mace neboli vyvoj druhav organickych: lamarckismus; darwi-
nismus; weismannismus. § II. Fakta a dikazy ve prosp&ch
transformismu. § III. Fakta a diikazy odporujici transfor-
mismu. §1V. Zivéry: transformismus a véda; transformismus
a vira.

Non ad probandum sed ad
noscendum.

Lrldkg\ kdy byrlo o dalezitém né&jakém
problému tak lehkomyslng, ano smésné
Dojednavano, jako pravé o tansformi-
smu. Kdyby ke zbudovani néjaké theorie
nebylo niceho vice tieba nez vybrati
nékolik zjeviv a je uréitym zpusobem
spojiti, mohli bychom vsichni, jak jsme
zde, zlstati pékné doma, zapaliti si
doutnik a ustrojovati néjakou hezoun-
kou theorii . .. Jest toho malo, co vime,
a proto meéli bychom byti opatrnéjsi.
Nejlépe jest nechati otdzku tu neroz-
hodnutou. (Virchow.)

§ L

Rozvoj Zivota na zemi; — hypothesy védecké: trans-
formace neboli vyvoj druhiiv organickych; lamarckismus;
darwinismus; weismannismus.

0d oné doby, kdy objevily se prvni bytosti Zivé
az ke clovéku. vyvijel se zivot podle zidkona o stialém
pokroku organickém.

Zékon ten ma platnost svou v celkovém vyvoji
véeho zivouciho, byt nemél ji ve vdech podrobnostech.
Tot jest fakt zjistény védecky geologii a jasné pro-
lilageny ve zpravé biblické. Kterak tento postupny
rozvoj se ugkuteénil? Jest pochopitelno, ze tato otazka
jest velice diilezita a zajimava.
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V odpovéd k otdzce té podiva se nam dvoji
udeni:

I. Uceni o jednotlivych €inech stvoritelovych a vza-
jemné na sobé nezavislych, jinymi slovy: piimé zasa-
hovani tvtréi moci Bozi v jednotlivych dnech biblickych
Gili v rosliénych obdobich geologickych. Jest to minéni
tradicionalné, jez hlasd nezmennost druhiv. a jez pie-
vlddzlo %z do nedavnych dcb netoliko v cxegesi kie-
sfanské. nybrz i ve véde.

Il. Tceni o vivoji (evoluei), o souladném a stup-
ftovém piclvoiovani se organismd 2ivoueich, kierézto
uceni spocCiva na hypolthese o zménitelnosti druhfiv.
Pripomindme, ze dluzno ¢initi tu dobry rozdil: néco
jiného jest povSechnd idea, ¢i, jak ji nazyvaji, »princip«
transformismu, a néco jiného zplsob, kterak poviech-
nou ideu t{u jednotlivei pojimaji, vykladaji a soustavy
z ni buduji: ¢ili jinymi slovy: néco jiného jest »fakt«
a néco jiného vyklady tohoto faktu. Nékteii pred-
stavuji sobé premény nahlé') — jini premény po-
zvolné vybérem (selekei) ¢éi ptizpsobenim organicky¥m
piivozené, — vykladu toho pridrzuji se: lamarckismus,
darwinismus, weismapnnismus a j.

V celé historii véd a filosofie neni snad druhého
prikladu myslénky nebo hypothesy, kterd by byla méla
tak ohromny vliv, jako pravé hypothesa transformi-
sticka ve druhé polovici tohoto stoleti. Neptihlizeti
k ni bylo by proti véem pravidlim apologetické tradice.
Nad to byva od véiicich i nevérci precasto patng
pochopena a bludné vyklidana i co do svyeh védeckveh
dasledkiv. 2)

') K této ideji o souéasué modifikaci bytosti zivych, nastavsi
vzdy na prahu nového obdobi grologického, zdd se, Ze priznava
se A. Gaudry. Srvn. Essaidepaléontologie philosophique,
Revue des Peux-Mondeces, 1. dnora, 15. biezna.

%) Autor dila »La religion en face de la Sciencec.
jehoz nelze podeziivati ze zaujatosti pro dobrodruzné theorie nasi
doby, pravi vzhledem k transformismu: »Nelze dnes vi& novym
objevim Zertem odbyvati problémd tak vaznych, cotvkajicich
se nejdilezit&jsich pravd dogmatickych i moralnich. A prece tak
éini v rozliénych brozurkdch, novindch a revuich lidé. kterl ne-
védi o véci 1é ani zbla, a kieri se domnivaji. ze celou otazku roz-
ludti vtipnym ndpadem ... Lidé ti vlastné nad pomysleni posko-
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Kriticky rozbor hlavnich thesi sobé protivnych,
se zietelein na rizna jejich hlavni stanoviska i na vztahy
jejich k vire, ukaze nam, kterak vyvraceti namitky
a rozptylovati ony mnohé preludy, s nimiz se pfi
kazdém Kkroku setkdvame.

Znameniti ptirodozpytci neshoduii se, jde-1i o defi-
novani druliu. Lamarck i Cavier, Buffon i Karel Vogt
oznacuji nizvem sdruh« souhrn stejnych jedinct, po-
slyeli z rodicli, kteri jim tak jsou podobni, jako oni
sobé na vzadjem; jest to jedinec opétovany a dale vedeny
¢asem 1 prostorem. Jsou tyto druhy nezménitelny?
zdaz vznikly ¢inem tviréim? DluZno pripustiti axiom
Linnédv: Tot numeramus species, quot ab
initio creavit infinitum Ens ? — Ci snad jsou
ménitelny? Zdaz vznikly snad pfeménou z nékolika
malo typlt nebo dokonce snad z jediného typu pocatec-
ného? Zdaz jest stdlost druhu absolutni, ¢i pouze
relativni a docasnd? V tomt zalezi celkem otazka
tranzformismu.

Prvni mys$lénku, velmi vSak jesté nejasnou, prvni
nacrt thesy transformistické podal naturalisticky filosof
De Maillet. Skuteénymi ptvodei jejimi byli v3ak tii:
Lamarck, nejhlubsi z nich, Goethe, nejodvaznéjsi, a Dar-
win, nejbystiej$i a nejpopularnéj${ z nich.

»Neni neuziteéno,« napsal Lamarck ve své Filo-
sofii zoologie ') (1809), »neni neuzite¢no zkoumati,
zda pravda jest, ze druhy jsou naprosto stalé, zdaz jsou
tak davné jako priroda sama, a zdaz vSechny bez
rozdilu existovaly pivodné v té zplsobé, jak je vidime
dnes; ¢i zdaz, podléhajice proménnym okolnostem, v nichZ
se ocitaly, zménily snad béhem ¢asu, byt znenahla, svij
raz i tvar.« A jsa vrozpaky uvadén nesndzemi, jez vy-
skvtaji se zhusta priuréovani druhd, jezto casto takrka
splyvaji, prohlasuje se Lamarck pro ménitelnost jejich.
Postupné jich piemény pFiGita tkem hlavnim ¢initelm;
jsou to: »Zjevy prizptsobeni (adaptace) ¢ili vliv
zu}i vée, kterou mini hatiti, jezto protivnici nasi, a to i ti z nich,
kteti dobré vile jsou, pripisuji pak véde katolické viibec slabost
a nevédomost, takovvchto apologetiiv.«

1) Kap. 1f. O druzich bytosti zivych.
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okolnosti vnéjsich, jichz zmény privozuji nové potreby,
jimz nelze jinak dostati le¢ modifikacemi v ustroji
(organismu) samém; — d&dic¢nost jiz pripada zde
velika Gloha; nebot d&diGnosti pirenaseji se vseliké
zmeény nastavdi v organisaci jedincii reprodukei na
potomstvo jejich; — ¢as, nutnd podminka premény
druhii, nebot preména druhl déje se toliko postupem
velice zdlouhavym a nendpadnym.«

Ve slovech Lamarckovych ulozeny jsou zajisté
zakladni kameny hypothesy transformistické; avsak
slova ta uverejnéna byla jesté v dobé malo priznivé:
ideje Lamarckovy nevzbudily nizadné pozornosti.

Hluény spor, jenz o dvacet let pozdé&ji mezi Borvm
de Saint-Vincent a slavnyin Cuvierem byl veden, nepri-
spél nikterak ke zvySeni davéry myslenky Lamarckovy. *)
Theorie descenden¢ni byla zavrzena témér ode v3ech
prirodozpyteliv, a piesvédéeni o nezménitelnosti druhi
bylo vieobecné, kdyz tu r. 1859 objevila se proslula
kniha Darwinova. Prisla ve $tastné chvili. Vitano jsouc
od jednéch a zivé potirdno od druhych, stalo se dilo
piirodozpytce anglického podnétem k védeckému hnuti,
jez myslénce o genealogickém vyvoji vieho Zivota z je-
diného zarodku nebo z nékolika malo jen zarodkovych
typl tak bylo pfiznivo, ze byva casto oznacovano jmeé-
nem »darwinismus< Musime tedy predevsim zniti
1heorii ucence anglického, chceme-li pochopiti smysl
i dosah nynéjsi kontroversy transformistické. Poku-
sime se podati trest theorie Darwinovy co nejstruc-
néji. —

Prvni fakt, jenz slouzi Darwinovi za vycho-
disté, jsou zmeény, jez znamenati Jze v dé&jinach
rostlin péstovanych a domdcich zvirat. Clovék pre-
méhuje a zlepSuje plemena zviieci. Zmény obdobné
jevi se na8im oc¢im i ve volné prirodé, nepodléhajici
umélé ¢innosti lidské; zmény ty jsou vysledkem na-

') Po Lamarckovi byl to Geoffroy Saint-Hilaire, jenz pro”
hlasiv se za »zdka slovutného svého kollegy«, hdjil ve ¥raner
minéni o ménitelnosti a o vieobecné descendenci druhi (1836)
Ucenci, ktefi pozdé&ji sucastnili se tohoto sporu, jsou velice &etni,
takze se nepokusime ani jmenovali je.
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chylnosti jednoho kazdého druhu k tomu, aby podrobil
se nendpadnym zméndm, vice nebo méné sobé pro-
spésnym, jez dgji se pod vlivem rtzného prostredi,
podnebi, kvéteny i zvireny, v nichZz druh ten Zije, dale
pod vlivem vyZivy snaz$i nebo méné snadnéjsi, pod
vlivem zvyku, jakoz i tim, Ze uréitého organu uziva
vice, nékterého méné, ¢imZ privozeno byti maze zdo-
konaleni nebo uplné zakrnéni a p. Darwin slozil o té
véci cely zakonnik velice komplikovany. mluvi v ném
o zdkonu prizptsobeni (adaptace), o zdkonu vzajem-
nych vztahti (korrelace), o zdkonu vzristu a zikonu
odchylnosti (divergenci) vyznaénych rystv atd. Jest tu
cely soubor napohled diilezitych kolecek, tvoricich slo-
zitou soustavu, v pravdé vSak jsou to lesklé nazvy,
jez dodavaji celku zdani védeckosti; jest to pouze
obratné roziedén: prvni ideje Lamarckovy.

Druhy fakt, jehoz formulace stala se popularni,
poji se k faktu predeslému, majic spolu s nim byti
zdkladem darwinismu. Jest to struggie for life,
zapas o existenci individua, ziapas o trvani druhu.
Toto soupereni o Zivot tim jest vraZednéjsi, ¢im vice
se druhy a individua sobé navzijem ptiblizuji na témz
prostoru s tymiz zvyky a tymiz potrebami. Odréady
od sebe nejvice odchylné maji nejvice nadéje k Zivotu
a snazi se, ¢im dale tim vice, vyvinouti se v typus pic-
vladajici.

Bylo korstatovdno, Ze kvétena i zvirena snaZi se
vzristati v radé geometrické, kdezto prostredky sub-
sisten¢éni mnozi se pouze v poméru arithmetickén1 Na-
sledky takovéhoto nepoméru jsou nevyhnutelny: indi-
vidua nejslabsi, jimZz okolnosti nejméné jsou priznivy,
zanikaji netprosné v boji o Zzivot; toliko individua
silngjsi, lépe opatiend, vyjdou z toho zapasu, oboha-
cena jsouce nad to prednostmi, jichz v ném byla nabyla.
Tot jest vybér prirozeny, »tot onen paprslek svétla,
jenz preménil védu, osvécujici az do nejtajnéjsich
hlubin zahadu postupného vyvoje zZivota; tof onen deus
ex machina, jenz chce pochopitelnym uciniti nepové-
domy cil, k némuZz bytosti zivé sméfuji, aniz by toho
sobé byly védomy, a jehoz neomylné dosahnouti musi
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{(Vogt, Haeckel), tot jest ona nahrada, které dostane,
se Sfastn&jSimu potomstvu za Boha staroddvné viry.«

Podivuhodné vysledky prirozeného vybéru prena-
Seji a udrzuji se vlivem jiného faktu, plsobenim jiného
dtlezitého zakona, jehoZ popriti nelze: zakona totiz
o dédi¢nosti. A tretimu tomuto ciniteli pripada
uloha hlavni; jim vysvétluje se kontinuita zdokona-
lovani genealogického, on vtiskuje vyznac¢ny raz theorii
descendencni.

Konec¢né vymaha theorie darwinskd naléhavé Ctvr-
tého jesté Cinitele, jemuZ pri¢itA moc neobmezenou,
a jehoz neobmeskd nikdy volati ku pomoci v pripa-
dech nesnadnych, kdykoliv souhra systému p¥i bliz§im
ohledani selhava: jest to ¢as, jsou to véky nahroma-
déné na véky.!')

Tak jevi se v nejstru¢néjsi podobé své lamar-
ckismus Darwinem zdokonaleny. Uéenec anglicky obo-
hatil systém plvodni mnoZzstvim pozorovani a zkuSe-
nosti ; on jej doplnil, nebot, chceme-li, pretvoril vybérem
prirozenym, jenZ tvori charakteristickou znamku dar-
winismu. V ocich Sircké verejnosti ovsem Darwin
zatlagil Lamarcka, avsak pouze na ¢as toliko. nebot
kone¢ny tsudek v té véci musi byti teprve pronesen.

Darwinismus zajisté, odsouzeny témeér od pocatku
k tomu, aby podstupoval ustaviéné a pronikavé modi-
fikace, poskytuje sdm frappantni priklad vyvoje mor-
fogenického. Stoupenci jeho déli se ve Skoly vice nebo
méné sobé protivné; rtzné soucastky, z nichZz mistr
byl slozil dimyslnou svoji soustavu, byly brzo zavrho-
vany, brzo prijimany, takZe mozno rici: »Po darwi-
nismu, tak jak prohlasil jej Darwin, jest jiz veta.«
(Saint-Georges Mivart.)

Neékteri z novych theoretikli transformismu vraceji
se jedni k prvotnim ideam Lamarckovym: totiz ke
vlivu prostredi a k dédiénosti vyzna¢nych rysi naby-

") Aby objasnil tuto éinnost ¢asu, jehoz intervence mozno
se dovolavati tim snaze, ¢im zdbadngjsi ona jest a ¢im obtiZné&ji
da se kontrolovati, uzil Lamarck tohoto piirovnani: »Predstavte
si bytosti, které toliko jednu sekundu Zziji pfed ruci¢kou hodin;
kolika pokoleni bytosti takovych bude k tomu tfeba, aby se jim
pohyb ruéicky stal patrnym.« (Philosophie zoologique.)
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tych; jini rozvadeji dale a po svém zplisobu vykladaji
zakladni hypothesu Darwinovu: vybér ptirozeny, preZiti
individua nejschopnéjsiho. Nacelnik téchto druhych
transformistii, professor Weismann, jenZz od nékterého
¢éasu ziskal sobé nejvétsi souhlas, vysvétluje modi-
fikaci druhd vyhradné plsobenim nepozorovatelnych
a ndhodnych promén, jez podstoupil zarodek urceny
k tomu, aby dal vznik néjakému jedinci. Po jeho
soudu kazdy organismus sklada se ze dvou raznych,
od sebe odélenych ¢asti, totiz ze »sdmac, ¢ili z massy
télesné, souhrnu organliv, a z plasmatu kli¢ivého,
¢ili z podstaty rozplozujici. Vlastnosti nabyté soma-
tem nemohou prejiti na potomstvo pouhym pie-
nesenim. Mysterium vyvoje bytosti Zivych spociva
v kontinuité plasmatu kli¢ivého. Neschazelo na-
mitek proti theorii Weismannové, a v odpovéd na né-
kierd tvrzeni v ni obsaZend podana byla ¢etnd vy-
vraceni se opirajici o Cetna fakta naleZité konstatovana.
Weismann byl tedy nucen modifikovati svoji theorii
a podepriti ji novymi hypothesami. Uvedeme toliko
jednu z nich, z niZ moZno sobé uciniti tsudek o celku:
aby vylozil existenci organ@i zarodeénych (rudimentar-
nich), atrofickych, predpoklada plsobeni jakési smési
snah po predcich zdédénych, kterouZ oznacéuje nazvem
panmixia.... A tak? jednak stara pangenese, dé-
di¢nost vlastnosti nabytych, ¢ili neoiamarckismus, a
jednak nepietrzitost (kontinuita) plasmatu klici-
vého ¢ili vybér klicivy komplikovany s panmixif,
tot jsou v poslednich letech nejoblibenéjsi- mysténky
ve pri¢iné tézkého probléms: o rozvoji Zivota na zemé-
kouli.

Jak jsme jiz podotekli, mozno povsechnou ideu
organického vyvoje pojati neodvisle od soustav vymy-
Slenych k- jeho vykladu. Jest dosti mnolio prirodo-
zpytev a filosoft, kteii vice nebo méné rozhodné
zavrhuji vyklady systematické i vseliké sestrojené the-
orie a podrzuji toliko ideu & hypothesu transformi-
stickou. 9

VA

Podobné jako A)lozeni samovolné, tak i transfor-

mismus, af jakozto 'idea, af jako systém, jevi se nam
ve dvoji podobé velice rozdilné: jako pojeti filosofické
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nebo tvizeni doktrindlné, a jako hypothesa ryvze vé-
decka. V prvém pripadé nalezi ndzor ten spise v obor
filosoficky nezli v obor ptrirodovédy. V nasledujici ka-
pitole poukadZeme k ocividnym kontradikeim a k lo-
gické absuvdnosti Haeckelova vyvoje mechanického
a monistického, aplikovaného na rozvoj Zzivota. Bu-
deme se zde zabyvati pouze prirodovédeckou hypothe-
sou, totiz transformismem, pokud neodvisle od doktri-
nalnich snah stoupencd svych pokladan byti mize za
pokus vykladu, kterak pri¢in druhotnych uZzito bylo
k rozvoji zivota na zemi. Jde o to, zdaz védy prirodni
na nynéjsim stupni svém jsou s to, aby vylozily svét
bytosti organickych, tak jako mathematicka astrono-
mie a fysika vylozily svét téles neZivych. Jde o to,
zda muzeme Lamarcka a Darwina pokladali za po-
kradovatele v pracich Herschellovych a Laplaceovych.

Abychom dosahli vétsi jasnosti, rozdélime pojed-
nani své ve tri odstavce, v nichz logickym poriadkem
mluviti budeme: 1. o faktech a davodech transfor-
imismu priznivyeh; 2 o faktech a divodech, jez mu
odporuji; 3. o konklusich védeckych v jejich vztahu
k filosofii a vire kreslanské.

g IL
0 faktech a diivodech transformismu priznivych.

Fakty a davody geologické, palaeolo-
gické, geografické.') »Mezi organismyv rozlicnych
dob geologickych jest patrné nepretrZitd souvisiost.
Palaeontologie objevuje takorka kazdého dne nové
a nové priklady toho, kterak tvar ve tvar novy pre-
chazi po nenahlych stupnich, takZze nezridka velmi ne-
snadno jest rozlisiti druhy zkamenélé. Nezndme ovsem
véech stupill prechodnich, aviak tento nedostatek ne-
s¢islnych odrud prechodrich, které prece existovati
musily, vysvétluje se chudobou dokumentt, jichZz geo-

') Ntkteré z ttchto argumentiv uvadime, abychom na jevo
dali nestrannost svoji, zimyslaipiné co do podstaty. ano éasteéné
tymiz slovy, jak pronesli je rozliéni autorové, kteri ptidrzovali se
té & oné z obou protivnych sob& thesi, jez zde vyloziti hodlame.

Apologie viry kiestanské. 13
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logie nam poskytuje. Mame sotva nékolik zlomkil
jednotlivych kapitol, nékolik jen -nesouvislych radek
z kamenné té historie, jeZ psidna jest Frec¢i nesnadno
srozumitelnou a jez nad to pojednava a davad nam
kusé tyto zpravy o nékterych jen ¢astech koule zemské.
Sama jiz tato nepretrzitd souvislosf palaeontologicka,
jak ji dnes sledovati mlZzeme, jest zavaznym divodem
ve prospéch povSechného pojeti organického vyvoje.

ZAakon o postupném pokroku bytosti b&hem dob,

jenz v celku byl ode v$ech palaeontologti konstatovan
a uznavan, shoduje se uplné s theorii o vybéru pii-
rozeném, jehoZ nutnym diasledkem jest stuphové zdo-
konalovani druhv. Na misto byvalych tvarl nastu-
povaly postupné tvary nové, jez bez ustani v celku se
zdokonalovaly variaci, prezitim nejschopnéjsiho a dé-
di¢nym prenaSenim kazdé: vyhodné modifikace.

Taktéz i pocéet druhlt tim vice vzristajici, ¢im
vyse jej sledujeme ve vrstvich klry zemské, shoduje
se Uplné s nazorem darwinskym; jest to prirozeny
vysledek zdkona o divergenci a jest to spolu i dikaz
toho, ze druhy tak rozmnoZené pochazeji od nékolika
malo pratypiv.

Zakony, jimiz Fidilo se zemépisné rozdéleni Zivo-
¢ichh na zemi, nejsou dosud je$té védecky vyzkou-
many; nicméné z faktd dosud pozorovanych mozno
souditi, Ze i tu naditi se lze cenného potvrzeni theorie
descendenéni. Bylyt na pf. koustatovany prekvapujici
analogie mezi nynéj$imi organismy urcité pevniny
a ostrovi sousednich a mezi taméj$imi zkamenélinami,
kdezto organismy ty od zkamenélin, nalezenych v kra-
jindch vzdalenych, a prirozenymi prehradami oddéle-
nych, znacné se lisi. ")

") Nékteré typy zivotisné, spole¢né Evropé i Severni Americe.
odchyluji se od sebe ¢im dale tim vice; byly sob& bliz&i v dobg
tretihorni nezli nyni. Tento fakt vysvétluje se snadno tim, Ze tato
zvitata zila zpotatku v krajinach kolem polu souvisly pés tvoficich,
A Ze pozd&ji vzristajici zimou pohan&na musila vystéhovati se
jednak do Evropy. jednak do Ameriky; a podléhajice pak roz-
dilnym podminkam existenénim, pozménila se také zplisobem
rozliénym, zachgpvévajice oviem pfece vzjemnou podobnost, svédeici
o spole¢ném jich pivoedu.
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Podobné ddvody nalézame téz v dé&jindch a ve
spojitosti zkamenélych druh@ rostlinnych. Rise rostlinna
éim dale tim vice' se zdokonalovala a individualisovala.
Tento zakon o neustdlém pokroku jest v souvislosti
s riznymi stavy zemé, s podminkami geologickymi,
klimatickymi a t. d. Rostliny ve vzestupném svém
pokroku podléhaly vlivu rtznych prostiredi. Jedina
theorie evolu¢ni podava dostateény vyklad téchto faktav
a téchto ziakonl védecky konstatovanych; ona jedina
vysvétluje vzajemou pribuznost rostlin mezi sebou
i vztah jejich k Fisi zivocisné, jejich vzaik a zanik, jakoz
i jejich rozdéleni na povrchu zemském v riznych do-
bach dé&jin svych.«

Fakty a dakazy fysiologické, morfolo-
gické, embryogenické. — Shodnost (konformita)
ve stavbé téla (strukture), vyznadné rysy vzajemné
podobnosti, jez nalézdme mezi organismy radznych
skupin, a jez slouzi za podklad ke klassifikaci priro-
zené, jsou dikazem spoleéného ptivodu. Fakt, Ze neni
presné hranice délici od sebe pribuzné organismy, a Ze
existuji skute¢né typy prechodni, jest zna¢nou oporou
tomuto nazoru.') Takovato analogie ve stavbé téla
(strukture) tim vice prekvapuje, ze jevi se u zivoéichd,
tvarem svym i zplsobem Zivota velice se liSicich, na
pr. u velryby i u netopyra, u raka moiského i u mo-
tyla, u zvirat z rodu kopinatctv (amphioxus) i u odvétvi
obratloveiv atp. »Ruka opiéi,« di Darwin, »utvorena
k chapani, tlapa krt¢i uspisobena k hrabani, noha
koiiskd, ploutev sviiuchy obecné (phocaena) i kridlo
netopyri, veskery tyto na pohled r&izné koncetiny jsou
konstruovany dle jednoho a téhoZ vzoru, obsahujice
tytéz kosti zaujimajici relativné totéz misto.« Mezi
rozlicnymi druhy hmyzu nalézaji se druhy, jez maji
astroji zplsobilé ku kousani i zvykani [brouci, cole-
optera, sifokiidli, neuroptera (chrobaci, vazky), dale

') »Mezi neséisinymi druhy, jez vyzkumy podmoiské na
svétlo vynesly, nalezli zoelogové s podivem mnozstvi tvard zivo-
¢idnych, tvoricich piechod mezi organickymi typy, jez pokladany
byly za upln& riizné, a shledali, Ze tyto p¥echodni tvary sluéuji
ony na pohled rizné typy tizce spolu navzijem.« (A. Milne-Edwards,
Revue critique, 28. f¥ijna 1882.)

%
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druhy, jez lizaji (blanokiidli, hymenoptera — v¢ely); po-
sléze Jiné jesté druhy, jez pichaji a ssaji (polokiidii, he-
miptera, upinokiidli, lepidoptera — $ténice, motylové)].
Tvary ust jsou tu velice rozliéné: jak daleko jest od
ssaciho rypacku motyla ke kusadlim rohac¢e! A prece
jsou zakladni soucasti jejich u vSech druhl tytéz.

Pro tstroje zakrnélé, zcela neupotiebitelné, jez shle-
davame u pFemnohych zvirat, jako na pr. prsni bra-
davky u samecd, zarodkovit¢ zuby velryb, zakrnéla
kFidla ptakd bézcl, levé kridlo plic u hadl, nasadky
o¢ni u slepych korysh phookych, blanitd kridla né-
ktervch hmyzl, jichz krovky jseu srostlé a p., pro
veskery tyto zviaStnosti nalézame jasny a prosty vyklad
v uceni descendenénim. Ze zakrnéla tato dstroji na
mnohych zviratech se zachovala, pricitati dluzno dé-
di¢nosti; zakrnélost jejich pak vyloziti mozno bud tim,
7e jich nebylo uzivano, anebo i vybérem prirozenym,
byly-li totiz tyto Ustroje nékterym Zivoéichiim spise
na prekazku nezli ku prospéchu. Kde’to pak u né-
kterych druhl nalézdme Tustroji zakrnéla, nalézame
je ve tvaru normalnim u druhf pfibuznych.

»Mame presvéd¢ivé toho diikazy,« pravi Alf. Wal-
lace, »ze i velice podstatné zmény ve strukture bytosti
organickych daly se stupiovité pravidelnou cestou
plozeni (generace). Cetné ony prechodni élanky, jez
objeveny byly ve tvarech (typech) dosud trvajicich i ve
tvarech jiz vyhynulych, a predev$im podivuhodna po-
dobnost, kteraz se jevi v embryologickém rozvoji nej-
rznéjsich tvart ¢éi typt Zzijicich,!) vée to vede nas
mocné k zavérku, Ze celd FiSe Zzivoc¢isna 1 rostlinna
vdé¢i za bohatstvi rozliénych tvart svych, jimiz nyni

') sMam v lihu dva malé zarodky, jichz nazvy jse n sobé
zapomnél napsati, kdyz jsem do libu je ukladal, a nyni nemohu
nikterak zjistiti, kterému druhu zvirat vlastn& ndlezeji. Mozna, ze
jsou to zirodky jestérek, mozni i Ze jsou to zarodky malych
ptakdv, a konedn& ani tfeti moznost neni vyloudena, totiz, Ze jsou
to snad zarodky né&jakého drobného ssavece: (Baer, citovany
Darwinem). »Tato podobnost tvari zirodkovych, jez tim jest v&tsi,
¢im bliz8i sob& a pFibuzn&j§i druhy pozorujeme. shoduje se Gpln&
s hypothesou o siuteném pokrevném ptibuzenstvi druhiv a o spo-
le¢ném jich plivodu ze spoleéného predka« (H. Sicard).
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se honosi, nepretrzitému zdkonu o descendenci, kteryz
typy prvotni znendhla pozménil.« )

Skola transformisticka priklada velikou délezitost
parallelismu, jejz pry po jejim minéni mozno konsta-
tovati mezi rozvojem individua a rozvojem druhu, mezi
vyvojem embryogenickym (ontogenie Haeckelova)
a mezi vyvojem palaeontologickym (phylogenie).
John Lubbock kon¢i pracna svoje badani o Plivodu
a pfeménach hmyzu iémito slovy: »Mam za to,
7e prijde cas, kdy vSichni vibec uznaji, Ze struktura
zarodku, jakoZz i premény, jimZ jest podroben pri vyvoji
svém, naznacuje zlplna cestu, kterou braly se premény
bytosti organickych v dobach nejdavnéjsich, a Ze toto
poznani §iriti se bude tou mérou, jakou pozlstatky
ve skaldch obsaZené a poradek, v némz tam uloZeny
jsou, nam poskytnou pouceni o minulosti zemé
samé.« ?)

Rozdily, jez jsou vysledkem promén dégjicich se
kazdého dne pred naSima ocCima, prevy$uji znacéné
specifické difference, jimiz lisi se zvireny i kvéteny po
sobé nasledujici. Individualni tyto metamorfosy, jakkoliv
jsou nahlé a obsahlé, povazuje kazdy za zcela priro-
zené. Pro¢ bychom neméli tedy pripustiti premcny
druhd, jez daly se skryté a znenahla? Lubbock snazil
se lento transformisticky argument objasniti vykresy.
Podava mnozstvi tabulek, na nichZ zobraziti dal celou
radu larv obratné vybranych, a vedle nich hned pri-
slugné k nim vyvinuté jiz druhy hmyziv. A takZ na
jeho obrazech vidime na pr., kterak ze étvera larv, jez
jsou na pohled zcela stejné, po dokonané proméné
vznikaji Zivoc¢ichové tplné rizni: brouk (rad lomeno-
kridlych, coleoptera), moty! (fad Supinokridlych, lepido-
ptera), véela (fad blanokridlych, hymenoptera) a mnoho-
nozka (z tridy stonoZek, myvriopoda).*) Tyto modifikace
netykaji se snad pouze zevnéjsiho vzhledu, nybrz za-
sahuji ¢asto hluboce v sdm organismus; tak tomu jest
na piiklad u jepice (ephemera), jejiz larvy dychaji

') Revue scientifique, 17. ledna 1880.
0O vzunikuapreménach hmyzdv, str. 126.
) Op. cit, tab. I, 1I, HL 1V, str. 102,
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zabrami. kdezto hmyz despély dychd vzdu$nicemi
(tracheami). V3eliké zjevy premén zivoéinych nejsou
tedy nic jiného le¢ zjevy morfogenie zarodkové, ode-
hravajici se vné a nepokryté.

Protivnici darwinismu radi »éinivaji ke viechném
milovniklim véd prirodnich vyzvani: ,UkaztezZ nam jiz
jednou priklad premény druht‘!« (E. Blanchard.) Ale
vyzvani toto jest neprozietelné; v odpovéd stacilo by
poukézati k vysledkim pokusti ruského prirodozpytce
Smankeévice, konanych s rodem koryst Artemia; po-
darilof se tomuto ucenci preméniti druh Artemia
salina ve druh Artemia Milhausenii a naopak.
Nad to pak dovedl zminény prirodozpytec preméniti
rod Artemia vrod Branchipus. Tim, Ze postupné
zvy$oval anebo naopak zase umen$oval slanost vody,
v niz péstoval své koryse, docilil netoliko premény
druh@, nybrz i prechodu z jednoho rodu do druhého.
A nikdo dosud nevyslovil svoji pochybnost o skute¢né
riznosti zminénych dvou druhd, tim méné pak o ri-
znosti Fecenych dvou rodiv.

A podobnych privadd bylo by mozno uvésti veliké
mnozstvi: — cely podzemni svét zivocidny (jesteri,
brouci, pavouci) neddvno objeveny ve hlubinach dolt
Creuzotskych, podlehl znadnym jiz preménam pod
vlivem nového prostredi, v némz se nalézal. — Mikro-
biologie ukazuje nam netoliko bytosti pfeménéné, jak to
¢ini palaeontologie, nybrz i bytosti dosud se preméiiujici,
bytosti Zivouci, jez takorka pristihnouli lze pri preméné;
ona ukazuje ndm hluboké zmény v organismu i struk-
ture, jakoz i vytvareni novych druhl pésténim (kul-
turou), a to druht takovych, jez nevraceji se do pre-
deslého svého stavu. — »Nejlepsi palaeontologové
pripoustéji u dirkoveid (foraminifer) prechazeni z druhu
do druhu, z rodu do rodu« (A. Gaudry). — Byl konsta-
tovan vyvoj druhl parasitismem (cizopasnictvim). Ze
mnohych prikladd st@jz zde pouze jediny: rod vcelo-
vitych cizopasnikd, zvany »Sphekody«, pochazi
z rodu véel zemnich, zvaného »Halyctus« Pribuz-
nost téchto dvou rodd dovozuji nenahlé stupné pre-
chodni. Oba‘yto rody v tak uzkém jsou spojeni vzd-
jemném. Ze tézko jest fici, kde koncéi se jeden a kde
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za¢ind druliy; rozliéna jich klussifikace vymluvné o tom
podava svédectvi: Sichel rozezndvd pouze tii druhy
Sphekodiiv; Foerster ¢itd jich sto padesat. Mozno tu sle-
dovati tvoreni se drub@ znenahla se odlisujicich, a to
pocinajic od spoleéného kmene, z ndhoz byly vysly, az
k onomu stadiu, kde tvoFi nejkrajné&jsi hranice dvou
riiznych rodiiv. — Badani podmotska opraviiuji néas
ke tvrzeni, Ze fauna mof'skych hlubin a »propasti«, jez
vykazuje tolikeré roziodivné tvary, vznikla vlastné
vesmés z druhli pobifeznich, jez vnikajice znenahla do
hlubin, prizptsobily se novym podminkam biologickym,
¢ili jinymi slovy: »pretvorily se«. — Pfechod ryb kost-
natych z davného jejich stavu ve stav nyn&jsi nalezi
k nejfrapantné&jsim dévodiim, jez mozno ve prospéch
evoluce uvésti. Nekteré bytosti piechodni a takorka
nedokonéené (na pf. druh ryb ganoidnich zvany
»Pycnodus Ponsorti« v atvaru jurském) nelze
vyloziti jinak, le¢ jako stupefi nendhlého vyvoje a pre-
chodu z typu do typu, jenz dél se v pribshu dlouhych
vekiv. 1)

Uvahy filosofické a doktrindalni —
Nékteri privrzenci evoluce, a to nejrozsafméjsi z nich,
ktef{ s veskerou Setrnosti chovaji se k tradicionalnim
naukam, jali se ve prospéch theorie evolu¢ni sestrojo-
vati uvahy, jez. ackoliv nespadaji v obor nauk empi-
r-ckych, maji prece s jejich stanoviska skute¢nou cenu
1 vahu.

Jest pry nesnadno nauku o tvofenich po sohé
nasledujicich a  bezprostiednich ve shodu uvést
s authentickymi objevy geologickymi a palaeontologi-
ckymi: zvifeny a kvéteny zajisté pozméiuji se tu zne-
nahla, postupujice od stupné ke stupni, splyvajice
spolu navzdjem nejinak nez jako druhy jednoho rodu:

YRevue scientifique, sv. XLI, str. 639, 789; sv.
XLIII, str. 662; sv. XLV, str. 199; — Bordier, Les microbes
etletransformisme; — Pérez. raune des apiaires;
— Filhol, La vie au fond des mers; — Gaudry, Les en-
chainements du monde animal dans les temps
secondaires. Uvadime tyto divody a tyto .fakty beze v§ech
kritickych pozndmek, rovnéz tak, jako pozdéji uvedeme fakty a
divody protivné. Viz nize nase Konkluse v § IV.
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postupné zjevy zivola Tadi se tu k sobé stupnovité
v neckone¢ném trvani obdobi tellurickych; nizddny
vieobecny a nahly prevrat nikdeZz se tu nenaskyta,
jenz by vyzadoval primé intervence Stvorfitelovy.
Kterak vyloziti nesc¢islné ony druhy stredni, jimz
usouzen byl zanik, kdyZz byly po delsi nebo kratsi ¢as
pobvly na jevisti svétovém ? Kterak vyloziti tolik siran
preskrtanych, vymazanych a vytrzenych z knihv pri-
rody. je-li kniha tato opravdu rukou Bozi napsdna?
»Podivné by znélo, kdyby nc¢kdo tvrditi se jal, ze
Tvirce nespokojen jsa s dilem svym, z ¢asti je opét
nic¢il a znovu zase zacinal, aby zanedlouho poznovu je
rusil, pokazdé je opravuje a zlep3uje .. ... A prece,
zdaz neni jisto, Ze ve prirodé nic nezjevuje se pojednou
v Uplné a dokonalé podobé, Ze nic nepocdind se ve
stavu jiz vyspélém, nybrz Ze naopak vde béie zacatek
svlj ve stavu zdrodkovém .a rudimentdrnim, teprve
pozdéji dospivajic k vétsi dokonalosti®?« ')

Nékieri domnivaji se, Ze v jednotlivich virazech
ano i v celkovém znéni prvni kapitoly Genese vyslo-
vena jest opravdu pieména druhlv. »Kdokoliv sobé
pozorné procéte vypravovani biblické o stvofeni.« di
Naudin, »s mysli prostou v3elikych predsudklv, uznd
zajisté, ze celd kosmogonie biblickd od poc¢dtku az do
konce jest vlastné theorii evolu¢ni, a ze Mojzi§ byl
predchiidecem Lamarckovym a v8ech transformisti
modernich.« *) Ale pohfichu vyskvtli se zase jini. kteif

) Tézko pochybovati o tom, ze byla spojitost mezi bytostmi
dobykambrijské a bytostmidoby silurské, mezibytostmisilurskymi a
devonskymi, mezi devonskymi a kamenouhelnymi, mezi kameno-
ubhelnymi a permskymi, mezi permskymi a bytostmi, s nimiz se
setkavime na pocatku doby drubohorni. Vegkera tato obdobi slou-
Cena jsou spolu navzijem, a to nikoliv snad bytostmi, jez vyji-
mecné se zachovaly, nybrz celymi zvitenami a kvétenami. (Gaudry,
Lesenchainements dumonde animal.)

") Podavame tu asponi jeden piiklad takovychto dikazt
e\eoetlckych Podle zpravy Moyléske stalo se stvoFeni rostlin,
po¢inajic od travin aZ ke stromGm ovocnym, jednim razem,
v jednom a témz obdobi. Av3ak geolagii ziejmé jest dokézéno,
ze hlavni skupiny FiSe rostlinné ob]evovalv se postupré. v me-
zerdch €ili epochach od sebe nesmirne vzdalenvch. Nelze tedy
bibli s prirodovédou jinak uvésti ve shodu, led kdyz pripustime,

= D

tvrdili, Ze ve vypravovani biblickém nalezli uéeni o ne-
zménitelnosti druhtiv. Z toho véeho jde pouze na jevo,
jak malou cenu maji veliké tyto vyklady zhola osobni.
subtilni a strojené; a spolu z toho vysvita, kterak ne-
prozietelno by bylo prohlagovati je za nahledy od
cirkve schvalené.

Snéaze jiz a v lepsi shodé se zdravou kritikou bvlo
by lze ukdzati v onéch spisech uditeliv a otefl cirkev-
nich, jez o stvofitelském gestideni pojednavaji, k ne-
]ednem myslenkdm, jez shoduji se napohled s poviechnou
idei evolunéni; jakkoliv oviem i pak jests bylo by ne-
snadno spatrovatl v nich jakési svstematlcke theorie.
oném podobné, jez v nasem veku byly vymysleny a
formulovany.

Ve stredovéku méla nauka vyvojna zastance své
mezi nejznamenitéjsimi bohoslovei, ano mezi nejvétdimi
misiry filosofie kresfanské. Aldert Veliky pripousti ji
vyslovné pro Fisi rostlinstva; nad to uci scholastika
se sv. Tomasem, ze v3eliky zarodek Zivocisny jesi zpo-
¢atku »informovan«, t. j. oziven dusi rostlinnou,
Ze v tom stavu jest organismem neurcitého dosud
druhu, zijicim pouze zivotem rostlinn¥m; na stupeil
Zivocicha Ze se pozveda teprve pak, kdyZz po dosta-
teéném rozvoji stane se schopnym ku pfijeti duge Zivo-
¢isné. Hle, tof zajisté skute¢ny a rozhodné vysloveny
transformismus, nebof podle nauky sv. Tomdse pre-
chazeji organismy z oboru bvtosti zijicich Zivotem
pouze rostlinnym v obor bytosti odugevnélych principem
sensitivnim a Zijicich zivotem Zivo¢idnym; jinymi slovy,
filosofie scholastickd pfipousti prechod jedné a téze
bytosti z Fi%e rostlinné v Fi&i Zivocisnou.

Na tom v8ak nauka scholastickd neprestava. Onaf
u¢i — a to opét se sv. Tomasem — ze zarodek lidsky
prochdzi ve dvou stupnich svého vyvoje dvoji Fisi nizsi:
po né&jaky c¢as jest informovan a oZiven dusi vege-
tativni; pozdéji, kdyz ustroje télesné dostate¢nou meérou
byly se vyvinuly, du$i Zivo¢isnou: a konec¢né, kdyz

Ze stvoreny byly zAikladni typy prvotné, jez se pak znendhla a
postupné preménovaly. (Viz Revue scientifique, 5. biezna
r. 1875)



— 22 —

organismus dospél k nalezitému stupni dokonalosti.
dostdvd se mu bezprostfednim plsobenim BoZim,
zvlastnim stvoritelskym c¢inem. du$e duchové, a tu te-
prve stivd se z ného clovék z téla a dude sloZeny.')
V tom okamziku teprve uskuteCriuje se to, co svaty
Bonaventura krasné vystihl slovy: Dicendum an i-
mas creando infundi, et infundendo
creari. Tento zplsob postupného rozvoje nehrubeé
shoduje se s theoriemi modernimi: »prechodni tvary«
schelastiky nejsou samy o sobé nikterak samostatnymi
arc¢itymi druhy, aniz jsou bytostmi dokonalymi, nybrz
jsou to toliko jakési kroky, jez vedou ke skuteénému
a koneénému druhu, sunt viae ad speciem.
Nicméné — tak mohli by Fiei privrzenci evoluce —
jevi se tu zakladni idea systému vyvojného s podivu-
hodnou smeélosti. Byl by. to triumf velikolepé nasi
hypothesy: prechodni organismy a tvary predstavuji
vyvoj k uréitému druhu, jsou to viae ad speciem.
Takovyto process embrvogenickych generaci, koruno-
vany stvorenim duse lidské, skyta prekvapujici analogii
s vyvojnou radou prirodni. Ti, kdoZ hlasi se k tomuto
minéni scholastickému, dopoustéli by se nedlislednosti.
kdvby chtéli zacpavati usi své jiz pred pouhym jménem
transformismu. i mohli bychom se jich v8im pravem
tazati, pro¢ to, co, jak sami pripoust&ji. v liné mater-
ském se d&je. nemohlo uddti se mutatis muta n-
dis v ohromném liné prirody moci zvlastnich zdkoni
pocateénych, jez Tvlrce byl stanovil?

Tuto prost wu analogii uvadime tu k vili aplnosti;
jest to jakysi argument ad hominem, jimZ by se
transformismus mohl braniti proti theologiim, kteri
nad nim se pohor3uji.?)

") In generatione animalis et hominis, in quibus est forma
perfectissima, sunt plurimae formae et generationes intermediae.
Anima igitur vegetabilis, quae prima inest, cum embryo vivit

vita plantae, corrumpitur et succedit anima perfectier, quae est
nutritiva et sensitiva simul, et tum embryo vivit vita animalis.
(Contra Gentes, kn. II, kap 89.

Embryo, antequam habeat animam rationalem, non est ens
perfectum, sed in via ad perfectionem. (Be potentia, q. IIL a.
9. ad 10™.) .

%) Tato pddobnost nauky scholastické o oduSevnini t&la
lidského s vyvojnymi theoriemi vzbudila zvédavost a obratila
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. ’Autoritém prirodovédeckym ndlezi zde zajisté di-
lezité slovo, a autority ty jsou vahy nemalé. »Jestit
za}isté,« pravi Quatrefages mluvé o Darwinovi. »v tomto
mohutr}ém rozmachu velikého ducha cosi {réz'ného a
spolp t sv@dného, jelikoz strhnul za sebou netoliko
slepé mnozstvi, nybrz i muze takové, jako jsou: Hooker,
Hux]ey,'V_pg’t? Lubbock, Brandt, Philippi, Haeckel, Lyelf
a mnozi jini.« Ucenci tu jmenovani jsou vesmés dar-
winisté; ale i neodvislych transformistti nemengi jest
pocet, a to muziiv védénim i nadinim svim neméns
vynikajicich. 1) )

§ 1L
Fakty i diivody hypothese transformistické odporujici.

Faktyidivody palaeontologické a geolo-
gické. — Jakkoliv pravda jest, Ze povrchni pohled
na dé&jiny zemé Cili synthetické pozndani jich napohled
priznivo jest hypothese transformistické, jest neméné
pravdivo, Ze analytické, hlubsi a proto i bezpecnéjsi

k 'so’bév pozor duchd nejvaznéjsich. Velice uteny theolog P. Hilaire
mini, Ze by transformismus moh! skutedn& ve Jsvﬁj prospéch do-
volavati se nauky sv. Tomage o dusich, z nichz jedna po druhé
ndsleduje. Z druhé strany nesnadno lze pripustiti, Ze zdrodek
zye zivotem jin: kym, nezli matka jeho. Elia Blanc jeden z nej-
d}{kliidll'é‘]ﬁlch znalcli filosofie scholastické, mysli, Ze,»naskytaji se
tézké zavady tomu, kdoz by prijal to neb ono z obou protivnych
minénf«, 1 voli jakousi nauku stredni. Po jeho ndzoru jest zi-
rolclelf Lidsky zpo&itku oziven principem netoliko vegetativnim,
nybgz 1 citicim, na jehoz misto pozd&ji duse duchova od Boha
stvofena nastupuje, kdyz bylo télo stalo se schopnym k jejimu
prijeti. Jakkoliv chovime neli¢enou tictu k vdZenému kollegovi
sveému na université Lyonské, prece s minénim jeho souhlasiti
nemuzeme, nebof privem lze namitnouti: tento postupny vyvoj
embrya}l@skeho, Jak si jej Blanc predstavuje, pres to, ze omezen jest
odstranénim _prvniho stupné (vyvoje ztvaru vegetativniho ve tvar ci-
tici), Jevi se nicméné jakozto priklad transformace, jehoz rovnez bylo
by moZzno zneuziti v dilezité otdzce o utvoreni tala prvniho ¢lovéka.

) V odpovédi své lordu Salisburymu podava Herbert Spencer
struné fakty, o néz opird se nauka vyvojnd, a shrnuje je v pa-
tero hlavnich skupin. Jest to nejnovéjsi plaidoyer pro domo
Jejz byl pronesl prosluly tento nagelnik $koly vyvojné. Neobsahujé
viak nic nového; rizné ony skupiny dévodi podali jsme zde
v pofadku, jenz zdal se ndm byti nejpiihodnejsim.
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studium jedné kazdé doby tellurické vede k zavérkim
zcela opacnym. Nemftizeme zde v {€sném ramci tohoto
nastinu probrati veskery precetné podrobnosti, jez ty-
kaji se tohoto predmétu. nybrz uvedeme jeden jediny
toliko prekvapujici doklad, jenz stljz zde misto mno-
hych jinych.

Joachim Barrande povzdy véren zistal heslu
svému, jez polozil v ¢elo spist svych: »To na vlastni
0Ci své spatril jsem.« Cely Zivot svij stravil prozkumem
stratigrafického okresu nevelkych sice rozmériv, ') avsak
veliké dulezitosti, jeito naléza se v ném, — coz jinde
zridka se vyskytd — uplné a souvisié poradi zkame-
nélého Zivocisstva, jeZz ve vrstvach po sobé presné na-
sledujicich jest ulozeno; ve skaldch téchto mize tedy
oko uc¢eného palaeontologa docitati se v TeCi dnes jiz
dosti srozumitelné o prvnich fasich Zivota v liné pra-
moti. V dile svém Systéme silurien du centre
de la Bohéme, psaném s velikou znalosti véci a
spolu i s nejlep$im umyslem a nejryzejsi vérou, pro-
nesl proti hypothese transformistické nasledujici na-
mitky, jichZ nikdo dosud nevyvratil:

Nahlé, beze vsech tvarl prechodnich a predchiidcd,
vyskytnuti se trilobitli, zivoéichu jiz tak velice
organisovanych, ve zvifené spodniho siluru; dile vy-
skytnuti se hlavonozel, rovnéz tak od samého za¢atku
dobfe organisovanych, ve zvirené stredniho siluru, a
konecné vyskytnuti se ryb ganoidnich a placoidnich ve
svrchnich vrstvach silurskych.

Ze tFi set padesati rozlicnych tvart trilobitd,

s nejvétsi pili probadanych, — =z nékterych téchto
druhti pro$lo rukama Barrandovymi az i Sest tisic
exemplarii, — deset jich toliko nese na sobé jakési

stopy variace; naproti tomu tri sta ¢tyricet druhii ne-
jevi nizadnych zmeén béhem nesmirné doby jejich
existence. Nadto pak ony necetné variace, jcz byly
konstatovany, nestiraji nikterak razu druhu, i mizi ko-
nec¢né Uplné, misto co by priostfovati se mély, jak
toho vyzaduje theorie transformisticka.

D! \Uzemir2.400 &m?, stied Cech. — Viz Revue des ques-
tions scicntifiques, cervenec 1884.
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K podobnym konklusim dospéli a védecky je doka-
zali Davidson, Carruthers, Pfaff, Gosselet, Grand’Eury,
o hlavonozcich a ramenonoZcich silurskych, o fauné
devonské panve belgické, o plazich z pocdtku triasu,
o velikém poétu zkamenélych rostlin z obdobi kameno-
uhelného, kridového atd.’)

Zevngjsi podobnost tvariv a stalost struktury v na-
sledujicich po sobé Faddch organickych skupin, daleko
jesté nejsou tim, ¢eho vymaha theorie genealogicka.
Poradek premén stupiiovych a postupnych, jak jej pred-
pokladd tato theorie, zhola se neshoduje se skute¢nym
poradkem chronologickym, jak nam jej udavaji vyzkumy
palaeoniologické (Agassiz). Druhy, t¥idy i tady objevuji
se soucasné v rozsahlych obzorech geologickych (Pfaff).
Mezi hypothesou a fakty jest patrna neshoda.

Tvary prechodné ¢ili druhy stredni, jakych vyméahd
ona theorie, nikde se nenalézaji, a¢ dle ni mély by
byti nekoneéné ¢&etnéjsi nezli druhy ustalené. Nikde ne-
byla nalezena ani stopa po bylosti nedokoncené, ne-
dokonalé v druhu svém, jesté ieprve »se stavajici«, jez
by opatrena byla orgdny teprve se tvoricimi a opravdu
toliko prechodnimi. Ze tyto podstatné dokumenty na-
prosto chybi, jest faktum; détinské jest utikati se pred
fakiem timto k vytdcce, Ze sbirky zkamenélin jsou
dosud netplné a zZe vyzkumy geologické dosud nedo-
sta¢uji, a chtiti tak vyuziti ve prospéch libovolné hypo-
thesy nezndmych jesté vyzkumtv a objevit budoucich.

Ostatné dluzno pripomenouti, Ze, byt bychom
dosud znali toliko malou ¢ast kazdého geologického
uzemi, prece zname jiZ takovéto zlomky geologickych
utvarl z celého svéta. A prece nalézame vsude jedno-
stejnou populaci organickou, viude setkavame se s tymz

') »Dvacet a pét let jiz prozkoumavam vrstvy zkamendliny
chovajici v panvi belgické, bedlivé je rozlisuje ... A dosud ne-
nalezl jsem ani co do ¢asu ani co do tvaru piechod z typu do
typu, jez vezdy jevi se jakozto pfesné ohraniCené« (Gosselet).
»Jedna véc jest jista, totiz Ze svédectvi. jez vydava veSkero zka-
menélé rostlinstvo, odporuje naprosto uceni o rozvoji d&icim se
evoluei pomoci dédi¢nosti« (Carruthers). »Veskera fakta nasvédéuji
jednak stvoreni neodvisiému, a jednak odporuji rozhodn¢ trans-
mutaci« (Grand® Eury). Srvn. Revue sctentifique, duben 1879.
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nahlym zjevovdnim se novych druhtv, a vSude shle-
davame {yZ naprosty nedostatek tvartv. A konecné
po boku typt ptrechodnich. jez bvly jiz objeveny, nebo
spise, jez teprve, jak doufaji transformisté, budou ob-
jeveny, vyskytuji se a vzdy zajisté se budou vyskyto-
vati také mnohé typy odchylné, jichz ptivod naprosto
jest nevysvétlitelny; a i mezi samymi tak zvanymi
typy prechodnimi jest dosti typd takovych, jez sice
skutec¢né jsou prechodni co do tvaru, nikoliv vSak co
do ¢asu (na pi. typus Gyroceras, stfedni tvar mezi
Nautilem a Lituitami., vyskytl se teprve dlouho
po obou téchto typech, mezi nimiZz dle hypothesy
transformistické byl mél tvoriti prechod).

Nerovnost vyvoje v dobdch prvohornich a druho-
hornich nevykazuje nikterak takovych vysledki, jakych
by rada predpokladala theorie hlasajici boj o Zivot.
Palaeontologie dokazuje, Ze pravé opak této nauky
byl mozny. Mnohé bytosti, nad jiné veliké a silné. kratky
toliko potrvaly c¢as, kdezto bytosti malé a slabé je pre-
zily. »Byli to casto pravé zivoc¢ichové nejlépe opatreni,
ktefiz rychle zanikli v dobé nejvétsiho rozkvétu svého
na pi. obrovsti plazové obdobi druhohorniho a j.).

dezto slabi tvorové obstali, vymizeli kralové tvorstva
naprosto.« ') Kam se pak podé&je nejoriginalnéjsi my-
Slenka Darwinova. hlavni pruZina jeho soustavy: boj
0 Zivot, a tedy i pfirozeny vybér?

Jaktyadtuvody fysiologické, embry-
ogenické, psychické. — Rovnéz i v oboru fy-
siologie jsou divody darwinismu odporujici velice ¢etné,
zavazné a dosud nevyvracené. Kolik tu jest zahad
znovu a znovu se vynorujicich a na roziesSeni cekaji-
cich! Kolik zdkladnich problémiiv hned na poéatku se
vyskyvtnuvsich a dosud jesté nerozlusténych! Otazky
sproc¢?« a »kterak ?« neustdle se stihaji, a —
zustavaji bez odpovédi, anebo snad dostane se nam
k nim nanejvy$ jen vykladd nedostateénych, ne-li do-
konce sobé naprosto odporujicich!

9 Gaudry?yLes enchainements du monde ani-
mal dans les temps secondaires.
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Pro¢ druhy v témz prostiedi a za tychZz podminek
Zijici jevi znacné riiznosti morfogenické, jeZ nemaji
zadného vyznamu v boji o Zivot? — Pro¢ zachtélo
se predkim organismt vyssich opustiti zivel svij, kdez
ni¢ehoz jim se nedostdvalo, a vydali se na dobro-
druzstvi ve volném vzduchu a na suché zemi, a tu
zapoCiti novy zptsob Zivota za organickych podminek
jim neodvratnou zahubou hrozicich? — Kterak mohla
ryba podniknouti boj o Zivot nebo aspon pouze jen
na zivu zlstati v dobé, kdy dala se stupiiovd a ne-
nahld preména (jak tomu chce hypothesa transformi-
stickd) z dychani Zabrami v dychani plicemi, v dobé
tedy, kdy po mnohd pokoleni ryba nebyla zviretem
ani vodnim, ani suchozemskym, {im méné pak oboj-

Zivelnym? — An Darwin sdm s upfimnosti. kter:i jest
mu ke cti, prohlasil, Ze pFirozeny vybér sam o sobé
nemtize vytvoriti ani jedinkého organu, — kterak vy-

loziti pak ono rtznotvarné mnozstvi strojii, mezi
nimiz jsou podivuhodné vztahy vzajemné ? Kterak vylo-
Ziti vytvoreni organismu celého? .. ..

K témto »proé?« a skterak?« podavaji pri-
vrzenci transformismu, jak jsme jiz pravili, vyklady
precasto zhola nemoZné, ba nezfidka i sméSné. —
Nemozné vyklady podavaji ndm, kdyZz jde o to, aby
vysvétlili na pP. utvoreni se oka, tohoto tajemného
organu zrakového, oka, jeZ nalézame jiZ uplné vyvinuté
u organisml prvych dob palaeontologickych'): tu pry
oko tehdy vzalo svilj pocatek, kdyz paprslek svételny
nahodou dotekl se kterési buiiky, éi spiSe dvou bunék
symetrickych, jez pro vliv svétla citlivéjsi byly nezli
buniky okolni; tohoto nemoznostmi oplyvajiciho vykladu
svého vSak niéimZ neobjasnuji!

) Pomoci r¥ady Sikovn& sestavenych typd jali se sice né-
ktefi dokazovati premény oka ¢im ddle tim dokonalejdi (Matyas
Duval); av3ak tento postupny poradek stoupd vzdy vy3e pouze
s hlediska anatomického a fysiologického, a nikterak neni totoz-
nym s pofidkem posloupnym a chronologickym, jehoz theorie
evoluéni nutné vyzaduje. Oko existovalo ve stavu »vysoké orga-
nisace« (Karel Vogt) a veliké dokonalosti u n&kterych organismi
prvnich dob geologickyeh (u trilobitfiv), aniz by mozno bylo kon-
statovati fadu p¥edchozich p¥emén.
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7e podavaji uceni transfvorm;@té negf‘idka. i ';mésg}i(_e
vyklady, to nechat laskavy ctenar z naslgd§131(i'(1é }(1) P(Ie“t
xladu sam posoudi. Zanik srsti u pokoleni llldi °ho .J]eft
jednou z nejtgziich zdhad pr'ovnaukl'l quvucni., mélba
zFejmo, Ze prizpfisobenim, vy?er:em 1vded}ﬁnos ]'en o
by koZe$ina po ptedcich zdédfana'na clove uknej_ o
udrzeti, nybrz i hustsi se sta}vatl, aspon v 'ripr}.vo—
studenych, jak to konstatovano bylo u Jllilyc‘]zl'lkoz
gichfiv. A prece udal se pravy fLO'}}O opa l. Derlvin
vyklad této zvlastni anomalie, Jejz pod‘ad a \ne_:
celkem dosti nepfiznivé byl pryat, prlspél jeden z 1&]11
vazendjsich Jaki Jebo, fral’ o fovne; nelaot ani veci

i. Uvadime vyklad jeho yné; T ni v

It)?r?i?l?my slovy vyjadriti: 73’Pf'°equ\['e nasi, Qo!ovul:lr(x)ld }g
lidé ve vyvoji se nalézajicl, prijali obycej cf gt
zpiima a léhati na znak, chla proti Obycqgégényna
ssavelv; a takZ ztraceli znepahlgmr srst na hrbe ¢, Da
ramenech, a na viech ostalnich cast_ecvh téla,l jez ’m?t '1
chazely ve styk se zemi. Avéa}k télo, jez Qozby (}z cz::e_
své srsti, hvlo zajislé nadmIr’u _komlcke a ve 1(3eb &
pékné, i mélo vzhled chorony, jakoby praS{vmouocﬁo_
stizeno (ve to jsou slova Lwrant—Al'lenqu%,b i pk 5
pime snadno, Ze v ybér poh 1 avnl ucllml rz? 0
ohyzdnym chumadéim srsti, jez jesté zbyvaly.« ')

i 1fi ] 1880, str. 719.
) Revue scientifique: z 31. 1gdna , str
ProsinZeRlaskavého dtenafe, aby pozorné 'preée’th _sobé tbéayima%da
Fontainovu, nazvanou »Muz na rozhrani mladi a starl, -
(kn. T, bajka XVII):
Muz prosttednich as let.
kdyz prokvétal mu vlas,
mnél. ze by uz byl cas
na shatek pomyslet.

& vdovy o ného tu kruty vedly boj:
?Vntic‘t[l jg(frna mlada byla, drubd starsi jiz.

Starsi, kdy jen mohla, jemu Slgubala
hrst (‘,ern‘;clJl vlast, jez mu zbyvala;
mladsi Sediny zas jemu trhala,

a obt ¢inily se tak, ze sedivec
vEech pozbyl viasu.....

5 Glenali ‘ant-Allen cerpal
7 iazdd se laskavému C&tenali, Ze G}g{\%
svojl {nd\aézlellllﬁ z La Fontaina? Kdyz slavny bajkaf toto versoval,
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Parallelismus, jejZ transformisté ¢ini mezi vyvo-
jem zarodkovym a vyvojem palaeontologickym, jest
spise zdanlivim nezli skuteénym. Neni pochybnosti,
ze spoleénym vychodistém vSech bytosti Zivych jest
bunka; neni pochybnosti, Ze v jisté mifFe existuje
opravdu podobnosf mezi zdrodeé¢nymi fisemi rozlic¢-
nych organismi; jsou v3ak tu také skuteéné riznosti,
jez stopovati lze i v samém vajicku (Costes),a jakmile
na zarodku zacinaji ukazovati se Jakési charakteri-
stické rysy, jevi rysy ty jiZz fakové zvlastnosti, Ze
mozno zreteln® typ rozpoznati (Agassiz); nikdy nepo-
dobad se zdrodek obratlovce skuteéné zarodku hmyzu,
mékkyse nebo cerva; v nizddném okamziku neni mezi
nimi opravdova totoZnest. Rizné zarodky podobaji se
sobé navzajem toliko nejpoviechn&jsimi a nejprostsimi
rysy typu viechném spole¢ného (Muller).

Edm. Perrier, jeden z nacelnik 3koly transformi-
stické, zavrhuje v uceném dile svém o filosofii
zoologické pred Darwinem (1884) tymiz témeér
slovy argument embryologenicky, jakkoliv tak prizniv
jest . theorii evolucni, i dochazi k tomuto zavéru:
»Jsou-li po sobé nasledujici tvary zarodku obdobny
tvarim po predcich zdédénym, pak jsou to tvary za-
jisté dikladné zmodifikované.« Koneéné sam nejod-
vazngjsi snad a nejveétsi vaznosti se tésici predak ma-
terialistického transformismu zavrhuje domnély paral-
lelismus mezi pfeménami ontologickymi a palaeontolo-
gickymi: »Tento zdkon,« di Karel Vogt, »o némz
dlouho jsem se domnival, Ze spociva na dobrych zakla-
dech, opira se o podklad naprosto bludny. Nebot
bedlivé studium embryogenie ukazuje nim, Ze vzijemné
shody zarodkl velice se lisi od vzdjemnych shod
bytosti dospélych. Mélo byti tedy upusténo od tohoto
dogmatu nadale neudrzitelného, aviak nestalo se tak,
nybrz nékteri pripadli na véc, kterdZ, mozno-li, jest
jeSté nemozné&jdi. Jali se mluviti o embryogenii pa-

nepomyslil sobé zajisté, ze bajka jeho Darwinovi jednou z nouze
pomiize onou krasnou svoji applikaci »pohlavniho vybérus.

Apologie viry kfestanské . 14
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délané, zfalsované! Uboha logiko, jakych to muk za-
kousis! Priroda, jeZ sama sebe padélava!l«’)

»Neplodnost, tot jest nejptisnéjsi hraz mezi jedno-
tlivimi druhy.« Huxley uznavd, Ze darwinismus mize
toliko pod tou podminkoun definitivné byti pripustén,
jestliZze podari se mu dokdazati, Ze z kiiZovdni selek¢niho
mizZe vzniknouti novy druh fysiologicky. Cinény byly
v tom sméru ¢etné pokusy; aviak spaieni i mezi druhy
morfologicky nejblizimi ztistivaji neplodnymi, anebo
obmezuje se plodnost nanejvy$ na nékolik pokoleni.
Ondrej Suchelet konéi ucend a zevrubna baddni svd
témito slovy: »Plozeni miSenct (hybridace) nepozmé-
fiuje druhiv, anebo aspofi nikoliv trvale.« %)

V ptiruéece této vyhybdme se zumyslné okaza-
lému apparatu védeckému, jenZ pri latce tohoto druhu
snadno z miry bujivd. Nicméné pokladime za svoji
povinnost, pozastaviti se na maly okamzik u rady dio-
kazl, jeZ neberou se znamou vySlapanou cestoun,
nybrz vynikaji ptlvodnosti svoji. ObsaZeny jsou ve
knize, jeZ ma velikou dulezZitest filosofickou, pres to,
Ze titul jeji skromné zni: »Pozndmky entomo-
logické; badani o instinktu a zplsobu
zivota hmyztv.«?) Autor télo knihy, Jindrich
Fabre, zaujimd predni misto mezi nejobratnéjsimi po-
zorovateli prirody. Jakozto filosof prinalezi k veliké
Skole zdravého usudku; vyzkumy jeho a objevy, jakoz
i naklonnost jeho ducha stale privadéji jej na hranice,
kde véda a metafysika se stykaji, a takz neni divu, Ze
jeho spis vrha nové svétlo na »theorii instinktu a srov-
navaci psychologii«. Na jiném misté, kde pojednavati
budeme o rozdilu mezi ¢lovékem a zviretem, uvedeme

) Karel Vogt, O n&¢ktervch haeresich darwini-
stickych.

) L'hybridité dans lanature. — Srvn. de Nadail-
lac, Origine et développement de la vie sur le
globe. — P. tacouture, Etudes religieuses, kvéten 1888.

®) H. Fabre, Souvenirs entomologiques, études
sur I'instinct et les moeurs des Insectes 1882
1886.; srvn. o tom videcky spor v Revue scientifique,
21. dubna a 7. dervence 1883. — Uplnd v duchu darwinistickém
psan jest spis,G. J. Romanesa o intelligenci zvitat, jejz do
&edtiny pFelozil Scbotka.
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nékteré konkluse Fabreovy i i i
8 onklus Y jako svédectvi proti theo-
;‘um mopwhckyryn. ’ng uvedeme ony stlecli)ky lk)adg?li
kgbrioyych, Jez tykaqi se transformismu: uvidime
-erak 1 z nejnepatrn&jsich veéci pFejasné svétlo maze
za.rltha zéhady nejtezsi: maxima in minimis
arvy velikého poétu hmyzi blanokridls :
_ vz blanokrid] -
;gigggr}lerg) l£]s_ou r}rllaﬁoéravé. Musi miti potragghiig(l)su
vsak 1 nehybnou, nebot neimensi ’
by v nebezpeci Zpoéétkl’l vaji Po Do D el
: ajitko, a pozdsji vylihl
z neho larvu, jez velice jest / ika myod
B Jest utld. A tu samicka h i
téch dosahuje tohoto nesnadného ci o e
1 dos ' le tim, 3 it
do jehoz té&la vajicka klgsti of omrAtoGe o
¢ chee, omraduje, odnimaij
mu vladu tal Avaji v rmieho: T
i) a, ponechavajic mu viak organickou jeho
Za priklad uvedeme gz hmyzi
4 pil ! yzu téch dr Celd
a obycejr}ym vosam pifbuzny. Kutilka g}; Svlgeolzi’rg
(ammophila sabulosa) ') vyhrabuje v pisku rourky, na

. JjejichZ dno snagi po jednom vajicku, k némuz piiklada

qg;lrééepou housezlk'u. Ale housenka ma uzling nervo-
}_do pasma v kazdém ¢lanku svého tala. Kdyby pouze
Jedgln clanek'byl omracenim uéinén nehybnym, nepri-
:;) il by qumtpqsu ¢lankd sousednich; omraéujl"ci ope-
Aclf ﬁuSl byp _tedy vykondna na viech ¢lancich
fidilugejzabé)lfloyfl’dlf optiraci skutecné tak, jak by ji na-
; ' €51 1ysiolog:  ¢lanek po ¢lanku cuj
svym  zihadlem, az deviti ranami dilo j it N
Potom kutilka obet svou. jez loe 2o oot oy oo,
U, Jez sice Ziva jest, aviak po-
hybu nescho i Siji e g routis
piors bna, uchopi za &iji a zatihne do rourky
»Dvakrdle,« pravi Fabre i
) e« , >PoStéstilo se mi byti
svecli(kev‘r.n .ch]r,'urglck.é operace, kterou kutilka pisko)vg
‘rJl? IOIISU své prova’déla. Veskery tvahy nedostihly by
jiéiln élgg(;)lzu §gmotngch téchto fakttv... K vysvétleni
jich vajl se vybéru, atavismu, boje o 7 '
Instinkt kutilky piskové vzbudil se e
hodnym ¢inem jenz uka DYt P e (e
vy ) azal se byti vihodn{m pro za-
chovani rodu, a sta] se pak pfijatym navgkenpl). Afli)

D Kutilky (ammophila) i g

1 Y phila) jsou stat 3 hldha -

:aéiek Jejich souvisi s hrudi dlouhou stopllggu"loligjrvta‘?l §hlile‘ho’,
ervenavym prouzkem na zadku ) Yy Jsou cCerné.

*
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upfimné Feceno, tu z4d4d se od nahody trochu mnoho:
devateré bodnuti Zahadlem na deviti dobfe volenych
mistech. Kdyz kutilka poprve ocitla se u housenky,
nic — pudle theorie transformistické — nemohlo Fiditi
jeji zahadlo v devét riznych mist téla housenéina . . .;
instinkt postupii& se vyvinujici jest zde zhola nemozny.
Uméni, tak upravovali potravu pro larvu, predpoklada
.Jiz hotového mistra a netrpi Zadnych ucéenikiv; tento
blanokfidly hmyz musil v uméni tom dokonale se
znati jiz na prvni rdz.... Kdyby se mu byvalo ne-
zdarilo housenku omraciti podle v8ech pravidel, bylo
by veta byvalo po vaji¢ku, larvé i celém rodu jiz
v prvinim pokoleni.«

Podobné podivuhodné véci provadéji také i jiné
vosy téhoz rada na svych obétech; vosy z rodu zva-
ného Cerceris zivi larvy své velikymi brouky
(klikorohy a mrsniky), ktefi pokryti jsou nadmiru sil-

nymi krovkami, aZ na jediné malé mistecko, kdez jsou -

zranitelni. A Cerceris zapoudti jedovaté svoje Za-
hadlo pravé v toto jediné misto, jednim razem pro-
bodavajic vSechny tFi zauzliny nervii pohybovych,
a vybira sobé korist svou vZdy jen mezi onémi brouky,
jichz ustroji vykazuje tento odchylny zplsob centrali-
sace nervii pohybovych!

»Jizlivky (Eumen es), rod vos hrnc¢ifskych, )
jevi ve své lovecké methodé a ve své proziravosti
matefské zvlastnost neméné podivuhodnou. Vosy tyto
omracuji koFist svoji toliko netplng; za to vak kladou
ji na dno buiiky a vaji¢ko upeviiuji teprve na vicko
buiiky, a larva jest hned po vylihnuti svém opatfena
jednak ochrannym pouzdrem, jednak zdchrannym
vlaknem, jichZ pomoci miZe vyhnouti se vSemu ne-
‘bezpeci. Bez tohoto vlakna, jez sotva pod lupou jest
viditelno, larva by neunikla zahubg.«

Mimo tyto vosy, jez potfebuji koristi Zivé, ’avSak
nehybné, pozoroval Fabre také jiné hmyzy, kiefi pod-

') Stru¢ny popis jizlivky podati 1ze témito slovy: Barva téla
jako u vosy: dilem gernd, dilem Zzlutd; tdlo jest §tihlé, pohyby
Jsou svizné, kgidla v odpocinku nerozprostiend, zadecek, podobny
retorté chemické, spojen jest dlouhym ndalevkovitym ¢lankem
s hrudi; vzlet nep#ili§ prudky, let tichy, Zivot samotafsky.
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nikaji lov k vyzivé své a usmrcuji svoje obé&ti. Uméni
téchto ubije¢d neni o nic mensi nezli dovednost onéch
omradovatellv. Onit, Zivice se lovem svym, zpisobuji
koristi své nahlou smrf bodnutim v zauzliny mozkové,
kdezto vosy-omracovatelky, jez potfebuji cerstvych
konserv pro svoji mlad, odnimaji koristi své moznost
pohybu, probodivajice ji zauzliny jiné. Oba druhy vos
maji namifeno na nervovou soustavu svych obéti;
kazdy z nich v8ak poruSuje pouze ony zauzliny ner-
vové, jichz znideni nutno jest k dosazeni jeho cile.
»Neni-li instinkt obratného vrazdéni u obou druhi
téch ndklonnosti vrozenou, nybrZz schopnosti nabytou,
marné snazim se pochopiti, kterak tato schopnost
mohla byti nabyta. Nechat kdo tyto fakty hali v sebe
hust$i mlhy theoretické, nepodari se mu prece zasiriti
vymluvné jich svédectvi o dokonalém Fadu, predem jiz
slanoveném. ')

Pompilus, druh vos, sr$ni velice podobny, a ve-
liky pavouk sklepni, segestria perfida, poskytuji
nam jiného zridla divodiv. Larva blanok¥ridlého onoho
hmyzu potrebuje k vyzZivé své ohyzdného tohoto pa-
vouka; jest to vSak nebezpeény pro sr$dna lov, nebot
pavouk sklepni usmrcuje velikého ¢&meldka jedinou
ranou svych kusadel, a mohl by usmrtiti i vrabce a
krtka; nadto pak jest ukryt v nalevkovité tvrzi své,
kterouz sob& z pavuciny své buduje, a jeZ obkli¢ena
jest mokem lepkavym. Kterak odvaZi se nan sr3in
nas? Uvazne-li jedinou nohou v nalicené pavucing,
veta jest po ném; prikvapif ihned straslivy nepritel a
prokousne mu hrdlo. »Zdhada ta velice mne zajimala,«
pravi trpélivy nas pozorovatel, »i stdval jsem po celé
tydny pred ponurou zdi, nespoust&je s oka sr3dna a
pavouka.« Drama, jeZ bedlivy prirodozpylec sledoval,
mnoho mélo zajimavych peripetii, my vs$ak vSimneme
si pouze aktu zdvéreéného: »Ve skdkavém a krouZivém
letu vznasi se sr3an neustile kolem pavuéinné nalevky,
z niz stradlivy odplrce nan s rozkrocenymi k utoku
nohami ¢&ihd. Sr8an vyckava prihodné chvile; nahle
vrhd se na pavouka, chiapne po jedné noze jeho,

9 Op. cit. kap. XL
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uchopi se ji a tdhne za ni v3i silou svou, pri tom
stranou se uchyluje. Zpravidla neda se pavouk na prvy
raz z pavuéiny své vytahnouti, opiraje se pevné o ostatni
nohy své... ale vytrvalost sr$anova selkdvd se ko-
necné s vysledkem; po novém mocném a obrainém
nabéhu chopi se sr3dn ohyzdné koristi své, vySkubne
ji z ukrytu jejiho a pusti ihned na zem. Padem jsa
omracen a pozbyv odvahy, stdhne pavouk nohy své
k télu a schouli se v prohlubinu zemé&, avsak ve
mziku jiz jest tu ttoénik a omracuje jej bodnutim
zahadla ve hrud.«

Reflexe filosofické, jez Fabreovi vnuklo nové toto
»divadlo prirodni«, jsou velice dimyslné, zarovein vSak
theorii darwinistické nepriznivé. »Dvé véci mne tu na-
pliuji podivem: chytrost sriné a zpozdilost pavouka.
Ze sr3en znendhla nabyl pro vyzivu plodu svého vy-
hodného instinktu: vytdhnouti nejdrive korist z doupéte
jeho, aby bez nebezpeci ji mohl omragciti, — to pripustil
bych milerad, jen kdyby mi nékdo vylozil, pro¢ pavouk,
jenz intellektem stejné dobrym jest obdaren, jako uhlavni
jeho nepritel dosud nenaucil se, vyhnouti se lstivym
jeho tskokim, a¢ po tak drahnou dobu jiz stava se
jeho obéti. A c¢eho treba by bylo ¢ernému tomu pa-
voukovi, by unikl zhoubci svému? Pouha malickost;
stac¢ilo by, aby ustoupil do ndlevnikovité skryse své,
misto aby uvelebil se furiantsky, spolu vsak nadmira
posetile, u jejiho otvoru. Zku$enost z pokoleni na po-
koleni prechazejici mohla jej prece jiz nauciti prostickeé
této laktice, jez neni bez vyznamu pro zdarny rozvoj
jeho plemene. Jestlize srSen zdokonalil Uto¢énou svoji
methodu, pro¢ nezdokonalil také pavouk svoji methody
obranné? (i snad dlouhé ty véky dovedly vyhodné
prizpisobiti toliko sriné, a nestaéily k modifikaci pa-
vouka? Toho nikterak pochopiti nemohu, i dim naivné
k sobé samému: protoze srdinové potrebuji pavoukd,
byli sr8nové od pocatku a vzdy obdareni trpélivou
svoji chytrosti a pavouei posetilou odvahou. Jest to
snad rozumovani détinské, shodujici se pramadlo s trans-
cendentalnimi hesly modnich theorii; nenif tu ani
adaptace, ani differenciace, ani atavismu, ani transfor-
mismu; — pPravda, ale j& mu aspoil rozumim. ...«
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Darwin, kdyZ dovédél se o dulezitych téchto a po-
dobnych pozorovanich, zejména pokud tykaji se vcel
zednickych (chalicodoma muraria), jez vraceji se zase
do hnizda svého, i kdyZ zaneseny byly do daleké ci-
ziny, dal podnét k provedeni nékolika pokustv. Pokusy
ty byly presné provedeny, a vysledky jejich jesté pre-
svédcivejsi. Doslo k tomu, Ze mistr nucen byl uznati
existenci jakéhosi zvlastniho tajemného smyslu, jenz
nasi organisaci tou mérou jest cizi, Ze nemizZeme sobé
o ném uciniti ani pojeti: »Novy smysl, jenz by ptibyl
k nasemu udélu, jaké by to bylo pro nas stésti! Proc
jsme ho zbaveni? Jestlize, jak tvrdi transformisté.
veskero Zivocisstvo vyslo z jediného kadlubu a pre-
tvorilo se béhem véku, pri c¢emz vidy lépe obdareni
byvali ve vyhodé ... kterak mohlo se stdti, Ze tente
podivuhodny smysl zlstal udélem nékolika nizkych
Zivoc¢ichiv a nezanechal ani stopy u clovéka, jenz
vrcholem jest rady zivocisné? Zle poslouZili nam pred-
kové nasi, ze dopustili, aby na zmar prislo znamenité
toto dédictvi; vétsit daleko cenu mélo by zachovdni
jeho nezli zachovani obratle ritni kosti nebo nékolika
voustiv. Nepatrnou tuto zdhadu predkladam evolucio-
nistiim k rozhodnuti, i jsem véru zadostiv zveédéti, co
tomu rekne protoplasma a nucleus.«

»Zakon prirodniho vybéru jima mne udivem pro
nesmirny dosah sviij; ale pokazdé, kdyZz chci ho uziti
pri faktech pozorovanych, opousti mne a nechava ta-
pati mne v prazdné temnoté, neposkytuje mi opory,
na niz bych zalozil vyklad skutecnosti. Zdkon ten jest
veliky jakoZto theorie a neplodny vzhledem ke skutec-
nosti.« ')

Namitky filosofické a doktrinalni — Se
stanoviska methody védecké jevi theorie transformi-
stickd v samém zdkladé svém osudnou chybu. Theorie

') Nouveaux souvenirs entomologiques, kap. IX,
XI, XUI, passim. Toto dilo dalo podn&t k .diskussi vedené
v Revue scientifique (Gis. z 21. dubna a 7. Gervence 1883);
diskusse ta byla v3ak piili§ zahy prerudena. Herzen kritisoval
konkluse Fabreovy; Devillario vyborn& poukazal k védecké jich
véze a velké dilezitosti. Fol a Edm. Perrier marné se pokoudeli
v transformistickém smyslu vylozZiti fakta Fabrem pozorovana.
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ta spo€ivd sice na precetném poétu pozoruhodnych
faktiv, obratné vypozorovanych a dimyslné seskupe-
nych, ale souhrn jejich, jakkoli imponuje dilezZitosti a
bohatosti svou. pfece vede logicky k pouhym analo-
giim. Onen. fakt, jenZ jediny by dovoloval uciniti
pfesnou induk ci, totiZ nade v&i pochybnost konsta-
tovany prechod z jednoho fysiologického druhu do
druhu jiného, chybi dosud. Priklady, jeZ néktefi pro

takovyto prechod s velkym hlukem uvadéji, jsou pri

nejmensim pochybné. Neékteré z nich dokazuji prilis
mnoho (pfechod ze fddu do adu, ano z tvaru do tvaru),
jiné zase dokazuji prili§ malo: jest to jednak skuteéna
rliznost druhdv uvadénych za svédectvi, jednak jejich
filiace a derivace, jez nejsou s dostatek prokazdny.

Co se tyce rise prvokav, a zvlasté mikrobl, jez
pry mozno »pristihnouti pri preméné«, — tot jest svét
nedavno odkryty, vymoZenost nejnovéjsi a nedokonale
jesté probadand, jsou to konéiny diviiv: nebot co viecko
v nich udenci kazdého takorka dne nalézaji! MizZe
snad nova tato oblast by¥ti poslednim utocistém dar-
winismu, jakoz byla druhdy utoc¢istém samovolného
plozeni? Drobnohled zhatil jiz bezpe¢nou divéru v po-
sledni tuto zastitu. Knéz Castracane, predseda Fimské
akademie »dei Nuovi Lincei«, jehoZ autorita v tomto
oboru jest nepopiratelna, srovnaval po dlouhy éas a
co nejzevrubnéji rozsivky (diatomacea, tfida pro-
tistd), jez hrabadlo vytahuje z hlubin mori nynéjsich,
s rozsivkami doby tretihorni a kamenouhelné: i nej-
bedlivéjsi patrani nejdokonalej$imi ¢ockami nedovede
nalézti mezi rozsivkami zkamenélymi a mezi rozsivkami
Zivoucimi né&jaké stopy po transformaci, vybocujici
z mezi druhu.?)

Co se tyce cdasliv historickych, tu mozno pozoro-
vani rozsirili az do dob nejstarsich: v hrobkdach staro-
egyptskych zachovaly se organismy uplné podobné
erganismim nynéjsim. Hru vyvoje bylo by tedy nutno
posunouti za mista i doby badani piistupné.?) Proto

'Y Memorie della Academia dei Nuovi Lincei,
1887—88.

?) »Takovéto namitky,« pravi Darwin, »nebudou miti veliké
vahy u tdch, kfexi presvéddeni jsouce divody poviechnymi, véti
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skola transformistickd netoliko nyni udrzZuje se pouhou
hypothesou a na hypothesich stavi dalekosdhlé kon-
kluse svoje, nybrz ona jest odsouzena na vzdy k hypo-
these. Nebot zjistiti (verifikovati) uceni své zkuZenosti
jest i bude ji vZdy nemozno; podle uéeni theorie trans-
formistické zajisté, dfive nez nové transformace zviren
a kviten se uskuteéni, dfive neZ k rozvoji dospéji
tvary a fase nejblizsi periody geologické, davno jiz
doba lidstva i védy lidské pomine.

Jina je$té nesndz ve pri¢ing zakladnich pravidel
védeckého determinismu plyne odtud, ze tytéz fakty
pfertiznym a sob& naprosto odporujicim podléhaji vy-
kladdm, a slouzivaji k diikaztim thesi sobé protivnych:
na pr. k dikazu jednotnosti planu v tvofenich po sobé
nasledujicich a naproti tomu zase k diikazu theorie
descendenc¢ni. A tak moZno o obrovském tomto sou-
hirnu pozorovani, idei a nauk uziti slov, jez Quatrefages
v Akademii francouzské nékolik dni po smrti Darwi-
nové pronesl: »Ucenec anglicky provedl vyzkumy, na
néz nikdo drive nepripadl, i docilil vysledkl netuSenych,
valnou mérou positivnich, k nimZ budou pristé musit
prihlizeti fysiologie, botanika i zoologie. Av8ak, podivna
véc! z jeho dila mohou ¢erpati divody své zastancové
odpornych sob& minéni: nikde zajisté nenaleznete pre-
svidéivéjsich diavoda k potirani nauk transformistickych,
k nimZ badanim Darwinovym dan byl podnét; nikde
nenaleznete zavaznéjsich namitek proti pfemrsténym
morfologistim.« Darwinismus vyvraceny Darwinem a
Darwinisty, — hle, jak vdbné to thema a véru, ne-
prilis tézké!

Snadno tu chiapeme vazné neshody, jez déli né-
které ucdeniky od mistra i jednotlivé ucdeniky mezi
sebou. Tyto sob& odporujici vyklady netykaji se snad
pouze podrobnosti podtrizené dileZitosti, nybrz samého
zakladniho pojeti theorie transformistické, a to i vy-

v poviechny princip vyvoje.« — »A takz,« podotyka trefné Karel
Lévéque, »jezto fakty neospravedliiuji s dostatek principu po-
v3echného. -— jenz jest pouhou hypothesou poviechnou —
vraci se Darwin k hypothese., aby ospravedlnil nedostate¢nost
faktdv. Circulus vitiosus bije tu do oéi.« (Journal des savants,
leden 1887.)
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chodisté 1 smeéru i podstatné methody postupu. Tak
na pr. Darwin odvozuje veskero tvorstvo organické
z jediného spoleéného kmene, jenz neustdle se roz-
vétvuje podle zdsady o divergenci, kdezto Karel
Vogt ptripousti kmeny rozli¢né, jichz vétve k sobé vza-
jemné se sblizuji a vespolek splyvaji, aby vytvorily tFidy
a Fady nové i nové druhy, a to pisobenim protivného
principu konvergence. Tyto tak zrejmé odpory
stacily by jiz samy zajisté k odhaleni zakladpi chyby
celé soustavy.

Posledni kone¢né namitka, jez mezi véficimi snad
jest nejrozsifen&)si, a jez mocné pisobi na lidi lepsiho
smysleni, spoc¢iva v poukdzani k mravnim a socialnim
disledktim transformismu, k jeho snaham doktrindlnim
viibec se projevujicim. »Darwinista logicky« musi také
¢loveéka pojati do theorie své. V jeho ocich lisi se Fise
lidskd od riSe zvireci mnohem méné, nezli riSe zvireci
od riSe rostlinné; rtiznost mezi rostlinami a zviraty
sahd azk samému pocCatku, az v nejranngjsi jitro svita
zivouciho, kdezZto rozliseni zvirete a Clovéka stalo se
v dobé mnohem pozdé&jsi a nam blizsi. Darwin sam
jest vymluvnym prikladem osudné této evoluce doktri-
nalni: z pocatku vylucoval z vyvodl svych vyslovné
Fisi Clovécenstva; posléze vsak ve knize O plivodu
¢lovéka prones! takové zasady, Ze mozZno pravem
v pochybnosf brati jeho viru ve svéL neviditelny a
v Zivot posmrtny.') ProtoZe tedy transformismus vede
neodvratné k popirani podstatnych pravd a nejdraz-
gich nadégji clovécenstva, jiz z toho palrno jest, Ze
bludny jest. Bludnost systému jest tedy dokazana blud-
nosti a nemravnosti jeho disledkiv.?)

") V poslednich dobach Zivota svého prohlasoval se Darwin
brzo za deistu, brzo za agnostika. »Straslivd pochybnost opét a
opét v mysl se mi vtira,« napsal Grahamovi (3. ¢ervence 1881), »i tazi
se sama sebe, zda presvéddeni ¢lovéka, jehoZ poznavaci mohut-
nost vyvinula se z ducha zvifat nizsiho ¥adu, ma vibec vahu
néjakou a zdaz mu aspoi ponékud mozno diuvéfovati. Kdoz by
diveéru mél v presvédéeni ducha opi¢iho...?« (Zivot a kor-
respondence K. Darwina (vyd. franc.) str. 368.) Uvidime nize
(v Gisti Etvrté), co dluzno souditi o tomto druhu skepticismu
opravdu zvlastniho, jenz pfed Darwinem nebyl znam.

?) Také‘helletristicka literatura francouzskd ozvala se z toho
divodu proti uéeni transformistickému: »>Tvrdim rozhodné, Zze
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§ IV.
Zdvéry: transformismus a véda; transformismus a vira.

Podali jsme co mozna nejvérnégji hlavni akta ce-
1ého processu, a sdélili jsme nestranné dGvody ve
prospéch obou protivnyech ndhleddv. — Co vyplyva
z toho se stanoviska veédy posiiivni? — Co dluZno
uzavirali jménem filosofie spiritualistické a viry kie-
stanské?... Opakujeme znovu, Ze nesnadno bylo by
lze z celé historie mysleni lidského uvésti n&jaké uceni
nebo ideu néjakou, kterd by byvala méla na celou
epochu takovy vliv, jako idea transformismu, kterd by
mocnéji zachvivala dusemi a ve vétdi uvadela zmatek
dosavadni viru libovolnymi vyklady svymi. Jest tedy
nadmiru uzitetno zvédeti, ¢eho dluzno ve veci té se
pridrzovati.

A tu nejdrive odpovédéti dluzno k otazkam: co
mozno uzavirati jménem vedy? Jaké jest o véci té
minéni ve svété uceném? Az do posledni chvile nej-
predngjsi predstavitelé tradicionalni vady, nejveérnéjsi
dedicové a pokracovatelé stkvélé rady ucencli, zaci
1 soupetové Linnéa, Cuviera, Agassiza atd. zavrhovali
transformismus, anebo aspon véhali s vvslovenim tisudku
svého. Nadto snadno lze konstatovati, Ze ucenci ve
shromdzdénich svych, kdykoliv méli o véci té spolecné
vysloviti minéni, jako na p¥. na sjezdech a v Akade-
miich, vzdy davali na jevo velikou zdrzelivost, stile vy-
slovujice nad tvrzenimi $koly transformistické rozsudek:
»neni dokdzano«. Virchow blahopral slavnostné anthro-
pologiim a lékaiim némeckym k tomu, Ze od samého
pocdtku odpor kladli obecné zavladlému piremrsténstvi
transformistickému. Ve Francii jevila se tato oposice
vice nezli kdekoliv jinde. Akademie ved zdrahala se

theorie Darwinovy, uziva-li se jich v zivots, jsou zlo¢inné, nebot
probouzeji zvife v nitru cloveka ... Chtél jsem uvésti na jeviste
nékteré ukdzky tohoto nového pokoleni malych dravel, jimz
darwinské heslo Boj o zivot slouzi za zamivku a vymluvu pro
vSeliké sprostoty a hanebnosti. . ., ktefiz osvojuji sob& brutdlni
vyroky anglo-saské: silny pojid4a slabého. .., schopnéjsi
se udrzi atd....« (Alfons Daudet, predmluva k divadelni hie
La lutte pour la vie.)
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z pocitku zvoliti mezi zahranicné c¢leny své Darwina,
»dobrodruzrého a vystfedniho theoretika«; pozdéji
teprve prijala jej do lina svého jakoZlo znamenitého
pozorovatele, vazného a hlubokého prirodozpytce. V se-
zeni konaném dne 1. kvélna 1882 Qualrefages zdvotile
sice, spolu v3ak i rozhodné vyslovil »v souhlasu s obec-
nym minénim kollegld svych, v ¢em Akademie neni za
jedno s ucencem anglickyme, totiZ v otdzce o promén-
livosti druhtiv. A pozdé&ji prohldsil t{Z znamenity pro-
fessor v ivodnim ¢éteni svém, jimZ zahdjil kurs anthro-
pologicky, Ze »poklidd za svoji povinnost, aby i na-
dale potiral nauky, jez v jeho o¢ich jsou toliko pouhymi
védeckymi bludy.« Jiny ucenec, jmenem Blanchard,
pred nedavnem znovu v obS$irné&jSim zpracovani vydal
diivejsi prace své, v nichZ vyvraci theorii Darwinovu. . .

Jestlize by v8ak né&kdo radéji veériti chtél v auto-
ritu velikého mnozstvi, a otdzal bv se vSeobecného
hlasovani republiky ucenecké, pak oviem nade v3i po-
chybnost jest jisto, Ze by uceni transformistické sla-
vilo vitézstvi. »Neni niZadné pochybnosti,« pravi Huxley,
»Ze, kdyby r. 1860 byval byl odbyvdn koncil cirkve
ucenecké, byvali bychom odsouzeni zdrecujici vétsinou
hlasiiv, a jest rovnéZz nepochybno, Ze, kdyby podobny
sném seSel se nyni, vypadl by rozsudek zcela opa¢né. ')

" Revue scientifique, 19. kvétna 1888.

Zminili jsme se svrchu o hludné 3arvatce, k niz zavdal
podnét lord Salisbury vici Huxleyovi a o protestu Herberta
Spencera. Jeden z nejuden&jSich naSich ucencu naturalistickych,
Ed Perrier, uznal za dobré vmisiti se ve spor ten jménem evo-
lucionismu francouzského. (Revue générale des sciences,
unor 1896.) Jeho ¢lanek jest zivym vyznanim viry, jez vzbudi
zajisté mnozstvi tvah kritickych; my podiavime k nému zde
pouze tfi kritické poznamky své:

1. Perrier, podobné jako Spencer, zmifiuje se nejdiive
o hlavni namitce transformistim &n&né: »nizadny pFipad vyvoje
druhu nebyl v&decky konstatovédn<; a tu beze vZech okolkd
jednoduSe obraci osti namitky, Fka: »nizddny pfipad stvofeni
nebyl védecky konstatovan.«

AvSak odpovéd tato netyka se nikterak metafysiky, tim méné
theologie. Jest védecky konstatovano, Ze bytost ziva neexistovala
povzily na zemi, nadto i védecky dokazano, ze bytost ziva nemuze
evoluci vznikpouti ze hmoty nezivé, aniz plozenim samovolnym. —
Perrier uznavd tyto zajisténé vysledky védecké.
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Nicméne transformisté, jakkoliv ¢etni jsou ve chvili
pritomné, jsou prece toho daleci, aby zachovavali jedna
a touZz miru ve svych tvrzenich systematickych. Mozno
rozdéliti je ve dvé znadné se lisici 8koly. Prvni sklada
se z premrsténych evolucionist, z krajnich morfolo-
gistiv, a predevSsim ze sektdfd dogmatickych — se-
znamime se s nimi brzo, — ktera vidi v evoluci vibec,
a v pfirozeném vybéru zvlasf, vhodny prostredek k od-
stranéni Stvoritele a k zjednani viry monistickému po-
jimani vSehomira. Darwin jest jim sMessiasem véd
pfirodnich« (K. Martins); darwinismus evangeliem doby
moderni, »velikolepym vykladem svéta i pravou filo-

A tedy bytost ziva, jez faktem jest, vyplvva ze stvoieni,
non datur tertium. Nuze tedy: zde jest fakt stvofeni nalezit&
konstatovany.

2. Perrier napsal nize: >Muzi v&dy, jenz theologtm a filosofim
ponechava badani o prvni pfi¢ing, jsou slova stvofeni a plo-
zeni samovolné synonyma ... Kterak mohou lidé, kteriz za-
vrhuji samovolné zplozeni nepatrného ndalevnika, prFipustiti beze
vSech rozpaki samovolné zplozeni velryby nebo slona? (sie).«
A v témz odstavci vénuje Perrier vielou vzpominku Pasteurovi!
onomu Pasteurovi, jenz definitivné roziesil otizku o samovol-
ném plozeni, a jenz beze viech rozpakl pripoustél stvoFeni.
a to netoliko nalevnika, nybrz veSkerého svéta! Tot zajisté jest
diikazem, Zze Pasteur nepokladal slova stvofeni a plozeni
samovolné za synonyma.

Jest sice pochopitelno, ze »muz védy« chce abstrahovati ode
v&i theologie i ode v3eliké viry; avSak kterak by mohl abstrahovati
ode v3i filosofie a ode v3i metafysiky ¢ili od rozumu samého,
tot v&ru jest nepochopitelno.

3. Posledni kritickd nae poznamka jest sice méné zivazna,
nicméné vSak dosti perna. Perrier di, Ze »ideje transformistické
jsou dnes zakladem biologie vysvétlovaci, jediné prv. biologie,
jez mize &niti naroky na cenu védeckou (str. 181.).« Jest to za-
Jisté chvala nemald; av3ak na konci udeného svého ¢lanku ne-
vaha autor tvrditi, Ze »v okamziku, kdy proniknouti chceme
k mechanismu adaptace — neboli evoluce; sout tvto dva vyrazy
co nejuzeji spojeny, — v tomto okamziku, kdy nalezelo by po-
dati vysvétleni viastné tak refend, pocinaji se neshudy, i ocitime
se v chaotickém zmatku (str. 134.).« Ejhle! — transformismus,
zdklad biologie vysvétlovaci, jenZ neni le¢ chaotickym
zmatkem, jenz selhavi, kdyz jde o vysvétleni vlastné tak
fedend!

NejnebezpetnéjSimi neptateli ideji transformistickych nejsou
vice ti, kdoz je potiraji, nybrz spiSe ti, kteti je haji proti viemu
zdravému rozumu. ktei je strhuji na tiroven systémi positivisti-
ckych, materialistickych, mechanickych a p.
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sofii« (Renan); nejmocné&jsim prostredkem k rozSireni
panstvi nauk prirodnich, jehoZ se od vydani Newtono-
vych Principd do rukou lidskych dostalo, jest pry
dilo Darwinovo O ptivodu druh@v (Huxley).

Transformisté skupiny druhé, méneé sice éetni, aviak
mnohem zavazné&j$i, snazi se tsilovné o to, aby sviidnou
hypothesu svoji povznesli na stupeil védecké jistoty.
Kdo spravné oceniti chce pracné jejich vyzkumy a
rozsdhld baddni jejich o vyvoji a o spojitosti bytosti
organickych, tent musi ideu transformismu samu od-
Jouditi od vseliké soustavy zvlastni. Kdyz byl dokazal,
ze »boj o zivot, vybér prirodni, vlivy prostredi atd.«
k iplnému rozreseni velikého problému nestaci, dodava
Graudry: »Princip evoluce sidli ve sférach vyssich...
Nam, délnikim v prvé hoding ku praci povolanym,
neni jesté mozno, le¢ z daleka toliko a nezretelné, pa-
triti na velikolepy obraz prirody, kde pod rizenim
bozského Umeélce vie k sobé se radi, vzdjemné pro-
nikd a v pevny retéz vdze po vSecky prostory i véky.«
(Op. cit.)

Jsou také jini jesté uéenci — Joachim Barrande
byl jednim z nich — ktefi se zdrahaji vysloviti se
o tony, jakym zptsobem dala se posloupnost zviren
a kvéten zkamenélych. Po jejich minéni »harmonie
davnych svétdv organickych, komplikace i patrné ne-
pravdivosti, jez se v nich nalézaji, projevuji rad véci
transcendentdlni, zahrnujici v sobé neséislné kombinace
v dasu i prostore, takZze rozumu lidskému jest ne-
pristupny .. .«

7Zda se nam, Ze nejjist&jsi konkluse, jez distojnosti
védy i poslani od Prozretelnosti ji danému jest nej-
primérenéjsi, obsazena jest v jednom tomto slové:
Laboremus!

Jaké konkluse dluzno ¢initi jménem viry? Pra-
z4dné, leda onu snad, Ze vira i tu uplné lhostejnou
jest k této otdzee, jez nikterak se ji nedotykd, a Ze
nikdo nemd prdva vtahovati ji ve spor ¢ire védecky.
V Pismé sv, neni ani jediného slova, jez by protivilo
se hypotheseyvyvojné; nic nebylo ndm zjeveno o zpl-
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sobu, kterak vznikly a se rozvinuly fi%e rostlinnd a
zvifeci. ')

Rovnéz tak nelze do védeckého tohoto sporu vo-
lati ku pomoeci tradici; stojimet tu vici otdzce z brusu
nové, ne-li co do véci samé, toz aspoii co do vyraziv
a okolnosli, jez ji charakterisuji. Kamkoliv v minulosti
se obratime, nechat vstoupime az do dob védy antické,
jejiimz hlavnim predstavitelem jest Aristoteles, nechat
patrame v prvnich stoletich cirkve, kdy apologeté kte-
standti osvojili sobé veskero bohatstvi filosofie pohanské,
aby uzili ho k obrané pravého Boha, od doby sv. Ju-
stina a Origena aZ po sv. Basilia a sv. Augustina;
nechat prochdzime v duchu doby uditelt stredoveékych,
ktefi nejusilovnéji o to se snazili, aby theologii po-
znanim prirody objasnili, od Raymunda Sabundského
az k blahoslavenému Albertu Velikému a k sv. Tomasi
Akvinskému: nikde neshleddvame problému dé&jin zemé
a zivota v té podobé, jak jevi se ndm na konci tohoto
stoleti, totiZ osvétleny a pretvoreny objevy geologickymi
a palaeontologickymi, objevy, jez jsou sice dosud jesté
velice netplné, prece vsak jiz tak velice vymluvné. Ti,
kteri patri na otdzku tuto v pravé podobé jeji, neto-
liko ji se neboji, nybrz nalézaji v ni zdlibu, tusice jiz
piredem, Ze vyplynou z ni nové a stkvélé triumfy filo-
sofické i nabozenské pravdy.

»Theorie evoluéni,« pravi uéeny reholnik Delsaulx,
»v povSechném pojeti svém vzdy mne neodolatelné

") Jediny pFipad sta¢i k oddvodnéni toho, kterak nemistno
jest vmé&Sovatli lehkomysIné Pismo sv. v tyto spory. Jednoho a
téhoz textu biblického: Juxta genus suum, secundum
speciem suam. podali rozli¢ni spisovatelé, a to velice vazeni,
vyklady nejrizn&jsi, ano sob& nejpiikieji odporujici: 1. Text
ten naprosto odporuje transformismu; 2. text ten neodporuje
transformismu, a¢-li pripusti prvotni stvoreni typiv organickych;
3. text ten dokonce sv&d¢i ve prospéch transformismu; jelikoz
geologie sv&déi o vyskytovani se ve dlouhych pfestivkach faun
i flor sob& nepodobnych, dluzno textu tomu rozuméti ve smyslu
stvofeni prostfedniho, ¢ili postupného tvofeni pomoci pfi¢in dru-
hotnych; 4. text ten transformismu ani nepfeje ani mu neodporuje.
Ma-liz biblicky vyraz technicky vyznam »druh«? Ci spide dluzno
rozuméti mu po piikladu Glairové ve smyslu »s podobnymi
jemu?« atd. — Rozmanité tyto vyklady ukazuji, k jakym koncim
vede pfemr3tény konkordismus.
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k sobé vabila. Tato theorie, kdyby ukazala se bvti
pravdivou, lére neZli prostické uceni o postupnych
stvorenich odpovidala by idedm, je* sobé& mohu utvo-
fiti o Moudrosti a VSemohoucnosti Bozi. Nemdame-liz
vyvoje svétl v astronomii?... Pouze toho se obavam,
aby pri hleddni pravdy v tomto sméru jiné, cizi ten—
dence nevloudily se na misto poZadavki rozumovych.« ')

Tak jest, toho dluZzno se obavati, tomu nutno odpor
klasti: »cizim tendencim vluzujicim se na misto po-
Zadavkd rozumovych.« Na tomto stanovisku se naléza-
jice miZeme s nejsympatic¢téjdim zdjmem vitati kazdy
novy objev positivni védy a océekdvatis iplnym klidem
kone¢né jeji konkluse, a¢ k nim kdy bude-li moci do-
spéti. ¥)

Nékteri velice zavazni filosofové uvedli v otazku
o transformismu tvahy z oboru ryze spekulativniho,
tedy argumentaci a priori: — »Metafysika vyZaduje
toho, abychom pripustili jestoty, prirozenosti i podstaty
rizného stupné, z nichZ niZ8i nemohou dati vznik
vy$8im; kdo bv zavér tento popiral, popiral by meta-
fysikn.« — Tak jest! Ale tu jde jediné o to, zda sku-
piny druht, radt atd., jak Kklassifikatori je stanovili.
jsou podstatami skute¢né riznymi. Otazka zistava tedy
nerozreSenou, i ndlezi v obor pozorovdni a badani
empirického. Dodavame zde jen, Ze, ackoli metafysika
nemize Gdinné zasihnouti v diskussi o transformismu
obmezujicim se na Fisi rostlinnou a zvireci, jest ona
prece, jak uvidime ve étvrté Gasti naeho dila, svrcho-
vané vahy, kdyz jde o to, aby odmitnut byl transfor-
mismus i na ¢lovéka applikovany, a aby dokdzan byl
podstatny rozdil, jenZ déli zvire od bytosti obdarené
rozumem a svobodnou vili.

Y Les Ecrits philosophiques de M. Tyndall,
od P. Delsaulxe, str. 61.

) Ueny rozbor rozeznava nékolik druhu pojeti evolucioni-

stickych: evoluci idealni — passivni — aktivni —

obmezenou — vieobecnou — darwinskou — me-
A o ; c o T g .

chanickou... S hlediska apologetického mizeme prestati na

prosté, ale velice spravné zasade€: Ponechan-li jest Buh na nej-
prvn&jsim pod&itku a vylouden-li jest &lovek, tu netknuta zdstava
vira a védé pofiechana jest tiplna svoboda.
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A uprostfed hluénych téchto spord mize kiestan
kojiti se krasnou myslenkou, obsazenou v niZe polo-
zenych ver$ich rimského basnika; vétsim zajisté jesté
pravem nezli mudiec pohansky, jehoz jménem Lucre-
tius mluvi, midZe on s pevného stanoviska svého, na
némz stoji, pohlizeti s klidnou myslina bourlivé tyto viny
problémtv hluéné se vzdouvajici a na vSechny strany
zmitané védou lidskou; nic neni s to, aby porusilo
blazeny klid svatyné, jeZ jest jeho zaStitou, nic neni
s to, aby vyrvalo mu viru, jeZ jest zarnym jeho svétlem:

Suave mari magno, turbantibus aequora ventis,
E terra, magnum alterius spectare laborem.

...nil dulcius est, bene quam munita tenere,
Edita doctrinA Sapientum templa serenA.

Arologie viry kiestanskeé.



KAPITOLA PATNACTA.
§ I. Systémy pseudo-védecké a materialistické o rozvoji
Zivota; evoluce monistickd. § II. Udelnost v evoluci biolo-
gické; — monéra potitednd a existence BoZi.

Nauka transformisticka ponechava plnou
silu, kterou dfive mival, dukazu vede-
nemu ve prospech jednotného planu,
a tedy i ve prospéch jediného budo-
vatele. (Lyell, Stati ¢clovéka,)

$ 1

Systémy pseudo-védecké a materialistické o rozvoji
zivota; evoluce monisticka.

Povsechna idea vyvoje, jakoZto hypothesa biolo-
gickd, mize byti probirdna, prijata i vykladddna od kaz-
dého: od theologa, exegety i filosofa.') Veédy prirodni
a experimentdlni mohou, jedna kazda podle methody
své a pomoci prostredkd sob& vlastnich, prispivati
k roziesenf velikého tohoto problému. Pole to viem
jest pristupné; ¢istd a plodnd rozko$ z triumfu pravdy
plynouci kyne tu vSechném pracovnikim: L.aboremus!

') Kanovnik Dunand v apologetickém dile svém, jemuz do-
stalo se schvdleni od autorit nejvyssich, ligi rad nadpfirozeny
»jakozto korunu zakona evoluce i kontinuity, zavirajiciho v sobé
veSkerenstvo bytosti stvorenych. Bfih sdm jest pritinou koneénou,
Jakoz jest i pfi¢inou prvni. Tvorstvo samo nemfize oviem vlast-
nimi sx'la'rm svymi dosici tohoto nejvysiiho cile; jestlize viak B&h
z pouhé lasky pozvedne je do stavu nadprirozeného, dojde kosmicky
zakon evoluéni konetného svého splnéni v ¥adu vy¥sim, a takz
méli bychom pro pfirodu rozumu se zamlouvajici a Boha distojné
dovrgeni v kiestanském dogmatu o nadp¥irozenéme. (Christi-
anisme etlibertsg)
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Jinak se v8ak véci maji; chce-li kdo z uceni trans-
formistického uciniti podklad né&jaké soustavy athei-
stické filosofie; chce-li kdo zakladni dogma materialismu
prikryti plastikem véd prirodnich. A skuteéné, tof jest
snahou i cilem theorie monistické. Theorii tu probrali
jsme jiz, kdyz jednali jsme o vzniku Zivota; zde jevi.
se sice v podobé nové, nicméné jeji pseudo-védecky,
protirozumovy, ahsolutné kontradiktoricky rdz ani
tu se neméni. Vyvraceni jeji mizeme zde tedy odbyti
zkrdtka; pri tom vSak naskytd se ndm vhodn& prile-
zitost k tomu, abychom, prizplsobujice se pojmim a
vyrazim moderni védy, upozornili na jeden z nejstkvé-
lejsich dikazlv existence BozZi, totiZ na — tcelnost ve
vyvoji.

Monistickd theorie vyvoje prijata byla Straussem
ve jménu kriticismu theologického, Haeckelem a zaky
jeho ve jménu véd prirodnich, Spencerem a Skolou
jeho ve jménu positivismu filosofického a sociologického;
i uéinén byl dokonce pokus uéiniti z ni jediny zdklad
mravoveédy, »vyloziti totiZ mravni védomi jakoito vy-
sledek pravidel uzite¢nosti, kterdZ stala se zvykem a
¢asem zménila se ve vrozeny cit... Methoda genetickd
— a v tom spociva jeji svidnost a spolu i nebezpec-
nost — odstrafiuje z véci tajemstvi, ukazujic, kterak
se staly. Dikazem toho jest nova prirodovéda, jeZ nese
jméno Darwinovo, jakoZ i zplsob, jimZ ucinila prevrat
ve vdech oborech vé&deéni lidského... - Neni divu, Ze
darwinismus tak snadno i s nejtgz8imi zdhadami byl
hotov: nepustilt se do nich zpfima, nybrZz jednoduse
je obeSel... Nové tyto tutvary atheismu jsou velice
zhoubné a pri tom nadmiru dskoéné; tim pak sndze
dosahuji cile svého, jezto uzivaji zchytra kfivich cest.«
(Ed. Schérer.)

Vidéli. jsme jiz, kterak materialistickd theorie
0 vééném vyvoji »obesla tézkou tuto zdhadu«, kterak
jala se »odstrafiovati tajemstvie, to jest‘bytost nutnou,
stvoritele osobniho, Boha. Vidéli jsme jiZ, kterak gene-
tickd methoda monismu, »uzivajic zchytra krivych
cest«, po trikrate zapriti musila zdsadu pri¢innosti,
bez niZz prirodovéda — rovnéz jako metafysika — ni-

kierak obejiti se nemfiZze, jakoZz i zdsadu kontradikee,
*
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jez nelisi se od rozumu samého: — po prvé, kdyz vy-
loziti méla bez bytosti »absolutni« hmotny atom v po-
hybu; — po druhé, kdyz vyloziti méla evoluci kosmi-
ckou a harmonii svétd; — po tfeti, kdyZ vyloziti méla
plvod Zivota. A tu nalézdme ji poznovu pred E&tvrton
zédhadou, jez rovnéz do rozpakiv uvadi kazdého, kdo
nechce uznati pri¢iny prvé, mimo sv&t jsouci a nad
prirodou panujici, toliz pred evoluci biologickou a pred
harmonii svéta Zivouciho.

Neni, pro¢ bychom ménili argumentaci svoji, rovnéz
tak, jako neni zvykem méniti axiom. Je-li evoluce bio-
logickd, ¢ili postupny rozvoj Zivota na nasi zemékouli,
jak ué¢i nauvka mechanickd, nutnym a nevyhnutelnym
disledkem vyvoje vééné hmoty, tut — jeZto méla celou
véénost k uskuteénéni svému — musila by skonéena
byli jiz od v&¢nosti. Nutny vysledek vé¢né pri¢iny sam
nutné jest véény.

Neni ani jediné monéry, ani jediného molekulu
hmotnéhio, ktery by nemohl a nemeél dosdhnouti jiz
nejvyssiho bodu stupnice organické, nebot mél celou
véénost k tomu, aby vyuzil vSechnéch okolnosti pii-
znivych jeho postupné {iransformaci, jeho dokonalé
evoluci.') Této logické absurdité nelze vyhnouti se
tim zplsobem, Ze by nékdo predpokladati chtél ne-
kone¢nou radu fasi biologickych a evoluénich, nebot
to by bylo tolik, jako pfipustiti ¢islo aktualné neko-
neéné, to jest moznost ¢isla konkrétniho, determinova-
ného ¢ili aktualné konec¢ného a zarovent nekoneéného,
coz by bylo patrn&jsi jesté kontradikei, byla by to
mathematickd nemoznost.

Na doplnénou tohoto vyvrdceni a priori a ad
absurdum theorie monistické o rozvoji Zivota slusi
jesté dodati, Ze applikace jeji, nejslavnéjsi ze vsech,
které vibec kdy byly uc¢inény, a jeZ provedena byla
s nepopiratelnou zru¢nosti a ucenosti, byla zavrzena

') K objasnéni tohoto dfivodu uzil kdosi nasledujiciho pfi-
rovnani, jez oviem znainé& pokulhdva: pfedstavte si drobnohlednou
musku, slepou, zavfenou v ktidtadlové bani, tak veliké, jak jen
mozno si mysliti; pfedstavte si déale, Ze v této bani jediny jen
jest otvor rovnE% mikroskopicky; date-li musce té celou véénost
k tomu, aby tapala, nalezne zajisté otvor ten.
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od v&tsiny materialistickfch uéencd samych. Ne-
védeckost fylogenese Haeckelovy urdzi i nejochotnéjsi
jinak privrzence nauk materialistickych. Dr. K. Robin
vidi v ni pouze »poetické nahromadéni nedokazanych
pravdépodobnosti a svidnych vykladd bez nalezitych
divodive. »Veskery tyto Haeckelovy rodokmeny,« pravi
Du Bois-Reymond, »maji v o¢ich prirodovédy takovou
asi cenu, jakou maji v oc¢ich historické kritiky rodo-
kmeny hrdiniv Homerovych«.

Vacherot jde jest& dale, an di: »I pak jesté, kdyby
védé na zakladé mnozZstvi authentickych a rozhodnych
faktl podatilo se vyloziti ndAm aZ do nejmensich po-
drobnosti, kterak veskery tyto zmény se udaly, —
i pak jesté nebyla by otdzka ta rozreSena uplné. Pak
zajisté evoluce, byt jeji pomoci postéstilo se vsecko
vylozZiti, zlstala by sama zahadou, jiZz zdsadami $koly
mechanistické vyloziti nelze. Kterak mohla evoluce vy-
voditi ze hmoty bytosti, jez maji naprosto jiné vlast-
nosti, nezli hmota? Kterak dovésti mohla toho zdzraku,
a zpusobiti vysledky bez dostateé¢nych pri¢in?... Jak-
koliv filosofie mechanickd netnavné vymysli dimyslné
hypothesy, prece tajemstvi premén Zivota vieobecného
zlstdva neproniknutelnym. Tu patrné jevi se malo-
mocnost véd fysickych i prirodnich, a ukazuje se nutnd
toho potreba, aby jinde bylo hleddno rozlusténi zd-
hady.« ') Také v poslednfm svém spise »L.e Nouveanu
Spniritualisme« (Novy spiritualismus), jejz r. 1384
tiskem vydal, pojednavda Vacherot o této thesi velice
obsirné, a vitézné dokazuje lichost evnluce materiali-
stické.

g IL
Ucelnost v evoluci hiologické; monéra poéateéna a exi-
stence Bozi.

Ve svém exempldfi »VSeobecné fysiologie«
od Clauda Bernarda mam tuzkou zatrZeno né&kolik
pozoruhednych mist, v nichZ obsaZeny jsou nésledujici

') Vacheret, Revue des Dcux-Mondes, 15. prosince 1878.
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hluboké uvahy o ucelnosti ve vyvoji bytosli Zivé. Ve-
liky tento fysiolog neustdle mluvi o ideji stvofitelske,
0 moci organisujici, o popudu tviréim, o i¢elném déni,
0 idedlnim pldnu, o promysleném fizeni, a p.

»Béfeme-li v tvahu tuplny vyvoj nékieré bytosti
zijici, vidime jasné&, Ze vyvoj ten jest disledkem zdkona
organogenického, jenz predem jiz existuje dle ideje
predem pojaté. Goethe prirovndva prirodu k velikému
umeélci. A skuteCné, priroda i umélec touz takorka
berou se ceslou, chtice vyjadriti myslenky tvaréi v dile
svém. V evoluci ohjevuje se zrakim naSim nejdrive
prosty nastin bytosti beze v&i organisace... AvSak
v tomto Zivoucim nacrtku obsazen jest jiZ idedlni plan
budouci organisace, jenz, jakkoliv jej zrakem svym
postihnouti je$té nemizZeme, vykazuje kazdé budouci
soucdsti jeji mislo, jeji dstroji i jeji vlastnosti. Tam,
kde maji byti cévy krevni, nervy, svaly, kosti atd., méni
se bunky zarodec¢né v téliska krevnd, ve tkan tepnovou,
zilovou, svalovou, nervovou a kostni. Organisace, zprvu
neurcitd a zlehka toliko naznacenda, zdokonaluje se
znendhla v jednotlivich podrobnostech svych. Tato
tviréi sila neexistuje pouze na pocatku Zivota, nybri
ona c¢inna jest v bytosti dospélé, Fidic jevy Zivotni .. .«

»Co se tyc¢e vyvoje organického do budoucna jdou-
ciho, nemtzeme pokladati jej snad za né&jakou daleko-
sdhlou vlastnost hmoty... vaji¢ko, buiitka zarodec¢na
— tof jest tc¢elné déni (stdvdni se); nez kterak by
mozno bylo pochopiti, Ze by vlastnosti hmoty bylo
obsahovati v sob& zvlastnosti a pohyby mechanické, jez
vibec jesté ani neexistuji?... Nedovedu sobé mysliti,
ze by buika samovolné a bez rodi¢d vzniksi mohla
miti vibec né&jaky rozvoj, jezto posirada prvotni oné
direktivy, jez v organickém zplozeni jest obsaZena,
oné — abych tak rekl — formule organické, v niz
struéné zahrnuty jsou nutné podminky k vyvoji urcité
bytosti.. .« ')

Jeste jasnéji vyjadfuje se jiny vynikajici fysiolog
a myslitel: »Bivadlo immanentni Géelnosti, s nimZ se
élovék vSude v sobé samém setkdva, naléztslze také
_ 5y

?
') De la Physiologie générale str. 177, 156, 148.
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na kazdém stupni rady bytosti zivych. Kazdé zvire,
kazdd bytost organisovand, nevyjimajic ani utvaru rost-
linného, m3 vlastni sviij Gcel. Ve, co Zije, Zije pod pod-
minkou, aby sméfovalo k urc¢itému cili... Cil jest
korunou a spolu i divodem kazdého zafizeni Zivotniho;
a ¢im vy3si a dokonalejsi jest toto zarizeni, tim jasnéji
jevi se cil, jenz je ovlada.« 1)

Rada i retéz zjevid, jez dokazuji ucelnost ve vy-
voji jedince (individua), maji vétsi jesté silu diikaznou
tam, kde jde o vSeobecny vyvoj bytosti Zivych.

Jeden z nejhlavnéjsich representantl filosofie né-
mecké, Eduard Hartmann, pripousti »theorii vyvojnou
jakoZto podstatnou ¢édst nazoru svétového.« Zavrhuje
viak vyklad mechanicky, i slozil dilezitou knihu, v niz
snazi se dokdzati, Ze »postup v organisaci mohl diti
se toliko podle urc¢itého pldnu, moci vnitfniho zdkona
vyvojného a pod vlivem popudu tvofivého;« Ze »neni
mozno mysliti si- postup ten bez ustaviéné ¢innosti
rozumu, jenz jej vymyslil, bez ville, kterdz jej
chtéla, a bez mo ci, kterd jej ve skutek uvedla.«

Transformismus bez tucelnosti jest systém zhola
mechanicky, jest to rehabilitace ddvno zastaralého
systému o slepé ndhodé&. »Materialismus preddarwinsky
popiral Fadd ve prirode¢, nedbaje faktd, jez o opaku
svédéi; materialisticky darwinismus nepopird fadu ve
prirodé, mini v8ak, Ze podafi se mu vysvétlili jej ja-
kozto vysledek procesu ryze mechanického. Avsak,
kdo pripousti rad jakozto fakt, a zdroven tvrdi, Ze jest
to vysledek zjevli ryze mechanickych, ocitd se pred
nésledujici alternativou: — bud pripustiti musi ndhodu
jakozZto rozhodujiciho ¢initele pri vzniku a trvani rddu
prirodniho, coz jest nevédecké a metafysicky absurdni, —
anebo musi uznati mechanismus teleologicky, jenz pro-
vadi vykony dle uréitého planu, podle zdkont, jez pri-
rozenosti svoji sméruji k urcéitému cili, to jest, musi
uznati vy$si princip jednoty, v némz tcelnost a pri¢in-
nost jsou pouze dvoji tvarnosti jeho,«?) coz nelidi se
od udeni metafysiky a viry krestanské.

) E. Chauffard, La Vie, str. 318.

) Wahrheit und Irrthum im Darwinismus
od Ed. Hartmanna.
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Eduard Hartmann dovozuje mocng, Ze vybér pri-
rozeny, jimZ slepd ndhoda vlddne, predni to Ginitel
vyvoje mechanického, musi nahrazen byii vybé&rem
umeélym, a to vybérem nejvys$si mérou proziravim a
divtipnym, na nejlépe uvdzZenych divodech spocivaji-
cim, a spolu i nejmocnéjsim; nebot vybér ten nepre-
stdvd na tom, Ze voli jedince rozplozujici, nybrz on
davd vznik proméndm v takovém sméru a v takové
mife, jak mu piithodno jest; on je ustaluje, prenaseje
je dédictviin neoslabené, neodchylujici se a uplné, na
vzdor nepredvidanym skokim atavismu, a na vzdor
snaze vraceti se v typ normadlni, jeZ jevi se i u plemen
nejlépe ustalenych, jakmile pusti se jim v té véci uzda.

Zajisté, toto uceni Hartmannovo hodno jest plného
uznani; premissy Zzdka Schopenhauerova shoduji se
zcela se starou logikou a s filosofii tradiciondlni, avsak
pohfichu konkluse jeho ocitd se opétné v neblahych
kolejich némeckého transcendentismu. TaZeme-li se
Hartmanna, ktera intelligence to jest, jez vymyslila
souladny plan zijici prirody, kterd vile to jest, jez jej
chtéla, a kterd moc, jez, aby ho dosahla, vtiskla v ozi-
venou hmotu popud tvorivy? — tu odpovidd Hartmann:
Jest to princip metafysicky, jest to Bezvédomo (das
Unbewusste), Bezvédomo hmoté vtomné (immanentni)
a v ni se vyvijejici, Bezvédomo vympyslejici a cht&jici
ucel prirody, a skute¢né ho dosahujici!... Nad tuto
myslenku nemtize byt opravdu nic transcendentdlnéj-
siho. Za to nelze popriti, Ze jeho dikaz tdelnosti ve vy-
voji biologickém, namifeny proti mechanismu Haeckelov-
skému, jest nezvratny.')

A tomuto uceni o evidenci uréitého pldnu a oci-
vidné nutnosti Boha stvoritele a poradatele v transfor-
mismu dostalo se uzndni od samych privrzenct skoly
transformistické.

") Hartmann sam ocitl se pied timto dilemmatem: »Bud vy-
vojny zdkon Vas vlozila ve hmotu moc osobni, od svéta rozdilna,
a tou jest jediné toliko Blh; anebo zdkon ten jest nutn& a pod-
statné obsaZen ve hmoté, a v tomto pripadé pod pldstikem
nékolika prazdnych slov zavadite znovu slepou nahodu jakozto
pivodce Fadu ve ptirods, coz Jste prece byl prohlasil za nevé-
decké a protimyslné.«
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Prvni theoretikové transformismu nebyli ani ma-
terialisty ani monisty. De Maillet (1738) uzil poslednich
stranek svého spisu »Entretiens (Rozhovory) k tomu,
aby netoliko dokazal filosofickou pravovérnost své sou-
stavy, nybrz i »shodu jeji s Genesi..., nebot nepopira
ani stvoreni ani existence prvni pfi¢iny; ona naopak
obé nutné predpokldda jakozto sviij pocatek a princip«.’)
Robinet, autor dila Considérations philosophi-
ques sur la gradation des formes de I'étre
(Filosofické tvahy o stupiiovani tvard existenénich,
vyd. r. 1768), napsal_svoje vyznani viry, jez iplné sl&o-'
duje se s verou krestanskou, a nafFidil, »aby vyznani
to uvefejnéno bylo bezprostiedné po jeho smrti«. Pravy
ptivodee soustavy transformistické, Lamarck, snaii’l se
sice pochopiti, »kterak« dilo tviréi bylo vykonano,
nikdy v&ak neosmélil se dotknouti se otdzky, »proc«
tak uéinil Tviirce. PFjav za své piirovnani Voltairovo
a dale je rozvadSje, pokousi se rozebrati kolostroj
hodin svétovych kus po kuse, aby lépe pochopil jeho
pohyb, i divi se, kterak miiZze kdo neuzndvati promy-
Sleného planu a ruky hodinafovy. »Podivnd vécl« di,
néktefi domnivali se, Ze sama priroda jest Bohem!. ..
Onit popletli si hodiny s hodindiem, dilo s ptivodcem
jeho; jest to zajisté po¢inani nelogické.« Zakony pri-
rodni jsou Lamarckovi »vyrazem vile toho, ktery je
byl ustanovil.« %)

Co se Darwina tyée, ddlo se s nim rovnéz tak,
jako s Laplaceem a jinymi: kdyZ totiz uverejiioval knihu
svoji o pivodu druh®, nepfipadlo mu ani na mysl,
Zze by nékdo mohl z ni ukouti sobé zbran proti Stvo-
Fiteli. Naskytla se ndm jiZz vySe prilezitost k tomu,
abychom uvedli nékteré z jeho vyznaénych vyroktv
o véci té, i mohli bychom jich uvésti je$té mnohem
vice. %) Kdyz prekladatelka jeho spisid, Klementina Roye-

)Y Telliamed, sixi¢me journée, str. 226.

%) Lamarck, Histoire naturelle des animaux
sans vertébres, Uvol

% »Nikdy nebyl jsem atheistou, nikdy nepopiral jsem exi-
stence Bozi... Jsem presvédien, Ze theorie vyvojni di se plné
ve shodu uvésti s vérou v Boha:.. NemozZnost pochopiti, kterak
tento veliky a podivubodhy svét s nimi, ktefiz sebe jsme si vé-
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rova, osmélila se nazvati jej Titanem materialismu,
rozzlobil se Darwin velice. »Poctil ji,« — pravi abbé
Moigno dobracky spiSe, nezli zlomyslné — »epithetem
tak hrubym, Ze francouzsky jeho preklad mohu na-
znaciti toliko zac¢ateé¢nimi pismenami...« — a dobro-
mysiny abbé naznadil je skuteéné velikymi pismenami,
jez jsou ovSem pramaéalo diskretnimi.

Tuto fadu svédectvi vybranych ze spisd prednich
zastupcl {ransformismu zavirdme vymluvnymi slovy
vyteéného professora palaeontologie pri Museu Pariz-
ském, Alberta Gaudryho, jenZ rovnéz jest transfor-
mistou: »Neséislni oni tvorové rlznych vrstev kiry
zemské — zdaZ jsou to plody osamélé, tu a tam po-
rliznu vzniklé v priibéhu nesmirnych veka? Ci zdaz
jest mezi nimi svazek néjaky, jenZ vzajemné je poutd,
a zdaz pod zdanlivou rtznosti prirody neodkryjeme
stopy planu, v néjZz Bytost nekonecnd vtiskla svoji
jedinost? ... Mezi palaeontology neni shody o tom,
jakym zplsobem tento plin stvoritelsky byl uveden
ve skutek; mnozi z nich, prihliZejice k ¢etnym mezeram,
kterdé jesté zeji v radé bytosti, véri ve vzajemnou ne-
zavislost druhtv, a tvrdi, Ze ptivodce svéta postupné
a ojedinéle daval vznik jednotlivym rostlindm a zvi-
Fatim rbznych dob geologickych, a to vzhledem ke
spojitosti, ktera tanula mu na mysli; jini ucenci, ma-
jice naopak na zfeteli rychlost, s niZz zminéné mezery
se zaceluji, ué¢i, Ze Blh utvoril bytosti rozli¢cnych dob
geologickych tim zplsobem, Ze vyvodil je z bytosti
predchdzejicich. A této posledni hypothese davam
prednost. Ostatn&, nechat ji kdo pfijme nebo neprijme,
1olik vidi se mi byti jistym, Ze tu mame pred sebou
uréity plan. Nadejde zajisté jedenkrate den, kdy palaeon-
tologové budou moci tplné vystihnouti plan, podle
néhoz dél se vyvoj Zivota. Bude to blaZeny pro né den,
nebot nalézame-li jiz nyni tolik velebné krasy v jedno-
tlivych podrobnostech prirody, ¢im vice as naleznou
ji oni, aZ poznaji podrobnosti ty ve vzijemném jejich

domi, mohl vzniknouti ndhodou, zd & se mi byti hlavnim dvodem
pro existenci BoZi.« (Varigny, Vie de Ch. Darwin.)
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usporadani celkovém!... Nage véda jest dosud jesté
v plénkach; to, co vime, ni¢im neni proti tomu, ceho
jesté nezname. NeZ, jakkoliv maliéti jsme a nepatrni,
jest slasti, ano povinnosti nasi zkoumati prirodu, nebot
priroda jest cisté zrcadlo, v némZ obrdzi se krdsa
Bozskd.« ')

Ano, jest tu urcity plan, zjevna ucelnost i jednot-
nost, prozretelnosti stanoveny soulad, poradatelska
rozumnost, vile i moc. Zakony o variaci, selekei, dé-
di¢nosti, divergenci vyznaénych znakiv atd. jsou bud
zédkony teleologickymi, podivuhodnymi ndstroji, jichz
ucel naznaden jest jiZ ndzvy jejich, anebo jsou to
prazdnd toliko slova. Zivotni proces v celku svém neni
nic jiného, nez pochod k zamyslenému cili cestou
predem vytéenou. »Struggle for life,« povéstny »boj
0 Zivot«, pokud jest pojem ten spravny a nepopiratelny,
jest obdivuhodné balancovani, jez udrZuje rovnovéhu,
jest to zdkon harmonie, nejplodnéjsi snad ze vSech
zdkonl prirodnich vibec: on ni¢e zachovava. A v této
obrovské valce projevuje se jasné ucelnost ve prirodé.

»Nechybi mnoho,« pravi Edmond Schérer, »a ve-
smir bude ndm jen pro pohor$eni. Horujme ve vymluv-
nych uvahach o souladu ve prirodé jak horujme, mysl
nase zasmu$i se prFi vzpomince na onen stav véci,
v némz vladne prolévani krve i slzi, a jenZz zove se
bojem o zivot. Tygr rozsape gazellu, a z kosti jejich,
jez skripaji v zubech Selmy, ozyva se jakys atheismu
hlas. Ma-liz svét, s bolestmi, jez chova v liné svém,
viibec né&jaky dived k existenci své, a zdaz divodem
tim jest dobro«?...%)

Neni to pouze »theologie, jeZz odpovidd k témto
hroznym pochybnostem,« jest to i filosofie prirodni,

Y Les enchainements du monde animal dans le
temps géologiques, od Alberta Gaudryho, ¢lena Institutu.
Uvod. — Pariz 1883.

%) Ed. Schérer. Myslime, Ze bol v pFirodé zvifeci »za onoho
stavu véci, v némz vladne prolévani krve i slz, a jenz zove se
bojem o Zivot«, nedd se ani pFirovnati k bolu v 1dn& ¢lovégensta.
Zvite trpi fysiologicky, ¢Glovék trpi psychicky a moralng; toliko
élovek vi, Ze trpi. Ont jest sob& v€dom netoliko bolesti pfitomné,
nybrz i jejiho trvani, jejich dsledkiv i jejiho vysledku koneéného:
smrti.
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jest to positivni véda. JiZz ddvno tomu jest, co Aristo-
teles napsal vyznamnd tato slova: »V3e sméfuje ve
prirodé k clovéku, veSkery tvary niZ8i jsou takorka
stupni, po nichZ se Zivot povznasi az k vynikajicimu
tomuto tvaru.« Tent jest zdkon praeexistujici v radu
bytosti Zivych: pravidelné vzestupovani bytosti k nej-
vys§imu dosazitelnému typu. Clovek a to, co v ¢loveku
jest nejvzneengjsi, totiz mravni jeho uréeni, — tot cil
prirody, jenz zahrnuje v sobé& jakoZto soucastky pod-
statné: svobodu, zkou$ku, boj, bol, smir, vitézstvi i ne-
smrtelnost. Bol existuje v prirodé, a existoval v ni
jiz pred-vyskytnutim se ¢lovéka, protoZe nalezi jakozto
podstatny cinitel v osud clovéka; tof jest jeho hluboka
i vzneSend tcelnost.«

Ano, jest tu uré¢ity plan, idea smérodajna, jez pro-
jevuje se hlavné v pudu: pud tof jest ucelnost v samo-
volnosti (spontaneité) bytosti Zivych, jest to -neustalad
¢innost tvaréi, jest to nevyhladitelnd pecet Vsemohou-
ctho, jest to uskali, o néZ neustdle ztroskotidva se
atheismus v jakychkoliv formdach svych, at filosofickych
at prirodovédeckych, at starych at novych. Ukdazali
jsme v kapitole prede$lé na nékolika prikladech vza-
tych znejodlehlejsiho zdkouti prirody, totiZ z FiSe hmyzu,
Ze darwinsky vyklad pudu, totiZ theorie o zvyku opé&to-
vanymi ¢iny nabytém a dédictvim na potomstvo pre-
chazejicim, jest nepiipustny a naprosto nesrovnatelny
s fakty uplné zjisténymi. Bikazu toho mohli jsme se
ovéem pro nedostatek mista pouze povrchné dotknouti,
jakoZ vibec pri téch a podobnych thesich jest ndm
v tésnych mezich pouhé pfiruc¢ky trochu nevolno. Sttjz
zde asponi jediny jest& priklad stkvélych t&chto projevi
vngj$iho popudu v biologickém vyvoji jedné z nejniz-
gich bytosti.

Chceme zminiti se tu 0 hypermetamorfose
majky, hmyzu ptibuzného puchyinikim -(cantharidae),
»>nepékného brouka s nemotornym brichem, jehoZ
mékké kratké krovky na zadech Siroce od sebe od-
stavaji jako $osy prili§ tdsného kab:itu na télnaté osobé«.
Larva lihne se ve kvétech, avsak nenalézajic tu potravy,
¢ekd o hladg — casto velice dlouho — na prichod
pelonosky zedni (anthophora parietina). Kdyz tato véela
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sbird po kvétech med, uchyti se divné to zvirdtko
chloupkd pokryvajicich télo samecka, jenZ nejdrive
vylétd, a davd se tak zanésti do vcéeliho hnizda. Tu
pri nejbliz&i prileZitosti vleze v srst samicky, odkudZ
smekne se na pravé snesené vajiko. A takz po slozi-
tych téchto vykonech, a po nebezpe¢ném letu vzduchem,
pii némZ drZela se chloupku na téle nepokojné véely,
ocitla se larva majky kone¢n& na vajicku uprostied
buiiky naplnéné medem.

Nyni kone¢né mé larva potravu sobé prihodnou,
a byl jiZ nejvyssi Cas, nebot hlad mocné doléhal. Tu
prokouse vajicko, vyssaje obsah a uZiva skorapky ja-
kozto lodky, v niz bezpec¢né vzplyva na povrchu sladké
tekutiny, v niZ by jinak utonula. A co dale? 'l'oto ¢ilé
zvirdtko, vychytraly tento cizopasnik a neohroZeny
vétroplavec proméni se uplné a podivuhodnym pri-
zpusobenim se okoli, jeZz jej obklopuje, stava se larvou
nestvlirnou, slepou, beznohou, se zakrnélymi usty, ale
s ohromnym brichem, jeZ pohlcuje veSskeren med
v builce obsaZeny. Po té zakukluje se na zimu, ale na
jare opét larvou se stava, aby znovu se zakuklilo. Ko-
ne¢né opousti dokonaly hmyz plenky své, odlétd na
kvéty, snds$i do nich vajicka svdA — a vylicend ona
putovani, vyvojnd stadia a i hypermetamorfosy opé&-
1uji se znovu. H. Fabre doplnil pozorovani trpélivymi
prirodozpytei drive jiZ ucdinénd; a vlastnima oc¢ima
spatril vSe, co popsal. Te&chto faktiv nikdo nepopird;
kdo by vyloziti je chtél theorii slepého tdpani anebo
theorifi nashromdZdené zkuSenosti, maril by ¢as ne-
plodnou hrickou détskou.

Coz teprve, vezmeme-li v tuvahu nikoliv vyvoj
malinkého c&ervicka, nybrz vyvoj vSeobecny, veSkery
ony metamorfosy a hypermetamorfosy celého Zivou-
ciho svéta! Kam podé&ji se hrdd ujistovani Straussova,
Vogtova a Haeckelova: »Dnes, diky darwinismu, muka,
jez trapivala druhdy ducha o sv&té premitajictho a nu-
ceného uzndvat ucelnost, byla zmirnéna, tuzby vyhle-
davajici priciny byly ukonejSeny. Vybér prirozeny vse
to zménil; on ucinil ndm pochopitelnym pojem cile
neuvédomeéle uréeného a neomylné dosahovaného; ont
nahradi Boha pokolenim nad nds stastn&j$im ...« ?!
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Vzdyt naopak ¢im déle tim jasngjsi stavd se pravda,
7e dtkaz o -existenci. Bozi z ucelnosti nabyvd pravé
z hypothesy evoluéni netusené padnosti a stkvélosti.
Pripustme na chvili nauky i formule nejpositivictgjsi
a nejmechanic¢tdjsi:

Veskery bytosti zivé byly z pocatku plastiduly,
nepatrnymi atomy uhlovodiku a dusiku.. Veskery atomy
bez rozdilu byly stejny: jak pro rostliny a zvifata, tak
i pro ¢loveka. Hle, tu tedy mate monéru, castecku
hmoty pouhym okem neviditelnou, nekone¢né malou,
z niZz vzniknouti ma snad utlé stéblo travy nebo obro-
vity dub, nepatrny nalevnik nebo né&jaky zivocich vyssi,
snad i ¢lovek, né&jaky veleduch anebo slavny hrdina!
Veskery divy Zivouci pFirody, popsané ucenci a opé-
vané basniky, veskery harmonie, veskery tvary, veskery
sily skute¢né i virtudlné — v3e to mame tu soustre-
déno a jako v zirodku obsaZeno v mepatrném takorka
bods! Ale, nechat zmengite sob& v myslenkdch tento
hmotny atom jakkoliv, na konec objevi se — v3emo-
houcnost stvofitelska, ... a badani atheistické ocita se
znovu tvari v tvak pred Bohem, jejz zniéiti chtélo.

,a%h

CAST CTVRTA.

Pivod, déjiny a ucel ¢&lovéka.
Anthropologie.

KAPITOLA SESTNACTA.

§ I Clovek; velikd dileZitost tohoto piredmdtu; — troji me-
thoda anthropologické. § Il Pévod a pFirozenost &lovéka:
temu o tom uéf vira. § Ill. Pévod a pFirozenost Glovika:
co vi o tom véda. § IV. Harmonie viry a védy positivnf.

CreavitDeushominemadima-
ginem suam. (Genesis.)

Tém, kdoz by se mne tazali po minéni
mém o puvodu nasem, odpovim bez
vahani jménem vedy: Nevim!

(De Quatrefages.)

§ L
Clovék; velikd dilezitost tohoto predmétu; — troji
methoda anthropologicka.

Rozvoj zivota ve prirodé konéi se u clovéka,
u Clovéka, jenz -tak rozdilng byvd ocefiovan a defi-
novan: — jestit vyhlaSovan brzy za syna Boziho, krale
tvorstva, brzy za mikrokosmos, za slavu i div
vsehomira (Darwin), brzy za tftinu myslici (Pascal),
brzy za Zivocicha, jen? umi sob& zhotovovati nastroje
(Franklin), brzy za zvite, jez dovede se smati, za posledni
plod tvorici zemé&, za zdokonalenou opici, za prvniho
mezi sob& rovnymi atd.

Co jest tedy élovek? Jest utvofen pouze z jediné
jen podstaty? Jest snad ¢astkou organisované hmoty
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opatrené trochou pohybu na kratky cas, jest to snad
nepatrny atom ve velikém viru Zivota, v nekonec¢nosti
svétiv? Anebo jest naopak sloZen ze dvou podstat
naprosto rozdilnych a v jedné osobé& sloucéenych, totiz
z téla a z du8e, jak to vyznava tradicionalni vira od-
véka ?

- Odkud pochézi ¢lovék? Obyval-li vzdy tulo zemé-
kouli, na niz kraluje jako pan? Kterak zjevil se tu
poprve? Ve které dobé&, na kterém misté? Jest ¢lovék
snad pouhym dal3im stupném pojicim se k fadé zvirat,
¢i md snad pravo na zvlastni misto v prirodé? Dluzno-liz
tvrditi, Ze jest podstatny rozdil mezi bytosti, jez m &
védomi a mezi ostatnim viditelnym tvorstvem, jez
védomi nema?

Teélo c¢loveéka, jeZ mozZno oc¢ima vidét i rukama
hmatat, jez tvori ¢ast toho, co nazyvame j 4, jez po-
hybuje se, jez zije, jez chvéje se, jez chfadne i umira,
— jaky jest jeho osud po jeho pohibeni, po rozlou-
¢eni se zivld, z nichZ se sklada?... A duSe, tato »ne-
znamd pricina zjevl vyhradné lidskych, (De Quatre-
fages), a kterou nazyvime slovem jda, zdaZz skuteéné
existuje? Muze-liz existovati oddélena jsouc od téla,
odlouc¢ena od hmoty vZeliké? Zdaz bude skutecné exi-
stovati v jakémsi Zzivoté budoucim? Bude-liZ znovu
doplnéna a obsluhovana zvlastnimi organy? A kde pak
bude jeji sidlo? Zdaz svéty, jeZ obklopuji nds, svéty
nekonec¢né budou jejim panstvim ?

Ona touha po zivot&, svétle, lasce a dobru, ona
neukojitelnd touha, jeZ sZird nitro mé, zdaz pouhym
jest preludem a krutou iromii, ¢i snad intuitivni pred-
tuchou, neklamnoy predtuchou, zaslibenim BozZskym?
A slovo, jez blazi i dési zarovenl — nesmrtelnost; slovo,
jez sice neznamenad . tolik, jako »nekonecnost«, jez vak
pro mysl lidskou témér rovnéz tak jest zdrcujici, jako
snekonecnost« a »véCnost«; — zdaz bude vé¢nost pri-
bytkem mym, zdaz budu hostem nesmrtelnosti?

Tézko by bylo predstaviti si fadu badani véde-
ckych anebo filosofikych, jez by byla dilezit&jsi a pou-
tavejsi; jdet zde o 1o, abychom doveédéli se, co jsme
dnes, a ¢in budeme zilra. Predchézejici studia nase
byla takorka pouhou priapravou k badani tomuto. Jimi
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byla na nesmirném poli tvorstva upravovdna k nému
pida.

Nejdrive vira, opirajic se o pevné rozumové di-
vody metafysické, ukdzala ndm prvni pri¢inu, bytost
nutnou, Boha stvoritele. A pak mohla véda svobodné
vyhledavati a konstatovati v nesmirné oblasti Gasu
i prostoru, prvni vyvoje hmoty, utvareni se viehomira
atomtv, vyskytnuti se Zivota na zemeékouli a jeho po-
stupny rozvoj. A nyni dospéli jsme na konec rady,
k poslednimu aktu Genese: podle zpravy Biblické Bth
znovu se, zjevuje, aby Sam dokonal a korunoval dilo
své: Faciamus hominem, Uéiimez c¢lovéka.

Rozliéné methody, jichz riizni badatelé uzivali
k tomu, aby dospéli k poznani ¢lovéka, mozZno sesku-
piti ve tré hlavnich method; jsou to: methoda filosofie
krestanské, methoda badani empirického, a methoda
rozhodného materialismu.

Krestansky filosof, presvédéen jsa, Ze ve studiu
tak dilezitém a tak nesnadném jako jest anthropologie,
nizddny z nagich prostredkd pozndvacich neni zbyteény,
éerpa hojné ze vSech tfi zdroji jistoty: z védy em-
pirické, z metafysiky, z viry. Tim zplsobem logicky
dospiva k tomu, Ze stanovi v ¢lovéku t&sné slouceni
pricin ¢tverého radu, jez srovnavaji se se zjevy Ctve-
rého radu: — stanovi vSeobecnou kausalitu fysickou
w chemickou, a pravi: ¢élovek ma télo; — stanovi
kausalitu biologickou a fysiologickou, a pravi: ¢lovék
Jjest bytost organickd; — stanovi kausalitu intellektudlni
a mordalni, a di: ¢lovék jest obdafen rozumem a svo-
bodnou vili; — stanovi kausalitu nadpfirozenou: ¢lovék
ma vy%si cil nezli ostatni priroda. Tot jest nacrt
apologie uplné; tézko vymysliti a dodati ¢eho nad to
vice. Vynikajicim prikladem a nejkrdsnéj$im vzorem
prvini této methody jest velezndmé Bossuetovo dilo:
O pozndni Bohaisebe samého (La con-
naissance de Dieu et de soi-méme.)

Pro prirodozpytce jest cilem anthropologie prede-
v§im »studium clovéka pokud jest druhem« neboli
zvlastni 1i3i; cilem jejim jest tedy uréeni a vyklad
vyzna¢nych zjevid, jimiZz c¢lovék ode vSech ostatnich
Zivocichtuv se ligi. Prirodozpytec miiZe, aniZz by porusil

Apologie viry kfestanske. 16
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zakony logiky, »uzavriti se presné v meze, jez kazdému,
kdo chce vyhradné drZeti se prirodovédy, predpisuje
zku$enost a pozorovani; on chrdani se toho, aby ne-
zabihal v obor filosofie nebo theologie, kterymzto védam
ponechavd ¢lovéka po strance intellektudlni a mravni,«
a tim vice jesté po strince nadprirozené. Pri tom vsak
prirodozpytec nepopird autority metafysiky a viry, aniz
proti nim broji. Neni{ pochybnosti, Ze tato »methoda
prirozend« nikierak nevycéerpdva problému enthropo-
logického, jestit nedplna; nicméné jest opravnéna, lo-
gicky spravna a nadmiru dilezita, poskytujet filosofim
i theologlim hojné nezbytnych poucek. Touto methodou
konal Be Quatrefages badani sva o c¢lovéku jakoZto
prirodozpytec. a slozil je ve knize velice uéené a za-
roveni velice populdrni, jejiz titul »>Bruh lidsky
(Espéce humaine)« dostateénou mérou oznacéuje
cil, ducha i methodu jeho prace.

Treti koneéné methoda jest methoda positivistiv
a sirannickych materialistd. Oni tvrdi, Ze ¢lovék jest
nejen Zivoéich — coZ pravda jest — nybrZz Ze jest
pouhé zvire, prvni z tridy ssavellv. Popiraji autoritu
metafysiky, odpiraji vire vSelikou kompetenci, a tvrdi,
Ze poznani celého c¢loveéka zdlezi v urceni zjevi ryze
hmotnych.

K tomu, abychom uéinili sob& spravny pojem
0 zpusobu, jehoZz uzivaji uceni positivisté pri badani
o predmétu tak vzneseném, jakym jest ¢lovék; abychom
pochopili a ocenili rozkvét i poniZeni oné védy, jez
dala vznik prekrasnym arcidilim a zaméstnavala nej-
vétsi genie, stac¢i srovnati navzdjem dvé knihv, jeZ re-
presentuji obé protivné 3koly, totiZz Bossuetovu knihu
O poznani Boha i sebe samého a Brocovu
nebo Buvalovu Anthropologii') Srovnani to

Y Anthropologie Pavla Topinarda (Rainwald, 1876)
jest pouhym vytahem z prednaSek Pavla Brocy« (viz pFedmluvu);
dilo J’Homme dans lanature (Alcen, 1891) téhoz autora
podava sice materialismus méné drsny, nicméné vak jest plodem
téze gkoly anthropologické. Topinard pridrZzujc se theorie o pi-
vodu ¢lovéka ze zvifat, »s vyhradou, kterouz naznaZuji tato dve
slova: pretvofeni y{transformace) a pfemé&na (transfigurace)« (?).
Knihu svou zakonéuje slovy spiSe augurskymi nezli védeckymi:

Y -

vrha sice na dobu na$i svétlo mélo ¢estné, nicméné
jest velice poucné.

Anthropolugie tradiciondlni a krestanska obsahuje
celého ¢lovéka, pojednavajic o dusi -a téle clovéka,
o prvé pri¢iné existence lidské i o jejich pric¢inach
ucelnych, a koneé¢né o »naprostém rozdilu mezi ¢lo-
vékem a zvifetem«. Nemluvé ani o povy$eném hledisku,
o velikoleposti, jez s jednoduchosti se snoubi, o dugevni
hloubce, jeZ srozumitelnosti neni na Gjmu, o genidlnich
vyrocich a bystrych tsudeich, jeZ Bossuetovi jsou vlastni,
nalézdme zde spravnou methodu logickou a ucelny
postup, a spatfujeme, kterak tu veskery schopnosti
¢lovéka s rozpjatymi perutmi vznageji se k ziskani
védomosti o ¢lovéku.

Anthropologie materialistickd postrada takovéto
Sife obzoru; stacit ji rozmeéry tésné, a du$né, ba ona
spokojuje se ¢asto i s nezdravym ovzdusim amfitheatru
anatomického. Ona chce byti pouhym oddilem zoologie,
pouhym turyvkem pfirodopisu; ona prestivd na pozoro-
vanich empirickych a riiznych experimentech, a spo-
léhd cele na pitevni sviij nozik a drobnohled, na rtzné
reagencie chemické, na statistickd data, na méfeni
lebek a koster — to stac¢i ji a ni¢eho nechece nadto
vic. Nekolik nepatrnych odstavel ztracejicich se tako-
fka v kapitole o fysiologii lidské, vénovdno jest tomu,
cemu fikaji — nevim véru, pro¢ — »zjevy psychické,
JeZ nejsou ni¢imz vice le¢ toliko zdokonalenymi tkony
zvitecimi. O dugi nenalezne$ tu zminky ani jediné. Za
to veskery charakteristické znamky fysické, fysiologické
i pathologické, veskery tiroby, veskery svaly, vedkery
kosti jsou tu zevrubné vytéeny, oznacéeny i pojmeno-
vany; neni ani jedinkého zahybu mozkového, ani jediné
defo. mace lebecnych kosti, jez by nebyly co nejdiklad-
néji popsany. Mdme tu pred sebou vyliceni zvirete lid-
ského s ukdzkami jeho plemen a odrid v rfiznych
svéta koncindch se nalézajfcich. Neni ov&em pochyb-

»Zdaz dosahl &lovék vreholu svého vyvoje? ... Pochybujeme, ze
by objem mozku se &ifil. .. Jist& v3ak zlepdi se jakost bunék, a
¢lovek miize doufati, Ze dosdhne tim idealu budhistického« (?1). —
Znalci literatury materialistické dosvédéi mi zajisté, ze zvolili jsme
z ni to, co literatura ta ma nejlepsiho.

*
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nosti — vime to dobfe — Ze veskery tyto fysicksé,
fysiologické i pathologické znamky a zjevy, jez za na-
gich dntv mnohem lépe jsou probadiny nezli ve sto-
leti sedmndctém, musi pojaty byti mezi souéasti, z nichz
uplna anthropologie se skldd4; avdak u materialistf
tvori ony samy o sobé& jiz anthropologii tiplnou, celou
védu o cloveku, i neni pak divu, vyplyne-li z materia-
listickych praemiss anthropologickych tato distojné
k nim se radici konkluse: »Clovék jest v odich ma-
terialistické anthropologie pouhym ssavcem, jehoz orga-
nisace, potreby a nemoci nadmiru jsou slozity, jehoz
mozek podivuhodnymi jeho tkony doséhl nejvyssiho
stupné vyvoje. JakoZto ssavec podroben jest ¢lovék
t}(finllz zékontim jako ostatni zvitata, a t{Z osud s nimi
sdili.«

0O, jak bezitésna a potupna jsou tato slova, jez
vyslovné popiraji podstainy rozdil mezi élovékem a
zvifetem, jez vzdavaji se vegkery nadé&je v Zivot bu-
douci. Postavi-li do vitriny kostru lidskou, poloZi-li k ni
rizné anatomické praepardty, a opatti vie prisludnymi
napisy — tu domniva se materialistickd anthropologie,
Ze plnou mérou udinila zadost povinnosti své vici to-
muto zviteti znamému pode jménem »&lovék, homo
sapiens (Linné)«. K takovymhle tedy koncim vede
methoda, jez jiz v zdkladech svych jest pochybena!?)
Jménem empirické védy poddvime dérazny protest.
Poskytnout nam také zde zaji&téné vyzkumy pravé
vc:édy pfesvf;giéivého dikazu o pravdivosti toho, ¢emu
vira nas udi.

§ IL
Piivod a prirozenost ¢lovéka: éemu o tom uéi vira.

_Cemu nds uci vira o prvopoditeich a o pfirbze-
nosti cloveéka? Bih jest pocatkem i cilem ¢lovéka;
v osobé lidské slouceno jest hmotné télo a duse ne-

) »Linné, kdykoliv mluvi o ¢lov&€ku ne fysickém pouze,
nybrz ¢lovéku celém, vidy vyjima jej z rady zvifat veSkerych,
a to takovymi slgvy, Ze jasn€ z nich vysvitd pojem zvlastni iSe
lidské.« (De Quatrefages, 'Espeéce humaine, str. 17.)
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slozend, duchovd, svobodnd, odpovédnd, a tudiZ i ne-
smrtelnd. Clovék, co do dufe, jest bezprostFednim
tvorem BoZim, tvorem nadpfirozenym!"')

") Jest ziejmo, Ze téla vEech lidi, vyjimajic t€lo prvého &lovéka,
jsou prostredeénymi tvory Bozimi; vznikajit plozenim. Co se tyde
vzniku téla Adamova, nastinifi lze nynéjsi stav této otazky témito
asi slovy:

Mnozi véhlasni theologové tvrdi, Ze bezprostfedni utvoieni
téla prvého €lovéka nalezi v obor t. zv. »viry boiské« (fides di-
vina), to jestv obor onéch nauk viry, jeZ nebyly sice cirkvi defi-
novany, jimz vSak zfejm#& ul Pismo sv. i Tradice. P. Brucker
(vEtudes religieuses. kvéten 1898) netoliko »sebral« —
jak on sam velice skromné pravi — »ddvody od jinych jiz na-
znadenée« (kard. Mazzella, P. Palmieri atd.) ve prospéch tohoto
uéeni, nybrz on je také i doplnil a dodal jim nové sily i padnosti.

Néktefi uéenci katolidti, laikové i theologové (Saint-George
Mivart, P. Leroy) — jakkoliv ovSem, pfihlizejice k vyrokim
Pisma sv. (»formavit«), haji udeni, ze télo Adamovo utvoreno
bylo zvlastni intervenci Bozi, — prohlasuji za moznou, ne-li do-
konce za pravdépodobnou myslénku, Ze Zivou i podklad (sub-
strat), jenz byl uréen k tomu, aby po vdechnuti & spiSe vdech-
nutim duse, stal se té€lem lidskym, p¥ipravovan byl k tomu ucelu
vyvojem, oviem za stidlého Fizeni Boziho. Thesi svoji héji udenci
ti velice dimyslng, a to jak s hlediska v&deckého, tak 1 schola-
stického; avSak namitky, jez proti ni lze pronésti, velice js u za-
vazné. Opirat se o dvoji velice rd ny ano dokonce sob& navzijem
protivny vyklad utvoreni téla Adamova a Evina; i vede k tomuto
logickému ddsledku: »plozeni zvikFeci by p¥ipravilo hmotu k p¥i-
jeti duse Adamovy, a to v téze mife, jak to ¢ini plozeni lidské
u lidi ostatnich, &ehoz pripustiti nelze, a p. Nadto ma proti sob&
vaznou praesumpci: nejvazené&jsi jeji obhajce, ueny dominikédn,
byl neddvno vyzvan, aby dilo své vzal zpét a zrevidoval je.

Stredni nahled, jenZ od zpravy biblické méné se odchyluje
nezli minéni predeslé, predpoklada, ze »Blh uZil k utvoreni téla
prvého ¢&lovEka hmoty jiZz zorganisované, dav ji zdokonaleni ana-
tomické, jehoz bylo tfeba k tomu, aby stala se schopnou piyjati
dusi rozum ou.« PFima a bezprostfedni &innost Bozska jevi se
tu jak ve vytvoreni téla Adamova, tak i ve vytvoreni téla Evina.
»Toto ueni, jak se zda, shoduje se celkem dosti s ndzory sva-
tého Augustina a sv. TomaSe o prvopoditku a vyvoji Zzivoéichav
a rostlin.«

Ueny kardinal Gonzalez, theolog vytedny, kdyZ byl v krasné
knize své Bible a vé&da obhajil tradicionalni vyklad vzniku
téla lidského, vyslovuje se o novéjSim onom vykladu takto: »Ne-
chei dovoliti si pronésti nepfiznivého tsudku o minéni theologa
anglického, pokud bude respektovano nebo aspon trp&no Cirkvi,
jez jedina jest soudcem k tomu povolanym, aby posoudil tvrzeni
theologicko-dogmaticka, a aby rozhodl, zdaZ nékteré tvrzeni vé&-
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Viichni lidé, kteri zili po Adamovi 2 ktefi dosud
Ziji, vsichni, kdoZ tvori nebo ivofiti budou soudast
lidstva, pochazeji od jednoho a téhoz paru, od Adama
a Fvy.

Pismo sv. uéi zfejmé, Ze clovék jest posledni a
nejvyssi soucast dila stvoritelského; vyskytl se tedy
¢lovék na zemi v dobé pomérné nedavné.

Tazme se nyni védy.

8 1L
Piivod a prirozenost ¢lovéka; co o tom vi véda.

Cemu uci positivnd véda o poc¢atku élovédenstva ?
»V otazce o pocdtcich lidstva domnivali se néktefi
muzové vyznamendvajici se bohatymi veédomostmi a
bystrou fantasii, Ze mohou obejiti se bez pozorovani

a zkugenosti... Jini odolali proudu ¢asovému a ztstali
vérni spravné methodé badatelské, jez matkou jest
védy moderni... Rovnéz jako nejohnivejsi pratelé tak

zv. »pokroédilych« vé&d, vitali i oni kazdy skuteény po-
krok, a prijimali ochotné a radi kazdou novou my-

decké srovnava se s Pismem sv. éili nic.« (Srvn. Revue des
questions scientifiques, ¢ervenec 1894, P.Dierckx podava
tam pivodni text z La Biblia y la ciencia, a »klade sob& za
Gest sdileti minéni kardinila Gonzaleza«.)

Tradiciondlni nauka o bezprostfednim od Boha utvo¥eni t&la
prvého ¢lovéka nalezi k tém naukdm, o nichz dluzno pojednavati
s nejveti vpatrnosti a 3etrnosti; onat nalézd se a vezdy nalézali
se bude mimo dosah védy empirické. Avak, podle védomi a sv&-
dom1i svého myslime, ze nemame pra.a prohlasovati ji za nepo-
chybny €ldnek viry Bozské. Apni my »nedovolujeme si pronésti
nepfiznivého vdsudku o min&ni opacném«; nemyslimet, Ze by
nam volno bylo fici katolickému udenci, jenz v dobré vire vy-
hled4dva pravdy a uptimné jest ochoten podrobiti se rozhodnuti
neomylné autority: »Neni vidm dovoleno, abyste jinak smyslel,
neni vam dovoleno v té véci déale badati.«

Co se tyde dusi potomkiiv Adamovych Cirkev vyslovné
o té véci se sice neprohldsila, avsak nekterd rozhodnuti jeji na-
svédéu)i nepiimo krcatianismu (creatianismus) — My,
jak zajisté jest pochopitelno, vyhybame se podrobnym distinkeim
theologickym, jez sice jsou dilezity, jez vsak nejsou nevyhnuteln
potrebny k dosazeni cile, jejz jsme sobé& vytkli. — Jakozto do-
pln&k nauky o pfirozenosti clovéka viz v kapitole XIX § 1 véro-
udeni o élovéku pgvotnim.
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asijskou za kolébku pokoleni lidského.') Poucéka ob-
sazend v poslednich téchto vétdch neni sice hlisdna
s podobnou jednosvornosti, jako poucky vy3e poloZené,
nicméné vsak mize i ona vykdzati se zndmkami, jez
svéd¢i o skuteéné jeji pravdivosti. Vzhledem k mnoz-
stvi a povaze faktdv, o néz se opird, jakoz i vzhledem
k poc¢tu a autorité ucencl, ktefi se k ni hlasi, mize
pokldddna byti za minéni dne$ni védy anthropologické.

§ IV.
Harmonie viry a védy positivni.

Také zde potkivdme se s jasnymi vyroky bibli-
ckymi, jez tykaji se velice zavaznych problémtv, s nimiz
prirodovéda bud dosud je$té se zabyva, nebo jez jiz
definitivné byla rozhodla.

(o se ty¢e otdzky o prvnich pocdatcich lidstva, tu,
-— kdezto Bible uréita tvrzeni podavda a vira urcité
definice stanovi, — prohlasuje positivni véda, Ze ne-
mizZe ni¢eho tvrdili; ona o tom snevi ni¢eho«. V té
véci tedy neni Zadného konfliktu, aniz vibec kdy ne-
shoda né&jaka vzniknouti mize.

V otdzce o udani relativniho data, kdy ¢élovék na
zemi v Fadé bytosti zivych se vyskytl, dospivaji Bible
i priroda, vira i véda na zdkladé zdsad i method sobé
vlastnich k téZe poudce: — ¢lovék jest poslednim mez-
nikem tvorstva.

Majice odpovédéti k otazce, jakou hodnost a jaké
dbstojenstvi zaujimd ¢éloveék ve prirodé, ubiraji se véda
a vira opét riznymi sice cestami, dospivaji vSak obé
k témuz zavéru: — c¢lovék jest vrcholem tvorstva.

V otazce o pivodu plemen lidskych uéi vira jednot-
nosti pokoleni lidskeho; ohromna vétSina uc¢encd hlasa
a dokazuje monogenismus; positivna anthropologie jest
monogenistickd. Konec¢né pak Bible i véda oznacuji
souhlasné lidstvu tutéZ kolébku, a to ve stiedu tézZe
pevniny.

V rbznych téchto shoddch mezi bibli a védou nic
neni hledaného ani prekrouceného; nedé&je se tu ni-

") De Quatrefages, L’ Espéce humaine, kniha II, kap. XL
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sadného nasili ani vérouce ani textu bibllqkemu, _ani
323221}<y dokdzanym zakondm gf'ir_odnlm. Pired objevy
geologickymi a palaeontologickymi, I_)ege §vét}a ze %{Jet—l
veni plynouciho, nikdo nemohll tusiti, ze clpvek vys1 g
se na zemi posledni, po ¢etnych preménag_h geo (?ﬁl—
ckych, po dlouhych periodéch zivota pouze zwoc%neto.
Ciemu Bible jiz pred tf'icletlpétl veéky ucila, to véda ta-
I G teprve zjistila. .

korkaPr‘(,)(i::'gg:or Igluxleyj, zneuzivaje jednpho z ne],pr’lpadj
néjsich plirovndni biblickych, vys’lov_l} politovani sve
nad témi, kdoz »zivot svij vyna}{ladajl na vlsevam' (Iilol;
vého a uglechtilého vina moderni Yéd,‘f do starycl} nado
pirezilého judaismu.« Av3ak »nové vino moderni veédy«,
nechat jest sebe uélechti.lejéiZ bude _'vevzdy ’nalezatl se
»ve starych nadobdch judaismus, jez pravoplatr_lylin
dédictvim v majetek viry ki’esta_tpske 'pre'ély. ’talf‘ jako
bouilivé viny okednu setrvavaji v davne nadrzi sve,
kterouz ruka Bozskd jim byla vyhloubila.



KAPITOLA SEDMNACTA,

§ L. Soustavy pseudovédecké: p¥irozeny vznik. Clovétenstva
¢ili pivod ¢lovéka ze zvitat. § II Clovék a zvife.
§ IIl. Psychologie ditka. § 1V. Theorie evolutni a ,genese
myslenf-.
Nechat jen Clevék sama sebe zkouma,
. nechat jen rozebira bytost svou a v sebe
" se zahlouba — a brzo =zajist¢ pozna
vzne§enost bytosti své, postfehne exi-
stenci duse sveé, a pfestane snizoyati se ;
on uzfi pojednou, jak nekonec¢né velika
}'esg vzdalenost, jez Bytost nejvyssi po-
ozila mezi néj a mezi zvifata.
Buffon.)

§ L
Soustavy pseudovédecké: prirozeny vznik clovééenstva
Gili puivod clovéka ze zvirat.

Pristupujeme k hlavnimu dogmatu materialistické
anthropologie a moderniho monismu: k pivodu ¢lovéka
ze zvitat. Jasné vyjadfena jest tato applikace biologi-
ckého vyvoje na pokoleni lidské v t&chto slovech: »Pri-
rozené pocatky clovécenstva tkvi v nedilném svété
bytosti Zivych.«') Tim jest redeno, Ze rozvoj Zivota na
zemi, Ze veSkera rada bytosti organickych tvori chro-
matickou 8kalu, jeZ v celych tonech i ptltonech po-
zvedd se od monéry az ke ¢lovéku. A takZ neni pry
mezi ¢lovékem a organismem »nejprost3im, jakyz sobé
mozno predstavit« nizddného podstatného rozdilu, nybrz
pouze jen rozdil stupnovy.

') Matériaux pour I'histoire naturelle et primi-
tive de ’hBmme, listopad 1884.

— 251 —

Vyroklv, v nichZ toto presvédceni se projevuje,
jest nescislné mnozstvi. Podle Karla Richeta, redaktora
Revue scientifique: »VeSkery bytosti stykaji se
s sebou navzdjem a tvori souvisly Fetézec, v némz jevi
se mezery jen nasledkem toho, Ze nezndme tvarav vy-
mrelfch a zaniklych. V této hierarchii bytosti naléza
se Clovék sice na prvém misté, avSak nevymykd se
tim z Fady bytosti ostatnich.« A netoliko pivodem ¢i
rodem svym shoduje se pry ¢lovék se zviretem, nybrz
vice jeité smrti svoji a svym osudem: »TytéZ organy,
totéz ustroji, tytéz tukony; totéz zrozeni, tyz Zivot, taz
smrt... Nejsou dva rizné zpisoby umirani, jeden pro
poloboha ¢lovéka a druhy pro pouhé zvire. Polobih
i pouhé zvife hynou zplsobem stejnym. Srdce prestane
biti, dech se zastavi, nervovad soustava pozbude vlast-
nosti svych; potom chemické atomy, z nichz télo se
skladd, rozkladaji se a vchazeji v novd sloucenstvi.
Uhlik a kyslik, z nichz sklada se télo lidské, nelisi se
nikterak od uhliku a kysliku, z nichZz sklada se télo
zviteci... Mozno tedy poklddati za véc dokdzanou, Ze
mezi ¢lovékem a zviraty neni neprekrocilelné propasti.«
A takovéto véci hldsaji »ve jménu fysiolegie a psycho-
logie«. ) -

Ani poesie nechce ve véci té zistati pozadu. »Mdj
pes sedi prede mnou a hledi mi zpfima do oé¢i. I ja
mu hledim do oéi... a chdpu, Ze mezi nami neni
rozdilu Zddného. Jsme sobé rovni; v kaZdém z nas
plapold tyZz malicky mihotavy plaminek. Smrt prekvapi
a shasi naSe plaménky Zivotni chladnym vanem Siro-
kych k#idel svych. Kdo pozna pak, Ze byl vibec rozdil
néjaky mezi malymi plaménky, jeZ planuly druhdy ve
mné a v ném?«?)

Kdyz anthropologicky monismus aprioristicky pojem
svlj o pivodu clovéka ze zvirat ¢ili o zhola pfiro-
zenych pocatcich lidstva chtél podepfriti skuteénymi
fakty, naskytla se mu prvni nesndz: ktery jest nebo

) Revue des Deux-Mondes, 15. unora 1883, str. 819,
821, 830. . . °

*) Turgenév, Malé B»dsné& v prose.
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ktery byl posledni stupen vyvoje Zivoc¢isného bezpro-
sttedng pred Glovekem predchdzejici, ¢ili které zvire
jest nebo bylo bezprostfednim predkem c¢lovéka? Ni-
zadné z nyni Zijicich opic anthropoidnich nemtzZe byti
prir¢ena tato cesf; tohof ani nejhorlivéjsi privrZzenci
descendencni theorie nepopiraji. Piedchtdce ¢lovéka ne-
existuje tedy vice mezi Zivymi; nuze, byl-liZ nalezen
mezi mrtvymi, podarilo-liz se zjistiti aspont néjaké
authentické zbytky jeho kostry? ')

YDryopithecus, veleop z vrstev tfetithornich, jehoz
zbytky nalezeny byly r. 1856., jest »jedina opice zkamenéla, jez
piirovnavana byla ke &lovéku«; Lartet pokladal ji za »opici nej-
bliz&i typu negerskému«; jini palaeontologové prohldsili ji
zpiima za predchlidce pokoleni lidského, jenz pry uzival nastroji
pazourkovych v tychz vrstvich nalezenych; tak u@inil na pf.
Mortillet, jenz dal ji ndzev-anthropopithecus.

Dne 14. Gnora 1890. uginil Gaudry v Akademii v&d toto
prohlaSeni: »... Dryopithecus, pokud mozno souditi ze
zbytkdv, jez zname, stoji netoliko hluboko pod &lovEkem, nybrz
on stoji dokonce i niZe nezli opice nynéj8i. Jelikoz pak dryopi-
thecus jest nejdokonalejsi z veleopiv zkamenélych, dluzno vyznati,
ze palaeontologie ndm dosud neposkytla stiedniho &lanku, jenz
by spojoval ¢lovéka se zvifaty.«

Jiny nejnovEjsi nalez zpisobil hluk daleko v&tsi. Na konci
roku 1891. nalezl Dubois, vojensky lékaf nizozemsky, na Javé
nedaleko Tranilu ve vrstvé pliocénové (?) trenovni zub zna&nych
rozmérd, o mésic pozd&ji svrchni &ast lebky blizko mista, kde
byl nalezl onen zub; a kone¢né& v mésici srpnu 1892. ve vzdile-
nosti patnicti metrd stehenni kost, jez tvarem svym pFipominala
zivoticha-chodce. Dubois pfedpokladal, ze zbytky tyto ndlezeji
jednomu a témuz jedinci, jenz 1hned katalogisovan pode jménem
pithecanthropus erectus.

Uéenci celého své&ta byli v té véci pozadani o dobrozdani,
a — jak to uz byva — riznym hypothesim pousténa byla ochotné
uzda. Objemem svym jevila se lebka Javajskd byti v&8i nezli
nejdokonalejsi lebka nejvEtsich veleopd, avsak men3i nezli obnasi
minimum stanovené pro lebku lidskou. Jest to snad tkaz ab-
normalni, pouby pfipad malohlavosti (mikrocefalie)? ... nalezela-li
lebka ta néjakému velice nizkému plemeni lidskému, nebo snad
n&akému plemeni anthropoidnimu velice pokro&ilému a uzivaji-
cimu jiz chize na dvou nohach? .

Nejrozhodn&jsi obhajcové plivodu Eloveéka ze zvirete, ba i ti,
kdoZ tvrdi, Ze »rozdil mezi pithecanthropem a nyné&Sim
¢loveékem tak jest maly, Ze neni tfeba vice hledati ¢lanku spojo-
vaciho,« . nuceni jsou »pfipustiti, Ze v tom vSem jest je3té mnoha
hypothes.¥ (Manouvrier, Revue scientifique, 7. brezna 1896.)
— Znamenity positivista Berlinsky Rudolf Virchow, jenz bez-
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Nikoliv! Nicméné vsak nékteii védei necekajice
ani, az naleznou domnélého predka svého, bez meskani
dali jemu jméno. Vzdyt eozoon a bathybius také
byli pokfténi taktka pfed narozenim svym! Tentokrdte
yéa’k byli kmot#i pfi volbé jména méné Stastni, jestit
jmeno jimi navrZené méné poetické a libozvuéné.
Usneslif se na tom, ze budou opi¢iho svého predka
nazyvati bud pithecanthropus bud anthropopi-
th.ecu s, a to podle toho, objevi-li se byti blizsim bud
opici, bud ¢lovéku; anebo iaké Ze nazyvati jej budou
»Homo alaluse¢, »&lovék nemluvny«, jakoZto
bezprostredniho souseda Linnéova »Hom o sapiensc.

Od védeckého tohoto nazvu k ucenému a podrob-
nému popisu nebylo daleko. Cesta k nému byla tim
sviidnéjsi, ¢im méné bylo se co bati, ze by nékdo mohl
predstirand fakta kontrolovati nebo vyvratiti. K. Darwin
sdm nezneuzivd pres prili§ priznivé této situace; on
naopak ukazuje se byti dosti zdrzelivim a pfi tom
i ponékud nerozhodnym. »Pokoleni opiéi rozdslilo se
ve dva veliké kmeny: opice Nového Svéta a opice
Starého Svéta; a z téchto poslednich vznikl v pra-
ddvné dobé clovek, div a stiva viehomira ... z rodu
tedy, jak kazdy uznd, malo urozeného.') Clovek po-
chazi ze ssavce chlupatého, opatieného ohonem a Spi-
Colyma uSima, jenz zil nepochybné na stromech a
obyval Stary Svét. Prirodozpytec, jenz by prozkoumal

ohlednou upFimnosti rovn&% tak proslul jako velikou ucenosti
svou, konti pozoruhodnou kritickou studii svou o zkamenélych
zbyteich Javajskych tdmito slovy: »Nemohu pripustiti, ze by
v p1thecan'th_ropu bylo nalezeno pojitko mezi opici a &lové-
kem . .. Neni sice pochybnosti, ze jiz davno nebylo u¢in&no na-
lezu, ktery by tou mérou prekvapoval, jake nalez tento, av3ak
posuzujeme-li jej nestranng, musime doznati, ze nerozlustuje 24’
hady o plivodu ¢lovéka.« (Srvn. Revue des Revues, 15, pro-
since 1895.) ’

Nejnov&ji koneén& E. Houzé, predseda anthropologické spo-
lecnosti Brusselské, usuzuje po diikladném prozkoumani, Ze ste-
henni kost, zub i leb u Tranilu nalezené jsou pozﬁstatl{y kostry
lidské, a ze pithecanthropus ma byti naddle nazyvan
»>Homo javanensis primigeniusc

1 ° . )
élovék;. Pivod ¢lovEka, kap. VI Pribuzenstvo a genealogie



télesné slozZeni zivocicha toho, zafadil by jej mezi ssavce
étyrruké.«

Haeckel vyjadfuje se rozhodné&ji: »Homo primo-
genius byl znac¢né dlouholeby (dolichocefalni) a zna¢né
prognathtni; vlasy mél vlnité, ktizi ¢ernou nebo hnédou.
Télo jeho pokryto bylo chlupy husts$imi nezli u kterého-
koliv nyné&jsiho plemene lidského; ramena jeho byla
pomérné mnohem delsi a silngjsi; jeho nohy naproti
tomu byly mnohem kratsi a tensi, bez lytek; postava
jeho bvla toliko poloprima, pri ¢emz kolena znaéné
byla ohnuta ... Bylo to v nesmirn& dlouhé dobé treti-
horni, kdy opice uzkonosé (catarrhina), jichz drapy jiz
dfive v nehty se zménily, ztratily ocas svij,!) zbavily
se po céastech srsti své (slySeli jsme jiz, jakym zpl-
sobem se to stalo); mozkova éast lebky vzala prevahu
nad-obli¢ejovou; pozdé&ji zménily se predni konéetiny
v ruce ¢lovéci, ze zadnich vyvinuly se nohy; koneéné
pak poslupnou tpravou kfiku zvifeciho ve zvuky arti-
kulované dokonana byla preména opice ve ¢lovéka.
Vyvoj mluvy mél prirozené v zapéti rozvo) prislu§nych
ustrojlv, totiZ hrtanu a mozku.. .« %)

Takovato chimérickd bytost sotva vzbuditi mohla
vaznou diskussi mezi ucenci transformistickymi. Nesnaz
jesté vzristd a roztrzka se priostiuje, kdyz jde o by-
tosti skute¢né, z nichZ pokouseji se sestaviti primy
rodokmen domnélych predktv élovéka. Také zde pro-
jevuje Darwin jakousi nerozhodnost, an di: »Nikdo ne-
mize nyn{ sestaviti spolehlivy genealogicky vyvoj. jenz

') Na sjezdu, jejz Britskd »Association for the Advancement.
of Science« r. 1878. v Dubliné konala, ozndmil Dr. Lawson Tait,
ze »u mnohych nemocnych svych pozoroval jakysi dilek na
zadni &asti t€la. I mini, Ze Glovék jest obratlovec, ktery diive
opatfen byl ocasem; Fedeny dilek neni pry nic jiného le¢ toliko
jizva, jez oznaZuje misto tohoto piivésku, jehoz potieby Elovek
v nyné&jdi dob& vice nepocituje.x (Revue scientifique,
9. prosince 1878, str. 542.)

7} Stvoteni p¥irozené. — Mame pied sebou né&kolik
obrazki predstavujicich predchidce &lovEka Fedenym zplisobem
rekonstruovaného; — to prece je uZOpra}podlxgnY rea-
lismu s,‘l;teryr takovychto fantastickych vymysluv jest puvodcem;
tot jest véru jiz potinani Zeredné! Péro i tuzka provadé&ji tu bez-
uzdné rejdy.
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?.y 131'<vaz’oval, ktgrak tfi nejvyssi a sob& nejblizsi tFdy
zZlvocisne: ssavcl, ptaci a plazi, vyvinuly se z obou t¥id
nizsich, totiz obojzivelniki a ryb. V temnych dobach
minulych tolik jen postiehnouti mfizeme. ze predek
viech obratloved byti musil Zivocich vodni. jenz po-
dobgl se nejvice larvam nyné&jsich mof'skf(éh sumek
(aseidii). «

' Avsak _ucenici Darwinovi nejsou tak zdrzelivi
Jako mistr jejich. ZdaZ nema jedenkazdy z nich pr:ivo’
aby »sedé pékné doma a zapdliv si doutnik « (Virchow),
sestroloYal si né&jaky p&kny vieho tvorstva rodokmen
po chuti své? Protivna tvrzeni potykala se tou mérou
Ze vznikly pravé boufre v klassické zemi zapasiv trans-
_cendentélniph. Poslydmez, co pred nékolika lety napsal
jeden z nejproslulejsich zastancv evoluce materiali-
stické, professor Karel Vogt v Zenevé:

, »OSpor o plvodu ¢loveka, jenz u jinych vzdélanych
narodd neni prili§ prudky, dosdhl v Némecku svého
vrcholu a vzal na sebe rdz neobycejnd prikry a va-
Snivy. Hemzi se tu vse brozurami, ver$i, ano i fras-
kami, v nichz kazdy zalirnuje protivnika svého nejen
duvogiy vice nebo méné Sprymovnymi, n{brz i hrubostmi
a urazkami. VAl¢i tu nyni spolu dva tadbory: jedni pod
viidcovstvim Haeckelovym obhajuji piimé ptibuzenstvi
clovéka se ctihodnym kopinatcem (amphioxus) a sum-
kami (ascidiemi), kdezto Semper a chrabii jeho stou-
penci bojuji za blizsi a piimejsi pribuzenstvi s cervy
¢lenitymi (annelidami).« )

Druhdy rozléhala se v Anglii hesla: »RizZe bili<
— »RiiZe cervena«; ve Francii: »Burgundan« — »Ar-
magnavl_g«; v Italii: »Welf« — »Ghibelin«, za nasich
dpb prijaly dva proti sob& nepiatelsky stojici uéenecké
tabory v Némecku za hesla sva: »Annelidy« — » Ascidie«!

Uboha tato mald zvifdtka, jez trpélivé zaujimaji
skromné misto své ve stupnici Zivo¢isné, maji krev
bezba}“vou a studenou; ne tak pravnukové jejich némedcti,
kdyZ jde o obranu zneuznavaného pribuzenstvi s jejich
oblibenym pfedkem.

') K. Vogt, Vorlesungen Uber den Menschen. Viz
Revue scientifique z12. kvétna 1867.
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Takova tedy jest nauka evolucionistickd a mate-
rialistickd o pocatcich ¢lovécenstva, takové jsou hypo-
thesy, tvrzeni a amplifikace, jez byla nauka ta zplo-
dila. A proti této nauce, proti tomuto zakladnimu
dogmatu monistické evoluce na ¢lovéka applikované. ..
stavime ve jménu zdravého rozumu i positivni veédy,
ve jménu viry krestanské i odveéké metafysiky toto
uceni:

Mezi c¢lovékem a zvifetem jest podstatny rozdil,
rozdil prirozeny. Jediné stvoreni samo, a nikoliv vyvoj
mizZe vyloziti prechod ze Zivota zvireciho k rozum-
nosti a svobodeé, jakoZ ono jediné mize vyloZiti pre-
chod z nicoty v jsoucnost. Podobné jako atom hmotny,
tak i podstata duchovd, rozumna a svohodna predpo-
klada primou intervenci pri¢iny prvé, pri¢iny tvirci.

§ I
Clovék a zvife.

Znaky, jimiz ¢lovék od zvirete se lisi, déli se ve
dvé skupiny: ve znaky fysické, stanovené fysiologii a
anatomii srovnavaci, a ve znaky psychické, to jest
intellektudlni a mravni. Znaky fysické byly. co nejpo-
drobné&ji prozkoumdny a ucené popsany; ony daly
podnét k prekrasnym spisim, v nichZz veéda, filosofie
i poesie ') spolu zdvodi, aby dokazaly v organisaci lid-

Y Os homini sublime dedit, caelumque tueri
Jussii, et erectos ad sidera tollere vultus.
(OVID.,, Metam.)
Nonne vides hominum excelsos ad sidera vultus
Sustulerit Deus ac sublimia finxerit ora.
(SILIUS ITALICUS, XV, 84.)

Podle Quineta vyloZiti lze pry pfimou postavu zcela pfiro-
zend takto: »Clovék vznikl nepochybn& v rovin& né&jaké, odkudz
pohlizel &asto na okolni hory, coz ho pfinucovalo k tomu, aby
pozvedal hlavy své, aZ koneéné& zrak jeho utkv&l na obloze ...
Kdyz na ptikrou skdlu vylézal, prichdzelo t&lo jeho piirozen Odq
piimé postavy, &imZ stalo se, ze ¢lovék odvykl casem chuzi
étvermo.« (L.a Création.) Nejnov&jsi objev pithecanthropa
(pithéganthropus erectus) zavdal pri¢inu k vykladu ne-
méné »tﬁ‘xchaplnému«: »Lesy Javajské byly nepochybné& zniceny
vulkanickymi vybuchy; a tu Zivogich nag, jenz dotud po stromech
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ského téla pokrok a nepopiratelnou superioritu. Ne-
mohouce poustéti se v podrobnosti, uvedeme toliko
{Fi ze znakid ryze fysickych, jez c¢lovéku jsou vlastni.

Nejzavaznéjsi a nejméné popirany rozdil jevi se
v relativni dokonalosti soustavy nervové a mozkové,
jez dosahuje u ¢loveka nejvyssiho stupné rozvoje. Usiroji
i massa mozku, tohoto nastroje mysliciho,') davajijiz
tusiti superioritu zcela zvlatni prirozenosti lidské.
Utvar a stavba hlavy, jakoz i pfimé jeji drzeni jsou
pouhym prirozenym disledkem *) a harmonickym do-
pliikem prvého tohoto odznaku kralovského.

Druhym odlisnym znakem v oboru ti&lesném jest
ruka. Usly$ime niZe, jak mocnym poutem, jak podivu-
hodnymi vztahy spoutdny jsou u c¢lovéka navzijem
rozum, slovo a ruka. Civilisovany ¢lovék zahaluje v3e,
v ¢em jevi se u ngho nizsi t&lesnost, on skryva peclivé
takorka zvireci stranku své bytosti, ale za to neza-
stird tvare své, aniz cela svého, na némZ myslenka
sidli, aniZz ruky své, jez symbolem jest d¢inorodé sily,
manus fortis. Jeho éelo ziistdvd nepokryto, aby ko-
runu tvorstva nésti mohlo; jeho ruka zlstavd obna-
Zena a volna, aby tfimati mohla Zezlo vlady nad tvor-
stvem.

Treti kone¢né& znak tkvi v samé slabosti téla lid-
ského, v nedostatku udiv dtoénych a obrannych
(soustava zubni, nahota ktiZe, nedokonalost anebo tplny

gplhaval, musil odhodiati se k chlizi, nasledkem ¢&ehoz stehno
jeho prizplisobovalo se znendhla novému tomuto zvyku.« (Revue
scientifique, 7. biezna 1896.) Leconte de Lisle di, kterak

»chépe jiz hnus mysleni i hrizu byti ¢lovEkem.«

Také zpisob »pochopeni« propasti, jez deli &lovéka od
zvitete!

') »Necessarium fuit, quod homo inter omnia animalia re-
spectu sui corporis haberet maximum cerebrum .. , ut liberius
in eo perficerentur operationes interiorum virium sensitivarum.
auae sunt necessariae ad intellectus operationem.« (S. Th,, P. 1+,
Q. 91, a. 3)

?) »Ut interiores vires liberius suas operationes habeant,
dum cerebrum, in quo quodammodo perficiuntur, non est depressum,
sed super omnes partes corporis elevatum.« (S. Th., P. 12, Q. 91,
a. 3.)

Apologie viry kFesfanské. 17
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nedostatek nékterych instinktiv a p.). »Kdezto priroda,«
pravi Plinius Starsi, »zaopatrila ostatni Zivocichy vsim,
¢eho jim treba bylo, davsijim odév, zbrané i bezpeény
pud vidéi, zachovala se k c¢lovéku ne jako matka,
nybrz jako macecha, dopustivsi, aby ocitl se nudus

innuda hum o«. PFi hubeném tom podilu, j&jZ s sebou .

na svét prinasi, c¢lovék ni¢imz vlastné neni, a prece
ma stali se vSim! )

Souhrnu znakil, jimiz ¢lovék po strance anato-
mické a fysiologické od zvirat vyssich se lisi, nikdo
nepopird; av8ak znaky ty samy o sob& nemaji v o¢ich
nékterych ucéenct jiného dosahu, nez Ze vzhledem k nim
mozno utvoriti »zvlastni celed, jez prvni zaujima
misto v Fddu primatd, jenZ jest prvnim v tridé
ssaveli« (Topinard); — to ndm ovSem nepostacuje;
myt zajisté v ¢élovéku hleddme jesté néco jiného.
»Mluvic o obrazu Bozim,« di Homalius d’ Halloy, muz
vyznamenavajici se velikymi vedomostmi i hlubokou
vérou, »nemohla Bible miti na mysli hmotnou a po-
ruditelnou soucast éloveéka, nybrz jeho soucdast du-
chovou, nesmrtelnosti obdarenou...«!')

Dvé mohutnosti ptivodnich a neodvoditelnych, totiz
rozum a svobodnda vile, tvori mezi ¢lovékem a
zviretem rozdil podstatny, neprekrocitelnou hraz, pres
niz nelze se dostali ani pomoci transformace ani po-
moci postupné evoluce; slovem, ony tvori mezi nimi
neprekroditelnou »propast«. Existence, vlastnosti a po-
vaha téchto dvou mohutnosti ¢lovéku vlastnich doka-
zany jsou celou radou faktd, jez konstatovdny byly
bedlivym pozorovanim a presné urceny podle methody
a s jistotou, jez v ni¢emz neustupuji methodé a jistot&
védecké.?) Kazdy zjev vyzaduje primeérené pri¢iny; po-

‘) Br. Testut, »opiraje se o nezvratné divodys, prohlasuje,
»Ze pry neni vice mozno hajiti minéni, Ze by mezi clovékem a
opicemi byla propast, jak Gratiolet a jini spisovatelé tvrdili.«
Matériaux pour I'hist. de ’homme, Fijen 1884); ale propast
neni tam, kam on ji klade. I kdyby konkluse Dra lestuta byly
»nezvratné«, prece by these spiritualistickd jimi niéeho neutrp#la.

%) V uCeném dile L’Ame humaine, son existence, sa
nature P. Goconnier z Fidu kazatelského, professor na theologické
fakult® v Toulouse, uvadi nds k poznani du¥e pomoci velice
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vaha zjevu projevuje neklamné& povahu sily, jeZ iej
zpsobila. A tato dvojice zdsad, o niz nemize byti
naprosto zadného sporu, slouziti bude za podklad na-
seho diikazu, tak jako jest zdkladem methody védecké.

Bychom vyvarovali se vielikého pomiSeni vyrazi,
stanovime nejdrive rozdil mezi intelligenci a rozumem.
Pripustime-li, ze intelligence jest tolik jako povﬁechna
mohutnost poznavaci, a Ze v nf zaviraji se ri’}zne drph){
poznavani: pozndvani smyslné i poznavani r§t1ex1vn}
nebo rozumové — pak mohli bychom pripustiti také
ono malo sice presné, aviak zhusta uZzivané g’égn{
»intelligence zviFat«') Jsout u zvifat zjevy poznavani
smyslného, jez jevi zdani, aviak toliko jen zdani, po-
znavani vyssiho. ) ' )

Rozum jest schopnost abstrahovati, gengral}soyatl
a vynalézati; schopnost vystihnouti a chapati principy,
pravdy zdkladni a nutné, skutecnosti nehmotné, jako
jsou: bytost, podstata, pri¢ina, jednoduchost, JeQnota,
mnohost, pravda, dobro, krdsa, ¢as, prostor, nekonegnost,
nepodminénost. Rozum jest podstatnou podminkou
svobody, odpovédnosti, duchovosti a negml:telnostl;
rozum neni mozno analysi zredukovati na jiné mohut-

-nosti, neni mozno pojimati jej jakozto synthesi nebo

vyslednici schopnosti nizdich, tim méné jakozto }ikqn
{istroji pouze hmotnych. To tedy jest rozum, princip
intellektualniho poznavéani ¢lovéku vlastni.
Poznavani smyslné, jez ¢lovéku i zvireli J'estV spo-
le¢no, chépe toliko predméty partikuldrni, Jedjylgcpe a
konkretni (=¢3z ): tuto uréitou véc, toto urcité indi-
viduum, tuto rozkog, tuto potrebu, tuto bolest. Poz'na‘
vani to zavira v sob& také pamét zjevi smysinjch,
mohutnost podrzeti, pfipominati sob& a slucovati na-

stastné applikace dvoji této methody, porovnavaje 31e}15pé1e zasady
2 konkluse filosofie tradicionalni s objevy a se zjidténymi pravdami
v&dy moderni. e
") Vyraz »intelligence« ve svém smyslu etymologickém
a piesném znali totéZ co »rozum; jest to »intellectus agens«
nebo »activus« filosofie scholastické, totiz mohutnost z predstav
smyslnych odvozovati to, co v nich jest pognyslne a obecné;
schopnost odtahovati (abstrahovati) bytuost véei hmotnych a €initi

je srozumitelnymi. N
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vzajem dojmy zevné&jsi; i staci tedy zaplna k vykladu
toho, ¢emu dava se jméno »intelligence zvirat«.

Jiz Montaigne pravil, Ze pry nezfidka veétsi byva
rozdil mezi ¢lovékem a c¢lovékem neZli mezi ¢lovékem
a zviretem, naceZ Bossuet neopomenul »vysloviti za to
politovani své nad duchem jinak vybornym, at jiZ pro-
nesl vazné véc tak smeésnou, nebo at ztropil sobé Zert
ve véci tak vazné.« Anthropologie transformisticka
chopila se vyroku Montaignova a opakuje jej aZ do
omrzeni. Bére fossilniho ¢lovéka prvnich dob ¢tvrto-
hornich, jak ho sobé predstavuje, anebo nyni Zijiciho
divocha, o némz bez divodu prohla3uje, Ze podobd se
¢lovéku prvotnému, prirovndva jej ke zviratim, jeZ
zdaji se byti nejintelligentné&j$imi, a z toho pak usuzuje
dogmaticky, Ze i co do rozumu a mohutnosti reflexivni
vétsi jest rozdil mezi ¢lovékem genidlnim a macessky
odbytym divochem, nezli mezi divochem a gorillou
nebo Simpanzem.

Pf#i tom zapominaji anthropologové transformistic¢ti
na dvé véci: predné, Ze, jezto lidé jednotnou tvori pfi-
rozenost, jeZ jim, jakozto druhu, prindleZi, »dluZzno doko-
nalost duge lidské uvazovati vzhledem k celému rozsahu,
jejz ¢lovécenstvo jakozto druh vypliiuje;« po druhé, Ze
i nejtupéjsi lidé — jak brzo dokdZeme — »jsou by-
tostmi vyssiho Fadu nezli nejdokonalejsi ze zvirat.« Ale
dejme tomu, Ze existoval by né&ktery divoch na tak
nizkém stupni stojici, Ze by v ném nebylo ani stopy
rozumnosti. Byl by to pfipad zhola ndhodny, jenz
v ni¢emZ nedotykd se samé prirozenosti lidské. Rozum
nestastnika takového byl by nevylécitelné zakrnély,
jeho projevy byly by v nive¢ uvedeny nedostatkem
vzdélani nebo uZivani, pfes to vSe v8ak by v ném zl-
staval rozum cely a uplny jakoZto mohutnost. Dikazem
toho jest nepopirany fakt, Ze v potomstvu élovéka
fossilniho, mezi syny divochovymi nalézti lze ¢lovéka
civilisovaného, ba i genidlniho. Naproti tomu u zvi-
fete a jeho potomstva prese v&i kulturu panuje na-
prostd jednostejnost; rozum, jenZ uvazuje, zpovSech-
fuje, vynalézd a neustdle v pied pokrac¢uje, chybi
u ného vzdy. a naprosto. A takZ mezi jakymkoliv ¢lo-
vékem a jakymkoliv zvifetem jest tyZ pomér, jako
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mezi jakoukoliv veli¢éinou a nullou, to jest: neprekle-
nutelnd propast.

Druhou mohutnosti, jeZz mezi ¢lovékem a zviretem
stanovi rliznost v prirozenosti samé se zakladajici, jest
svoboda. »Z principu reflexivniho, jeZ v nasem nitru
jest ¢innnym,« di Bossuet, »vznikd princip novy,
svoboda. Dufe, povznesena byvsi rozumem nad
predmeéty télesné, nedava uchvacovati se jejich dojmy,
nybrz zlstdva svobodnou a podrZuje vlddu nad pred-
méty i nad sebou samou. A takZ priklani se k ¢emu-
koli ji libo a uvaZuje o tom, co zamysli, by uZila
vhodnych prostiedk® vzhledem k cili, jej% sobé uréuje.« ')

Filosoficka these o svobod&, jez za dnt naSich
tak bludné byva vykladana a tak neblaze prekruco-
vana i od vybornych jinak duch@i, nespadd v program
naseho dila. Také zde chceme piidrzovati se pokud mozna
nejpiesndji oné methody, jiz uziva fysiologie a psycho-
logie pokusnd ¢ili psy cho-fysika. NuZe prozkoumejme
bedlivé a spolu navzajem srovnejme »reflexni ukony«
u ¢loveéka a zvifete; nalezneme tu veskery potiebné
soudasti k sestrojeni experimentdlniho dikazu svobody
jakozto charakteristického odznaku pokoleni lidského.

U ¢loveka rovnéZ tak jako u zvitete kazdy dojem
smyslovymi ustroji (Gidly) pfijaty prenasi se do mozku
a vyvolavd tu »¢innost reflexni«, to jest reakci imérnou
k ¢innosti piimé (podrdzdéni nervovému). Jediné
¢lovék, obdareny svobodnou vili, miZe prerusiti
nebo pozméniti reflexni piendSeni pohybu dojmového
¢ili piirozené udinky chvéni mozkového. Clovék ne-
podléha tak jako pouhy atom hmotny &innosti mecha-
nické, aniz, tak jako zvife, neodvratné ¢innosti fysio-
logické. Arcize, ¢loveék neuvadi cinnosti smyslové a
nervové v niveé, nybrz on ji Fidi, odvracuje, a za-
drzuje; on ji mfzZe dokonce i pFeméniti, on muze tako-
fka »dati zpatecni parue, jako strojnik na lokomutive;
k vychv&jim mozkovim, jez by jinak piirozené vedly

“"Delaconnaissance de Dieu et desoi-méme,
kap. V, § 9.
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ke vzbuzeni bolesti nebo hnévu, mizZe on odpovédsti —
a skutecné také nejednou odpovidd — vyrazem pro-
tivnym, na pr. pohrdanim, lhostejnosti, radosti, ismévem.
Svédectvi faktll potvrzuje tu svédectvi vlastniho vé-
domi: pod nozem vivisektorovym zvire nemfize nepro-
jeviti utrpeni, jez snasi; naproti tomu ¢lovek, a to
i ¢loveék na nejniz8im stupni stojici, divoch, jenz za
ziva od nepritele svého jest skalpovan, mtzZe utajiti
muka sva a mzZe posmivati se katanu svému zdan-
livou bezcitnosti, tim Ze potla¢uje v sob& bolesti i nej-
krutsi.

Duse zvireci zavisi tedy ve vSem vSudy na hmoté,
jest podstatnou hmotnou, — duSe lidskd jest podstata
povahy duchové.

A pravé proto, Ze u zvifete prevadéni zachvévd
nervovych déje se nutné a nevyhnutelné, nemtzZe miti
zvire konvencionalni e¢, jez predpoklada jakozZto pod-
statnou podminku mozZnost rozriiziiovati a ovlddati
hnuti vzbuzend vnéjs$imi dojmy. Clovék rozumem a
svobodnou vuli obdareny miZe vS8ak uéiniti to, ¢eho
udiniti nemize zvire; rozum a svobodna jeho vile tu
nejzretelnéji se jevi, nebof jimi toliko lze vysvétliti
mohutnost, kterouz jediné clovék jest obdaren, totiz
utvoriti umeélou reé, rec¢ libovolnou, jeZ nejevi nija-
kého prirozeného vztahu mezi znakem a véci ozna-
éenou. ')

Obé hlavni, zakladni a charakteristické mohutnosti
duse lidské, rozum a svobodna vile, vynikaji jests
zieteln&ji v celkovém souhrnu faktd, v tikonech vniti-
nich i zevnéjSich, prfimo pozorovatelnych a presné
i vS8eobecné konstatovanych, jez z mohutnosti t&ch
vyplyvaji a vedou k védeckému ohraniceni Frise lidské
oproti Fi8i zvireci.

Tento celkovy souhrn zjeviiv a mohutnosti obsa-
huje: — mluvu konvencionalni: fe¢ posutikovou, slovni
a pisemnou; — schopnost vynalézani a pokroku, ¢ili
zdokonalitelnost (perfektibilitu); — vniméani dobra a
zla mravniho, ¢ili svédomi mravni; — vniméani krasna,
¢ili schopnost aesthetickou; pojimani bytosti Bozské,

. J
Y Viz J. Rambosson, Phénoménes nerveux atd., 1883.
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predstavu o Bohu a v8e, co k ideji Bozské se vztahuje.
Budeme se podrobné&ji zabyvati prvnimi dvéma skupi-
nami zjevl, poné&vadZ pristupngjsi jsou obvyklym
methodam nauk empirickych.

S re¢i ma se véc podobné jako s intelligenci:
mluvivat se o »lFeci zvirat«, tak jako o »intelligenci
zvirfat«. A proto, jakoz jsme byli rozli§ili poznavani
smyslové od poznavani rozumového, musime i nyni
rozliSiti predevSim rec¢ prirozenou, jeZ ¢lovéku i zvireti
jest spoleéna a vyrazem jest instinktu, od Fedi umélé,
konvenciondlni; jeZ vyhradné c¢lovéku jest vlastni a
projevem jest rozumu. =

1. Mluva zvifat jest zhola emocni; onat vyjadiuje
pfimo a vyhradné néjaky dojem nebo pocit; — mluva
¢lovéku vlastni jest rozumova; onaf vyjadruje sice také
dojem a pocit, ale nadto i mySlenku. Dva positivi-
stiéti ucenci, Littré a Robin, uzndavaji, Ze moznost ab-
strahovani a generalisovani jest nutnou podminkou
Fe¢i konvencionalni, a Zze toliko rozumu lidskému
prindlezi tato mohutnost. Re¢ lidskd naprosto jest
nevysvétlitelna bez pojmiv obecnych, a predpoklada
nutné svobodu.

2. Zvire, kdyz dOme své vyJadruJe neprOJeVUJe
jich svobodné a nevi o tom, Ze je dava na jevo; —
¢lovek, kdyz vyjadrme myslenku svou, chce dati Jl
na jevo a vi o tom, Ze ji projevil (mtendlt man i-
festationem). .

3. Mezi mluvou zvifeci a predmétem, jejz mluva
ta vyjadiuje, jest vztah pfirozeny, nutny a neklamny;
zvire jest fysiologicky naprosto neschopno klamu a
1zi.") — Pouze u ¢lovéka, jak jsme pravé byli slySeli,

) V sezeni spolenosti »Association francaise pour |’ avan-
cement des sciences« (16. sezeni r. 1887.) ozval se Mortillet proti
tvrzeni nasemu, ¥ka:

»Pan Duilhé de Saint- -Projet pravi, Ze azvirata nemohou
predstirati nebo VYJadrltl pociti fingovanych. A pfece jest znamo,
7e samicka koroptvi, ma-li u sebe mladata sva a je-li myshvcem
pfekvapena, stavi se, jako by ranéna byla, aby tak obritila na
sebe pozornost myslivcovu a od mladat svych ji odvratila.«

Odpovéd k namitce té jest snadna: nenit to ta nebo ona
koroptev, jeZ poranéni pfedstird, nybrz cely druh koroptvi. Svo-
bodna vile nic nema spoledného s takovvmito instinktivnimi
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muze vule pozméniti ¢innost reflexni, zichvévy mozkové
nebo nervové, a tedy i jejich vnéjsi projevy; clovék
muizZe vyjadriti mys$lenky a pocity, jeZ od myS$lenek a
pocitd, jez skuteéné v nitru svém chova, se lisi anebo
dokonce jsou pravym jich opakem.') A na tom pravé
— opakujeme to znovu — spociva mohutnost, kterouz
on sam jediny se vyznamendava, totiz zZe muiZe vytvo-
rovali jazvky konvencionalni. Anatomickd nebo fysio-
logickd zpusobilost zvuky ¢élankovati jest pfi tom pod-
minkou toliko podruznou, vztahujic se k urcitému drubu
reci, totiz k reci slovni.

4. Mluva zvifeci, pravé proto, Ze jest prirozena,
instinktivni a vrozend, nezdokonaluje se, nepokraduje,
aniZ se meéni; ona jest nezmeénitelné jedna a taz v kazdém
druhu zvirecim, viude a vzdy, jak co do prostoru tak
i co do dasu. — Red umeld, jsouc vysledkem svobod-
ného ujednani, jest vezdy zdokonalitelna a schopna
podstatnych zmén; rozliénych tvart reci lidské jest
neséislné mnozZstvi, coZ jest snad nejndpadné&j$im jejim
znakem.

Tyto theoretické tvahy opiraji se o fakty, jezjsou
rovnéz tak vymluvny jako nepopiratelny. V jedné ze
svych udenych a bedlivych praci anthropologickych,
jez nese nazev »Lidé fossilni a lidé divoeci
(Hommes fossiles et hommes sauvages)<,?)
pojednava Quatrefages s patrnou zalibou o jistém
éerném plemeni, jeZ vice nez kterékoliv jiné ma »na-
roky na interess védciv a na sympatie vSechnéche;
plémé to neexistuje vice, posledni representant jeho
zemrel r. 1877. Jde tu o plémé tasmanské, jez oby-
valo druhdy zemi Van-Diemenskou ¢ili Tasmanii. Tasma-
fiané byli vzdy stavéni na nejposlednéjsi stupen €lové-
éenstva. Topinard klade je jesté niZe neZli Australany.
Podle Johna lLubboka cestovatelé sotva pry je pokla-
dali za bytlosti rozumem obdafené. De Quatrefages sc-

pretvdfkami, nechat jevi se u koroptve, at znamenit&jsi jestd
mérou u ligky, at u d&etnych malych hmyzd, jez stavi se
mritvymi. .
") Odtud vysvétiuje se paradoxni vyrok: »Re& byla ¢lovéku
dana k zatajovani myslenek«; tohot ov§em o zviteti Fici nelze.
*) Pariz, 1884.
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znamuje nds s nimi lépe. Pravé prolo, Ze Tasmanané
poklddani byli za pomeérné nejinferiornéjsi, uZijeme
jich za svédectvi v tézkych otdzkach, jimiz se¢ zaby-
vame. Aby tim patrnéji vysvitla rGznost prirozenosti,
jez déli zvire od élovéka, volime pravé élovéka, jenz
napohled zvileti jest nejblizsi.

»Predev§im dluZzno konstatovati, Ze veskery zpravy
svéd¢éi souhlasné o tom, Ze os!rované ti uzivali né-
kolika rdznych feéi... Bylo napoéteno neméné nez
osm az deset jazykd nebo dialektiv u 200 individui
pochazejicich z riiznych konéin ostrova... Véziiové,
nuceni jsouce Ziti pospolu, priudovali se navzdjem
rliznym témto ndareé¢im, a takz utvorila se jakdsi jazy-
kovd smés... Nixon, biskup tasmansky, shledal osm
ditek mluvicich osmi Feémi, jez kazdym slovem od
sebe se li8ily ...« ') SrovnejmeZ prosté spolu navzdjem
tuto rozmanitost jazyklv u ndroda tak obmezeného
a nizko stojiciho a stdlou jednotvarnost mluvy u vSech
zvifat téhoz druhu: tut mame na jedné strané rozum
a svobodnou vili, a na druhé strané pouhy instinkt
se zeleznymi kolejemi jeho.

V radé premén, jez vykazuji d&jiny reéi lidskych,
epochou nejstar$i, epochou prvotni jest doba slov
kmenovych éili kotenl, jeZ jsou vyrazem jednotlivych
pojmiv. Agglutinace kofent vice nebo méné nezmeé-
nénych nebo pozménénych, jakoZ i rizna ona ohybani.
jez slouzi k vvjadreni odstind véci nebo c¢innosti, vy-
skytuji se teprve pozdé&ji. Slovo, zdklad mluvy lidské.
jest tedy od prvopocatku svého vyrazem rozumu. Neni
zd¢ mozny nizddny prechod aniZz vyvoj od kiiku nebo
zpévu zhola emoéniho ke slovu kmenovému, jeZ jest
zdkladnim prvkem kaZdé reci arlikulované. V mezich
této neprekrocitelné hranice mozno, libo-li komu, pro
vyvojné dé&jiny Fedi lidskych pfijati — ovSem ndleZitou
mérou — celou radu zdkoni darwinskych o vybéru
pfirozeném nebo umeélém, o vlivu prostfedi a dédic-
nosti, o prirozeném seskupovani, o prizpsobenich.

) De Quatrefages, Hommes fossiles et hommes sau-
vages, str. 330.
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o pribuzenstvich, o hybridaci, o atavismu, o stopdch
prvotni struktury a o organech odumielych;') s nej-
7ivéj$im interessem budu sledovati dlouhy ten Fetéz
a jedenkazdy z d@myslnych jeho ¢lankdv; nemohu
v8ak pripustiti fetéz bez konce, jenz by pocitkem svym
pohfizen byl ve svété zvifecim, zbaveném rozumu
i svobodné vile. Kdyby nékdo tvrditi chtél, Ze v kriku
zvitecim nalezl monéru filologickou, zarodek slova,
budu proti tomu protestovati, a se mnou protestovati
bude celd zivouci priroda, poéinajic od nejnizich a
nejtupéjsich soumartiv az ke krali pévet, slavikovi,
véénou jednotvarnosti mluvy své.

Tim ocitli jsme se prirozené u jiné schopnosti,
Jjez rovnéZz vyluénym jest privilegiem ¢lovéka a di-
sledkem jeho rozumu a svobodné viile, totiZ u schop-
nosti ¢initi vyndlezy a neustdle pokracovati v pred.
»Dvé véci,« di Bossuet, »dava vyndlezim vznik: 1. nase
uvahy (reflexe) a 2. nase svoboda... Postrehujeme
smyslné dojmy své, srovnidvame je s predméty, jimiz
byly vzbuzeny, a patrame po pri¢inach jejich ... slovem,
my rozumime i rozumujeme, to jest, postupujeme od
pravdy k pravdg, ... a jakmile jsme na této cesté
uéinili prvni krok, nemaji dalsi pokroky nase nizadnych
mezi. Nebot {o pravé jest uva7ovani nasemu vlastni,
Ze uvaha na tuvahu se kupi; my totiZ o uvahéach svych
znovu uvazujeme, a tak dale aZ do nekoneéna ... Na
omylu jsou ti, kdoz, chtice zvifatim priznati rozumové
uvazovani, mini, Ze maze uvaZovani rozumové uzaviceno
byti v uréité hranice; v pravdé vSak kazda reflexe ma
v zapéti reflexi jinou a nestrpi tedy Zadnych mezi:
prirozenost zvireci by mohla jenom tehdy povznésti
se k vy$indm, na nichz ¢lovék stoji, kdyby vykroditi
mohla z onéch hranic, jeZ pudem presné jsou ji vy-
tknuty.« ?)

!) Nadarmo pokouSeli se n&€ktefi udenci zafaditi linguistiku
mezi védy piirodni (Max Miiller, Barmesterer, Hovelacque): ze-
vn&j§i struktura jazykd pietvoruje se pod vlivem sily podnécujici
a ¥idici, jiz jest rozumna vile & ovEkova. Ve vSechn&ch morfo-
logickych vyvojich zndti jest ustaviénou préaci lidského »l o g o s«
(Michel Bréal.)

‘Y Delaconnaissance de Dieu et de soi-mém
kap. V, § 8.~ i

= IR

V téchto slovech spoéivd hlubokd pravda. Kdyby
vlastovka vystavéla jednou hnizdo svoje na zplsob
hnizda sykorcina, a kdyby zase sykora vystavéla sobé
hnizdo po zpusobu vlastovéim, jiz tim by ptdci tito
»vykroc¢ili z hranic pudem presné jim vytknutyche«, a
nebylo by pak Zadné pri¢iny vice, pro¢ by stanouti
meéli na nové cesté, na niz uéinili prvni krok. Kdyby
lokomotiva mohla samovolné opustiti koleje své, jiz
tim by veta byla po zdkonu bezvladnosti hmoty. Bez-
vldadnost pudu moZno uplné prirovnati k bezvlad-
nosti hmoty, jakkoliv podivuhodnosti svou ji prevysuje.

»Clovék,« pokrac¢uje Bossuet, »moci této uvazovaci
schopnosti své pojal urc¢ité zaméry, i vyhledaval pro-

sttedk@ vhodnych k jich dosazeni;... on zrobil
sobé nastroje a zhotovil sobé zbrané; on
pretvoril tvar zemé ... Po Sesti tisicich letech usta-

viéného badani duch lidsky se nevycerpal; on dosavad
jesté hledd i nalézd, aby poznal, Ze bude moci nalé-
zati do nekonec¢na.« ') Franklin definoval ¢lovéka takto:
¢lovek jest Zivoéich, jenz umi sob& zhotovovali nastroje.
Tento vyrok md hlubsi vyznam nez na prvni pohled
se zda. Vseliky Zivoc¢ich, jenz umi sobé& zhotovovati
nastroje, obdaren jest obéma vlastnostmi, jez odznakem
jsou ¢loveka: rozumem a svobodnou vili, a tim jiz
»mulze povznésti se k vSelikym dokonalostem, i byl by
na omylu, kdo by chtél v tom klasti jemu urcité
meze.«

Néstroje, v nejprostsi a nejhrubsi podobé své, daly
vznik védé predhistorické; onyt svéd¢i o tom, Ze ¢lovék
7il v dobé& étvrtohorni. Neni ndroda sebe divocejsiho,
jenZ by nemél n&jakych n strojiv. Dlouho se myslivalo,
Ze Tasmanci neméli zadnych ndstroji rybarskych, ani
s{té, ani udice, a Ze jedinou jejich zbrani byla rovna
Zerd, jejiz jeden konec byl priostfen; myslivalo se také,
Ze nevédi, kterak moZno znovu zanititi ohei, kdyz byl
vyhasl.') Ale jiz i to, ze dovedli ostfiti a uhladiti

Y De
kap. V, § 8.
)L L

laconnaissance de Dieu et de soi-méme,

Lubbock, podle Cooka a Dovea. op. cit.
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asagaje, udrZovati oheil,') prozrazuje dostate¢nou mérou
bytost lidskou. Ale Quatrefagovi podarilo se sebrati
o ubohych téchto obyvatelich Zemé& Van-Diemenské,
jimz tak dlouho bylo krivdéno, nékterd svédectvi
o znaéné pokrocilé vynalézavosti jejich. Tak na priklad
Tasmananky, aby vybrati mohly hnizda vacic, ¢asto-
krate ve veliké vyl mezi vétvemi se skryvajici, uZi-
valy pri lezeni na strom silného provazu, jenz ob-
jimal kmen stromu a zdrovei jako pdas télo jejich,
a jejz postupné posunovaly do vrubl nebo zasekd,
jez ¢inily kamennou sekyrkou do ktliry stromové; vruby
tyto prekvapovaly velice jiz i nejstaréi cestovatele
pravidelnosti svou. %)

Ejhle tedy, u ndridku, o némz Dove dokoncelpo-
chyboval, Ze rozumem Jest obdaren, nalézame velice
dtimyslny zpisob lezecky, jehoZ uziva se jesté 1 v nasi
dobé na vysokém stupni primyslové civilisace se na-
lézajici, a jenZ predpoklddd cely retéz tvah.

A jeden jesté vyznacny rys, jedno jesté dilezité
svédectvi nalézime pro tvrzeni svd u ubohych téchto
a zaroven velice zajimavych ostrovantiv. Mezi zjevy a
projevy Fadu intellektudlniho, jez dokazuji podstatny
rozdil mezi ¢lovékem a zvitetem, neposledni misto za-

') Sem dobfe se hodi, co Cherville vypravuje o pinéliku
svém, jenz, jak sam di, tak chytry byl ze mu takorka pouze te¢
chybéla jenz viak, mimochodem feteno, velice byl zimomiivy:
>Nekolikrate, a to vzdy ve dny studene, postavil jsem do krbu
malou lamplcku vedle malé hromadky hoblovadek. Stacilo by
pribliziti jedinkou z téchto t¥isek ku plamenu, a vznitil by se roz-
kogny oheri, v némz si mij pejsek tak velice libovaval. I pozo-
roval jsem Je_] co asi poéne. Sedl si po svém zvyku pied krbem
na ohon; setrval tak nékolik minut zimou se tfesa a melancho-
licky pohlizeje na maly plamének v lampé, jenz tak malo tepla
vydaval, a po té odb&hl a lehl si do kouta. Po chvilich vracel se
na diiv&jsi své misto, ¢im dale tim Zalostn&jsi bera na sebe po-
stavu. Napad, pristréiti jedinou jen hoblovac¢ku ku plameni lampy,
nerozbteskl se v mozku jeho, a¢koliv, cht&je usnadniti mu pojeti
této myslenky, uchopil jsem pracku jeho a ukazal mu n&kolikrate
stkvély vysledek, jehoz by dosici mohl jedinym takovymto po-
hybem ... Vseliky &in slozity a promysleny jest mimo dosah
zvifeci intelligence.«

(Le Temps, 11. ledna 1875, citovan H. Jolym.)

) De Quatrefages podle Bonwicka a j., op. cit.
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uyjima stud. »Nebylo by nesnadné&j$im tkolem,« di vy-
borné Joubert, »utkati pavucinu z hedvabu a svétla,
neZ odpoveédéti k otdzee: ,Co jest stud ?°« Ani ja tedy
nepokusim se o to, abych jej definoval, nybrZ pravim
pouze: stud jest jakousi smiSeninou pocitl mravnich
a aesthetickych; on jest projevem dobra a zarovei
i projevem krdsna. A tu posly$meZ, co vypravuje nidm
Quatrefages o Tasmancich, o onéch tedy lidech, ktefi
representuji divossky stav v nejniz$im jeho stupni:
»Kazdodenni jejich zvyky svédéily o hlubokém citu
sludnosti a studu. Odrostli jino$i mivali ohné a pfi-
bytky své v oddéleném misté tdbora. 7 rana casné
opoustéli ltzka sva, aby nebyli pritomni vstavdni
ostatnich. Mladici nikdy nepotulovali se po lese s Zen-
skymi; a potkali-li ndhodou tlupu divek nebo Zen,
musili vzdaliti se opaénym smérem.« (Op. cit., str. 345.)

Tvrditi, Ze nalezena byla, nebo aspon Ze hledati
mozno u zvirete, byf sebe krotsiho, i nejprostsi jen
stopu studu, bylo by tolik, jako vydati se v $anc nej-
osudnéjsi neprijemnosti, jaka ¢lovéka v oboru védeckém
jen potkati miZe, totiZz stati se smé$nym. A také nikdo,
pokud vime, o to se nepokusil. I tu tedy opét mame
mezi Clovékem a zvifetem rozdil, jenZ na vlas rovna
se onomu rozdilu, jenZ déli nullu od jakéhokoliv ¢isla,
¢ili jinymi slovy: mame tu pred sebou rozdil neko-
neény

John Lubbock, jeden z patriarcht védy praehi-
storické a archaeologicko—ethnologické, jejz jsme jiz
citovali, v posledni kapitole dila svého »O ¢lovéku
predhistorickém (L’ homme avant I hi-
stoire),«') pod vyznamnym nadpisem »Posledni
pozndmkye, shrnuje stru¢né svoji theorii ve vysoce
zajimavych uvahdch, v nichZz snazi se zlehounka pre-
jiti od opice ke c¢lovéku. Hlavni myslenky jeho podati
mozno struéné takto:

»Jest zndmo, Ze opice uZivaji oblych kament
k roztloukdni orechovych skordpek; odtud neni zajisté
daleko k uZivani ostrého kamene k rezdni; odtud pak
k ostfeni kamene ndhodnym ne-li tmyslnym tfenim

yYI’'homme avant I'histoire, kap. XIV.
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jest jen krok; kamen hrub& otesany a kdmen brou-
Seny jsou dvé vé&ci sobé nesmirné blizké; a kdyz uz
kamen byl brousen, nemohlo byti nepozorovano, Ze se:
pri tom zahriva, a takZ vynalezen byl oheil.«

Civilisace u sira Lubbocka, jak vidime, uhani primo
a hladce jako rychlovlak. Nicméng, kdyz uz tu mame
tak pekné sestrojenou lokomotivu, zdd se nam,
kdybychom pridali jeste trochu pdry, ze by to 8lo
jeste dale a rychleji. Pro¢ pak jen se zastavuje sir
Lubbock na tak slibné dr'ze; pro¢ nepokracuje dile
v rozumovani svém, jez nese plody tak utéSené? Mohlt
by zajisté snadniéce rozumovati svym zptisobem dale
takto: »Kazdé prece zvife, ac-li neni ranéno slepotou
jako krtek, mfize vidéti jablko se stromu padajici: od
padani jablka k hypothese 0 vSeobecné gravitaci neni
zajisté daleko, vzdyt toho mame piiklad na Newtonovi;
od hvpothesy gravitacni k mechanice nebeské jest jen
krok, jakoz o tom svéd¢i Laplace.«

Bez uvazujiciho rozumu a svobodné vile jest
rovnéZ tak nemozno zhotoviti kamennou sekeru anebo
jehlu s ouskem, jako vynalézti kompas, knihtisk nebo
parostroj. Jsou to vesmés ciny intellektualni, jez snad
rizni se mezi sebou co do stupné, nicméné vSak jsou
to v podstaté tkony jedné a téZe prirozenosti lidské
a predpokladaji tytéz schopnosti.

H. Favre, z néhoz zde pohfichu nemtizeme, jak
bvchom radi, pro nedostatek mista uvadéti podrobnych

citatl, dovozuje na zdklad¢ faktiv a rtiznych i hlu—

bokych pozorovini zjev, jejz on nazyva »antith'esi in-
stinktu«,’) — a jejz my nazvali jsme »bezvlidnosli
instinktu«, — to jest onu nezmérnou tupost, jez kracit
ruku v ruce s nezmérnou zrucénosti. Dokud zvire ubird
se onou piimou ¢arou, jez mu od prvopog?a’ttlgu b):la
vytéena, shleddvime u ného divy zrucnosti; jakmile
véak od ni se odchyluje, shleddvime u né&ho divy tu-
posti. »Zvifata, jez vidame nejkrasn&jsi p.rové.déti di}a«,
di Bossuet, »jsou pravé ona, u nichz nejméné jevi se
davtipu.«

H Op. eit.
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$ IIL
Psychologie ditka.

V posledni dobé& zapocali mnozi{ pilné se obirati
odvétvim vSeobecné psychologie, v némz dosud malo
bylo badano, aspon nikoliv podle novych method, totiz
psychologii ditka. @ této véci bylo uvefejnéno nékolik
pozoruhodnych praci. ') Jest to prebohatd pokladnice
zajimavych pozorovani a neocekdvanych vyzkumiy.
Apologeta jest jiz predem presvédcéen, Ze nalezne tu
novych zbrani k obrané pravd filosofickych a kfestan-
skych, jakoz i k vyvrdceni bludu materialistického. Jiz
predem snadno lze pochopiti, jak zajimavo a dilezito
jest v otdzce na¥i srovnani intellektudlnich projeviiv
u zvifete tfeba i dospélého a u clovéka jesté ditéte,
jez privrzenci vSeobecného vyvoje poklddaji za vérny
obraz u ndrodi prvotnich a ¢lovécenstva v plenkach
se nalézajiciho.

Ditko, tak namlouvaji ndm evolucionisté, prochdzi
v dobé svého Zivola embryondlniho riiznymi sukces-
sivnimi a progressivnimi stavy Zivo¢isnymi. Jest to
jedno z nejdogmatic¢téjsich tvrzeni theorie monistické;
vyplyvalo by z ného, Ze ditko rodi se jakozto dokona-
lej&i nad zvifata i po strdnce organické. Ale pravy
opak toho jest pravda.

Instinkt ditka novorozeného obmezuje se na nej-
jednodussi projevy své. Nejposledngjsi tento plod vi-
voje po tisice a tisice let trvajictho ma v té pri¢iné sotva
to nejnutn&jsi: ditko krici, place, béfe prs matky nebo
kojné své, a nic vice. Projevy intelligence jsou u ného
jesté nepatrnéjsi nezli projevy instinktu, nelze takorka
pozorovati prazadnych; u porovnani se zvifelem infe-
riorita ditka bije do o¢i. Kufe na pt. sotva vylihlé
objevuje se jiz jakoZto dostate¢né pro Zivot vyzbrojené:
ono vidi, béhd, poznava i bére potravu svou, rozeznava
hlas matky, jimz tato vold je, i hlas, jimZ davad znameni
na poplach, i hledd zastitu pod jejimi kfidly. Hmyzi,

) B. Perez, Les trois premiéres années de 'en-
fant; L’enfantde trois & sept ans. — Prayer, L’Ame
de ’enfant, franc. prekl. por. de Varigny.



272 —

aspon vétsi jejich ¢dst, i jako larvy, i jako hmyz uplné
vyspély, jedva opustili vajicko nebo kuklu, ihned s mi-
strovskou dokonalosti vykondvaji podivuhodné dilo své.
V pravdé tedy dluZno rici, Ze i co do intelligence i co
do instinktu malé ditko daleko nevyrovna se ani nej-
mensimu zvirdtku.

Nez, jdéme ddle v tomto srovnavacim studiu:
u zvirele pokrok jest pozvolny, mnohdy také docela
Zzadny, vzdy v8ak co nejuzeji ohrani¢eny. Teprve v do-
spélém stavu objevuji se u n&ho vysledky zkuSenosti
a vychovy.

U ditka nadchdzi chvile, jez zhusta nebyva prilis
daleko od chvile zrozeni, okamzik, kdy duSe projevo-
vati se poéina, kdy rozum se jiZ ohladuje tim, co pod-
statnym jest jeho odznakem, totiZ reflexi. Zacind hned
kusem mistrovskym, arcidilem rozumu a svobodné
vile, onof vynalézd, ono tvori vlastni svoji mluvu a
uziva ji po svém zpisobu, takZe matka nebo kojnd
musi hledét uhddnouti smysl jeji; pozd&i nauci se
ditko od nds mluvé dospélych, ale diive musili do-
spéli priucdovati se mluvé jeho. »Celkem,« di Taine,
»uéi se ditko Fe¢i jiz hotové podobnym asi zplisobem
jako pravy basnik u¢i se prosodii; jest to rozeny
genius, jenz prizplsobuje se formé jiz sestrojené.<’)

U zvifete instinkty, obyéeje i schopnosti, pevné&
stanovené jiz spolu s druhem samym, nepripoust&ji
svobody: jednotlivé ukony determinovdny jsou s urci-
tosti témér neodvratnou. U ditka naopak ma samo-
volnost (spontaneita) individudlni jist& jiz ulohu pre-

) Vizmez jiny jesté priklad, jiny jeSté vyznagny rys intel-
ligence lidské u malého ditka. Uvedeny jiz Taine- piSe o deset
mésich staré dcerusce své: »Vida kazdého dne dédecka svého, a
asto ji ukazovana byla jeho podobizna provedend tuzkou, maly’coh
sice rozmériiv, ale velice zdarfila a v& na. A asi ode dvou mésica,
kdykoliv ot4zi se dcerusky své: ,Kde jest d&delek? obrati sc
k podobizn& a usmiva se na ni. Naproti tomu pfed podobiznou
babicky své, jez mén& jest vérna, zistavd tplné lhostejnou, ni-
zadnym posunkem ned4vajic na jevo, Ze by ji pozndvala.« Nechat
pokusi se ndkdo o to, aby naucil zvife, tFeba jiz dosptlé a sebe
»intelligentn&jii« a uslechtilejsi, woznavati podobnost jakéhokoliv
portrétu s oso zobrazenou, zvlaste vsak portrétu tuzkového a
valné zmengeného!
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velikou; tdpani a « myl jsou toho svédectvim. Vdhani
a omyly ditka jsou nepopiratelnym znakem podstatné
rliznosti, jez déli intelligenci zvifeci od ducha lidského.
7vite, 1 nejlépe nadané, lhostejnym jest ke vSem libo-
zvukdm; ke vSem barvam a ke vSem tvarlm, jez jsou
mimo obor jeho instinktdv. A s touto apathii porov-
nejme podivuhodnou ¢innost mladého ducha détského.
Celé dny travivd neustdlym zkouSenim novych véci.
Onof rukama svyma, svyma oc¢ima i jazykem svym ne-
ustdle srovnavd, a srovndvajic usuzuje.') ono projevuje
rozum svij i svoji svobodnou vili, ono projevuje svoji
dusi.

) Jsou jest& jiné, nemén& charakteristické projevy
duse rozumem a svobodnou vili obdafené. Smich na pr.
Jest v{luénym majetkem clovéka. Které jsou piidiny
smichu? Zevrubny rozbor uddvd p¥iciny tyto: grotesk-
nost, smésnost, jisté kontrasty, jisté anomalie. Ale pa-
trame-li je$té hloub&ji po pri¢ingé smichu, shleddme,
ze pochazi konec koncd z rozumu.

Anglicky ucenec Romanes, jenz celé ziti své za-
svitil studiu intelligence zvifat, vymyslel sobé za tim
{icelem experimenty velice origindlni, jakkoliv ne vidy
prili§ dimyslné. Romanes mél psa velice »intelligent-
niho«. Jednou pripadlo Romanesovi na mysl, aby po-
sadil se tvari v tvar proti tomuto zvireti, a aby pred
nim délal rozliéné grimasy, pocdinajic od nejveselejsich
aZz do nejhrozivéjsich. A co se nestalo? Ubohé psisko,
cele jsouc tim popleteno, zacalo posléze stékati na
pana svého. A Darwin zase vypravuje, kterak jednoho
dne pred nékolikamésiénim syndckem svym jal se dé-
lati nejstraslivéjsi grimasy a pfi tom divoce vykriko-
vati, chtgje tim ditku nahnati hrizu. Ale ditko, zname-
nitou v tom vidouc zdbavu, dalo se do smichu a po-
suniky svymi davalo na jevo, Ze se mu ta kratochvile
naramné libi. NuZe, pes Romanestv pri posuiicich
grotesknich a smésnych dal se do S§tékotu — ejhle
zvire; maly syndcek Darwindv dal se do smichu —
ejhle clovek!

) Lévy Brubl. Revue blenue, 8. ledna 1887.
Apologie viry kiesfanske 18
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Vice jestd nezli smich, jest tismév vy’lucn:}m ma-
jetkem ¢lovécenstva; v ném projevuje se novy chara-
kteristicky zivel, totiz srdce, z néhoz usm’év,plyne.
Pitko netoliko se usmivd, nybrz ono }ake usmeévu
rozumi; ono rozumi némé této r'nluvé, jez tak hlubokd
jest, jako laska sama, jiz jest vyrazem:

Incipe, parve puer, risucognoscere matrem.

Transformisté cht&ji tyto podivul}odné schgpnosn
cloveka-ditste vyloziti dédi¢nosti. Navyky a éiny po
dlouhou dobu opétované v poko}enich pr(evdqflazejlplch
zanechaly pry po sob& sledy, jez usna}d_nuj,l Qrogig\:iy
psychické; a proto zjevy, jez ,Zda,]I se byti vyluéne lid-
skymi, nejsou pry ni¢im_jinym, le¢ pouze dedictvim
po piedcich. Avsak némltka} tato rozpada se v nivec
viei faktim, jeZ nescislnekrate kqpstatgvah nasi mis-
sionafi a cestovatelé, vici této zaj}éténe’pravc.ié ethno-
logické: tytéZ zjevy pozorovatl lge} u ditka dlvochova',
jehoz dédiény adsl intellektualny, jak sama nevérepka
véda tomu uci, jest pranepairny, nebo dokonce pra-

Zadny.
§ 1V.
Theorie evoluéni a ,,genese mysleni‘.

O nizddném problému nepojedndva se za nasich
dob tak zivé a v&eobecné, jako o.prg)blemu an’th_ropoj
logickém. Zda se, Ze materialistlgkg véda ma _]ed1q3:
jen eil, k némuZ bez ustani .srpéru‘]e: V"{?lafhtl totiz
ony znaky, jez z duse lidské ¢ini gcela zvlastni stvoreni
Bozi ve prirods, a ukdzati, Ze c}ovék jest pouze po-
slednim stupndm neustalého vyvoje. M:fshvr_m’a tqdy, Ze
nebude nemistno jako na doplnénou dilezité této ka-
pitoly pojednati zde o né}(ter\j'ch prapici}, jez 'svéd‘m
o marnych pokusech podmkany’ch' ve jménu fy§10logle
jakoz i psychologie experimentalni a srovnavaci za im
ucéelem, aby »genese myéleqi«, genese rozumu a sSvo-
body mravni, to jest jinymi slovy genese QUvse lidské
vyluzena byla s vyloucenim vieliké priciny, jez by byla
mimo prirodu a nad pfirodou, tedy »pomoci antece-
dencii pouze hmotnych«. Transformismus takto formu-
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lovany prebirali evolucionisté v rfiznych monografiich
nestejné ceny. My vezmeme sobé za hlavni théma to-
hoto stru¢ného prehledu fadu pirednasek transformi-
stickych porddanych Anthropologickou spoleé¢nosti v Pa-
fizi a nékolik podobnych publikaci, jez v télo véci
maji zvlastni vahu a zajimavost.

V poslednich letech anatomie, fysiologie, embryd-
Jogie a palaeontologie poskytly hojn& nového materidlu
k védeckym rozpravam, avsak logickymi disledky star-
$imi nikterak neotrasly. Vyzkumy a objevy tohoto
druhu, jakkoliv podivuhodny jsou, nemohou dospéti az
k dusi samé, a nemohou tedy stanoviti pravé misto
¢lovéka ve prirodé; nespocivat skuteéna, podstatou
svoji charakteristickd superiorita ¢lovékova ve vécech,
jimizZ védy ony se obiraji; — to stile a stile s di-
razem dluZno pripominati.

Co chce na priklad v otdzce o dusi lidské zaji-
mava jinak prednaska Matyase Buvala o »vyvoji okac
v zivoCisstvu ? Jisté materialistické konkluse, jez rec¢nik
mimochodem formuloval, nevyplyvaji nikterak z uéenych
jeho praemiss; problém anthropologicky neni jimi ni-
kterak zasaZen. A jinych podobnych pripaddv, kde
mezi fakty a konsekvencemi, jez z nich {ransformisté
vyvozuji, neni prazaddné souvislosti, jest hojnost velika.

Prof. Beaunis v Nancy poéind svij kurs o fysio-
logii velice uéenou studii o »evoluci nervové«. Ukazuje
dopodrobna, kterak vzrdstajici komplexita funkei od-
povidd vzristajici komplexité organisace, a tim zpi-
socem chce vyloZiti prechod od mikroskopické kapky
protoplasmatu k mozku lidskému a... k myS3lence.

Ve vstupni prednasce své na lékarské fakulté
Lyonské vytkl sobé& prof. Testut za tkol odpovédéti
»jménem moderni anatomie« k této troji otdzece: »Co
jsme? Odkud pfichdzime? Kam jdeme?« Vé&rnym jsa
Zakem Haeckelovym, vyzyva posluchace své, aby pred-
slavili sobé, Ze nalézaji se spolu s nim v laboratofi
na planeté Saturnu, kam prineseny byly pravé mrtvoly
lidské, tam dosud nevidané, a ze tedy o (o jde, aby
provedeno bylo uréeni a klassifikovani neznamého dosud
tohoto tvora. I pitva peclivé télo lidské a dochazi ko-
neéné k zavérku, Ze »cloveék jest obratlovec z radu pri-
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8. z Geledi lidské, posledni plod evoluce, poslgzdn}
g{;rtl‘el:,k dlouhého Fetézu genealog@gkéyo, Jenz sa}{a_az
k ondm sarkodickym hmotém,’ jichz nam Bathyvblu’s_,
Huxleyem tak podrobné popsany (atak kruté z;wr:zeny),
podava nejlepsi priklad.« A takz v r'naterlal‘lstlcke, klfzs:
sifikaci zjevy intellektudlni a mravnl, tyto zjevy v{luéné
lidské, jez mapliuji historii a p9kryva3_1. povrch zeme,
kteryz byly tplné zrr;)érlnly, mléenim jsou pominuty,
j jich vibec nebylo. o
. Jk:e‘{hlJac Z poslednichY pi‘ednééekv traqsforql1§tlc}<ych,
konanych v Anthropologické sp(l)lecnos,tl, uvadi nas do
svéta mikrobdv. Autor prednasky te, qudler, v1fi‘1
v mikrobech »bytosti Zivé, postizené takorka ,in flagranti’,
pii samém skutku transformace,« a s vy_naloéeqim
vsech dialektickych prostfedki vyvozuje z objevu ,sve,ho
zavér, 7e »prosty transformismus m:krok:u podavé nam
moznost vysvétliti sobé transfqrma(:,l vubgc,'pucnm]lc
od monady az k amfioxovi, a dalg az k Yehkym obrat-
loveiim, ktefi ztracejice znenéhla’ gtverrl_pzeckou postavu
svou, pozvedaji postupné i tvar svoji, ano konecne
a7z i k clovéku samému, jehoZz 0s Dsubllm'e zr’ak svij
v nebe stapi, a tam misto bohti détstvi svého zri
vdu.« .
Védu}iale?li?am vede opovrhovani metafy’sikouva pedbag{
nejnutngjsich zdsad logickych'! 'Mn_(’)z1_muzove:, kte?
jsou uznanymi odborniky, pfechazep, J.aka sami prz}v};
od vyzkumi Cisté hmotnych, od' objevi ucdinényc
mikroskopem nebo nozikem pitevnim k vécem ducho-
vym, ke zjevim ryze intellektudlnim, kvmohutqoste’m
dusevnim, »od kapky protoplasmy k myslegcg lidské «.
Toto prapodivné a spolu nesvédomité uzitl starého
sofismatu de genere ad genus sotva ma ,sobfb rovnq.
Co se tyée rozpravy Hovelacque-ovy 0 v¥vOjl m11'1V}3
stadi poukazati ke dvoji konfusi, jez se v nl naléza:
mate se tu mluva s jazyky, — mluva se s}'oxf?m,. .]31,-
zyky i slovo, artikulovany vyraz J’echh, vyvijeji se; ale
mluva lidskd neméa jiné podstatné struktury legvstrukf
tury ducha lidského a myé'leni samgho, i nemiize tedy
vyvijeti se co do podstatnyclj prvki svy,ch. ) .
»Mluva,. jeZ vznikla s dlovekem zdroven,« pravi
Hovelacque, >jest jedinym znakem ¢lovéka, znakem

znendhla a pracné nabytym.« V tomto poslednim
slové spocivd celd {ransformistickd a positivistickd
theorie mluvy. Ale mluva konvenciondlni, at artikulo-
vand, at neartikulovand, jest projevem mohutnosti
hlavni, vyznac¢né, podstatné a tedy nenabyté, Fisi
lidské vlastni, totiz rozumu.

Ze jednak v poradi zivocisstva ddl se vyvo] mluvy
prirozené, jest nutnou konsekvenci hypothesy trans-
formistické; a Ze jednak v liné clovéCenstva dal se
a dosud dé&je se vice nebo méné progressivni vyvoj
jazykd, jest historicky i v&decky jisto. Nicméné jest
mezi mluvou zvirat a mluvou lidskou rozdil podstatny,
rozdil v samé prirozenosti obou spocivajici. Jest mozno
predstaviti sob& dva rozlicné vyvoje, z nick:iz kazdy jest
sui generis; a neni mozno smisiti je v jediny souvisly
vy Vvoj.

Ze vsech theorii transformistickych v Anthropo-
logické spoleénosti hldsanych za nejsmélejsi a svrcho-
vané nevédeckou prohlasiti dluzno theorii Letourneauovu
tykajici se »vyvoje mravnosti.« Také zde, jako vZzdy,
hraje hypothesa tlohu hlavni a vystupuje jiZ na samém
podatku. Podle pana Letourneaua jest nervova buitka
jakymsi zaznamenavacim pristrojem. Ona shromaz-
duje v soké v3e, co do ni se vtiskuje, a to pak pre-
nasi se dédicné; a tim zplsobem tvori se snahy vro-
zené a ndklonnosti prirozené. Takova byla genese
instinki® mordlnich a socidlnich ve zvifectvu. JeZto
vSak ¢loveék nic jiného neni, le¢ nejdokonalej$im zvi-
Tetem, lze snadno »prejiti cestou souvislého vyvoje«
od moralnosti zvifeci k mordlnosti skupin lidi prvot-
nich, a od moralnosti skupin lid{ prvotnich k nejvvssim
civilisacim historickym.

Dvoji princip staéi pry dplné k tomu, ahy vylo-
Zeno byti mohlo, kterak utvorila se idea dobra a zla,
prava a povinnosti, v tak zvaném svédomi lidském: —
uziteénost at individudlni at socidlni — a dédic-
nost.

Uziteénost a Skodlivost, prijemnost a neprijemnost,
rozko$ a bol atd., tot jsou pry zdkladni a jediné prvky
veSkeré mordlnosti. Dédi¢nosti prechazeji tyto moralni
prvky, jez byly v nervové builky mechanicky vtistény,
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z mozkovych bunék rodi¢d v qukqvé bunky _ditgk,
a tak stavaji se z nich mravnostnl pojmy. Po n’éj'akem
dase absolutni raz dobra a zla, prdva a bezpravi, vy-
vinuje se z neznalosti motivl, jimiZz z poc%t}(u byla
uzZite¢nost nebo 3kodlivost, prijemnost a nepruemnpst’.
7 vysledkd zkudenosti drivejsich, v mozek vrytych,
staly se zdsady (principy). ,
Tak tedy vypadd theorie Letourneauova v celé
skrase« své. Piedev&im piipomindme, Ze 1 po nazoru
tech, ktefi hlasi se k soustave Dgny‘ino'v’é, ma dvédlc:
nost, jeden z hlavnich ¢initeld vyvoje g{VOCléiné]wo, piesné
vymezeny obor piisobnosti své. Dédicnosti prenasejl se
schopnosti a modifikace organicke, Y?I"l]klé vlivem pro-
stredi a pifrodniho vybéru; ale n}zadn'ou meérou ne-
pienaseji se dédi¢nosti pojmy, tot jest ul;o_len’l vyuco-
vani. Pojmy jsou z piirozenosti své tradiciondlnimi, a
ikoliv dédi¢nymi. ‘ .
" A za dru%é, i kdybychom piedpoklddali — ac jest
to véc zhola nemoznd — Ze dédi¢nosti pojmy I_Izohoq
byti prenageny, prece nikdy nebudou moci 'dédICIlOS'[I
byti pFem&iovany, nikdy nevznikne d’édlcnostI' ze »zku-
genosti princip«, z nahodilého nutné, z.ménlvelvlo ne-
zménitelné, z relativniho absolutné. Dédi¢nost prendsi,
nahromaduje, zachovéva, ale ona.nepf'em‘é'ﬁuje‘; tako-
vyto tkol odporoval by naprosto idei dédi¢nosti.
Positivistick4 filosofie evoluéni ne.spok’omje se tim,
%e ve vécech mravnostnich vypravuje nam O premt-
nach jiz se udavgich, nybrz ona take predpovu'ia, a to
oviem vzdycky »vedecky,« "premény b'uc!oum. .Dlrky
evoluci, jez »vitézi nad vSelikym rozumovanim logickym
v této priciné«, uréen jest clovek raoralni k tomu, aby

stal se bezvédomym automatem, organismem strojo-,

vym, jenz bude konati vzdy jen to, co prospésno a uzi-
tetno jest celému druhu, aniz by potrg})oval o tom
uvazovati. Clenové spolec¢nosti lidské, ktefi nenaleznou
zéliby v »altruismu«, budou vylouceni vybérem (Spen-
cer, Mundsley a jejich zdci Barret, miss Sm}c_ox a jo)-
Ciny moralni budou zredukovany na nutkavé instinkty
a koneénd na pouhé pohyby bezdééné.
Takov® tedy budou nanejvys »blahodaane;« ucinky
vibéru; poslvimez, jak kruté jiz nyni zn&ji jeho roz-
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sudky. Podle Letourneaua odsuzuje prirodni vybé&r man-
Zelstvi monogamické, radné a zakonité, jakoZto kodlivé
pro vyvoj plemene; podle jinych odsuzuje on z t1éhoz
diivodu milosrdenstvi ke viemu, co jest slabé, znetvo-
rené, neduzivé. Podle této evolu¢ni moralky by tedy
duse rozumnd, svobodna, duse sebe krasnéjsi, jez schopna

_jest toho, aby milovala a byla milovdna, prebyva-li

v téle bidném, nemeéla ceny prazadné ).

Dvé piednasky pi Klementiny Royerové o vyvoji
duse, prednim predmétu v ucdeni positivistickém,
skladaji se z frasi napohled sice védeckych, ¢asto viak
rovnéZz tak hluchych jako zvuénych, z tvrzeni hizarr-
nich, nékdy i pohorslivych, ba i smésnych. Pi Roye-
rovd prdavem poklddad vyvoj duSevni za »problém nad
miru sloZity a velice temny,« aviak ona nehrub& pri-
sp&je k jeho objasnéni. Ona »odvazila se« — to jsou
vlastni jeji slova — »uziti slova du3e,« avsak toto slovo
u ni nic jiného znaciti nema, le¢ toliko »souhrn tkont,
jez odlisuji bytost Zivou od skupenstvi neorganického.«
Jest to konfuse u materialisti bé&znd, mateni totiz
tkondv a mohutnosti s predmétem, na némz tyto mo-
hutnosti a tkony Ipé&ji. %)

') Jest pochopitelno, ze konkurence t¥chto a podobnych nauk,
svédomi i rozumu stejn& odpornych, vzbuzuji reakei, jejiz priznaky
ukazuji se i ve vy38ich sférach ruchu literdrniho. Zmifujic se
o poslednim dile Letourneauové L'évolution politique
danslesdiversesraces humaines, v némz autor vy-
klada t. zv. sociologické zakony své a to pocinajic od
lidi pithecoidnich az do nadich dob, shrnuje Revue des
Decux-Mondes (1. listopadu 1889), jez prece tak snadno nad
nééim se nepohorfuje, strufnou ale Fiznou kritiku svou slovy:
»Jiz jest tomu hezky davno, co jejich ndpadna smélest stala se
banalni.«

*) Podle pi. Royerové duge, t.j. souhrn iikoni biologickych,
vytvofuje mysleni a vili z popudd smyslnych, tak jako mlyn
vyrabi mouku ze zrn, jez rozdrcuje. Zakladni ¢innost tohoto me-
chanismu u ¢lovEka a u zvifete nelisi se podstatné od sebe, pouze
jakost vysledkl jest rizna.

Dovozujic analogii, jez pry jest mezi emocemi zvifecimi a
emocemi lidskymi, di nam ucdend tato dama mezi jinym také, ze
»oslice zajisté nalézd plivab v k¥iku osla«. A vedle takovychto
sentimentalnich tvrzeni nalézame v jejim spise také vyroky doktri-
nalni a zaveéry logické takovéto jakosti a zplisobu: »Psychicka
podstata roztoge nelisi se podstatné od psychické substanee é&lo-
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Piejdéme k jinym dvéma pokusim vykladu vyvoje
du$evniho, jez zasluhuji vétsi pozornosti a vazného
vyvraceni. Byly uverejnény téméf soudasng, i mozno
pokladati je za nejvy3si vykon positivistické védy
o predmétu tak zdvaZném a Gasovém.

Prvni z nich jest predmluva, jinak velice uend a
promyslend, kterou napsal Edm. Perrier, professor pfi
museu prirodnich véd v PafiZi, k francouzskému prekladu
Romanesovy knihy o Intelligenci zvirat. »Ucéelem této
predmluvy,« pravi Perrier, »jest, aby d&tenar uveden
byl hloubéji, nezli dosud tak se stalo, v tajemstvi ge-
nese mysleni.«

Perrier prijimd tato tfi sukcessivni a progressivni
stadia: prosty tkon reflexni, — instinkt, — myslenku.
A skuteénd, v soustavé vyvojné musi genese instinktu
jiti pred genesi mysleni lidského. DluZno tedy nejprve
vyloZiti instinkt zvifat »sjeho pouze materidlnimi ante-
cedenciemi«.

Po jednoduchém tkonu reflexnim, jenz byl k mistu
piiveden podrazdénim a reakcf organismu, ndsledovaly
reflexni tikony opétované, kombinované a zkudenosti
zmodifikované. V téchto podate¢nich éinnostech, dosud
jesté neuvédomslych, plisobi jakasi sila sui generis,
jakasi »svobodna vile, jakds nejasna intelligence«, jez
vyskytuje a zdokonaluje se, at jiZz v individuu, at v ce-
lém drohu; ale odkud ona se béfe, o tom ani Darwin,
ani Romanes, ani Edm. Perrier zhola ni¢eho nepravi.
Vysledky zkugenosti pietvofuji se tim zpisobem v jas-
néj3f pojmy o vzdjemném vztahu organismu a prostiedi,
v némZ se nalézd, o blizsim a ¢asteéném ucelu Einiyv,
a prenageji se pak dédi¢nosti s pokoleni na pokolenl:.
Pisobenim prirozeného vybéru nevhodné zmény mizi,
pokroky psychické se udrzuji, az konedné zvyk dosta-
teén® osvojeny davd zaniknouti zivlu intelligentnimu,
jakozto nepotFebnému. A takZ dospivime pomoci sou-

vislého vyvoje k oném divim instinktu — stavsiho se

neuvédomélym — jeZz sméle zavoditi mohou se vSeli-
kymi divy préimyslu i didmyslu lidského.
veka; mize tedy byti mezi zvifetem niZz§im a nami souvislost

podstaty psychick® (vyvoj du3e), tak jako souvislost podstaty orga-
nické . . .«
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Nejprvnéjsim desideratem této theorie, skrz na
skrz »idedlni«, jest nevysvétleny a materialistickou
hypothesou nevysvétlitelny vznik jakési intelligence
zprvu nejasné, pozdé&ji jasné, jeZz sluéuje se s ukony
reflexnimi za tim dcelem, aby je preménila, a jez ke-
neéné mizi rovnéZz tak tajemné, jak se byla zjevila.
Nez dejme tomu, Ze tomu tak jest, pfipustme ex abun-
dantia juris veSkera tato vznikdni a zanikani samo-
volnd. Pak narazime na namitku: mezi instinktem a
sebevédomim jest antinomie, reflexe md nutné roz-
kladny vliv na instinkt. !) Intelligence, applikovana na
instinkt, byt chtéla sesiliti jej, v pravdé jej podvraci.

Ale »muzZi ryzé védy« naskytd se nesndz jestd
tézsi, jelikoZ vyplyva ze zkuSenosti, z pozorovani faktiv,
a nic nemd s metafysikou spole¢ného. Nesndz ta ob-
jevuje se v nizsich radach zvifectva. Jde zde o fakty
konstatované Jindrichem Fabrem, jez naSim ¢tenartim
jsou jiz zndmy. Vezméme onen piipad, jejz sob& Per-
rier sam byl vybral: kuotilka (ammophila) omraduje
deviti ranami Zahadla v devatero nervovych zauzlin
housenku, jeZ md byti potravou larvé, které kutilka
nikdy ani neuzti. Uloha zkuSenosti — jak kazdy zajisté
uznd — rovnd se zde patrné nule, a tim jiZ positivi-
stickd theorie o vyvoji mysleni stiva se nepochopitelnou.
Nebot instinkt tvori dle oné theorie nutny prechod
od ukonu reflexniho k mysleni u ¢lovéka, a tu shle-
ddvdme, Ze instinkt kutilky (a mnohych jinych zvirat)
predpokladd jakousi myslenku, jakousi predchozi intel-
ligenci. V¢ takovymto faktim Darwin, Romanes,
H. Milne Edwards vyznavaji, Ze nejsou s to, aby roz-
lustili tento problém. Ale Perrier chce prece nalézti
rozlusténi této zdhady, on chce védecky a prirozend
vyloZiti onen pripad u kutilky se vyskytujici.

Udeny professor uzndva, Ze by instinkt tohoto
hmyzu »byl zdzraénym, kdyby byl sobé& pocinal vidy
tak, jako nyni.« Av8ak — tak pravi — v dobdch geo-
logickych nebyvala kutilka hubena mrazem, i mohla

') Tak zvand mono-ideace u zvifete jest nutn& neplodnou
ve viem, co neni dinnosti instinktivni; ona nemuze tedy byti na-
strojem pokroku.
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tedy poznati svoji kuklu. Nadto dosud jsou druhy vos
kutilce pribuzné, jez krmi larvy své hmyzem neuplné
omracéenym. Dobre tedy lze pochopiti — di Perrier, —
7e instinkt urcitého druhu mohl se timto zptisobem
znendhla vlivem intelligence dotyéného druhu zdoko-
naliti a potom tak zdokonaleny se ustdliti a i pak
ddle trvati, kdy zména podnebi a krutost zimy nedo-
poustély vice matce, aby poznala vvlihlé larvy své.

Posudek, jejz jsme vySe byli pronesli o theorii,
v niZ instinkt byl vysledkem intelligence zpocéatku ne-
jasné, pak reflexni a pri tom vzdy samovolné, mohli
bychom i zde opakovati, ponévadz plati plnou mérou
i o theorii Perrierové. Volime v3ak zptsob mnohem
jednodussi, polozime totiz vedle kutilky, kterouz sobé
Perrier za priklad zvolil, jind jesté fakia, rovnéZ nepo-
piratelna, totiz hypermetamorfosu majky (Melog)
a véelovnika (Sitaris).’) V téchto pripadech, jez Fabre
tak dikladné byl probadal a popsal, prani¢eho nevy-
svétli prof. Perrier celou fadou priznivich okolnosti,
jez byl vymyslil, aniz usluznymi theoriemi svymi. Nebot
hmyz zminény neznd a nikdy poznati nemizZe larvy
své; a takZ shleddvame zde uskuteénény veskery pod-
minky »zdzraku« (str. 20), ¢ili jinymi slovy: naprostou
nutnost intervence pocdteéné, vné&jsi, mimoprirodni,
tviréi mame tu empiricky dokazanu.

Ve spise svém Essai de psychologie gene-
rale vykladd Karel Richet, professor fysiologie na
medicinské Skole Parizské a redaktor ¢asopisu »Revue
scientifique«, theorii je$té radikdlné&jsi. Po jeho minéni
vyvoj mysleni neni nic jiného, le¢ rada zjevi chemi-
ckyeh, ¢im dale tim slozit&jsich. Vychodisté jest u ného
totéz, ale vyvojnych stadii jest u n&ho mnohem vice:
drazdivost nervové buiiky — prosty tkon reflexni —
reflexni pohyby spolupidsobici (synergické) — instinkt *) —

" Dvojtvarnost (dimorfismus) larvova vysky-
tajici se u mouchovitého hmyzu &ernule piskové (anthrax sinuata)
a J., jez pripomina prvni fase hypermetamortosy, stacila by k vy-
vraceni theorie Perrierovy. Cyklus promén, j mz éernule podléha,
¢ita ¢tvero period, = nichz jedné kazdé odpovidaji zvlastni formy
1 funkce. v
) Instinkt, jak vidime objevuje se v této theorii pfed vé-
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védomi — pocit — pamét — tvoreni pojmid — vile.
To jsou postupné ¢lanky Fetézu »projevi psychickych«
od organismu nejjednodussiho az ke ¢lovéku; Fetéz ten
sméfuje ke konklusi vitané kriminalistickym psycho-
logim positivistické 8koly italské, znit konkluse ta:
»zodpovédnost spoledenska a juridickd, nezodpovédnost
moralni.«

V tomto idedlnim retézu, jak toho snadno lze se
domysliti, jest mnoho pojitek umélych, pouhych hypo-
thes, tvrzeni bez dtikaz®, ba i mnoho trhlin, jez spo-
jitost preruduji, a hojnost zejicich mezer, jichz autor
zhola nedba. Také zde mlzZeme pravem ftici, Ze tézko
lze predstaviti sob& vAzné&jsi schopnosti pozorovaci
a hlubsi ucenosti v oboru fysiologickém, nez se pravé
u autora tohoto jevi, zaroveil vsak také pohtichu vét-
§iho nedostatku pojmt metafysickych a vétsi neznalosti
zdsad zdravé dialektiky. Podame ukdzkou néktera
z téchto tvrzeni libovolnych a uzasnych skokid de ge-
nere ad genus, coz jest oblibenym sofismatem na-
Sich ucéencll positivistickych.

Prvni hypothesa: Zivouci buiika jest vznétlivi po
zptsobu latek vybu$nych; skrytd jeji energie, jeji sila
vybudnd tim ve&tsi jest, ¢im vySe vystupujeme v poradi
zvitectva; mozkova buitka lidskd predstavuje nyné&jsi

maximum. — Druhd hypothesa: Tato sila jest pivodu
chemického; zivot, mysleni v to pojimajic, jest tikon
zhola chemicky. — Treti hypothesa: Progresse psycho-

chemickd v poradi zvifectva jest vysledkem vybéru
prirozeného a dédi¢nosti.

Prvni mezera: Ke vzristajicim, avSak dosud ne-
uvédomélym komplikacim tkonu reflexniho priraduje
se bezprostfedné komplikace nova, totiz »>védomi«.
(Du Bois-Reymond zahrnuje tuto »novou komplikaci«
mezi zdhady védou nerozlusténé a nerozlustitelné:

domim a nezavisle od n&ho. Varianty positivismu a materialismu
v této v&ci jsou opravdu prazvlastni. Podle Biichnera neli§i se
instinkt od 1nte111gence podle Romanesa a Perriera Zivel intelli-
genéni se misi se Zivlem instinktivnim a zdokonaluje jej; podle
Richeta jest instinkt &ife automaticky: zvife-stroj pohybuje se jako
hodiny, jako stav tkalcovsky. A jedenkazdy z puvodel rozliénych
téchto konklusi dovolava se »vEdy experimentaluic.
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ignoramus,ignorabimus) — Druhd mezera: Hnuti
a emoce paméti uchované, pocity, slasf, radost, atd.
nahromadéné ve hlubindch intelligence (?) pietvoruji
se v ideje. (V prechodu od citéni k poznavani mame
zase o jednu komplikaci vice.) — Treti mezera: Ideje na-
hromadéné ve zminénych hlubindch prispivaji k ohrom-
nému vzristu utajené (latentni) energie mozkové, a
méni se konecné v sily roznécujici a povzbuzujici, &ili
jinymi slovy — ve vili (?). Tot jest prechod od po-
znani k vili, posledni komplikace, »vybuch kone¢ny«.")

Richet konéi slovy: »Intelligence élovéka predsta-
vuje vyS$§i stupeil evoluce organické; a aby cile tohoto
dosahly, zily od tisictv a tisiciv let milliardy milliard
riznych bytosti«.?)

Tento vyrok muizZe byti po bok postaven oném
slovim Renanovym, jez byl Bertheletovi3) napsal:
>Nemyslite-liz, Ze by (prvni) molekul mohl byti vy-
plodem ¢asu..., Ze by mohl byti vysledkem piedlou-
hého déni, neustdlou agglutinaci (¢eho? snad nul?!)
béhem milliard a milliard vékiv?«

A takz mame tu dvoji, positivistické a idealistické
rozieSeni dvou problémi, jeZ nejvice nas zajimaji: roz-
FeSeni problému anthropologického od Richeta —
a rozieSeni problému kosmického ¢i aitiologického
od Renana.

Chtel jsem dokazati, Zze marny jsou veskery nej-
novéjdi pokusy a nejusilngjsi snahy védy materialistické
0 vyklad prechodu od drazdivosti buiiky k mys$leni, od
prostého tkonu reflexniho k tkonu rozumovému a svo-
bodnému, ¢ili jinymi slovy pokusy jeji o vyplnéni »pro-
pasti,« jez déli ¢lovéka od zvifele. Ona vycerpala ve-
Skery soustavy vyvojl c¢asteénych, organickych i du-
Sevnich. A hle, jiZ na samém pocatku, v nejniZsich
Ffaddch zvifectva, instinkt nékolika nepatrnych hmyzi
sta¢i k tomu, aby postavil neprekrocitelnou hraz idedlni
radé »transformaci psychickych« ... »Prirozend« genese

') Essai de psychologie generale, str. 1%
191, 192.

’) Ibid., str. 193.

) Dlalogue&et fragments philosophiques, str. 178
srv. str. 117. a 118.
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instinktu, s antecedencemi pouze hmotnymi, s vylou
¢enim- v8eliké intervence vnéjsi a vyssi, s vyloucenim
v3eliké ideje tvarci, jest tedy dosud nevysvétlena, a
ona zlstane nevysvétlitelnou, ponévadZ zavird v sobé&
kontradikci. Co se tyde »piirozené« genese mysleni,
jest to otazka, jiz véda empirickd a positivnd ani do-
tknouti se nemuzZe, aniz by porusila zdkladnich zakonl
methody sobé vlastni, bez niZ neni pravd véda vibec
mozna. .

Opétujeme jesté zkratka: clovék neni a nemize
byti poslednim meznikem vyvoje souvislého; on se
podstatné lisi od ' ostatnich Zivoéichi svymi mohut-
nostmi duSevnimi, rozumem svym a svobodnou vili.
svoji dusi jednoduchou, duchovou, odpovédnou, ne-
smrtelnou.’) Tak zni dctyhodnym starfim svym posvé-
cené rozlusténi problému anthropologického: tak se
v&i urcitosti a jistotou hlasd prava filosofie i vira na-
bozenskd, a uceni toho nizddny vyzkum empirické
védy nevyvrati.

Materialisticky evolucionismus chtél by stdj co
stlj vynutiti si prechod od Zivota zvifeciho k mysleni
a potlacditi tak ve prirodé vSe, co nehmotné jest, to
jest dusi lidskou, jakoZto hypothesu neuzite¢nou. Avsak
tu zvedaji se proti nému véda positivnd, empiricka,

") V encyklice své o Svobodé lidské (20. ceryna 1888) po-
tvrzuje Lev XIII. nanovo tyto zakladni pravdy Clovék lisi se
podstatng od zvitete rozumem a svobodnou vili, svoji dusi, ktera,
jsouc obdafena schopnosti myslici, nebéte puvodu svého z vici
hmotnych, non e rebus corporeis ducit originem.
Jest to uceni naprosto protivné onomu bludu positivistickému ve
pFi¢ing evoluce applikované na ¢lovéka, jejz vyvratili jsme v této
kapitole. Nemizeme neuvésti zde, Jak pochopltelno onéch slov
sv. Otce, jez davaji nasim védeckym zdvérdm novou a tak vysokou
sankei: »Véeobeuny soud a zdravy rozum v3ech lidi pFiznava
svobodnou vili toliko bytostem obdarenym rozumem . .. Kdezto-
zvitata posluéna jsou toliko smysld svych a puzena JSOLI pouze:
ptirozenym pudem svym k tomu, aby vyhledavala to, co jest jim
uzite¢no, a vysttihala se toho, co by jim bylo ékodlivo, ma ¢lovek
v kazdé cinnosti zivota svého rozum za vudce svého... MAat on
dusi jednoduchou, duchovou a schopnou mysleni, du§1, JeZ praveé
proto nebéie puvodu svého z véci hmotnycn ... nybrz bezpro-
stfedné od Boha jest stvofena. Této nauce cirkev vzdy wudila a
vzdy ji branila jakozto dogma.«
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jakoz i1 metafysika a vira ndboZenskd, a stavi mu
v cestu hrdz, jiz on nikdy neprekrodi.

Existence duse jest zdkladem celé naukové budovy
spiritualistické i kresfanské.

Od duse lidské, jez jest podstatou nehmotnou ale
nahodilou (ens contingens), povznadime se k jejimu
Tvarei, k duchu véénému, k Bohu. A doSedse tak
k presvéddeni, Ze existuji bytosti, oznacéené t&€mito
dvéma slovy: »Bih« a »duSe«, dospivime iim zaroven
k naboZenstvi, a vracime se v dikaz tradiciondlni;
s nabozenstvim dostavd se nam krestanstvi, a v kie-
stanstvi podava se nam vira katolickd, pravda cela.

Budeme dale je$té pokracovati ve vyvraceni téz-
kého onoho bludu anthropologického a chceme k tomut
uziti zpisobu nového, konkrétniho, zajimavého, viechném
pristupného, jenz dovoli ndm, abychom pojednavali
o ideach a faktech nejvznesenéjsich.

KAPITOLA OSMNACTA.

§ I. Pitklad patrrého projevu dufe; — Marta Obrechtovi.
§ 1I. Rozdil duSe a té&la; vdvaha psychologickd. — Excelsior.
§ IlI. Experimentdlni diikaz existence dunZec.

Kdyzjsem semptisla, by lajsemsama,
nic jsemnechapala. nic jsem nemysllla
Nyni jsem tak §tastna, Ze chapu vSe.

(Marta OBRECHTOVA, divka hlu-
choné&ma aslepa. Larna) 3 ledna

835.)

§ L
Piiklad patrného projevu duse lidské. Marta Obrechtova.

Biderot napsal: »0Od narozeni slepi hluchon&mi
nemajice fe¢i, jsou od ostatni spole¢nosti lidské zcela
odlouceni: vyrustaji sice, zlistdvaji vSak v trvalé otupé-
losti.« Spisovatel »List& o slepych a hluchdné-
mych« (Lettres sur les aveugles el sur les sourds-
muets) ani nevéril, ze by mozno bylo vychovdnim pro-
niknouti aZ k dusi ditka od narozeni slepého a hlucho-
némého, Ze by mozno bylo vibec jakékoliv s nim do-
rozuméni, a odsoudil uboziky takové k nezhojitelné
blbosti.

Puzen svoji lidumilnosii a bohatou zku$enosti po-
kusil se knéz de I'Epée o rozlusténi této nesnadné
ulohy s takovym zdarem, Ze na sklonku svého Zivota
vefejné mohl prohlasiti, Ze si troufd vychovdvati a vy-
uéovati kazdé ditko, které se zrodilo v tomto Zalostném
stavu.

Knéz Sicard, zak a bezprostiedny nastupce de
I'Epéeiiv vylozil zasady a vieobecny plan vychovavaci,
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jichz jeho mistr uzival u takovych chovanci. V nich
:jevi se hloubka a velikost tohoto podniknuti.

»7 téch, kdoz stizeni jsou vadami a nedostgtky
télesn{mi, nejvétsi utrpnost nasi zaji’sté vzbuzuje ditko,
jez priglo na svét jako hluchonémé a slepé zaroven.
Jaka to propast zeje mezi nim a ostatnim lidstvem,
a jak velice nesnadno jest ji prek}enouh! Koho Idat‘1
ditku takovému za ucitele ? Snad ucitele hluchor;énzych?
Ten vsak umi toliko myslenky posuilky vngdrovatl
tomu, kdo je zrakem sledovali mize, -— a'dltko ne-
bohé nemd ani zraku ani sluchu! Nenf s nim mozno
dorozuméti se zvuky slysitelnymi, almz.posunk'y viditel-
nymi; nuze, nezbude, nez dorozumivati se s nim hma-
tem, mluviti s nim prostfednictvim ruky’ (parler a la
main) ... Neni mne tajno, jak veliké o?tlze se :Lp vy-
skytnou, nebot kterak se,dohqdne :lFltel sewzgkem,
ktery ho nikdy vidéti ani slySeti nemizZe, o urcita zna-
meni urcitych predmétiv a predstav?«')

Slova tato obsahuji hlubokou a duchaplnou my-
glenku: dorozumivatise hmatem, mluv1§1 prostreq—_'
nictvim ruky. »Bih, di Laktantius, »dal ¢lovéku tri
véei, v nichz obsazeno jest vSe: rozum, sl_ovq a ruku.«
Mozno je$té skrtnouti »slovoe, a zbude 'neojvysél moh’uil—
nost dugevni a nejddlezitéjsi z nasich pdu smysloxyc .
sbudou rozum a ruka, a ty, jak uvidime, postaci, 1y
»Ob':g?l}elggnvienejslavnéjéich piedstaviteld filosofie skot—‘
ské, ¢ili zkoumani duées]ovného,.Dugald—Stex\garEi., podaL
r. 1812 kralovské akademii Edinburgskeé _dulvemy pa-
métni spis o mladém Jamesu NIltcbelov1, jenz 11. hstoy-
padu 1795 se narodil slepy, hluchy a némy. Scho'pﬁly
a horlivy psycholog, spisovatel »Fllosofle li dsilke 0]
ducha« (Elements of the philosophy of the uml;emll
mind), postaral se svédomité 0 to, aby 0 ném na'g’
sprav co nejpiesngjsich. Ve svém spise obirné je }111vall ‘;
a vyklada; nejzajimavéjgi’a}ll nejdilezitéjsi z mich lz

i kolika radcich. _
5hrnq>:111;'1n2? arllééich mladého Mitphela jsou ku podivu

ostré; ve vyrazu jeho tvare zPejmé zraci se mysleni.

) Coursyd'instruction & 'usage des sourds-
muets; predmluva.
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Rad navstévuje dilny femeslnik&, chape se nastroji
a snazi se dopiditi, k ¢emu slouzi. Tusi-li, Ze v né-
kterém predmétu skryto jest né&jaké tstroji (mecha-
nismus), snazi se hmatem je obddati; jevi zvlastni zi-
libu pro sloZité, zvlaste libi se mu zamky a klice, (pa-
trn§ to projev smyslu pro ndstroje a vynalezy,
projev._mohutnosti premitaci.)«

»Projevuje vielou naklonnost ke své rodiné. Kdyz
mu otec zemfel, vrhl se na rakev, do niz vloZeno bylo
Jeho t&lo; pozdéji pak &asto chodival k jeho hrobu,
usedl k nému a zlehka poklepaval na rov. Pozdgji
zpozorovav, ze matka jeho nemocna na ltzku lezi. dal
se do horkého place ...«

»Kdoz jsou muna blizku, poznéavaji dokonale, vjakém
rozpoloZeni mysli se nalézd, a ¢eho si preje. Vyjadiuje
svoji radost a svoje uspokojeni tim, Ze hladi osobu
nebo véc, kterd v ném vzbudila tento pocit; nejcastéji
vSak projevuje radost usmévem. (Usmév, jenz odepien
Jest zvifatlim, jest vyronem rozumu. — Milton.)«

»Jeho star$i sestra md na né&j nejvétsi vliv. Hlavni
prostiedek, jehoz uziva, aby bratru sdélila, co ma ¢i-
niti, spoc¢iva v tom, Ze se dotykd jeho hlavy silngji
nebo slabgji a v riznych smeérech a rdznymi zptsoby;
i jest patrno, ze chlapec okamzité chdpe, co mu bylo
sdéleno. Jinak uzivd se vi¢i nému také urditych zna-
meni prirozenych, kterd vzata jsou patrné z redi po-
sunikové. Tak na pf. chee-li mu kdo oznamiti, Ze néco
se stane po dvou, trech nebo ¢tyfech dnech, skloni
hlavu jeho zlehka dvakrat, tfikrat nebo &tyfikrat na
podusku, jako na znameni, Ze tolikrat se je$td vyspi,
nez se to stane...«

»Nesnadno jest Fici, ma-li James Mitchel n&jakou
ideu naboZenskou, né&jaky pocit zbozny. V kostele byva
celkem pokojny; pri modlitbé rodinné pokleka . .. V po-
slednich étyrech letech (1822) prestal choditi do ko-
stela, protoze asi pocifoval jakousi skliGenost, maje po
del$i dobu zachovati klid; i zdrdha se, jak to diive
¢inil, vziti do ruky bibli sestry své, obavaje se, ze by
nucen byl siéastniti se bohosluzeb ...«

»A jak veliky prece rozdil,« di Dugald-Steward,
»jevi se mezi mladym Mitchelem, jenZ skorem docela

Apologie viry kiestanské 19
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jest osamocen od svéta zevnéj$iho, a mezi nejchytrej-
§imi zviraty, kterd obklopena jsou vSemi vymozenostmi
vzdélaného lidstva a kterd jsou v plném drzeni viech
svych mohutnosti .postfehovacich (perceptivnich)!. ..
Bylt James Mitchel prece schopen dorozumivani se
s jinymi bytostmi rozumnymi ... Jest véru nesnadno
Fici, k jakému aZ stupni dokonalosti by jeho dusevni
schopnosti vyspély, kdyby vice byly u né&ho péstovany
tyto zdrodky mluvy lidské. Jak vzdcna naskytovala
se tu prilezitosf, aby obohaceno bylo zku$ebné duse-
slovi! Co se mne tyée, neobmeskal jsem niéeho pri
svém zkoumdni, pfi némZ mi blahosklonné pomoci
svou piispivala Kralovekd spole¢nost Edinburgskd.«!)

Ano, nelze si mysliti vhodnéjsi prilezitosti k obo-
haceni znalosti lidského ducha neZli jest vychovavani
ubozaka takového. Jest to opé&tné Diderot, jenZ pravil:
»Vychovavati ¢lovéka od narozeni slepého nebylo by
nedustojnym zaméstnanim pro muZe, jenz by v sobé
spojoval nadani Newtonovo, Descartesovo, Lockeovo
a Leibnitzovo.« A coz teprve Fici o vychovani ¢lovéka
od narozeni hluchonémého a ziroven i slepého? Di-
derot odsoudil nestastné obéti »trojndsobného zmrza-
éeni prirozeného« k trvalému blbstvi. Abbé de I'Epée
a jeho vyborny Zak Sicard nastinili plan, dle n&hoz
by bylo lze nebozaky takové vychovavati; neméli viak
prilezitosti, aby ho uzili. AvSak Dugald-Steward setkal
se tvari v tvaF s nebozakem takovym, podrobil jej po-
drobnému badani, a pri v$i nedostateénosti a kusosti
vychovani, jakéhoZ se ubozdku tomu dostalo, — shledal
pri ném zirodky mluvy lidské, stanovil ndpadny rozdil,
jakyZz se jevi mezi ¢lovékem nejbidnéj$im a zviretem
nejdokonalej$im, a konstatoval v ném pritomnost lidské
duse.

VizmeZ jiny pripad, takofka pfed ocdima naSima
Zijici, jejz pravem nazvati mozZno »retézem divive« a
vymluvnych svédectvi pro jsoucnost lidské duse. V ustavé
hluchonémych v Larnay ve Francii, jenZ jest pod spravou
zboznych Feholnie, bylo vychovani ditka hluchonémého

Y »Zaklagy filosofie ducha lidského« sv. TL; p¥i-
davek ke kap. Il
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av‘_slepeho odhodlang zapocato, provddéno a ke konci
lp,nvedeno za vokoI’nosti nanejvys poutavych, s obétivou
a§k013, $ nevSedni obratnosti a vytrvalosti, a také s ne-
tuSenym vysledkem. Zpravy, jichz se nim od vycho-
yavtele’k ubohého ditka toho dostalo, jakoz i odpgvédi
jez namﬂna,veék’ery dotazy na$e ochotné byly podan .
poskytuji pavm“uplného svetla, jakoZ i vsemozné zg—’
vrubnosti, jez Zadouci jrsou PFi badani tykajicim se pred-

otiskujeme, usporadavse j Fiéini i

: , AVSe Je a pri¢inive k nim nékolj
1r{nalo vysvétllvel«;, JeZ vidély se nam . byti nutrll{‘(}):lllki
3 t}(l)mu, aby z nich .lepe’ vysvitl filosoficky dosah Zprav
decck,” a al')y Jimi z.].edvna.m byl nélezity prechod k va-
. ¥m zayérkum, J€Z Jsou predmétem téchto studii
JéZ nesmime m{(dy se zretele pustiti. Mame tu pred
i » JeZz po dlouhy ¢as byvsi 0samo-
cgrt]adve hlub;pach hmot.y aneproniknutelné n%ci, apracné
(s)e ;Vét\éyzdvi(zelng byvsi ke svétlu a privedena ve styk

M okolnim, s jinymi dusemi, znenihla pro
' , oje-
Z‘cl)yyg}lla ;ep go dolpodst]z{ltnych a vyznaénych vlaslznojsti
, vznesla se ¢ jVyssi jzaPnejsi
e Bl onecné v nejvyssi, nejzarnéjsi

»Larnay (Poitiers), v dob& od bfezna 1878 do ledna 1885.

>Pane * * *|

fJest dosti nesnadno podati Vam presné :
0 zplisobuy, Jimz jsme sobé pocinaly pifi) vy?leéofrg;?vg
vychové malé nagi slepé hluchonémé, jelikoz my sam
I}edoyedeme z toho sob& kldsti ucet ve viem véudY
Gplny a dokonaly. Celkem byl postup nas takovyto: J
. »Devét let bylo ubohému tomuto ditku, kdyz své-
reno bylo r. 1875 tstavu nasemu v Larnay’. Byla to
.t’ak(v)rka bezvladna hmota, nemajici nizadného prostredku
JimZz by dorozuméla se s Jinymi lidmi b nemohouci

') Toto podivuhodné vv ini ilo zivé
o oto p ’ ychovani vzbudilo zivé g i
ZIEIIII(Z:;] r:’a &t}e{ \Ir)((e)csl_tyqllfekkpxl?pei&entxlicb, z nichz nejedxfi jlét)is%;?\tl‘ﬁ
1tvistickych. Nekteri pokougeli
fakt tento oslabili, rikaji el i e
] ; jice, ze Marta Obrechtovd nebyla hi -
nemou a slepou od narozeni, nybrz ze teprve n:isledkens; nésjlurf)}'flgh

E3
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jinak vyjadriti city své le¢ vykrikem, spojenym s uréitym
pohybem téla: vykrik a pohyb ten odpovidal vZdy jejim
pocitim.

»Predeviim Slo o to, dati ditku prostredek, jimz
by sdélovati mohlo myslenky a Zddosti své. Za tim
udelem dali jsme mu ohmatdvati rzné predméty a
ucinily pFi tom vzdy zdroven uréitym dotknutim se
téla ditka znameni téchto predmétt; témér okamzité
pochopilo ditko vztah mezi znamenim a predmétem.. .«

Potkdvame se tu na samém pocatku s velikou
nesndzi: Slo o to, aby ucinén byl prvni prilom de
silné zdi téla, jimZz by proniknouti bylo lze k dusi
»Daly jsme mu ohmatdvati rizné predméty a ucinily
pFi tom vzdy zdrcvein urcitym dotknutim se téla ditka
znameni téchto predmétiv.« Ale jaké to znameni
mohlo byti?

Kterak oznaciti (designare) ditku hluchoné-
mému i slepému znameni odpovidajici predmétu, jehoz
se dotyka? Kterak umluviti se s nim o urcité znaky
rozliénych predmétd, kdyzté ono neslySi, ani nevidi?

Abbé de L’Epée domnival se, Ze by bylo mozno
nejdrive »obeznamiti ruce takového chovance s alfa-
betickymi literami z hlazeného kovu; a pak dati mu
pokazdé ohmatati jednou rukou urcity predmeét a druhou
rukou zaroven nahmatati ndzev (znameni psané) pred-
métu toho.« V této véci byl viak dovedny ptvodce
vychovy hluchonémych na omylu: pominult zde nevy-

otfeseni v nejitlejsim v&ku stala se »bezviddnou hmotou, nemajici
nizddného prostredku, jimz by dorozuméla se s jinymi lidmiec.
Ale tim nic na v&ci se neméni. Probuzeni a rozvoj i takovéto
duge tvofi neméné »fetsz diviiv«; progressivni manifestace podstaty
duchové, rozumové a svobodné neztrdceji ani v tomto pFipadé
ni¢eho na svém vyznamu.

Sama povaha né&kterych namitek, jez m uéinili né&ktefi
udenci materialistiéti, ukazuje zfeteln& dosah takovéhoto dikazu
experimentélniho. Uvedeme z nich nékteré: »Idea o Bohu ditku
tomu vatipena mohla byti toliko ideou v nevlastnim slova smyslu,
pseudo-ideou«. (Dr. Manouvrier.) — »I v tom pfipadé, kdyby ditko
to bylo byvalo s nedostatky témi zrozeno, ... tut anatomie a
fysiologie soustavy nervové dostalily by k vyloZeni jeho intelli-
gence.« (Dr. Fauvelle) — Viz »Association francaise pour 1'avan-
cement des sciences, Compte rendu de la 16% session.)
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.}g;uteg_ny élar'lve,k‘ px‘echodr}i. Znak ¢ili Fe¢ posuiikovd
lln us&m}l}*gggnﬁj’a th_a.~t nezli fe¢ dmluvng (konvencionélni)’

chazetl pred zrakem neboli peci 7
musi pred oli Fe¢i abecedni
recl ryze umluvnou (konvenciondlni). A touto spravnou

cestou braly se zpisob ; Lot
vatelky POitierské.p em nadmiru dimy slnym vycho-

»Tazete se mne pane, jaks rti
3l S %, pane, jakd mohla byti prvni -
;?I?Héiélglﬁlu;qa lrrvlef_lgn{a}ml a ditkem, jez Ynés%) nemirﬁ?o
an o auLsiyseli 2 Vi té véci hmat (ruka) hral vl
JeZ naplnila nds mnohdy nejvétsim udi Nej g’hu,
chtéjice podavati ditky chleba i Rl LG
Jice po vzaly jsme pravici jeh
a ucigily ji na leviei posun kf'é' i Z ] rozend
Y J1 na levici pos Jeni, coZ jest piirozené
Znament, jez ¢ini vsichni hluchonsmj Mala zag
zorovala, Ze kdykoliv Jsme ji ivaly chibtn, e
2 ila, JI poddvaly chleba, udini
{]s;rt]ezi)ejlmta. rul;amlz{i zminénv posun. 3 jala se7 ;gltrrl-gg
vall asi takto: Kdykoliv chleba se mi
~ ’ ’ P ZaCh
sci)ri)urlyk}(’:to zn_amenl._,A skuteéné tak ¢inila. Kdvkofi(zr7
4 vyd’g I.l'odmé’k Jltyu urcené schvalne obméékaly
Jsme qaati ji chléb, uéinila onga vzdy posun krdjeni
p{'&(\ifou I;ukou Da ruce levé. A tak ¢inily jsme u jinych
gggprjrllftl;n hﬁlognyﬁh; I?d toho okamziky pak, kdyz po-
) ala zacka kli¢ naseho systému, stag
- . L - CIIO -
Zn‘fl}fltl Il pouze jednou znameni dotyénéh’o pf’edmgt?l
a thned je pochopila a sj zapamatovala. « ,

o H{e,’ malé toto l}boiétko, tato »bezvlddnd hmota«,
Tektudine. Pledmety, ey %, borSechné, myze ntel-
. o Y, JichZ se dotyka, jez ohmatdvy
SVyma rukama, jsou smyslné Helusng dich aocp s
A s I ) a prisludné jich znak
JeZ ¢ini, jsou rovnez ﬁkony) ¥
i 0 : pouze smvslné: 'Sak
Pojitko, vzajemny vztah. jez poif i et s
: , » J€z poji jedenkazdy pred
s jeho znamenim, povSechnd idea o tomto vztzlhpu. krlniéé

Eg:ﬁgcﬁggnﬁiq& éo vzeijerémém vztahu prozrazuje Jiz
i umernou, od hmoty rozdiln Avi

I Inu TIOU ou, nezavislou
1

¢innou, tvirci, a jez jest podstatou zcela évléétni. Ne-’

spoustéjme se zietele prynj j i
ey prvni tento projev, tuto prvni

»Pak presly jsme k vécem intellektudlnim., Bylo
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tteba dlouhého a wustaviéného pozorovani, abychom
postrehly prerlizné dojmy ditka, a abychom mu daly
ihned znameni dotyéné predstavy nebo pocitu, jez
v ném vznikaly. Jakmile jsme zpozorovaly, Ze cho-
vanka naSe jest netrpélivd nebo Ze poddava se 3pat-
nému rozmaru, rychle uéinily jsme prislusnym do-
tykem jejiho téla znameni netrpélivosti, a pri tom ma-
licko od sebe ji odstréily, abychom ji daly na jevo,
ze chovani takové jest zlé.«

»Mala Marta prilnula k jedné hluchonémé, jez
byla jiz uplné vyucéena a jez s nevsedni horlivosti podjala
se vychovani druzky mnohem nes$fastn&jsi. A Marta
éasto projevovala vdéénou lasku svou k pritelkyni své
objimajic ji a ruku ji tisknoue. Abychom naznagily ji
vSeobecnéjsi zplsob vyjadrovani tohoto citu, pritiskly
jsme ji ruku jeji silné k srdci jejimu. Ona pochopila,
Ze tento posun vyjadruje jeji mySlenku, i uzivala ho
vzdy, kdykoliv chtéla na jevo dati, Ze miluje nékterou
osobu, nebo Ze ma rada né&jakou véc; a pozdéji ana-
logicky odstrkovala od srdce svého v$e, co rada ne-
méla.«

»Tim zplsobem dosahly jsme znenahla toho, Ze
chovanka na$e osvojila si re¢ mimickou, kteréz uzivaji
hluchonémi. A jiZz hned v prvnim roce zruéné ji uzi-
vala .. .«

Schopnost uvazovani, zevSeobeciiovani, usuzovani
vzdy vice a vice se jevi; tof jsou tkony podstatné in-
tellektualni, naprosto nesrovnatelné s podstatouhmotnou,
bezvladnou, neéinnou, z &asti slozenou atd. Od prvého
jiz roku uzivd mald Marta zrucéné reéi mimické, jez
povahou svoji jest ideologicka Predstavy a pojmy,
jez ma, — pojmy o vécech smyslnych i intellektudl-
nych — nejsou v du$i jeji vzbuzeny a ji predvedeny
slovy, kombinacemi zvuk@ artikulovanych nebo ¢rtami
pisma, — onat jich neslysi ani nevidi — nybrz dojmy
hmatovymi, dojmy tvarit a pohybl okamzitych, jez
vyjadfuji pfimo a bezprostredné predstavu nebo pojem.
Duse rozumem obdarend jevi se zde tim vyznadaéji,
jezto pohyBuje se, Zije i ¢inna jest v oblasti zcela ne-
hmotné.
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»0d téchto tkonl dusevnich k prvnim projevim
svedomi byl postup nendpadny a snadny. Jiz v prvém
roce podafilo se ndim malé nasi chovance vitipiti né-
které poucky mravni. Jako déti vibec, projevovala
i 0?8. velice ¢asto ndklonnost k marnivosti a mlsa-
vosti.«

»Kdykoliv. modné odéné damy svétské prodlévaly
v Ustavé naSem navitévou, ohledavalo malé nage décko
s nemalou zalibou odév jejich. Samet, hedvabi, krajky
a p. vzbuzovaly v ni pocit zavisti. A tu, kdykoliv ji
padl do rukou n&jaky odstFizek latky, uéinila si z ného
zavoj nebo ndkrénik. K vylédeni této prirozené naklon-
nosti k marnivosti stacilo dati ji na srozuménou, ze
matka jeji neni tak odéna, a Ze tedy ani ona nesmi
baziti po takovychto vécech.«

»Abychom odnauéily ji malym jejim mlsotam,
daly Jsme ji na srozuménou, Ze i osoby, k nimz cho-
vala nejvétsi tctu — jako na pi. sestry Feholni, matka
predstavend, domaci knéz — upadavaly v mladi svém
v tuto chybu, kdyz vsak matka jejich jim fekla, Zze
Jest to Spatne, Ze toho zanechaly a polepsily se. Tento
vyklad na ditko nase mocné piisobil, a malé jeho
chyby zmizely.«

Snadno lze poznati v nékolika téchto rysech roze-
znavani dobra a zla, rozlisovani toho, co dovoleno jest
od toho, co jest zakdzdno, ideu autority mravni, —
matky a predstavenych, — ideu zdvaznosti mravni a
zdkona mravniho. Snadno lze tu konstatovati tkony
svobodné vile, tkony sebevlady, pripady stateéného
odpirdni dojm@m zevnéj$im a premahdni prirozenych
chtiét — mlsavosti a marnivosti.

Koneéné lze tu konstatovati rovnéz jakési pojimani
krasna, priznaky citu esthetického, coZz opravdu pre-
kvapuje u bytosti zbavené obou hlavnich smysliv esthe-
tickych, obou onéch smysld, jimiZz postrehujeme soulad
linii, barev a zvukld — totiZz zraku a sluchu. Samet,
hedvabi, krajky a p. prozrazuji hmatu jejimu zvlastni
vlastnosti své; ona chape, Ze 3at takovy neslouzi to-
liko k ochrané téla, nybrz i k ozdob&. NezZ. nemeskejme
se tim déle: stojimet pred divem tZasné&j$im: v tomto
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ditku jedva desitiletém, jez vcéera takorka jesté bylo
»hmotou bezvladnou«, jeZ napohled na mnohem niz$im
stupni stalo nezli zvite, uzfime, kterak tvoii a pro-
bouzi se a konecéné jasné rozbreskuje se idea o Bohu.

»Ke konci druhého roku uznalv jsme, Ze by bylo
na Case zapoCiti u chovanky na$i s pouckami nabo-
zenskymi. Ubohé dit¢ neumélo dosud ani &isti ani
psati; mimickd Feé byla jedinym dorozumivacim pro-
sttedkem mezi ni a nami. Od véci viditelnych presly
jsme k vécem neviditelnym. Abychom ji vstipily prvni
predstavu o bytosti svrchované, obratili jsme pozornost
jeji k stuptiovému pofadu distojenstvi i moci v tstavé
nasem. Ze stykdv s nami byla jiz seznala, Ze Feholni
sestry co do moci a distojenstvi svého vySe stoji nezli
chovanky atd. Kdvz arcipastyf na$§ navstivil tdstav
na§, daly jsme ji na srozumeénou, Ze biskup stoji jeSté
vySe nezli veskery osoby, k nimZ dosud povinnovana
byla tdctou, a ze daleko odtud sidli biskup nejvyssi,
jenZ rozkazuje vSem ostatnim: biskupim, knézim i vé-
Ficim. Od této suverenity, jeZ chovance nasi velice
imponovala, presly jsme k svrchované moci Boha stvo-
ritele a Pana Nejvyssiho.«

»Drive, nez sdélily jsme chovance své mimicky
znak Boha (a to tyZ znak, jehoZz uzivaji hluchon&mi
viibec na oznacéenou vznesieného pojmu toho), vysvétlily
jsme ji, pokud to mozno bylo, nejdilezit&jsi vlastnosti
Bozi: moc tviré¢i a zachovavatelskou, nesmirnost a do-
brotivost, spravedlnost... A podobné pocinaly jsme si,
vstépujice chovance své pojem duSe: dfive, ne% jsme
ji sdeélily prislusny mimicky znak, upozornily jsme ji
na c¢innosti duSevni: na mohutnost myslici, chdpavost,
rozpominani se, vili, lasku... srovnavajice je pfi tom
s nékterymi ¢innostmi télesnymi, aby ditko sndze po-
chopilo superioritu duse.«

»Neni mozno vypsati dojem, jejZz na ubohou divku
u€inilo poznani téchto pravd vyssiho fddu. Nesmirnost
Bozi naplnila ji velikym udivem. Myslenka, Ze svrcho-
vany Blh v$e vidi a zna i nejtajnéjsi nase myslenky,
mocné ji dojala. A od té doby, kdykoliv chceme po-
tlaciti v ni rizné malé vrtochy S$patlného rozmaru,

—. 507 —

pripomeneme ji, Ze dobry Bih to vidi — a to stagiva
uplné.«

»KdyZ chovanka nase dospéla takovymto zptisobem.
k poznani jsoucnosti BoZi, postupovaly jsme dile v fe-
tézci jinych pravd, a aZ dosud veSkery tyto pravdy
vnikly v dus$i jeji s touze snadnosti. Ke viem otdzkam,
které tykaji se véci, jimz Dbyla vyulovana, odpovida
s prekvapujici presnosti.« .

Tento zb&Zny, nicméné vsak dosti podrobny popis
methody uzité pri vyuéovani pravddm metafysickym
a vérouénym, jez dalo se za okolnosti tou mérou ne-
snadnych, napliiuje nas opravdovym podivem. Postup.
jehoz pri vyucovani tom bylo uZito, jest rovnéz tak
prosty jako priméreny, i jevi prekvapujici analogii
k postupu, uzivanému ve filosofii tradicionalni. Marta
zna zakladni pravdy nabozZenské, ma pojem o Bohu a
dusi, a pri tom — coz zasluhuje bedlivého uvazeni —
neznd jes$té jména »Blh«, nemd ani potuchy o slovu,
jez by vyjadrovalo pojem bytosti nejvyssi...

K dalsimu $kolskému vyucovani malé Marty zvolen
byl zplsob novy, pfi némzZ postup takorka skokem se
dal; uzivanot bylo pfi ném prstové feci abecedni
(daktylologie), jez u hluchonémych nahrazuje te¢ arti-
kulovanou, a kone¢né riznych zplsobl pisma.

»DFive, nez jsme mohly prikrociti k tomu, abv-
chom chovanku svou uéily ¢isti a psdti po zpisobu sle-
pych, musily jsme ji naudili daktylologii. Zapocaly
jsme s tim v roce tretim. Také zde jesi& byl hmat
nejhlavnéj$im prostredkem vzajemného se dorozumi-
vani. Kdyz Marta, obdrzevsi chleba, ucinila obvyklé
znameni chléb znadici, daly jsme ji na jevo, Ze jest
jiny jesté zplsob k oznaceni predmétu toho; a vzavse
ruku jeji naucily jsme ji z prstiv tvoriti daktylologické
litery, z nichZz slovo »chléb« se sklddd. Novy tento
systém, nové toto odhaleni bylo pro mladou mysl tim,
¢im jest paprsek slunecéni kvitku po tmavé a studené
noci. Ona pak sama dotazovala se na jméno kazdého
predmétu, jehoZ znameni byla jiz znala, jakoz i védéti
sobé zadala jména osob v klasternim domé zijicich,
jez velice dobfe poznavala dotykem ruky.«
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A takz Marta Obrechtovd, acdkoli zbavena byla
zraku i sluchu, méla prece dosti jemny hmat v ruce
své a dosti silnou pamét, aby rozeznala a zapamato-
vala si fadu po sob& ndsledujicich piertiznych dojmi,
JjichZ celek tvoril ndzev jednotlivého predmé&tu nebo
urcité osoby. Ona méla dosti ¢inné energie dusevni,
aby dovedla isolovati jedenkazdy z t&chto zvlastnich
dojmt, ka’dou z téchto prchavych forem, jez ji ruka
jeji zvéstovala, aby rozeznala c¢tyriadvacet réznych
znadek, znadicich c¢tyfiadvacet pismen abecedy, aby
pochytila jejich kombinace nekone¢nd se ménici a
¢asto libovolné ... Mimovolné pripadd ndm tu na mysl
tento podivny:ndpad Diderotdv: »Kdyby né&jaky slepec
pustil se ve filosofovani, umistil by sidlo duse své
v konec prstd svych, a jest velice pravdépodobno, Ze
by po velikém namdahdni duSevnim pocitil v prstech
svych rovnéZ takovych bolesti, jako my v pripadé tom
v hlavé pocitujeme.« Lecktery representant anthropo-
logie materialistické byl by snad v pokuseni Fici, Ze
u Marty Obrechtovy du$e neni nic jiného, nez ¢éinnost
ruky. Kolkolem vzato, nebylo by tvrzeni toto ani vétsi
ani mensi absurdnosti nad onu, jeZ velice jest rozsi-
Tena, tntiz Zze du$e neni nic jiného, le¢ pouhd ¢éinnost
mozku.

Nevycerpali jsme vSak jesté dlouhého onoho pdsma
podivuhodnych tkazt, jeZz v duSevnim rozvoji Marty
Obrechtové se jevily.

>KdyZz se ndm zdalo, Ze zacka naSe dostateénou
mérou vycvicena jest v mluvé prstové (daktylologii),
obezndmily jsme ji znendhla, krok za krokem od znd-
mého k nezndmému postupujice, s abecedou a pismem
slepcti, davse ji na srozuménou, Ze jest to novy opét
prostredek, jimZz moZno sdé&lovati a zachycovati my-
Slenky své, a Ze jeho pomoci bude moci uéiti se tak
jako jiné druzky jeji zraku zbavené. Byl to pro tu
drahou, malou dusi¢ku novy paprsek svétla, nové zridlo
plodnych myslenek a novych poznatktv! ... Ubohd divka
pustila se do.prace s neuvéritelnou horlivosti; ona
velmi dobfe pochopila vztah mezi abecedou prstovou
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a vypukle teckovanou abecedou slepciv,') a za kratko
dovedla prec¢isti a napsati jednotlivd slova i kratsi
Vety.«

Mdme pred rukama ukdzku vypukle teckovaného
pisma napsaného touto ubohou hluchonémou a slepou
divkou. Jest to dopis urceny jedné ze reholnich sester,
jez podil méla na jejim vychovavani. Uvadim jej v celé
jeho deétské naivnosti:

Moje dobra Matko!

Je mi lito, Zze jste tak rychle odjela, a se mnou
se nerozloucila, nebot Vas velice miluji. Dékuji Vam
za pomorancée. Hluchonémi radi jedi pomorance.
Dobra matka predstavend jest téZce nemocna, ona
silné kasle. Pan lékar zakazal dobré matce prochizky,
jsem nad tim velice zarmoucena... U¢im se piln&
a modlim se za Vis, abyste zdriva byla. Sestra
Blanka jest matkou Martinou, ja se modlim za sestru
Blanku. Prahnu po tom, abych Vis mohla ob:ati.

Marta OBRECHTOVA.

Sestra Blanka jest ona hluchonémd, pozdé&ji rehol-
nici se stavsi, jez pti vychovavani Marty byla ubohému

) Cheeme zminiti se kratce o této abeced&, o tomto pismu
vypukle teékovaném (vypichaném, bodovém)
Vynalezl je ucitel slepeiv Brailie (nar. 1806, zemt. 1852), jenz
sam slepy byl, a kazdodenni zkuSenost dosvédéuje nesmirné vy-
hody jeho vyndlezu. Celd soustava jeho spolivd na rozli¢nych
kombinacich 1—6 vypouklych bodd, jez riznym zplisobem
umistény jsou na tfech vodorovnych liniich. Litera 1, jeZ vypada
takto: :::, zavird v sob& vSech 6 bodl, k sestaveni celého sy-
stému uzitych, a obsahuje v sob& viechny mozné zpisoby jich
seskupeni. Prvni litery abecedy vypadaji takto:

ab c d e f g h
Slovo d ech pise se tedy takto:

Slepy, posunuje prsty své po tSchto fadcich vypuklych bodd,
¢te s podivuhodnou snadnosti. Tymiz znackami také piSe, a to
pomoci dimyslného piistroje, jenz ¥idi jeho ruku a zajistuje pra-
videlnost pisma. Tytéz znatky slouzi ke psani slov, ¢isel i not.
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tomuto ditku vérnou opatrovatelkou i uéitelkou. Ona
to byla, jez krok za krokem stopovala vychovu jeji, jez
obeznamila ji s Fe¢i posuiikovou, jeZ naucila ji Cisti
i psati, a to v8e s neunavnou trpélivosti a ldskou
vpravdé materskou. Tim vysvétluji se slova v listé ob -
sazenda: »>estra Blanka jest matka Marty.« Jest to
zajisté vyrok prosti¢ky, nenucené ze srdce vyplynuvsi,
a proto povSimnuti hodny; ont sdm o sobée jiZz dostacil
by k dtikazu, Ze v této dusi jedva probuzené pisobi
mohutnost na hmoté nezavisla, kterd jest s to, aby
rozeznala podstatu véci, aby abstrakei odligila vlast-
nosti véem matkdm spolec¢né, a z toho aby utvorila
si ideu povSechnou a applikovala ji na sestru, jez
tak peclivé o ni byla se starala: »Sestra Blaitka jest
matka Marty.«

Bezvadny pravopis tohoto dopisu rovnéz zasluhuje
obdivu. UvaZime-li naprosto libovolnou povahu znacek
abecednich, a jejich c¢asto vrtoSivou tlohu ve spojovani
slov, uvazime-li dale jejich tajemny vyznam, jejZ maji
zajisté pro clovéka, jenZ jich nikdy nemdZe spatriti,
amz kdy slySel nebo uslysi vyslovnosti jejich — s uza-
sem se tdZeme, jakym to podivuhodnym uménim, vy-
trvalou trpélivosti a genialnim dimyslem bylo mozZno
dosici tak dokonalé znalosti pravopisu francouzského. . .
Odpoved, jiz obdrzel jsem na svij dotaz v té priciné,
jest sice kratkd, nicméné v3ak obsaznd, i mobla by
slouziti k nejplodn&jsimu rozboru psychologickému:
»Daktylologie slouZila nidm k tomu, abychom Zacku
svoji naucily pravopisu jednotlivych slov, a Fe¢ posun-
kovda umoZnila ndm pouciti ji o sestrojovani vét... .«

»V poslednich dvou letech,« — tak psaly mi ddle
ctihodné sestry klasterni — »v poslednich dvou letech
naucila se Marta psati pismem obycejnym, a vyrovna
se v tom kazdé z nds; posilime Vam ukdzku jejiho
pisarského umeéni.« A v priloZeném dopise, jenZ psan
jest nasim obycejnym pismem, vypravuje slepd hlucho-
néma o sobé samé meziqjin\jm lolo:

»Kdyz jsemy glsla sem na vychovdni, byla jsem
sama, nic jsem nechapala, nic jsem nemyslila, abych
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to fekla; i bylo tfeba ohmatdvati v8e, abych to dobfe
pochopila, délati znameni a uditi se abecedé po cela
dvé léta. Potom za rok naudila jsem se vypickovati
pismenky jako slepi, a nyni jsem tak Stastna. Ze
chapu vse.

V poslednich dvou letech snaZila jsem se na-
uciti se psati tak, jak pisi ti, ktefl vidi, i pisi dosti
obstojné.

Kdyz jsem sem prisla a maminka odesla, byla
jsem velice zlostnd a hrozn& jsem kricela Milé
sestry mne hladily a tesily, i nebyla jsem uz tak
zlostnd, j& je mam velice rdda, ony vidy byly ke
mneé laskavy.«

»Byla jsem sama, nic jsem nechdpala, nic jsem
nemyslila.... Nyni jsem tak 3tastnd, Ze chdpu vie.«
A skuteéng&, ona chape v3e, pravdy nejvznesenéjsi. »Ona
odpovidd prekvapujicim zplisobem ke vSem otdzkam,
jez ji kladeny jsou o Bohu a du8i. Hluchon&émad fehol-
nice, sestra Blanka, druhd matka Martina, tlumoci ji
veskera naboZenskd cviceni, jez v kapli se konaji; a
hodné to dité vSe chdpe a ochotné klade pocet ze vSeho,
co ji bylo sdéleao... Divku tu musi vidéti ten, kdo
chce uciniti sob& presny pojem o duSevnim jejim roz-
voji a o andélské jeji zbozZnosti...') Zajisté jest to
pasmo diviv.. .«

V dgjinach filosofie, pokud jest studiem a pozoro-
vanim ducha lidského, malo nalézdme faktlv, jeZ by
prirovndny byti mohly k Fadé zjevl, jeZ jsme prave
byli vylozili. TéZko véru predstaviti si jasné&jsiho pro-
jevu podstaty duchové, nezdvislé na hmot& ve svych
tkonech nejvyssich, ve svych pojetich ryze intel-
lektudlnich.

) Marta pristoupila k prvnimu sv. pfijimani v mésici kvétnu
1879. Tento pusvatny tkon, k némuZ se byla pfipravovala s ne-
obyZejnou peélivosti, ué&nil na ni prehluboky dojem. Otazéna
byv&i v onen den, jakymi pocity napln&na jest, odpovédéla zna-
menimi nevypsateln& vymluvnymi: >Mé srdce jest plné, plné
Stésti; nejsem ani s to, abych to vyjadiila.« ZboZnost jeji dostou-
pila takové vroucnosti, Ze ji dovoleno bylo pfistupovati ke stolu
Pané dvakrate za tyden, coZ ona neustala &initi s nevychladajicim
zapalem.
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8 1L
Rozdil duse a téla; ivaha psychologicka. — Excelsior-

Konstatovali jsme pravé empiricky, ano jasné a
zpfima takofka patfili jsme na to, kterak skrze massu
téla prosvitla duSe lidskd se svymi vlastnostmi éin-
nymi a tviiréimi — byla to v8ak duse cizi. Alei vlastni
svoji dusi mize kaZzdy rovnéZ tak jasné ano bezpro-
stfedné&ji jesté zriti a miZe ve vlastnim nitru svém em-
piricky konstatovati pFitomnost podstaly duchové, jeZ
ve svych vyznacnych ¢innostech na hmoté neni zavisla.

Médme jisty postup a prostfedek poznavaci, jenZ
rovnéZ tak bezpeény jest, jako nejlep$i rozumovani a
dikaz nejlogi¢téjsi, jenz v§ak mnohem rychleji k cili
vede; jest to pozorovani svého nitra, svédectvi vniti-
niho smysluy, intuice. Dobrd véc jest usuzovati, mnohem
lepsi v8ak primo vidéti! Po rozumovani sebe lepSim
vzdy jesté mozna jest diskusse, vZdy jesté duch lidsky
pravdé vzpirati se mlZe, ale po bezprostfedni intuici
neni mista le¢ pro jistotu anebo pro naprosty skepti-
cismus.

»Logika zdravého rozumu (sensus communis) jest
neodolatelnéjsi nezli logika sebe vétsi ucenosti; ona
mocna logika zdravého rozumu, logika kazdé duse,
kazdého c¢lovéka bez rozdilu, logika, jeZ nic¢eho ne-
zkomoluje, jeZ postupuje, spojujic v jedno veskery sily
své a uZivajic vSechnéch mohutnosti svych.. .«

Nikdo nemiZe. aniZz by zrekl se lidstvi svého a
od né&ho se odloucil, odmitnouti od sebe ony rychlé,
jisté, okamzité soudy, jez takoFka vnucuje evidence, ony
vznéty rozumu, ony svrchované vykriky svédomi, ono
velitelské sveédectvi smyslu vniténiho.

Pokusmez se applikovati tuto velitelskou logiku na
vlasini svoji du8i, na podstatny rozdil, jenz jest mezi
ni a nasim télem i veskerou hmotou.

Prenesme se v mysli na jeden z vrchold, jeZ pa-
nuji nad rozlehlymi obzory, na ony vysiny, jeZ vzne-
Sena poesie tak velice miluje, kde v prizra¢ném a svéZim
vzduchu okFivaji, smysly naSe a duSe naSe naladéna
byva k vyS$8im vzfetim i hlubokym dvaham.
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Jest jasna noc. Oko naSe snadno notiti se mize
v hlubiny nebes. Patiim vzhiru a oddaviam se zcela
tomuto divadlu. Poucky astronomické probouzeji se
v paméti mé i pripominaji mi UZasnou vzdalenost
hvézd, nesCetné mnozZstvi svétd, jimz kazda z téchto
stalic stfedem jest i sluncem.

V tomto rozjimani, kde véda a poesie, presnost
¢isel 1 volné vznéty obrazotvornosti navzdjem se misi,
obracim snadno zretel svij od nesmirného prostoru
k onomu pranepatrnému mistu, na némz stojim. Chéapu
malinkost zemeékoule, jeZ v nesmirnosti takotrka se ztraci,
malichernost téla svého, jeZ pouhym atomem jest na
malinké té zemékouli. Spolu v3ak citim, vidim i chapu
celou velikost, veskeru moc svého jd¢, jeZsto jest, aby
v jediném okamziku probéhlo t&€mito svéty a zmértilo
je od pdlu k polu, onoho ja. jeZ obsdhnouti mtze vzda-
lenosti vSeliké a pouze pred vpravdé nekoneénym
sklada svoji zbran.

JiZz tento prvni kontrast jest paprskem svétla, jenz
zjevuje mi podstatny rozdil mezi télem mym ze hmoty
slozenym a mezi »jd<, jez mysli a rozjima. Cim vice
télo mé. ptirovnano jsouc k vSemumiru, malichernym
byti se jevi a takorka v nive¢ se obraci, tim vySe po-
zvedd se duSe md na perutech myslenek mych, tim
vice mohutni a svobodné vznasi se prostory svétovymi;
ona nade v8im vladne a v3e objima. Jsou tu tedy dvé
véci rGzné, jakkoliv uzce v jedno spojené; ¢&im vice
pak déle na né pohlizZim, tim nesmirn&jsi jevi se mi
byti vzdalenost, jez od sebe je déli. A pfi tom neroz-
umuji, nesestrojuji dikaztiv a neéinim zavérdv: rozdil
ten ja primo vidim, on jevi se zrakim mym zpisobem
uchvacujicim, bezprostfednim, neodolatelnym.

Jdémez déle!

Veskery ty svéty, na néZz hledim, jeZ stopuji zra-
kem svym i svoji mySlenkou, mohu piedstaviti sobé
jako nejsouci. Hle, zatim co o tom rozjimam, rozbie-
skuje se jiZ den, obloha se jasni vic a vice, a zafné
hvézdy — jiné svéty — hasnou, aZ konec¢né mizi
hvézda za hvézdou; i mohu sob& predstavit, jako by
téch svétlv, jez zdanlivé tu zmizely, viibec nebylo.
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7Zemé, na niz stojim, a jeZ v ohromném vesmiru jest
pouhym praskem jen,— i o ni sob& mohu mysliti, Ze
existovati prestala.

T vlastnimu télu svému mohu v myslenkdch ubi-
rati ad za tdem a shleddvim, Ze neubylo mi tim ni-
¢eho: jsem, ¢im jsem byl. Nizddny z Gdd téch neni
»jd«, aniz veskery ty éastky v jedno sloudeny mohou
byti tim, co nazyvdm slivkem »/d«. Rikdm: »mij mo-
zek«. tak jako Fikdm »moje ruka«. Mohu tedy télo své
zniditi svoji myslenkou; — neni kontradikce ve slovech
téchto, aniz jakds nemoznost logickd. A skutecéné také
vyskylli se filosofové, kteri télo pokladali za vyplod
naseho ducha, udice, Ze ma existenci pouze subjektivni.
Toto udeni jejich jest sice ovSem bludné, avsak ab-
surdity v sobé& nechova.

O svétech hvézdnych, o zemékouli i o vlastnim
téle svém mohu sobé& tedy predstavit, jakoby jich
viibec nebylo. Ne tak v3ak o du$i mé, o mém »jd«;
nemohuf si predstaviti sama sebe mysliciho, jak v této
pravé chvili .myslim, a zdroven neexistujiciho. V tom¢
bvla by kontradikce, tot bylo by absurdni. Jest tedy
mezi télem mym, jeZ mohu zniéiti, aniZz bych znicil
sama sebe, a mezi dusi moji,— jeZz vzdoruje viem po-
kusiim pochybovacim, vSechném snahdm skepticismu,
a jez jest »jd« — raznosf hlubokd a zdsadni, ba ho-
tovd propast.

Neumdlévejme” a nezastavujme se uprostied to-
hoto rozjimdni psychologického; nenif zde nic umélého,
nic nesrozumitelného, nesetkdvime se tu s vyrazy
technickymi nebo scholastickymi; nalézdme se tu vla-
boratori kazdému z nds dobfe znamé a uzivime jedi-
ného jen nastroje, jejz stdle pri sob& nosime, totiz
vlastniho svého svédomi, vnitfniho smyslu svého.

Hluboky myslitel, »nejvétsi metafysik od cast
Malebrancheovych,« jak pravil o ném Cousin, »spo-
le¢ny na$ mistr,« jak ho nazval jiz Royer-Collard, na
kazdy zplsob jeden z nejbedlivéjsich ucencd v tomto
stoleti, — myslitel, jejZz jediné pozorovani vlastniho
nitra pozvedlo .z materialismu Cabanisa, mistra jeho,

™

az k nejvy$simu ‘spiritualismu, totiZ Maine de Biran,
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zvolil si pridvem mnohem Sir3i zdklad pro budovu
psychologickou nez Descartes. Myslenka, pokud jest
zjevem passivnim, nezavird v sob& bezprostredni exi-
stenci »ja«, jakozto pri¢iny podstatné. Maine de Biran
opira se o jiny faki{, jenZ jest rovnéZ zcela patrny,
totiZz: o svobodnou vili.

Chei néco — na pi. chei pohnouti rukou svou
i uc¢inim tak, protoze se mi zlibilo ji pohnouti; exi-
stuji tedy jako pri¢ina svobodna. Citim, Ze jsem prin-
cipem tohoto pohybu, Ze jsem Zijici, nezdvislou a sebe-
védomou cinnosti, samovolnosti a pri¢innosti; jsem
tedy podstatou. Nejsem pouhou vyslednici, pouhou
reflexni ¢innosti, pouhym zjevem nebo pouhym jakyms
tkonem 1stroji — tot jsou vyrazy, jeZ materialismus
prijal k oznadeni duse — nybrz podstatou v plném
vyznamu slova toho. Vidim a konstatuji neustdle pro-
jevy obou ¢asti, z nichZz c¢lovék se sklddd: projevy
jedné, jez mysli a chce, jez jest pfi¢inou ¢innou, samo-
volnou, svobodnou, to jest projevy duse, a projevy
druhé, jez jest hmotnd, sloZend, samovolnosti postra-
dajici, to jest projevy teéla; soucasti tyto lisi se od
sebe patrné a podstatng.

Kdyz néco chci, kdyz na pr. pohnouti chei rukou
svou, citim a vim, Ze jsem existoval jiz pred timto
chténim a Ze i po ném ziti budu; citim, Ze jsem pod-
stata _stald, jedind, identicka.

Cim hloubé&ji vnikdm v niiro svédomi svého, ¢im
bedlivéji sebe sama prozkoumdvam, zpytuji a ohle-
ddvam, tim pevné&jsiho nabyvam presvédceni, Ze ocitdm
se tu ve zcela nové FiSi, v niZ nevlddne ani hmota ani
vipocet ani prostornost ani pohyb, aniZ coZ jiného
z onéch véci, jimiZz obird se fysika a chemie.

Potkdvim se v nitru svém se zjevy, s mohu-
tnostmi, se zdkony, jeZ nemaji nic spole¢ného se zjevy
hmotnymi, s obecnymi vlastnostmi téles. Véc, jiz se
dotykdm, neciti doteku mého; predmét, na né&jz po-
hlizim, nevidi mne; véc, jiZ se dotazuji, neslysi slov
mych.') Pozndvati, mysliti, tof jest tolik, jako miti

') »Patfime«, pravi Faye, »na okolni sv&t, a poznidvime
jej aspoil v oné podob& jeho, jez bezprostiedn& poznani nasemu
Apologie viry kiestanské 20
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ideje poviechné, ideu o vzajemném vztahu, o principu
a dusledcich, o pri¢iné a ucinku ald.; — a pripustiti
toto vde, at jiz v zrnku pisku, jimZ vichr zmitd, af
v ohromné spousté hmoty, jez tvofi n&jaké horstvo, at
v n&jakém molekulu tela mého, jevi se mi byti vesmés
nesmyslnym. Tomu vzpird se a nelstupné& odporuje
rozum mij.

Ditko, kdyZz poprve v Zivot& svém chdape nej-
prostdi pomér mezi ¢isly -— jedna a jedna jsou dvé —
tim samym jiZ nalézid se v nekoneéné distanci od
svéta atomtv, od celého vesmirau hmotného. Onof po-
znava pravdu.

Jakmile ditko nahlédne, Ze mrzko jest Ihati, tur pe
est mentiri — jest sobé védomo své svobody i zod-
povédnosti, ma védomi zdkona mravniho; ono poznava
dobro, i jest od ostatniho tvorstva oddéleno pirehlu-
bokou propasti.

A kone¢nd, v témz okamziku, kdy ditko pociti
v nitru svém prvni hnuti krasocitu, vstupuje ono
v obor zjevl, jeZz nic spoleéného nemaji se silou ani
s hmotou. Krdsno vzdoruje viem vykladim pouze fy-
sicko-chemickym nebo fysiologickym. Nizddna sila ndm
znamad, nizddny Zivel organicky aniZ neorganicky, ni-
Z4dnd kombinace atomid byt nejsubtilngjsich nemize
vvloziti vna hnuti krasocitu, jez v du3i mé vznikaji
pfi pohledu na divukrasné divadlo prirodni, na nebe-
tyény vénec hor, na velebny okedn, na prostické
kvitko; nikdy nevysvétli krdsna literdrniho, krdsna umé-
leckého, krasna idealniho.

A jest to totéz jd, jez podmétem jest viech téchto
pojmtv i dojmt pravdy, dobra a krasna. Jsem sobé&
védom své jednotnosti, jednoduchosti, trvalosti i to-
toznosti; poznavam dusi svou, a to nikoliv pomoci roz-
umovani né&jakého, nybrz prfimo naziranim na du$evni
projevy samy. Ja ptimo na dudi svoji patfim, a kdyby
ona nebyla takou, jakou ji vidim a pocituji, totiz pod-

jest pristupna, ale sv&t ten sam ni¥eho nepoznava. A takZ jest
tu jest® néco jiného nezli predméty pozemské, n&co jiného nezli
vlastni t&lo nase, néco jiného nezli zainé hvézdy! jest to rozum
a myslenka . ..<’(Sur 'origine du monde atd.).
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statou naprosto od hmoty rozdilnou, nebyl bych ni¢imz,
nebvl bych ani skeptikem, jenZ pochybuje, aniz choro-
myslnym, jenz blouzni, nebot k tomu, aby kdo po-
chyboval nebo blouznil, nutno, aby preden: existoval,
a nutno, aby existovala jeho duse.’)

Duch a hmota spojily se v ¢lovéku v ladny celek;
na uslechtilém obli¢eji zari kouzlo obou svétd, jimZ
prinalezi: svéta dulevniho i svéla télesného. Jakkoliv
nizkym jest prach, jimz ¢lovék odén jest, prece pravé
jemu smrlelnik vdéci za to, Ze muiZe povznésti se
k vy3simu déstojenstvi, nez kdyby pouhym duchem byl
Tim pravé stal se jeho los kras$im v oéich rozumu,
kras$im zvlasté v ocich viry

Pokazdé, kdyz sobé predstavuji Zivé v mysli své
velikolepou onu hierarchii bytosti, kterouZ ¢élovék pro-
bihd a kterouz v sob& samém vycerpava, pripadd mi
na mysl krasnd jedna basen. Arcidilo to, vyznamena-
vajici se nevSedni vzletnosti a silou, samojediné staéilo
by rozhlasiti slavu pivodce svého Longfellowa po Starém
i Novém svété; jiz sam titul tusiti dava jeho krasu:
Excelsior.

Uprostied noci, snéhu a boute kraéi mladik viskou
Alpskou. V rukou svych nese prapor s podivhym ni-
pisem: Excelsior! Vy§ a vy3e!

Chtice zadrzeti jej, vypravuji jemu horalé o ob-
tizich a nebezpecich, jez ho cekaji; pri zari blyskavic

") Ve dlouholeté apologetické &innosti své v&noval P. Lacor-
daire jedva nekolik Fadek tomu, aby dokazal, ze du3e lidskd
jest duchova a od hmoty rozdilna — za jeho dob nebyl oviem
positivismus a materialismus je3t& takym, jakym nyni jest —
av3ak v nékolika (&chto radkach podivuhodnym zpGsobem obsazeno
Jjest jadrn& v3e to, co jsme pravé byli povéddli.

»Duse lidska tvrdi sama sebe pFitomnosti tak zivou, ze
vSeliké rozumovani i analogic mizi pred jasem tohoto tvrzeni.
DuSe moje, — tof jsem ja; citim pravdivost toho. Citim rozdil
duse své a t8la svého tak mocng, ze cely zivot mij zda se mi
byti neustdlou konfrontaci du3e a téla... Zfim sebe dvojakym
a jednim zaroveri, a to s jasnosti, kteréZ nic neumen3uje, pon&-
vadz nic neodporuje skutednosti této.« (48. konference: Du plan
général de la création.)

*
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ukazuji mu v zdvratnych vySindch pfiserné ledovce,
pénici se proudy bystfin i stra3né propasti; i zvou jcj,
aby radéji uchylil se k teplému krbu a tu v bezpeci
a pokoji klidnych radovanek uzival... Ale oko jeho,
pravi basnik, bystré jako dyka, stale upreno jest vzhiru
k vySinam, a hlas jeho, zvu¢ny jako hlas polnice, od-
povida: Excelsior. A odvdzn{y poutnik stoupa stdile
vy§$ a vys.

Nuze, zdaZ nelze Fici, Ze ¢lovék v den svého stvo-
Feni obdrZel korouhev s tymz hrdym heslem, jez sobé
onen smysleny hrdina byl vepsal v prapor svﬁj?

Clovék snadno sezndva, Ze jest panem a krilem
vieho, co obklopuje jej. On sam jediny stoji zprima
s hlavou vzhiru pozdvizenou, se zrakoma k nebesim
upfenyma. On sluéuje v sobé veskery divy 1¢l zi-
voucich; veSkera priroda, af mrtva, at zivouci, vzdava
jemu hold. On jest prvni z primatd, pravi sami
materialisté. A prece pocifuje ¢loveék stale toho po-
trebu, aby jesté vySe se povznesl; on touZi stdle po
misté jeste vy3&im: Excelsior!

Pohled na tvorstvo jest ¢lovéku pramenem cituv
a pozitkd tadu vy3siho, jakychz nizddnd jind bytost
pozemskda dosici nemize. Oko jeho slouzi mu neto-
liko k tomu, aby vidcem mu bylo na cestich jeho a
pomdhalo mu vyhledavati potravin, nybrZ ono jemu
zjevuje 1aké i harmonii ¢éar, tvardvibarev, zaFné krasy
dne i tajemné krasy noci. Ucho jeho podava jemu
netoliko zpravu o nebezpeéi, jez mu hrozi; nybrz ono
mu zjevuje také i harmonii a dojemnou Feé zvukiv.

Ruka jeho:robi nastroje, jez jsou takrka Zezlem
kralovskym, jimZ on podmaiiuje sob& hmotu a ovlada
zemi. Jemu dostalo se podivuhodného daru: na zvu-
¢nych jeho rtech rodi se zvoky artikulované, dotud
v ostatnim tvorstvu neslychané; on v moci své ma
slovo a spolu se slovem i myslenku. Na perutich slova
a myslenky vnikd v tajemstvi zdkond véénych. Ve
viédach, v basnictvi a uméni vytvarném vzrlstd duch
lidsky v genia. A prece urceni jeho jest je$té mnohem
vy$§i nezli toto vSe: — Excelsior!

On jedinky z celé prirody honosi se darem je3té
vétsim nezli jest rozum, totiZ: mravni svobodou. On
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mizZe voliti mezi dobrem a zlem; na n¢m jest, chce-li
poslusen byti zdkond, jez svédomi jeho mu hlasa, ¢éi
nohama po nich Slapati. A pres ostfejsi a nebezpec-
néjsi jeste uskali, nezli jsou hiebeny Alpské, totiZ pres
vasné své, spéchati mize k Stvoriteli svému a vcha-
zeti s nim ve spojeni obéti, ctnosti a laskou.

Zdaz stojime jiz na vrcholu nejvy$sim? »Anol«
tak tvrdi védy prirodni; avSak hlas s nebe zaznivajici
vola ke clovéku: Excelsior!

Tu pocind se fad nadpfirozeny a Bozsky, myste-
rium viry a tajemué snoubeni se ¢lovédenstvi s Boz-
stvim. Neustaly postup ¢lovéka plniciho SVQ]e urceni
ziraci se v nebesich tak jako Zebrik Jakobfv.

§ IIL
»,Experimentalni‘‘ dikaz existence duSe.

Rozumovy, ryze metafysicky dikaz existence duse,
éerpany z povahy mysleni, — jeZ predpokladd princip
jednoduchy, duachovy, od duse zvireci podstatné roz-
dilny — setkdvd se s odmitavymi usudky, jez, pres to,
Ze jsou nelogické, ano kontradiktorické, jsou nlcmené
zhoubné v dobé jez zaujata jest pro posmv1smus a vis-
decky fetiéismus. Zda mozno jest podati o existenci
duSe dukaz experimentilni v modernim smyslu toho
slova, jez by byl s to, aby presvédgéil »privrzence ryzé
védy«? Zda moZno jest methodou jediné na faktech
vnéjsich a zkuSenostech smyslnych zalozenou dokdzati
existenci »principu« ¢lovéku vyhradné viastniho? My-
slim, Ze ano, a doufim, Ze to dostateénou mérou vy-
svitne z kratkého tohoto paragrafu.

Posly$mez nejprve vyslovné prohldseni védy ma-
terialistické. Vzal jsem je z nejrozsifendgjsiho a nuj-
vazenéjsiho ¢asopisu sméru toho, totizZz »Revue scien-
tifique« (31.ledna 1891, str. 148):

»Clovék ma fe¢, schopnost abstrakce, moznost po-
kroku ... AvSak tyto intellektualni funkce existuji, ac-
koliv ve stavu zdrodkovém, také u zvirat; a jakasi
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ddlezitost, jiz funkce ty u ¢loveka nabyly, nevyzaduje
nuiné hypothesy o radikdlnim rozd:lu mezi zvifeclvim
a lidstvim ... ony nepostacuji k tomu, aby uéinily z ¢élo-
véka bytost zvlastni, aby predpoklddaly v ném princip,
jenz chibi vSem ostainim bytostem kromé ného...
Kontroversy o véc tu nevedou k cili; sebe mensi
dikaz experimentalni vice by tu zmohl nezli vSe-
chny ucené dialektiky.«

Abychom bezpecnéji a rychleji dospéli k ecili,
zvolmeZ sobé jednu z mohutnosti »intellekiudlniche,
kterouz snadno lze empiricky stopovati. Schopnost
pokroku jest jednim z nejznamenitéjSich odznakd ¢lo-
vécenstvi; tohof nikdo nepopird. V dobach predhisti-
rickych pozorujeme pokrok od c¢lovéka jeskynniho,
jenz z tvrdych kresavych kamendl Sipy a noZe sobé
zhotovoval, k ¢lovéku mladsich naplavenin (alluvia),
jenz dovedl mlaty své z krfesavého kamene zhoto-
vené pékné lestiti; tento staly postup v pred stopovati
lze ve v3ech dobach. To tedy konstatovino jest u ¢lo-
véka pozorovanim a zkugenosti. PoslySmeZ nyni, co
pozorovanim a zkuSenoslti na jisto postaveno jest
u zvirat.

Ve v8ech dobach historickych, praehistorickych
¢i geolugickych, na vSech zndmych mistech, u vSech
druhl zvifat, i u 'téch, které plali za »nejintelligent-
néjsi«, marné patrame po néjakém sebe mensim pro-
jevu pokroku druhového, specifického. V té véci
jsou svédectvi ucencit bez rozdilt $kol neséislna. Vsude
a vzdy setkdvime se s jednostejnosti a tutoZnosti
ukondv, s psychickou stdlosti v kazdém druhu. Zvirata
»vykonavaji dilo své, aniZ by odchyliti se mohla od
zplisnbu, jimzZ je predkové jejich vykondvali po tisicera
pokoleni. Pozoroval-li kdo uvkony jediného chrousta,
Jest to tolikéz, jako by byl byval pozoroval jich tisic,
million, milliardu — jsout u vS$ech stejny. Zadny z nich
nemd ani tolik intelligence, aby pozméniti mohl v ¢em-
koli plan, jenZ mu zpfedu byl vytéen.« (K. Richet.)

Tyto vysledky pozorovéni a zku$enosti, »jedinych
to videdv moderni védy« jsou nepopiratelny ; disledek,
jenz z nich vyplyva, jesl rovnéz evidentni.

Nelze opravdu predstaviti sobé, co by vice odpo-
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rovalo védé a rozumu, neZli kdyz nékdo zhola a prosté
tvrdi, Ze u zvirete nalézd se tdZ schopnost pokroku,
jako u ¢loveéka, byt ten, kdo tvrzeni to pronasi, i do-
dal, Ze u zvirete schopnost ta naléza se pouze v zarodku.
— A pri tvrzeni tom trvd stdle materialismus, pres
to, Ze nemfiZe zjistiti v niZddné dob&, na nizddném
misté a v niZzddném druhu sebe mensiho projevu tako-
véto schopnosti.

A tudiz dospivime logicky a nutné k zdvérku: —
Bud pozorovani a zkuSenost niceho nedokazuji, a tak
zv. methoda védeckd neni le¢ prazdnym slovem ; —
anebo ¢loveék vskutku jest »bytosti zvlastni, jez chova
v sob& princip (dusi duchovu), jenz chybi viem
ostatnim bytostem kromé ného, byt bytosti tyto jinak
velice mu byly podobny.« — Témito Fadky jsme snad
ukojily touhu téch, ktefri ddvaji prednost »sebe men-
$imu dikazu experimentdlnimu prede vSemi ucenymi
dialektikami.«



KAPITOLA DEVATENACTA.

§ I. Dé&jiny ¢lovéka: prvotni stav Elovétenstva; — femu o tom
udi vira. — § II. D&jiny prvnich lidi; — €emu o tom udf
véda; harmonie viry a védy.

»V bibli i ptirod& patrny jsou Slep&je

O(Z[—]"IECCI, arcibiskup Perugijsky.)
§ L
Déjiny clovéka: prvotni stav clovéka; — éemu o tom
uéi vira.

Zname prirozenost i ptivod ¢lovéka. Clovék jest
bezprostfednim tvorem Bozim; sloZen jest z téla a
z dude duchové. Duse lidskd jest princip substancialni,
rozumny a svobodny, podstatné se lisici od téla, s nimz
spojen jest v jedinou osobu, nezdvisly na hmoté v nej-
vyssich tkonech svych, nemohouci byti vysledkem pou-
hého vyvoje biologického, tak jako organismus Zivouci,
obdafeny védomou citlivosti nemutZe vzniknouti pro-
stym vyvojem prirozenym z tél neZivych.

Clovék zaujima zvlastni své misto v bohaté roz-
¢lenéné hierarchii bytosti Zivych, jelikoZ on sam jediny
jest obdaren rozumem a svobodnou vili; jelikoZ on
sdm jediny rozumem svym a svobodnou vili svoji
mize uvazovati, sestrojovati Fe¢ umluvnou, vynalézati
a pokracovati; jelikoz on sdm jediny poznava pod-
statu véci, pravdu, dobro, krasu, vSeobecné, absolutni.
Vse to jsme pravé byli dokdzali.

Jest nam nyni patrati a stanoviti podminky, za
nichZ na zemi &g zjevila tato bytost, jeZz zcela mimo
stupnici ostatnich bytosti se nalézda. Cemu uéi vira
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a ¢emu vida.o déjindch prvého ¢lovéka, o pradéjinich
¢lovégenslva ?

Déjiny ¢élovéka predhistorického shrnouti lze ve dvé
hlavni otédzky:

1. Bylo-liz prvotnim stavem ¢lovééenstva divosstvi ?

2. Co dluzno souditi o stafi pokoleni lidského ?

Oba tyto problémy nabyly v poslednich dobach
obrovskych rozmérd; hojné zdhady, nimitky a nedoroz-
uméni, jez vzbudily, jsou takového zpbsobu, Ze mohou
znepokojiti duse vérici; zvlasté pak snadno ve zmatek
uvésti mohou toho, kdo v n¢ hloubé&ji nevnikl. A pfece
jest rozlusténi jejich jasné a snadné, jakoZ uvidime
v této a v nasledujici kapitole, kdeZ se jimi budeme
obirati.

Nejdiive tedy tdzeme se: za jakych okolnosti oh-
jevil se Clovék na zemi? Cemu o tom uéi vira kic-
stanskd ?

Dotud, kdy re¢ byla pouze o vesmiru hmotném
a o utvifeni se jeho. o vzniku a rozvoji zivota, bylo
lze poucky viry shrnouti v prosticky vyraz; spocivalye
v jediném dogmaté: stvofeni z ni¢eho, ex nihilo;
neobmezend ¢innost pri¢in druhotnych, déj utvareni se
(formace) a rozvoje (opus distinctionis) ponechdn
byl uplné svobodnym badinim védy. Av3ak tu, kde
jde o ¢lovéka, o bytost rozumnou a svobodnou, o obraz
Bozi, stavaji se zjevené poucky obsazngjsimi a zrej-
méjSimi.

Clovék sam o sob& jest smrtelnym. Jeho pouha
pfirozenost (natura pura) rovna jest v té véci pfiroze-
nosti jinych Zivogichlv; jeho — abych tak Fekl aprio-
ristickym, — urcenim jest, aby byl, tak jako oni, po-
droben vyvoji Zivotnimu, ¢innosti sil fysicko-chemi-
ckych: aby se rodil, rostl, chiadl, trpél, umiral. Télo
jeho zasvéceno jest rozkladu v hrobé.

Avsak zjeveni uéi nds, 7e prvni ¢lovék, Ze prvni
pir lidi byl stvofen ve stavu mimopfirozeném
(status praeternaturalis)'), to jest s vysadami pfevy-

Y Mimoprirozené (praeternaturale) jsou ony dary,
Jez sice k ptirozenosti lidské nezbytn& nenaleZeji, nicmén& ji viak
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gujicimi nezbytné pozadavky prirozenosti jeho, Ze byl
povySen v Fad vyssi, v fdd nadprirozeny. Tyto dary
darmo dané (dona gratuito naturae humanae praeter
debitum concessa) zahrnuji v sobé& — spolu s prvotni
svatosti a spravedlnosti — nesmrtelnost, dokonalou vé-
doucnost v&eho, ¢eho bylo jemu trfeba znati k dosaZeni
jeho cile, zprosténi od zla fysického (bolesti atd.) a od
zla ¢i nezfizenosti mravni (Zzadostivosti). Po né&jakém
Case, kdyz by $tastné prestdl zkousku, jiz mél byti po-
droben, mél nabyti blaZenosti v&¢né a tésiti se z bez-
prostredného patfeni na tvar Bozi

Clovék zneuzil mravni svobody, jez mu byla déna,
aby dosahl vzneSeného svého cile; on zprotivil se Stvo-
Titeli svému. Smrf du$e byla ndsledkem tohoto prvot-
niho padu; smrt téla a vSe. co ji predchazi nebo po
ni nasleduje — prace, utrpeni, boj o existenci atd. —
bylo trestem. Clovék co do Zivota svého télesného stal
se od té doby rovnym ostatnim Zivodichim. Ze stavu
mimoprirozeného a zcela mimoradného, jenz mu uréen
byl, sklesl v obyéejny stav zivodichiv, ve zvireckosf. Byl
to tpadek hluboky, mohnuci v kratkém éase, zvlasté co
do »civilisace priimyslové«, privoditi nejZalostn&jsi stav
divosstvi.

g IL

Déjiny prvnich lidi: ¢emu o tom uéi véda; — shoda
viry i védy.

Cemu uéi véda, anthropologie positivni o poc¢atcich
¢lovécenstva? Prvni zjisténou pravdon jest, jak jsme
Jjiz byli pravili, jednotnost pokoleni lidského. »Skupiny
¢lovécenstva, jakkoliv rliznymi skute¢né jsou nebo se
nam byti zdaji, nejsou le¢ plemena jednoho a téhoz
druhu, a nikoliv druh@ rtznych . . . Malo zajisté jest

v fdd vy$si nepovznaseji. Nadprirozené (supernaturale)
jsou ony dary Bozi, jez znadn& pfevySuji nezbytnou potiebu
osoby jimi obdafené, a k nimz ve ¢lovéku neni pfimé&fené vliohy
a mohutnosti. (Schyader, De triplici ordine.) -[Z ceské lite-
ratury srov. Lenzovu »Anthropologii« str. 242 sqq.]
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pravych ucenct, ktefi by popirali toto vychodisté
baddni. Témér vsichni ucéenci po prikladu velikych
muzl, jichz nepatrnym zZakem jsem, po prikladu
Linnéové, Buffonové, Lamarckove, Cuvierové, Geoffroy-
ové, Humboldtové, Millerové a j. soudi, Ze vSichni
lidé nalezeji k témuz druhu, Ze jest jeden jediny
toliko druh lidsky«.")

Druhou zjisténou pravdou jest podstatnda riznost,
jez déli ¢loveka od zvirete. Vylozili jsme tuto zdkladni
pravdu, opirajice se o celou Fadu faktiv nebo zjevi
presné zjisténych, a neodstupujice ani o vlas od
methody védecké. Mezi témito dvéma riSemi nemohl
existovati niZddny tvor prechodni; aniZz mtiZeme sob¢
tvora takového mysliti, jelikoZ rozum, mohutnost cha-
rakteristickd, nedélitelnd, nepfeménitelnd, bud existuje
neb neexistuje, non datur medium. A tudiz po-
koleni lidské, od védy za jednotné uznané, od prvo-
podatku svého bylo ztplna tim, éim mélo i mohlo
byti samo ze sebe a z vlastni prirozenosti své. Lisil
se tedy prvni clovék, prvni par lidsky od zvirete
svymi mohutnostmi lidskymi neméné& podstatné nezli
nynéjsi clovék nejbohatéji nadany a nejdikladnéji
vzdélany.?)

Udaje vyzkumi empirickych jakoZ i vyvody meta-
fysické vedou aZ sem; tu vSak zastavuji se a nemohou
ddle. Nizadna z nauk anthropologickych nebo praehi-
storickych nevi ni¢eho, aniz kdy ¢eho zvi, — dokud
empirickou védou zlstane a method sobé vlastnich
uzivati bude — o intellektualnich nebo morélnich po-

') De Quatrefages, I’ cspéce humaine; zdvérek knihy L

) Protivnici formulovali udeni své takto: »...V fadd
ptedkd nagich, i kdybychom je vSechny znali, nenalézime pri-
¢iny, jez by nas opraviovala k tomu, abychom stanuli pred né-
kterym z nich a fckli: ,Tys prvy clovék‘.« (Matériaux pour
I’histoire primitive et naturelle de 'homme.) Pochopili
bychom snad jestd, kterak transformismus Fici maze: Nebylo
prvého obratlovce, prvé ryby, prvého plazu, prvého ptika, prvého
ssavce; avSak tato theorie transformaci nenahlych, stupnovych
a postupnych musi stanouti pfed bytosti obdafenou rozumem
a svobodnou viili, jakoz jsme to dosti jasn& byli dokdzali. Hypo-
thesa, jez odporuje faktim vi&decky zjisténym, pFestiva byu
Liypothesou védeckou.
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mérech prvého ¢lovéka, o darech, jemu darmo
danych, o jeho vysadiéch mimopfirozenych a nadpfi-
rozenych ; tot jest patrno. Ke viem témto problémim,
jez filosofie prirozend miZe nanejvy$ jen tusiti, a
o nichZ jedind vira mulzZe poskytnouati uplného svétla,
zni odpovéd védy positivni zpisobem ndm jiZz zndmym :
NEVIM; ignoramus, ignorabimus!")

Zkratka tedy: konkluse védy shoduji se s naukou
viry ve priéiné existence prvniho élovéka jakozto do-
konalého c¢lovéka, ve pri¢iné existence prvého pdru
lidi jakozto dvojice dokonale lidské. Kdyz pak jde
o to, aby urceny byly okolnosti, v nichZ octl se prvy
par lidsky, véda mlcéi. V této véci tedy neni a nemize
byti zadného kontliktu.

Prejdémez k druhé c¢asti problému: pojednavse
o prvém c¢loveéku, mluvmez o prvych lidech. Jest to
rozliSeni velice dileZité; onot netoliko obsahuje v sobé&
rozieSeni vselikych, jinak t&zkych nesnazi, nybrZz ono
dovoluje ndm také, bychom stanovili skute¢né a pre-
kvapujici shody mezi zpravami biblickymi a fakty vé-
decky zjisténymi. Béreme-li tedy v uvahu ne vice
prvého ¢loveka, tak jak vySel z ruky Bozi, nybrz prvni
lidi, ¢lovécenstvo po pddu, ¢lovécenstvo prvotni, mino-
zici se a rozSifujici se po celém povrchu zemském,
tu nabizi ndm sluzby své novd véda a sdéluje ndm
o pradejindch pokoleni lidského zprdavy nepopiratelng
velice zavazné. Apologeta musi miti k nim zfeni; on
musi podrobiti nestranné kritice jedenkazdy z jejich
objevl, jedenkazdy z jejich zavérd ; musi vynasnaziti se,
aby v8e dikladné poznal a vSe v soulad uved!.

Zdaz mozno archaeologii predhistorickou, palaeo-
ethnografii ¢i zkratka praehistorii (kteryZto nazev
dosti nesStastng prijat byl Mortilletem) prohlasiti
ve chvili pritomné za v&du v presném slova toho
smyslu? Bylo by nesnadno to tvrditi. Poklad dokn-

') Cartailhac zakonfuje prvni kapitolu svého spisu La
France préhistorique témito slovy: »Palaeontologie, archaeo-
logie predhistorickd, srovnavaci ethnografie, i vseliké jiné vé&dy,
byt sebe vice a sepe vytrvaleji se namahaly, prece netknutou
zustavuji zahadu &lovédenstva ...
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mentl, v ni nashromdZdénych jest nepopiratelné ve-
lice bohaty, malcrialie tu nakupené jsou nesmirné,
ale mnoho je$té se nedostivd k dovrSeni budovy;
jsout jedva obrysy jeji zhruba naértnuty, zaklady, na
nichZz spocivati ma, nejsou jesté ustdleny. Dobrodruzné
theorie, libovolné sestrojené soustavy, bezdivodna
tvrzeni, nezralé konkluse navzijem se tu polykaji a
jedva se vyskytly, jiz zase zanikaji.

»Véda predhistorickd,« pravi Quatrefages. »dotyka
se soucasné anthropologie, geologie, palaeontclogie, na-
uky o nerostech i nauky o bytostech organickych,
dosud zijicich i zkamené&lych. Jest podobra k¥iZovaice,
kde protind se mnozstvi cest, a kde setkdvaji se ce-
stovatelé, z nejriznéjsich stran prichozi, a sdéluji sobé&
tu navzdjem svoje vyzkumy«.')

Toto pripadné a trefné prirovndni dobie vysvé-
Lluje rychly postup nové védy a jeji velikou popularitu,
aviak také i veliké jeji nedostatky a nesnize. Nejvetsi
snad nesnaz vyplyvda z jeji encyklopaedické povahy:
onat predpokldadd a vymahd poznatky a schopnosti
nejriznsjsi. Archaeolog neustdle musi v potaz brati
prirodozpytce, a ten zase musil by byti nékolikero-
nasobnym odbornikem, -— a prece po vSech dsudcich,
jez pronesou geologie, palaeontologie, anthropologie
i archa ologie zbude na konec otdzka, kierému oboru
prislugi vyrok rozhodny?

Slyseli jsme nejednoho ucence, vénovavsiho se
tomuto oboru baddni, kterak 1zkostlivé se tdzal,
neni-liz snad praehistorie odsouzena k tomu, aby otd-
¢ela se v témz kruhu, aby stdle kolotala na jednom
misté, aniz by kdy mohla dostihnouti nejvyssiho cile
veskerého baddni a poznani, totiz: jistoty. Kterd
z riznych téch véd, jez ji ochotn& prichazeji ku po-
moci, miZe zajistiti ji budoucnost?

Zdaz archaeologie? — Jeji vikopy a objevy na-
sleduji po sob& s beznad&nou jednotvirnosti. Staré
stfepy kupi se v musejnich sbhirkdch, jevice tytéZ typy,
davno jiz znamé, s tymiz rlznostmi i podobnosimi,
podobajice se sobé navzijem bezmadla zrovna tak jako

'Y Hommes fossiles et hommes sauvages, sir. 1,
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oblazky nasich fek a listi nasich lesiv. V &asopisech
a knihach odbornych objevuji se tatdZz vyobrazeni ar-
chaeologickd témér zrovna tak pravidelné jako étvero
promén mési¢nych.

Zdaz anthropologie? Nemnohé zbytky lidskych
koster, zejména lebky, byly ohleddvany, méreny a
prozkoumdvany vSemi mozZnymi zpfisoby; — a ony
daly odpovédi sobé navzdjem nanejvy$ odporujici, a
stavaly se ¢im dale tim zdhadnéjsi. Proti lebce pred-
historické zahadnost starovéké sfingy jest pravou
hri¢kou.

7Zdaz konec¢né geologie? Mnozi ochotné by ji
prirkli rozhodné slovo, avsak poctivi geologové dozna-
vaji upfimné, Ze nedovedou s plnou jistolou stanoviti
posloupnost vrstev ¢étvrtohovnich, tedy pravé téch
vrstev, kde by praehistorii orientace byla velice Za-
douci; oni dozndvaji svoji malomocnost, zvlastd tu,
kde jde o casové méritko a chronomelrii geolo-
gicko-historickou Nas v3ak nicméné neni nic
tak daleko, jako predc¢asny skepticismus a beznadéj-
nost v této véci, i opétujeme vzhledem k problému
praehistorickému totéZ co pravili jsme vzhledem
k problému biologickému: laboremus.

Prvnimi methodickymi vysledky, jez umoZiiuji
nam, abychom aspon jakZ takz vyznali se v chaotickém
mnozstvi faktv, idei a hypothes, neustdle vznikajicich
a horlivé projednavanych, byly pokusy klassifikacni,!)
jichz plodem byla rozlicnd roztfidéni, jeZ oviem jsou
toliko prozatimna, jakoz ve védé teprve se rodici ani

) »R. 1847. byli t¥i ucenci daniti, geolog, ptirodozpytec
a archaeolog, Spole¢nosti starozitnikli Severskych vyzvani, aby
probadali mo¢aly a kjoekkenmoeddingy (t. j. veliké hromady
odpadkd lidské potravy, jako: skofepiny wustfic a jinych musli,
kosti rybi, ptaéi a ssavéi atd.) vlastt své. A védecky vyzkum
jejich sotva ma sob& rovna co do bohatosti své. Forschammer,
Steenstrup a Worsave vykonali pro d&iny ¢&lovéka to, co Buch,

Elie de Beaumont a Cuvier byli vykonali pro dé&jiny zemékoule

a zvifat. Onit zalozili archaeologii predhistorickou... V dobé&
nemajici d&in stanovili jednotlivé epochy po sob& nasledujici;
oni to byli, ktefi prvni rozligili dobu Zeleznou, dobu bronzovou

a dobu kamengou.« (De Quatrefages, Hommes fossiles et

hommes sauvages, str. 78.)
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iinak byti nemzZe, jez vS8ak nicméné jsou prospésna,
pokud spoéivaji na zavaznych zakladech. RoztFidéni
ta jsou tak Getna a rfznotvarna, jako samy zdklady,
na niﬁ:hi jsou .vybudovéana; podavame tu nejdilezits]jst
z nich:

—- Klassifikace geologickd &i stratigraficka, opi-
rajici se o povahu vrstev pldy zemské a o poradek,
v némz vrstvy ty na sobé spocivaji; klassifikace tato
rozeznava: dobu tretihorni, dobu é&tvrtohorni a dobu
naplavenin nejmladsich a nynéjsich.

— Kilassifikace archaeologicka, jeZ mé na zreleli
typy vyrobkdv prémyslovych, totliz latku, tvar a po-
meérnou dokonalost nastrojt, zbrani, ozdob a p. Klas-
sifikace tato uvadi tré hlavnich obdobi: dobu kamene,
dobu bronzu a dobu Zeleza. Doba kamennd, se stano-
viska apologetického nejdllezitsjsi, rozdélena byla
opét ve tri periody: v obdobi eolithické ¢&i ob-
dobi kamene ldmaného, obdobi palaeolithické ¢i
obdobi kamene hrubé pritesaného a o. neolithické
¢éi o. kamene hlazeného. Obdobi palaeolithické bylo
zase rozdéleno ve Gtvero dob, pojmenovanych podle
riznych bydlist predhistorickych, v nichZ uréité cha-
rakterické typy prevladaji; jsou to: obdobi Chellské,
nazvané dle bydlisté v Chelles (departement Seine-et-
Marne); o. Moustierské, nazvané dle bydlisté v Mou-
stieru (dep. Dordogne); o. Solutrejské, nazvané
podle bydlisté v Solutré (Saoéne-et-Loire); o. Mag-
dalské, nazvané podle bydlisté v La Madeleine (dep.
Dordogne).

— Kilassifikace zoologicka ¢&i palaeontologicka, se-
strojend na zdkladé zvirecich druh@ vymizelych nebo
se vystéhovavsich, jez prevladaly v rtznych obdobich
predhistorickych; takZ rozeznava se doba obrovského
slona mamuta (elephas primigenius), doba velikého
medvéda jeskynntho (ursus gpelaeus), doba soba atd.

Ve spisech svych »Praehistorie« a »Museum
praehistorické« podava Mortillet prehlednou tabulku,
jeZ ma objasnili vzdjemné synchronistické vztahy riz-
nych téchto klassifikaci. Uvadime tu ve zjednodusené
formé& onu ¢&ast této tabulky, jez tyka se doby ka-
menneé.
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DOBA KAMENNA.

maného

\

UTVAR . DOBY
geologicky OBDOBI archaeologické a palaeonto-
(¢idoba archaeologické | Togické
geologicka) |
« £ 45 | Neolithické | ROBENHAUSENSKA
< é'g L ¢i | (Robenhausen ve Svycarech)
P & 5 &R |o.kamenehlaze-| 3o siaveb jezernicha dolment
5 3, &8 ného ‘ ]
— ——— ——— = = -
‘ MAGDALSKA )
il 4. obyvani vjeskynich (z &asti),
‘ d. soba (témeF celd)
SOLUTREJSKA
p= d. soba,
g Palaeolithické d. mamuta (z ¢asti)
: & e
-,?- o.kamene hrubé
> ptitesaného MOUSTIERSKA
T ] d. velikého medveda jeskynniho
CHELLSKA
d. mamuta (z ¢asti)
SRR, ‘ —
. Folthicke | THENAYSKA
; — éi D -
é E o. kamene l&- (Thenay v dep. Loir-et-Cher)

Tato klassifikace dobfe sice poslouzi kazdému, kdo
porozuméli chce Cetnym spisim, jez ji se ridi; nikdy
viak nemuze plaliti za roztiidéni definitivni a vibec
uznané. Tak zv. dobu Thenayskou ucenci nyni vibec
zavrhuji. 'V Kklassifikeei,
Boule (France préhistorique, str. 46.) neni ani
zminky o obdobi kamene ldmaného; o Utvaru pak treti-
hornim éleme tu vyznamnd slova: »Nizdidnd zajisténa
stopa ¢loveka’v Evropé.«

k niZz hlasi se Carthailac a
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V bydlistich é&tvrtohornich, jichZ pocet neustdle
roste, charakteristické rozdily a pokroky primyslu
nejsou tak ostré, jak by se mnohym snad zdalo; po-
stupné zvrstveni typl neni vZdy pairno; smiSeniny tvartv
a vrstvy prechodni budi mnohé pochybnosti.') Nadto
pak palaeontologie nerozezndva onéch tri dob, jeZ sta-
novi archaeologie, totiZ dobu Magdalskou, Solutrejskou
a Moustierskou. MoZno tedy za pirikladem ¢cetnych
ucenct tvrdili, Ze nejbezpecnégjsiho prostredku k urco-
vani a roztridovani dob praehistorickych bychom na-
byli, kdybychom zvolili sobé za zdklad nejlépe zjisténé
udaje geologie stratigrafické. Ani zvifena Gtvrtohorni
ani primysl prvotni nemohou poskytnouti materidlu
ku klassifikaci vpravdé védecké a vSeobecné platné.?)

A v tomto nepifehledném viru neséislnych faktiv,
v némZ se koldci a dlouho jesté koldceti bude, pa-
laeontologie dovedla zhruba nacértnouati né&kolik mist-
nich synthes praehistorickych; nadto pak nashromézdila
Getné jednotlivé dokumenty ze vSech takorka koncin
svéta. I jala se srdnaté resiti nesnadné problémy utva-
Feni se plemen, stéhovani se ndrodd, synchronismiv

) Uvedeme pouze jediny pfiklad: Mortillet pfeménil jiz
svoji dobu Acheulskou v Chellskou; Chelles polozil misto Saint-
Acheulu, ponévadz v tomto poslednlm bydlisti vyskytuji se tvary,
jez blizi se tvarim Moustierskym. Aviak D’ Acy dokazal, ze
i v Chelles vyskytuji se podobné smiSeniny tvardv.

*) Na mezinarodnim sjezd& vénovaném anthropologii a prae-
historické archaeologii, jenz r. 1889 byl konan, prohlésil Gaudry,
ze geologii nalezi prvni hlas p¥i roztridovani vrstev &tvrtohor-
nich a dob pfedhistoricky h, jelikoz palaeontologie a archaeologie
jevi se byti zdklady naprosto nedostate¢nymi. »ClovEk prvotni,«
di, »tak nam k srdci prirostl, Ze vSe, co jeho se tyka, vzbuzuje
v nas rozechvéni; nastroje, jichz uzival, maji takovou silu roz-
¢ilujici, ze ten, kdo je béte do ruky, vydava se v nebezpedi, ze
zbloudi ve vidinach fantasie své, jez pfi pohledu na starobylé
nastroje ty zimniéné se rozpaluje; a takz véda, jez ma prede-
v8im byti objektivni, stivd se subjektivni. Skdly, z nichz utvorenv
jsou zaklady zemé& mnohem jsou chladn&jsi a neroziiluji nds
tou mérou, jako praehistorické nastrOJe« Mortillet protestoval
proti tomuto tvrzeni, hdje theorie své, jez urcuje stafi vrstev podic
mendi nebo vélsi dokonalosti vyrobkd prumyslnych néklefi
uéenci podepf‘ell minéni Gaudryovo novymi dvody, k nimz
Mortillet zidstal odpovéd dluzen. (Hamard, Science catholique,
Fijen 1889.)

Apologie viry kfestanské 21
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a promén starobylych kultur, jakéZ na priklad na svétlo
vyneseny byly z rozvalin Trojskych. Ale k povSechné
synthesi praehistorické ma jesté daleko, velmi daleko!
Prece vsak jedna aspon jistola védeckd vyplyva zroz-
sdhlych téchto badani: moZno totiz s urcitosti stano-
viti existenci veledilezitého zdkona, totiZ vSeobecného
zdkona o postupném rozvoji primyslu a civilisace
lidské od nejhrubsiho ndstroje kamenného az k na-
strojim z kovu urobenym, a odtud az k dobé, v niZ
poc¢ind se historie.

Také bible obsahuje a hldsd od davnych vékiv
uréitou synthesi praehistorickou, jez odividné se sho-
duje se synthesami, kteréz bylo sestrojilo védecké ba-
dani. Rozvrh praehistorie biblické jasné a vyrazné
vystupuje v pred: vyskytnuti se prvniho élovéka, jeho
pad, rozmnoZeni a rozSifeni se prvnich po padu lidi
na povrchu zemském, a potom dé&jiny jediného naroda
obzvlastniho. Vychodislém jest stvoreni; cilem jest vy-
koupeni. V bibli miZeme — rovnéZ tak dobre jako
na ndlezech vykopanych z naplavenin a z jeskyni na
svétlo vynesenych — sledovati, kterak padlé lidstvo
pracné a zvolna opét se pozvedd, mbZeme tu sledo-
vati {rudnou a bolestnou epopeji civilisace opét na-
byvané odstavec za odstavcem: Zivot kocovny, prvni
osady, lov, ochocovani uziteénych zvirat, uzivani kovd,
zemédelstvi, velikd mésta atd.

Objevy predhistorické uéi, Ze vice nebo méné nahlé
postupy primyslu sotva udaly se v téch mistech, kde
nyni nalézdme jeho zbytky, n{brz Ze prisly odjinud,
a to vesmés od vychodu. Konkluse védecké nasvédcuji
tedy tomu, Ze mezi kmeny zistavdimi na blizku spo-
le¢né kolébky lidstva, bylo pokoleni vynikajicimi pred-
nostmi obdarené, které v hojné&jsi mire sdélilo a vér-
ngji uchovavalo svétlo prvotné. A tomu také uéi od
praddvna jiz Pismo sv.; a takz také zde shleddvame,
kterak véda zcela novd i v nejnovéjsich svych obje-
vech Uplné se shoduje se starobylou zprdvou Mojzi-
Sovou. Jak stkvostnou kapitolou mohl by Bossuet obo-
hatiti za nasich dnt svoji Rozpravu o déjindch
vi8eobecnych, (Discours sur I'histoire uni-
verselle), kapitolou totiZ, v niZz by duchaplnym svym
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zplsobem nastinil dlouhé tyto poc¢atky ndpravy padlého
¢lovécenstval!

Zaveéry z této kapitoly vyplyvajici jsou jasny: jde-li
o prvého célovéka, tu vira mluvi, véda mléi a mlceti
bude; i neni tu tedy, aniZz kdy bude jakého konfliktu;
jde-li o prvni lidi, tu jevi se nepopiratelny souahlas
mezi uéenim viry a tvrzenim védy.



KAPITOLA DVACATA.

§ . Sta¥i pokoleni lidského: €emu o tom uli vira; — chrono-

logické vyklady Bible. § 1I. Staff pokoleni lidského: zjiSténé

pravdy i hypothesy v&decké; — doba &tvrtohorni, asova

mira geologicka, v&k lidstva. § III. Soustavy a hypothesy

1ZivEédecké; — &loveék tietihorni. § IV. Potopa MojZisska;
Bible a véda

JelikoZ chronologie biblicka nepedava
0 tom udaje urcitého, jest na vedach
lidskych, aby nalezly dobu, kdy stvo-
feno bylo pokoleni lidske.
(Abbé Le HIR.)

Cirkev nikdy nevyslovila minéni svého
o této choulostive véci.

(MDr. MEGNAN.)

§ I

Stdri pokoleni lidského: cemu o tom ugi vira; —
chronologické vyklady Bible.

Ze vsech otdzek, jez vzbuzeny byly vykopy a ob-
jevy predhistorickymi, jest otdzka tykajici se stari po-
koleni lidského — at nedime nejzavazné&jsi — toz za-
jisté nejhlu¢néji projednavanou a vedouci k vysledkiim
nejméné ocekdvanym. Nepfitelé nabozenstvi a viry
domnivali se, Ze dostal se jim tu do rukou cely arsenal
novych zbrani a rozhodnych &&vodl proti pravdivosti
Pisma svatého. Neobyéejné vzru$eni zachvatilo apolo-
getickou literaturu katolickou; i byli jsme toho svédky,
kterak nejeden uceny theolog, nejeden vymluvny apo-
logeta utikal se ke smélym rozlu$ténim a pripoustél
hypothesy pfi nejmens$im neuzite¢né, ne-li Skodlivé.

V rozpravé o takovychto thesich, jichZ neobycejny
vzhled sna#no ve zmatek uvadi 1y, kdoZ byli zvykli
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byvalym nazortm, nejlépe ukazuje se ucinnost a bez-
pecnost apologetické methody, jiZ ve pritomné knize
vérné se pridrZzujeme: rozliSeni totiZ a stanoveni ne-
pochybnych pravd viry a zajisténych poudek védeckych;
vytéeni minéni volnych; odhaleni soustav na pouhé
fantasii spocivajicich a libovolnych tvrzeni bludné védy.

Cemu uéi vira o dobé, v niz objevil se ¢lovék na
zemi? Co se tyée vétsiho nebo menstho stari poko-
leni lidského, vira ni¢eho nepredpisuje; stari lidstva
nebylo nikdy pfedmétem vyslovného rozhodnuti dogma-
tického. Checeme-li se o tom presvédciti, staéi otevriti
kteroukoliv z prirucek biblickych uZivanych za uceb-
nici v seminarich. V jedné z nejrozsifenéjsich a nej-
vazeng&jsich ¢teme: »Jest velice mnoho systému chront-
logie biblické. .. chronologie biblické moci ucitelského
uradu cirkve stanovené neni... Stary Zakon obsahuje
pouze jednotlivé tdaje chronologické, jichZz mozZno uziti
za zaklad k sestrojeni chronologie celkové... Jsoa to
rodokmeny patriarch@iv a pocet let jejich Zivota. Lec
v tom stavu, v némZ se ndm dochovaly, nestaéi ¢iselné
udaje ty nikterak k sestrojeni chronologie presné a
jisté .. . Myt netoliko nevime, které C¢islice pivodné
nalézaly se v téchto rodokmenech biblickych, nybrz
jest nam také neznamo, jsou-li rodokmeny ty uplné....
Jest moZno, Ze jsou mezery jak v seznamu patriarchi
predpotopnich, tak i v seznamu patriarch® popotop-
nich . ... JiZ sama mozZnost téchto mezer dostate¢nou
poddvd odpovéd ke vSelikym namitkdm, jez by kdo
jménem rozliénych véd (déjepisu, palaeontologie atd.)
proti chronologii biblické mohl pronésti. I kdyby se
védim té€m podaflilo dokazati, ze doba, do niZ stvo-
reni cClovéka obycejné se klade, neni dosti vzdilena,
vyplyvalo by z toho pouze, Ze soustavy chronologistd
jsou bludny; textu Pisma svatého samého by se véc
ta v3ak nikterak netykala.«?!)

V dile svém »Bible a priroda«, vydaném v dobé,
kdy hluéné spory o stari pokoleni lidského zapocaly,

Y Manuel biblique par Bacuez et Vigouroux.
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pronasi se Reusch o véci té je$té ziejméji: »Jest
mozno, Ze obvykly vyklad onéch mist biblickych,
z nichz derpali jsme udaje k sestaveni chronologie,
jest nespravny; a jest také mozno, Ze text jejich sdm
jest porusen ... K sestrojeni chronologie doby, jez
uplynula od Adama aZ k dobé& pfitomné, mame po ruce
toliko nékolik dat, mimochodem zaznamenanych ...
Tato otdzka jest z téch, jeZ mozZno Fe$iti divody pouze
védeckymi, a tudiZz veSkery modifikace biblické chrono-
logie, jichZ by védecké vyzkumy vyzadovaly, jsou pri-
pustny.« ')

P. Brucker, jehoZ zajisté nelze podeziivati z la-
Xismu v oboru exegese, nevahal napsati: »Jelikoz
chronologie biblicka jest neurcita, nic ndm nebrdni,
abychom pro utvoreni se v3ech typl jazykovych pri-
jali tolik stoleti, kolik jich linguistika zada.« Tato slova
jsou tim vyznamnéjsi, jelikoz vztahuji se pouze k dobam
popotopnim. P. Corluy doddva k tomu: »Nebude lze
naddle jménem chronologie biblické odpor klasti oném
uc¢enctim, kteri soudi, Ze objeveni se élovéka na zemi
dluzno posunouti o né&kolik tisic let ddle do minu-
losti.« %)

A vedle exegetiv a theologl také spisovatelé
laiéti, vynikajici ucenosti svoji i vérou svou, rovnéz
uznali a dokdzali nedostatecnost dat v Bibli zazname-
nanych ke stanoveni doby, kdy ¢lovékna zemi se objevil.

. »Chronologie biblickd mtize byti sestrojena
pouze na zakladé seznami genealogickych. NeZ, orien-
talové maji pri rodokmenech jeden toliko cil na zreteli:
sleduji totiZ primou linii Fetézu genealogického nevsi-
majice sobé jeho ¢lankd prostirednich; avSak pokoleni
mléenim pominutd — tof jsou celé rady let, ba stoleti,
jez tim zplisobem vymykaji se vypocétim ... Bible
tedy dobre se sndsi se vielikym poctem let, jimz véda
oznacuje dobu stvofeni c¢lovéka.«

»Bible,« pravi Frantisek Lenormant, »nestanovi
nizddnym positivnim tdajem c¢iselnym doby vzniku po-

Y Bible a pfiroda, kap. XXXI. (v eském zpracovani
P. T. Stiebskéhe kap. XXXIIIL. str. 319, 321).
?) Srvn. Science cath., 1. ro¢nik, str. 65—66.
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koleni lidského. Nenalézdmet v ni nizddné chronologie
ani pro prvopocateéné cGasy existence ¢lovéka, ani pro
dobu uplynuv&i od stvoreni k potopé, ani pro obdobi
od potopy k povolani Abrahama. Udaje chronologické,
jez vykladaci na =zaklad& zprav biblickych sestavili,
jsou zhola libovolné a nemaji nizddné autority dogma-
tické; vypocdty ty nalezeji vesmés v Fi3i historickych
hypothes. . .«

»Chronologie biblicka, jejihoz prvotniho znéni ne-
zname, jevi se nam nyni v podob& nadmiru pokaZené,
a to s varianty, jeZz prevySuji obycejné ve pripadech
podobnych proporce. [ pfichdzime bezdéky k presved-
éeni, Ze ciselnym udajim, jeZ zaznamendvd Genesis
u patriarcht predpotopnich, dluzno odepriti veskeru
historickou cenu a prohldsiti je za ¢isla cyklickd. Avsak
¢isla ta stala se b&éhem casu tak nejistymi a neurdi-
tymi, Ze védecké jich studium jest {éméF nemoZno.
Troji recense textu kanonického (z nichZ jedna obsa-
Zena jest v bibli hebrejské a ve Vulgaté, druhd v Sep-
tuaginté a tfeti v bibli Samaritanské) jevi v éiscinych
udajich téch preveliké odchylky; a jiZz sv. Augustin ne-
vahal rozpoznati v nich, jak to ¢éini kritika novodoba,
sledy umélych a systematickych zpracovéani.« ')

Udaje chronologické, jak je svatopisci sami pojali
a zaznamenali, byly oviem uplné presny. Nelzet pri-

') Vizmez piiklad takovéhoto pravd&podobného & mozného
porudeni puvodmch ¢isel: »Nyn&j3i text Genese uvadi u kazdého
z patriarch nejdfive stafi, v némz obdrzel syna, jenz byl po-
kraCovdnim linie genealoglcke a pak celkovou délku jejich zivota,

choz tedy mensi toliko €ast zapocitdna byla v postup (‘,asovy
JTlm zpisobem podle hebrejského textu &as uplynuvsl od Adama
k potop& neprevySuje 1656 let; kdezto soucet celkovych délek
ZlvotaJednothvych patr:archu — kterazto ¢isla, jak se zd4, mnohem
mensi mérou zménam podlébala — obnasi 8575 let kterazto
doba dosti presn& shoduje se s 144 cykly chaldejskymi. Oppert
snazil se dok:izati, ze Hebreové obdrzeli podet 1656 rokfi tim
zplisobem, zZe misto kazdvch p&ti let chronologie chaldejsko-
babylonské vzali toliko jeden tyden. Kone&n& prohlasuji mnozi
uéenci souhlasn&, Ze vice nebo mén& znacné redukce mnohem
vy§Sich ¢isel puvodnlch vyplynuly ze skrupulosni obavy Hebrelv,
aby nezabfedli v nesmirné ¢asové periody Chalded, jakoz i ze
snahy jejich zkratiti nekonedné genealogie pol.thoismu piiznivé.«
Viz F. Lenormant, Manuel d' histoire ancienne de I' Orient;
les Origines de I’ histoire (passim).
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pustiti nizddného bludu v texté inspirovaném. Av3ak,
nemluvic ani o nejasnostech a rozdilech v soustavich,
éas odhadujicich, jsou éislice vice neZli kterykoliv jiny
zédznam pisemny podrobeny omylim a nedopatfenim
pri opisovdni, ¢teni atd. Zvlastni prozretelnost Bozi
bdéla nad tim, aby jadro v&rouc¢né a mravoucéné v Pi-
smech sv. bylo bez poruseni zachovano, i nevztahovala
se k Cisltm.

[ mizZe:me tedy zakonéiti slovy Sylvestra de Saxy:
»Chronologie biblické viibec neni,« a dodati k tomu vyrok
jednoho z nejvyteénéjdich representanti véd exege-
tickych a semitskych v naSem véku, abbée Le Hira:
»Chronologie biblickd nepoddvad rozhodujicich udajiiv,
i jest na véddch lidskych, aby nalezly dobu, v niZ po-
koleni nase bylo stvoreno.«

De Mortillet napsal jizlivé: »Bible, kterouz pova-
Zuji za plod zjeveni a za sklad v&i pravdy, byla pfi-
vodkyni velikych neshod mezi ucenci chronologii se
obirajicimi. Jestit nemoZno vyznati se v dobé& uply-
nuvsi od stvoreni Adama aZ k narozeni Kristovu.
Kolik jest ucenci, chronologii biblickou se obirajicich,
tolik jest i riznych vypoctiv. SudteZ sami ...« I unvadi
pak 32 varianty.!)

Nevime sice, zdaz autor »Praehistorie«dlouhd
a namdahava konal badani, neZ odkryl téchto 32 riznych
zplsobl vykladu chronologie biblické; podotykdame jen,
Ze by bylo byvalo stacilo, aby vzal kteroukoliv z dobrych
priruéek biblickych, o nichz jsme se byli zminili, a byl
by se z ni poucil, Ze neni rznych zplsobl téch 32,
nybrz vice nezli sto. Z toho pak plyne pouze, Ze bi-
blickd chronologie neni ¢lankem viry, a Ze nizadné
odhadnuti dob minulych neni cirkvi autorisovano.

Pripomindme je$té, Ze rozdil mezi nejkrajnéjsimi
vysledky riznych vykladac¢d neprevysuje 3000 let, kdeZto
mezi nékterymi soustavami chronologie geologické —
i pokud tykaji se vrstev ndm nejbliz§ich — rozdil do-
sahuje sto tisic let, ano tuto sumu mnohdy jesté pre-
vySuje! A pPece moznd, ze mezi zjevenim a geologii

 Le Préhistorique, str. 515.
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positivni bude lze sndze dosici shody, neZli mezi ge-
ologii a archaeologii fantastickou. To vysvitne, jak dou-
fame, z daldi Casti této kapitoly.

§ 1I.

Stari pokeleni lidského: zjisténé pravdy i hypothesy
védecké; doba étvrtohorl}i‘,’ casova mira geologicka, véx
idstva.

Cemu u¢i nds véda o staki pokoleni lidského na
zemi? ZdaZ chronologie praehistorickd urcitéjsi jest
nezli chronologie biblickda? Zptsob postupu v kritickém
probirdni této otdzky jest jiny, jde-li o doby é&tvrto-
horni, a jiny, jde-li o doby trfetihorni. Chceme nej-
drive mluviti o dobé étvrtohorni; jestit ona dilezité)si,
ano, ona vlastné jest to, jeZ predevdim zajima dé&jiny
¢lovécenstva.

Doba étvrlohorni jest skuteén& dobou pokoleni
lidského. Tot jest pravda védecky zjisténd. Otazka tedy
o stari ¢lovéka jesl Uzce spojena s otazkou geologickuu,
totiz s otazkou o stari utvart étvrtohornich. Tim jest
problém na3 bez odporu presné stanoven. NuZe, po-
kusmeZ se o rozlusténi jeho!

»Ona ¢ast nového obdobi, kterouZ oznacujeme
nazvem »doby ¢tvrtohorni«, charakterisovina jest
vyskytnutim se élovéka na zemi. Od toho ¢&asu, kdy
velikd tato uddlost se sbé&hla, neobolatil se organicky
svét nizddnym druhem novym, nybrZ naopak mnohé
tvary organické bud naprosto vyhynuly, nebo z krajin,
kde jindy byvavaly domovem, se vystéhovaly. Doba
élvrtohorni lidi se od dob nynéj$ich neobyéejnymi pre-
vraty atmosférickymi. Zmeéna podnebi méla v zapéti,
Ze mocné vrstvy snéhu i ledu pokryly hiebeny horstev
i celé krajiny severni, zpisobujici, aspoil v Evropg,
znaéné ochlazeni, jimz vzala konec sviij doba velikych
proudd vodnich. Pozdéji teplota se zmirnila, i nastaly
nynéjsi poméry klimatické.

»Toto obdobi, jakkoliv blizké jest dob& nasi, prece
dosavad velice jest zdhadno. Posloupnost usazenin ¢asto
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prilis jest nejasna. Nedostatek nebo Tidkost zbytklv
organickych ¢ini uréeni pomérného jejich stari ob-
zv]1ast€ nesnadnym . ..

»Epocha ¢tvrtohorni vyznacdovala se naskrze mimo-
Fadnou plsobnosti vngjsich ¢initeliv. Kdo by tedy na
zdkladé tkazl nyni pfed ofima nadima se déjicich
odhadovati chtél dobu. jiz bylo tFeba k tomu, aby né-
kiera tdoli zanesera byla lehkou usazeninou, zapo-
minal by, Ze atmosférické srazky byly tehddZ nejméné
desetkrate nebo dvacetkrdte hojnéjs$i nezli za naSich
dniv ...

»Véda nedopatrala se je$té ¢asového méritka, jimz
by mériti mohla doby davno uplynulé, ba ona méritka
takového postrada doposud i pro obéasi, jez bezpro-
stiedné pied nyné&jsi dobou piedchézelo. Nutno kojiti
se nadéji, Ze se ji to snad podari teprve nékdy v do-
bach budoucich. Co se nds tyde, prestati chceme na
tom, Ze ukdzali jsme, kierak veSkery ony vypodty, jez
pridéluji $tédie sta a tisice vékid jednotlivim obdobim
epochy ¢étvrtohorni, postradaji vSelikych radnych za-
kladv.... My neshleddvime v geologickych faktech
doby ¢tvrtohorni naprosto ni¢eho, co by ospravedliio-
valo zna¢né vyméry ¢asu, k nimZ nékteri spisovatelé
iak sméle se odvazili.«?)

Neprehledné jest mnoZzstvi badani, vyzkumi, ¢aso-
mérnych theorii, absolutnich nebo relativnich odhadii
let i véktv, jez podany byly o dobé étvrtohorni. Né-
které z téchto praci, jez slibovaly poskytnouti aspon
néco svétla, jal jsem se studovali s tmyslem nej-
upfimnéj$im a s nejvétsi moznou bedlivosti, ba — ne-
budu toho tajiti — s interessem pFimo vaSnivym; —
a vysledek studii mych? Nenalezl jsem zacdasté ve
pracich téch le¢ toliko bludy a klamy, dale konkluse
nejisté, nékdy i vystfedni, tZasné kontradikce, a ko-
necné hypothesy a zase hypothesy bez ¢isla a konce . . .%)

1) De Lapparent, Traité de géologie.

?) Podavame tu pfiklad takovychto sob& navzdjem nanejvys
odporujicich vysledk@ v@deckych. Dva stejnd osvédéeni udenci,
Arcelin a Forel, prozkoumavajice taz fakta geologickd a opirajice

se o touz soustavy ¢asomé&rnou, snazi se stanoviti dobu, v niz
ukonéila se doba Iedovd. A k jakému dospivaji vysledku? Jeden
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Stacéi tu pripomenouti chronologickou theorii Mor-
tilletovu, jez slouZiti mlZe za odstrasujici priklad
takovychto klamnych konklusi. Kdyz byl tento ucenec
uvedl celou fadu libovolnych {vrzeni a praemiss, do-
spiva s neuvéritelnou lehkovaznosti k tomuto ¢iselnému
vysledku: sthrnem vyplyva tedy 230.000—240.000 let
pro stari clovéka.« )

V posledni dobé jevi se vSeodecné snaha zmensiti
takovélo ohromné ¢islice a pribliziti udaje do nesmirné
dalky posunuté. Poctari, kteri drive poustéli uzdu
fantasii své, jsou diskreditovani, i neodvazuji se jiZ
plytvati tisiciletimi ve prospé&ch dobrodruznych theorii
svych. Cetni ucenci, kieri ndzvu toho opravdu zaslu-
huji, dospéli v badanich svych o stari pokoleni lidského
k vysledkim, jeZ nejsou ani zdaleka tak zdvratny.
Ucenci i dovoldvaji se archaeologie, d&jin, astronomie,
stratigrafie i exegese. A na zakladé udaji z rlznoro-
dych téchto véd céerpanych pripisuji Glovéku stari, jez
sotva prevySuje 10—12 tisic let... Av8ak, zdaz fFici
miZeme, %e tak ¢ini s naprostou jistotou? Nikoliv!
Hle, jaké tu mnozZstvi opatrnych vyhrad, kolik tu vy-
rokll vahavych a nejistych, kolik konjekiur sobé& na-
vzdjem odporujicich nebo aspoil od sebe velice se
lisicich! Na v8ech strandch vznikaji pochybnosti a ode-
viad ozyvaji se otdzky, jez dozaduji se odpovédi!

Je-li prvotni jednotnost? pokoleni lidského pravdou
védecky zjisténou i vyslovnym ucenim viry, kterak
mizeme, aniz bychom vzali uto¢isté své k ohromnému
stari, vysvétliti sobé rozdilnost jednotlivich plemen
lidskych s vyznaénymi jejich zvldstnostmi, jez od nej-
davnéjsich véklv historickych jsou nam znamy ?

Zdaz neni dokdzano, Ze jisté reci tak od sebe jsou
vzddleny, Ze, sledujeme-li krok za krokem vyvoj jejich,
shledavame, kierak bod, v némZz by se mohly a mély
setkati, zirdci se v dobé& nekonec¢né davné?r?)

z nich pravi, ze se tak stalo pred 7000 lety, kdeZto druhy tvrdi,
ze jest tomu nyni {\iz .si 100.000 let, udava tedy dobu &trnactero-
nasobnou. A tchylky podobné nejsou vzicny!
') Le préhistorique, antiquité de ' homme, str. 627.
*) Viz v »Compte rendu du congrés scientifique tenu a Bru-
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A konecné, zdaz s hlediska geologie, palaeontologie
a archaeologie predhistorické neni nutno stanoviti pro
vyskytnuti se ¢&lovéka na zemi datum davné&jsi neZli
jest onéch 10—12 tisic let?

Jezto pak dnes jiZ mame po ruce nékteré po-
micky k objasnéni problému, v némZ vira ponechdva
lidskému badani volné pole, a jenz tak Zivé zajima
déjiny lidstva, pokusime se struénym a jasnym zpi-
sobem nastiniti pokus o jeho rozre$eni. Prostd pre-
hlednd tabulka, kterouz pripojujeme, usnadni laskavému
étendfi pochopiti Use¢ny tento vyklad.

Jsou nékteré tdaje, jez platiti mohou za pravdy
videcky zjisténé; jsou pak to zejména tylo: (Viz tab.)

Evropa prosla v dobé ledové tremi hlavnimi fi-
semi rozsahu ledu, jsou to:

Fése prvni na koneci obdobi tretihorniho (svrchni
pliocen);

Fase druhd: nejvétdi a nejmocnéjsi rozsireni ledu
na pocéatku doby ¢&tvriohorni vlastné tak redené;

Fase treti: bezprostredné pred dobou nasi jdouci;
po fasi té nasledovalo obdobi sobi.

Prvni authentickd stopa ¢lovéka v Evropé jevi se
v naplavech interglacidrnich, jeZ se utvorily mezi dru-
hym a tretim rozsifenim se ledu (viz na tabulce bod A).

Tot jsou tvrzeni, o nichZ rici mozno, Ze jsou to —
ne-li zjisténé pravdy v prisném slova toho smyslu, —
toZz aspoil tidaje skuteéné védecké, na solidnich zd-
kladech spodivajici. Ze tomu tak jest, dokdzal presvéd-
¢ivé de Lapparent ve svych dvou prednaskdch konanych
v Parizském »Institut catholique«, zminiv se pri tom
o zklamdnich, jichZz zakusili lidé operujici s obrovskymi
¢isly a vypocéty astronomickymi.

Neni vSak tak snadno uréiti trvani doby nyné&jsi
(na tabulce BC), to jest stanoviti presné éas, kdy ledy
zmizely; k tomu nedostdvd se nim dosud dostate¢nych
pomicek. Nicméné v3ak miZeme podati éislici pri-
bliZznou, opirajici se o velice cetné a rozmanité vy-

xelles en 1894« pojednani Duilhéovo »Sur les certitudes de
la science et dela métaphysique en anthropologie.
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zkumy, jichZ spravnosf v3eobecné se uznava. L.ze pak
odhadnouti trvani doby nyné&jsi (BC)7000—10.000 lety.

Jedté mnohem nesnadnéji lze uréiti trvani tietiho
a posledniho rozsireni se ledu, jakoZ i datovati strati-

Stari pokoleni lidského.

. P RISE

DOBY | JEDNOTLIVE FASE || &rovECENSTVA

GEOLOGICKE V,DOl E LEDOVE \/7 R,
S ; o

Nyné&jsi. v Plomeca ayndsi,

B Doba soba.
Treti roz8ifeni se o
ledu |

Doba mamuta
(elephas primige-

(méné znagnsé).

Celeii et

++»+*Kéamen zhruba ogekany ****| Kdmen hlazeny

Druhd perioda nius.)
interglacidlid ¥ -
Ctvrtohomi (mezzledovd). + Doba slona davno-
3 vékého
viasné tak te- : (elephas antiquus).
¢ena. : _
: Prvni stopy
Druhé rozditeni se clovika.
ledu :
(nejvelsi).
. Nizadna
Proni perioda inter- .
glacidini : 2ajidténd
e2iledovd). : '
Ttetihorni. (s - 2 stopa
- Prvni rgzéii'eni cloveka.
Svrechni pliocen. ledav.

grafickou vrstvu interglacidlni, v niZ nalézdme prvni
sledy élovéka. Pri obou téchto periodach trvani lidstva,
jez zajisté nebyly prili§ znaény, musime ztici se i po-
nékud jen bezpecénych udaji piibliZnych a spokojiti se



pouhymi konjekturami jakZ takZ vyhovujicimi; soucet
jejich (na tabulce oznaceny ¢arou AB) miZe byti od-
hadnut na 8000 aZ 10.000 let.

A takZ podle nyng&jsiho stavu védy obndaselo by
pravdépodobné, ¢&i spie dohadné stari lidstva 15.000—
20.000 let. ")

Jaké jsou tedy nase konkluse? Struéné lze shrnouti
je v tato slova: tradice theologické i historické jakoz
i povSechné prijaty vyklad textu biblického pripisovaly
odeddvna pokoleni lidskému neveliké stdri Sesti az
osmi tisiciv let. Ciselny tudaj tento v3ak, jakoZ vzdy
bylo uzndvano a jakoZ dnes vice neZli kdy jindy se
uznavda, nendlezi nikterak v obor vérouénych ¢lankd
¢ili dogmat v presném slova smyslu. Odeddvna jiz jevi
se mezi uenymi nejpravovérnéjSimi exegety vieobecné
snaha, ponechati v té véci baddnim védeckym uplné
volné pole.

Naproti tomu zase nejpovolanégjsi ucenci a nej-
zavazngjsi zastupcové positivni védy, jakkoliv uznavaji
nutnost jistych zmén v ndzorech a datech dosud obecné
uznavanych, zdrahaji se prece odvaziti-se k sestrojo-
vani vystfednich hypothes a premrsténych vypoctav.
Podobné jako starobylé vyklady biblické, obmezujici
stari lidstva na miru nejmensi, nikdy nenaleZely v obor
viry zévazné, tak i nemirné ndroky pronadSené v dobé
nejnovéjsi nendleZeji v obor poctivé a pravé védy.

") Znama jest opatrnost a moudrd zdrzelivost v&decka,
kterouz ‘vyznamenava se Spole¢nost sv. Sulpicia: (»Sulpicianiive).
Jeden z ucenych rediteliv seminate v Isry po sv&domitych studifch
vidi se nucena pfipustiti: 1. pro é&tvrtohorni obdobi lidstva 9000
let; 2. pro nyn&jsi obdobi 7000—9000 let, celkem tedy pro stari
lidstva 18.000 let. K tomu pak dodava: »Neminime tim tvrditi,
Ze takovéto jest skuteén& stari lidstva; chceme toliko vytknouti
nejzaz8i hranici, pfed niZ poloZii dluzno stvofeni ¢&lovéka. ..
Pridrzujice se uvedenych vysledkd nalézame se na kazdy zplsob
v mezich, jez ulenci katolicti pokladaji za pripustny.« (Les Ori-
gines od J. Guiberta S. S. 1896, str. 184.)

Saint-Georges Mivart, vytedny prirodozpytec a p¥i tom
upiimny katolik, jehoZ nazory vsak leckdy jsou z miry odvazné
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8 L
Soustavy a hypothesy lzivédecké; — clovék tretihorni.

Clovek tiretihorni byl dlouho poklidan za nejvetsi
prekdzku vzdjemné shody mezi védou a zjevenim, —
a zajimavo pri tom je:t, Ze toto neodekavané strasidlo
vynesl na svétlo — katolicky knéz, a to knéz ve viem
viudy radny. Dnes jiZ jest otdzka tato, s niZ mnoho
hluku bylo natropenn, védecky rozreSena.

Na jedné z geologickych vychazek svych, ubiraje
se tvozem protinajicim navrsi na levém brehu potoka
Thenayského (Loir-et-Cher), zpozoroval abbé Bourgeois,
reditel kolleje Pont-Levoyské, na upati svahu v treti-
horni hliné tlomek ¢éerného kiemene. Zdvihne jej, pro-
hlizi jej bedlivé, i zd4d se mu, Ze jsou na ném patrny
stopy €innosti lidské ...') A z tohoto nepatrného kre-
ménku meély pozdg&ji vytrysknouti nikoliv pouhé jiskry
jen, nybrz veliké boure. Zbyteéno by bylo vypisovati
zde podrobné, co v3e po tomto objevu ndasledovalo;
proto nechceme vyli¢ovati dlouhé okolkovani, nejistotu,
rozpravy a prohldSeni udencid doZiadanych za dobré
zdani, ukvapené tsudky néklerych z nich atd. Nechceme
odchyliti se od apologetického stanoviska naseho, i pri-
kroc¢ujeme k doktrindlni namitce, jeZ jevi se v podobé&
tohoto dilemmatu:

— Bud byly kamenné ty nastroje, naleZejici vrstvé
tak davné, urobeny bytostmi lidskymi, a pak existuje
¢lovék jiz od tisiclv a tisiciv stoleti; — anebo jsou zhoto-
veny 1.8jakou bytosti, kterd tvori pfechod od anthropoidni
opice ke ¢lovéku, a pak poklddati dluzno ndlez ten za
novy nezvratny dilkaz v3eobecného transformismu, za
dikaz pivodu pokoleni lidského ze zvirat.

navahal napsati: »Stopy civilisace egyptské a ¢&inské sledovali
lze na Sest tisic let pred na3i aerou, jest viak pravd&podobno, ze
pred touto dobou uplynula obdobi desetitisicletd, ano snad i sto-
tisicleta, v nichz lidstvo existovalo, nezanechavsi po sobé& nizadné
pamétky.« (L. Homme, 1895, str. 325.) Od desiti tisic ke sto-
tisici jest zna¢ny skok, jenz prani¢im neni odivodné&n!

Y} Viz zpravu, kterouz o tom napsal abbé Bourgeois sam,
v Revue des questions scientifiques, jen 1877.
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A tu vyskytli se vymluvni apologeté a znameniti
polemikové, kteri podéseni tidaji geologickymi o stari
vrstev tretihornich, nevdhali pripustiti moZnost, Ze exi-
stovalo kdysi zvife, jez dovedlo vynalézti a udrZovati
oheil, otesavati kamen a zhotovovati nasiroje....

Jsou-li kremeny tfetihorni opravdovymi ndstroji,
byly-li, jak mnozi tvrdi, uméle olamovany a pak ohném
poopraveny, nesou-li na sobé patrné znamky c¢innosti
umyslné, stopy ucelnosti, pak jsou dilem bytosti nam
podobné, jsou dilem ¢lovéka. Pripustiti opak toho bylo
by tolik jako zasypati propast délici bytost rozumem
obdarenou od zvirete; bylo by tolik jako raziti cestu
biologické evoluci duse lidské. Slyseli jsme jiZ, s jakym
dirazem a s jakou vymluvnosti Bossuet jiZz predem
zavrhuje uceni takové. Zhotovovali sobé& nastroje jest
vylu¢nou vlastnosti ¢lovéka, nebot toliko ¢lovéku ddno
jest mysliti, uvaZovati, miti povsechné ideje pri¢iny,
uéinku a cile atd. Kopajice v ttrobach zemé a postu-
pujice od vrstvy k vrstvé, nalézali badatelé podivuhodné
pozlstatky organismi dokonalejsich a dokonalejsich;
byl to vsak stile tyZz svét bytosti, s nimZ se tu setka-
vali — byl to stdle a stdle svét zvireci. A tu pfi po-
hledu na kfemen zhruba otesany badatel Zasne a stoji
prekvapenim zmaten i zaraZen: bytosf naprosto nova,
bytost rozumnd a svobodnd zanechala tu stopu ¢in-
nosti své. Dvou diniteld sled nelze napodobiti, i vzdy
pozndn byva: prstu BoZiho a ruky ¢lovéka, obrazu
Boziho.

Zavrhujice tedy druhou alternativu uvedeného
“dilemmatu, ocitame se pred alternativou prvni, to jest
pred zavratnym stafim pokoleni lidského. Byla by to
véru alternativa velice povazliva, kdyby opirala se
o fakta Tradné stvrzend, avsak neni tomu tak; staci
uvésti zde vysledky nejdilezit&jsich badani ve sméru
iom a kone¢né rozhodnuti véd praehistorickych.

»Asi dvacet objevi bylo dosud uvedeno, z nichz
pry vyplyva existence ¢lovéka v dobé tretihorni. Bylo
mluveno o kremenech zhruba otesanych, o kostech
provrianych a zdrezy opatienych, ano dokonce i o ko-
strach lidskych, jez prynalezenybyly ve vrstvach miocen-
nich a pliocenmich. Vétsina téchto objevl pFi zevrubném
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zkoumdani neobstdla. Sam Mortillet doznava, Ze nizadna
z koster, o néZ jde, neni authentickd. Co pak se tyce
kosti proraZenych a zarezy pokrytych, ukazalo se, Ze
nebyla to ruka lidskd, jez zpisobila ony otvory a za-
Fezy, nybrZz zub Zraloklv a jinych zvirat morskych.
Zbyvaji tedy jesté kremeny, o nichZ jest domnéni, Ze
zpracovany byly rukou lidskou. Pochézeji ze tii nale-
zi3t: z vesnice Thenay, z okoli Aurillaku (Cantal)
a z okoli Lisabonu. U kfemenl portugalskych vse
jest vice nez pochybné: jejich zahroceni, jejich pivod,
jejich stari. RovnéZ co se tyée kFemenl Cantalskych,
nemame 2adné vazné zaruky o jejich authentidnosti,
aniz o stari vrstev, jimZ je nékteri badatelé pridéluji,
ani o zpisobu jejich zahroceni.?)

A takZ existence ¢lovéka tretihorniho spocivala by
jediné na kfemenech Thenayskych. A tu v mésici
zari 1884 méla »Francouzska spole¢nost ku povzneseni
véd« (Association francaise pour !’ avancement des
sciences) na sjezdé svém v Blois jedno z nejdilezitéjsich
svych sezeni. »Pres to, Ze podniknuty byly vykopy
v rozsahlém tizemi, a pres to, Ze mnoZstvi kiement
vyneseno bylo na povrch; pres to, Ze Ctyficet ¢lentl
sjezdu konalo badani nejbedlivéjsi, nebylo nalezeno
le¢ toliko jen dvé kiemend, na nichZ patrny byly stopy,
jakési stopy zpracovani. Kremenl opryskanych jest
velice mnoho; av8ak z diskussi o véci té konanych
vyplyva, Ze opryskdni toto, pripisované ohni a ¢innosti
lidské, mohlo byti zpiisobeno né&jakou pri¢inou fysickou,
nam dosud neznamou. A takZ vétsina ¢lend, kteri
brali podil na exkursu, dospéla vi¢i ohromnému stari
vrstev téch k presvédceni, Ze ¢lovék tehddZ jesté ne-
existoval. Kdo by chtél obhajovati jeho -existence
v dobé tak ddvné, potieboval by k tomu dikazl pre-
svédéivejsich nezli jest nékolik kFemink®, o nichZ neni
znamo, k ¢emu slouzily, na nichZ neni znati stop
udert, a jeZ nejevi jiné znamky umyslné prace lec
toliko nékolik nestejnych a nepravidelnych ryh, jez bez-
pochyby vznikly pouhou nahodou .. .« %)

) Abbé Hamard, Le Congrés de Blois et I’ homme
tertiaire.
) Cotteau, Revue scientifique, 25. ¥ijna 1884.
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.. Po precteni dilezité této rozpravy«, di A. Ar-
cellin, ') »odebral jsem se k rozsahlym loZiskiim hliny
kiemenité v okoli Maconnu. Ve vSech vrstvach tohoto
tuzemi, nalezl jsem kfemeny otluéené, z nichZz nékteré
majina sob& znamky tderd, ano i zdanlivé sledy zpra-
covani, takze bychom kfemeny ty bez vahdni prii-
pisovali ¢&lovéku, kdyby nalezeny byly ve vrstvach
étvrtohornich. Kfement opryskanych, Thenayskym zt-
plna podobnych, naléza se na tisice na povrchu zdejsich
lozisk hlinitych... Sotva lze sobé jinak vyloZiti silnou
viru nékterych anthropologli v c¢lovéka tretihorniho
le¢ toliko zaujatosti strannickou; nebof konec konci
bez téchto kfemend domnéle osekanych nikomu ne-
napadlo by pomysleti na ¢lovéka tretihorniho, a jezto
tedy jediny tento dikaz experimentalni selhal, nezbyva
ni¢eho, co by nasvédc¢ovalo této hypothese.« %)

) A. Arcelin, Revue des questions scientifiques,
leden 1885.

?) De Quatrefages usiluje v zajimavém pojedndni nade-
psaném Thénay et les iles Andamans odpovédéti k »nami-
tkdm pronesenym na sjezdu v Blois«, opiraje se o hypothesu,
kterou jistd Skola praehistorické anthropologie nepravem na
zdsadu povySila: »VZeobecné se pr1p0u§t1 « pravi, »Ze moZno ob-
Jasniti historii téchto vzdalenych predkuv nadich tim, Ze pf¥i-
rovname je k nyn&jsim plemendm, jez Ziji v podobnych pomérech
spoleenskych, v jakychZi oni pfedkové nasi podle viech znamek Zili.«

e_vSak min&ni toto »vSeobecnd se mepfipoustic, toho di-
kazem jest znamenity filolog oxfordsky Max Miiller, jenz v téze
taktka chvili haji thesi opacnou, €elici proti »oném mnohym
filosoftim, ktefi jsou takorka stile na ¢ihané, aby nalezli v divochu
po libosfi oeriiovaném chybé&jici ¢lanek fetézu, jenz by clovéka
se zvifetem spojoval« TyZ uenec dokazuje, Ze u jistych plemen,
jez mnoziradi za typ pralidstva prohladuji, nalézaji se patrné stop
Sedchozx civilisace, a to civilisace ¢asto velmi vysoké. U o g’vatelu

hnivé zemé na pi‘ jejichz fe¢ podle Darwina sotva miZe po-
klddana bytl za artlkulovanou nalézame zasobu slov vice neZ
80.000 vyrazi obsahujici. »Z velikosti dila«, doddvd Max Miiller,
»dluzno souditi na dovednost jeho pivodee. Velikolepé zi‘lcenmy
davneho jazyka, Jei Jevi se nam v nynéjSich narecich Ohiio-
zemcu, Mohawksi a Hottentotd hlasaji nim démysiné jejich
striijce, jimZz nikdo dnes by se nevyrovnal... Pfedstava, jakoby
divoch byl jakousi konservou k nasi potfebé zhotovenou a bez
poruleni po cela tisiceleti az do dob naSich dochovanou, abychom
na n&m mohli pohodin& studovati pivodni typ clovka. Jest

¢iré blouznéni,: jez nespodiva ani na faktech anl na analogii ani

na rozumdu. «
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Anglicky udenec John Tyndall mé sbirku kfementi
pfirozenym zpiisobem »zpracovanych«. Kdyby je nékdo
nalezl«, di uéenec ten, »spolu s pozistatky lidskymi,
zajisté by je zaradil do nékteré periody doby kamenné.«
Némecky professor Virchow vyslovil na sjezdu Lisa-
bonském, jehoz byl predsedou, totéZ miné&ni, opirajici
se o fakty analogické: »Od-desiti let kladu sobé tuto
otazku: Zda mozno jest z tvaru odstepku, jejz na
nalezeném kremeni spatfime, poznali, zdaZ c¢innost,
jeZz jej zpisobila, byla umyslna?... V té véci neni
mezi nami shody; mnozi moznost tu popiraji.., Pii-
gtimu sjezdu predlozim ukazky, na nichZ jsou veskery
zadouci znamky domnélé cCinnosti lidské, a jeZz prece
nalezeny byly v takovych pomérech, Ze ¢lovék nemohl
miti s nimi nic spole¢ného.« ')

V otazce ¢lovéka tretihorniho nedostivd se na-
prosto faktiv. Nevédouce si jiné rady, snaZi se né-
kteri zaryti positivisté v podivné neshod& s vlastnimi
zasadami svymi nahraditi fakta theoriemi spoéivajicimi
na hypothésach. Posly$mez posledni jejich argument:
V obdebi étvrohornim jest élovék viude hojné rozsiren,
vedkery pevniny jsou zalidnény, jednotlivd plemena
jsou jiz rozriznéna; tedy: ¢lovék Zil v dobé (Fetihorni.
Ale za nynéjsiho stavu védy, pokud doby éfvrtohorni
se tyde, jejiho totiz trvani, jejich obdobi ledovcovych,

Opiraje se o praemissu tak vratkou, dosplva Quatrefages
k tomuto zavéru: »Ethnografickd historie Minkopitiv poddva od-
povéd k nékterym namitkam, jez moZno uciniti proti existenci
tretihorniho clovéka Thenayskeho . Nicméné uznavim, Ze tim
nejsou odstranény veskery nesndze “vibec. ..« A kdyz takovy
ulenec, jakymZ jest Quatrefages, na tstup se dava miizeme tvr-
diti bez obavy, Ze v&c ta s dostatek jest vysetrena i rozsouzena:
causa finita est.

Y Po naprostém nezdaru dikazd vedenych i tfetihornich
kiemen® vratili se ndktefi op8t k pozistatkim koster nagich
piedkd pliocennich. Naélez lidské kostry v Castenodolo u Brescie
vzbudil znaZny hluk; av3ak nova tato ptihoda skondila se jako
vSechny pi‘edchazejlm Dr. Topinard, jehoZz zajisté nikdo nebude
miti v podezfeni, Ze by strannicky byl zaujat proti predchidei
¢lovéka, prohlasil, Ze tyto kosti nejsou viibec ani »zkamenélé« a Ze
neni pi‘lémy, pro¢ by poklddiny byly za velice staré.« Jde tu
nejspiSe o hrob (i po archaeologicku fedeno o »sepulturuc)
zfizeny po né&jaké bitvé... (Dle cititu Homardova v Science
catholique, inor 1890.)

*
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jejich podminek klimatickych, jest nemozno dokazati,
Ze by doba ta nemohla stagiti k vykladu utvoreni se
ras, prvnich si€hovani do rozliénych pevnin atd.')
Celé ty dlouhé rozpravy mozno shrnouti v téchto né-
kolik slov: ¢lovék tretihorni, nespocivaje na nizidném
faktu, jest hypothesou »nevédeckou«; tof koneény
usudek o celé té véci.

A tudiZz miZeme se pohodlné a volné& pohybovati
mezi obéma neskodnymi rohy tohoto domnélého dilem-
matu (argumentum cornutum), jez zni: — bud ¢lovék
tretihorni a tedy nesmirné stari lidstva, jez v rozpaky
privadi duse vérici; — anebo bytost prechodni, pred-
chtidce ¢lovéka, ¢ili jinymi slovy: pidvod c¢lovéka ze
zviFat, prirozeny vznik clovécenstva. —

Ani to ani ono! Tak zni odpovéd védy positivni,
fakty stvrzena.

Anthropologie monistickd ¢i materialistickd usilo-
vala skryti ndm prvniho c¢lovéka, prvni tvar lidskou,
v niz myslénka sidli, pod maskou zvireckosti, pod
maskou opi¢i. My v8ak jiz miZzeme Fici s bdsnikem,
pozménice trochu jeho slova: Cim dale véda pokra-
éuje, ¢im vice svétla se $iri, tim patrné&ji vidime, kterak:

Maska padd, c¢lovék zhyva,
opice mizi docela.

§ IV.
Potopa Mojzisska, bible a véda.

Abychom vycerpali Fadu otdzek, jeZ zajimati mohcu
apologii prirodovédeckou, pokud tykaji se této historie
¢loveéka pomiSené s dé&jinami zemékoule, zbyvd nam
jesté zminiti se nékolika slovy o potopé Mojzisské.
Hlavni nesndz, ano, moZno Fici nesndz jedind, jez vznik-
nouti mize vzhledem ke zpravé biblické, tyka se vse-
obecnosti potopy. Tato otdzka zavird v sobé jiné tri,
jeZ nestejné jsou didlezitosti. Zdaz ohromnad tato zatopa,
jejiz pamét u tolika narodd se zachovala, zasdhla:

"), Srv. A.\drcelin. L' homme terciaire, Revue des
questions scientifiques, leden 1889.
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1. cely povrch zemsky, 2. vSechna zvirata, 3. viechny
lidi® Prvnimi dvéma otdzkami netfeba ndm se meskati.
»Mnozi spisovatelé katoli¢ti vielikych stavi: knézi, Te-
holnici i laikové, vesmés zndmi obhdjci cti cirkve a
neporusenosti slova Boziho, upustili v téchto dvou vé-
cech od bézného vykladu tradiciondlniho. Zavrhli vse-
obecnost co do prostoru; zna¢né obmezili Cast TiSe
Zivo¢i$né vinami pohlcené, aniZ by proti tomu prone-
sena byla néjakd zdvaznd ndmitka. Mozno Fici, Ze mi-
néni jejich v exegesi prevladlo.« V prvnich téchto
otazkdch neni pro apologetu Zddnych nesnadnosti vice
ani co do celku ani co do podrobnosti.

Co pak se tyce treti otazky, jez jest bez odporu
nejzavaznéjsi a nejnesnadnéjsi, tuf »nékteri spisovatelé
katoli¢ti, vedeni jsouce smyslenim pravé krestanskym
a nikoliv duchem novotdrstvi a smélé odvahy a sledu-
jice az do konce logické disledky vykladu jiz uznaného a
pripusténého, prohlasili, Ze »dovoleno i mozno jest u¢inky
potopy obmeziti nejen vzhledem k mistim a vzhledem
ke zvifatiim, nybrZ i vzhledem k lidem.«

Toto uceni h&jil s velikou ucenosti a s nevSedni
primosti abbé Motais v dile svém: »Potopa biblickd ve
svétle viry, Pisma svatého a védy« (La Déluge bi-
bliquedevantla foi, ' Ecritureet la science,
Pariz 1885). Ucdeného a pobozného tohoto autora ne-
zardzeji ani tak fakta prirodovédeckd, o ntZ se opiraji
ti, kdoz mini, ze zni¢eni pokoleni lidského nebylo v3e-
obecné, jako spiSe ryze exegetické studium planu Genese.
Ve jménu exegese dovoluje on apologetovi a ucenci
vykladati zpravu MojziSovu ve smyslu potopy troj-
ndsob obmezené; Ze i text Pisma sv. i podan{ vol-
nost tuto ponechava, poklddd za jisté. On s dirazem
tvrdi, Ze nutno jest dati znepokojenému svédomi vé-
ricich k disposici riznd mozZna a dovolend rozreseni
probléma nejnovéji na svétlo vynesenych, spolu s di-
vody, o néz se rozieSeni ta opiraji. Jeho these zavir:
v sob& dvé ¢asti: — ¢ast negativnou, v niz doka-
zuje, »ze nic nestavi se exegetovi v cestu, Ze cesta
jest volnd«; — a ¢ast positivnou, v niz predklada
toto rozreSeni, jez poklddd za velice uspokojujici, do-
stateénou mérou volné i raciondlné: »biblickd potopa
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zahladila svét patriarchalni, a nikoliv svét celého ¢lo-
vécenstva.«

O této otazce rozpiedla se uéend diskusse. Mnozi
spisovatelé katoli¢ti, exegeté i theologové, se ji sicast-
nili, ') a dosud jest& spor ten neni ukonéen. P. Brucker
jal se vyvraceti zminénou dvojdilnou thesi oratoridna
Renneského, uZivaje pri tom prisné methody své a
znamé ucenosti své. 7Z Pisma sv. a z jednosvorného
uceni sv. Otcd snazi se dokazati, Ze ucdeni o v3eobe-
cnosti potopy co se tyce lidi jest pro ucence katoli-
ckého zdvaznym jakoZto tradiciondlni nauka cirkve sv.
Abbé Karel Robert ujal se velice srdnaté these ucitele
svého abbéa Motaisa, haje bez vahani hlavni jeji rysy
i podstatné jeji konkluse.

P. Corluy, professor Pisma svatého, jenZz zamlouva
se jak zevrubnou dikladnosti tak i umirné&nosti svoji,
kdyZz byl velice nestranné vyloZil divody obou siran
spor vedoucich, shrnuje minéni své v tato slova: »Musim
priznati se, Ze o této ¢asti otdzky potopni pochybnosti
mé dosud jest& uplné nevymizely. Zbyva mi jesté mnoho
skrupuli, jez snad P. Brucker nazve piemr3ténymi; ja
viak myslim, Ze musime opravdu takovéto pochyb-
nosti aZz do krajnosti v ivahu brati, chceme-li ve jménu
pravovérnosti zamezovati postup ideji, jez osobuji sob&
pravo 3ifiti se ve jménu védy.«?)

Nejnovéji P. Hummelauer ve svém velice uéeném

-kommentaii ke Genesi (vyS$lém ve sbirce »Cursus
S. Scripturae« 1895) vénuje bedlivé pracovanou
studii otdzce o potop&; vykladda dopodrobna davody
uvadéné pro vSeobecnost jeji vzhledem k lidstvu, jakoz
i divody proli ni, saim vSak zdrZuje se rozhodného
usudku. Kardinal Meignan (De I’ Eden & Moise, 1895)
nepokladd nikterak za zapovézené minéni téch, kteri
pripoustéji, Ze kromé rodiny Noemovy vyvazly z potopy
jiné jest& castky clovééenstva. Obezretné tyto reservy

) Srovh. Revue des questions scientifiques;
Controverse; Scienee catirolique atd. K podrobnému vy-
liceni tohoto sporu nestac¢ilo by né&kolik kapitol této Prirucky.

?) Science catholique, bfezen 1887, str. 2532. V &isle
pozd&j3im prohla3uje P. Corluy, Ze »nema pri¢iny, aby néco zmé&nil
na tom, co byl drige rek .«
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exegetl tak zavaznych jsou vyznamny, 1 dovoleno jest
zajisté je v tom nasledovati. . N

V piredeslych vydanich nasi Ap ovlo gie g’vedh Jsmn?
o otazce této zavéry, jeZ i dnes Jes'té 'zdaJl sekn’ate.
byti rovnéz tak opatrné a n[xoudre, jako 'teql;?ho:
»Radno jest pridrZovati se vykladuﬁtradlmoﬁz’l niz’
jestit on patrné bezpecn&)si. Ale vmgze,zrlle tz;l ’(?,'tiav’-
bychom tim prohiesili se proti uceni cgkve, ‘aé.l' b'Yti
kiadu nového, a ti, kdoz jeho se pI‘lerE]']lz nesméjl :{e-
obvihovani z bludu ve vécech viry. Bézné minéni olviiti
obecnosti potopy nema potrgebnych zndmek, ab'y P a".,
mohlo za pravidlo viry katohcke;'smysl biblické z_priady
neni absolutné jisty, nybrz sporny. Apglogeté maji tedy
pravo odmitnouti a priori vselikou vnarmtku c_er.pall{nou
se vieobecnosti potopy, a to ze vieobecnosti jak co
do prostoru, tak i co do llflstvz}.« ' .

A po dikladnych rozp,rav?.c}}, jez o \'Ié(fl ételz{ ?13:
psany byly v dobé posledni, Erldavav‘]lcg se upln e
néni P. Corluy, také dnes pres'védce{u ,Jsmekvt 1I:k11
i svédomi svém, Ze nemdme prava uéenému ka g nlenf
jenz s poctivim tumyslem patra po pravdé, mlgzl.d 2
vam volno jinak smysleti, nesmite svobodné 'a zllh.

»Acékoliv védy prirodni neposkytuji primeho. a
hmotrﬁého dﬁkazuypotopy Nogmqu, gk?zup prgc}(la, lz)e:‘
potopa tato spada v kategori zjevi, Jezv prvnic oé—
dobich ¢lovecensiva znadily posledni pren[lént{ Zer{lna
koule. Potopa Noemova jest tedy geo}oglck) tmOZN a
i pravdépodobna; nadto pak jest historicky Jista.

" Abbé Robert uvadi velice zajimavy list Bellgrmitril}liwf
karmelitanovi Foscarinimu (Revue des qules'tlogs slc)uleni‘.1 0_
ques, duben 1887, str. 112). Vaz}?eéepy kal;il}gg}d kPiss(xinostp gd-

i 1 J 4 :
menul, Ze sném Trldents}(y z azgjea vykl: e

Z tca, a Ze netollko S ove,
chyln& od souhlasného minéni sv. , a K 0 8. o THior
7 1 j5i adadi vesmés shoduji se ve vy
m et e hle kolem zem& obihd, kdezto zemé
nim, vedle n&hoz slunce rychle kolem. ks teéy odio pant
jima ohnuté stfed svéta, dodava: »Uva ted
\Zlilé{a],mz%l ;1; l;m‘iie Cirkev strpétf, %btyo]?lgwutélsrwlrl.l fav%;xkgzlét(s)n}l)\{{slla
j ivi se smyslu od sv. Otcu prjal L
Jtiﬁ? ﬁ{)g%rx;éspfesvgléeni onéch vym.kaglclch theologu, ggﬁik;o;\g
slovo branych soudet, kteti pronesli rozsudek ve pil :
Et nunc erudimini.
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Zédneév pochybnost aniz zivazna néjakad nesnadnost
nemuze o ni vzniknouti v mysli up#imné a bezelstné. !

’ Z nasich dosavadnich studii anthropologickyeh vy-
plgva, Ze .?'lngék podstatng se lisi od zvifat pivodem
Svym, svoji prirozenosti i d&jinami svymi; on. li&i se
od nich také i svim uréenim. A to bude posledni
konklusi nagich tvah.

. ') Les théories du déluge. (R i
scientifiques, ¥jen 1881.) 52 Revye des quistiong

KAPITOLA DVACATA PRVNL

§ 1. UrCeni Clovéka: femu o tom ulf vira; — lZivédeckd
tvrzeni soufasného nihilismu. § II. Zivot posmrtny a baddni
védecké. § I Zivot budouei a idea Bozi. § IV. Zivot
posmrtny a zmrtvychvstini tél.

Nesmrtelnost dusSe jest véc, jeZ ma pro
nas vahu tak velikou a jeZz tak hluboce
se nas dotyka, Ze vSeho citu zajiste jiz
pozbyl ten, komu jest lhostejno, co

o ni soudit ma. (PASCAL))
§ L
Urceni clovéka: éemu o tom uéi vira; — lzivédecka

tvrzeni soucasného nihilismu.

»Ten, kdo zdpasi za pravdu mravni v tomto svété
plném tzkosti a hrichd, ¢&ini tak zajisté s v&tsi silou,
Jestlize véri, Ze jedenkrate, dfive nebo pozdé&ji, bytost
jeho pozivati bude tplného klidu a $tésti. Vzdyti délnik,
jenZ pracuje na vrcholu hory, s vétsi chuti kond dilo
své, vidi-li pod skalnimi srdzy a snéhy pribytek svij
a vzpomind-li si na pohodli, jeZ u domaciho krbu jeho
nan éekd ... Kdyby tato vira mohla opirati se o spo-
lehlivy zdklad, pak by se ji pokoleni lidské rovnéz tak
neustupné drZelo jako tonouci ndmornik zdchranného
sudu.« Tato slova jednoho z nejvaZendjSich nacdelnikl
védy positivistické, professora Huxleye, vyjadiuji vy-
mluvné neodolatelnou touhu srdce lidského, kterdz
nihilismus nedprosné ze 1Zi kard.

Uceni viry o urcéeni ¢lovéka a o Zivoté budoucim
obsaZena jsou v téchto slovech, jeZ stoji na prvnich
strankdch katechismu:

Otazka: K é¢emu Blh stvoril ¢loveéka?

Odpovéd: K tomu, aby Jej poznaval, Jej mi-
loval, Jemu slouZil a pak za odménu Zivot v&¢ny obdrzel.



A nejvzneSené&j$i a na rozumovych poZadavcich
zaloZzena metafysika odpovida zcela tak jako vira.

Bezitésnd nauka o uplném zniceni po smrti hldsa
se dnes bezmala vSude a v3elikym moZnym zpisobem;
potkdvame se s ni v jistych knihdch chvastajicich se
prisnou védeckosti, i v knizkdch popularnich. V Ng&-
mecku a i ve Francii strhla se hluénd pltka mezi
ucenci o to, dluzno-li logicky tento disledek atheismu
piijati v osnovu vyucovaci vSech stupiitiv. Uzasem a
spolu odporem napliluje nds, kdyZz vidime, kterak né-
kteri starali se i o to, aby vymuvslili vhodny zptsob,
jimZ by vsté€povan byl nihilismus jiZz malému ditku,
kdyZ se tdZe, co stane se s ¢lovékem po smrti?

Jeden z prvnich Siriteld tak recené »védecké«
materialistické $koly soucasné, Ludvik Biichner, poc¢inal
sob& nad jiné brutdlnéji v popirani nesmrtelnosti duse.
»Ducha bez téla,« pravi, »lze rovnéZz tak madlo pocho-
piti, jako elektfinu bez kovu; prirodozpytec musi pro-
testovati proti ideji individudlni nesmrtelnosti; nemu-
Zeme pripustiti, Ze by du$e zemrelého individua mohla
i dale jesté trvati;.... i ona vzala za své, a nevrati
se vic.« Stitim se uvésti zde jeho rouhavé vyroky proti
hrbitovu krestanskému, proti svatému poli, kde kli¢i
simé& nesmrtelnosti, proti tajemnému mistu odpocinku
a spanku (rewqurépiev), jak nazyvd jej v symbolické
mluvé své vira nabozenskd, proti mistu, kde tolik dra-
hych nam zesnulych ¢ekd na znameni, jeZ z hrobd je
povold. Biichner nevidi v ucté hrobim prokazované
nic jiného le¢ poruseni vSeobecného prava, poskozeni
zemédeélstvi a prekdzku volné cirkulace zurodiiujici
hmoty! »Nejlepsi a nejuziteén&jsi vée, kterou clovek
umirajici ze sebe sama zanechati mizZe, jest znacéna
éast forforeciianu vapenitého, hojnost vzacnych a urod-
nych soli, jeZ umozituji bohatsi skupenstvi molekultv,
a tim k rozmnoZeni blaha pokoleni lidského prispivaji.«
Ejhle, takovy jest védecky materialismus v celé své
vzneSenosti a v plném lesku svém!?)

') PoslySmez, kterak jeden z nejrozsifen&jsich v udeném
svété casopisl mlyvi o Sestém vydani francouzském Biichnerova
spisu Sila a hmota, a o ptevratnych jeho naukach: »Oznamu-
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A tyZ Ludvik Biichner roznécuje se v pozdé&jsim
dile svém Svétlo a Zivot jesté vice pro metafysiku
atheismu, pro »immanenci jedné a téze sily véc¢né ve
vselikych zplisobach ve v3emmiru kolujici; pro neko-
nec¢né vifeni hmoty, v némz ¢lovék nic jiného neni,
le¢ toliko pranepatrnou bytosti, jeZ na povrchu malin-
kého zrnka prasku nékolik mdlo dni pobude, a beze
stopy zanikd ... Tisicové nebes a tisicové zemi zmi-
zely jiz v noci nesmirné. A aZ jedenkrate na$ ohromny
vesmir se rozpadne, novy zapocéne Vriti Zivot, nové
vzniknou roje stdlic a obéZnic, naplnénych bytostmi,
jez pozdéji také stanou se koristi neodvratné zdhuby:
aviak v atomech a troskdch neziistane ani stopy po
svétech byvalych, tak jakoby jich vibec nikdy ani
nebylo byvalo.«

Tyto prazdné a zvudné frase, tyto nesmyslné
theorie, tu a tam ve védecké cdary zahalené, svadeji
giroké massy lidu a zpisobuji v duSich lidskych $kody
nesmirné. Mohli bychom nahromaditi zde velice mnoho
podobnych zarmucujicich a neblahych vyrokd; chceme
viak uvésti zde pouze jesté jen citdt ze Straussa, chtice
vyvratiti jej. Zddny nedovedl podati trest materialisti-
ckého dtkazu proti Zivotu pristimu tak, jako tento
mistr atheismu. A zajimavo jest zajisté, slySime-li.
kterak smély tento muz, jenZ pohrdd »zdkonem i pro-
roky«, se pPiznavd, ze sama jiz idea véénosti »jej na-
plituje hrizou.«

»Domnélé dikazy jsoucnosti Bozi a tak zvané ne-
smrtelnosti duse pokladaji se viibec za nejsilngjsi za-
klady naboZenstvi. Odkud béreme sobé prdavo k tomu,
bychom odporovali svédectvi o¢i nasich, jez vidi, Ze
¢lovék cely smrti za své béie, a pripisovali trvalé byti

jeme nové francouzské vydani proslulé knihy Ludvika Biichnera.
Mélokterému dilu dostalo se osudu tak stkv&lého., a neni hned.
tak dila, jez by na pov3echny smér idei mélo podobny vliv, jako
kniha Biichnerova... Uspéch dila Sila a hmota jest plnou
mérou zaslouzeny a snadno vysvétlitelny. Pod pérem Biichnérovym
méni se zdkony a zasady védecké v presvédéujici a nezvratné
diikazy materialismu. .. Sila a hmota jest z nejznamenit&jgich
dél filosofickych tohoto stoleti.« (!!I) (Revue scientifique ze
dne 8. listopadu 188%.)
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jakési c¢astce v nas, jiz nikterak dobadati se nemi-
zeme? ... »Ja« ¢lovéka, tot jest té&lo jeho, jez po skonu
svém v nivec¢ se rozpada hnilobou v hrobé, nebo jest psim
a supiim na pospas... Tak Fec¢ené mohutnosti dusevni
se rozvijeji, rostou a sili spolu s télem, zvlaste¢ pak
s bezprustfednim orgdnem svym mozkem; ve starobé
spolu s nim chabnou a zanikaji. A to tedy, co tak
uzce spojeno jest s ustrojim télesnym, zanikd spolu
s jeho zanikem, tak jako bod prestava byti stredem
kruhu, jakmile obvodu neni vice. Nic neni nehmotnym,
le¢ toliko to, co vibec neexistuje. Kdo pychou se ne-
nadymad, dovede zrici se vSech narokd, jez by sahaly
za tento Zivot pozemsky; vyhlidka na v&¢nost napliuje
hrizou.« 1)

Tak tedy zni namitka positivismu a soustavného
nihilismu; jest to pouhé tvrzeni, jeZ ni¢im neni doka-
zano. Myslime, Ze bude s uzitkem, vyvratime-li ji po-
moci methody, jiz v&da moderni nemtiZe neuznati.?)

§ I
Zivot posmrtny a baddni védecké.

Du8e a télo tou mérou od sebe se lisi, Zivot du-
Sevni jevi znamky, jez tak patrné od znadmek Zivota
organického se rizni, Ze smrt téla nikterak nemuze
privoditi smrt duse. Na tomto misté bude treba po-
dati nékolik tvah ponékud abstraktnich; nicméné v8ak
budou uvahy ty kratké, snadno srozumitelné a pre-
méni se pred oc¢ima nasima v dikazy konkrétni. ma-
kavé, pokusné.

) Starda a nova vira, vyznani, kap. XL.

%) Filosofie tradicionalni rozeznava dvoji druh ddvod& pro
nesmrtelnost duge: dvody vnitini zalozené na samé priroze-
nosti podstaty duchové a jeji Cinnosti; a divody zevn&jsi. na
priklad: ze znifeni duSe obdafené rozumem a svobodnou vili,
a tudiz zodpovédné, odporuje moudrosti, dobrotivosti a spravedl-
nosti Bozi. — Také my zachovame zde oba tyto druhy davodd
posvécenych ¢asem a potvrzenych velikymi mistry; toliko Zze
podame je ve formé& a methodou, jez se shoduji se smérem.
povahou a postupem soudobého ducha védeckého. V pojednini
nagem prevladati, bude methoda pozorovani vné&jsiho i vnitiniho,
¢ili methoda experfmentalni.
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Télo pochazi zvenci; utvari se stdle ze zivlh
mnohonasobnych a rlznotvarnych; jest vytvorem plo-
zeni, vyzivy a prizplsobovdni: ono tvoFi vzhledem
k atomim, z nichZ praveé se sklada, jakousi bytost ¢ire
ndhodnou a pomijejici, kterouz vystrfidavaji neustdle
nové a nové tvary a zplisoby bytostni. Fysiologové
v3ech 3kol tvrdi s nemalym dirazem, — a maji pravdu
v té véci, — Ze molekuly, z nichZz sklada se télo nase,
nalezeji vesmés a vyhradné jen ri8i rostlinné nebo
ZivoCisné, z nichZ ¢lovék potravu svoji bére, a Ze za
kratko molekuly tyto opét navrati se v kolob&h prachu
zemského.

Naproti tomu duSe neni a nemiZe byti le¢ bez-
prostfednim plodem stvoreni. Nezli se stala urcitym
»jd«, nebyla naprosto ni¢im, a nikdy ni¢im jinym ne-
bude, leé toliko onim »jd«. Nevznikla seskupenim nebo
slou¢enim se riznorodych molekull; ona nemuize roz-
ptylena byti jako hmotné atomy téla, jelikoz jest jednotna,
jednoduchd, nerozlozitelna, duchova; ona neni pouhym
pripadkem, zjevem pomijejicim, nybrz pfi¢inou pod-
statnou, vZdy a naprosto identickou. Badani psycholo-
gické i svédectvi naseho sebevédomi dokazuji vSe to
s touze jistotou jako nejprisnéjsi determinismus obira-
jici se studiem zjevi smyslnych.

Uvazme dobie s dvojiho hlediska, s n&hoZ na
predmét svij se divime, predni podstatné znaky duse
a téla, kterézto znaky netoliko mezi sebou se rizni,
nybrz i jsou sob& naprosto protivny. S jedné strany
utvoreni zevnitrni, neustdld proménlivost ve skladu a
rozkladu; s druhé strany naprostd identita, dplnd sta-
lost v jednoté i jednoduchosti. Tam véc, kterd pomiji.
zanika, starne, jez v kazdém okamziku prestdva byti tim,
éim byvala, kterd neustdle umird; zde vée, jez neustale
udrzuje se Zivouci a neporuSend, jeZ nemuZe jinak
trvati le¢ v plné existenci.své nynéisi. NeZ to neni
jesté vse.

Télo ma pouze individualnost prirodni a nikoliv
osobni, zcela tak jako kazda rostlina, jako kterykoliv
organismus. Jest uplng passivni, neni panem sama
sebe, neni »sui composc«.
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Duse jest bytost osobni, zodpovédnd, bytost v sobé
a pro sebe, jez ovlada sebe samu, jez sebe samu uréuje,
jez ma individudlnost plnou a naprostou. Stalé trvani
individudlné jest tedy jeji podstatou. Nuze, kdoz by ne-
uznal, Ze tim jiz duSe logicky jest dokédzina a metafysicky
vyjadrena? V tom smyslu Leibnitz pravem dé&l: »Clovék
jest od prirozenosti nesmrielnym.« NeZ jdémez dale!

Zivot téla jest neustalym bojem proti zakonim
fysickym i chemickym, jez pudi k rozkladu Zivliv orga-
nickych. Smrt tedy ¢éili rozklad organismu télesného
jest tedy ukazem je$lé prirozendjsim nezli Zivot. Hréz
zdrzuje bystfinu v prislu$nych mezich: protrhnéte hraz
tu, a bystfina rozleje se vlastni tihou svou; tak i télo
rozkladd se vlastni naklonnosti svou, jez se konéi po-
kazdé jeho znidenim.

Jde-li naproti tomu o dusi, tut jest Zivot jeji pri-
rozenosti, a smrt byla by tu divem, tkazem nevy-
svétlitelnym. Smrt duSe nemohla by se uskuteéniti,
nemohla by jinak pojata byti, le¢ jako zni¢eni. AvSak
zni¢eni podstaty jakékoliv jest ¢in nadprirozeny; sama
positivistickd v&da prohlasuje je za nemozné s hlediska
prirodovédeckého. Smrt duse, podstaly skuteéné a osobni,
nemize tedy nizddnym zplsobem byti disledkem pri-
rozené smrti téla.

Nebudu se déle zdrzovati pti téchto metafysickych
uvahdch, pri téchto ponékud abstraktnich rozumova-
nich. Lzet na 3t&sti snadno ukazati je v &innosti, ve
formé nejkonkrétnéjsi, izef snadno sledovati divadlo
obou zivotd soubéznyck: Zivota télesného, jenz vzristd,
vzkvéta, vadne, klesd a mizi, — a Zivota duSevniho,
jenz také vzristd, jenz v3ak na tomto svété nikdy
k plnému rozkvétu nedospéje, jenz od idealu vzdy celou
propasti jest oddélen, jenZ teprve takofka zacina béh
svllj a jedva na drdhu svého uréeni vslupuje, kdyz
jiz télo, vyderpavsi sily své, klesd a jej opousti.

Divadlo toto, jiz samo sebou velice poutavé, stava
se jesté poulavéjsim, vzpomeneme-li sobé, Ze tu jde
0 nas samy, Ze to, co vyli¢iti chceme, jest vlastni nase
historie minuld, pritomnd i budoueci.

Pohledme na d&cko, na éloveka, jenz prave se byl
narodil; lezi tu ¥ kolébce své, oéi jeho jsou jesté za-
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vieny, ista némd; my vSak vime, Ze uvnilf puciciho
tohoto poupéte, v kiehkém tomto obalu spoéiva duse.
Brzo probouzi se v ditku vSe: o¢i jeho se otviraji,
i poznavame, Ze jest to duSe, kterda jimi na nas patii
Rty se usmivaji, ano dovedou jiz i mluviti, a to diive
jesté, nezli jsou s to, aby vydavaly zvuk artikulovany.

one¢né poupé v plny kvét se rozpukne: mohutnosti
dusevni ¢im dale tim patrnéji se jevi, t&lo volné se
pohybuje, bytost lidskad stoji tu zpfima a zapoéina béh
Zivota svého.

Duse a télo vydaly sc na cestu jako dva bodii a
vérni soudruzi, ktefi‘sice nad miru od sebe se lisi
prirozenosti svou, svoji povahou i vkusem, a ktefi
prece k sobé navzijem jsou pripoutdni, ktefi tvoit
jednotnou dvojici, ktefi mezi sebou nékdy vedou boj.
dastéji v8ak navzajem se podvadéji anebo stavaji se
spoluvinniky obapelnych svych slabosti.

Uplyvaji léta détska, jino$skd, uplyva vék muzny;
jednota a soulad sil napobled trvd, takze by zdati se
mohlo, Ze duse a télo urdeny jsou k tomu, aby nikdy
se neopustily.

Leé¢ tu vyskytnou se divné priznaky. Nadejde oka-
mzik, kdy ¢lovék s tiZzasem i zdrmutkem znamend ve
dvou t&chto castech jediné bytosti snahy rfizné, spolu
nesrovnatelné. Jiz nezdd se, Ze by ¢asti ony nerozluc¢né
k sobé patrily, nybrz bezd&ky vznikd myslenka, Ze pri-
znaky ty jsou predehrou jich rozloucdeni.

Jedna ¢ast, totiz duSe, nenasytnou touhou po byti
planouei, netoliko neciti se byti znavenou zitim, nybrz
jest ho jeste zadostivejsdi nezli na pocéatku. V dobé té
mi ona vice sily, to jest vice védéni i sily, ma vy$si
a obsahlejsi touhu nez kdykoliv drive. Co jest v ocich
jejich kraticka ta draha, kterou byla urazila? Onat od-
kryla nekone¢nost, ona poznala panstvi své, i nebude
miti pokoje, dokud neocitne se v této pravé vlasti své.

Cast drubd, totiz t&lo, jest pouti padesati, Sedesati
let velice schvaceno; i vzpird se provdzeti a nasledo-
vati dusi, kterd je pohani a tdhne, citi, kterak k zemi
jest tazeno, a to slabé zpodatku, pozdg&ji viak silou ne-
uprosnou. A tak to jde dale: télo neustava sestupo-
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vati niZ a niZe a sklanéti se v misto odpodinku, kdezto
duSe vznasi se stdle vy$ a vySe a chce neustale zit!

Cas, veliky ten,pomocnik smrti a rozkladu, uklad4
se na télo, aby je jednoho dne zahubil pouhou tizi
svou, nemaje k tomu nizddného jiného prostredku po-
trebi, — onen das, jenz kolkolem duge v3e kdci a nici,
zda se, ze zbaviti chce dusi vazeb jejich a piipraviti
vSe k poslednimu jejimu vzletu. Slavny chemik Davy,
jehoz genius neobycejného vzletu nabyval p¥i pohledu
na’_'vel'lksé vyjevy prirodni, napsal ucené a poetické
rozjimani o cCasu, pricing vseliké zkazy véci pomije—
Jicich. Predvddi ndm na podiv &§tihlé vrcholy vyéni-
vajici nad pasma horskd: kdyz byly bouie, mrazy
1 vétry znendhla zprostily je sypkych skalin, jez je
drive pokryvaly, tréi obnazend zula do vySe jako na
vzdor duchu zkdzy. A Zule té podoba se duse; ¢im.
vice télo padd jakoito nepotfebny hav, tim zietelngji
Jevi se neznicitelny granit duSe a tim vySe se pozveda.
) V prirodé hmotné cinitelé nejmocn&jsi, sily sice
jedva postfezitelné nicméné vsevladné, spolupfisobi bez
ustdni pri ni¢ivém dile Gasu: stéle a stdle ni¢eni a znovu-
budovéni, v8ude vyvoj povsechny. Co vzdoruje blesku,
priboji okednu a zachvéviim zemétieseni, to podléha.
neustdle c¢innosti rosy, kapky vodni, molekulu pary:
takova jest i historie lidského té&la.... Jde-li vsak
o dusi lidskou, tu veSkery jeji sily, schopnosti i éiny:-
myslenka, svoboda, liska, véda, jsou svédky i diniteli
zivota; vse to, ¢im duSe se Zivi, pravda, krdsno a dobro,.
Jsou pokrmem a zdrukou nesmrtelnosti.

Prichazime ke konci, k poslednimu aktu, k nevy-
hnutelnému rozuzleni dramatu Zzivotniho, k nutnému
skonceni tovarysstva duse a téla. Vysli jsme od ko-
lébky, a nyni stojime u loze smrtelného; jest to také
kolébka, z ni vSak otvird se perspektiva mnohem
hlub&i a nadéje mnohem vzneSen&jsi.

Hle. ¢lovék intelligentni a nadany, ano reknéme-
¢lovék genidlni umird. Mohli bychom nazvati ¢lovéka.
toho nejednim jménem vibec zndmym, jez by dokladem
bylo toho, co Fici hodlame. Vidime tu télo vyzablé,
zmorené praci, sfafim i nemoci, smrt vlozila jiz ledovou
ruku svou na veskery udy jeho. Péro, list papiru byly
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by prelézkym brfemenem této ruce, v niZ neni vice
ani tolik sily, aby chvéla se jako ruka vetchého
starce.

A v téze chvili spatiuji, kterak duse zachovala
sobé veskeru silu a svézest mohutnosti svych; ba co
dim? projevy jeji jsou pravé nyni stkvélejsi nezli kdy-
koliv jindy. Zdaz nedetli jsme obdivuhodné my.é‘lenk_‘y,
prava dila mistrovskd, jez diktovana byla umirajlcim,l?
Bylo nutno prichyliti ucho k témto rtim nemohoucim
jiz ve zvuky oditi hluboké myslenky, jeZ marné usi-
lovaly jimi pohnouti.') .

Jakze ? tato duse svétlem prozarend, urcend k tomu,
aby pozndvala a chtéla, méla by sdileti osud téla,
a méla by nahle beze vSeho priznaku tipadku a um-
dleni, prestati poznavati a chtiti?!... Vzdyf samo to
télo zbavené Zzivota uchovavéd jesté po néjaky cas te-
plotu svoji, svj tvar i znak velikosti, ano fekl bych
znak nesmrtelnosti, kteryz duse jemu byla vtiskla, —
a duSe plnd zivota méla by mzikem oka obrdcena
byti v nivec?! ]

Divadlem méné vzdcnym, nicméné vSak stejné
vymluvnym, ano snad mnohem je3t¢ vymluvngjSim
nezli smrt c¢lovéka genialniho, jest pohled, jehoz po-
skytuje nézna lidska na lizku smrtelném, cili duSe
laskou planouci v téle jiz stydnoucim. Srdce témér
jiz nebije, avsak ohen vnitfniho tepla, ohen lasky hara
mocnéji nezli kdy drive. Veskero li¢eni jest zde zby-
teéno. Nebot, kdo na vlastni o¢i nevidél smrti bytosti
milujici? Ci srdece nebylo dojato nadbytkem Zzivota,
jez projevovala duSe milujici v téle se smrti zapasicim?
Komu by tedy na mysl pfipadnouti mohlo, ze by duse
k lisce stvofend mohla odsouzena byti k tomu, aby
prrestala byti, aby prestala milovati, a to préavé v oka-
mziku, kdy miluje nejvice ?!

) »Sd& mi n&akou velikou myslenku,« pravil Herder
umiraje k synu svému, »tot pouze dodd mi néco silyle — Mimo
ptipady dZasné bystrosti a neobycejné zvySené ¢innosti 1§1tel}e—
ktualni, jest zndma cela Fada v&decky zjisténych pfipadu, jez
nasvédéuji tomu, Ze zvlastni sila reminiscence, jakési panora-
matické na mysli tanuti celého Zivota jest normalnim ukazem
u umirajicich. (Srv. Revue scientifique, 2. bfezna 1889.)

Apologie viry kfestanské. 23
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A coz Tici mam o divadle, jehoZ skytd ctnost
a svatost, jeZ zavird v sob& vSe, cokoliv v dusi lidské
jest velikého; — svétec v okamzZiku smrti, na prahu
Zivota vééného! ... Také zde jest t&lo vyhublé, schviacené
namahou, obétivosti, odrikanim, anebo také i zkomo-
lené a rozsipané rukou katovou; spatfime kosti snad
rozdrcené a tdy ohlodané zuby Selem, jimZ mudenik
v cirku na pospas byl ddn! A hle, tu bytost, jez v téle
tom prebyva, se pozvedd, aby zapéla hymnu Zivota
a slavy vitézné, na vzdor katim, dravim Selmam,
bolestem i smrti samé! Ten, kdo vidél umirati élovéka,
vpravdé svatého, zahlédl télesnyma ocima svyma Zivot
posmrtny.')

§ I
Zivot budouci a idea Bozi.

Za nagich dniv, kdy tolik duchtd bylo zvyklo vy-
hledavati zdkony v empirickém zkoumdni faktdv, jest
zajisté s uZitkem predstavovati veliké problémy Zivota
a urceni ¢lovéka ve form& smyslné. Prvni filosofové
z pohanstva ku kresfanstvi obraceni a obhdjci nové
viry své se stavsi, piSice pro pohany ucené, pro Dio-
gnetv a Autoliky, uméli prizptisobovati se intellektu-

Y) Autofi »Neviditelného svéta« ujistuji nds sami, ze
nejsou ani metafysiky, ani moralisty, tim méné pak theology;
jsout fysiky a mathematiky a pojednavaji védecky o Zivots
budoucim.

Dikaz Faita a Balfour-Stewarta spodivd vesmés na tomto
syllogismu:

Zasada kontinuity, zdklad moderni v&dy, vyZaduje trvani
véci, nebot nic nepfichdzi v niveé.

Trvani véci, jeZ, jak védecky dokdzano, jest nemozné v ny-
n&§im vesmiru, jenZ musi nutné vziti konec, vyZaduje vesmir
neviditelny, jenz po ném nasleduje a jej doplauje.

Zékladni zisada moderni védy vymaéha a dokazuje existenci
viehomira neviditelného, Zivota budouciho, jenz jest pokradovanim
nyné&jdiho Zivota lidského.

Neni pochybnosti, Ze podobnym thesim lze to neb ono
vytknouti, neni mozno viak popfiti jejich dilezitost a velikost;
neni mozno popfiti mocny pavab takovychto otizek, jez »se
nés tak hluboce dotykaji<, jsou-li feSeny s jarym zanicenim a s bez-
pecného hlediska, \‘jg;hoz poskytuje v&da spravn& pojimand.

dlnimu razu a snahdm doby své. A tak tomu bylo
vzdy i v dobdch pozdé&jsich, jak tomu iradice zrejmé
uéi. Tim v3ak nechceme nikterak Fici, Ze by v dile-
Zityeh vécech, kdyZ jde o pravdy zdkladni, radno bylo
opustiti nebo snad i pouze jen zanedbavati velikolepé
sestrojené dtkazy, jez zivily, tésily a posilovaly viru
nagich predklv, jez ozarily i nas probouzejici se rozum,
jez pripravovaly nase presvédCeni ke vseliké zkousce
a dosavad chrani je pred vselikym ochabnutim.

Svétlo neklamné, totiZ védomi mravni, idea spra-
vedlnosti v&¢né a svrchované, ukazuje nam skuteénost
i nevyhnutelnost Zivota budouciho, Zivota duse od-
loucené od téla, a to rovnéZ tak bezpe&né& a jisté,
jako svétlo sluneéni objevuje nam existenci svétd hmot-
nych. PoslySmeZ jesté, co pravi jeden z hlavnich $iri-
teld soucasného nihilismu: »Castecky Zeleza, jez kdysi
bourné bily ve skranich jakéhosi basnika, jez premy-
lely v mozku ng&jakého filosofa, jez viFily v prsou ne-
lidského {yrana, anebo trpély v srdeci obéti nejne-
vinné&jsi, uhanéji snad nyni zbésile prostorem v kolech
lokomotivy.« 7Z nefesti i ctnosti, z obétivosti i ne-
lidskosti, z biddka i hrdiny, z utiskovatele i mudenika
— hle, tot pouze dle nazoru materialistického zlstane,
a nic, pranic nadto vic!

»Hrdy César, umrly a rozpadsi se v hliny,

'ted vétru brani snad, vecpdn jsa v rozpuklinu;

hle! mocny vidce, pfed nimz svét se kdysi hrdzou tFds’,
ted v dife zedni tkvi, by dovnitf nevnik’ kruty mrdz!<

Materialisté uvadé&ji tyto verSe Shakespearovy
a tleskaji jim, nebof zda se jim, Ze slova ta poetiétéji,
neZ by to sami dovedli, vyjadfuji thesi naprostého
zniGeni. Ale coZ, jestlize César, z néhoZ pozlstavd
toliko trochu hliny na ucpdni spary ve zdi, nazyval
se Nero nebo Domitian, jestlize vladel pred tribundl
svij na tisice obé&ti nevinnych, jestliZe dréasal téla je-
jich krutym bi¢ovanim, jestliZe je prznil a davil, a to
proto, Ze chtély zlstati kfestany anebo snad i jen
lidmi ctnostnymi?... A ukrutenstvi takovad opétovala
se v rozmanitych zptsobech ve viech dobach a zemich;
vezdy bylo i bude dosti oblud i andéld v podobg

b 3
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lidské, — a vsichni ti bez rozdilu méli by vesmés
vratiti se ve v3eobecny kolobéh hmoty, a tim by mélo
byti skondeno vse ?!

Neni rouhdani, co nyni fici hodlam, naopak, jest
to vykrik viry poboufené rouhanim, jest to akt ado-
race. Pro toho, jenz vi, jakym svét tento byl, jest
a bude, pro toho neni jiné volby le¢ mezi jednim
z obou ¢lent .hrozného tohoto dilemmatu: bud dluzno
VEFiti ve spravedlivou odplatu v Zivots budoucim,
anebo dluzno opakovati pfiSerna slova onoho filosofa,
jenz dél: »Bih, tot zlo.«

Jestlize veSkera zen lidstva, koukol i pSenice, ma
kdysi v jedné a téze brdzdé na véky pochovana byti,
pak pravdiv byl by vyrok: »Bih, tof zlo!«

Jestlize po tolika vzdesich, po tolikerych horkych
slzdch a vroucich modlitbach, po takovém mnozstvi
nadarmo vylité krve nevinnych obéti, po tolikerych
bez trestu zistavsich bezpravich, ni¢emnostech a ukru-
tenstvich, mélo by nésledovati mlceni smrti, mléeni
vécné, jestlize jeden a tyZ piikrov v&e bez rozdilu
zahaliti ma, — pak skuteéne »Blh, tof zlo.« Nez, ne-
chei se rouhati jménu Tvému, 6 Boze mij! jat véiim,
hldsém i hdjim potupenou spravedinost Tvoul!

Ucenci shoduji se celkem ve tvrzeni, Ze mésic
na§ byl zprvu kouli ohnivou, a Ze znenahla se ochla-
zoval; i jest mozno, Ze po néjaky céas bujel na nem
snad pestry zivot, az kone¢né, neustile vychladaje,
stal se massou negrodnou a mrtvou, nezachoval sobé
z celé byvalé ozdoby své le¢ toliko melancholické
a snivé svétlo své, jeZ od slunce prijima a nam sesila.

A jedenkrite bezpochyby nase zems, nyni tak
utésené se zelenajici a tak hojné obydlend, stane se
obrovskym kusem ledu. .. Oddavaje se témto my-
Slenkdm, dobfe chapu krasna tato slova basnika Richtera:

»AZ jednou po tisicich a tisicich let nase zemé
za své vezme seSlosti a mrazem, a7 viechen ruch zi-
vota utichne pochovan jsa v jejich utrobiach — zdaz
by mohl pak duch véény, Bih stvofitel, pohlizeje na
onémeélou kouli zemskou a pozoruje ohromné pohie-
bisté, zdaz mohl by Fici: ,Na této zemi ledem pokryté
kdysi neséislng mnozstvi du$i zilo i slzy prolévalo,
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¢inic dobie i zle: nyni vSe navzdy zaniklo.” — Nikoliv!
Pak zajisté pozvedl by se umucdeny cerv a fekl by
Stvoriteli svému: ,Tys nemohl stvoriti mne, abych
trpél (nebo se radoval), jsa pii tom lhostejny_p 'k‘nev
Festi a ctnosti; tys nemél, tys nemohl tak ucinitl’ —
A kdo dava cervu pravo, aby takto mluvil? Jest to
Vsemohouci sam, jenz vlozil v nas ducha spra_vedlnostg
a dobra, a jenz sim vzbuzuje v dusSich nasich hnuti
touhy i nadéje k Nému se nesouci.«

S radosti uvddime zde Slechetny protest proti
uceni nihilistickému, proneseny ve jménu mravnosti,
spoleGenského blaha i distojnosti lidské. Jest to sice
divod stary, avSak vymluvné v nové roucho odé{ly...
»Tvrdiny, ze jak pro jednotlivce, tak i pro celé narody
spiritualismus znaéi Zzivot, materigljsrpus smrt. Kdo
pripisoval by dusi byti pouze pomijejici, kdo‘o’dkazoval
by ji toliko na boje a zklamani zivota nynéjsiho, kdo
by tvrdil, ze hyne spolu se hmotou, jez Jit zahaluje,
a kterouZ ona osvécuje, kdo by zbraihoval ji, aby ne-
doufala v odménu, a zakazoval, aby nebala se trestu,
kdo by ji sliboval @plné znifeni, kdo by SnleOVHLI )
pod molekuly svéta viditelného, jez se preménuji,
a nikdy za své neberou, — ten by dlovéka vzbavov.al
Bozského dechu a odsuzoval jej k nejhrubsi zviteckosti.«
(Maxime du CAMP).

»Nezndm jiné viry a jiného utocisté, le¢ toliko

viru v Boha a v nesmrtelnost nasi... Jest podivno,
ba bolestno, Zze treba jesté& obhajovati téchto nauk:
spoc¢ivat na nich sldva c¢lovécenstva ... Bez nich byli

by narodové pouhymi stady, jez o byti Vspolu zapoli,
pozirajice se navzajem, bez nich byl_ by ¢lovék tvorem,
jenz nic jiného nevyhledava, le¢ toliko potravy a po-
Zitk, k nimz pud jej zene, byl by tvorem, jenz neumira,
ale cepeni.« (George SAND).

Shriimez kratce veSkery myslenky, na nichz na-
dé&je v nesmrtelnost duSe nasi spociva! Du§e exxstu_Jve,
mysli, jest svobodnd; i jest tedy nesmrtelna. Jesthge
zivot, mys$lenka a svoboda pohromadé v jedné a téze
podstaté osobni se nalézaji, nemtzZe byti podstgta tato
zahlazena: osobnost a zodpovédnost tvori proti smrti
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dvoji aplnoun zaruku, ve jménu rozumu a vécéné spra-
vedlnosti.

Kdo by spolu s tak zvanym materialismem vé-
deckym a se soucasnym monismem tvrdil, Ze duse jest
pouhé fenomenon, pouhy vytvor idedlni, vvslednice po-
hybt lidského organismu, — ten pronaSel by netoliko
tvrzeni bezpodstatné, nybrz i vyvracené intuitivni evi-
denci, rozumovanim i zku$enosti. DuSe chce a citi
sebe jakozto pric¢inu, jakoZto svobodny princip éinnosti;
jest tedy nutné tim samym jiZz podstatou skuteénou
a Uplnou; ona mdZe i musi existovati nezavisle od
vseliké jiné podstaty.

Avsak duSe netoliko télo prezije, nybrz ona jest
nesmrtelnd. Nebof, kdyZ byla dobyla prvého vitézstvi
nad smrti, kdeZ by je$té mohla ztroskotatise? Je-li jisto,
jakoz jsme byli aZz do omrzeni jiz opakovali, Ze i v ¢ase
pomijejicim, ve tvorstvu prirodnim nizddny atom ani
pohyb na zmar neprichazi, kterak by dusSe substan-
cialna, kdyz byla pretrvala ¢as, mohla ztratiti a roz-
plynouti se ve véénu? Nikomu nelze prekro¢iti prahu
nepomijejici vé¢nosti, aniz by tim jiZ nebral Gcasti na
této nepomijejicnosti existence: byti ve vécnosti
jest tolik jako byti nesmrtelnym.

Duse tak mdlo utvoiena jest na zpsob toho,
co pomiji a co nutné konec miti musi, a tak velice
prizptisobena jest k tomu, co vécné jest, ze Zzadosti
i touhy jeji zde na zemi na viech stranach pres meze
pozemskosti prekypuji. Kdekoliv pfed sebou postiehne
meze, jez pred ni se ty¢i, tu trpi jako orel véznény
v kleci Zelezné. Nejsem a nikdy nebudu v tomto Zi-
voté, ¢im bych byti mohl a mél; mezi skuteénosti, jez
mne tFima ve sparech svych a mezi idealem, po némz
touzim, lezi propast nesmirna. Télo, kdykoliv pocitf
hlad nebo Zizen, zmitd sebou a kPiGi; nasytilo-li se,
Cekd pokojné, az znovu zadost se probudi. Ale v dusi
neni ani jediné mohutnosti, kterouz bychom mohli ta-
kovymto zpfisobem nasytiti, kterou bychom mohli byt
na jediny jen okamzik odvratiti od touhy po neko-
necnosti. )

') Snazili jsthe se tuto velikou a ttéchyplnou pravdu o Zzi-
vol€ budoucim objasniti vyhradn&€ pomeci rozumu a v&deckého

— 389 —

Vime v8ickni bez rozdilu, co to jest zarmutek,
Jjsmet soucasti Clovécenstva, jeZ odsouzeno jest k smrti.
Zreli jsme, kterak zaviraji se oci, jichz pohled byl
svétlym paprskem a zdrojem blaha v Zivoté nasem,
zieli jsme, kterak usta zpola ztuhld jiz naposledy se
rozevrela, aby zaseptala: ,Na shledanou!* A kdyZz jsme
se louéili s drahymi zesnulymi, kdyZ ukladdali jsme je
v hrob az do pristiho shleddni se vééného, zdaZz ne-
znamenali jsme tenkrate, jak hluboko v nitru nasem
tkvi posvatné dogma nesmrtelnosti duse? Zdaz nebyla
nam tehdd jasna ona utéSend a hluboce pravdiva
myslenka Petrarkova, Ze »to, co poSetilci smrti na-
zyvajic:

Quel che morir chiaman gli sciocchi,
to Ze jest pocatkem Zzivota, jitfenkou nového dne, po
ném? nebude Zadné noci vic!?

Nedostaci vsak, jestlize sami proniknutijsme touto
zdkladni pravdou aZz do nejskrytéjsich zahybl, az do
nejhlubsich hlubin naseho svédomi a aZ na dno duse
nasi: dluzno hlasité ji vyznavat, ji hajit a rozsirovat;
dluzno trpélivé a dférazné ji dokazovati tém, jichZ vira
v nebezpeci jest, a jeZ nauka atheistickd usiluje uvrci
v »dokonalou zvireckost«; dluzno jim opét a opét na
pamét uvadéti: Clovék urcéen jest k tomu, aby umra
ziv byl, a nikoliv aby »pojda« rozplynul se v nivec.
Jedenkazdy z nds ma nesmrtelnou dusi!‘)

pozorovani. Nez, pravda ta jevi se jeSté mnohem zfeteln&ji
v paprscich viry. Ackoliv neni v planu naSem uvadéti dlikazy
z tohoto oboru, budiz nadm prece dovoleno p¥i zavérku uvésti
tato velikolepd slova prorockd. Jest to hymnus nesmrtelnosti.

»Zaslechl jsem hlasy vzdalené, uchvatné zvuky, jez jako by
zaznivaly z vlasti budouci, i zachvél jsem se radostnou nadgji.
Pro¢ toto t&lo z hliny uéinéné vézni mne v zemi vyhnanstvi?
Kéz rozpadne se v prach a popfeje mi volny vzlet! Synové lidsti,
slepi a bez rozumu, zavidi pfirodé, jez kazdého jara novou zeleni
se odivd na hrobech jejich navzdy zavfenych. Avsak ja, jenz
v sob& citim vice sily zivotni nezll celd pfiroda, vim, Ze pfijde
jednou &as, kdy fik nezakvete z:s, kdy réva nerozpuci vic; ze
nadejde &as, kdy nebude ovoce na stromé olivovém, aniz obili
ra poli, ani stdd na pastvach; ja vsak, plny Zivota, prebyvati
budu v blazenych piibytcich vécna.«

') Pro tato sv&dectvi ve prosp&ch nesmrtelnosti duSe ne-
smime zapomenouti -na prapodivné a chud&rské padslky, jimiz
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S V.
Zivot budouci a zmrtvychvstani t&).

Problém urcéeni ¢loveka nezavird v sobé toliko
nesmrtelnost duSe, nybrZz také i budouci Zivot celé
bytosti lidské, to jest zmrtvichvstdni t&l. Cdst hmoty
znovu bude oZivena spojenim s podstatou duchovou,
s dudi. Tak hlasd uéeni viry. Nauka ta, jsouc nutnym
dopliikem krestanského vyznani viry, byla potirdna,
popirdna i vysmivana jiZ od prvnich stoleti; byla vSak
téz povzdy vitézné hdjena.')

Rozum, anthropologie filosofickd, podporuje udeni
viry: — Teélo jest »podstatnou soucasti« prvotného
planu Boziho. Clovék, jakozto celek utvofeny z duse
a téla, jest jedinym cilem, v némZ se oba cile vieho-
mira, duch i hmota, nyni sluéuji, a v némZ navidy
slouciti se musi, aby slou¢enim jejich dosaZeno bvlo
dovrSeni dila tviréiho. — Zmrtvychvstani tél, jak jemu
uéi vira kresfanskd, obsaZeno jest logicky v samém
pojmu bytosti lidské, jelikoz t&lo jest jednou z »pod-
statnych souéasti« jeji prirozenosti; bez zmrtvychvstani
téla nemohla by byti celkovd nesmrtelnost prirozenosti
lidské. — Zmrtvychvstani téla jest nulnou podminkou
k vykondni svrchované spravedlnosti co do odmény
i trestu. Spojeni duse s télem jest za Zivota pozem-
ského takové, Ze na dobrych i zlych ¢éinech podil berou
ob& podstaty. Identita osobnosti pired soudcem, identita
osoby v trestu i v odméné, nemtZe byti jinak poji-
mana, aniZz uskuteé¢néna. — Té&lo jest pro ¢lovéka
»Zivlem podstatnym« k uplné blaZenosti; hrtza pred
smrti, nepfemozitelny odpor proti rozlouceni obou

idealismus a naturalismus pokoudeji se nesmrtelnost nahraditi,
jako jsou na pr. »Jedenkazdy Zije ve velkerenstvu dale ve skut-
cich svych«, — »Ldska plsobi p¥itomnost v&¥nou«, atd. Guyau
obsirn& rozebiral hypothesy, jez by v hypothese vyvojné uéinily
moznou hypothesu nesmrtelnosti. (Revue des Deux-Mondes,
1. za¥i 1886.) Renan vyslovuje nad&ji, Ze »v&da objevi novy
zpisob nesmrtelnosti, jenZ by nahradil dosavadni nesmrtelnost
duSe«. (L' Avenir de la Science, 1890.)

) V prvnich trech stoletich mdme o zmrtvychvstani tél
spisy Athenagorovy, Origenovy a Tertullianovy. Srovnaiaci stu-
dium t&chto proslulych pojednani jest velice poucno.
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téchto podstat celek tvoricich, zaviraji v sobé& touhu
po nesmrtelnosti, ba nutnost jeji.

emu uéi nds, o ¢em nds mohou pouéiti védy
zkusné, ve pri¢iné dogmatu zmrtvychvstdni t&1? Patrné
nicemu. Nelzet sob& predstaviti, kterak by tu mohlo
uzito byti methody logického determinismu. Nicméné
jsou mezi mnoZstvim ndmitek bez ustdni opakovanych
i takové, jez maji vzhled prirodovédecky, a jez tedy
spadaji v obor nasi apologetiky. Chceme je tu struéné
probrati, vyhovujice projevenym pranim; jakkoli pak
namitky ty vidi se byti starymi a otfepanymi, prece
vyvraceni jejich poskytuje nyni zvlastniho interessu:
vyvracejice je, budeme moci poukazati k prekvapujici
shodé mezi jistymi tuSenimi i odvdZnymi hypothesami
védy nejmodernéji, a to i nejnepratel3t&jsi, a mezi
ucenim viry.

Prvni namitka byla riznym zptisobem formulo-
vana. Po smrli jednohokazdého clovéka soucdastky,
z nichz télo jeho jest utvoreno, rozkladaji se, i navra-
cuji se ve veliky vir hmoty; stavaji se zahy souddsti
novych organismi, rostlin i zvirat, i moZno také tvr-
diti, aniZz by treba bylo utikati se k anthropofagii, Ze
zakratko pocénou kolovati také i v jinych télech lid-
skych. Vse to d&je se jiz dlouho pted smrti, za plného
Zivota, kdyz télo naSe bez ustdni se obnovuje. Pri
tomio nekoneéném rozptyleni atomt, jez nélezely ti-
sicim bytosti lidskych, kterak mozno pochopiti rekon-
strukei téla jednohokazdého ¢éloveéka? A v tomto po-
viechném viru molekuld, kterd vlastné podstata télesnd
to jest, jez vracena byti md dusi: zdaZ télesnd sub-
stance détstvi, ¢i jino$stvi, ¢i dospélého veku, ¢i stafi,
kdyzté byla tolikerych a tak uplnych doznala promén?

Hle, tot ndmitka za velmi nebezpeénou poklddana:
nez jakkoliv na prvni pohled jest okdzald, prece
vpravdé'jest détinskd. Cim vice usiluji o to, aby ji
zjednali vahu, ¢im vice trvaji na neustdlém kolob&hu
atom@ Zivoucich, tim vice usnadiiuji rozreSeni této
zdhady, tim pochopiteln&j$im ¢ini faktum, Ze identita
téla oziveného podstatou duchovou nikterak nezavisi
na identité souc¢asti hmotnych. Principem identity téla
lidského jest jeho osobni a trvalé spojeni s jednou
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a touz dudf; tim zachovivs se jeho totoznost Jakozto

téla Zivouci H . e
st Sklé‘&;mho Pres meustdly vyvoj molekuld, z nichz

»Tato individualni identita,« pravi Msgr. Freppel

»nepodléhd sebe meng pochybnosti . . . Prog by melo

(tsill?y’rznmr;\g;'hvls)te}lé byti totoZné&jsim s t&lem smrti znj-
, 1 Dbylo totéz t&lo identicky
sebou v riznych fisich svého % e
o ot ‘ 0 zivota pozemského? . . .
} y nikterak se nedottkaif
cirkev nestanovila, v ¢e I T i e o
kev % ) m presné specifickd a indjvi-
grlrlﬁtl\lzly éﬁto?lo’stf tléla zalezi. Pf’edmélt)em dourr?atllrlldjlgsl,t
_ vstanl Cloveéka s viastnim jehg
~ ’ . v O t
{al}{loz byl JProhlasil étvrty spem Lategénskff' irl'snrﬁij
oho géak ’zust’avg pole otevreno libovolnym minénim_« "
rale ;gpva lilaumtka objevuje se v podob& méns zasta-
Nesr’nrtellrfiostyté‘lliaz& bylflh zdvazn&)si, nebo védectsjsi
i vouclho jest nemoznd: kazdy .
nismus proto jiz, ze obdafen i ivot et 5o
us Jiz, 2 Jest Zivotem, musi
»Vyvijell«, musi risti a silitj i i chipon
<, mus » Pak slabnouti a schizeti
a konecné vziti konec, Nesmrtelnost pi‘edpokl::idziazneet—1

= = 4
aoz]:\l%c%g 1'EL n\(;ustglg réorganisace, nepfetrzitého niceni
Ni«. Vseliké ozivené talo predpokladd soustavu

str. 19)2'Lf %leqgiStes chrétiens au deuxiéme siecle
di Freppel j ceene sv. Il str. 45, — ,Tglo zmrtvychvstalé, <
P Ppel jesté, »bude identickym s t&lem smrtelny’rnslr A ge]’(«
ruSena ?jreesstllliiez?é?? kt:;(c)l 'ﬁien'tlitagk Zdaz bude totoznost tai(‘), So’

i i oh 2deno Clovéka neobdrzi py FiSeni tvtés
molekuly, znichz se skladalo za Zivota pozer:ls}(é%fg?vé‘trfsgag?ﬁgz

dzemi dogmatu a vstupu;
] pujeme v oh % inénj i
SV. oviem stanovila, ze vgichni IidéO\fStVOlnYCh e L

tpévl(l)lé \b[ st{i?r?é)}?:uszn%ﬁ ; Eoiérhzlq Desnadngjsim navratiti kazdému
Fookt ponBi s Ilf.’« J byid4 )g nické nezli sloziti je na novo po-
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tkonl Zivot charakterisujicich a Zivotu podstatné na-
lezejicich, tot jest fysiologicky jisto; nuZe tedy, mozno
voliti jen jedno z dvojitho: bud nyné&jsi ustroje, jichz
celek tvofi télo lidské, budou odsouzeny k neplodné
necinnosti a stanou se neuzite¢nymi a smésnymi, anebo
bude zivot té&l zmrtvychvzkiisenych zcela takovy, jak
jej nyni zname, totiz pomijejici. . .

Ukézali jsme vy$e, kierak nejstarsi namitka proti
zmrtvychvstani it&l vyplynula z neznalosti principu
identity té&l Zivoucich. Vétsi jesté jest nevédomost nase
vzhledem k samé podstaté hmoty, vzhledem k pod-
staté Zivota organického. »Podstata tél jevi se ndm
dnes skrze molekuly smyslné, aviak, zdaZz nemohlia by
existovati nezdvisle od téchto molekuld ? Pod vlast-
tiostmi fysikdlnimi a chemickymi jest substrat staly
a podstatny, jenZz v niemZ neodporuje ideji zivota
ustaviéného, nesmrtelného . . . Stac¢i modifikovati zakony
atrakéni, a veskeren hmotny vesmir zmenSen bude
v massu tak malych rozméri, jak jen libo... Kdoz
vi, nebude-li jedenkrite celd hmota, z niZz svély se
sklddaji, sjednocena s duSemi a nestane-li se tak
uc¢astnou nesmrtelnosti?« ... Jaké to nedozirné per-
spektivy otviraji se nam ve slovech Ritterovych: »Svéty
v neustdlych obratech a pohybech svych vyhleddvaji
snad misto a zpisob vééného svého odpocinku«; jakoz
i v této myslence sv. Tomdase Akvinského: »Nic nepo-
hybuje se, aby se pohybovalo, nybrz aby dospélo k cili
pohybu; vedkery pohyby jedenkrate prestanou<; a ko-
neé¢né v prorockych slovech sv. Petra, jez tak podivu-
hodnym zplisobem potvrzeni nachdzeji ve védé mo-
derni: »Nového pak nebe a nové zemé podle zaslibeni
Jeho dekdme!«

Nez, i kdyZz nebéreme zretele k t&€mto dvaham,
prili§ vzletnym snad, nicméné& v3ak veskrze oprdvnénym,
nenahliZime, pro¢ by prirozenost Zivota organického,
tak jak byla stanovena a formulovana fysiologii posi-
tivni, odporovala ideji nesmrtelnosti. Nic zajisté ne-
brani tomu, abychom pripustili v télech zmrtvych-
vzkPienych vyvoj atomilv, neustdlé stfiddni prvkav,
»véCéné obnovovani se.« Spojeni téla s dusi v jedinou
osobu, jez postacdilo k udrZeni identity téla v Zivotd
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pozemském, postaci zajisté i k udreni jejimu v zivoté
posmrtném, byt molekuly, z nichZ t&lo se sklada, ne-
ustdle se ménily. Tento nebesky vir Zivota podivu-
hodné se snasi s pojetim t&l oslavenych, jez ze zjeveni
Boziho Gerpame.

Takovychto harmonii, c¢asto zcela neocekdvanych,
vyskytuje se velice mnoho netoliko mezi udenim viry
a tuSenim védy positivni, nybrz také mezi uéenim viry
a nejodvazné&jsimi hypothesami védy »nejpokrodilejsi«;
neni, co by vice vzbuditi mohlo uvahy apologetovy,
nezli pravé tyto shody. Tak na pt.:

Evoluce kosmickd: konec viditelného viehomira,
soustavy sluneéni pohlcuji se navzijem; neznicitelnost
hmoty, svéty se pretvofuji v neustdlé zménd mladi
a staroby; — »nové nebe a novd zemé«.

Evoluce biologicka: buiika, atom organicky, podr-
zujici vedle rdzu neurcité dlouhé minulosti také tvirsi
a vid¢i ideu rozvoje bez mezi a hranic. Zairodek i
vota, mohouci, aniz by za své vzal, prochézeti pro-
storem ledové studenym nebo mlhovinou Zhouci —
veéény zivot ve véGném svétle nebo ve véEném ohnil

Evoluce ¢lovécenstva: neustaly pokrok, jenz ¢love-
censtvo vy$ a vySe povznadi, &iné jej &im dale tim
nezdvislejsim na hmoté& bezvédomé a vtiskuje mu ¢im
dale tim pevngji otéze vlady nad silami prirodnimi
do rukou — proménéni a oslaveni nyngjsiho Zivota
pozemského . . .

Kolik tu jest zlatych stkvostd, jez mozno by bylo
odejmouti falesnym bohtim domyslivé védy a ozdobiti
Jimi oltar pravého Boha! Kolik tu jest vyrokt duchem
bludu hlasanych a pece bezdéky pravdu biblickych
nauk o zmrtvychvstini t&l proti nevércim potvrzu-
jicich!

KAPITOLA DVACATA DRUHA.

Kriz.

Adlucempercrucem.

»O kéZ bys, vlasti ma, milovati chtéla
Boha, jenZz otcem jest v3eho, cokoliv
ti drahym jest, ha klesnoiltg'pa 1'{'01.6{13.
fed kfizem jeho syna JeZiSe krista.
gykupitele svétal« (LACORDAIRE).

akozto typickou synthesi bludu devat.e".nucteho
stolet}], jakoétoY};tf‘ed operaci ve svy’(;h §tuduch apo-
logetickych, obrali jsme sobé Vyznani Straussovo;
zvolili jsme je proto, ze jevi se Jgko ne]uplnéjléil'a nej-
soustavnéjsi souhrn negaci kriticismu s materia 1sm(()e(rin
slou¢eného, jakozto prava »Summa proti ]'BOhul.«f =
vazny tento sofista, opétuje .neJ'cyznctéJél bl as! elmkq
Goetheovu, korunuje utok svij, jejz byl proti vieliké
vite naboZenské podnikl, kapitolou OKRI?I, 0 »tuhem‘
dfivku napiié pres diivko« (»Starres Holzchen cuer

6lzchen«). L
auf }%(a)tlzéctésti )1 dest sobé prikladdme, Ze, od90v1dajlc_9
k takovymto potupdm, miZeme této yédegke apolog\{
kiestanstvi vtisknouti jakoZto posledni pecel znameni

. krize. .

> kf’oglyémez, co pravi Strauss: »Na oltarich vl:l:fné?]-
gich chrami nasich nalézdme dosutll obrag ukrizova-
vaného Krista. Cirkev Katolickd plytva timto staro-
bylym zékladnim symbolem kfestanstvi, 1 rada stavi
jej u silnic i pésin. Cirkev pro’gestoantskaoustr%n}la jej;
stydic se zaii jaksi, v ukryt chramf, domi a hrpltovu.«

»Na cestach svich po krajinach k@’tol}'cvkyc}g na-
plnén byl Goethe proti kFizi antggatl}n, jiz prtichod
dal v povéstném epigramu svém. Jiz sim tvar tohoto
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odznaku, toto ,tuhé diivko na Fi¢ pres dif
starre Holzchen quer auf H(‘jlzcl})len‘, pjak c}i:gvl;oéz %ZS
neprjemné se ho dotykal . . . Nez, u Goethea ngb I
to pouze tvar, nebyl to pouze odpor aestheticky jenYZ
jej gd kfiZe odpuzoval, nybrz on nemohl snésti zbi)éﬁo-
vani tI(éhot%i Zalostného obrazu na dieve. ‘e
JJWrueihx s Bohem umirajicim za hii idi j
v ocich véficich netoliko viditglnou a ta?lffl'ﬁgyxrlxle(liliaiﬁ)sé
zdrukou vykoupenf, nybrz také i apotheosou utrpeni
Jestit to'clovééenstvi v nejsmutné&js podobe své na.-
vSech svych tudech pohmozdéné a polamané jeé se
z tohoto znetvofeni svého takika raduje; jest’to er-
sonifikace uréeni krestana i kletby ktéroquv olgi h
Jeho Séfft Jjest postiZen.« ’ e
»Llovécenstvi moderni, majic dosti na Ze Zij
a pracuje, nemize v takovém']to symbolu t?llzrlll’ézzg frgf
razu svého naboéenského presvédceni; ze pak symbol
{;Iecl;l Oggsz tt%tf (11005‘1’1'(1 Jesté v cirkvi i protestantské se
m 0y 3
h daliimli b g . \%(;E.Zf ‘c)iokladem Jeji neschopnosti
A takZ tedy kiiZ jest nyni jiz anachroni
znamenim  tpadku, pf‘iznakemY seélosti. K?gggnmuen;
ClI'k,Vl Jeho nezbyva tedy zvoliti soba Jedno z dvojiho:
byd zavrhnouti ki anebo ziici se Zivota; bud rozbiti
kFiZ anebo s resignaci odekdvati smrt . ..

'V nasich kfestanskych piibyteich zauiima kiis
misto Cestné; uvykli jsme zgatiynaﬁ, nezxg;(rl?l? jls(;z
vsagk snad uvazovati 0 ném. Nuze, pokusmez se zirati
nai s plnym‘ porozuménim! Vy3etimez jaky bvl a
Jaky dosud jest vyznam jeho v l&na ’élovéC’enétva,

uvazmez li j i > :
d@inko. *) velikost jeho tlohy a moc jeho vlivu a.

) D. F. Strauss, Stard a nova vi ani

) Nelze vyliéit’i, Jaky okouzluji g
] ti, g jicl puvab, jak v 5
a plgd{lﬁe naué(y zavird v sobg 1konograﬁepkfi2e: tJo jest ?J?Stggrl;g
Symboluv a ruznych zplisobd vyobrazeni Jezise na kifz, jichz
v rozliénych dobach cirkev uzivala a jez vdFci uctivali. e
_V prvnich stoletich zfidka vyskytuji se vy’kreéy kiize.
aspofi v bohosluzb& ‘yetejné. Nelze se tomu diviti. Nebylot tieba

367

Tento symbol vécéné mySlenky, tento velebny
hymnus nadpozemské lasky, vyjadreny slovem nebo
pismem, nalézd se u v8ech narodi civilisovanych, ve
vSech Fecech; zobrazeny $tétcem malifskym nebo dlatem
socharskym krasli pribytky katolické, stkvi se na prsou
muzd i Zen, a zdobi kazdy hrob.

pred zraky pohanli nov& obricenych a pfed zraky neofytiv
stavéti obraz pfipominajici utrpeni a smrt Spasitelovu, nybri
spiSe obrazy sv&d&ici o jeho zmrtvychvstani, 0 jeho moci, o bu-
douci vitézoslavé Jeho. Muk Kristovych nebylo t¥eba zobrazovati:
vidalif i podstupovali je kiestané sami takfka den co den ve v3ech
krutych podrobnostech jejich: neustile opakovaly se vyslechy
v praetoriu, bi¢ovani, ukfizovini. Nebylo dne, v némZ by nebylo
odehrdlo se n&které z krvavych t&chto dramat, v nichz kfestané
hrati musili ulohu sv&dkd nebo obd&ti. K tomu pfistoupila jest®
snaha, ba nutnost, aby z nové bohosluzby odstran&na byla ve-
Skerd i nejmensi podobnost s modlosluzbou, jakoz i obava, aby
krutym prondsledovatelim nebyl dan podn&t k vysmé&chu, po-
mluvdm a k¥ivym Zalobam.

Musime Ziv€ vmysliti se v tuto situaci kfestanstvi vzui-
kajiciho a pronésledovaného, chceme-li oceniti n&znou péci, jemno-
citné uméni i dimyslny symbolismus, jeZ jevi se v prvnich
znazorn&nich JeziSe ukfiZovaného.

Beranek lezici jest jednim z nejstariich zndzorn&ni Krista.
Jest to obraz tradicionalni a klassicky symbol tichého a trp&li~
vého utrpeni Jeho na oltifi kfize. O n&co pozd&ji znazoriiovan
byl Spasitel s rukama na zpisob k¥iZe rozpjatyma, aviak k¥iz
sam vyobrazovan nebyl. Tim zplisobem vyjidfena byla modlitha,
laska a vykoupeni, a zaroveii vyloudena ve3kera vzpominka na
potupné dievo .k¥ize. Jinde spatfujeme postavu Kristovu obkli-
¢enou nimbem k¥fZovym uprostfed mezi dv€ma lotry; k¥iZ jest
sice jiz naznaden, aviak ve svatozafi, v aureole, to jest v lesku
a slavé, nebo také je§t® s pfipojenym symbolem zmrtvych-
vstani.

Teprve v sedmém stoleti byl krucifix uplny, to jest JeZi§
na kfizi pfibity, vefejné v basilikdch stav&n pfed ocdi shroma-
zd&nych ve&Fficich. Na krucifixu tehdejsim spatfujeme v3ak pozoru-
hodnou zvlastnost: Kristus odén jest dlouhou tunikou. Jemno
citnd ruka umélcova neopomenula nikdy vratiti Jemu onu nese-
Sitou sukni Jeho, z niz Jej surova ruka katanova pfed ukfiZo-
vanim byla vysvlékla. Kézei cirkevni po dlouhy jesté <&as
zavrhovala v3eliky jiny zplisob zndzortiovani Bohotlovéka. Pii-
drzovala se zboZné legendy kn&ze Basila, jemuZ Spasitel sim ve
vidéni byl rozkazal, aby nebyl zobrazovin jinak, leé¢ toliko
odény.

yNeni pochybnosti, Ze umé&lci kfestaniti on&ch dob znali
rovnéz tak dobfe jako my ona bolestnd obnaZeni pf¥i biGovani
a ukfizovani; neni pochybnosti, Ze uméli klan&ti se témto my-
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Od davnych vék& byl obraz UktiZovaného pred-
métem nejvroucné&jsi tely, nejvielejsi lasky i nejhorouc-
né&jsiho vzyvani. Neuplynulo okamziku, v némz by
obraz ten nebyl smdacen slzami bolu a pokryvan po-
libky lasky.

Od davnych vékd tisicové muzdv i Zen travi cely
Zivot svij v tésnych celdch, jichZ jedinou ozdobou jest
kriz; dobrovolné meskaji v mistech téchto a jsou tu
Stastni.

Od davnych veékd tisicové krestanl, a to nejen
lidé prosti¢ti duchem i srdecem, nybrz i lidé ucenosti
slynouci, za nevyslovnhou utéchu v hodince posledni
sobé pokladaji, mohou-li ptitisknouti kfiz na rty své;
¢asto podobd se extasi smrtelny zdpas kiestanl v objeti
Kristove.

U vétsiny civilisovanych narodd kond se sprave-
dlnost u pritomnosti a pred oé¢ima Ukrizovaného. Pri-
saha slozena pred kPizem jest nejsvétéjsi z prisah;
kdo porusi ji, nedopousti se krivé prisahy pouze, nybrz
stdva se odpadlikem od viry.

Klané&ti se kfizi jest nejvymluvn&jsim a nejobsaz-
ngj$im ukonem nabozZenskym; $lapati nohama po kFizi
poklada se viibec za nejhnusnéjsi a nejohavnéjsi zptisob
odpadlictvi.

Bih Starého Zakona, Jehovah, byl Blh straslivy.
Bih evangelia, Jezi§ Kristus, jest laskavy Bih-Spasitel.
Va¢i hfméni boufe a viéi svitu blesku Jehovy byl by
byval snad mohl ¢lovék ve vzdoru se Satanem zvo-
lati: »Necheci slouziti, nun serviam«; vGaéi slzim a
krvavym kripé&jim UkFizovaného vzdor c¢lovéka nena-

steriim usmifeni, jichZz vyzadovala spravedlnost Boiska, av3ak
oni byli presv&déeni, Ze t&lo JeziZe Krista, podobn& jako svato-
stanek Starého Zakona jevi se byti sv&t&j§im a tvctyhodn&jsim,
je-li rouskou zahaleno. Byl to hold vzdany svatosti Jeho, byl
to akt dcty i viry; nadto pak hled8li uméleci timto zpiisobem
vyhnouti se oné smyslnosti lahodici ladnosti soch pohanskych,
napliiujicich pohanské svatyn& a portiky.

Tunika UkfiZovaného sahala zpo¢atku od ramenouaz k noham.
Od konce osmého v&ku byla znenahla zkracovdna, a zménéna
v tuniceMu, az koneén& stal se zni onen tzky opasek, ona vlajici
rouska, Kterou kazdy umélec po své fantasii upravuje.
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tezl by amluvy, nebot vzdorujici nemél by jiné odpo-
védi le¢: »Nechei milovati!«

Zivot clovécenstva neznd le¢ jediné hlavni roz-
hrani; rozhranim tim jest kFiz; veskery udalosti, poci-
najic stvorenim svéta, sméfuji k nému i vychazeji od
ného; dé&jiny lidstva rozdéleny jsou kiizem.

Tot jsou fakta, jez popirati nikdo se neodvazi a
jez nikdo nedovede vysvétliti bez svétla viry. Fakta ta
dokazuji jedno z dvojiho: bud nesmirna vétsina lidi
civilisovanych po devatendcte stoleti propadla $ilenstvi,
anebo jest kiiz, »tento nevkusny obraz, tato apotheosa
potupy a bolesti«, vskutku obrazem BozZskym.

Kdo z nds nekochal se jiz mnohokrate divadlem
tak cGasto vylicovanym, jeZz poskytuji za jasné noci
tajemné hlubiny nebeské nes¢islnymi hvézdami poseté ?
Kdo z nds nepocitil nchvacujici a okouzlujici, zarovern
v8ak i zdrcujici témér sily tohoto prostoru bez hranic
a mezi, jehoz zdrcujici dojem vypocéty moderni védy
jesté zvysuji? . .. Klekatko a krucifix v prosté svatyiice
oteviraji dusi obzory mnohem obsdhlejsi a zjevuji ji
pravdy nepomérné vzneSenéjsi. ')

Oko lidské, nofic se ve hvézdné nebe, dostihuje
vzdalenosti jedva vypoditatelné, aviak myslenka pred-
stihuje zrak i ztrdci se v nekoneénu. Oko postiehne
posledni svétly bod, jenz zdd se mu byti hranici,
i stane tu; myslenka chce v&déti, co jest za timto
bodem dile a pak jesté ddle, i stiva se netrpélivou.
Jedenkazdy z obou, zrak i myslenka, pohybuje se ve
vlastni sféfe své: zrak v prostoru, myslenka v neko-
nec¢nu; odtud vznikd zdpas, utrpeni, zdvraft.

Jakmile v8ak zrak spocine na krizi, mizi vSeliké
utrpeni, ustdva vseliky boj; nemohl’s dospéti k Neko-
neénému, nuze: tu Nekoneény prisel k tob&; On vtélil
se, aby oko tvoje bez obtizi nan mohlo patfiti, aby
mysl tvdi mohla v Ném dojiti ukojeni svého; On pro

") Le Verrier dal na sklonku Zivota svého do observatore své
prinésti krucifix; unaviv se pozorovanim svétd, do nichZ genius
jeho tak hluboko byl vnikl, hledal odpoéinuti pred kiizem.

Apologie viry kfestanské. 24
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oko i pro myvsl jest blahoddrnym svétlem i milym od-
pocinkem.

Cim dale vnika$ v prostory svétové, ¢im hojnéji
vzdalenosti na vzdalenosti hromadis, ¢im vice novych
svétlv odkryvas. tim Zivéji pocifuje$ nepatrnosf svou;
nejsi le¢ nepatrnym toliko atomem na zemi, ktera té
nosf, a sama tato zemé jest pouhym atomem ve stroji
svétovem.

Cim hloubgji vnika$ v tajemstvi, jeZ poji Boha
s ¢lovekem a ¢lovéka s Bohem, ¢im hloubé&ji se nofis
v mysterium krFiZe i UkFiZovaného, tim Zivéji pocitujes,
kierak roste$ a mohutnis. Pokladal jsem sama sebe
za nepatrny atom pouze — a hle, j& dusi mam, jez
vykoupena jest krvi BoZskou; domnival jsem se, Ze
blizek jsem nicotnosti — a hle, ja jsem bratrem, synem,
dédicem BozZim!

Veskery tyto svéty, jez krouzi a zafi vikol
mne, byly jiZ prede mnou a budou trvati i pak, kdyz
mne tu nebude vice. Av3ak i ony jedenkrate vczmou
konec svij; tak tvrdi véda 1 vira. Jestif jiZ mnoho
slunci zhaslych a obé&znic vychladlych. Kdy asi i zemé
nase v mrtvy led se proméni, a kde ocitne se pak
prach, jenZ nyni tvofi télo mé?... V pozadi veliko-
lepého divadla Zzivota, pohybu a svétla vSe mi hlasa
pomijejicnost, vie zvéstuje mi smrf!

Av8ak z obrazu Ukrizovaného, jehoZ tu vidim ra-
nami posetého, zkrvdceného a umirajiciho, . zazniva
hlas, jenz oznamuje mi z mrtvych vstani, oslaveni,
nesmrtelnost. Jest v moci mé, chei-li osud sviij pri-
poutati k osudu jeho, chci-li bidny Zivot svdj slougiti
s jeho vécénosti.

Kdybveh uveéril stoupencim Goetheovym a Straus-
sovym, »kteti prestdvaji na tom, Ze Ziji a plsobi, a
kteri citi nelibost pri pohledu na obraz bolesti na
difevé«, co Gekalo by mne dle nauky jejich po smrti?
Uplny koneg, iplné znic¢eni. Jini pfedpovidaji mi dlouha
putovani ocistnd s hvézdy na hvézdu, az konecné se
octnu v povSechné podstaté svétové, s niZ mam sply-
nouti a v ni zaniknouti.

Nez, co uc¢inim? V tiché jizbé své vrhnu se
k noham Ukr#ovanéhe. Jeho evangelium ve shodé
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s rozumem mym i s presvédéenim odvékym mne udi,
Ze nazitf: po smrti zasvitne pro spravedlivého prvy
den Zzivota.

V Zivoté kazdého clovéka prevlada bol. Jest to
netprosny, jednotvarny, vieobecny refrain, jest to tslovi
svétové, jest to truchliva elegie, jeZ zazniva k sluchu
nasemu ve vSech jazycich a ze v3ech dob. Dvé toliko
jsou véci budouci, jez d&lovék mtize o sobé tvrditi se
v&i urcitosti a bez osobivosti: »budu trpéti a umru.«
Zdaz muizeme vitézné bojovati proti bolu? Zdaz mi-
zeme z bolu se tésiti? Jak dilezity to problém, a jak
zivé zajimd bidné ¢lovécenstvo!

Clovék zlstaveny sobé& samému a vlastnim sildm
svym pokusil se rozlustiti jej. Tento hrdinsky avsak
marny pokus srdce lidského, nabaziviiho se otroceni
svého, miZe vzbuditi podiv nd§, avSak tézko uvériti,
Ze by pokus tento byl byval kdy jedinkého jen ¢lovéka
ucinil v pravdé Sfastnym. Mudfec anticky vzdoroval
nesiésti jako bezmoecnému a opovrzeni hodnému tyra-
novi; avSak umélé toto pohrdani a liena tato pycha
byly pouhou maskou, pod niZz bol se skryval, a nikoliv
protivahou bolu. UraZeny tyran mstil se kruté, a ne-
jednou zajisté v ti§in€ a samoté noc¢ni splacel jemu
vzdorovity jeho otrok s hojnymi droky poplatek slz
a vzdechd, povinny tento tribut svij, jehoZ mu ve-
Fejné a okazale byl odpiral.

O¢ vitsim a zavidéni hodné&jsim, predevdim vsak
o¢ pravdivéjsim jevi se ndm byti pokorné odddni se
bolu, nezviklatelny onen klid kfesfana u nohou Ukri-
Zovaného, jeZ objima! Premeéna bolesti ve slasf, pre-
meéna utrpeni v rozko$ jest sice i u krestana tukazem
ridkym, av3ak nastane-li prece, pak jest upfimnou a
skuteénou. Kolik asi jest takovychto vitézstvi nad
bolem, jez v tichém tstrani se odehrdavaji, kolik asi
jest takovychto scén, oplyvajicich slzami sladké utéchy,
jez svétu zlstaly neznamy, a jimZ nebe se obdivuje?

Ze vsech bolesti lidskych bolesti nejvétsi jest smre;
nuze, kterak tu osvédc¢il se kfiz? ... v hodince smrti
slavi Ukrizovany svoje triumfy! »Umre§ opustén!«
tento vyrok Pascaldv budi v nds hrtizu. Ano, ten, kdo
nevéri, ten umre opustén a osamély; avsak, ma-li na

*
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mysli umirajiciho krestana, jest Pascal na omylu:
kiestan neni v zapase smrtelném nikdy opustén a sam.
I kdyz s nim se louéi v8e: jeho rodie i pratelé,
i kdyZ smysly jeho neslouzi mu jiz, a on neslysi
pozemského zvuku vice aniz zPi svétla denniho, kdyZ
opousti jej v8e... tu zbyva jemu Ukrizovany; veliky
Trpitel a Umirajici neopusti trpiciho a umirajiciho uce-
nika svého! -
. A Uktizovany neodlouéi se ani od télesné schranky
zemrelého; i ve »Ctvero desk«, o nichz mluvi Pascal,
nasleduje ji, nebot, byt sebe chudsim byl, maze kiestan
drevény svij kiizek vziti s sebou do hrobu... A v cele
pohrebniho priivodu po ulicich velikych mést i po pé-
gindch malé visky nesen je kriz, a kdyz privod ze
hrbitova se vraci, na hrobé ztstava kriz!

Joubert, dmyslny myslitel a vyteény spisovatel,
di o sobé, Zze »trapi jej neblahd snaha, celou knihu
napsati na jedinou jen stranku, celou stranku vyjadriti
jedinou vétou, celou vétu vystihnouti jedinym slovem.«

Vyjadril tim nesplnitelny svij sen, nebo spiSe,
jak sam di, muky, jez spisovatel pocituje, vida, kterak
marné se snazi slovy vystihnouti svoji myslenku.
A prece problém ten dosel rozreSeni svého; uslechtily
tento sen, jejz malomocna mluva lidskd splniti ne-
mohla, uskuteénén byl podivuhodnym zplsobem ve
vire kiestanské: Bible, Evangelium, Zjeveni, mysterium
Bozského planu i urceni clovécenstva, Summa viry,
metafysiky i védy, vSe to obsaZeno jest v tomto je-
diném slové, jez bude i poslednim slovem knihy mé:

KRiZ:

DODATEK KE STR. 12.

Ruch ideji a nauk v fetech 1886—I1896.

Jaky byl v poslednich deseti letech ruch ideji a
nauk? ... Zdaz zménilo se smysleni ve vécech filoso-
fickych a naboZenskych? ... Zdaz zipas mezi myslenim
svobodarskym a mezi myslenim kiesfanskym vstoupil
ve fasi &fastnéjsi? Zdaz aspon poskytuje zapas ten
utésenéjsich vyhlidek?

Shrneme zde strucné, opirajice se o nékolikero
novych svédectvi, avahy jiz vySe podané.') Chceme
predevsim ukdazati, za jakych podminek by mozno bylo
napsati v ¢elo prirodovédecké apologie viry krestanské
ono libezné slovo, jez nyni tak Gasto se zdlibou byva
prondseno: Dobrd nadéje.

Vyskytli se muzové, ktefi pod krasnym titulem
Dobra Nadéje napsali nékolik plvabnych stranek,
kteri pod titulem tim podali svidny soubor citatt
vyiiatych z nékolika nasich nejmodernéjsich a nejsym-
patic¢téjsich spisovatelda — filosofd, historikd, kritikd,
romanopiscl, — prirodozpvtci zFidka kdy prichazivaji
zde ke slovu. Autorovi,?) jenz drahné ¢asu vénoval
lidem, jiz stali se obé&tmi pochybnosti u vife, vydral
se na jednom misté spisu jeho z hloubi srdce vyznamny
povzdech: »Jest tedy prece navrat k vife velice ne-
snadny !« Tim jest receno, Ze dosud jesté jest daleko
od nadéje ke skuiecnosti.

Mnozi jini tazi se tzkostlivé, kolik as skrytého kre-
sfanstvi chovaji v sobé ona nejasnd blouznéni o huma-

') Viz ptedmluvu tohoto -&tvrtého vydani.
*) Msgr. Baunard.



nité, altruismu a solidarité, ony trpké myslenky tu a
tam Sifené o pomijejicnosti a marnosti vieho: onen
prchavy idealismus, jenz dogmatu opatrné se vyhyba?
»Jest to snad priprava, jest to snad rozbieskujici se
Gsvit lepsi budoucnosti?« Ci snad jest to spise pouhy
nabozensky dilettantismus, pouhd choutka umélecka,
citovd nebo literarni? V té véci jest mnoho skeptikiv
a pessimistiv. Uvedu minéni jen jediného z nich, R.
Doumica, znamého kritika, jenz obdaren jest proni-
kavym bystrozrakem a vyborné zna véc, o niz pige:
. »Oni usiluji pribliziti se co mozna nejblize ku
kfestanstvi. Nez prece radno jest nespokojiti se pou-
hymi slovy a prihlédnouti, z jakych zivld sklada se
tato obrozujici se naboznost. U jednéch prizptisobuje
se nejhrubsi sensualité, u jinych, totiz u okkultistd,
kabbalistd a magistd sestrojena jest ze vSelikych po-
blouzeni nabozenského instinktu. V nejlepsim piipade
moderni tato religiosita podava vlidné, avsak celkem
plané, ba frivolni rozbory a rozpravy, a zisobuje ba-
sniky hezkymi thematy, jez nejsou tak opotfebovana,
jako latky z antické mythologie &erpané. U vsech
témer spisovateld jest vychodistém a pocateénym po-
stulatem této religiosity — skepticismus. Nebot oni
mluvi sice o ndbozenstvi, za nedest by vsak pokladali,
kdyby v podezieni upadli, ze véri v pravdivost tohoto
nabozenstvi, jimz se obiraji. Oni tvrdi, Ze snazi se za-
chovali moralku kiestanskou, aviak zaroven pedlive
odlucuji ji od dogmat, s nimiz prece tvoii jednolity
celek. A takz cela budova jejich spoéiva na pisku. Tento
naboZzensky sentimentalismus jest literarni modou,-jez
neni o nic lepsi, nezli kterdkoliv jina, jez viak muaze
stati se velice skodlivou. Nebof v téchto otazkach ne-
spokoji se duch lidsky na dlouho vselijakymi kompro-
missy a vytackami. Zahy zajisté uvidime, k ¢emu novy
tento smér povede. Dluzno v3ak dnes jiz vysloviti pfani,
aby tento zvlastni mysticismus nebyl snad piedchiidcem
néjakého nebezpeéného Gtoku se strany materialismu. « )

Na tomto obraze, naértnutém pied nékolika jiz
lety, spatiujeme barvy patrné znaéné pritemnélé. Nej-

") René Dou;rﬁc, Correspondant. 25. dubna 1892.
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novéji u prilezitosti zahdjeni prednasek v katolickém
Institutu Parizském rozjasnil Msgr. d’'Hulst obzor na$
svétlem mnohem té$néjsim. » Aby rozohnil mladistvou
odvahu. poslucha¢t svych, rozzehl pred ocima jejich
stkvélé nadéje.«

»Vefejné minéni jest dosud moci velikou. Po
dlouhy &as stavélo se prikie proti nabozenstvi krestan-
skému. Dnes vSak k nému opét se vraci ... Nez,
zdaz jest tomu skuteéné tak? tdzete se mne, zda ne-
chlacholim vas pouhymi krasnymi preludy? Nikoliv,
moji pratelé, ja mluvim k vam z hlubokého presvéd-
&eni, ja sdéluji vam vysledek mnohonasobnych pozo-
yovani, a prejete-li sobé dikazl, shledam jich dosti
v udalostech nejnovéjsich.«

»Stalo se nyni modou slaviti jubilea. Nedavno
byla slavena tFi takova jubilea témér hned za sebou.
Byla to predev§im prede dvéma lety std rocnice zalo-
zeni Skoly polytechnické. A tu naboZensivi pridruzeno
bylo k této slavnosti... Roku nasledujiciho slaveno
bylo zase jubileum vy$si normdlni skoly; vidéli jsme
tehdaz, kterak universitni elita modlitbou posvécuje
upominku na sto let prace... Konec¢ué pak tohoto
roku slavil také Institut francouzsky stoleté jubileum
své; a kdo dne 23. Fijna vstoupil do chramu Saint-
Germain-des-Prés, shledal, Ze naplnén jest zastupem,
v némz kazdy jednotlivec representoval nékterou zhvézd
literarnich, védeckych a uméleckych soudobé Francie.
K velikému poétu véricich pripojilo se také nékolik
onéch muzl, jichz duch dosud vaha k pravdam viry
se prikloniti. Co tedy chtéli muzové tito ve chramé?
Pritomnosti svoji dali zajisté na jevo, Ze ¢éehosi jim
se nedostavd, a Ze radno hledati nutny tento doplnek
v posvatném ovzdusi chrdmovém ...« ')

Také my domnivime se, Ze tomu nyni tak jest,
i budiz ndm dovoleno pripomenouti, Ze téméi téhoz
dne pri podobné slavnostni prilezitosti, totiz pri zaha-
jeni prednasek na katolické université Toulousské také
my zminili jsme se »o téchto tuzbach, dosud sice jesté

) Bulletin de I' Institut catholique de Paris, pro-
sinec 1895.
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nejasnych, aviak nepopiratelnych, o tomto dusevnim
hnuti nasi elity pfiznivém vécem viry a evangelia, na-
vzdor massadm strannickou va3ni zaujatym, navzdor
massam lidu ndboZensky i mravné zkaZenym.« ')

Ano, jest tomu tak v onéch kruzich . spolec¢nosti
nasi, jeZ nazyvame »spolecnosti lepsi«, jest tomu tak
mezi elitou, mezi muzi udavajfcimi smér. Avsak jinak
tomu jest v nizSich vrstvidch spolecnosti, v Sirokych
massach lidu. Tu od dvaceti let, zejména od té doby,
kdy bezbozecké vyucovani stalo se nedotknutelnym
zédkonem statnim, a kdy bezbozZnost tési se prizni tfady,
»>vliv katolicismu neustale klesa, coz jest velice pova-
zlivé, a to povazliv&jsi pro narod nezli pro cirkev.« %)
Takova jest plnd pravda se smutnymi svymi strankami
i se strankami nadéje plnymi.

Ruch idei ve vyssich vrstviach spoledenskych, jakoz
i smér minéni ve vzneSenych ‘kruzich intellektudinych,
byly vidy a dosud jsou moci velice diilezitou; a za
nasich pravé dniv oba jevi se byti kiestanstvi prizni-
vymi. Na vySinach spoleéenskych zptisobila neplodnost
a hrubost nauk materialistickych nechut a vzbudila
obavu. Nyni prahnou mnozi po blahu viry i pocituji
potfebu nabozenstvi bezpeéného ... AvZak oni po
drahnou dobu vasnivé blouznili o pravech rozumu
a o svobodé védy; i mini zdstati vérnymi védé i roz-
umu. Dluzno tedy bez ustdni snaziti se o to, aby
¢im dale tim lépe vysvitla shoda rozumu a viry, har-
monie mezi zjidténymi pravdami védeckymi a mezi
nepochybnymi pravdami zjevenymi. Vitézstvi dobudeme
toliko za tuto cenu.

Uprostired roku 1892 Taine, autor dila »Origines
de la France contemporaine«, uverejnil v Revue
des Deux-Mondes tento velikolepy hold vzdany vite
krestanské:

»Dnes, po osmndcti stech letech, jest kiestanstvi ve
dvou dilech svéta pro 400,000.000 lidi dusevnim or-
ganem, mohutnou dvojici peruti nutnych k tomu, aby

') Bulletin de I'Institut catholigue de Toulouse,
listopad 1895. :

‘) Taine, Revue des Deux-Mondes, 1 dervna 1891 str.
511, 516.

¢lovék pozdvizen byl nad sebe sama, nad Zivot svij
v pozemském prachu se plazici, nad obmezeny obzor
svlj ... Kdykoliv a kdekoliv b&hem téchto osmnécti
set let tyto peruti bud ochably nebo nasilim byly
ochromeny, vzdy a vSude poklesla pak mravnost ve-
rejnd i soukroma.. .«

»Ten toliko, kdo prihlédne k véci blize, dovede

oceniti bohaté dary, jez kirestanstvi moderni spole¢nosti
nasi prineslo; onot zavedlo do ni stud, jemnost, lidu-
milnost, z rukou jeho pochdzi vse, cokoliv nyné&jsi
spolecnost ma na mravnosti, poctivosti a spravedlnosti.
Nizddné rozumovani filosofické, nizddna vzdélanost
uméleckd a literdrni, nizddny zdkonnik, nizddnad opa-
tfeni spravni, nizddny zptsob vlddy nestac¢i nahraditi
sluzby, jez v tomto oboru kond krestanstvi. Kromé
krestanstvi neni jiného prostredku, jenZz by nas zadrzel
na §ikmé plose vrozenych ndklonnosti nasich, jenz by
branil jedva znatelnému klesani, jimZ pokoleni nase ne-
ustdle celou pivodni tihou svou sesouva se zpét do
nizin svych; a starobylé evangelium, nechaf jest ny-
n&jdi roucho jeho jakékoliv, jest prece dosud jeste
nejlepsi podporou socidlniho instinktu.«
. V téze studii své o Rekonstituci Francie, o né-
kolik radkt nize, zastavuje se Taine pred védou
jakozto »ucitelkou pravd positivnich«, i pokracuje
takto:

»JiZ po celé stoleti odehrava se neobycejny dé&j:
velikolepy obraz se provadi a spéje k dokondent
svému; ... jest to obraz viehomira fysického i moral-
niho malovany dle pfirody. Jiz po celé stoleti jest
tento zajimavy, velikolepy a se zaruCenou presnosti
provedeny obraz verejné vystaven, a kaZdym dnem
shromazduje se pred nim zastup CGetné&jsi a cetn&jsi. ..
Jakkoliv pak nejasné a kusé jsou dojmy, jez sobé
odnaseji rizni divaci, jednu pirece dileZitou véc po-
stfehli vSichni, Ze totiz z rliznyech obrazii svéta tento
jediny neni malovan dle fantasie, nybrz dle prirody.
A mezi timto obrazem a obrazem, jejZ jim predvadi
cirkev katolickd, jest neshoda ohromni.. .«

»U narodt kaiolickych tato neshoda nikterak se
nezmirfuje, nybrz jesté vzristd. Oba tyto rizné obrazy
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vSehomira, z nichZ jeden vymalovan jest vérou a druhy
védou, stavaji se ¢im ddle tim vice sob& nepodobnymi,
a prikra kontradikce vzajemna neustdle se priostruje
dalsim rozvojem kazdého z nich, jelikoZz jedenkazdy
z nich vyviji se samostatné a smérem druhému primo
protivhym, jeden z nich totiZz svymi rozhodnutimi
dogmatickymi... a druhy svymi stile rostoucimi
objevy; kazdy z nich zvélSuje autoritu svoji: tento
svymi presnymi ndlezy, onen dobrymi svymi skutky;
kazdy z nich jsa do jisté miry uznavan, tento za udi-
ielku pravd positivnich, onen za ucitelku ridici mrav-
nost vykonnou. Odtud vznikaji v dusi kazdého kato-
lika kruty boj a trapna sklicenost. Kterého z téchio
dvou nazortd svétovych ma se pridrZeti jakozto viidce
svého? A byt i snad upfimné chtél a schopen byl
pridrZeti se obou zaroven, sezna zahy, Ze nelze uvésti
je ve shodu vzajemnou...« ')

Hle vynikajici tento duch, vyteé¢ny dé&jepisec, jenz
ode vSech vazZen jest pro neli¢enou svoji uprimnost,
klidnou umirnénost, pro obsdhlou a solidni svoji uce-
nost, ucenec tento, jenZ verejné uznava a s nevSedni
vymluvnosti velebi velikolepost, krdsu a mohutny vliv
moralni i socidlni krestanstvi, — ucenec tento prijima
a prohlasuje za »pravdy positivni< ony soustavy, hypo-
thesy a metafysické sny, jez védecky byly vyvraceny
a jez veSkeré davéry pozbyly, a neostychd se tvrditi,
Ze jest mezi védou a vérou prikry rozpor! Kdo tento
priklad na paméti ma, zdaz bude od néas pozadovati,
abychom dokazovali jemu ddlezZitost studii, jimz jsme
se oddali, a vhodnost programmu naseho ?

') Taine, Revue des Deux-Mondes, 1. ¢ervna 1891.
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