





R.M. DACIK 0. P

MRAVOUKA

DOMINIKANSKA EDICE KRYSTAL, OLOMOUC

1946




PREDMLUVA

Nikdo nepochybuje o potiebé katolické mravouky, nebot Sivot je den
ze dne sloZit§fsi a neni snadné aplikovat vZdy sprdavné zdsady
rozumu a viry ve vSech jeho okolnostech. Mravouka je proto diile-
Zitou pomiickou v Zivoté, aby byl uspordddn podle zdkona rozumu
a viry a vedl opravdu k cili, ktery mu dal Biih. Nechci ¥ici, e
bychom neméli v Ceské theologické literatuie v tomto ohledu po-
stardno. Fsou dosti zndma zvldsté dila dr. A. Viestdla, totig Kato-
lickd mravouka, psand vice pro theology, a Rukovét katolické
mravouky, psand pro latky.r Ze starsich se nelze nezminit o Kato-
lické mravouce Rehdkové a Katolické mravovédé Stdrkové.* Tato,
jakoz i mnohd jind dila v tomto oboru, vykonala jisté dokonale své
posldni. Dnes jsou to vSak dila vesmés nedostupnd obycejnému tendri
a mimo to v tom nebo onom ohledu je t¥eba brdt z¥etel také na poZa-
davky doby. Velky zdjem o studium scholastiky v poslednich letech
a zcela zvldstni postaveni, jehog se dostalo v theologii sv. Tomdsi
Akvinskému, privedlo také moralisty k jeho theologickému dilu.
A v této okolnosti miigeme prdvem vidét v dnesni mravouce stdle
vétsi odklon od diivéjsi kaswistiky a zdirazfiovdni spekulationi
mravouky.

Ceské vyddni Theologické summy sv. Tomdse nesmi zistat nevy-
uzito. Mdloktery ndrod se mige pochlubit podobnym prekladem,
na ktery miiZeme byt prdvem hrdi. Zcela 2dmérné jsem proto cerpal
hladné v tomto prameni a umysiné cituji casto Sesky preklad Akvi-
ndtova dila, abych poukdzal na jeho bohatstvi a abych pitvedl co
nejvice Ctendii k tomuto nevylerpatelnému prameni moudrosti boz-
ské i Lidské.

! Trojdilnd Katol. mravouka vy$la v Dédictvi sv. Prokopa v letech 1909 az
1916. Rukovét vysla v Podlahové vzdéldvaci knihovné 1924,

2 Rehdkova Mravouka vysla v Dédictvi svatojanském 1893, Starkova Mra-
vovéda v Dédictvi sv. Prokopa 1884.



I co se tyce metody a rozdéleni celé Mravouky chci se podstatné
dret postupu sv. TomdSe, jak ndm jej podal v Theologické summé.
A proto po vSeobecné Edsti, v ni# pojedndm o theoretickych zdsaddch
katolické mravouky, o lidském skutku vseobecné, pFistoupim k po-
drobnému gojedndni o jednotlivych otdzkdch mordini theologie, Cili
o lidském skutku, jak se ndm jevi v jednotlivych ctnostech. Proto
rozdéleni druhé Cdsti meni podle Desatera, jak tomu Easto byvd,
nybrZ podle ctnosti bogskych a zdkladnich. Chdpeme-li mravouku
Jjako nauku o vytvdieni obrazu BoZtho v dusi a jako zcela konkretni
ndsledovdani Krista, vidime zcela jasné, Ze toto rozdéleni a tento
postup je zcela samoziejmy. Tento postup také dokonale odpovidd
touze clovéka krdéet krok za krokem k vétsi podobnosti s Bohem,
jenZ je puvodcem mravniho ¥ddu, formdlnim predmétem mordini

theologie a jejim cilem.
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,»Ponévad?, jak pravi Damassky ve II.knize O pravé vife, ¢lovék
je nazvdn ucinénym k obrazu BoZimu, pokud obrazem se ozna-
Cuje ,rozumové, svobodné se rozhodujici a svémocné‘, kdyz
jsme pojednali o vzoru, totiZ o Bohu a o t&ch v&cech, které vysly
z BoZi moci podle jeho vile, zbyvd, abychom uvaZovali o jeho
obrazu, to jest o ¢lovéku, pokud 1 sdm je pivodcem svych &ind,
maje svobodné rozhodovéni a moc nad svymi skutky.

To jsou slova tvodu sv. TomdSe k druhé &isti Theologické
summy, kterd je vénovdna otdzkdm kfestanské mravouky. Je to
tvod kratky, ale jeho obsah je velmi hutny, hluboky a davé ndm
jasny vhled v pojeti morélni theologie, jaké mé&l Andélsky uditel.
Podle ného mravouka je ¢ast bohovédy, jejimZ tikolem je prak-
ticky ukdzat, jak md Clovék svym Zivotem napodobovat Boha.
Mravni Zivot Clovéka podle plani BoZich neni nic jiného neX
»spohyb rozumového tvora k Bohu®, jak pravi jinde sv. Tom4s,
a proto mravouku mozno chdpat jen jako nauku o tomto pohybu
rozumového tvora k Bohu. Tim se zfejmé 1i¥f n4$ pojem mravo-
uky od pojmu onéch moralistli, ktefi redukuji mravouku na
jakési tfidéni hfichti a zkoumdni lidskych skutkd jen potud,
pokud jsou hii§né. To by byla spiSe jakadsi duchovni pathologie
nebo nauka o hfiSich neZ mravouka, jejimZ tikolem je positivné
udit mravnosti, vésti ¢lovéka k takovému Zivotu, jaky odpovidd
jeho duistojnosti tvora rozumového, svobodné se rozhodujiciho
ke svym Cintim a proto odpovédného za ve, co vykon4.

Clov€k je stvofen k obrazu BoZimu, nese ve své dusi jistou
podobu Zivota Boziho, jenZ spoéivd v pozndni a lisce. Je to rozum
a svobodnd vile, které ddvaji ¢lov€ku tento vysostny karakter
Boziho obrazu v fidu byti a budou to zase pfedeviim rozum -
a vile, které budou mit nejvétsi podil v tom, Ze &lovek bude
usilovat, aby se podobal Bohu co nejdokonaleji v fidu Cinnosti.

Uvazujeme-li mravouku jako ¢st theologie — a to je jediné
mozné pojeti pro kfestana, jehoZ cely Zivot je milosti orientovdn

Theol. summa, I. ot, 2. tivod.
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k nadpfirozenu — pak muaZeme ¥ici, Ze mravouka neni nic jiného
neZ nauka o tom, jak moZno a jak tfeba vytvafet a zdokonalovat
v dusi, pozvednuté do f4du nadpfirozeného, obraz BoZi v fddu
psychologickém neboli v fadu Cinnosti. Je to pojeti ziejmé velmi
vysoké, ale je to pojeti jediné sprévné. Smyslem kfestanské
mravouky bude ukdzat cestu k Bohu a vésti na této cesté, ucit
dité, jak md napodobovat svého nebeského Otce, coZ je jeho
podstatnou a nikym nezménitelnou povinnosti. Mluvi-li mravo-
uka o hfichu, pak jen potud, pokud i on je lidskym skutkem, a to
§patnym, a pokud je pfekdZkou v dosaZeni posledniho cile.

I;: ETHIKA

Clovék, jakoZto tvor obdafeny rozumem a svobodnou viili, je
panem svych skutkd a odtud plyne pro ného také zdvaZnost
odpovédnosti za veskeré jednani. To plati o ¢lovéku jako tako-
vém, i kdyZ odezirdme od jeho povy3eni do ¥ddu nadpfirozeného
pomoci milosti. Clovék svou vlastni podstatou, svymi schop-
nostmi tvoii ve vesmiru samostatny fad, odlisny od jakéhokoliv
jiného Fadu, totiZ ¥dd lidsky a tento fdd se jevi nejen v ohledu
byti, nybrZ i v ohledu ¢innosti. Rozum a svobodnd viile jsou
vychodiskem ve stanoveni a hodnoceni tohoto lidského fidu
v ohledu &innosti. A prdvé tyto mohutnosti, jeZ stav&ji ClovEka
nad vSechny niZ8i tvory, jsou pfi¢inou Ffadu, ktery nazyvdme
ethickym neboli mravnim.

Lidské skutky i bez ohledu na zjevené ndboZenstvi jsou podro-
beny tomuto fddu ethickému.? Tim, Ze ¢lovék mizZe, volit pro-
stfedky k cili, tim, Ze muZe konat skutky, které jsou hodnoceny
jako dobré nebo zlé, podléhd jeho ¢innost Givaze rdzu ethického,
ktera je odli¥nd od tvahy psychologovy. KdeZto psycholog po-
hlizi na lidské skutky s hlediska jejich Zivotnosti, v§imd si ethik
lidskych skutki, pokud odpovidaji nebo neodpovidaji cili, k né-
muZ musi byt zamifena veskera lidskd ¢innost. I kdyZ odezirdme
od nadpfirozeného uréeni, mé Clovék, rozumovy tvor, posledni
cil, jimZ je pozemské $tésti, blaZenost dosaZitelnd zde na zemi.
Ukolem ethiky pak bude vésti &lov&ka tak, aby dosdhl tohoto §tés-

2 Slova: ethika, ethicky odvozuje Cicero (De fato cap. 1.) od slova 7idoc,
mnozi jini od slova &Dog, které je téméf souznatné. Mausbach (Katholische
Moraltheologie, VIII, Aufl. Miinster, 1940, I. 1.) poznamenavd, Ze u feckych
mysliteldt slovo 7j#os, znamena ziidka mravy lidu. Oznatuje spiSe duSevni
zaloZeni élovéka, jeho stav volni a citovy, jeho myslenkovy svét. Neni pochyby,
iehflt:cké #Boc, je mnohem bljZ§ naSemu pojmu, ktery vyjadfujeme slovem
ethika. 3
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ti, aby se ptibliZil k blaZenosti, kterou mu ukazuje jeho pfirozeny
rozum.3 Lidsky skutek, uvaZovany s tohoto hlediska, je pfedmétem
ethiky, kterou bychom pak mohli nazvat pfirozenou mravoukou.

Ethika je &st filosofie, jednajici o lidském skutku s hlediska
jeho mravni hodnoty. Je to véda, kterd md dvoji ikol: P¥edeviim
m4 pirozenym svétlem, jeZ je ddno v lidském rozumu, soudit
a ukazovat, co je dovolené a co neni dovolené &lovéku v jeho
innosti. To znamend jinymi slovy stanovit jistd pravidla, podle
nichZ se ma &lovék Hdit ve svém mordlnim usili. Tato pravidla
museji byt objektivni a proto museji vychdzet ze zdsad, jejichZ
jistota je co nejvétsi. Daldi tkol ethiky je navadét moci autority
pfirozeného rozumu k tomu, co bylo poddno jako mravné dobré,
a odvadét od toho, co bylo uzndno za $patné v ohledu mravii.
Jedné-li ethika o d&jinném vyvoji mravnich pravidel, o ptuvodu a
rozvoji mravnich idesli, je to spiSe historie ethiky neZ ethika sama.

II. MORALNf THEOLOGIE

Od ethiky se podstatn& li§i mordlni theologie. Ethika zistdva
v ¥4du &ist& prirozeném, usiluje o cil pfirozeny, mordlni theologie
spéje k cili nadpfirozenému, k dosaZeni blaZenosti, spocivajici
v pozivani Boha. Ethika vychédzi z pozndni rozumu pouze pfiro-
zeného, morilni theologie predpoklidd zjeveni, jehoZ se chape
nadp¥irozenou virou. Ethika zn4 jen pfirozené, lidské prostiedky
k dosa¥eni svého cile, mordlni theologie znd prostiedky nad-
ptirozené milosti k dosaZeni cile bozZského. Z toho pak patrno,
Je rozdil mezi cestou ethiky a morélni theologie bude pravé tak
podstatny, jak podstatny je rozdil mezi obéma druhy mravouky.

Morélni theologie predpoklddé ethiku, buduje na ni tim, Ze ji
dopliiuje, zdokonaluje, pozvedd, tak jako milost pozvedd a zdoko:
naluje pfirozenost. Pro kfestana nestali a nemiize stalit pouhd
ethika, kter4 je védou pfirozenou a lidskou, kdeZto kfestan je
dité Boi. Od té chvile, kdy Biih zjevil sama sebe a cestu k sobé,
kterd tvo¥i mravni ¥ad lidsky, nestadf pouhd ethika, kterd znd
nanejvy$ Boha poznaného pouhym rozumem a cestu k cili, dosa-
¥itelnému lidskymi silami. Nadpfirozeny cil vSak nevyluCuje cile
prirozené, nybrz spide je obsahuje, tak jako dokonalé obsahuje
méné dokonalé. Tak ani mordlni theologie neodmitd ethiku,
nybr ji pFijim4, aby ji zdokonalila. Podobné je tomu i se svétlem

3 Srov. S. Thomae, In decem libros Ethic., L. I. 1. 1. n. 3. Subjectum
moralis philosophiae (neboli ethiky) est operatio humana ordinata in finem,
vel etiam homo prout est voluntarie agens propter finem.
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rozumu, které vede ethiku, vzhledem k svétlu viry ve zjevené

pravdy, které vede mordlni theologii. Siln€jsi dopliuje slabs,

svétlo viry napomaha svétlu rozumu.

Kfestanskd mravouka je skute¢nd theologie: od Boha vychdzi
a k Bohu vede, takZe vlastnim pfedmétem jejim je zase Biih,
i kdyZ jinak neZ jak je pfedmétem vérouky. ,,V posvatné nauce —
neboli v theologii — se jednd o vSem vzhledem k Bohu jakoZto
ptivodci nebo cili. Nésleduje tedy z toho, Ze Biih je vpravdé
pfedmétem této védy*, piSe sv. Tomd$.* Zjeveni, jehoZ pivod-
cem je Bih, je prvnim pravidlem, podle néhoZ se posuzuje
a hodnoti mravnost lidskych skutkid. A cilem mordlni theologie
je opét Bih, k némuZ ma moralni theologie ¢lovéka vésti a za
pomoci milosti také pfivésti.

Ve smyslu téchto pfedpokladid muZeme Fici: Mordlni theologie
je ona &dst bohovédy, kierd jednd o lidskych skutcich v jejich vatahu
k nadp¥irozenému cili na zdkladé zjevenych zdsad.

Pfijme-li kdo, co dosud fefeno, pfijme také tuto definici
kiestanské mravouky. I kdyZ vychdzime z thomistického pojeti
bohovédy jako jedné a jednotné védy, vime, Ze tato véda md
rlizné &asti a Ze moZno ji délit podle jistych hledisek na urcité,
v jistém smyslu samostatné celky. Jednotu celé bohovédé dava
jednotny formdlni pfedmét, jimz je Biih, jednotny zorny thel,
jimZ je zjeveni, a jednotny nadpfirozeny cil. Riznost materidl-
nich pfedméti a rtznost hledisek, jakoZ i riznost védeckého
postupu v tom ¢i onom odvétvi bohovédném, déli pak jednu
theologickou nauku od druhé. Proto mluvime o vérouce, mravo-
uce, mystické bohovédeé, liturgice atd.

I sv. Toma§ pfes vSechno zddraziiovini jednoty v bohovédé
piipousti dvoji theologii, spekulativni, kterou je vérouka, a prak-
tickou, kterou je mravouka. Bohovéda spekulativni neboli véro-
uka usiluje pfimo o poznini pravdy, kterou hledd pro ni samu,
totiZ pro zdokonaleni rozumu, kdeZto bohovéda praktickd, mra-
vouka jde ddle a hledd pravdu pro ¢innost, pro zdokonaleni viile.
Smyslem této praktické bohovédy neni jen poznéni, nybrZ fizeni
lidskych skutkii k dobrému na zdkladé ziskaného pozndni. A proto
i kdyZ uvaZuje, pfemitd, spekuluje praktickd bohovéda, uvazuje
a spekuluje o vécech, tykajicich se ¢inného Zivota, ktery chce
usmérnit k dobru.

Vérouka a mravouka jsou podstatné jedna a tdZ bohovéda,
protoZe maji jeden a tyZ formdlni pfedmét, jimZ je Bih. Tvofi
viak dvé odli$né &dsti téZe bohovédy. Jedna je hloubavd, drubd

% Theol. summa, I. ot. 1. &L 7.
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praktickd, jedna uvaZuje o Bohu, pokud je sdm v sob& a pokud
je plivodcem a cilem v$eho, co je mimo ného, druhd uvaZuje
o lidském skutku, pokud ma byt zafizen k Bohu, aby ho doséhl
jednou ve vé¢né blaZenosti.

Ve smyslu feéeného mohli bychom pak vymezit bliZe tikol
kfestanské mravouky asi takto: soudi o lidskych skutcich, urcuje
jejich mravni hodnotu a vede je k nadpfirozenému cili.

Mordlni theologie neni jen popisnd véda, jako na pfiklad psy-
chologie, kterd splni sviij tikol, kdyZ rozebere a popiSe dusevni
projevy Zivé bytosti. Je to véda praktickd, kterd md poddvat,
vysvétlovat a ucit, jakym zpiisobem tfeba v Zivoté uZzivat pravidel
spravného jedndni, a to takovych pravidel, kterd vedou k dosaZeni
nadpfirozeného cile v Bohu. O tikolu kiestanské mravouky mohli
bychgm Fici totéZ, co pravi sv. Tomds o zdkladni ctnosti opatr-
nosti, kdyZ vymezuje troji funkci této ctnosti: radi, soudi a pfi-
kazuje.® Radi tehdy, kdyZ zkoumd prostiedky a okolnosti, jeZ
jsou nutné, aby skutek odpovidal pravidlim mravnosti. Souds,
jestlize po ndlezité tivaze, po pfezkoumani vztahli mezi zdsadami
a z4véry ukazuje, jakym zptisobem, kde a kdy a za jakych okol-
nosti je tfeba jednat.A konelné piikazuje nebo zakazuje, co bylo
po ndleZitém soudu uzndno dovolenym nebo nedovolenym. Tim-
to zplisobem mordlni theologie vede skutky ¢lovéka k nadpfiro-
zenému cili, fidi jeho mysleni a jedndni, zkrdtka pfevychoviva
pouhého ¢lovéka v ¢lovéka Boziho, dité tohoto svéta v dité BoZi.
To je nejcharakteristictéj§i tikol kfestanské mravouky, kterd je
asti bohovédy a proto nutné pfivddi k Bohu.

III. MRAVOUKA KATOLICKA
A MRAVOUKA LAICKA

V naprostém rozporu s Katolickou mravoukou je mravouka
laickd. Mluvime-li o laické moridlce, nemdme na mysli pouhou
ethiku, nybrZ ethiku zbavenou jakékoliv myslenky na Boha.
Vychodiskem laické mordlky je prdvé toto naprosté popireni
Boha, poznaného tfebas jen cestou pfirozenou. Proto laickd
mordlka neni jen mordlkou nendboZenskou, nybrZ protindboZen-
skou, neodezird pouze od nadpfirozeného fddu, nybr jej popira.
Laickd mordlka je dilem jen a jen lidskym. Ale to neni jeji nej-
vét3i hanou. Laickd moralka vychdzi z popfeni Boha a tim také
z popfeni lidského rozumu, ktery je schopen pfirozenou cestou
dospet k Bohu. A to je okolnost, pro kterou si zasluhuje nejvys-

& Theol. summa, II-II. ot. 47. &1. 8.
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$iho opovrZzeni od kazdého ¢lovéka, ktery je si védom, Ze m4 roz-
um a Ze pravé rozumem vynikd nad vSechny niZ8i tvory. Necha-li
si kdo $lapat po rozumu, je to zndmkou, Ze ho neni hoden.

Laickd mordlka vychdzi z popfeni Boha a proto je podstatné
nendboZenskd a protindboZenskd. Bih je pévodcem mravniho
fddu a Bih je cilem clovékovych skutkd. Védomi Boha a zavis-
losti ¢lovéka na Bohu je na pocdtku kaZdé mravouky naboZenské
a odmyslime-li si toto védomi, nemaji lidské skutky cile, zdkon
nemd nejvy$$i sankce a mravouka neni nic jiného neZ jakési
pravidla slu$nosti, jejichZ pfestoupeni miiZe znamenat pro Clo-
véka nebezpedi trapné situace, ale nic vice.

Laickd mravouka odmita Boha a odmitd ndboZenstvi a chce je
nahradit védou a uménim — nebot vezme-li ¢lovéku Boha a nabo-
Zenstvi, musi mu néco dat. Ale vysledky vlivu téchto ndhraZzek
na mravni utvireni lidstva budou zcela takové, jak je oznalil
Rousseau, kdyZ ve své fe¢i v Akademii dijonské na otdzku, zda
obnoveni véd a uméni pfispélo k oCisté mravii, prohldsil: ,,Védy
a uméni misto aby ocistily mravy, pfispély k jejich skute¢nému
zhor$eni a naSe dusSe utrpély tim v&tsi $kodu, ¢im vétdi byl pokrok
uméni a véd.*“¢ Je to zdanlivé nepravdivé tvrzeni, kfivdici védam
a uménim, ale skutednost je takovd. A hleddme-li pfiCiny, pro¢
se stdvaji véda a uméni, samy v sobé& dobré a prospéiné lidstvu,
pficinou tolika $kod v lidskych duSich, naléza Rousseau divod
v lidskych vdsnich, které dovedou vSeho zneuzit. ,,Kdyby pésto-
vali védy nebesti duchové, dospéli by jen k dobru. Sokrates,
moudry a ctnostny, byl cti lidstva; ale nefesti lidi hrubych otravi
nejhlubsi védéni a ulini je zhoubnym pro ndrody . . .“7 A pfici-
nou tohoto zneuZiti i tak vysostnych hodnot, jako je véda a uméni,
je nedostatek ctnosti, k niZ nemiZe vychovat laickd mordlka.
Pravidla slu$ného chovéni laické mordlky jsou pfili§ nedostatetna
k tomu, aby z ¢lovéka, upiciho pod nésledky dédi¢né viny,
ucinila dobrého obfana a poctiveho Clena lidské spolecnosti.

A zd3-li se nékomu, Ze mé tvrzeni je pfili§ strohé, necht po-
uvaZzuje o slovech Artura Drewse, jemuZ nikdo nebude vytykat,
Ze snad strani katolické mravouce: , Ti, kdo se dnes hldsi k tak
zvané bezndboZenské (laické) mravouce, neCerpaji svého mrav-
niho nadSeni z vieobecnych, jak se fikd, mravnich zdsad, nybrz
ze zdédéného a vitipeného mravniho smysleni, které md pravy

8 Neni ostatné tim niZ$i mravni troveinl lidstva, &m vét$i je na pfiklad
zéplava literatury, kterd odezird od Boha a jeho zikona ? Tak jako véda a uméni,
jsou-li podfizeny vy$§§im cilim, nadpfirozenym, jsou poZehndni pro lidstvo,
tak jsou k jeho zkize, jestliZe chté&ji byt zcela nezévislé a osvobozené ode viech
pout mravnich zdkoni.

? Bontoux: Les aveux de J. J. Rousseau, Paris, 1934, p. 28, 29, 30.
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pivod v ndboZenském poméru pfedki, i kdy¥ si toho obhéjci
onoho druhu mravnosti nejsou pravideln& védomi. Je to proto
nejvetSi sebeklam, domnivé-li se nékdo, Ze odstrani-li se viechno
ndboZenstvi, bude jednotlivec schopen a ochoten ob&tovati se
bezpodminedné spoleCnosti, nebo Ze docela vira ve spolené
blaho nahradi nakonec ndboZenstvi, nebot bez niboZenské viry
nemd jednotlivec Zddného jiného divodu, pro ktery by usiloval
o blaho spolecné, neZ Ze mu to p¥indsi prospéch.*s

Dnes opravdu nelze mluvit o mravouce zcela laické, protoZe at
se snazi odpiirci kfestanské mordlky vymanit z tak zvanych
naboZenskych pfedsudkd jak chtéji, je to véc marnd. K¥estanskd
mySlenka pronikla civilisované lidstvo takovou mérou, e zbavit
se ji upln¢ uZ nelze. Pronikla jako kvas celé mnoZstvi mouky
lidské spolecnosti a bylo by tieba stvofit nové lidstvo, aby bylo
bez jakehokoliv vlivu my3leni Kristova evangelia. Laickd moralka
se pokousf osvobodit mravnost lidskou od tohoto vlivu. Nepo-
chybujeme, Ze dosahuje znaénych wispéchii v tomto ohledu, k nej-
vet3f $kode€ lidské spolecnosti. Ale jsme pfesvéddeni, Ze tiplné se
ji to nepodafi nikdy, tak jako nikdo nezbavi dokonale tésto kvasu,
ktery jim jednou pronikl.

]'e’stliie_ po jistou dobu se hlasi fada lidi k zdsaddm laické
morélky, je to zjev velmi prchavy, tak jako zdsady laické morélky
jsou svrchované vrtkavé a nestdlé. Katolickd mravouka m4 pevny
zdklad a pevny cil. Vychdzi od Boha a jde k Bohu. A Biih je
skala, jak fekl IsaidS. Laickd mordlka vychdzi od &lovéka a jde
k Cloveku. A Clovék je prach a popel. NuZe, co bychom chtéli
ofekdvat od laické mravouky ? Mohli bychom si tu pfipomenout
slova Pdné: ,, JestliZe slepy vede slepého, oba spadnou do jémy*
(Mt. XV. 14.). Slepy je ¢lov&k, nesvitd-li mu zife BoZiho svétla.
Dé-li se vésti lidskou moudrosti, nemiiZe oéekdvat nic jiného ne
slepec, ktery se dal vésti slepcem. Laickd morilka miiZe vychovat
jen slabochy. A vychovi-li silné jedince, pak to budou silici
v sebeldsce. Nebot tak jako kfestanské mravouka vede k lisce
Boha, jenZ je jejim cilem, tak laickd morédlka vede nutné k Idsce
clov'éka, jehoZ postavila do stfedu svého mysleni a usili. A o ta-
kovéto silné egoisty stoji velmi milo lidska spole¢nost.®

8 Dig Religion als Selbstbewustsein Gottes, Jena, 1906.

* Laickd morélka chce byt prévé tak kvasem a chce pravé tak proniknout
cely Zivot ¢lovéka a lidské spoleénosti jako evangelium. Dostane-li se do §kol,
udinf ze $koly naboZenské skolu laickou, kterd vyluuje vliv ndboZensky z celé
vyulovaci soustavy. Stoupenci laické moralky ve vychové Skolni tvrdi sice, e
chtéji vychovu bezniboZenskou, ale ve skutednosti se stane jejich vychova
protindboZenskou.
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IV. PRAMENY KATOLICKE MRAVOUKY

Ka?dd véda md své prameny, md je i mordlni theologie. A mohli
bychom je shrnout pod slovy: Pismo svat¢, tradice, Cirkev u°c1ci3
Otcové a theologové, zdravy rozum. KaZdy z téchto prament ma
svou uritou hloubku, obsah, ndplii, a proto je tfeb_a.kra'tce se
zminit o kaZdém jednotlivé. Nejsou stejn€ hluboke a jejich Qbsal}
nemsa stejnou hodnotu, a proto ani mordlni theologie neCerpd
ze viech stejné.

Pismo svaté, jehoZ obsahem je zjeveni BoZ{ napsané, je jisté
prvnim a nejbohat$im a nejhodnotnéj$im pramenem Katolicke
mravouky. Zvlast€ kdyZ pohlizime na Pismo svat¢ ve smyslu
slov sv. Augustina,'® ktery je zcela pravem nazyvd ,,‘I'Jstqu ‘I}oha,
poslany lidem, ktery nds napomind, abychom dobfe Zili, pak
je ndm pochopitelné, pro¢ je Pismo prvnim pranggnemonadpf}-
rozené orientované mravouky. Sv. Pavel rovnéZ zdiraziiuje
vyznam Pisma svatého pro mravouku, kdyZ piSe Timotheovi:
»VSechno Pismo od Boha vdechnuté jest uZiteCné k uceni, lse
kézdni, k napravovéni, k vychové ve spravedlnosti, aby glovc‘lf
Bozi byl dokonaly, zplisobily ke kaZdému skutku dobrému.
(IL Tim. IIL 16.) To jsou zfejmé cile kfestanské m‘}‘,avouky. ]

Je sice pravda, ze Pismo svaté obsahuje i takové pfikazy, které
byly platné pro uréitou dobu, jako rl‘:lzne ceremonidlni a nabo-
Zenskohygienické pfedpisy Starého Zikona. Jsou tam viak takt?
mravni predpisy, které maji v&&nou platnost. Jde-li pak o Novy
Zakon, miZeme Tici, Ze vSechno, co md v ném raz pr}kazani,
ziistévé platné pro viechny Casy," i kdyZ v mnohych ptipadech
je tfeba vykladu a osvétleni. Od piikdzani je tfeba vz@y odliSovat
rady, které vedou k vy$3i mravni dokonalosti, nejsou viak zévazné
pro viechny. ObtiZe, které mohou vzniknouti pfi vykladu tq}vxo Ci
onoho pfikazu, obsaZzeného v Pismé, ndleZeji uitelskému tradu
Cirkve, kterd byla obdafena k jyjich feSeni darem neomylnosti.

Tradice bozskd je dal¥i pramen Katolické mravouky, a to stejné
hodnotny jako Pismo svaté. Chdpeme-li tradici jako zjeveni
BozZi, jez nebylo napsano a zafazeno v soubor kl{l'h Pisma svatého,
pak je ndm zcela samoziejmd hodnota a dileZitost tohPto pra-
mene. Tridentsky sném slavnostné prohlasuje,' Ze tistni poddni

10 Tn Ps. 90. P. L. XXXVII, col. 1159.

1 Vyjimku tvofi zdkaz zdrZovati se od uddven¢ho a od krve (Skutky ap.
XV. 20), ktery byl din pouze na &as vzhledem k Zidim, u nichZ byl tento
zdkaz velmi pfisné dodrZovan.

12 Sess. IV. Decretum de can. Script. Denz. 783.
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jak ve vé&cech viry, tak mravi, jeZ obsahuje pravdy Kristem hl4-
sané, pfijimd a vaZi si ho stejné jako Pisma svatého. V katolické
mravouce je tfeba kldsti znalny diraz na tradici, nebot jsou
mnohé pravdy rdzu mordlniho a zvyky, o nich¥ se nedodteme
v Pismé svatém. Zivot Cirkve, jeji liturgie, kterou potdda svij
vztah k Bohu, jeji uceni, poddvané od pokoleni k pokoleni v ki-

‘ zénich a katechesich, obsahuje od po&itku vie, co bylo obsahem
Kristova ndboZenského pfinosu a co nebylo zapsino v knil 4ch
Pisma svatého. Soudit pak o jednotlivych vé&cech, zda jsou pa-
vodu bozského a proto néleZeji k pokladu zjeveni, néle3{ autorit&
Cirkve uici. Ale i kdyZ nejde o tradici, obsahujici pravdy zjevené,
miZe miti tradice, zvand cirkevni, znaénou vihu jako pramen
kfestanské mravouky. Ale to uZ ndleZi vlastné v oblast jiného
pramene, jimZ je autorita Cirkve.

Cirkev ucici je pramenem mravouky rozhodnutimi paped,
dekrety vieobecnych snémi a kone&né i praxi, kterd je projevem
vlastniho Zivota cirkevniho a vyrazem jejiho udeni. Rozhodnuti
papezli ve vEcech viry a mravll jsou neomylnd, maji-li urdité
podminky,® a proto zavazuji vé&Fici ve svédomi a jsou podkladem
dalSich tivah moralistii. TcuZ platnost maji ustanoveni snémovni,
jestlize jsou schvdlena ndméstkem Kristovym. V praxi Cirkve,
kterd je projevem cirkevniho Zivota, se uplatiiuje ordindrni udi-
telsky tifad Cirkve. JestliZe ta neb ona mravni zésada je vieobecné
hldsdna, jestlie nadto je obsaZena v praxi cirkevni zboZnosti,
takZe se stdvd zvykovym zdkonem, nabyvi zdvaznosti, se kterou
tfeba potitat. A Zivot Cirkve je pak pramenem, ze kterého Cerpa
moralista ldtku pro své zdvéry.

Autorita cirkevnich Otcii a vyznainych theologii mé sice vice
rdz soukromy, jde-li v§ak o dokonaly souhlas mezi Otci nebo
theology v t€ ¢i oné otdzce, stdvé se tento souhlas pramenem,
z n&hoz rovnéZ Cerpd moralista. Bylo by jist& vice neZ nerozvazné
odporovat jednohlasnému souladu mezi Otci a theology, a bylo
by znamenim pychy, kterd vede k nevéfe, stavét své minéni proti
minéni v€ki. Mezi jednotlivymi theology se miiZe dostat nékte-
rému zcela zvli§tniho doporudeni se strany Cirkve a pak jeho
uCeni md mnohem v&§i vdhu ne? jinych, jeho minéni tfeba

1% ,,U¢ime a definujeme jako zjeveny &lanek viry, e fimsky veleknéz, kdyz
mluvi s katedry, to jest, kdyZ jedna jako pastyf a ulitel viech kfestand a ve
své svrchované apostolské pravomoci vymezuje nauku ve vécech viry a mravi,
zdvaznou pro celou Cirkev, boZskym pfispénim, blahoslavenému Petru slibe-
nym, m4 onu neomylnost, kterou chtél boZsky Vykupitel, aby byla opatfena
jeho Cirkev ve vymezovani nauky viry a mravi®. Sném vatikdnsky, Denz. 1839.

2%
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respektovat, s jeho ndzory na tu neb onu otdzku tfeba pocitat,
k nému se mozno utikat ve viech spletitych a nejasnych problé-
mech. Takovéhoto doporudeni se dostalo patronu katolickych
gkol sv. Tomasi Akvinskému, jenZ mé velkou autoritu nejen ve
vérouce, nybrZ i v mravouce, takZe Pius XI. ho privem zve
Obecnym ucitelem Cirkve* Proto ve viech vykladech budeme se
dr¥et hlavné Utitele andé&lského, jenZ objasnil vice neZ kterykoliv
jiny uditel hloubky katolické mravouky.

Konetné je to i lidsky rozum, ktery mé dileZité misto v moralni
theologii. Katolickd mravouka je sice véda, kterd se opird pfede-
v§im o zjeveni, vychdzi ze zésad viry, ale rozum je také dar BoZi
a mezi virou a rozumem nemiZe byt vitbec rozporu, jestlize je
rozum néleZit& veden. Vzdyt tyZ Biih je ptivodcem rozumu a viry,
ty# Bih, v ném¥ neni rozporu. Sv. Tom4s, jenZ tak dokonale
spojil zasady zjevené viry se zdsadami rozumu, bude ndm zde
ukazovatelem cesty. Spoji-li se vira a rozum na cesté mravniho
hledéni a snaZeni, vznikne jak v dusi hledajiciho, tak u téch, jimz
je nalezend pravda podéna, soulad, ktery pfesahuje jakoukoliv
krisu stvofenou. Je to soulad lidského s boZskym, pfirozeného
s nadpfirozenym, pozemského s nebeskym.

V. NASLEDOVANI KRISTA

0d té chvile, kdy se nidm zjevil Bith v JeZi8i Kristu, je vyjadieno
veSkeré nafe mravni snaZeni slovem ndsledovdni Krista. Kfestan-
sk mravouka bude pak tim dokonalej$i, ¢im vice bude vychdzet
ze z4sad evangelia, tak jako kfestan dosdhne tim vétSich uspEchli
v moralnim ohledu, &im 1épe vyjadii v sobé Zivot JeZiSe Krista.
De Maistre napsal, Ze evangelium zboZStilo pfirozeny zdkon. Ano,
pozvedlo jej az k bozskému, tak jako milost zdokonalila pfiroze-
nost a vyzvedla ji na Groveil boZskou. Ale pak nepfislusi clovéku
takto zdokonalenému smyslet a jednat pozemsky, kdyZ se mu
dostalo ti¢asti na Zivoté BoZim.

Nuze, katolickd mravouka je nauka o tom, jak bychom v sob&
vytvafeli podobu Kristovu. Rekl jsem na pocdtku, Ze tkolem
mravouky je udit Elovéka tomu, jak by se stal co nejdokonalej$im

1V encyklice Studiorum Ducem, kde pravi: ,,On rovnéZ zaloZil pevnou
mravouku, schopnou fidit viechny lidské skutky tak, jak pfisludi nadpfiroze-
nému cili &lovéka . . . Proto zdiraziiuje ty% papeZ v konstituci Deus scienti-
arum Dominus, aby na theologickych fakultich pravdy byly vyloZeny a doka-
zény z Pisma svatého a tradice, a aby byla zkoumaéna jejich vnitin{ podstata
podle zdsad a uéeni sv. Tomase Akvinského. Cf. art. 29.
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obrazem BoZim v ¥4du €innosti, kdyZ byl stvofen k obrazu Bozi-
mu v f4du byti. Bith neviditelny se ndm v3ak zjevil ve viditelné
podobé JeZiSe Krista. Syn BoZi pfiSel nejen proto, aby nds vy-
koupil, nybrZ i proto, aby nam ukdazal Zivot BoZi, ktery je na$i
cestou k v&&né blaZenosti. Kdo znd Syna, znd i Otce, fekl Kristus,
nebot jednota pfirozenosti bozskych Osob ptisobi jednotu mezi
Otcem a Synem. Proto mohl Kristus fici: ,,Kdo mne nésleduje,
nechodi ve tmich®. (Jan VIIL 12.) Nebot Bih je Svétlo.

Nisledovat Krista znamend ndsledovat Boha, vytvéafet v sobé
mravni obraz toho, kdo je nejvy$§im vzorem. Nejde jen o to,
abychom ho ctili jako velkého muZe, jako idedl vnitfni krdsy duse,
abychom §li za nim v té neb oné zdleZitosti srdce. Nasledovat
Krista v f4du mravnim znamend pfetvofit své smySleni na zd-
kladé evangelia, naudit se divat na véci a uddlosti svéta tak, jak
on se na né dival, citit, jak on citil, zkrdtka stat se v mySleni
a v zivoté druhym Kristem.

Pravé z této mySlenky vychdzi katolickd Cirkev, kdyZ béhem
cirkevniho roku stavi véficim pfed o¢i Krista v jednotlivych
tasecich jeho pozemského Zivota, jakoZ i Zivota v liné nejsvetéjsi
Trojice. Nic jiného nechce Cirkev dosdahnout jednotlivymi obdo-
bimi cirkevniho roku, neZ oslavy Boha a toho, jehoZ poslal,
Jezise Krista — coZ je prvni povinnost kazdého ¢lovéka — a pak
zajisténi stdlého poudeni v ohledu mravnim. Clovék chee vidét
piiklad, jestliZe je mu ukldddna povinnost. V JeZisi Kristu, jak
mu jej stavi Cirkev stdle pfed o¢i béhem cirkevniho roku, se mu
dostdva ptikladu vy3§iho, neZ muiZe byt jakykoliv pfiklad lidsky.
Tak vzdava Cirkev neustale Cest a sldvu JeZiSi Kristu a ddva zdro-
venl véficim neustdld naudeni rdzu mordlniho. Léska a odevzda-
nost, pokora a tichost, statefnost a opatrnost jsou ctnosti, které
z4fi tajemnym leskem z osoby Syna BoZiho. A hleda-li ¢lov€k
feSeni kteréhokoliv problému mravniho Zivota, touZi-li vidét
kteroukoliv ctnost ve stavu idedlni krisy, stadi, aby se zahledél
v propastnou hloubku svaté duSe Kristovy a nalezne vSe, co
hledd. A ponévadZ Bih doprovédzi tento pohled svou pomoci,
dostane se kazdému, kdo se ho neboji, takové sily, aby usiloval
sdm o to, co na ného zapasobi pfi pohledu na tajemnou krdsu
mravni osobnosti velkého Vzoru.

Pravim-li, Ze katolickou mravouku tfeba chdpat jako nauku
o nisledovani Krista, chci tim také zduraznit jeji positivni
charakter. Jsou jisté sméry, uplatiiujici se i v katolické mravouce,
které cht&ji vychovivat ¢lovéka a vésti ho k ctnosti tim, Ze mu
stale mluvi o h¥ichu a nefesti. Dé-li se touto cestou kazatel, pak
bude vytykat hfichy a nefesti nevérnych nepfitomnych svym
vérnym posluchaciim, aby i je pfimél k neuZiteCnym a neplodnym
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nafkim nad zkdzou a znemravnélosti svéta. Bude-li holdovat
tomuto sméru vychovatel, pak se dovédi jeho chovanci od ného
o viech skrytych moZnostech hfichu, o nichZ do té doby neméli
tuleni. A pfi tom zapominaji tito mravokdrci, Ze malo pomiize
v Zivoté, zvla$té v tézkych pfipadech boje o uskuteénéni mravnich
zdsad, rozum i dokonale pouceny, jestlize je viile slabd. A viile ne-
sili vidénim zla, nybrZz tivahou o dobru. Proto jsme pfesvédéeni,
Ze tyto cesty negativniho pohledu nevedou k positivnimu cili.

Ma-li se duSe rozhodnout k ¢inu mravné dobrému, musi byt
pfesvédcena o jeho krdse a hodnoté, o jeho prosp&nosti nebo
nutnosti. To je véci rozumu uvaZujiciho, ktery pfedstavuje vili
véc jako dobrou nebo $patnou. To viak nestadi. Jsou mnozi,
kteff vidi vSechnu velikost a krdsu dobra, a pfece nemaji odvahu
je konat. Je tfeba, aby také vile byla silena. A ta sili jednak
opakovdnim dobrych skutki, ¢imZ roste ctnost, jednak popudy
zvendi, jimiZ je dobry pfiklad, ctnost vidénd na druhém, nebo
piiklad ctnosti, o kterém sly$i. MiZe snad né€koho pohnout ke
kondni dobra také o8klivost, kterou vyvold vidény priklad $patny,
nebo predstava zlého Cinu, ale to jsou pfipady nepravidelné,
mimofaddné. Pravidelnou pohnutkou ke kondni dobra se strany
vidéného piikladu je dobro a nikoliv zlo. Mluvi-li kdo jen o ne-
Testi a hfichu, aby tim pfivedl posluchade nebo ¢tendfe na dobrou
cestu, podobd se hvézdari, ktery vodi své Ziky k louZi, aby v ni
vidéli krdsu hv&zd, zrcadlicich se matné v jeji $piné.

Touto cestou se neddme. Pohlédneme radéji pfimo k hvézdna-
tému nebi, neZz abychom pozorovali jeho matny odlesk ve §pinavé
IouZi. NaSe jedndni o jednotlivych otdzkdch katolické mravouky
bude positivni. Chceme ucit ctnosti, a proto nebudeme ukazovat
na jeji opak, nefest. A jestlize se musime nékdy dotknout i nega-
tivni stranky lidského Zivota mravniho, pak to u¢inime jen potud,
pokud to bude t¥eba, aby ze tmy h¥ichu tim vice zazifilo svétlo
ctnosti, a abychom varovali pfed nébezpecim, jeZ stroji zlo dobru.
Tuto cestu v pojedndni o otazkdch katolické mravouky pokldddme
za jistéj$i, prospé$néj§i a uCinnéjsi. Jest jistéj§i vzhledem k dosa-
Zeni cile, jimZ je pravé ctnost a skrze ni v&n4 blaZenost. Je pro-
spénéj8i, protoZe poddvd rozumu <&lovéka jen dobré, Cisté a
krisné myslenky. A je G¢innéj8i, protoZe vice pisobi na roz-
hodnuti vile k dobrému pfiklad dobry, neZ na odvrdceni viile
od zlého o$klivost z pfikladu $patného. —

Tak se ndm stane mravouka opravdu naukou o nésledovéni
Krista. Nebude pouze varovat pfed hfichem, nybrZ pfedevsim
vychovédvat v ctnosti, jejiZ krdsu ukdZe v pravém svétle. A pak
ten, kdo se da vésti timto smérem, bude jednat dokonale kiestan-
sky, protoZe bude pfeméhat zlo dobrem.
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Lidsky skutek po strénce mravni je vlastnim pfedmétem, o némz
uvazuje mravouka. Zddlo by se proto na prvni pohled zbytetné
viimati si psychologického sloZeni lidského skutku, kdyZ naSim
tkolem je hodnotit ¢innost ¢lovéka po strance mravni. Ve skutec-
nosti viak je tento pohled na lidsky skutek velmi ddleZity. Ano,
mohli bychom Fici, Ze nebude dokonale chdpat ani moralni hle-
disko lidského skutku a jeho mravni hodnotu, kdo napfed nepo-
chopil hledisko psychologické, tak jako konkretné feCeno ne-
porozumime tomu neb onomu skutku jednotlivce, jestlize ne-
zndme jeho povahu, jeho zaloZeni, jeho duSevni a tfebas i télesné
disposice. Mezi fddem psychologickym a fddem mravnim je
tzky vztah a ten nesmi byt prehlizen. Jinak vzniknou v u-
sudku o konkretnich skutcich ¢lovéka chyby, které lze velmi
téZko napravovat. Jen dobry psycholog bude v praxi dobrym
moralistou a dobrym posuzovatelem skutki clovéka i po strince
mravni,

I.POVAHA LIDSKEHO SKUTKU

UvaZujeme-li o lidském skutku s hlediska psychologického,
jevi se ndm jako {&in, jehoZ pdnem je ¢lovék, nad nimZ ma moc
jej vykonat nebo nevykonat, vykonat jej tak nebo jinak. ,,Ze
skutkdl, vykonanych Clovékem, jenom ty jsou vlastné lidské,*
pravi sv. Tomads, ,,které jsou ¢lovéku vlastni, pokud je ¢lovékem.
Clovék pak se li§i od nerozumnych tvorti tim, Ze je pinem svych
skutkfi. Proto jenom ty skutky se nazyvaji skutetné lidskymi,
jichZ ¢lovék je panem. Ale panem svych skutkd je clovék roz-
umem a vili . . . Proto jen ty skutky ¢lovékovy se jmenuji vlastné
lidskymi, které pochdzeji z rozvazné vile. Patfi-li pak Clovéku
jesté jiné skutky, mohou se nazyvat ¢lovékovymi skutky, nikoliv
lidskymi, jeZto nepatii ¢lovéku pokud je ¢lovékem.

' 1 Theol. summa, I IL ot. 1. &L 1.
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Takové je vychodisko naseho pohledu na lidsky &in s hlediska
psychologického. Clovék je Clovékem rozumem a svobodnou
viili. Tyto dvé mohutnosti jeho nesmrtelné duse jej &ini odliSnym
od niZfich tvort, stavi jej na vrchol pozemského tvorstva, Cini jej
obrazem samého Boha Twviirce. Proto jen tehdy jednd Clovek
opravdu lidsky, kdyZ je ve své Cinnosti veden rozumem a roz-
hoduje se svobodné vili. NiZi tvorové jdou slepé za syym in-
stinktem, ktery vloZil Stvofitel do jejich pfirozenosti. Clovéku
viak dal rozum a svobodnou viili, aby se svobodné rozhodoval
pro pozndvané dobro, k némuZ je urcen. Cim vice se Clovék
uchyluje od této cesty, &im vétsi se jevi nedostatek rozumu
a viile v jeho skutcich, tim méné je jeho &innost opravdu lidska.

Jsou jisté skutky ¢lov&ka, které nejsou nikterak lidske, nepatii
vlastn& do F4du psychologického — tim méné do fddu mravniho
— nileZeji spide do Fadu fysického nebo fysiologického. Sem patii
na priklad viechny tikony vegetativnich schopnosti Cloveka, jako
za¥ivani, rist, dychéni, jisté télesné vznéty, drazdéni a pocity,
jejich? pFicinou jsou bud riizné ¥tdvy v téle nebo vnéjsi vlivy,
proti nimZ se vile stavi na odpor. Mezi télem a dusi je tésny
vztah, télo a duSe mohou navzdjem na sebe plisobit a proto se
mohou nékteré z téchto skutkt stdt i lidskymi, jestliZe jsou
vyvoldny viili, nebo dé-li se viile t€lem tak ovlivnit, Ze souhlasi
tam, kde by méla odporovat.? Prévé tak nelze nazyvat lidskym
skutkem to, co uini &lovék ve spinku, v opilosti, pod vlivem
hypnosy, nebo co &ini &lovék, jehoZ zbavilo Silenstvi uzivani
rozumu. Sem muiZeme zafadit také ony skutky &lovéka, jeZ jsou
vykonény sice v bd&losti, ale tim, Ze se staly nahle, nepfedvidané,
predbéhiy jakékoliv uZivéni rozumu 2 vile. Takovymto skutkem
mii¥e byt nahly vybuch hnévu, nahly pocit smysinosti a podob-
n&2 PonévadZ v téchto tikonech nebyvd uastnén ani rozum
svym predb&nym poznanim, ani viile svym rozhodnutim, nelze
je fadit mezi skutky lidské. ) )

Hledime-li na lidsky skutek s hlediska psychologického, vidi-
me, %e¢ ma na ném podstatny podil jak rozum, tak vile vedle
nizlich schopnosti, které jej vykonaji. Ukolem rozumu je poznat
véc, podat ji vili a doporucit ji, jestliZe je rozumem uznana za
dobrou, nebo pfed ni villi varovat, jestlize ji rozum poznal jako
zlou. Vile sama je slepd, jde vZdy za tsudkem rozumu, takZe

® Tak na piiklad rizné pocity smyslnosti, jeZ jsou pivodu Zisté fysio-
logického, mohou se stit skutky lidskymi, za né% je pak tlovék v ohledu
mravnim odpovédny, jestliZe vile s nimi souhlasi a z nich se t&i.

3 Moralisté nazyvaji tyto skutky actus primo primi. Jestlize tyto nahlé
skutky pfedchézelo alespoil n&jaké poznani a rozhodovéni vile, nejsou jiZ
primo primi a ndleZeji v oblast skutkd, o nichZ soudi mravouka.
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prakticky rozum je vidy voditkem wile. KdyZ rozum pfedloZil
vili pfedmét jako dobry, je tikolem vile po tomto pfedmétu
touZit, za nim jit, tak jako je jejim tkolem odmitnout véc, kterou
ji ukazal rozum jako S$patnou. Vile pak vede a pofdda niZ3i
schopnosti k tomu, aby bylo dosaZeno toho, co rozum vili pfed-
loZil. Tento podivuhodny proces, piekrdsnd souhra rozumu a
ville s niZ$imi, vykonnymi schopnostmi se odehrdvad v ¢lovéku
pti kazdém uvédomélém, tedy opravdu lidském skutku. Je to
oviem proces velmi rychly, ale podrobnou analysi jej miZeme
odhalit a zachytiti jeho jednotlivé fize. A to Cini thomistickd
filosofie, kdyZ ukazuje, jak vypadd konkretné tato souhra rozumu
a ville a niZich schopnosti pfi kaZdém lidském skutku.

Kritce miZeme popsat tento proces takto:

Jakmile rozum pojme néco jako jednoduse dobré, pfedkldda
véc vili a vile spéje zcela vieobecné za touto véci jako dobrou,
kterou moZno milovat. Rozum zatim je§té neuvazil viechny
mozZnosti k dosaZeni tohoto pfedmétu, poznal jen jakoby z ddlky,
Ze véc je dobrd, a proto vile bez ohledu na to, zda véc je dosaZi-
telnd &i nedosaZitelnd, touZi po ni, tfebas zatim jen nedc¢inné.

A nyni ville md rozum k tomu, aby zkoumal, hledal, zda ono
dobro je vhodné pro ni, zda je ho moZno ve skute¢nosti dosdh-
nout. Jakmile pak rozum usoudi, Ze toto dobro je vhodné, uZi-
tecné, dosazitelné, viile se na né vrhi uéinnou touhou dosici ho.
Nyni se viile snazi pohnout rozum v jejim zdjmu k tomu, aby
hledal a nafel prostfedky, jimiZ by bylo moZno dosici onoho
predmétu. A jakmile rozum podd vili radu, jakmile ji ukdZe,
jak si ma poclinat a tim ji poda prostfedky k dosaZeni véci, vile
se jich chopi, pfijme je, tiebazZe jsou tyto prostfedky jaksi ne-
urdité, vieobecné. Tim vile pfiméje rozum k tomu, aby tyto
vieobecné prostfedky konkretisoval, pfesnéji urcil a vile z nich
vybere ty, které podle tisudku rozumu jsou nejvhodnéjsi k dosa-
Zeni cile. Rozum nafidi nyni provedeni téchto prostfedki zvo-
lenych a viile uvede v ¢innost na rozkaz rozumu niz$i schopnosti
vykonné. A kdyZ je pak dosaZeno poznané a touZené véci, Fidi
i nyni rozum vuli v jeji radosti, kterou zakousi vile nad vykona-
nym skutkem a dosaZenym cilem své touhy.

Tak asi, struéné fefeno, vypadd postup pfi kaZdém lidském
skutku, jak jej li¢i sv. Tomds.* Nejsme si sice védomi kazdého
krouzku tohoto fetézce, ale podrobnym rozborem je snadno
objevime viechny. A pak vidime, jak nesmirné sloZity s hlediska
psychologického je i ten nejmensi lidsky skutek, na pohled tak
jednoduchy.

4 Viz Theol. summu, I. II. ot. 12—16.
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1I. UKOL ROZUMU V LIDSKEM SKUTKU

Rozum a ville hraji hlavni roli v lidském skutku a proto je
tfeba, abychom si podrobnéji v8imli jejich vedoucich tloh.

Rozum je prvni &initel v lidském skutku a jeho vyznam je tak
diileZity, Ze bez dostate¢ného poznani rozumu nemuZeme vibec
mluvit o lidském skutku. Nutné poznéni k lidskému skutku je
tikon rozumu, ktery ndm ukazuje, ze n&jaky pfedmét Cinnosti je
v souladu nebo nesouladu s pravidlem mravnosti. Pozndni se
miZe tykat dvojiho pfedmétu: bud samého skutku, ktery &lovek
vykonavi, a tu mluvime o pozornosti, o védomi toho, co Cinime,
Nebo se tykd mravnosti pfisluiného skutku, pokud je skutek
uvaZovin jako odpovidajici pravidlim mravnosti, nebo jako
takovy, ktery je v rozporu s nimi. A tu mluvime o mordlnim
poznani nebo o jeho opaku, o nevédomosti.

1. POZNANf A POZORNOST

Poznini v ohledu mravniho jedndni ukazuje ¢lovéku, v jakém
poméru je ten &i onen skutek vzhledem k pravidlim mravnosti.
Toto poznini miZe byt riizného stupné a rizného druhu. Mi-
¥eme pozndvat védecky, pro¢ to neb ono je mravné dobré nebo
$patné, a tu predchizeji dlouhé wivahy, divedy a protidivody.
MiZzeme také pozndvat jednodude $patnost nebo dobrotu skutku
bez vnit¥niho chdpéni a vysvétleni diivodd, jak je tomu u lidi,
ktefi uznavaji véc dobrou nebo $patnou, jak se tomu naucili od
star§ich. MuZeme mit spekulativni, theoretické pozndni dobroty
nebo $patnosti v ohledu mravnim a toto pozndni nemd vztahu
k &innosti, nebo maZeme mit poznani, jeZ nazyvame praktickym,
a to fidi skutek ¢lovéka. 2

K lidské &nnosti je tfeba tohoto praktického pozndni, které
ukéZe na predmétu v kazdém konkretnim pfipadé, zda je dobry
a proto vhodny, aby byl viili Zdén, &i $patny a proto aby byl
viili odmitnut. Poznani jen theoretické nestadi k vykondni skutku;
je tieba poznani praktického, majiciho vliv na uskute¢néni toho,
co vile zamysli.

Nalezité poznani skutku a jeho mravni hodnoty je tak duleZité,
%e chybi-li toto pozndni a nem4-li na jeho nedostatku vinu ¢lovék
sim, nelze tento skutek pfiditat jeho odpovédnosti. Tim, Ze je

&lovék obdafen rozumem a md povinnost uZivat rozumu, je také -

povinen jednat vZdy a viude rozumné, ¢ili je povinen Fidit se roz-
umem. Ridi-li se vZdy rozumem a kon4 dobro, které mu rozum
ukazuje jako dobro, a vzdaluje se zla, které mu rozum ukazuje jako
zlo, jednd vZdy alespori subjektivn& spravné. A to neni véc mald.
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Poznanf je stav védomi, pozornost ma riz okamZitého postiehu.
Je to tikon, kterym si mysl né¢eho viimd, je to védomy postoj
rozumu k tomu, co ¢lovék kond.

Tato pozornost neboli aktudlni pozndni mize byt rizného
stupné a riizné dokonalosti. V polospanku, pii velké tnavé mtze
byt pozornost Clovéka vzhledem k tomu, co ¢ini, velmi mald
a nedokonald. Mysli-li viak plné a dokonale na to, co kond, a to
nejen na skutek v jeho fysickém byti, nybrZ i na jeho mravni
charakter, pak pravime, Ze jeho pozornost je aktudlni. Ta je jistd
nejlepsi, nejdistojnéjii Clovéka, jenZ md vzdy jednat uvédoméle.
Bohuel, lidsky rozum je ptili§ t&kavy a proto neni vZdy a stale
mo¥n tato aktudlni pozornost. Kdo na piiklad dovede po celou
dobu modlitby vytrvat u svého predmétu, aniZ se vzdili v mys-
lenkéch a opusti jej alespoii na chvili? Bylo by to jisté idedlni,
kdyby kazdy skutek Clovéka byl tak uvédomély, Ze by nebyl
porudovan Zddnou roztrzitosti. Dokud je viak rozum ovliviiovan
nejriznéj$imi sklony nizdich schopnosti, ziistava touha Elovéka
v tomto ohledu jen v ¥idu idedlnim. Tak Casto se musime
spokojit s pozornosti jen wirtudlni, kterd udrzuje ohefl aktudlni
pozornosti a kterou pokratuje clovek v lidském jednéni v sile
predb&Zné pozornosti plné uvédoméIé. Samoziejmé Gsili Clovéka
musi vZdy spét k tomu, aby jeho pozornost pfi kazdém cCinu
byla co nejdokonalejsi, nebot stupefi pozornosti jest stupném
dokonalosti lidského skutku po jeho strdnce psychologické.
A mravni hodnota lidského skutku zdvisi rovnéZ z nejvétsi Casti
na tom, s jakou pozornosti byl skutek vykondvan.

2. NEVEDOMOST A NEPOZORNOST

Nevédomost je opakem poznéni a mepozornost je opakem
pozornosti. Pravi se Zasto, Ze nevédomost hiichu nelini. Tato
zésada je sprévna, jestliZe se ji dobfe rozumi a jestlize nevédo-
most, o které se tu jedn4, je nezavinénd.

Mluvi-li mravouka o nevédomosti, md na mysli nedostatek
poznéni, které je Clov€k povinen mit. Nikdo nebude vytykat pros-
tému délniku, nebude-li mit védomosti odborného Iékate. Kazdy
m4d povinnost znati to, o souvisi s jeho stavem, povoldnim, za-
méstndnim, postavenim v lidské spole¢nosti. Jiné védomostise vy-
¥aduji na ditéti a jiné na &lovéku dospélém, vice se pozaduje od
vzdélaného neZ od prostého. Ma-li kazdy Clovék povinnost védét
to, co souvisi s jeho stavem a povoldnim, je kifestan povinen
v&dét vie, co souvisi s jeho pomérem k Bohu. Nebude-li lékaf
znét dokonale sviij lékafsky obor, bude snadno chybovat ve
svém povoléni a bude posilat na vécnost ty, kdo Zidali, aby jim
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prodlouZil Zivot v Case, a jeho chyby budou z nevédomosti.
Ka¥dy vidi snadno, Ze takovito nevédomost, kterd je pficinou
chyby, je zavin&n4, a s hlediska mravniho mizZe byt posuzovina
jen jako hfich. Stejné je tomu u kiestana, jenZ nezna své ndbo-
zenské povinnosti, které je povinen zndt, a proto se dopousti
prestupk, ani¥ si je uv&domuje. Tim, Ze jeho nevédomost je
zavinénd, je odpovédny za chyby, které pachd z nevédomosti.

Rekne snad nékdo: Kdypak miize mit ¢lovék tak dokonalé
a presné v&domosti a kdy miiZe tak dokonale zvlddnout situaci,
aby nechybil nevédomosti? — Oviem, lidsky rozum je pouze
konetny, omezeny, nikdy nemiZeme v&dét vie, ale Clovék je
povinen byt tak peclivy a bedlivy, jak jsou peclivi a bedlivi za
podobnych okolnosti jini lidé rozumni, opatrni a usilujici o doko-
nalost ve svém oboru. Jednd-li kdo timto zpusobem, pak jeho
p¥ipadnou nevédomost nutno oznalit jako nezavinénou, nepie-
konatelnou, a ta omlouvd v fddu mravnim.

Nevédomost je nedostatek pozndni, jaké je kaZdy povinen mit.
A takovéto nevédomost je vlastné sama sebou h¥ichem, protoze
¢lovék tim, Ze md od Boha dar rozumu, je povinen tento rozum
péstovat, je povinen jej obohacovat, je povinen se jim fidit.
Uvazi-li ¢lovék své postaveni vzhledem k sob&, Bohu a lidské
spole¢nosti, jejimZ je Clenem, vidi, Ze pro né plynou rizné
povinnosti, a rozum mu pravi, Ze je povinen je znat. Mimo to je
&lovék zavdzdn uZivat svého rozumu v jednotlivych pfipadech,
&li ma jednat rozumné a obezfetng. Zni-li tedy Cloveék své po-
vinnosti, které naleZi k jeho povoldni a stupni vzdélani, a Fidi-li
se pritom ve svém jedndni rozumem, osvicenym virou, miZe
pak fici, uéini-li néco nespravného z nevédomosti, Ze je to nevé-
domost nezavinénd. Jinak je odpovédny za svij skutek, vyko-
nany z nevédomosti, protoZe tento skutek byl vlastné dobrovolny
ve své pficin€, Nechce-li né€kdo odsranit nevédomost, chce
vlastné ony chyby, které nevédomost pfivodi?

III. UKOL VULE V LIDSKEM SKUTKU

Viile je druhym hlavnim initelem v lidském skutku. Rekli
jsme, e lidsky skutek je ten, jehoZ je Clovék pinem. A panem
skutku je ¢lovék rozumem a vili. Tak jako skutek, vykonany

s Ptiklady: Hfe3i katolik, jenZ nevi, Ze je povinen v nedéli se iZastnit mie svaté,
a proto se ji netidastni. — Nehfesi ten, kdoji v patek maso jsa presvédéen, Ze neni
patek. — Nedopusti se vrazdy, kdo na honé zastfeli &lovéka, stfileje po jelenu.
— Hfeii stavitel, jenZ s nedostateénymi védomostmi se pousti do velké stavby,
kterd se zfiti. — Nehfe§i obchodnik, jenZ se vyzna v obchodni védé, jedni
opatrné a proziravé, a pfesto jeho obchod musf nabidnout vyrovnani.
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&lovékem, je potud opravdu lidsky, pokud je vykonan zdvisle na
rozumu, tak mbZeme fici, Ze potud je skutek Clovéka lidsky,
pokud je dobrovolny, tedy zdvisly na jeho vili.

Lidsk4 viile je mohutnost, kterd jde za rozumem. Pfedmétem
viile je vZdy jen dobro. Vile nemiiZe chtit nic neZ dobro, a proto
i kdyZ ve skute¢nosti tihne za objektivnim zlem, tihne za nim
jen proto, Ze v ném vidi dobro. Vili chce Clovék své vlastni
zdokonaleni, svou vlastni blaZenost. Jde-li ¢lovék za zlem, jde
za nim jen proto, Ze rozum $patné vede viili a ukazuje ji jako dobré
to, co je ve skutelnosti zlé.

1, SKUTEK DOBROVOLNY

Dobrovolnym bychom mohli nazvat onen skutek clovéka,
ktery vychézi z vile jakoZto vnitfniho principu, Fizené pfed-
bé&Znym pozndnim rozumu. Tim je feceno, Ze jakékoliv ndsili,
které prichdzi zvenku, je v nejvétSim rozporu s dobrovolnem.
Dobrovolnost v lidském skutku je podstatné vysledkem ¢innosti
ville, kterd spéje celou tihou svého byti za jistym pfedmétem
jako cilem. Proto skutek dobrovolny, jehoZ vychodiskem je pravé
tato pfirozend tendence vile, jest podstatné odliSny od skutku
nedobrovolného, ktery je zdsadné proti vnitinimu sklonu vile.

Lidsk4 vile je mohutnost, kterd je pfistupna riznym vlivim
zvenku; miZe na ni pusobit a ovliviiovat jeji rozhodnuti jak
zplisob rozumového pozndni, tak také natlak cizich vlivii nebo
va$né duse. Cim vice je viile pod vlivem nesprévné orientovaného
rozumu nebo pod vlivem va3né, tim muZe byt jeji skutek méné
dobrovolny, neni-li oviem tento vliv vyvoldn ¢lovékem samym.

Podle toho, jaky vliv uplatnila viile na vykonani skutku, miiZeme
mluvit o dokonalé nebo nedokonalé dobrovolnosti. A ponévadz ville
ve svém rozhodovéni zévisi na rozumu, pfedpokldda dokonale dob-
rovolny skutek dokonalé pozndni rozumové. Nedokonalé poznani
skutku nebo jeho mravniho charakteru plodi nedokonalou dobro-
volnost po strance jedndni. Prave tak mtiZe byt skutek dobrovolny
sdm sebou, pokud byl sém v sob& chtén viili, nebo miiZe byt dobro-
volnyve své priciné, pokud viile pfipustila jeho pFicinu,ikdyZ rozum
predvidal, jaky bude pravdépodobné tcinek. Nepfimo miiZe byt
dobrovolné i opominuti dobrého, jestlize dobry skutek, o ktery
jde, mohl byt vykondn, mél byt vykondn a nebyl vykondn, a ¢lo-
vék mél predvidat, Ze jej nevykond, bude-li jednat tak, jak jednd.®

¢ Piiklad: Rodi¢e jsou povinni pefovat o vychovu svych déti. Vénuji-li se
viak svym vlastnim zdjmim a déti zanedbavaji, je pro né dobrovolna zkiza
déti, kterou museli pfedvidat, kdyZ vychovu déti zanedbavali.
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Velmi diileZitd v moralce je otdzka nepimo dgly:o'zf'alnéha skutku,
jenZ se nazyvé n&kdy dobrovolnym ve sve pficiné. Jsou to pii-
pady, kdy se ke skutku dobrovolnému a primo ?amy§lenemu
pridru¥{ jiny, pouze nepiimo chtény, ktery by ¢lovek nevykonal,
kdyby nebyl k nému né&ak nucen, nebovkc'iyby tento gruhg
skutek nebyl ve spojeni s prvnim, piimo chténym. Tak na piikla
&lovek, jenZ chce zachranit svij Zivot, kona -skuvtky, které ,by
jinak nevykonal. Plavec, jenZ se chce zachranit p}'ec,l utonutim,
zbavuje lod ndkladu, nebot jeho zéchrana je nemozna bez Eovhoto
skutku, jenZ je pro n€ho dobrovoln}’r jen nepfimo. — MiZzeme
¥ici, Ze i zde ma hlavni slovo poznani skutku a jeho :"ig_amost_:l.
Predvida-li &lovék, Ze jeho jedndni bude mit Spatny ugmek, je
odpovédny za sviyj skutek, a to v té mife, v jake jej predvgdgl,
a v tom stupni, v jakém mohl nebo byl Jpovinen mu zabrénit,
tebaze jej ptimo nezamySlel. P¥irozeny zikon kize ¢lovEku, aby
nejen nekonal zlo, nybrZ aby se také podle moznosti v;ystnpal
Zla a branil se mu podle svych sil, takze nebrani-li ¢lovek vlivu
zla, neodstrani-li pfi¢inu, z niZ, jak dobfe vi, muze vzejit zlo, je
odpovédny za toto zlo, které mél povinnost zamezit, 1 kdyZ je
sam nezamyslel. e L ) o

Tuto otazku nepfimo dobrovolného Cinu je tfeba lgpq osvetlit.

Jsou mnohé pfiiny v ¥adu lidské ("Exgnosu, jichz ucmvck )g
dvoji, a to mnohdy jeden dobry, druhy $patny. Tak na piiklad
pouziti léku méZe pomédhat na jedné stranc, kdeZto na drugc
strané miize zpisobit $kodu, nebo Cetba knihy i pro toho, k§p
ji musi &st, muZe pfinésti pouceni a pfitom muZe trclgas rozrusit
mys] Clovéka. Je samoziejmé, Ze C!‘ltit onen Spatny vysledek,
ktery piisobi dand pfiCina, znamena chtit %lo. Cetba knihy je
samo sebou véc dobrd; kdyby viak nékdo Cetl proto, aby roz-
rusil svou mysl nedovolenym zpiisobem, byl by jeho slsutelf
$patny. Je viak moZno za jistych podminek chtit dobro, k ner'tin)u:f
se druZi zlo, protoZe ville Clovéka neu@:ge k onomu zlu, nybrz
jeding k dobru. A pak zlo je dobrovolné jen neprimo. '

Jde-li o vykonéni skutku, jehoZ \y)'{slec"lekvmuze byt dvoji (dobry
a $patny), je tieba, aby se uskutelnily Ctyfi podminky:

1. Skutek sim v sobé musi byt dobry nebo alespon nelisny.

2. Bezprostfedni uginek, ktery piivadi tento skutek, musi
R Eovek stanovi, je Eestny

. Cil, ktery si tu Clovek stanovi, 2

2. chirl;si turyb)‘wt dostateény davod tento ’skutt?k vykonat, a to
diivod timérny velikosti mozného zla, které vznikne. i

Prvni podminka je zcela samoziejma, nebot nikdy a za zadnyct
okolnosti neni dovoleno uciniti to, co je samo sebou 3patné.
Sebekrdsn&j¥i umysl a sebelepsi ucinek, ktery by tu vznikl,
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nemohl by ospravedlnit vykondni skutku, ktery je sam v sobé
Spatny. Cil posvécuje prostfedky jen dobré nebo nelidné, ale
nikdy neposvécuje prostfedky $patné.

Druhd podminka je témé&f totoZnd s prvni a vychdzi z téze
zdsady: Nikdy neni dovoleno vykonati to, co je samo sebou §patné.
Proto neni dovoleno krdst, aby mohla byt udélena almuZna,
a neni dovoleno zabit dit€, aby se zachrdnila matka. Bezprost¥edni
ulinek, ktery Clovék zamysli, musi byt nutné dobry. Tento
ucinek je vlastni vykonanému skutku; nasleduje-li pak jesté jiny,
nésleduje vlastné mimo vili jednajiciho, i kdyZ jeho moZnost je
predvidand. Tak na pfiklad zakousi-li nékdo poku$eni pfi cetbé
jisté knihy, kterou Cte pro své pouleni a nikoliv proto, aby si
pfipravoval pokuseni, je tento druhotny t¢inek mimo jeho vili.

Proto tfeti podminka znovu zdtraztiuje, Ze cil takovéhoto
skutku musi byt podestny. Spatny cil neboli timysl miZe znidit
dobry skutek, ale dobry cil nemtiZe ulinit ze skutku Spatného
dobry. Proto je tieba, aby v daném pfipad€ byl i skutek dobry
nebo neli$ny i cil neboli imysl Cestny.

A konecné Ctvrta podminka stanovi povinnost uvaZovat, zda
je tu dostate¢ny, vyvaZzujici divod k vykondni skutku, jenz miZe
mit vedle dobrého vysledku také vysledek $patny. Jisté nebude
dostatenym diivodem k Cetbé knihy, kterd miize $kodit, pouha
zv&davost Ctendfova, nybrz vyzaduje se pfiCina, kterd se svou ve-
likosti rovna velikosti moZné $kody, jeZ pravdépodobné vznikne.
Nenioviem snadné urcit konkretné, jaké divody museji v danych
ptipadech rozhodovat a co je pfi¢inou dostate¢né velkou k ospra-
vedlnéni pfisluiného skutku. Je tfeba uviZit viechny okolnosti,
je tieba postupovat ve smyslu kiestanské opatrnosti a obeziet-
nosti. A kdyz Clovék vidi, Ze z nevykonani dobrého skutku
s dvojim ucinkem by vznikly $kedy jeSté vétdi, ulini to, co radi
rozum hledajici jen pravdu a dobro.”

Tyto zdsady nutno miti ¢asto na paméti, nebot vyvedou ¢lo-
véka z mnohych pochybnosti o dovolenosti nebo nedovolenosti
jistych skutka, zvlasté téch, které jsou nutné v jednotlivych
povoldnich, jsou samy sebou dobré, jejich cil je dobry, tiebaZe
se k jejich dobrému vysledku mnohdy druZi ucinek $patny.

7 Lékaf muzZe pfedepsat Iék, ktery miiZze mit pravdépodobné dvoji uéinek,
jestlize sleduje dobry cil &ili lé¢eni nemoci. Jisté viak bude velmi dobie
uvaZovat neZ pfedepife 1ék, ktery mé pfinésti uzdraveni Zené, ale miZe
zdroven zabit jeji dité. Podobné musi uvaZovat knihkupec, zda tu neb onu
knihu muZe vystavovat a doporucovat viem bez rozdilu. Proddvat knihy je
samo sebou dobré. Proddvat knihy §patné je v§ak zlo. A proto prodévat knihy,
jeZ jsou samy sebou Spatné, mesmi knihkupec, i kdyZ by tim byl hmotné
poskozen. Jde-li o knihy, které sice nejsou samy sebou $patné, ale nejsou
vhodné pro kaZzdého, miiZe jednat podle zdsad o pfi¢iné s dvojim téinkem.
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Jsou-li v8ak $patné ucinky v téchto pripadech vyvaZeny chténym
dobrem, mozno je bez bazné pfipustit.

2. SKUTEK SVOBODNY

K pojmu lidského skutku s hlediska psychologického nélez
také svoboda. Mnohdy se zaméftuje dobrovolnost skutku se svo-
bodou, aviak mezi témito dvéma pojmy je jisty rozdil. Kazdy
skutek svobodny je zérovei dobrovolny, ale kazdy skutek dobro-
volny nemusi byt svobodny, protoZe jsou také dobrovolné skutky
nutné. Tak lovék dobrovolng a pFitom nutné &ili nesvobodné
touzi po dobru, po Stésti zde na zemi a pravé tak dobrovolné
a pritom nutné miluji blaeni v nebi Boha, od n€hoZ se jiz
nemohou odloudit a jehoZ nemohou nemilovat. Svobodné jednd
Yovek tehdy, kdyZ neni nikym a nidim nucen, ani instinktem své
pFirozenosti ani urcenim k jednomu, takZe md moZnost jednat
nebo nejednat, jednat timto zptisobem nebo jinym.

Svoboda je vzdcny dar, jejZ Stvoritel udélil ¢lovéku. Je to dar,
jeho¥ existenci ¢lovek Casto popir4® a jehoZ jesté Castéji zneuZiva.
T&¥ko je véru pochopiti tajemnou krdsu tohoto daru, ktery stavi
lovéka po bok Bohu v ohledu innosti, t&ko pochopit, jak je
dlovek svobodny ve svém rozhodovani pod neustalym, nikdy se
neménicim vlivem BoZiho pusobeni. Vime viak, ze Clovek je
svobodny v chténi a kondni a Ze tato svoboda je tim skutecné&jsi,
&m vice je pod vlivem BoZiho piisobeni. Vzdyt Bih sdm je
dércem a uchovatelem této svobody.

Pokusime-li se vymezit pojem svobody ve smyslu toho, co
jsme uz naznaCili, fekneme se sv. Tomadem, %e svoboda je
schopnost volit prostfedky k cili, ktery je dan.® Timto cilem je
dobro, blazenost, a vzhledem k nému neni ¢lovék svoboden. Ani
Bith nemue zavrhnout dobro a chtit zlo. Kazdé bytost celou
tihou své pfirozenosti spéje K dobru, které je jejim cilem. Rozu-
movy tvor md schopnost a silu hledat a vybirat prostfedky
k tomuto cili a ve vybéru téchto prostiedki je jeho svoboda.
Jestlize se nam snad zda, 7e si mnohdy ¢lovék voli i cil, pak se
musime na tento zvoleny cil divat jako na prostfedek k posled-

nimu cili. Posledni cil jako takovy neboli tiplné dobro jako

¢ Syobodu v lidském jednini popira determinismus riznych odstini.
Proti viem témto popéradam hiji sném tridentsky vieobecné pfesvédeni
lidstva o svobodé vile a zavrhuje véechny, kdo by se odvaZili tvrdit, Ze svoboda
&lovéka byla ztracena hiichem Adamovym a Ze je to prazdné slovo, jemuZ
neodpovidd Z4dni skuteinost. Denz. 815.

» ,Vis electiva mediorum servato ordine finis. Theol. summa. 1. ot.

83. &l 4.
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;3]:10;;; g;lmu Yglglrj‘?gké.lovék%mépmtoie nemiiZe byt fizeno k néce-
nému. je svoboden jen vzhledem k fedkim
protoZe cil je dan. A timto cilem j P hgesit :
0 c A je dobro. Konat zlo, hiesit, nend-
;izﬁtlé g;féﬁ:)ud?gi:m §¥%?10dy, I;i'otoée mravnim zlem nelze do:i?:i
RuteCr a hfichem nelze dospét k Bohu. Hfich j
uzivani svobody. Kdyby hiich néleZel k poj by, atil o
Sl by okors: ezel k pojmu svobody, ani an-
del¢ y nebyl svobodny. Svoboda je velmi dileZity
Cinitelem v lidském skutku. Tim, Ze je ¢lové / S
) d : ze je Clovék sch i i
dvéma dobry ¢asteénymi, jeZ Y S, doats
; t ymi, jez vedou k dobru koneénému, dostava
se jeho Cinnosti zcela zvlastnih VR
o charakteru: je odpovédny
skutky, které kond svobodné & Py
3 odné. Volba prostredki k cili ¢
ky, k svobodné. ) PIC i a uskutec-
Egggnﬁ?‘g:og;ostfe?hu, gﬂllj kondni ¢dste¢ného dobra, aby bylo
: plného dobra, je spojeno s mnoh iZemi
s namahou a pfemdhdnim. A oto Lové rbisi s
. A proto Clov€k miZe také k
to neb ono dobro, neuskuted it faki_ A b
b s utecnit ten neb onen prostiedek i
to miize také zneuzZivat své sv 5t0 shmretného dobea oo
I obody a misto skute¢ného d
muZe rozhodnout pro dobro zddnlivé e Shotnonn o
ivé, které ve skuteCnosti je
zI;:lrtng a takto odpadne od cile, misto aby k nému tihl. Ponévac{i
g} X dpoy_mem svobody souvisi pojem mravni odpovédnosti, mé
voboda 1 po strance mravnim velky vyznam, ’

3. PREKAZKA
DQBROVOLNEHO A SVOBODNEHO SKUTKU

Tak jako nevédo isobi é idsky
2 sk e ame o o o e e
oo ko o me vl T eomeren
: :giv.ai se jako takovy nedokonalym. Z ;ﬁznjrqh EI:Oéhiry}::lf vllllt\il:
éutglf’nk:%‘ifd "%ﬂiﬁ?ﬁ?é&&ﬁ? Cim vk jo vy b
je méné lidsk?ss?‘Hedisk,atipilyiigﬁl;,ic%%igeélzhhfh‘fem M o
a tim mensi bude odpovédnost. R,

a) Ndsili

Nisili je prvni pfekdzkou dobrovolnéh:
i /ni prekazko 0 a syobodnéh:
Je to vliv z vnéjSku, jemuZ se vile v silou stavi na ofip?)rs.kNugls(Ei'

10
Srov. Merkelbach, Summa theol. moralis. 1. Parisiis, 1931, str. 85.
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a nutnost neni toté%. Clovék tihne nutné k dobru, a tihne k nému
dobrovolné. Nésili viak odporuje dobrovolnému rozhodovani
a viile se ndsili brdni, pokud muZe. Oviem, vnitini Gkon vile
nemiZe byt vynucen Zddnym ndsilim zvenku, protoZe nemiiZe
byt jeden a tyZz ukon svobodny a zdrovell vynuceny zvenku.
Nisili mtZe pouze napadnout viali, miZe na ni tocit, ale nemiiZe
odnit viili jeji svobodu v rozhodovani. ,,Nésili pfimo odporuje
dobrovolnému, jakoZ i pfirozenému,* pravi sv. Toméds. ,,Dobro-
volnému a pfirozenému je zajisté spolené, Ze jedno i druhé jest
od piivodu vnit¥niho, nasilné vSak je z piivodu vnéjsiho . .. Co
v8ak jest proti pfirozenosti, naz§vd se nepfirozenym, a co je
proti vili, nazjvd se nedobrovolnym. TudiZ ndsili je pfiCinou
nedobrovolnosti.“!* Dokud ville odporuje nasili pfichdzejicimu
od vnéjsich pficin, uchovava si svou svobodu.

Nisili viak miiZe byt pfi¢inou vnéjsiho tkonu clovéka. V tomto
ohledu mtiZze phsobit na &lovéka jiny &loveék, ddbel a rzné
psychopathické stavy. Clovék miZe znésilnit Clovéka v jeho
vnéj$i ¢innosti, nemtiZe vSak zpusobit, aby vile zndsilnéného
k jistému tikonu dala souhlas, D4bel miiZe rovné% mnoho uéinit
proti ¢lovéku, miize na p¥iklad vyvoldvat v jeho obraznosti nej-
hnusné&j8i predstavy, ale nemtize nésilim pfimét villi v jejim vniti-
nim ukonu chténi. A podobné je tomu v pfipadech nékterych
chorobnych stavil, kdy viile trpi pod nétlakem jistych sil fysio-
logickych nebo psychickych. Dokud je stav Clovéka takovy, Ze
je schopen svobodné se rozhodovat, nemiiZe byt jeho vile t€mito
stavy nebo vlivy zndsilnéna. VSichni tito Cinitelé viak ovliviiuji
villi v jejim rozhodovani, a to je okolnost, kterou tieba mit na
mysli pfi posuzovédni lidského skutku, nebot sila dobrovolnosti
pod témito vlivy miZe byt velmi snadno zmenSena, i kdyZ neni
zcela zniena. Takovéto okolnost vthne mnohdy zcela nové svétlo
na lidsky ¢in a zméni moZnd podstatné nas tsudek o ném.

b) Strach

Strach je dal$i pfekdzka dobrovolnosti lidského skutku., Uz
staf{ definovali strach podle Aristotela jako chvéni mysli pfed
pfitomnym nebo budoucim zlem. Strach miZe byt riizny a rizny
je také jeho vliv na lidsky skutek vzhledem k jeho dobrovol-
nosti. Strachuje-li se dité pfed trestem, kterého si pravem za-
slouzilo, nebo déla-li dobrotu ze strachu, aby nebylo trestdno,
je to jisté strach uZiteény a spasitelny. Zapfe-li kdo viru ze strachu
pfed mucednickou smrti, je to jist€ strach velmi Skodlivy. Clovék

1 Theol. summa, I. II. ot. 6. ¢l. 5.
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se miiZe strachovat zcela nepatrné a tento strach doprovazi jeho
¢innost zcela dobrovolnou, a miZe byt jeho strach velky, Ze
zahali fisudek rozumu a Clovék jednd jako bezhlavy.

Velikost strachu nebo lépe sila jeho ptlisobnosti a vlivu na
jedndni Cloveéka urcuje stupeil, jimz strach zmenS$uje dobrovol-
nost v lidském skutku. Nejsou vSichni lidé stejni, a co na jednoho
miize pisobit ohromujicim zpisobem, nechd druhého v napros-
tém Kklidu. Strach sdm v sobé vSak neini pravidelné lidsky
skutek nedobrovolnym, zmensuje pouze jeho dobrovolnost. Mo-
hou sice nastat pfipady u jednotlived pfili§ bdzlivych, Ze strach
rozbouii hladinu nitra do té miry, Ze se uZivini rozumu stane
nemoZné. To jsou vSak pfipady vyjimecné. Proto i pod vlivem
strachu zdstdvd pravidelné lidsky skutek dobrovolnym a hfich,
spachany ze strachu, je hfichem, i kdyZ okolnost strachu zmen-
$uje vice méné jeho tiZi. Zapieni viry, na pfiklad tfebas pod tlakem
velkého strachu pfed smrti, zlistdva zapfenim viry a nelze hod-
notit tento skutek jinak. Tak je tomu, b&Zi-li o skutek, ktery je
sam sebou téZce zly.

JestliZe vSak jde o skutky, jeZ se tykaji vykondni zdkona daného
at Bohem nebo ¢lovékem, pak muze t€Zky strach zbavit &lovéka
v jistych pfipadech jeho zdvaznosti.!? Tak na pfiklad boji-li
se kdo z duvodi opravdu vaZznych o zdravi, neni povinen ucast-
nit se v nedéli mSe svaté, kterd se pfikazuje pod t€Zkym hfi-
chem. V mnohych pfipadech prohlasuje zakon jiZ napfed, Ze
neuzndva jisté skutky jako platné, jestlize byly vykondny pod
vlivem velkého strachu. Tak na pifklad cirkevni zdkonik ne-
uzndvé platnym pfijeti do ¥adu,® sloZeni slibi,* uzavieni man-
Zelského siatku'® a jiné tikony, které byly vykondny pod tihou
téZkého strachu.

¢c) Vdsné

Silnou pfekdZkou svobody a dobrovolnosti lidského skutku je vé-
$eil. Nechdpejme viak vaen jen ve ziZeném vyznamu, jak o ni mlu-
viva obvykld fel, v niZ znamena néjaky nefestny sklon, pramen

12 Moralisté pravi, Ze positivni zdkony nezavazuji, jestliZe jejich vyplnéni
je spojeno s velkymi obtiZemi — non obligant cum gravi incommodo. Strach
muZe zpusobit, Ze se vykondni zdkona stivd Elovéku pfili§ t&Zké, a proto ve
svédomi muzZe byt od né¢ho osvobozen. Jsou viak pfipady, kdy i positivni
zakony zavazuji tak, Ze &lovék je povinen je vykonat i s nasazenim Zivota.
JestliZe na pfiklad spoleéné dobro je ohroZeno, musi vojik hajit stat, tfebaZe
se vydiva v nebezpedi Zivota.

12 Cod. iur. can. ¢. 542, c. 572. § 1.

1 Cod. iur. can. c. 1307, § 3.

18 Cod. iur. can. c. 1087.
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h¥ichu, nebo dokonce vystfelky smyslnosti. S psychologického
hlediska je tfeba chdpat va$né tak, jak je chdpal Aristoteles, podle
néhoz jsou to hnuti neboli vznéty smyslové Zddostivosti, vanikajici
z predstavy néjakého dobra nebo zla, jejiché icinek se jevi i v jisté
2méné télesné.’® Vidéni dobra naplni dusi touhou a tvaf se rozzafi.
Bézed pfed bliZicim se nebezpelim rozestfe chmury po tvafi
¢loveka, zlost chvéje celym télem, nendvist zpéni véechnu krev.
Véa$né nejsou stavy; jsou to okamZité vznéty, tfebaZze mohou
vychézet z jistych trvalych disposic jednotlivce. Jejich sidlem,
nositelem je smyslovd Zddostivost, kterd se tak rdda po hfichu
dédi¢ném stavi proti rozumu a piedbihd jeho tsudek.

Jak patrno z definice, obsahuje pojem va$né dvoji prvek:
psychicky a fysiologicky. Clovék je postaven pred jisty fakt, ktery
pro ného znamend dobro nebo zlo. Tu vznikd v oblasti Zidostivé
kladny nebo zdporny pomér k tomu, co pfedstavuje obrazivost,
at jde o v& skuteénou nebo pouze o fantom obrazotvornosti.
Ptedstavi-li si &lovEk svého nepfitele, vznikd v dusi pocit nend-
visti, odporu. Blizi-li se, nebo ukaZe-li mu fantasie bliZici
se bolest, utrpeni, vznikd pocit bdzné, strachu. To je psy-
chickd strdnka vi$né. S ni pak je spojena reakce v oblasti
organické, jevici se ve zvySeném proudéni krve, v tlukotu srdce
a jinych té€lesnych zméndch, jeZ jsou tim citelnéj$i a znatel-
néjsi, ¢im mocn&jdi je vaSen a ¢im slabdi je viale v ovldddni
jejiho vlivu.\?

Takto chdpané vd$né samy sebou jsou zcela neliSné v ohledu
mravnim; nelze je nazvat ani dobrymi, ani $patnymi. Jsou to
tikony razu Cisté smyslového. ZaleZi na tom, jak je vile ovlddad
nebo neovlddd, jak jich upotiebi a pouZije ke svym vlastnim
ciliim, nebo se jimi sama dd ovliviiovat a vést. Vaseni md v sobé
jakési nésili, které mtiZe pisobit na viili a miZe snadno rozvratit
naSe svédomi, a je tfeba mnohdy velkého tsili vile, aby byly
udrZeny v néleZité poslu$nosti rozumu. Svou vébivosti a libi-
vosti si va$n& velmi snadno nakloni jak rozum, tak vili ¢lovéka.

18 Nejdokonaleji a nejpodrobnéji pojednal o vasnich jak s hlediska psycho-
logického, tak s hlediska morilné vychovného sv. Tomé$ v Theol. summé,
1. II. ot. 22—48. Toto pojednani je mistrovskym dilem sv&tcovym. V revui
Na hlubinu, ro& IV. (1929) byla uvefejnéna dobrd studie thomistickd
o vasnich od H. D. Noble O. P. Viz také Habai, Psychologie, II. vyd.,
str. 116 n.

17 Pravime, ze &lovék bledne zdvisti, hofi ldskou, usychd hnévem, ktery ho
trapi a vyssdva. Bézlivost plisobi plachy pohled, vhani krev do tvife, ptisobi
stydlivost, ostychavost. Chvéje se hlas, chvéji se viechny udy, ztiZuje se hrdlo.
Mnohdy maji va3né, zvlaité jsou-li silné a neovladané, velmi neblahy vliv na
zdravotni stav &lovéka. Nejeden pfipad mrtvice je nisledek viiné hnévu nebo
bdzné, skleslosti.
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A pak je zotrodi zplisobem, ktery je velmi malo dustojny Cloveka,
tvora svobodného.!®

Thomistickd psychologie vypocitdvd jedendct druht vaSni, na
n&% moZno uvésti viechny ostatni vznéty neboli hnuti smyslové
¥adosti. Jsou to milovdni, touha, potéieni, jejichz pfedmétem je
dobro ptitomné nebo budouci. Nendwvist, odpor (hriiza pied
né&im, spojend s itékem) a smutek, jejichZ pohnutkou je pfitomné
nebo obavané zlo. Pak je to nadéje, ktera vzhliZi k budoucimu
dobru t&7ko dosaZitelnému, a zoufalstvi, odvracejici se od dobra, jeZ
poklddd za nedosaZitelné. Odvdzlivost se vrhé proti pfitomnému
zlu v touze zdolat je. Bdzlivost je schopnost ducha, pfemoZeného
velikosti nebezpedi, jeZ olekdva. A kone¢né jedendctd vasen hnév
je ¥havé touha po pomsté, jez dovede zménit cel¢ho Cloveka.

Nesmime zapomenout, Ze viechny tyto va$né jsou vznéty,
hnuti smyslové stranky ¢lov&ka, a Ze samy sebou jsou neliSne.
Miluje-li ¢lové&k dobro, touZi-li po dobru, jez mu pfedkldda
rozum, stdvaji se tyto tikony v4iné tkony dobrymi. Nendvidi-li
&lovék zlo, prcha-li pred hfichem, truchli-li umirnéné nad tim,
%e se d&je Bohu kiivda, odvaZuje-li se hrdinnych skutki z lasky
k dobru, plane-li spravedlivym hnévem proti tomu, kdo pichéd
zlo, jsou to skutky svrchované chvalitebné. Vie zédleZi na tom,
jak se daji tyto vznéty a hnuti smyslové Zddosti ovlddat rozumem
a vést k dobrym a krdsnym cilim.

Neni pochyby, Ze v4$n& maji veliky vliv na lidsky skutek.
Bereme-li je v jejich pomé&ru k dobrovolnosti lidského skutku, pak
musime rozlifovat vaSeni vyvolanou Clovékem a vybuch vasné,
ktery prekvapil &lovéka. Jsou na svété lidé, ktefi svym piirozenym
karakterem jsou znaéné€ naklonéni k hnévu, bazni, radosti nebo
k jinym druhtim vé4s$ni. Sta&i sebemensi pfiCina, aby jejich vasen
propukla, a to dfive, neZ bude moci rozum zaséhnout a usmérnit
jejich jednani. Takovyto projev va$né zmenSuje dobrovolnost
lidského skutku, protoZe ve skute¢nosti zatemiiuje rozum, zté€Zuje
jeho &innost. Sila v4¥n& urluje stupei zmenSeni dobrovolnosti
v lidském skutku. Proto také h¥ichy, spachané pod vlivem va3né,
se nazyvaji hfichy ze slabosti. Ano, miZe se stit piipad, kdy je
Elovek tak dokonale pod vlivem va$né, Ze innost jeho rozumu je
pro ten okamZik zastavena, jako se pfihdzi v pfipadech okamZi-
tého silného vybuchu hnévu nebo kruté bolesti a zoufalstvi.

18 Mnozi novéj$i filosofové stejné jako stoikové a Plato chdpou viiné
jako jisté duSevni choroby nebo jako nezfizena hnuti smyslové Zidosti, jez
vedou é&lovéka k mnohym hfichiim. To jsou spie nefesti, ale nikoliv vasné,
které se stavaji velmi prosp&Snymi &lovéku, jestlize jsou ovladdny rozumem.
Clovék, ktery by byl zbaven viech v4ini, byl by &imsi nepfirozenym, od-
lid$ténym. :
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Jestlize viak pusobeni vdiné je vyvoldno Clovékem samym,
pak vaSeti nezmensuje stupefi dobrovolnosti v lidském skutku,
nybr# naopak jej jedté zvétuje, ponévadz vaSen sama a jeji puso-
beni je chténé a dobrovolné.’® V tomto piipad€ vile, jednajici
pod vlivem v4$n&, hnand vasni, jednd zcela dobrovolné, nebot
sama si zjednala tuto pobidku, sama vznitila k ¢inu tu neb onu
oblast smyslové stranky duse.

d) Pathologické stavy

Mezi télem a dudi je velmi t€sny vztah, kdyZ duSe je formou
téla, o¥ivujicim prvkem hmoty. Tak jako duSe miZe uplatiiovat
sviyj vliv na télo, tak, bohuZel, uplatiuje mnohdy i t€lo svij vliv
na dusi a jeji mohutnosti, a to byva pravidelné tragické pro dusi,
nebot hmota nikdy nepozvedd, nybrZ stlatuje, strhuje dold.
Proto pravime, Ze jak ptirozeny karakter ¢lovéka a rizné jeho
dusevni komplexy, tak také duSevni choroby mohou mit znalny
vliv na vili a jeji rozhodovéni. Je-li n&kdo svirdn utkvélou
my$lenkou, bude ¢init pod jejim vlivem riznd rozhodnuti, ktera
by neudinil ve stavu zdravého rozumu. Mnozi lidé jsou tak
slabych nervii, Ze upadaji v jisté stavy hysterické, které t€zko
posuzovat jako normélni. Jejich sebevédomi je abnormilné zvy-
$eno a vile piili§ oslabena, takZe nelze brat pro jejich skutky
mé¥itko normalnich lidi. Ve viech t&chto duSevnich chorobich
je zeslabena ‘viile ve prospéch jinych mohutnosti duSe, zvlasté
fantasie, kterd mnohdy konéd pravé divy. Ukony oslabené vile
nejsou jisté dokonale dobrovolné. Je-li témito chorobami dotCen
irozum, pak skutky t&chto dusevné chorych jsou velmi mélo lidské.

V ohledu dusevnich chorob je velmi t&€Zko dit pfesné pravidlo,
podle néhoZ by bylo Ize urcit stupett dobrovolnosti a svobody
v téchto p¥ipadech. Kazdy duSevné chory je pfipad sdm pro sebe
a kazdy mus{ byt posuzovén podle pfiznakd, jeZ ddva jeho patho-
logicky stav. Cim vice tento stav ovliviiuje rozum a vili, tim
méné moZno brat skutky, vykonané pod timto vlivem, za dobro-

volné a svobodné, a v ohledu mravnim tim méné tu moZno mluvit

o odpovédnosti.
IV. ZIVOT DUSTOJNY CLOVEKA
V &ovéku se stykaji dva svéty: duch a télo, rozum a smysly,
vile a ¥4dostivost. A &lovék se miZe dit bud cestou ducha,
rozumu a viile, nebo cestou t&la, smyshi a Zddostivosti. V prvnim

19 Srov. Sv. Toma§, Theol. summa, I. II. ot. 24., &. 3. k 1.
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pripadé pijde cestou, ktera je hodnd &lovéka, v druhém piipadé
se bude bliZit Zivotu tvora nerozumného, ktery jde cestou téla,
smysli a Zddostivosti. :

glovékem je ¢lovék rozumem a vili, a to nejen v fadu byti,
nybrz i v ¥4du ¢innosti. Rozumem a vili se li§i ode viech niZ-
$ich tvort v fadu byti a podobd se Bohu, svému Tvirci; a Zivo-
tem podle rozumu a viile se 1§ od niZich tvord v fadu Cinnosti
a pokraluje ve vytvafeni obrazu BoZiho ve své dusi. Kolik lidi
viak Zije opravdu lidsky, to jest podle rozumu? Kolik lidi se
ned4 ovlddat va$n&mi a Z4dostmi téla vieho druhu a jde za roz-
umem, tihnoucim k pravdé, a za vili, usilujici o dobro?

Clovék je &lovékem rozumem a vili, a proto je tfeba, aby si
toho byl vzdy védom a aby svijj Zivot zafidil ve smyslu tohoto
védomi. CoZpak je distojné ClovEka, aby Zil Zivotem nerozum-
nych tvord ?

Ka#dy Zivot potfebuje pro svijj rist néleZit¢ho prostiedi.
Lidsky Zije lov&k rozumem a vili. Proto je tfeba, aby se dostalo
témto mohutnostem naleZitého prostfedi, v némz by rostly.
Rozum vzristd pozndvanim a vile sili askesi, bojem proti pie-
kéZkdm, pésténim ctnosti.

Rozum je viidcem ¢lovéka na poli ¢innosti. ZaleZi proto mnoho
na tom, zda vede dob¥e, nebot bude-li vésti slepy slepého, oba
spadnou do jémy. Mé-li rozum vésti dobfe, musi byt osviceny,
to jest musi mit nale¥ité, jasné poznédni v otdzkidch mravniho
jedndni. Je sice pravda, %e poznani samo nestali k tomu, aby
llovEk jednal Cestné a mravné; ale je také pravda, Ze mnoho
chyb po strance &innosti pochdzi z nedostateéného pouceni. Ne-
ni-li rozum osviceny, je slepy. Tak jako je povinnosti ulitele,
aby ovladal ltku, které mé ucit, a aby v&dé€l také, jak md ucit,
aby nautil, jako lékat musi v&dét vie, ¢eho vyZaduje jeho t&Zké
a odpovédné povoldni, nebot jinak vice uSkodi neZ prospéje, tak
také &lovék jako Elovék je povinen zndt zdkony své lidské Cin-
nosti, aby jeho skutky byly distojné rozumového tvora, a Clovék
kfestan nadto je povinen znit zékony ¢innosti ditek BoZich, aby
jeho skutky byly skutky ditéte BoZiho. To viak znamend touZit
po pouleni a hledat pouceni, aby rozum byl opravdu osviceny.

Pé&stit rozum znamend poskytovat mu jednak nové poznatky,
jednak jej mit k tomu, aby uvaZoval o tom, co jiZz vi, aby vyvo-
zoval zavéry, domyslel a takto ukazoval cestu vili. Vychovévat
viili pak znamend mit ji k tomu, aby $la za rozumem takto cvice-
nym. Neni to snadnd préce, protoZe vedle rozumu pfedstavuji
viili dobro také smysly, a toto dobro, tfebaZe je klamné, prchavé
a nep¥inaejici pravé uspokojeni a klid dusi, je mnohdy lakavéjsi,
sviidnéjsi neZ dobro, jez predklddd rozum. V téchto pfipadech
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maé &lovek na vybranou: bud se dé cestou, naznacenou rozumem,
a to vyzaduje Casto velky sebezépor, nebo se da cestou, na kterou
laka smysl, slibujici okamzity poZzitek, 2 to znamend, Ze Cloveék
se mé zrici svého lidského jé a sniZit se k urovni zvifete.

Clovék jako &lovék Zije rozumem a vili. Zvife ¥ije smysly.
I u zvifete chténi pfedpoklddd pozndni, ale jen poznani smyslove.
Zvite vidi, sly$i, citi, a proto chce. Neuvazuje. Vidi predmét
pot&eni, poZitku, rozkoe — proto se na n&j vrha. MoZnd, Ze ho
to bude stit Zivot. O tom neuvazuje. Nem# rozum, proto jde za
pozndnim smysli, po ¥ipadé v jistych piipadech za instinktem.
BohuZel, &lovék jedna mnohdy zcela podobné. Je viak takové
jedndni hodné jeho lidské distojnosti?

Zvite se neovldds, protoZe nemd ani rozum, ani vili. Jde tam,
kam je vede smysl, cit, vaSeti. Clovék vak je povinen 7it jako
dlovk. A to znamend mit se v moci, ovladat kaZdy ovladatelny
projev mohutnosti téla a duge, byt panem vieho, co miZe byt
v jeho moci v ohledu ginnosti. Neni to snadné, protoze clovéku
se naskyta v tomto usili mnoho prekazek. Zivot lidsky je znatné
slozity. Je tu celd fada prvki, o nich? &lovék mnohdy ani nevi
a je piisobi velmi zhoubné na vytvafeni jeho mordlni osobnosti.
Fysicky komplex, fada zd&dénych vlastnosti, tfebas ne pravé
milych a prospénych pro tvofeni mravniho karakteru, silné
vyvinuty sklon k né€kterym nefestem, zavinény snad i fysickymi
poruchami nebo riiznymi télesnymi nedostatky, predchozi ne-
spravné orientovand vychova a celd fada jinych pfiCin muze
velmi nepfiznivé phisobit na vili a nasledkem toho na cely
mravni rust Slovéka. Proto je tieba velkého usili se strany vile,
ma-li zdolati viechny tyto prekdZky vice nebo méné Cetné.
K tomu je viak tieba stdlého pfemdhani, ovlddéni v4$ni, ndlad,
riznych sklont k nefestem, nebot télo se vzdy boufi proti duchu
a nedoptava nikdy klidu.

Tato askese pak pfind$i pokoj uvnitf i navenek, podfizeni
viech nis¥ich schopnosti duse vys$im schopnostem a nasledkem
toho harmonicky soulad v celém Zivoté ¢lovéka.2

Citime-li, e Zit dokonale lidsky je pro nés velmi t&€Zké, musime
tyto obtiZe vidét a uzndvat také u druhych. Co je tézké pro nas,
je té7ké také pro jiné; a jsme-li pravé pro tyto obtiZe shovivavi
sami k sobé, musime byt tim spiSe shovivavi v usudku o druhych.

20 Katolicka askese neni ,,nepfirozené zlomeni ¢lovéka, misto jeho pfiro-
zeného vyvinuti®, jak se domnival Masaryk (O Zen&, Praha, 1930, str. 37.).
Ci snad pfirozeny vyvoj ¢loveka vyZaduje pésténi jeho zvitecich skloni a jeho
nisd stranky, kterd bojuje proti duchu? Askese vytvafi ze slabocha, jenZ se

dévi zldkat zlem, ¢lovéka pevné vile a askese kiestanska tvofi z Elovéka pevné
vile svétce.
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Snad museji nasi blizni zépasit s obtiZemi nejen takovymi, s ja-
kymi zédpasime my, nybrZz s mnohem veétimi, snad se jim nedo-
stévé takového poznani jako ndm, snad Ziji v prostiedi, kter¢ je
daleko mén& piiznivé k vytvafeni mravni dokonalosti, neZ je
prosttedi naje. TouZime-li po tom, aby se dostalo omluvy nasim
nedostatkim, poskytujme ji rddi nedostatkiim svych bliZznich.
Theorie neni skute¢nost. Theoreticky soud o tom neb onom
skutku je snadny; soudit viak o konkretnim skutku Clovéka je
velmi tézké, protoze je takika nemoZné zndt viechny pfiCiny,
které ptispivaly k jeho uskuteCnéni a které zpiisobily, Ze je pravé
takovy a ne jiny. Jen Bih, jenz vidi déle nez pouhy lidsky duch,
mohl by dét tisudek neomylny. N&§ tsudek je vidy pouze pii-
blizny, pravdépodobny, jeho jistota je pouze nedokonala. Do-
state¢nd je pro nds, ale nedokonald. Proto moudry soudi jen tam,
kde soudit musi, a sna¥ se poznat viechny pfiiny, jeZ spolu
pusobily k vykondni souzeného skutku.

Zit podle rozumu — secundum rationem esse, jak fikava sv.
Tom4s — to znamend it lidsky, zpiisobem diistojnym rozumo-
vého tvora. To znamend napodobit Boha, jenZ Zije rozumem
a vili, jeho¥ vnit¥ni Zivot v tajemstvi nejsvetéjsi Trojice je Zivot
poznéni a lasky. Jsme-li si védomi, Ze Clovek je stvofen k obrazu
BoZimu a Ze pravé rozum a vile jej Cini obrazem BoZim v fadu
pfirozeném, vidime okamZité, Ze zit podle rozumu je nejpfimé-
fenéjsi a nejptirozendj§i clovéku. A také nejdastojnéjsi pro ného
jako tvora rozumového a svobodné se rozhodujiciho.
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III.

MRAVNOST V LIDSKEM SKUTKU



Mravni hledisko v lidském skutku je vlastni pfedmét mravouky.
Jin4 hlediska, jako na ptiklad hledisko psychologické, mravouka
predpoklada jakozto zndmd odjinud, pfijima jejich zavéry a po-
u¥iva jich, kde¥to mravni hledisko je ve sféfe jejich vlastnich
zéjmi. Celd ¥ada otdzek se vynofi, po¢neme-li uvaZovat o mrav-
nosti v lidském skutku. Existuje opravdu dobro a zlo v lidské
Cinnosti? V em spoliva mravni ¥4d a jaky je jeho rozdil na pii-
klad od ¥4du psychologického? Odkud to, Ze nazyvame nékteré
skutky mravné dobrymi a jiné mravné $patnymi? Kde mame
hledat prameny mravnosti lidského ¢inu?

Takové a podobné otdzky ndm pfichdzeji na mysl, zacneme-li
uva¥ovat o problému mravnosti v lidském skutku. Vime, Ze
neexistuje jednotni odpovéd na tyto otdzky, protoZe ClovEk je
schopen postavit se i proti piirozenosti véci a hdjit nepfirozenou
nepravdu, jestliZe pfirozend pravda je mu nepohodind. To viak
na vé&ci nic neméni a pravda ziistane vzdy pravdou, i kdyby se
proti ni postavil cely svét 1Zi.

I. MRAVNI DOBRO A ZLO

Setkivdme se dosti asto s ndzorem, podle néhoZ je pojem
mravniho dobra a zla jen né&im docela subjektivnim. Neexistuje
objektivni mravni dobro nebo zlo. Neni jediného skutku lidského,
ktery by byl svou povahou, sim sebou dobry nebo zly. Teprve
kultura a civilisace si vymyslela mravni hodnoceni lidského
skutku. Na lidské vili zaleZi, co je mravné dobré nebo zlé.
Zékon, vefejné minéni, zvyky nédrodd, vyvoj mravniho citéni
a vyvoj svédomi, ktery $el spolu s vyvojem kultury, to jsou
pidiny t¥idéni lidskych skutki na dobré a Spatné.

Mravni dobro a zlo nejsou proto objektivni hodnoty; zileZi
na mnoha &initelich vn&j§ich, podléhajicich nejriznéjsim zmé-
ném doby a mista, zda to neb ono nazveme mravnim dobrem
nebo zlem.
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Tak a podobné soudi mnozi novéji filosofové.! Nominalisté
tvrdili, Ze rozdil mezi mravnim dobrem a zlem zavisi jediné na
vili BoZi, takZe jen proto je krideZ skutkem mravné $patnym,
protoZe Bih tak rozhodl. Kdyby Bih chtél, aby kriddeZ nebyla
hiichem, pak by jim opravdu nebyla.2

Je sice pravda, Ze vSeobecnd kultura, civilisace, zdkonodarstvi
mélo a ma vliv na mravni hodnoceni lidskych skutkd, ale pravé
tak je nepopiratelné, Ze jisté skutky &lovéka jsou samy sebou
dobré nebo Spatné nezavisle na vili lidské nebo boZské. Moralni
relativismus je opravdu velmi relativni. Pfipoustime, Ze jisté
lidské skutky jsou u jednoho ndroda pokliddny za mravné dobré,

u jiného za mravné $patné. Stacilo by na pfiklad srovnat jen

nékteré ndzory na pomér muZe a Zeny u ndrodd asiatskych
a u Evropani. Podobné pfipoustime, Ze i doba md znaény vliv
na mravni hodnoceni nékterych tikond. Z toho vSak neplyne,
Ze vSechny lidské skutky dostdvaji sviij mravni karakter a jsou
oznacovany jako dobré nebo $patné jen zdvisle na téchto vnéjsich
Cinitelich. )

Naopak muZeme ukazat jak filosofickou uvahou, tak historic-
kymi doklady, Ze jisté skutky lidské jsou mravné dobré nebo
mravné $patné samy sebou bez ohledu na vnéjsi vlivy. Tak na
piiklad laska k rodi¢iim, pravdomluvnost, dobro¢innost, zacho-
vdvdni ujednanych smluv a mnoho jinych skutki bylo vidy
uznavano u viech ndrodi za dobré a jejich opak za néco mravné
zlého a trestuhodného. Toto pfesvédCeni nachdzime u nejstar-
Sich ndrodi, na nejniZSich stupnich kultury. Je mozno, aby po-
dobné presvédleni, zvla§t€ u ndrodi, jichZ se dosud nedotkla
civilisace a jejichz kultura je na nejniZ$im stupni, bylo vysledkem
onéch vlivly, o nichz mluvi filosofové druhého bfehu?® To, co
je samo sebou dobré, je pozndvino ¢lovékem jako dobré, a to,
co je svou povahou $patné, musi uznat ¢lovék viech dob za §patné,
neni-li jeho rozum a pfirozeny mravni cit zatemnén.

Bereme-li pfirozenost lidskou jako takovou, dospéjeme
k témuZz zdvéru. Vychdzime ze zisady, Ze pro kazdou bytost je

1 Na pfiklad ze star§ich Tom4$ Hobbes, podle néhoZ positivni urdeni
mravniho dobra a zla je dusledek zikonl. Rousseau hled4 plivod mravnihc
dobra a zla ve spoleéné dohodé, Montaigne ve vychové, Mandeville mysli na
vyndlez mocnych k potladovini socidlné slabich.

? Nézor Occamiv, Gersoniiv a jinych.

¢ Tak na pfiklad Dr P. Scbesta piSe o trpaslicich Bambutech, mezi nimi#
prozil dlouhou dobu a jejichZ intelektudlni trovesi je tak ubohi, Ze dovedou
poditat jen do dvou: ,,Trpaslici se fidi pfisnymi mravnimi zdkony. Je zapo-
v&déno krésti., Zlodéj je télesné potrestan a lup je mu odsiat. Za té2ky zlotin
se povazuje, vztdhne-li dité ruku na rodite. Moralni povinnosti je déliti se
o potraviny s druhy . . .” Mezi trpasliky a negry, Praha, 1940, str. 46.
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dobrem to, co odpovida jeji pfirozenosti, a naopak je pro kazdou
bytost zlem, co je proti jeji pfirozenosti. Vime viak ze zku$enosti,
Ze mnohé skutky Clovéka samy sebou jsou vhodné pro rozumnou
pfirozenost lidskou, kdeZto jiné jsou samy sebou v rozporu s pfi-
rozenosti lidskou. Staci, abychom si v8imli pfirozenosti lidské
v jejim vztahu ke spolecnosti, k sob& samé a k Bohu.

UvaZujeme-li o Clovéku v jeho vztahu ke spolednosti, vychdzime
z pojmu Cloveéka jako bytosti spole¢enské. Tato vlastnost spole-
Censkosti neni cosi umélého pro ¢lovéka. Clovék je celou svou
piirozenou povahou tvorem spole¢enskym, a proto nikdy neZilo
lidstvo jinak neZ ve spole¢nosti. Z toho viak plyne, %e ony tikony,
kterymi Clovék péstuje spoleCenské vztahy, jsou pFirozené samy
sebou dobré jakoZto odpovidajici jeho p¥irozenosti, kdeZto tikony,
JimiZ je porusovan tento vztah ve své podstatg, jsou §patné, proto-
Ze jsou protipfirozené. Tedy blizenskd liska je skutek sém sebou
dobry, bezpravi je skutek sém sebou patny.

Podobné muiZeme uvaZovat o ¢lovéku samém. Pak uvidime,
Ze ony skutky, které podporuji jeho riist jako ¢lovéka, tvora roz-
umoveho, budou odpovidat jeho pfirozenosti, kdeZto ony skutky,
které jsou proti ristu lovéka jako tvora rozumového, budou p¥i-
rozené, a to samy sebou, $patné. Clovék md rozum, a proto si md
podrobovat nizsi schopnosti, které maji slouzit vy$§im. V &lovéku
ndsledkem rozumové stranky mé byt naleZitd harmonie my3leni,
citéni a chténi. A proto ony skutky, které podporuji tuto harmo-
nii, jsou samy sebou dobré, kdeZto skutky, které ji porusuji, jsou
samy sebou $patné. Na pf. uZiva-li clovék pokrmu, ndpoje a jinych
pozemskych hodnot, jak mu kéZe rozum, takZe to slouZi zdokona-
leni jeho osoby, jsou to skutky samy sebou dobré, da-li se viak
ovlddat vd$némi, uziva-li nemirng proti rad& rozumu pozemskych
véci, takZe si $kodi, jsou to skutky samy sebou $patné.

A konelné ke stejnému zdvéru dospéjeme, kdyZ uvazime vztah
Clovéka k Bohu. Clovék miiZe ptirozené poznat Boha, a proto je
povinen také zamifit sviij Zivot k nému jako k poslednimu cili.
A proto ony skutky, které povedou k Bohu, budou odpovidat
lidské ptirozenosti a nésledkem toho budou samy sebou dobré, ony
pak skutky, které budou odv4dét od Boha jako od posledniho cile,
budou vlastné proti lidské pfirozenosti, a proto samy sebou $pat-
né. Vzyvini Boha je skutek sém sebou dobry, rouhdni je skutek
sdm sebou $patny a ani Bith by nemohl uéinit, aby modlitba byla
sama sebou hiichem a rouhdni aby bylo iikonem ctnostnym.?

Stoupenci moralniho subjektivismu mnohdy poukazuji na pti-
pady, kter€, jak se zd4, odporuji uvedenym zdsaddm. Tak na p¥i-

¢ Cf. 8. Thomas, Contra Gentiles, III. cap. 129.



klad setkdvame se s pfipady u n€kterych pohanskych kmen, kde
d&ti vraZdi staré neduzivé rodie, coZ je ziejmé proti povinne
tcté k rodi¢tim, u mnohych ndroda kvetlo ;nnok&pzenstw, pdske
obéti, coz bychom dnes pokladali za Féikg' zlotiny. Neni tec%y
pfece jen pojem mravniho dobra a zola jen ¢imsi relativnim, me-
nicim se podle doby, zékont a zvyka? o .

I pfiroda nékdy pochybi. Strom,vktery m'el vyristi do vyse,
z rozliénych pfiin zakrni, a Clovék, ktery se mel' dat vésti
rozumem, dal se svésti vas$ni a nakonec uved] v bIT.Ifl i jiné. Vy-
jimka v8ak jen potvrzuje pravidlo a v daném Q{lpade }d_e Ylasme
jen o vyjimky od daného pravidla. Ostatné miZeme fici, Ze vSe-
chna tato poblouzeni se tykala spiSe zpiisobu, jak uskuteCnit znamy
zékon, vepsany v srdci, neZ zakona samého. Jestlize s staly pfi-
pady vrazdy starych neduZivych rodicu, neni tim vyvracena sku-
te¢nost vieobecné lasky déti k rodi¢im, jde tu pouze o chybu ve
zplisobu, jakym se tato ldska projevovala. Néco podobného mame
koneén& i u dnednich zastinch euthanasie. Nikdo 'nep_ochyl-aupé
o jejich lasce k &lov&ku, kterému pomdhaji ukonit Zivot, jenz
se stal pfili§ téZky, ale je to liska zcela nespravne vyjadiend, je
to zcela pochybeny vyraz lasky. Blizenskd 'laskg-ve sve pgc!stqtt?
je né¢im tak pfirozenym Clovéku, Ze se musi v n€jakeé forn;c jevit;
bohuzel, tato forma maZe byt né¢kdy velmi nedokonald a po-
chybena.

II. MRAVNI RAD V LIDSKEM SKUTKU

Existuje objektivni mravni dobro a zlo, tedy c:xistuje i mravni
t4d, odlidny od fadu fysického a psychologického. KdeZto fad
fysicky uvazuje o lidském skutku, pokud je Tvircem zafadén jako
soutdst do veSkerého déni piirody, ¥ad psychologicky ]edan,a
o lidském skutku, pokud je ¢lovek jeho pénerE rozumem 2 \fuh,
chépe ¥4d mordlni lidsky Cin s hlediska jeho zafizeni k naleZitému
cili podle uréitych pravidel, jeZz maji vésti lidské skthky. Toto
usmérnéni lidského skutku k cili pfedpoklddd nutné svobodu
v jedndni, a proto jen tam miZeme mluvit o mravnim rgde, kde
se setkavame s &innosti svobodné pofddanou k vytCenému cili.
Tak je tomu u c¢lovéka, jcng lsv.:l:v%bogné rozhoduje v uZivani

rostfedki k cili, ktery mu an Bohem. )
g Jak bylo feteno Vr¥nmdéykapitolc, svoboda Clovéka se tykd
vybéru prostredki, jimiZz by dosdhl ¢lovek svého cile, a proto
zde je pravd oblast mravniho i’:édu:. Tam, kde je vnezrnf:m't‘elpe
uréeni k jednomu, tam je svobodnd vulc_ clov‘eka’ uzZ v nalczitem
#4d&, je uspofdddna, a proto jen tehdy jednd ndlezit€, kdyZ se
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jednoduse poddd pavodci ptirozenosti. Kdo jedni proti tomuto
fddu, jedna proti pfirozenosti, pisobi vécem nisili. Pouze tam,
kde neni urCeni k jednomu, m4 své misto svobodné rozhodovéni
Clov€ka. Mravni fdd je proto podstatné karakterisovdn timto
svobodnym rozhodovanim, urovinim prostfedka, jejich# po-
moci by bylo moZno dosici posledniho cile, daného Bohem. U#i-
vati viech schopnosti a vSech ostatnich véci, jimiZ miize dispono-
vat, znamend pro Clovéka jednati. A uZivati jich naleZit¢ podle
jistého plinu, uZivati jich svobodné, znamens jednati mravné.
R4d mravni je tedy rozhodovéni o lidskych skutcich podle vile
Clovéka tak, aby bylo néleZit¢ usmérnéno uZivani viech véci.
V tom smyslu mravni fid si v§imd pfimo lidskych skutkii, ne-
pfimo pak v8ech véci, kterych &lov&k uivi, at jsou to jeho vnitfni
nebo vnéj§i mohutnosti nebo dokonce véci mimo n&ho.’

Tim, co bylo feceno, neni je$té jak ndleZi vymezen mravni ¥4d.
Dosud jsme naznatili jen jeho strénku rodovou, kterou je tfeba
bliZe urtit, specifikovat. Tak jako byti fysické a ¥ad fysicky mé
své ndleZité odivodnéni v rozumu piivodce pfirody, jenZ vécem
pfirozenym vymezil nileZity béh, uril jim cesty a prostfedky,
jimiZ by svého cile dosdhly, a jejich dokonalost spoéiva pak v tom,
Ze jsou zafizeny podle rozumového zdivodnéni svého puvodce,
podobné je tomuiv fddu mravnim. I mravni ¥4d musi mit svou
formu, sviij specificky raz, ktery piisobi, %e lidsky skutek, s hle-
diska fysického a psychologického dokonaly, je dokonaly také
v fadu mravnim. A timto specifickfm prvkem lidského skutku
v f4du moralnim je jeho vztah k pravidlu mravnosti. Jestlife je
lidsky skutek v souladu s pravidlem mravnosti, pravime, Ze je
mordlné dobry, jestliZe je v nesouladu s timto pravidlem, nazy-
vame jej skutkem $patnym neboli hfichem. Tak jako v ¥idu
fysickém jakékoliv jsoucno tim vice jest, &im vice se tlastni
v samém byti, tak i v f4du mordlnim tim vice né&jaky skutek je
dobry, ¢im vice jest v souladu s pravidlem mravnosti, nebot
pravé tento soulad s pravidlem mravnosti je mordlnim bytim
lidského skutku.

Proto skutku, jemuZ se nedostdvé tohoto souladu, schizi mo-
rdlni byti a ndsledkem toho i moralni dobrota, nebot jsoucno
a dobro jsou jedno a totéZ s hlediska metafysického. Je to sku-
tek mravné Spatny, nebot nemd mravniho byti a proto ani
mravni dobroty, jejiz velikost odpovidd velikosti souladu mezi
skutkem a pravidlem mravnosti.

Pti'll(jde nyni o to, co pokldddme za pravidlo mravnosti lidského
skutku.

¢ Cf. Alex. Horvath, De moralitate, Roma, 1930, p. 6.
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III. PRAVIDLO MRAVNOSTI

Rekli jsme, Ze lidsk4 &innost je potud skuteéné lidskd, pokud je
néleZité odtivodnéna rozumem, pokud v ni md rozum ndleZité
misto. Forma mravniho fddu je proto rozumové zduvodnéni
skutku — secundum rationem esse — jak pravi ¢asto sv. Tomas.
Riditi se rozumem znamend v nej$ir§im smyslu jednat mravné.
Proto pravime, Ze blizkym pravidlem mravnosti lidského skutku
je rozum, jenz vede Clovéka v jeho Cinnosti, diktuje viili, jakym
smérem se m4 dat. ,,Pravidlem, mirou lidskych skutki je rozum,
jenZ je prvnim puvodem lidskych tkonu“, pravi sv. Toma$.t
Rozum ovSem nema toto vysostné postaveni sam ze sebe, nybrz
m4 je odtud, Ze se tiCastni ve vééném zdkoné BoZim.” Jeho tiko-
lem je soudit v konkretnich p¥ipadech, zda skutek odpovida nebo
neodpovidd pozadavkiim vécného zakona BoZiho, vrytého v srdce
lidskeé. Jestlize jde o vieobecné uréeni mravni hodnoty lidského
skutku, o stanoveni zdkoni zavazujicich lidskou spole¢nost,
o vieobecné vymezeni dobroty nebo $patnosti v lidském jednéni,
pak je tu rozum sam objektivnim blizkym pravidlem mravnosti.
A jeho sila je v tom, Ze je odleskem rozumu BoZiho. Jde-li viak
o konkretni pfipad jednotlivce, kdy tfeba aplikovat zdkon na
urdity pfipad, mluvime o svédomi, které je subjektionim pravi-
dlem mravnosti kaZdého jednotlivce. Jednd-li podle svédomi
dobfe vychovaného, jedna dobfe, je-li jeho skutek v rozporu se
svédomim, je mravné $patny.

Lidsky rozum je odleskem BoZiho rozumu, v némz je obsaZen
vécny zdkon. Lidsky rozum jako blizké pravidlo mravni hodnoty
skutku se podobd mésici, jenZ vyzafuje svétlo pfijaté od slunce.
Ozatuje-li svétlo boZského rozumu lidsky rozum a pronika jej
vé¢nym zdkonem, vede rozum cCinnost Clovéka v sile tohoto
svétla a jeho pfikaz, ddvany vili, je nutné zdvazny.

Aby vsak rozum vedl dobfe, musi byt nutné v souladu s véc-
nym zakonem BoZim, jenZ je pramenem a pravidlem vesSkerého
mravniho dobra. Sv. Toma$ tu poznamenavd zcela spravné, Ze
ssporuleny rozum neni rozum, tak jako nespravny sylogismus
neni vlastné sylogismus, a proto pravidlem lidskych skutkid neni
kterykoliv rozum, nybrZ rozum spravny*,® to jest takovy, ktery

® Theol. summa, I. II ot. 90, &l. 1.

? ,»,Ve viech pfitinich spofddanych, pravi sv. Tomas, zdvisi vysledek vice
na pfi¢iné prvni neZ na pfifiné druhé, protoZe pfi¢ina druhd nejedna, leé
silou pfi¢iny prvni. Ze pak rozum lidsky je pravidlem viile lidské, podle
néhoZ se méni jeji dobrota, to ma ze zikona vé&ného, jimZ jest rozum boZ-
sky . ..* Theol. summa, I. II. ot. 19. &L 4.

8 II. Sent. dist. 24, q. 3. a. 3. ad 3.
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vede Clovéka ve smyslu jeho odvékého uréeni, k cili vytéenému
Bohem.

Lidsky rozum ve funkci blizkého pravidla je zdvisly na vé&ném
zdkoné BoZim, a proto pravime, Ze vnéjsim a koneénym pravidlem
mravnosti je rozum Bozi neboli véény zdkon. Clovék je stvofen
pro Boha, jeho posledni cil je v Bohu. Odtud plyne pro ného zi-
kladni povinnost, které nemtiZe byt nikym zbaven: usilovat o do-
sazeni svého cile, jimZ jest Bih. Tohoto cile viak nemiize dosici
Clovek, jestlize nezafidi své skutky tak, aby byly v souladu s v&&-
nym zdkonem BoZim. V3e, co ¢ini ¢lovék, musi mit nutné vztah
k jeho poslednimu cili. Schdzi-li tento vztah, nelze jeho skutky
oznalit jako mravné dobré, protoZe jim schdzi nejpodstatnéjsi
vlastnost dobrych skutki: vztah k poslednimu cili a soulad s vé&&-
nym zdkonem BoZim. Jsou to pak skutky mravné §patné, neodpo-
vidajici poslednimu pravidlu mravnosti.

Pfiklad ndm to muiZe lépe objasnit. LeZ je skutek mravné
$patny. Pro¢? ProtoZe Biih zakdzal lhat a pfikdzal mluvit pravdu.
Proto se leZ stavi proti Bohu samému, jenZ je pravda. V Bohu je
viechno jedno. Odporuje-li lez BoZi pravdé, odporuje také jeho
cti a slavé, odporuje jeho vénému zdkonu. A zéroveil vzdaluje
¢loveka od jeho posledniho cile nebo mu bréni v dosaZeni tohoto
cile. V&&ny zdkon BoZi, jenZ pofddd ¢lovéka k jeho poslednimu
cili, je proto koneCnym pravidlem mravnosti lidskych skutkd, a
jejich hodnota bude odpovidat souladu nebo nesouladu s timto
pravidlem.

IV. PUVOD PRAVIDLA MRAVNOSTI

V tom, Ze rozumové zdivodnéni je specifickou zndmkou lid-
ského skutku a Ze rozum je pravidlem jeho mravnosti, shoduji
se celkem vSechny morélni systémy, a pfece vime, Ze je mezi jed-
notlivymi nesmirny rozdil. Odkud tato riiznost morélnich sys-
témi, kdyZ viechny uzndvaji rozum za pravidlo mravnosti lid-
ského Cinu? Z rbznosti cildi, které pokladd Clovék za posledni,
z riiznosti pohledu na ptivod pravidla mravnosti lidského jednéni.

Sv. Tomda$ zkouma rizné moZnosti, pro které mize clov&k
jednat.? Jeden si postavi jako cil svého usili dosaZeni co nejvét-
$iho bohatstvi, jiny hledd ve viem jen a jen svou slavu. Clov&k
povahy panovacné se dd snadno svésti svymi sklony a vidi cil
svého Zivota v dosaZeni nejvét$i moci, ¢lovék poZivaény si najde
smysl Zivota v rozkosi a poZitku. NeZ at si postavi ¢lovék tfebas
jen prakticky nebo i theoreticky jakykoliv cil, netouZi svou &in-

® Theol. summa, I. II. ot. 2.
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nosti dosici vlastné nic jiného neZ blaZenosti, kterd by ukojila
touhu jeho dude vidy hladové, vZdy nenasytné, nikdy neukojené
pozemskymi hodnotami.

Filosofie stard i moderni vyjadfila jednotlivé zpisoby hleddni
posledniho cile v lidské ¢innosti morédlnimi systémy, jeZ jsou znd-
my pod jmény hedonismus, utilitarismus, racionalismus a mo-
ralni subjektivismus. Proti témto systémim stoji katolickd na-
uka, zdlraziujici objektivni hodnotu mravnich zdsad a Clovéka
v jeho vztahu k Bohu jako vychodisko téchto mravnich pravidel.

Hedonismus, pramenici v materialismu, znd jen poZitek jako
vrcholné dobro a bolest jako jediné zlo. Co na tom zaleZi, Ze roz-
ko§ tfeba dobyvat cestou pracnou a lidskému duchu odpornou a
Ze pifed bolesti nutno utikat i pfes viemozné ztrity! Vsechny
¢iny lidské jsou dobré, jestlize pfivadéji k vrcholnym poZitkim,
vzdyt lidsky Zivot m4 jen potud smysl, pokud Elovék zde na zemi
néceho uZije. Je ctnost dobrd? Jen potud, pokud je prostfedkem
k rozko$i. Svrchovanym pravidlem mravnosti lidského skutku
je rozko$, kterou hleda ¢lovék viemi cestami, tak jako utikd pfed
bolesti a utrpenim.

Je tieba odpovidat pfatelim hedonismu a je nutno pfesvédco-
vat je o marnosti jejich pohledu na Zivot a na mravni ¥ad ? Zakusi
sami, jestlize dosud nezakusili, Ze potéSeni, hledané bez omezeni,
milované bez miry, pfetvofi se nakonec v bolest, a to tim vétsi,
¢im nemirnéjsi byla touha Zenouci Clovéka za rozko$i.l® Neni
vetsi bolesti nad bolest, kterou piisobi rozkos, v niZ ¢lovék touzil
nalézti vSechno a nena$el nic.

Mimo to spravné poznamendvé sv. Tomas, Ze pot&Seni a roz-
ko3 jsou disledky dosaZené blaZenosti, a proto nemohou byt bla-
Zenosti samou a ndsledkem toho ani cilem ¢lovéka, jimz jest blaze-
nost. Dosahne-li ¢lovék dokonalého dobra, v némz nalezne ukoje-
ni své touhy po blaZenosti a §tésti, dosahne svého cile. A z tohoto
dosaZeni cile se raduje a t&8i, takZe potéSeni neni a nemiZe byt
cilem, nybrZz pouze disledkem, doprovodem dosaZeni cile.!*

Utilitarismus se mnoho neli$i od hedonismu. Hled4 rovnéZ cil
lidského Zivota na této zemi. Pravidlem mravnosti pro utilitaris-
mus je dobro uZite¢né. Dobré je to, co prospiva, Spatné, co $kodi.
Osobni prospéch, osobni uziteCnost je svrchovanym pravidlem
mravnosti, podle n€hoZ je tfeba zafidit cely béh Zivota.

10 Privem psal sv. Jan Zlatousty: ,,Upadne-li kdo v zajeti ldsky taneénice,
bude zakou$et souZeni tvrds$i nad viechnu zlobu, trudnéjsi nad kaZdou cestu,
bédnéjsi nad jakékoliv obleZeni mésta‘. Hom. LXIX. in Math.

11 Theol. summa, I. II. ot. 2. &L 6.
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Nase odpovéd na tuto formu utilitarismu individudlniho je
stejnd jako odpovéd dana hedonismu, protoZe oba systémy vy-
chazeji ze stejného materialismu a oba hledaji cil élovéka ve stvo-
feném dobru a jeho uZivéani.

Vedle tohoto druhu utilitarismu osobniho je jesté jina jeho
forma, totiZ utilitarismus socidlni, podle néhoZ obecné dobro
neboli prospéch spoleény je pravidlem mravnosti lidského
skutku. Tento blud v nejriznéjSich odstinech je pfili§ rozsifen
a nachazel od 16. stoleti fadu stoupenci, zvla$té mezi positivisty
a socialisty. Podle nich kaZzdé dobro ma sviij pramen ve spo-
le¢nosti, a proto ji jsme zavdzani diky za vSechno, co miZeme a
mdme. Clovék je konkretné produktem spolecnosti, tiebaZe pfi-
vedeni Clovéka na svét je ukon jednotlivce a nikoliv spole¢nosti.
Twiirce piirody vloZil do srdce Clovéka zdkon spoleCenstvi, takze
viechny lidské skutky, odpovidajici zakonu spoleCenstvi, jsou
dobré, ty pak, které jsou v rozporu s prospéchem spole¢nosti,
jsou $patné. Socidlni prospéch je svrchovanym pravidlem mrav-
nosti lidské ¢innosti.12

Tento utilitarismus v§ak zapomind fici, v ¢em je blaZenost spo-
le¢nosti, co je jejim poslednim cilem, co vlastné prospiva spolec-
nosti a co ji $kodi. To je ponechano na wiili téch, kdo vedou lid-
skou spolecnost, a ti feknou, Ze to, co vera spoleCnosti prospi-
valo, dnes ji Skodi. Tak je vyddn mravni fidd Gplné libovili jed-
notlivcl a jejich subjektivnim ndzorim. Normy mravnosti se
méni, a co bylo dnes pokladdno za povinnost, bude zitra trestdno
jako zlodin.

Mimo to jedinec je dfive nez spolecnost, a proto také cil jedince
je pfed cilem spolecnosti a rozdil mezi dobrem a zlem je podfizen
rozdilu mezi dobrem a zlem individudlnim. JestliZe jednéni jed-
notlivce neni mravné dobré, neni mravné dobré totéZ jednédni ani
tehdy, kdyZ mu dd spole¢nost v zdjmu celku schvéleni. Opaény
nazor, ktery zastava subjektivisticky utilitarismus, vede snadno
k bezpravi a k utlaovani slabsich, a to pod heslem spoleénych
zdjma.

Mordlni racionalismus, jehoZ predstaviteli jsou hlavné Zeno,
Seneca a Marcus Aurelius, u¢i péstovat ctnost pro ctnost a varovat
se nefesti jediné proto, Ze je Clovéka nedistojné jednat neCestné.
Zikon Bozi, posledni cil mimo sféru Clovéka jednajiciho, nepa-
déd na vihu. Clovék je tvor rozumovy, a Zit mravné znamend

12 Mezi zastinci téchto a podobnych ndzorii najdeme jména F. Bacon,
Locke, Comte, Paulsen, Stuart Mill, Nietzsche, Fichte, Hegel. Tito filoso-

fové se sice navzdjem v nékterych podrobnostech li§i, ale podstata jejich uéeni
o socidlnim utilitarismu jako normé mravnosti je v podstaté stejnd.
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#it shodné s lidskou piirozenosti bez ohledu na blaZenost a cil,
jeZ by byly mimo samého clovéka. ,,BlaZené Zit jest totéZ*, pravi
Seneca, ,,co Ziti podle pfirozenosti. Jedinym pravidlem mrav-
nosti lidského skutku je rozum, jednajici podle pfirozenosti ¢lo-
véka. Nikoliv blaZenost, které lze dosici ctnostnym Zivotem jako
prostfedkem, nybrZ sama ctnost. Ctnost je moudrost. Opravdu
moudry snasi v3e, aby si zjednal vnitfni klid. Ni¢i vd$né, povznasi
se nad viechno, i nad samu bolest a ni¢im se nedd poboufit.*

U€eni zd4nlivé krasné. Pro mnohé velmi ldkave. A pfece pod-
statné nedokonalé. Stavi jen na prvku lidském, a proto na pisku.
Ctnost nemuZe byt cilem sama sobé. Je pouze prostfedkem k cili.
Jejim dkolem neni zniit va$né, nybrZ je vést, ovlddat, ulit je slou-
zit &loveku. Cloveék, ktery by se dal vésti timto mordlnim systé-
mem, pocitoval by brzy jeho nepfirozenost, tiebaZe jeho vycho-
diskem je zdiiraznéni Zivota podle pfirozenosti.

Ani Kant svym kategorickym imperativem jako absolutnim
pravidlem mravnosti nezachrdnil situaci mordlniho raciona-
lismu.® Jeho kategoricky imperativ vychdzi ze zdsad pouhého
racionalismu a naprosté autonomie lidského rozumu, jenz je jedi-
nym pramenem a mirou mravnosti lidského &inu. Riditi se roz-
umem v mravnim jedndni podle Kanta znamend pofadati lidské
skutky takovym zpusobem, Ze se Zddny jiny Cinitel kromé rozu-
mu neuplatiiuje. Mravni fid podle Kanta je pak uspofidani
lidské Cinnosti podle ¢istého rozumu.

Thomisticky ndzor na puvod pravidla mravnosti vychazi z po-
jeti ¢lovéka a Boha a ze vztahu ¢lovéka k Bohu.

Kdyz sv. Toma$ odmitl jednotlivé nazory, podle nichZ spociva
blaZenost ¢lovéka ve zdravi télesném, v rozko$i, bohatstvi atd.,'*
piichazi nakonec k zavéru, Ze nic stvofeného nemiZe ukojit lid-
skou dusi, a proto blaZenost lidska, ktera je cilem veSkerého na-
Seho sili, spotivd nutné v néem nestvofeném. Jeho konecny
zaver je, Ze blaZenost Clovéka spociva v Bohu, jenzZ je poslednim

13 Kategoricky imperativ je pro Kanta hlas &istého rozumu k &lovéku.
A tento hlas pravi: ,,Jednej tak, abys uZival lidstvi ve své vlastni osobé jakoZ
i v osobé kaZdého jiného vZdy jako cile, nikoliv jako prostfedku‘‘. Kant odmitl
hledat smysl lidské innosti v blaZenosti, kterd je cilem lidského jedndni.
Lidska vile nehled4 proto, aby dosdhla cile. Kant odmitd hypotheticky, pod-
minény imperativ: ,,Chce$-li dosici vé&ného Zivota, zachovivej pfikdzani ! Zd4
se mu, Ze tento zpisob pojeti vede k mravouce chytrosti, nebot pry chceme
néco ¢&initi, protoZe chceme néco jiného. Povinnost jest jistd zdvaznost
k Cinu z pouhé tucty k zdkonu, ktery jej pfikazuje. A proto nepfijiméa pfikaz
podminény, nybrZ kategoricky, ktery sméfuje k ¢inu samému a pfikazuje jej
bez podminky.

" Theol. summa, I. II. ot. 2. zvld§té &l. 8.
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cilem ¢lovéka. To neni oviem prosty dusledek analysy lidské p¥i-
rozenosti; tu pouzivd sv. Toma$ svétla zjeveni, které dopliuje
nedokonalé pozndni pfirozené. Lidsky rozum miZe dospét
k pozndni, Ze nic lidského neukoji lidské touhy po nekoneéném
Stésti, ale stanovit konkretné, co je vlastnim pfedmétem této
touhy a proto konecnou blaZenosti ¢lovéka, nalezi svétlu zjeveni.

Tim jsme dospéli k Bohu, pfedmétu lidské touhy a blaZenosti
lidské jakozto poslednimu pravidlu mravnosti a proto také prv-
nimu puvodu, pofddajicimu a vedoucimu pohyb rozumového
tvora k sobé samému. Podle tohoto ndzoru jednd ¢lovék tehdy
spravné podle rozumu a jeho rozum je tehdy naleZitym zdivodné-
nim jeho skutkd, kdyz je ve své Cinnosti podfadén Bohu, kdyZ
zédsady, jimiZ ¥idi ¢innost, bere ze svého vztahu k Bohu. Tot ono
vy$§i zdtivodnéni skutkd Clovéka, tot onen vyssi rozum — ratio
superior, o némZ mluvi ¢asto sv. Tomd$ — rozum soudici podle
vieobecnych, neménnych zdsad vélnych, které jsou ucasti na
samém vééném a neménném rozumu BoZim. A proto teprve
tehdy jednd Clovék vpravdé rozumné, tehdy poddvd néleZité
zdivodnéni své Cinnosti, kdyZ vSechny zdvéry své Cinnosti vy-
vozuje z poslednich zdsad, nejvys$Sich zasad véénych, které
svou vieobecnosti sahaji az k Bohu.

Pivodem a objektivnim zdkladem mravnosti a mravniho pra-
vidla v naSem pojeti je proto lidska pfirozenost rozumova se
svymi vztahy k poslednimu cili, jimZ je Bih, a pak bytnost BoZi,
véCnd a nemeénnd, kterad je totoZna s vécnym zdkonem. Jen ze spo-
jeni téchto dvou prvkd boZského a lidského, jeZ jsou plivodem
pravidla mravnosti, mizZe vzejit krdsny ¥ad mravni v lidské ¢in-
nosti. Oddéleni boZského od lidského zplsobi nutné poruchu,
kterd sice neuskodi boZskému, ale zni¢i moZnost vytvofeni krds-
ného fddu mravniho, jenZ by byl pfedmétem obdivu jako vse,
co je v fadu, a proto krdsné.

V. MRAVNI ODPOVEDNOST

S mravnim fddem souvisi mravni odpovédnost. JestliZe lidské
skutky podléhaji mordlnimu méftitku a déli se na dobré a §patné,
pak je clovék odpovédny za to, do které kategorie se fadi jeho
skutky, zda jim patfi chvala jakoZto skutkiim dobrym, ¢i odsou-
zeni jakoZto $patnym. Odpovédnost je nutny disledek mrav-
nosti v lidském ¢inu. Kdyby lidské skutky nemély tohoto karak-
teru mravnosti, nebylo by ani pocitu odpovédnosti za né. Nikdo
nebude hodnotit tikony zvifete po strance mravni. A proto také
nikdo nebude mluvit o odpovédnosti u zvifete. Rozum poznd-
vajici a vile svobodnd ve svém rozhodovdni jsou vychodiskem

57



odpovédnosti, kterd doléhd na ¢lovéka pfi viem, co vykonal za
souinnosti rozumu a svobodné.

Bith stvotil &lovéka k svému obrazu a obdafil ho rozumem a
svobodnou viili. Cim vétsi dar, tim vétdi zévazek obdarovaného
k dérci, tim vét$i odpovédnost. Clovék je svobodny ve svych
&inech, to znamend, e mii¥e uZivat od Boha piijatych dart k ci-
lam, pro které mu byly dany, nebo jich muZe také zneuZivat.
Protoze vSak pro jejich uZivini nebo zneuzivani se rozhoduje
svobodné&, bude jednou odpovidat za kazdy svij skutek, ktery
mél karakter lidského skutku.

Mravni odpovédnost je véc velmi vaZn4, tfebaZe je Casto cha-
péna lehkomysIn& a zanedbavana velmi mnohymi lidmi. Clov&k
je odpovédny za vie, co podléhalo v Zivoté jeho rozumu a viili.
Ano, tato odpov&dnost je tak velkd, Ze ji podléhd nejen vie, co
&lovék svobodné vykonal, nybr i to, co nevykonal, ma-li nevyko-
nany skutek jisté podminky. Kazdy clovek ma jisté povinnosti
k Bohu, k sob& samému a k lidské spolenosti. Nejsou u kaZdého
tyto povinnosti stejného rozsahu, ale neni z nich vyfiat nikdo.

lovék mit¥e tyto povinnosti zanedbat, miiZe je vykonat nedbale
anebo kone&n& miiZe jim udinit zadost podle toho, jakmu kdZesvé-
domi. M4 rozum, a proto nemiiZe o téchto povinnostech nevédet.
Jeho jednéni a pravé tak nejednani je svobodné, a proto je odpo-
védny za to, jak se postavi ke svym povinnostem.

Rekl jsem, Ze této odpovédnosti podléhd i to, co Clovek nevy-
konal, ma-li opominuti skutku jisté podminky, Cili mél-li byt
skutek vykonan a mohl-li byt vykonin. Je mnoho moznosti lid-
skych &inti a prece nefekneme, Ze je Clovék odpovédny za to,
%e nevykonal vie, co bylo v moZnosti, aby bylo vykondno. Dél-
niku nebudeme vytykat, jestliZe se nevzdélavd v lékaiskych kni-
héch a Iékafi nebudeme mit za zIé, kdyZ se nezabyva otdzkou pol-
niho hospodaistvi. Jestlize viak vykondni skutku bylo moZné a
mimo to byl &lovék povinen jej vykonat, protoZe mu tak kazalo
jeho postaveni vii¢i Bohu, postaveni ve spole¢nosti anebo jiny
diivod, a pesto skutek nevykonal, pak je odpovédny za jeho ne-
vykonani, po piipadé za viechny disledky, které z toho plynou
a které mél predvidat. JestliZe otec zanedbdvd svou rodinu, ne-
pe¢uje o vychovu svych dét, doZije se zarutené chvil, na néZ
snad ani nemyslil, ale na n&% mél myslit, protoZe jeho povinnosti
je myslit na rodinu a mysliti také na to, co bude z jeho rodiny,
bude-li ji zanedbévat.

Vyichova k odpové&dnosti je proto nesmirné diilezitd. Kazdy se
musi vychovévat k mravni odpovédnosti a je-li kdo povéien Bo-
hem nebo lidskou spole¢nosti k tomu, aby vedl druhé, pak se musi
utit predeviim védomi odpovédnosti za kazdy sebemensi Cin.
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I lidé pohrdaji témi, kdo nemaji tiebas jen v ¥adu Cisté lidském
smyslu pro odpovédnost. Prévé tak pohrdd Bith t€mi, ktefi jed-
naji bez mravni odpov&dnosti, protoZe svym jedndnim, neddstoj-
nym &lovéka, se stali hodnymi opovrZeni lidskeho i boZského.

Od nejutlejdiho véku je tieba vychovavat k mravni odpovéd-
nosti. A miizeme tvrdit, Ze jen touto cestou Ize vychovat pofddné
jedince lidské spole¢nosti. Lidi bez mravni odpovédnosti mime
dost; mohli bychom jimi dl4Zdit silnice. Setkdme-li se v3ak s Clo-
v&kem, kter§ mé hluboky smysl pro mravni odpovédnosti, mui-
Yeme 0 ném bez bazné tvrdit, e v ném vyristd svétec. Nebot
svétec predpoklddd dokonalého ¢lovéka a dokonaly Clovek je ten,
kdo je si védom své lidské diistojnosti, jednd vZdy jako Clovek a
proto citi odpov&dnost za kazdy svij ¢in. Teprve tehdy miiZeme
mluvit o cesté svatosti, kdyZ jsme pochopili cestu mravni odpo-
védnosti.

VI. PRAMENY MRAVNOSTI LIDSKEHO SKUTKU

Dosud jsme mluvili o mravnosti lidského skutku zcela vse-
obecn& a hledali jsme objektivni plivod mravnosti a jeji normy.
Nyni jde o to, abychom ur¢ili prvky, které zcela konkretné tvofi
mravnost jednotlivych lidskych skutkd. Na téchto prvcich bude
neobyéejné zileZet, nebot z nich vyvérd jako z pramend mravni
dobro nebo zlo lidského skutku v konkretnich piipadech. Tyto
prvky jsou bezprostfedni pfi¢inou, pro¢ ten neb onen lidsky
skutek odpovidd pravidlu mravnosti, a proto je dobry, nebo ne-
odpovidd pravidlu mravnosti, a proto je $patny. Témito prvky
neboli bezprostfednimi prameny mravnosti jsou: pFedmét neboli
latka, kterou se zabyvé piisluiny skutek v daném piipadé€, okol-
nosti, které doprovazeji pfislusny pfedmét, a konelné cil, ktery
je vlastné jen jednou z okolnosti skutku, ale okolnosti tak dile-
Fitou, e je tfeba o ni zvla¥t mluvit jako o zvlaStnim prameni
mravnosti. Jak pfedmét, tak okolnosti jsou ovSem prameny
mravnosti, pokud odpovidaji nebo neodpovidaji pravidlu mrav-
nosti, tedy ve svém byti morédlnim, nikoliv pouze fysickém.

1. PREDMET

Prvnim pramenem mravnosti konkretniho lidského skutku
je predmét. ,,Jako pfirozend véc,” pravi sv. Tomas, ,,md sviij
druh ze svého tvaru, tak ¢innost mé sviij druh z pfedmétu, jakoZ
i pohyb z cile. A proto jako prvni dobro véci pfirozené se bere
podle jejiho tvaru, ktery ji ddv4 druh, tak i prvni dobro mravniho
skutku se bere z piisluiného pfedmétu... A jako ve vécech
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pfirozenych prvni zlo jest, jestliZe zrozena véc nedosdhne dru-
hového tvaru. .. , tak prvni zlo v mravnich tikonech je to, které
je z pfedmétu.“’® Proto na pfedmétu lidského skutku pfedevsim
zélezZi, zda skutek bude mravné dobry nebo $patny, nebot pfed-
mét pfede v§im jinym specifikuje lidsky skutek.

Bereme-li pfedmét lidského skutku jako jeho litku s hle-
diska fysického, pak je to véc, které se tyka skutek Clovéka, k niz
tihne bezprostfedné jeho ville nebo pied niZ prchd. Kazdy lidsky
skutek je jisty gohyb vychazejici z vile a prochdzejici ostatnimi
mohutnostmi ¢lovéka. KaZdy pohyb vSak k néfemu sméfuje,
k né¢emu tihne, a teprve kdyZ bylo dosaZeno véci, kterou pohyb
sledoval, ustdvd. Nuze, to, o¢ usiluje lidskd Cinnost, nazyvd se
jejim pfedmétem.

Pramenem mravnosti neni oviem pfedmét ve svém byti fysic-
kém, nybrz ve svém byti mordlnim. Tak na piiklad: b&Zi-li
o skutek kradeZe, pfedmétem s hlediska mravniho neni ona ukra-
dend véc, chdpand sama v sob&, nybrZ pokud je zakdzané a
proto h¥i$né prisvojiti si tuto vé&c proti vili jejiho majitele. Kazdy
mravni pfedmét jako takovy obsahuje nutné vztah souladu nebo
nesouladu vzhledem k normé& mravnosti nezdvisle na jinych okol-
nostech. Poskytnouti pomoc nuznému je jisté mravné dobry pied-
mét, protoZe odpovidd zdkonu BoZimu o ldsce bliZzenské; poSko-
zeni druhého at na téle nebo na majetku hmotném ¢ duchovnim
je jisté Spatny pfedmét, ktery je v nesouladu se zdkonem BoZim.

Pfedmét jako prvni pramen mravnosti neobsahuje viechno, co
je spojeno s jednotlivymi lidskymi skutky. Rozhoduji tady
také okolnosti a cil. Pfedmét s hlediska pramene mravnosti je
pouze to, co ¢lovék svym skutkem samo sebou zamy3li, co je bez-
prostfednim cilem jeho ¢innosti. Jsou skutky, které jsou s hle-
diska mravniho hodnoceni sloZené, obsahuji rizné okolnosti,
které méni jejich specificky rdz, maji vedle bezprostfedniho cile
jesté cile dalsi. P¥edstavme si Clovéka, ktery by vykradl kostel,
a to proto, aby ukradenymi penézi podplatil nékoho pro své ne-
Cestné zédméry. Mravnim pfedmétem tohoto skutku je kradez,
protoZe ta je bezprostfednim cilem jeho Cinnosti. Pfedmétem
krddeZe je cizi véc, odcizend proti vili majitelové, jak jsme fekli.
Mimo to v§ak md vyznam v daném pfipadé je$té zavaZna okol-
nost mista, totiz kostel, misto posvitné, a tato okolnost méni
specificky rdz skutku. A kone¢né je tu jest€ i dal¥i cil tohoto
skutku, necestné podplaceni druhého.

Pravime-li, Ze pfedmét je prvnim pramenem mravnosti lid-
ského skutku, mdme na mysli to, co ¢lovék samo sebou zamysli

15 Theol. summa, I. II. ot. 18. &l. 2.
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bez ohledu na okolnosti a dal8i cil skutku. A tento mravni pfedmét
miiZe byt dobry, jestliZe je shodny s pravidlem mravnosti, to jest
s rozumem a véénym BoZim zdkonem, nebo Spatny, jestlize je
v nesouladu s pravidlem mravnosti, a konecné nelisny, jestlize
brén abstrakné sim v sobé nemd Zddného vztahu k pravid-
ldim mravnosti.!¢

Mimo to miiZe byt predmét pozndn jako mravné zdvadny nebo
muiZe n&kdo nevédét o tom, Ze v daném piipadé jde o pfedmét,
ktery je v rozporu s pravidlem mravnosti. Pak je takovyto pfed-
mét objektivné mravné ¥patny, subjektivné viak neni poznina
jeho $patnost, a proto skutek, jenZ mé takovyto pfedmét, je pouze
materidlné $patny, nikoliv formdlné. Clovék, ktery by nezavinéné
nev&dél, e nedélni Gast na msi svaté je pfisnou povinnosti,
kterd vaze katolika pod t&%kym h¥ichem, nehfesil by zanedbava-
nim m$e svaté formalné, nybrZ jen materidlné, a proto by nebylo
mozno mu tento skutek pri¢itati jako $patny.

Tak pfedmét ve svém byti mordlnim, pokud totiZ odpovidd
nebo neodpovidd pravidlu mravnosti, je prvnim pramenem
mravnosti lidského skutku. Mravné dobry pfedmét samo sebou
bude pramenem dobrého skutku, mravné Spatny predmét bude
pramenem 3patného skutku — nebude-li oviem porusen ve
svém mordlnim byti okolnostmi nebo cilem.

2. OKOLNOSTI

I okolnosti maji na utvafeni lidského skutku tak velky vliv, Ze
jsou skutednym pramenem jeho mravnosti. Okolnosti jsou jisté
podminky, piipadky, jeZ se pFipinaji ke skutku jiZ ustavenému
ve své objektivni mravnosti a zabarvuji jej jistym zptsobem,
abych tak fekl? Jsou to podminky lidského skutku, ktery je
jiz podstatné ustaveny, takZe okolnosti neméni podstatu skutku
s hlediska fysického, tfebaZe jej mohou zcela zménit s hlediska
morialniho.

Mravni hodnotu lidského skutku bychom mohli srovnat s fy-
sickou hodnotou né&jaké vé&ci. A tak jako kaZdd fysickd véc se hod-

16 Milovat blizniho je skutek sim sebou dobry. KradeZ je jisté skutek sim
sebou §patny, jak patrno z toho, co jsme Fekli. Prochézet se je naprosto neliSné
s hlediska mravniho, hledime-li na skutek abstraktné. Jakmile viak tento
skutek jako pfedmét neliiny dostane uréity smysl, cil, stivd se dobrym nebo
$patnym podle toho, jaky je jeho cil.

17 Nazev okolnosti od téch, kterd jsou na misté, pfechdzi k ¢inim lid-
skym. Rik4 se, Ze i v mistnich n&co stoji okolo, co jest sice mimo véc, ale dotyka
se ji nebo jest ji blizko podle mista. Viechny podminky tedy, které jsou vné
podstaty &nu, a pFece se n&jak lidského &inu dotykaji, jsou okolnostmi.*
Theol. summa, I. II. ot. 7. él. 1.

61



noti nejen po strance své podstaty, nybrZ i pifpadkii neboli okol-
nosti, tak je tomu i u lidského skutku. Kuplye-_h kdo na priklac}
diim, hodnoti jej nikoliv pouze podle toho, Ze je to dtm, n{{/er
i podle toho, zda je novy nebo stary, seélyvnebo gachovany atd.
Stejné je tomu i u lidského skutku, ktery muze mvit.radq okolnosti,
jeZ pusobi na jeho hodnoceni. Zname v teto vecl Kristovo pro-
hl4geni, Ze ona nepatrnd almuZna, kterou vhgdﬂa chuda'\'rvc}ova do
chramové pokladnice, byla skutkem mravne hodnotnéj$im nez
bohaté almu?ny lidi zdmoznych, nebot chudavvdova ’c}:.ala,po—_
sledni co méla, a to je znamkou velké lasky; kdeZto bohadi davali
ze svych piebytki. _
O;?(;lnogti ligského skutku mohou byt riizné. Mordlni 'hle'dlsko
lidského skutku si oviem v§im4 jen okolnosti, které maji vliv na
skutek v jeho byti mordlnim ; fysické okolnosti, kttEe nezabarvuji
lidsky skutek mravné, nezajimaji moralistu. Jestlize kdo odcizil
1000 K &s ve stokorundch nebo jako jedinou bankovku, je to fysicka
okolnost kradeZe, kterd nemd vlivu na moralni hot}noceni skutku.
Morélni okolnosti jsou ty, které maji vliv na utvafeni mravnosti
lidského skutku, a to tak, Ze bud zcela méni druh mravnosti vy-
konaného ¢inu nebo alespoti jeji stupei. oy
Riiznost okolnosti je podkladem rizného jejich vlivu na utvarent
mravnosti lidského ¢inu. P¥edné jsou tu jisté mravni okolnostl,
jejichZ vliv na lidsky skutek je tak veliky, Zze méni drqh jeho mrav-
nosti. Rekli jsme, ze mravnost lidského skutku zavisi na']eho
vztahu k pravidlu mravnosti. Jsou vSak jisté okolnosti, ktere sta-
véji lidsky skutek do takového vztahu vzhledem k pravidlu mrav-
nosti, ¥e onen skutek po strince mravni dostév4 zcela novy speci-
ficky raz. Okolnosti, pravé tak jako predmét, maji zvlastni ovztagl
souladu nebo nesouladu s pravidlem mravnosti, 2 proto piisobi,
¥e skutky &lovéka vice nebo méné odpovidaji tomuto pl;zh?ldll’l.
Tento soulad nebo nesoulad s pravidlem mravnosti muze byt
mensi nebo v&tsi, a podle toho jsou okolnosti, které ]envgmen§911
nebo zvétduji mravni hodnotu lidského skutku, nebo pifmo pre-
néaleji lidsky skutek z jednoho druhu do druhého, ¢ili davaji
tomuto skutku novou specifickou mravni hodnotu. Tento piipad
nastdvé tehdy, kdyZ dobro nebo zlo, vznd&lé vlivem okolnosti,
je jiného druhu neZ dobro nebo zlo pfedmétu. Niésledkem toho
vzniké novy druh mravniho dobra nebo zla a jeho pramenem
je okolnost, kterd md jiny, odli$ny vztah k pravidlu mravnosti.
V takovémto pripadé okolnost méni druh mraynosti lidského
skutku, ktery mu byl dén se strany pfedmétu. Piiklad snadno
objasni tyto zdsady. KrddeZ je skutek, ktery md svou gb]ekgvm
zlobu v tom, Ze je porusenim spravedlnosti. Jestlize vgak nékdo
odcizi véc zasvécenou Bohu na misté posvatném, pilisobi tato
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okolnost, Ze se z obyéejné krddeZe stivd svatokrddeZ, kterd po-
ruSuje nejen spravedlnost, nybrZ i ctu k Bohu, ctnost naboz-
nosti. SvatokradeZ je proto specificky odlisna od obycejné kra-
deZe, a to nisledkem okolnosti, ktera zménila druh mravnosti vy-
konaného skutku,

Okolnost vak nejen méni $patny skutek v horsi, nybrz mtiZe
i ze skutku dobrého podle pfedmétu ulinit skutek Spatny. Da-
va-li kdo almuZnu, kond skutek dobry, protoZe pfedmét je dobry.
Diéva-li viak né€kdo almuZnu jediné proto, aby byl vidén a chvilen,
stdva se tento skutek $patny. V daném pfipadé je okolnost tak
$patnd, Ze ulini cely skutek $patnym. Nebo trestat toho, kdo si
zaslouzil trestu, je jist€ skutek dobry, protoZe vede k naplnéni
spravedlnosti. Jestlize vSak nékdo tresta takovym zplisobem, Ze
da prichod tvrdé krutosti, jeZ ho ovlddd, zni¢i tato okolnost
dobro skutku a udini jej Spatnym.

Jsou v8ak mordlni okolnosti, které neméni sice specificky raz
skutku, ale zmen$uji nebo zvét$uji jeho mravni hodnotu. To
proto, Ze nemaji vlastniho vztahu souladu nebo nesouladu k pra-
vidlu mravnosti. Odcizi-li nékdo nékomu sto nebo tisic korun,
zvétSuje okolnost velikosti sumy zlobu skutku, ale v obou pfipa-
dech jde o specificky tyZ skutek krddeZe. Podobné vlaZnost nebo
roztrzitost v modlitb& nebyv4 pravidelné tak velka, Ze by znicila
veSkero dobro modlitby, nybrz pouze je zmenSuje, a to v tom
stupni, v jakém odpoutdvé ducha od modlitby.

Tak i okolnosti jsou bezprostfednim pramenem mravnosti
lidského skutku, coZ tfeba mit na mysli, kdykoliv chceme posu-
zovat skutky své nebo cizi. Tak jako ¢lovék je bytost neobycejné
slozitd, tak i jeho Cinnost je sloZitd a je tfeba velkého daru pro-
ziravosti, chce-li kdo proniknout sloZitym organismem lidského
skutku. Celd fada nejriiznéjsich okolnosti piisobi na lidsky skutek
a pFispiva vice nebo méné k vytvafeni jeho mravni hodnoty. Cim
vice kdo pronikne spleti téchto okolnosti lidského skutku, tim
hloubéji se dostane k jeho vlastni podstaté.

3. CciL

Velmi dileZitym &initelem v oblasti mravnosti lidského skutku
je cil. Sdm v sobé je vlastné jistou okolnosti lidského skutku, ale
okolnosti tak dilleZitou, Ze je tfeba ji vénovat zcela zvlatni po-
zornost. Tak mnoho zéaleZi na cili lidského ¢inu! Ano, tak daleko
jdou mnozi ve zddraziiovdni vyznamu cile v lidské Cinnosti, Ze
by chtéli cilem posvécovat i Spatné prostfedky.

Vime, Ze uZ svaty Pavel odsoudil podobné snahy, které byly
péstovdny mimo sféru katolické Cirkve a pak byly Cirkvi nepra-
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vem predhazovdny,'® ale to vie jen ukazuje, jak duileZité¢ misto
ma cil v lidském dinu.

Bereme-li cil jen objektivng, splyva s pfedmétem skutku;
chceme-li jej jasné oddélit od pfedmétu, musime jej posuzovat
jako #mysl jednajiciho, jako smysl, ktery dava své Cinnosti. Pak
znamend cil ono dobro, at skute¢né nebo zddnlivé, pro které ¢lo-
vek kond sviij skutek. Cilem ¢lov€ka miZe byt jen dobro, protoze
lidskd vile nemiiZe chtit nez dobro, a proto nemiZe vésti nez
k cili, ktery je dobro, i kdyZ pouze zddnlivé.

Cil je zdkladnim motivem lidskych skutkd. Kdykoliv clovék
jednd, vidycky jednd pro né&jaky cil. Sv. Toma3 ukazuje, Ze cil
v praktickém fadu je to, co ve spekulativnim fadu je prvni prin-
cip, zdsada, z které se tvoii zavéry. Tak jako rozum spéje k vy-
tvafeni zavért z danych zdsad, tak vile je hybdna cilem k pouzi-
vini prostfedki, aby jejich pomoci bylo dosaZeno cile. A proto,
1 kdyz je cile dosazeno ve skute¢nosti jako vysledku ¢innosti, je
cil prvni véci, kterou m4 jednajici ¢lovék na mysli. Cil je hybnou
silou jeho Cinnosti. Bez jeho predbéZného pojeti by nebyla
vykondna ani nejmensi véc. o

Cil je jistou okolnosti, kterd se pfipind k pfedmétu lidského
skutku. A tak jako jiné okolnosti maji vztah souladu nebo ne-
souladu k pravidlu mravnosti, tak jej m4, a to ve zvld§tni mife,
i cil. Proto cil, imysl jednajictho m4 vyznacny vliv na kazdy
lidsky skutek, je dileZitym pramenem mravnosti lidskych Cini.

Pravim vyslovné, Ze cil md vliv na ka#dy skutek, nebot Zidny
lidsky skutek neni bez cile a mimo to je Clovék povinen dati
svym skutktim' cil poCestny, ktery by pofadal veSkeru jeho {in-
nost alespofi zahalen& k Bohu. Pouhé pot&Seni neni dostateCnou
pohnutkou jedndni Cloveka, protozZe potéeni je pro Cinnost, jest
vysledkem, odménou ¢&innosti, nikoli viak cilem.l® Clovék je
stvofen pro Boha, a proto vSechna jeho ¢innost musi byt zafizena
jako k poslednimu cili k Bohu. V tom smyslu psal sv. Pavel
kiestanum v Korinté: ,,BudZe tedy jite nebo pijete nebo cokoliv
jiného Cinite, viechno ke sldvé Bozi Ciite.“ (I. Kor. X. 31.)
V téchto slovech sv. Pavla neni pouhd rada, nybrz prikaz.
Kfestan je povinen tak pofadat jednotlivé skutky svého Zivota,
aby byly podfizeny kone¢nému cili, jimZ je Bih. Neni oviem
tfeba, aby si to pred kaZdym tikonem pfipominal; jestlize oblas
vzbudi imysl, kterym usmérni cely svij Zivot k Bohu a pak jednd

18 Sv. Pavel sam se musel branit proti pomluvé, Ze chce cilem posvécovat
§patné prostfedky. , A pro& bychom (nefekli), jak se o nds pravi pomluvou
a jak néktefi tvrdi, Ze fikidme: Cifime véci z1¢, aby vzeSly dobré? Odsouzeni
téchto lidi je spravedlivé.” Rim. III. 8.

19 Sy, Toma4$, Contra gentes, 1II. 26.
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tak, aby skutecny Zivot nebyl v rozporu s jeho tmyslem, bude
veSkera jeho Cinnost zaméfena k poslednimu cili a odtud se ji
dostane zcela zvlaStniho karakteru BoZi sluZby.

Cil neboli imysl, ktery vede Elovéka v jeho &innosti, mtZe
1. ucinit skutek pfedmétné neli$ny dobrym nebo $patnym, 2. sku-
tek pfedmétn€ dobry muZe zlepit nebo zhorfit, ale 3. skutek
$patny nemiZe ani nejlepdi cil ulinit dobrym. Ano, miiZe jej
jesté zhorsit, ale to, co je samo sebou $patné, ani nejlepsi timysl
nespravi.

1. Jsou jisté skutky, které jsou jako pfedmét samy o sobé
neli§né, Prestdvaji v8ak byt neli¥né, jakmile se jich chopi &lov&k.
Proto konkretni lidsky skutek neni nikdy neli$ny, indiferentni.
Prochazet se, jist, malovat, jsou tikony, které samy sebou nejsou
moralné ani dobré, ani $patné. Jakmile se jich viak chopi &lovik,
stdvaji se mravné dobrymi nebo $patnymi. Clovék je tvor roz-
umny. Kdykoliv jednd jako Clov€k, ddva svym skutkiim jisty cil,
urCity smysl. K tomu je jakoZto rozumny tvor povinen, tak¥e
kdyby to nefinil, uZ tim by bylo jeho jedndni $patné. Je-li si
védom své lidské distojnosti a déva svym skutkiim cil podestny,
jsou jeho skutky mravné dobré; jinak jsou mravné $patné. Proto
konkretné neexistuje lidsky skutek, ktery by byl neli¥ny. Ne-
uCini-li skutek pfedmétné neli$ny dobrym nebo $patnym jiné
okolnosti, uini jej takovym alespoii cil, ktery je &lov&k povinen
mit vzhledem ke kaZdému svému skutku.2

2. Vliv dobrého cile na skutek, se strany pfedmétu dobry, se
jevi jako zlepSeni, vliv $patného cile na dobry skutek znamend
jeho zhorSeni nebo tiplné znileni s hlediska mravni hodnoty.
Milovat chudobu je jisté skutek dobry. JestliZe viak nékdo miluje
chudobu proto, Ze se k ni slibem zavizal, dostdv4 tento pfed-
métné dobry skutek je$té novou dobrotu se strany slibu, ktery
piisobi, Ze Gkon chudoby je tkonem ctnosti naboZnosti, kterd
pofida Clovéka k Bohu. '

Stejné v3ak opalnym smyslem pisobi na mravni dobrotu
lidského skutku Spatny cil. Vliv tohoto cile miZe mit riizné
stupné. Jestlize $patny cil se stane tplnou a jedinou p¥itinou

2 Tuto nauku héji sv. Tomd$ v I. II. ot. 18. &l 9: ,N&ktery tikon je
neli¥ny podle druhu, ktery je viak dobry nebo $patny pozorovan jsa u jednot-
livce. A to proto, Ze mravni tkon, jak bylo fefeno, ma dobrotu nejen z pfed-
métu, od kterého mé druh, nybr# i z okolnosti, které jsou jakoby pFipadky . . .
PonévadZ rozumu néleZf pofidati tkon.., k patfiénému cfli, tim samym
mA rdz zla, neni-li k cili zafizen. Je-li viak zafizen k patfi¢nému cfli, shoduje
se s f4dem rozumu a odtud m4 rdz dobra.* f y
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skutku pfedmémé dobrého, znili zcela jeho mravni hodnotu,
kterou mé&l skutek se strany pfedmétu. Déava-li nékdo almuznu
jedin& proto, aby se mu dostalo chvily, porusi tento cil zcela
jeho predmétné dobry skutek. Diivod je zcela jasny. Tento Clovek
vlastné pouZivi almuZny jako néstroje k dosaZeni svého cile,
ktery je $patny. Nejde mu o almuZnu jako dobry skutek. Ta ma
pouze slouZit k uskutednéni jeho necestného cile.

JestliZe viak $patny cil neni tiplnou a jedinou p¥i¢inou dobrého
skutku, nezkazi zcela skutek, se strany pfedmétu dobry. Poskodi
jej pouze &4stetné, a to v té mife, pokud na néj uplatni sviyj vliv.
Clovék je slaby tvor. K jeho dobrym skutkiim se tak &asto pfi-
plete méné& dobry timysl. Chce dobro, ale jak snadno se k tomuto
chténi dobra pfimisi samoldska, jeSitnost, pycha a fada jinych
nefesti. Kdyby mély tyto postranni tmysly vzdy znicit veSkeru
hodnotu dobrého skutku, byl by na tom Clovék velmi Spatné.
Jsme proto presvédleni, Ze takovéto CisteCné cile a Spatné
timysly, které nejsou jedinou a hlavni p¥i¢inou dobrého skutku,
nemohou tiplné znitit jeho mravni hodnotu. Podkozuji jej pouze,
a to v tom stupni, v jakém se ujimaji vlddy a vlivu nad nim.*

3. Kone&né skutek se strany pfedmé&tu $patny se milize stit
$patnym cilem je$té hor¥im — jestlie nékdo krade proto, aby
se opijel, &ini $patny cil skutek krideZe dvojndsob Spatnym —
ale ani nejlepii cil nemiiZe uinit ze skutku se strany pfedmétu
$patného skutek dobry. MiiZe byt sice dobry cil polehCujici
okolnosti v hodnoceni $patnosti skutku,?® ale nemuZe uCinit,
aby $patny skutek se stal dobrym. Tak vidy ulila katolickd
Cirkev, a proto nikdy nepfipoustéla zdsadu, podle nfZ posvécuje
cil $patné prostiedky. Vime ze zkuSenosti, Ze se touto zdsadou
#idi pravidelné ti, kdo vychdzeji z moralniho utilitarismu, a proto
snadno uzndvaji za dovolené a mravné dobré, co prospivé jednot-
livei nebo celku. Cirkev katolickd v8ak zamitla vidy zcela kate-

21 Ngktefi theologové (Salmanticenses, Gonet) tvrdili a snaZili se dokizat,
%e i neuplny cil $patny zni¢i celou hodnotu pfedmétné dobrého skutku. Zcela
spravné jim odpovidé Billuart: ,,Velmi malo je skutkd i u svatych a velmi bdé-
lych mu3t, kterym v tomto Zivoté neschdzi néjaka patfitna okolnost, nebo
kterym se nepfimisi n&jak4 3patnd okolnost, na pfiklad marné chvily, sebe-
lasky, pfilisného zaliben{ .. Velmi malo je kajicniki, jejichZ kajicnost nedo-
provazf n&jaky nadbytek nebo nedostatek. Milo je predstavenych, ktefi v na-
pominéni se nedopusti n&jakého vystielku horlivosti nebo hnévu. Milo je
kazatel, ktefi, aé jsou vedeni horlivosti o slévu BoZi, se nedaji pohnout za
potlesku posluchadtt pokusenim néjaké samolibosti‘. De act. hum. diss. 4.
a. 4 §2.

22 - &im je zamy3lené dobro vétd, tim vice se zmen3uje vina 121, pravi
sv. Tom4$, Theol. summa, 1I. II. ot. 110, &l. 2, Nikdy se viak nezmendi tak,
aby zmizela tiplné.
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goricky, Ze by mravné dobry cil mohl podstatné zméni ilni
hodnotu skutku se strany pfyedmétu §p§tného. B

Namitaji-Ii nékteff, Ze samo Pismo uvédi pfipady, v nich se
utikaji velke oosobnosti Starého Zdkona, jako Abraham, Jakub,
Judit ke IZi, jejimZ cilem je osobni nebo spole¢né dobro, nemii-
Zeme odpovédet jinak, neZ Ze bud to byla v danych p¥ipadech tak
zvand zamlka, kterd je z vdZnych pfi¢in moZnd, nebo se ony
osoby dopustily skutecné 17, a to formdlni, jestliZe si byly v&do-
my, zev]e]lghvskutek je hiiSny nebo alespori materidlni, jestlize
byly presxedceny, Ze se na jejich pfipad nevztahuje mravni
zdkon o IZi. Podobné je tfeba soudit o pfipadu Samsona, ktery
se v hrozném postaveni pfipravil o Zivot, o sv. mudednici Apo-
lc:nu, ktera se v;hla do ohné, aby usla zndsilnéni pfed muced-
{1;01:101.1; s’m;-itll. Z.?Einf z ééchtoé pfipadi neni diikazem pro tvrzeni,
Ze dobry cil miZe podstatné zménit $patny init jej
it At p patny skutek a udinit jej

VII. NADPRIROZENY RAZ LIDSKEHO SKUTKU

Je tfeba se zminit jesté o nadptirozené hodnot€ lidského skut-
ku, kterd jej ¢ini zdsluZnym u Boha. K¥estan neni pouhym &lové-
kem; je ditétem BoZim. A proto ani jeho skutky nesmé&ji byt
pouze lidské. Museji to byt skutky ditéte Boziho. Ptirozena
mravnost by stacila k tomu, aby ¢lovék Zil distojné jako &lovek;
k tomu, aby Clovek zil jako dit¢ Bozi, je tfeba nadpfirozené
mravnosti. 'Clov\_rék je uren Bohem pro nadpfirozeny cil, na
lfFery se ma pfipravit a jehoZ dosaZeni si md zaslouZit. Jeho
Cinnost mus{ byt proto takového druhu, aby byl pomér mezi ni
a jejim cil'cm. Proto je tfeba si v§imnout zdkond a pramene
této nadpfirozené Cinnosti, kterd md BoZimu ditéti zajistit misto
u jeho nebeského Otce.

_ leslq'r skutek pfedpoklida lidskou pfirozenost toho, kdo je
]evho puvodcegl, mohutnosti, které jej bezprostfedné vykonaji,
pfedmét, kterého se chdpou lidské sily a cl, pro ktery je vykondn
tento skutek. ‘Iffesfan je vice neZ pouhy ¢lovék. Milosti posvé-
cu;i;é se s'tetl' ucasten samé BoZi pfirozenosti a vlitymi ctnostmi
se ucastni Cinnosti samého Boha. Nadpfirozena Cinnost, kterd
mu md ziskat v&nost u Boha, pfedpoklddd nutn€ pozvednuti
celého clovcl’ta do fddu, ktery by byl jistym zpiisobem na tirovni
nadphrozenenl}o vcile, jimZ je Bih ve své nekone¢né blaZenosti.
Jen tehdy miiZe Clovék myslet na zdsluZnost svych skutkii u Boha,
jen tehdy miZe ‘touto svou Cinnosti dosdhnout Boha, kdyZ mezi
ni a nekonenym Bohem bude jistf pomér. Tento pomér

5%

67



vytvafi pravé posvécujici milost. Tim, Ze nds ¢ini BoZimi détmi,
ddvd ndm tajemnym zptsobem tu&ast v BoZi pfirozenosti, nebot
syn musi byt s otcem jedné pfirozenosti. NemtiZe-li &lovék mit
bozskou pfirozenost podstatné, jak by cht&li pantheisté, musime
véfit Pismu, které mluvi o tajemné wcasti BoZich d&ti na pfiroze-
nosti jejich nebeského Otce.2

Stav posvécujici milosti, kterym se stdvd z pouhého &lovéka
Bozi dité, je prvnim pramenem nadptirozené lidské &innosti.
Lidskd mravnost pfedpokladd lidskou pfirozenost. Nadpfirozens
mravnost vyZaduje pozvednuti lidské pfirozenosti do ¥ddu nad-
prirozeného. A to zptisobi milost. Posvécujici milosti se dostdva
clovéku jakoby nové, nadpfirozené pfirozenosti, kterd jej uschopni
vytvofit novy fid nadpfirozené mravnosti. Bez stavu posvécujici
milosti je Clov€k, t¥ebas i véfici kfestan, pouhym ¢&lovékem,
a proto také jeho skutky maji cenu pouze lidskych skutki.
Lidskym v3ak nelze ziskati boZské, a &ist€ pozemskymi cestami
nelze dospét k cili nebeské blaZenosti.

Nadpfirozend milost je zékladem ¢innosti BoZich déti a nad-
pfirozend ldska usmérfiuje kazdy jejich skutek ke konednému
cili. Pfedmétem bozské ldsky je cil, Bith sim v sob& Ldska,
pofddajici i nejprosti iikony denniho Zivota k Bohu, je hybnou
silou na cesté kfestanova 1isili o dosaZeni posledniho cile, pro kte-
ry je stvofen. V3e, co je vykondno z ldsky k Bohu, dostdva karak-
ter této nadpfirozené ctnosti. Ve, co je vykondno z ldsky k Bo-
hu, je zasvéceno jemu a Bih pfijimd dary ldsky, aby je odménil.

Uvadgéji-li se mezi podminkami nadpfirozené zisluzného skut-
ku se strany Clovéka poZadavky, aby to byl skutek svobodny
a dobrovolny, mordlné dobry neboli pofestny, jsou to podminky
zcela samoziejmé. Milost stavi na prirozenosti, kterou pozveda
a zdokonaluje. Pfedpokldda proto pfirozenost jako takovou neboli
s jeji strany dokonalou. Milost a ldska, které maji dit novou,
nadpfirozenou orientaci lidskému skutku, pfedpoklddaji rovnéz,
ze tento skutek bude ve své pfirozené psychologické a moralni

strdnce dobry a hodnotny. Bohu ndleZeji jen nejlepdi véci. Byla’

by to trestuhodnd odvaha &lovéka, ktery by chtél davat Bohu,
od néhoZ m4d vie, véci bezcenné nebo dokonce §patné. Tak milost
navazuje na pfirozenost a ldska na imysl touhy dosici posledniho
cile. A pak kaZdy dobry skutek ¢lov€ka, jenZ Zije milosti spojen
s Bohem, je skutek nadpfirozené zdsluzny, protoZe je to dobry
skutek Boziho ditéte. A je-li dit€ milé Otci, libi se mu i jeho skutky.

® O smyslu slov sv. Petra, jimiZ nazgvd ve svém II. list& I, 4 kfestany
putastnymi boZské pfirozenosti — divinae consortes naturae® — viz mou
Vérouku pro laiky, IV. svazek.
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Nadpfirozend ldska, usmérfiujici skutky &lovéka k poslednimu
cili, ma nesmirny vyznam v kfestanové Zivoté. Sv. Toma§ tvrdi,
Ze u toho, kdo je ve stavu milosti, kaZzdy skutek je bud zdsluZny
nebo je hfichem.* ZisluZnym jej &ini jednak stav milosti, ktery
je principem nadpfirozené innosti, jednak nadpfirozens ldska.
Kazdy skutek, ktery je schopen, aby byl pofddén ldskou k Bohu,
je zdsluZny; nemd-li tohoto karakteru a nemfiZe-li byt liskou
usmérnén k Bohu, je to skutek h#i¥ny. K tomu, aby nase skutky
byly fizeny k Bohu, neni tfeba stdlého opakovdni tkonu ldsky;
jednou vzbuzeny tikon ldsky trvd, dokud nebyl odvoldn ikonem
opacnym, tak jako stav milosti trvd, dokud nebyl znien smrtel-
nym hiichem. Neni v8ak pochyby, Ze ¢im Castéji kdo opakuje
tkon ldsky, kterym pofddd viechny své skutky k Bohu, tim v&tsi
vliv uplatiiuje laska na skutky ostatnich ctnosti. Ukon nadpfi-
rozen€ ldsky je pochodni, kterd sviti na cestu poutnika vé&nosti.
Je jakoby ohném, ktery zapaluje srdce ke stile vét¥i horlivosti.
Proto zdiiraziiuje askese vzbuzovdni dobrého timyslu a tikont
ldsky k Bohu. Tyto tkony jsou jednak znimkou, Ze dude Zije,
tak jako jiskry jsou zndmkou ohné, jednak povzbuzuji dusi vidy
k intensivnimu tsili o dosaZeni cile, za kterym ¢lov&k spéje.

VIII. TAJEMSTVI LIDSKEHO CINU

Cim hloubgji pronikneme psychologicky a morélni rozbor
lidského skutku, tim jasné&ji vidime, kolik tajemstvi skryva kazdy
lidsky Cin a kolik obezietnosti je tfeba, chceme-li posuzovat jak
své, tak cizi skutky. Tajemstvi lidského ¢inu spodivd privé v tom,
ze se psychologicky fad snoubi s mordlnim ¥4dem a pFirozeny
fid s fadem nadpfirozenym. Kolik jednotlivosti, mnohdy tak
dilezitych, obsahuje kaZdy lidsky skutek! A vechny ty jednot-
livosti maji svij smysl a vyznam vzhledem k celku lidského
skutku, ktery je pouze tehdy krdsny, kdyZ jednotlivd hlediska,
s nichZ miiZe byt posuzovén, se vzdjemné podporuji a dopliiuji,
a tvoii ladny celek.

Uz fysické nebo biologické hledisko lidského skutku je velice
zajimavé a poskytuje mnoZstvi ndméth filosofovi i umélci. Hle-
disko psychologické zdiraziiuje krdsu lidského skutku a zdrovesl
jeho slozitost jakoZto skutku bytosti svobodné, kterd se sama
urluje k svému skutku, vlddne své ¢innosti. Psychologick4 sloZi-

) De malo, q. 2. a. 5. ad 7. — ,,NemiZe byti né&jaky vkon, vychdzejici ze
svobodné vile u &lovéka majiciho lasku, ktery by nebyl zdsluZny.* Sent. II.
dist. 40. g. 1. a. 5.
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tost lidského skutku pfipadd ¢lovéku mnohdy velmi jednoducha
a v tom je pravé jeji krdsa. Je to sloZitost uspofddand, a proto
podivuhodné jednoduchd. Mordlni strdnka lidského skutku je
neméné zajimava a pfispiva stejné jako jiné jeho strdnky k roz-
mnozeni problematiCnosti lidského ¢inu. Dobro a zlo jsou dva
pojmy, jeZ ovlddaji mravni hledisko lidského skutku. Jen u roz-
umnych bytosti miZeme mluvit o mravnim dobru a zlu. A proto
mordlni hledisko, které predpoklddd rozumovou bytost, pfivadi
tivahu o lidském skutku jako lidském na vrchol, nad néjz miiZe
byt pozvednut jen Bohem. Uchopi-li se lidského skutku nadpti-
rozeno, ucini z ného skutek v jistém smyslu nadlidsky, nebot cil,
kterého jim bude dosaZeno, vymykd se jakymkoliv moZnostem
pouze lidskym.

Clov&k je odleskem Boha a jeho &innost je odleskem BoZi ¢in-
nosti. Proto lidska Cinnost je tak tajemnd, proto skryva tolik
krésy. Jeji sloZitost poukazuje na ¢innost stvofené bytosti, protoZe
slozitost je cosi nedokonalého, jako je nedokonald bytost, kterd
je jeji pFicinou. Pivod jeji krasy je tfeba hledat v Bohu, jako tfeba
hledat v Bohu piivod kazdé krasy. Biih je v8ak naprostd jednota
a jednoduchost. A proto i lidskd ¢innost bude tim krdsnéjsi, ¢im
dokonaleji se sjednoti v tajemné harmonii viechna jeji hlediska
takd,liaby ¢lovek celou svou ¢innosti spél k Bohu, svému ptvodu
a cfli.
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SVEDOMI A JEHO VYCHOVA



V hlubinich duse kazdého &lovéka jest ukryt tajemny smysl,
ktery mu ddvd rozeznat dobro a zlo, ktery mu mluvi o viné
a trestu, ktery jej nabddd k dobrému. O tomto smyslu vi kaZdy.
Hlési se, kdykoliv jde o vykondni jakéhokoliv, tfebas i sebe-
mensiho skutku. Hldsi se k slovu a hodnoti po strdnce mravni
skutek vykonany nebo skutek, ktery md byt vykondn. Tento
tajemny smysl nédsleduje lovéka viude, protoZe patif k jeho
pfirozenosti. Je mnohdy nepohodlny, élovgk by se ho nejednou
rdd zbavil, ale vie je marné. Smysl védomi mravni odpovédnosti
za vykonané skutky provézi ¢lovéka od chvile, kdy po&ind roz-
umoveé uvaZovat aZz do okamZiku, kdy ztrici védomi své osob-
nosti nebo se loudi se svétem a odchdzi v novy Zivot.

I. EXISTENCE SVEDOMIT

Hned na prvnich strinkdch Pisma svatého &teme, jak se
projevil tento tajemny smysl, ukryty na dn& duSe, ktery na-
zyvame svédomim. Byl spichin prvni hfich a vzdp&t pti-
chdzi jeho pozndni v podob& vylitek a bizn& pred trestaji-
cim Bohem.

V obraze Pisma, které pravi o prvnich rodi¢ich, Ze se skryvali
pfed Hospodinem, vidime jasné neklid v dusi, pochdzejici z vé-
dom{ viny a zdsluhy trestu. SotvaZe prvni &lovék prekrodil zdkaz
BoZi, 0 némz v&d¢l, ihned nésleduji vycitky. Pfestoupeni zikazu
bylo poznino jako néco zlého, nebot pfestoupit zdkaz znamend
urdZet toho, kdo jej dal. Svédomi se ozyvd v tomto p¥ipadé jako
hlas, ktery znepokojuje ¢lovéka, vycitd nevd&&nost, ukazuje zlobu
vykonaného skutku.

A chceme-li slySet, jak pohliZel na svédomi &lovék, jemuZ se
nedostalo svétla zjeveni, vypravuji ndm Plato a Xenofon o Sokra-
tovi, jak Casto mluvival o svédomi, jak je nazyval boZskym hla-
sem, ktery od mlddi sly$i ve svém nitru a ktery ho bud chvéli za
dobry &in, varuje pfed zlym, nebo mu domlouvi a vyditd, kdyZ
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spachal zlo.! Mohli bychom pak véfit t€m, ktefi se pokouseli
tvrdit, Ze svédomi, mluvici o viné a trestu, svédomi, varujici
pfed zlem a nabéddajici k dobrému, je pouhym vysledkem vy-
chovy a lidskych zvykd, bdzné pfed trestem a vefejnym minénim ?
Filosof, jako je Rousseau, jenZ se vyznacoval velmi malymi sym-
patiemi k ndboZenstvi, ndm fekne: ,,V hloubi duSe je vrozeny
princip spravedlnosti a ctnosti, podle kterého uzndvdme nejen
své &iny, nybrz i ¢iny druhych za dobré nebo zlé. Tento princip
se jmenuje svédomi.“ A pak se snad ani nebudeme podivovat
tomuto filosofu naturalismu, kdyZ vold: ,,0 svédomi, ty boZsky
pude, v&ny a nebesky hlase, ty jediny spolehlivy vidce bytosti
rozumné a svobodné, ty neomylny soudce dobra, ty jediny ini$
Clovéka podobnym Bohu!“?

Jen naprostd neznalost povahy lidské, zvlasté po jeji strance
rozumoveé, muZe pfivésti k tvrzeni, Ze svédomi je vysledkem
kultury a civilisace. Ano, kultura a civilisace pfispély k tomu,
aby z hrubého svédomi se stalo svédomi jemné. Sv€domi samo
viak ndleZi k podstat® Clov€ka, jako naleZi k povaze lidské
rozumné uvazovat a svobodné se rozhodovat. Zkusenosti ethno-
logt jiz dokonale potvrdily a potvrzuji stdle vice pravdu o své-
domi jako vrozeném hlasu v nitru ¢lovéka, ktery soudi o jednot-
livych skutcich, zda maji byt jakoZto dobré vykondny, nebo zda
se jich mé ¢lovék jakozto Spatnych vystfihat. Tohoto hlasu se
zbavit nelze. MoZno jej na chvili ndsilné umllet, ale sotvaZe
prestane pisobit vliv ndsili, ozve se znovu, a to tim duraznéji,
¢im bolestnéj§i bylo pro néj mlceni. VZdyt tkolem hlasu je, aby
byl slySen a miceni je pro néj vZdy nepfirozené.

1I. POJEM SVEDOMI"

Nic neni v nas zivéj$iho a stale tak ¢inného jako svédomi. Jeho
¢innost se neprojevuje pouze ve chvili, kdy jde o velmi vdZnou
véc, kdy ndm ma4 vytykat t€Zké provinéni. Svédomi je v neustdlé
¢innosti, protoze &lovék ve stavu bdélém se stdle nééim zabyvi,
a proto také jeho svédomi je stdle na strdZi, aby hodnotilo jeho i~
ny i nejvSednéji. Jeho hlas, ktery se muZe jevit jako tichy Sepot
nebo tiebas jako hlas hromu, mluvi neustdle k ¢lovéku a podd-
va Gisudek o skutcich minulych, pfitomnych nebo budoucich.

1 Sokrates nazyval svédomi boZskym prvkem v ¢lovéku neboli demoniem,
datpéviov. Plato, Apol. XXXI; Xenofon, Memor. 1. 4.

2 Nemluvil zcela shodné pfed mnoha stoletimi sv. Jan Zlatousty (zemf.
407), kdyz psal: ,,Svédomi je soud, ktery nelze penézi podplatit ani pochlebo-
vinim umléet, protoZe jest boZsky a Bohem v nés vloZeny*? Hom. 3. In Isai.
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Pojem svédomi nebyvd vidy spravné chipan. Zdtraziiujeme-li,
ze svédomi je cosi vrozeného, mohlo by se zdat, Ze pokldddme
svédomi za jisty stav duSe nebo za néjakou zbé&hlost v posuzo-
vani mravni hodnoty lidskych skutkdi. Dosti Casto se setkime
s nazorem, podle n€hoZ svédomi je chdpano jako vrozend schop-
nost rozliSovat dobro od zla, jako schopnost pozndvat prvni
zdsady lidské mravnosti a diktovat vili: ¢ifi dobfe a varuj se
zlého! Svédomi jisté souvisi s témito pojmy, ale neztotoZiluje se
s nimi. Vrozeny smysl pozndvat prvni zasady mravnosti a vieobec-
ny diktat — ¢ifi dobfe a varuj se zlého —naleZi tak zvané synderes,
kterd jakoZto pohotovost prvnich mravnich zdsad soudi jen docela
obecné, co je mravné dobré a §patné. Svédomi ma4 zcela jiny tikol.
Mi v jednotlivych zcela konkretnich ptipadech soudit, zda je
skutek dobry nebo $patny, zda méa byt proto vykondn nebo ma
byt od ného upusténo. Svédomi predpoklada synderesi tak, jako
pfedpoklddd pfirozeny zdkon odlesk a tucast Boziho zdkona
v dusi ¢lovéka,

V §ir§im, pfeneseném smyslu ovSem oznacuje slovo svédomi
jistou zb&hlost, dusevni stav Clovéka, ktery vznikl opakovanim
tkonti a orientaci mysleni a ¢innosti jistym smérem. Proto mi-
Zeme mluvit o svédomi citlivém, jemném, nebo o svédomi

~ volném, laxnim a podobné. Jde o duevni stav ¢lovéka, jehoZ bylo

dosazZeno jistou formou Zivotni. A tento vnitini stav bude mit vliv
i na usudek, s jakym se bude Clovék stavét ke skutkiim svym ne-
bo cizim, nebot ¢lovek je zvykly posuzovat jak sebe, tak druhé po-
dle myslenkové synthesy, kterou si vytvofil nebo pfijal od druhého.

Svédomi ve vlastnim smyslu je tsudek rozumu. Je to zavér
soudiciho rozumu, jehoZ prvni premisa (ndvésti) je ze synderese
— dobro je tfeba konat, zla se varovat —, druhd premisa z roz-
umu. Ukolem svédomi je ulinit zdvér. Usudek svédomi probihd
obyCejné velmi rychle, ¢lovek si ¢asto vibec neuvédomuje mys-
lenkovy pochod, ktery tu musel byt, neZ bylo mozno dojit k za-
véru, ale tento my$lenkovy pochod tu byl, a to v podobé sylo-
gismu. Rozum uvaZoval asi takto:

Dobro je tieba konat.
Modlitba ranni je dobra.
Proto se budu kazdé rano modlit.
Nebo:
Zla je tfeba se varovat.
Kazdi leZ je viak zl4.
Proto nesmim ani v tomto pfipadé lhat.
To jsou tsudky zcela jednoduché. Zivot je viak mnohdy
velmi sloZity, a proto pfinuti také ¢lovéka k tsudkam sloZitym,
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ale vychodisko tivah je vidj{ stejné a postup rovnéz. Mysleme si
Cloveka, ktery se octl v téZké situaci finanni. Vi, Ze kdyby
ucinil urcity podvod, pomohl by si. V dusi nastane boj v podobé
tvah:

Clovék je povinen konat dobro.

Pomoci svému podniku a roding, zachrénit svou Zest je jisté
dobré.

NuzZe, musim uéinit v§e, abych dosdhl tohoto dobra —

tedy podvod v daném ptipadé je dobry.

Svédomi se viak ozve také jinym hlasem, protoZe ¢lovék m4
povinnosti nejen k sobé, nybrz 1 k druhému, a uvaZuje takto:

Varovat se zlého je mou povinnosti.
Podvod je vSak poSkozeni druhého, a proto zlo.
Proto nesmim zachrafiovat sebe tim, Ze zni¢im druhého.

Pro ktery z téchto dvou zévéri se élovEk rozhodne? To zile¥i
na jeho my$lenkové synthesi. Clov&k, ktery je veden sobectvim
a nemé citu spravedlnosti, d4 se snadno pohnout k tomu, Ze
pfijme prvni sylogismus a bude se snaZit omluvit své jedndni.
Rozum, zaslepeny touhou po vlastnim dobru, tfebas by i byl
poskozen bliZni, dovede nalézti diivody ospravedlfiujici nejhaneb-
néjsi ¢in. V prvni vét& sylogismu nemiZe byt omyl, protoZe jde
o prvni zdsady mravniho Zivota, které jsou viem samoziejmé
a jisté. Druhd véta, kterd je z rozumu, miZe byt chybn4, protoZe
rozum se miZe mylit v zdsaddch, které jsou odvozené, miize se
mylit v posuzovini konkretniho pfipadu, miiZe se mylit v aplikaci
a tak muZe byt i zdvér chybny. Jen tak si vysvétlime, jak se maZe
pfed svym svédomim omluvit i nejté€Z$i zlo¢inec. — Naopak ten,
kdo je veden spravedInosti a touhou zdeptat v sobé& city egoismu,
pijde cestou, kterou mu ukazuje druhy sylogismus.?

V tom smyslu miiZeme vymezit svédomi jako dsudek praktic-
kého rozumu, ktery ndm ukazuje v konkretnim piipadé, zda skutek,
ktery byl vykondn nebo md byt vykondn, je mravné dobry nebo

3 Podobné pravi sv. Toma$: ,,V kaZdém tkonu ctnosti nebo hiichu je
jisty tGsudek témé&f sylogisticky. Jinak oviem uvaZuje zdrfelivy a jinak ne-
zdrZelivy, jinak mirny a jinak nemirny. ZdrZelivy totiZ je veden pouze tisud-
kem rozumu, a proto uZiva sylogismu t#i vét,jako by usuzoval: Zddné smilstvo
se nesmi pachat. Tento skutek je smilstvo. Tedy nesmi se vykonat. NezdrZelivy
viak ndsleduje zcela Z4dostivost, a proto také uZivd sylogismu t¥f vét, jako by
uvaZoval: ,VSeho, co té&i, je tfeba uZivat. Tento skutek t&§f. Tedy je ho tfeba
uzit’. De malo, g. 3. a. 9, ad 7.
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$patny a proto dovoleny nebo nedovoleny. Je to tusudek zcela
prakticky, a proto jeho vysledkem je: ¢in naznalené dobro nebo
varuj se uvedeného zla! Skutek, ktery byl pfezkousen rozumem
na zdkladé mravnich zdsad a norem, byl uznan za dobry nebo
$patny, a nyni je na ¢lovéku, aby ndsledoval rozhodnuti rozumu.
Mravni svédomi neni jen jakousi kontemplaci mravni krésy;
neni ani pouhym psychologickym pochodem duse. Psychologlcisjr
pochod jakoZto aplikace pozndni na konkretni piipad, jak definuje
svédomi po jeho psychologické strince sv. Tomds,* je pied-
pokldddn. Mravni svédomi jde dile. Je ukazovatelem cesty, je
hlasem volajicim k dobru a varujicim pfed zlem, je diktitem,
jehoz, bohuzel, muze ¢lovék neposlechnout.

Zésady, ze kterych vychdzi svédomi, jsou prvni zdsady mrav-
niho Zivota, vtisknuté v dusi samym Tvircem lidske ptirozenosti,
a jsou to také zdsady viry, které Clovék pfijima a aplikuje na jed-
notlivé konkretni pfipady denniho Zivota. Ukolem sv€domi neni
soudit o téchto zdsaddch, at vychdzeji ze zdkona pfirozeného
nebo z pokladu viry. Svédomi je prosté pfijimd a soudi, zda a jak
jsou s nimi v souladu nebo nesouladu jednotlivé lidské skutky.

Z toho plyne, %e sv€domi je blizkym subjektivnim pravidlem
mravnosti lidskych skutkd, a proto sprévné svédomi zavazuje
&lovéka tak, Ze neuposlechnuti je souzeno jako pfedin proti
samému zdkonu Bozimu. To proto, Ze svédomi aplikuje BoZi
zdkon, ktery je poslednim pravidlem lidskych Cind. ,,Svédomi,
jak pravi krasn€ sv. Bonaventura, ,,je hlasatelem a poslem BoZim,
a co pravi, nepfikazuje ze sebe, nybrZ pfikazuje jako od Boha,
jako hlasatel, kdyZ prohla$uje vynos kraliv. Proto md svédomi
moc vazat.*

II11. VYCHOVA SPRAVNEHO SVEDOMI

Jestlize pohlizime na svédomi jako na hlasatele BoZiho, ché-
peme nesmirnou zdvaznost toho, co ndm tento hlasatel oznamuje.
»Svédomi zavazuje moci BoZiho pfikazu,* pravi sv. Tomds . ..
»Ponévadz viak pfikaz BoZi zavazuje i proti piikazu pfedstave-
ného a vice zavazuje neZ pfikaz pfedstaveného, bude i zdvaznost

4 ,Pokud totiZ se aplikuje poznini na skutek, jakoZto vedouci jej, podle
toho pravime, Ze svédomi pfimlouv4, navidi nebo zavazuje; pokud pak se
aplikuje poznini na skutek na zpiisob zkoumdni toho, co bylg vykonéno,
pravimsz, Ze svédomi obvifiuje nebo Zere, kdyZ to, co se stalo, je v rozporu
s pozninim, podle néhoZ se dé&je zkoumdni; haj{ viak nebo omlouvé, kdyZ to,
co se stalo, stalo se podle pozndni.* De verit. q. 17. a. 1.

§ In II. Sent. d. 39.a. 1. q. 3.

77



svédomi vét8i neZ zdvaznost prikazu ptedstaveného.*¢ Svédomi
je neobycejné dileZitym Cinitelem v lidském skutku. Je blizkym
subjektivnim pravidlem lidskych skutkd, a to tak, %e nikdy ne-
smime jednat proti svédomi pfikazujicimu nebo zakazujicimu
a jedndme vzdy dovolené a alespori subjektivné spravné, kdyZ se
fidime svédomim, které md vSechny patfi¢né vlastnosti. Vime
viak, 7e svédomi muZe také klamat lovéka a vésti na scesti,
jestliZe je nespravné vychované, jak se miZzeme presvédcit v ne-
s€etnych pfipadech.

Z toho pak vidime, jak GZasnou ddleZitost md vychova své-
domi, ktera ma za tikol vytvofit v ¢lovéku takové svédomi, které
by ukazovalo spravné.

Pfedstavme si opét onen dvoji soud, tykajici se podvodu, jak
jsem jej uvedl shora. Odkud to, Ze dva lidé, ktefi maji prece
stejnou lidskou pfirozenost, stejny lidsky rozum a stejné prvni
zésady mravni, vryté v lidské dusi, dosp&ji nakonec ke zcela
opacnym zdvérim? Nase odpovéd vychdzi z presvédéeni, Ze tu
nejde o konflikt intelektudlni, nybrZ mordlni. Jde o riiznou
formaci rozumovou, volni, jde o celou lidskou osobnost. JestliZe
jeden dospéje k zdvéru, Ze podvod neni a nemiZe byt v daném
pfipadé dovoleny, protoZe podvod neni nikdy dovoleny, je to
znamkou, Ze jeho tisudek neni ni¢im ovlivnén, nestoji pod tlakem
vadni, egoismu, je svobodny. A jestliZe druhy dospéje k zdvéru
zcela opacnému, nebo alespoti si hledi dodate¢né omluvit zévér,
ktery prakticky uskute¢nil, je to zndmkou, Ze jeho tvsudek je
zatemnén, jeho mravni sv€domi je na scesti pod vlivem prvka,
které Skodi svobodné tivaze. Tak muZeme mluvit o riiznych
druzich svédomi bludného a o svidomi sprévném, pokud vede
nebo nevede k néleZitému souladu mezi skutkem a objektvni
Nnormou mravnosti.

1. SVEDOMI BLUDNE

Bludnym nazyvdme ono svédomi, které vychdzi z nespravnych
zdsad, a proto dospiva k nesprdvnym praktickym zévértim. Po-
névadz ¢lovék, majici bludné svédomi, je ptesvédéen o spravnosti
svych zisad, je také presvédlen, Ze je spriavné, co mu svédomi
dovoluje, a Ze je objektivné zakdzané, co mu jeho sv&domi
zakazuje. Ponévadz viak jeho pfedpoklady, pochdzejici z nev&do-
mosti, jsou nespravné, bludné, jsou bludné také jeho zavéry a je
pogclllyg?ny cely jeho Zivot, ktery jde prakticky za hlasem bludného
svédomi.

¢ De verit. g. 17. a. 3.
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Je jist& bludné ptedeviim svédomi laxni, p¥ili§ volné. Cloveék,
ktery se ddv4 vésti takovouto mordlni volnosti, nebude vidét
hiich takika nikde, dovede omluvit hlavné u sebe i nejtéZsi
pfestupky BoZiho zdkona. Stai mu nejmensi dtvod, aby se
osvobodil od tiZivé povinnosti. Laxni svédomi md mnoho stupiit
od jisté volnosti aZ k naprosté moralni otupélosti. MiiZe dospét
a dospiva velmi Casto tak daleko, Ze ¢lovék uZ neciti vyditek,
které se dfive ozyvaly. Hlas svédomi je uZ vlastné uml¢en, nema
prdva se pozvedat.

PfiCinou laxniho svédomi byva pfedchozi $patnd vychova, jak
ukazuje denni zkuSenost, silné vasné, kterym clovék povoluje,
a dlouhé setrvavani v hfichu. Détstvi a mladi je jako vosk, ktery
je schopen pfijmout jakoukoliv podobu. Dostane-li se mladému
Clovéku, jehoZ svédomi se potind rozvijet, ndleZité cty k zdkonu
BoZimu, daji-li se mu pevné zdsady spravného hodnoceni mrav-
nich ¢ind, bude i jeho svédomi pfipraveno, aby soudilo dobfe.
A naopak, vidi-li a sly$i-li ¢lovék uz od détstvi, na jak lehkou
védhu se berou skutky, které jsou v rozporu se zédkonem BoZim,
vznikne i v ném nedcta k mravnim zdsaddm a jeho svédomi se
stane volnym. Povoluje-li pak jeSté ozyvajicim se va$nim, ne-
snazi-li se vybavit z hfichu, do néhoZ upadl, vznikd stav mravni
volnosti, nevazanosti a ozve-li se snad pfece jen obdas svédomi,
je snadno uml¢eno mocnymi diivody rozumu zpracovaného ve
smyslu volného ndzoru na Zivot a mravnost.

Boj proti mravni laxnosti neni snadny, zvlasté kdyz v ni ¢lovék
Zil dlouh4 léta. Je tfeba vrouci modlitby k Duchu svatému, aby
dal Clovéku pochopeni velikosti a zdvaZnosti urdZky BoZi, kterou
je hich, je tfeba dobrého zpytovani svédomi a je tfeba odstranéni
pficin, které Clovéka udrZuji v mravni volnosti. Jestlize p¥ili$na
volnost svédomi pochdzi z mravni nevdzanosti, bude tfeba ovldd-
nout va$né a podrobit je rozumu. JestliZe pfi¢inou volnosti
svédomi jest Spatnd vychova a nedostatecné pouleni, musi si
Clovek opravit své ndzory a doplnit mezery ve svych védomostech
o mravnim fddu.

Opakem sv&domi laxniho je svédomi skrupulosni. Clovék, majici
laxni svédomi, nevidi hfich nikde, ani tam, kde jisté je; &lovék
se svédomim skrupulosnim vidi hfich v§ude, i tam, kde jist& neni.
Oboji svédomi je bludné, tak jako byvaji pravidelné bludné
extrémy a pravdivy jen stfed. Clov&k svédomi laxniho mii¥e byt
oviem zcela spokojen a $fasten ve své moralni vlaZnosti a povrch-
nosti, Clovék se skrupulosnim svédomim v$ak trpi. Mnohdy
hrozné. Stupiiuje-li se jeho stav chorobné skrupulosity, stivi se
takfka nesnesitelny. VSude vidi hfich, ve vSem citi nebezpedi
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pro svou dudi. Tak rdd by k Bohu. TouZi mit dusi vidy &istou,
ale tato snaha se pro ného stivd opravdovym mudednictvim
ducha, protoze stale vidi, jak se poskvriiuje v§im, co vezme do
ruky. Je to neustdly strach, nepfetrZitd bazefi, kterou se chvéje
duse, aby neurazila Boha. Pfizna¢n4 této bizni je viak ta okolnost,
Ze je bezdlivodnd, zbyte¢nd, a proto $kodliva. A proto tak jako je
Clov€k povinen jednat vZdy podle svého svédomi sprévného, tak
nesmi jednat podle toho, co mu diktuje svédomi skrupulosni.

Skrupulosni svédomi je tfeba dobife rozliSovat od svédomi
jemného. KdeZto skrupulosni svédomi je bludné; svédomi jemné,
reagujici na kazdou i sebemensi urdzku Boha, je svédomi spravné.
Jemné svédomi je vidy ochotno poslechnout rady zkuSeného,
kdeZto skrupulosni sv€domi trvd na svém usudku a hleds stile
nové divody k jeho podepfeni. Jemné svédomi je zndmkou
citlivé duSe a dobré vychovy, skrupulosni svédomi m4 pravideln&
kofen v chorobné disposici télesné, zvlaité v nervovém systému,
a obyCejné tfeba myslit na d&di¥né zatizeni.” MiZe byt oviem
pii¢inou skrupuli také Biih, jenZ zkousi Elov&ka, ale jako ka¥d4
zkouska, taki tato byvd pravidelné jen po jistou dobu a &lov&k
v ni byvd ochoten poslechnout tsudku zpov&dnika, a tak se
stdva ze svédomi skrupulosniho svédomi jemné.

Je-li pfi¢inou skrupulosniho svédomi t&lesnd nemoc, pak je
tfeba se postarat pfedeviim o jeji 1é¢eni. Soutasn& viak t¥eba
I€Cit dusi. A nejpodstatn&jdim lékem skrupulosniho svédomi je
bezmeznd, slepd poslusnost ke zpov&dnikovi. Clov&k, trpici skru-
pulosnim svédomim, musi byt v hloubi své duse pfesvédlen, e
jeho svédomi je bludné a Ze se jim nesmi #{dit. Proto mu nezbyvi,
neZ aby se fidil pfikazem a radou svého zpovédnika, k némuZ mé
divéru a jemuz v&fi. Jakmile viak za&ne skrupulant zdaraziiovat
sviij tsudek, jakmile pfestane v&fit zpovédnikovi a pone chodit
od jednoho k druhému, az by nasel takového, ktery by mu vZdy
pfisvéd¢oval, misto aby vedl, pak je ztracen. Chorobny stav,
jimZ je skrupulosni sv€domi, jen poroste, a nestane-li se tento
neStastnik obéti $ilenstvi, odhodi oby&ejné nakonec viechny
mordlni ohledy a ze svédomi skrupulosniho se stane svédomi
laxni v nejvy$§im stupni.

* Sv. Antonin Flor. pife o této véci: ,,N&kdy je pfi¢inou malomyslnosti
nzboli skrupulosity choroba blizké $ilenstvi nebo melancholickd . . . kterou se
poruuje obrazotvornost a n&kdy i rozum . .. Nékdy viak pochdzi ze zanedbéva-
ni pf&e o télo, totiZ z pfili¥ného zapirdni, bdéni a podobnych véci.« Summa th.
I. 3. 10. — Mohou byt oviem také jiné pfitiny skrupulosity, jako Eetba jistych
knih, pfili§ rigorosnich, pfitelstvi s osobami skrupulosnimi, nespravnd vy-
chova, protoZe skrupulant nemu¥e vychovivat ne skrupulanty, ale pfi¢iny
rizu fysiologického byvaji nejéastéjdi, a nemé-li nékdo #4dné disposice cho-
robného rédzu, myslim, %e sotva by kdo z n&ho uéinil skrupulanta.
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2. SVEDOMI SPRAVNE

Proti riznym formdm bludného sv&domi stoji svédomi prav-
divé a sprdvné, Svédomi je soud rozumu. Aby soud rozumu byl
pravdivy a spravny, musi byt rozum zdravy, neovlivnény riiz-
nymi vnitfnimi disposicemi nebo vnéjsimi pfidinami, a premisy,
na nichZ zdvis{ zdvér, museji odpovidat skutecnosti, Soud své-
domi se tyka dovolenosti nebo nedovolenosti jednotlivych lid-
skych skutkd. Ma-li tento soud byt spréavny a pravdivy, musf byt
rozum svobodny ve svém tusudku, bez cizich rufivych vlivi
a musi mit nalezité pozndni o povaze skutku, o jeho¥ vykon4nf
nebo nevykondni md pronést usudek, ktery bude pro Clovéka
prakticky zavazny.

Spravné svédomi, které je uprostied mezi dvéma protivami
svédomi laxniho a skrupulosniho, rozhoduje svobodné o dobrot&
nebo 3patnosti konkretniho skutku na zikladé sprévnych zisad
jak pfirozenych, tak pfijatych virou. Sv&domi jakoZto blizké
pravidlo lidskych skutki Z4dd, aby &lovék mél co nejhlubsi
a nej3ir$i pozndni mravniho ¥4du a jeho p¥ikazii, nebot méme-li
povinnost jednat vzdy podle tGsudku svého svédomi, musime
petovat o to, aby naSe svédomi bylo osvicené, tak abychom
mohli na jeho usudek vZdy bezpe¢né spolehnout. Jestlize k¥estan
neznd, jak ndleZi, zdkony Bo#i a cirkevni, jestliZe neznd dokonale
své stavovské povinnosti, pak neni divu, e jeho svédomi, vychd-
zejici ve svych tisudcich z nedostateénych védomosti, bude soudit
nesprévné a Ze snadno uznd za dovolené, co ve skutenosti je
proti zdkonu BoZimu a naopak. Proto je &lov&k povinen pecovat
0 to, aby jeho svédomi bylo sprévné, &iliaby vychazelo ze sprav-
nych a pravdivych pfedpokladii. Kdyz je svédomi blizkym pra-
vidlem mravnosti skutku, musi kaZdému zleZet na tom, aby byl
veden ve svém mordlnim Zivoté vidcem ¥idnym, aby jednal
podle pravidla sprévného. Prostfedek k zaji$téni sprévného své-
domi je pfedevsim pile v ziskdvani v&domosti na poli morilniho
Zivota, pronikdni do zékona Bo¥iho, rada t&ch, kdo mohou tuto
radu poskytnout a odstrafiovini piekéZek, které brini klidnému
rozhodovédni{ rozumu, jako jsou vasné, zIé ndvyky a htichy viibec,
které celou svou povahou zatemfiuji tsudek rozumu.

IV. ZAVAZNOST SVEDOM I

Nebylo by tfeba tak zdiiraziiovat vychovu sv&domi, kdyby
neplatila zdsada vyslovend sv. Pavlem: ,,V3e, co je proti svédomi,
je hfich.” (Rim. XIV. 23.) — Sv&dom, jako blizké subjektivni
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pravidlo mravnosti, je zdvazné pro ¢lovéka, takZe je vZdy povinen
se Fidit svédomim, at rozkazuje, co se md vykonat, nebo zakazuje,
co se nesmi vykonat, jestliZe ma svédomi naleZité vlastnosti. Toto
vysostné postaveni md svédomi odtud, Ze je hlasem BoZim.
Ukolem svédomi je aplikovat poznany zdkon na konkretni sku-
tek. KaZzdy zdkon v§ak, pokud je pravym a spravedlivym zdkonem,
prameni v Bohu, v&¢ném zdkonu, a proto mé svou silu z BoZiho
zdkona. Aplikuje-li svédomi zdkon na jednotlivé Ciny, md svou
moc z moci BoZi a zavazuje silou BoZi. Jeho zdvaznost je proto
piivodu Boziho a nelze se proti ni stavét bez nebezpeci hfichu.®
Svédomi je sdéleni nebo prohldSeni zakona vzhledem k Cinu,
ktery ma byt vykondn, a proto tak, jako zavazuje zdkon, zavazuje
také svédomi moci zékona, ktery aplikuje.® Zdkon je v3ak BoZi.
Proto nedbdni svédomi, které jednd ve smyslu BoZiho zikona,
je nedbdni samého Boha. A to nemiiZe byt bez urdzky.

Aby viak svédomi, zavazujici ¢lov€ka, bylo ndleZitou normou
mravnosti, musi mit dvé vlastnosti: pravdivost se strany pred-
métu a jistotu se strany subjektu neboli soudiciho rozumu.

Svédomi je tehdy pravdivé a spravné, kdyZ ve svych tsudcich
vychdzi ze zdsad pravdivych a spravnych. Jinak mluvime o své-
domi mylném. Samo sebou jen svédomi pravdivé a sprévné je
pravidlem lidské ¢innosti, takZe, kdyZ pfikazuje nebo zakazuje,
jsme povinni se jim Fidit, protoZe jen svédomi pravdivé a spravné
aplikuje ndleZit€ zdkon BoZi na jednotlivé lidské Ciny. Prakticky
viak je Clovék povinen ndsledovat hlasu svého svédomi i tehdy,
kdyZ je toto svédomi nezavinéné bludné. V takovém piipadé
¢lovek nevi o nesprdvnosti a nepravdivosti svého svédomi, a
proto je povinen je mit za spravné a pravdivé. JestliZe nezavinéné
bludné svédomi predklid4 jako zdkon BoZi to, co ve skuteCnosti
zdkonem BoZim neni, a &lovék jednd proti tomu, jednd subjektivné
proti zdkonu BoZimu, protoZe projevuje vili pfestoupit zdkon
Bozi, tfebaZe v daném pfipad€ je to nesprévné chipani BoZiho
zdkona. — Viile je mohutnost slepd, jde za rozumem a za pied-
métem, ktery rozum pfedkldda. Proto dobro nebo zloba skutku,
k n&muz se viile rozhodla, nezavisi na pfedmétu, jak je sdm v sobg,
nybrz jak byl pfedloZen rozumem. JestliZe mylici se rozum
predloZil viili jako dobro, co bylo ve skute¢nosti zlem, a vile se
pro toto dobro rozhodla, je tfeba jeji skutek posuzovat jako sub-
jektivné dobry. Ale naopak pfedlozil-li rozum vili jako zlo, co
ve skutenosti je dobro, a viile se pfesto rozhodla ke skutku, je
tieba jej posuzovat jako subjektivné $patny, tedy jako hfich.

8 De verit. q. 17. a. 3.
- % Miiller, Mravni svédomi, Olomouc, 1940, str. 87.
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Z toho plyne, jak nesmirng zileZ{ na tom, aby nase svédomi bylo
dobfe vychované, poucené, aby nepoklidalo dobro za zlo a zlo
za dobro. Valnd ¢ast materidlnich hfich@i pochdzi pravé z ne-
spravné orientovaného svédomi. JestliZe nevédomost lze nazvat
nezavinénou, mozno omluvit nesprévné jedndni svédomi; jestlize
viak je nevédomost zavin€nd, Cili tykd se toho, co ¢lovék mél po-
vinnost v&dét, nelze omluvit bludné svédomi, a vysledky, které
vznikly nevédomosti.

Ma-li svédomi zavazovat, musi mit nutné soudici rozum
Jistotu 0 svém zdvéru, Cili jen jisté svédomi je ndleZitym pravidlem
lidského Cinu. Pfihdzi se v Zivoté ¢lovéka, Ze nastane v jeho
svédomi jakysi zmatek, pochybnosti a nejistoty. Jde o vykondni
néjakého skutku, o jehoZ sprvnosti Clovék pochybuje. Mize
v takovém pfipadé jednat? — Nikoliv. Dokud rozum nepfemtize
poddnim vhodnych diivodl pochybnost a nedd dostatecnou jis-
totu, nesmi se Clovék rozhodnout k vykonédni skutku. Potfebuje
svédomi jistého. A jisté svédomi je pouze to, které dospélo
k zdvéru, ktery vyluCuje bazeii pfed bloud&nim, a proto pevné
soudi bez obavy, Ze je tfeba néco vykonat jako véc dovolenou,
nebo se tieba néceho varovat jako véci nedovolené.

. Je zcela jasné, Ze jen jisté svédomi je ndleZitym pravidlem
jedndni Clovékova. Ten, kdo md rozumny divod obavat se, Ze
skutek, k némuZ ho md svédomi, je véc pochybnd, nejists, je
povinen hledat a zkoumat ddle, az dospéje k Zidouci jistoté.
Jednd-li Clovék pfesto, Ze nemd jistoty o mravni hodnoté neboli
o dovolenosti skutku, vyddvi se védom& v nebezpeti, Ze jeho
skutek bude proti zdkonu BoZimu, a proto hfi¥ny. Vyddvat se
viak v nebezpeci $patného jedndni je samo v sob& $patné.

_ Neni proto prakticky dovoleno jednat se svédomim pochybu-
jicim, je tfeba, abychom méli jistotu o mravni hodnoté skutku,
ktery je pfedmétem nasi ¢innosti. Svédomi je soud. ,,Pochybovat
viak neni soudit, nybrZ zadrZet kazdy tsudek neboli souhlas
a vézet kolisavé mezi dvéma protichiidnymi moZnostmi,” jak
pravi sprdvné Billuart.!® Jistota je pevné pfilnuti k pravdé bez
obavy poblouzeni, pochybovini je neustdlé koliséni s obavou,
Ze se budeme mylit. Jsou jist€ riizné druhy jistoty a riizné stupné.
Tvrdime-li, Ze ke kazdému skutku je tfeba jistoty o jeho mravni
hoc_lno’té, nei’édéme nejvyssi stupenl jistoty. Jind je jistota meta-
fysickd, kterd vyluCuje jakykoliv omyl, a jind je jistota moralni,
kterd se tyk4 ¥4du mravniho a vychazi z toho, Ze ta neb ona véc
obyCejné, pravideln€ se tak i onak posuzuje. Tvrdime-li, Ze
matka miluje své dité, tvrdime to silou mordlni jistoty, kterd

10 De conscientia, disp. 5. a. 6.
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pfisuzuje kaZdé matce ldsku k ditéti, proto¥e mordlni ¥dd znd
tuto lasku jako pravidlo, které sice miZe mit vyjimky, ale ty jen
potvrzuji obecnost pravidla.™!

Z4déme-li pro kazdy skutek jistotu svédomi, mdme na mysli
jistotu morlni, a to praktickou, kterd se tykd skutku, ktery ma
byt pravé vykondn. Spekulativni jistota, kterd se tykd objektiv-
nfho hlediska skutku bez pfimého vztahu ke konkretnimu pfi-
padu, neni naprosto nutnd. Jakovjinych védéch, tak i v mravouce
je fada otdzek spornych po strdnce theoretické a spekulativni
jistota v téchto ptipadech je nemoznd. Konkretni ptipad viak
musi byt feSen a musi v ném byt dosaZeno praktické jistoty,
mi-li dojit k vykondni skutku. Jsou to rtizné okolnosti a cil,
které vedle predmétu piisobi na posuzovini daného piipadu
a na z4kladg nich je tfeba dospét k morélni jistoté a konkretnimu
rozhodnuti,

Jsou tu mnohdy obtiZe, o tom neni pochyby, neni to snadné
dosdhnout vidy #4dané jistoty svédomi, je to viak nutné. V tako-
vém piipadé, kdyZ pochybnosti se misi s pravdépodobnosti a
touzené jistoty nelze dosihnout, musi ¢lovék vytrvale hledat
a zkoumat, a% jej rozum privede k jistot€, jakd je ¢lovéku moZn4.
Nesta&i-li v podobnych p¥ipadech &lovéku jeho vlastni rozum,
je povinen hledat také u jinych, aZ dojde klidu svédomi. Pravé
proto Bith dal Clovéku rozum a kfestanu ddvd viru a ctnost
opatrnosti, aby za soucinnosti t&chto ti &initell a t¥ebas 1 za po-
moci zkuSen&jéich a moudfejsich dospél vzdy k takovému vyfe-
Senf jednotlivych ptipadd, aZ by jeho svédomi mélo svou jistotu
a v této jistot& Zddouci klid bez jakychkoliv vylitek a pochybnosti.

v. SVEDOMIf A KRESTANSKA CTNOST OPATRNOSTI

Lidsky Zivot je velmi sloZity a kazdy lidsky &in, ktery je pro-
jevem tohoto Zivota, icastni se v jeho sloZitosti. Moralni pochyb-
nosti a t&¥ko rozfelitelné spleti otdzek nebyvaji vzicne zvlaSté
u lidi nachylnych k tomu, aby lidsky Zivot, sém v sob& kompli-
kovany, &inili je§t¢ komplikovanéj$im. Moralisté se snazili odpo-
moci témto nesnizim, hledali metody, pomoci nichZ by bylo
mo¥no v piipadech pochybnosti doséhnouti sndze praktické
moralni jistoty. Tyto pokusy jsou znimy pod jménem mordlnich

1 Sy, Tom4$ nazyvi jistotu v mordlnich vécech ut in pluribus. Rekli
bychom: jak se obyleiné déje. Cim je zavér vzdilendjsi od z4sad, tim snize
miize byt chybny. Jednotlivé konkretni skutky lidské jsou viak velmi vzdaleny
od prvnich zdsad mravnosti, a proto jejich jistota neni absolutni, je to jistota
ut in pluribus. A ta musi dostatovat. Srov. I. II. ot. 94. &l 4.
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systémfi probabilismu, tuciorismu, probabiliorismu a jinych.!2
Zd4 se mi, Ze véc se nestala snazsi, jednodussi, nybrZ spiSe slozi-
t&j8, a jistota, které Ize touto cestou dosici, je velmi mdlo jista,
protoZe je ziskdna cestou nepfimou, totiz ttoliStém k jistym
odvozenym zisaddm, vzatym vesmés z cirkevniho prava, a nikoliv
pfimym dotazem rozumu, osviceného virou.

Sv. Tom43 neznal téchto cest. Znal jinou cestu, bezpecnéjsi
a vyzkouden&jsi, cestu kiestanské opatrnostr, kterou Bih, naskyt-
ne-li se potfeba, dopliiuje darem rady.

Opatrnost neboli rozumnost (prudentia) je ctnost praktického

“rozumu, jejim¥ tkolem je Fidit cely konkretni Zivot Elovéka, pro-

jevujici se v jednotlivych skutcich. Nazyvd se auriga virtutum,
vozataj ctnosti, protoZe vede viechny ostatni ctnosti. Bez ni by
nebyl skutek Z4dné ctnosti ctnostnym, protoZe bez ni by nebyl
rozumnym. Opatrnost vykondva tento tikol trojim zdsahem v lid-
skou &innost: radi,a to po néle¥ité tivaze, za jakym cilem se ma
tlovek dét, souds, jakych prostfedkd musi uZivat, aby ho dosahl,
a piikazuje, aby danych prostfedki bylo skutené pouZito k do-
sazeni cile.

Pfedmétem opatrnosti jako¥to rozumové ctnosti jsou pravé
jednotlivé konkretni skutky a jejich fizeni. K tomu napomdhd
ogatmosti vzpominka na minulost, kterd vyvolivd a oZivuje
zkudenosti druhych. Moudry se udi i z chyb druhého, tim vice
z jeho ctnostnych skutkid. Nestali viak vzpominat na minulost,
je tfeba také dobfe rozumét pFitomnosti a umét posoudit danou
situaci. A konené je nutno pohliZet prozietelné na budoucnost.

Tento troji pohled do minulosti, na pfitomnost a do budouc-
nosti usnadfiuje opatrnosti jeji t82ky kol Fidit lidskou Cinnost.
A je to pravé tento troji pohled, ktery pusobi, Ze opatrnost
nesoudi o kaZdém skutku stejné, protoZe kazdy skutek, pozoro-
vany se viech stran, je problém sim pro sebe. Zisady, podle
kterych opatrnost soudi, jsou v&¢né a neménné, ale skutky,
které posuzuje a které ¥idi, se méni podle nejriiznéjSich okolnosti
osob, mista, ¢asu, a proto moudry musi dbat viech téchto okol-

12 Prynim, kdo se dal touto cestou, byl $panélsky dominikin Bartoloméj
Medina v XVI. stoleti. Proti nému se zjevné stavi Soto a Cajetanus. Medina
oteviel branu jinym theologiim, od té doby je fada zastincii probabilismu,
probabiliorismu, ekviprobabilismu a podobnych systéma. Vsechny tyto systé-
my vychazeji z nespravného pfenaseni zdsad stanovenych a platnych v privu,
na pole morilni theologie. ZtotoZnéni fadu privniho s fadem moralnim
nemtize byt viak zdravé. Skvélou studii o potfebé utikat se v feSeni konkret-
nich p¥ipadt k rozumu a kfestanské opatrnosti a nikoliv k odvozenym zdsaddm,
napsal P, H. Hering, Quomodo solvendi sunt casus: Recurendo ad sola
principia an etiam ad prudentiam? v Casopise Angelicum, 1941. Fasc. 4.
str. 311 n.
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nosti. Vidime na piiklad, Ze nd$ blizni chybuje. Napomeneme
ho? Zajisté, uzné-li opatrnost za vhodné, uZitefné, po piipadé
za nutné toto napomenuti. A opatrnost, dfive neZ pfikize tento
skutek, uvaZi osobu chybujiciho, naSe schopnosti a kompetenci
k tomuto tikolu, velikost chyby, pravdépodobnost Ginku napo-
menuti a ¥adu jinych okolnosti, a pak teprve rozhodne. A jeji
rozhodnuti, af positivni nebo negativni, bude tim vice spravné,
&m vice je opatrnost podporovana jinymi ctnostmi, ¢im méné
na ni pisobi sebeldska, touha po pohodli a jiné nefesti. Pak
mo¥nd uvidime, Ze obecny zdkon, ktery kdZe, abychom napo-
menuli chybujictho, nebude dobré v daném pfipadé splnit,
protoZe jeho naplnéni by pfineslo moZnd hor$f G¢inky nez jeho
opominuti.

,,O lidskych skutcich v riiznych p¥ipadech nelze mit stejny
usudek®, pravi sv. Tom4s,'3 protoZe lidské skutky jsou jeden
od druhého tak odli¥né, Ze nelze pro né mit jediné méfitko.
Usudek o jednotlivych je tfeba ponechat opatrnosti a soudnosti
toho, kdo je kond, nebo kdo mé4 o nich soudit. KaZdy lidsky Cin
je pHli§ sloZity, aby mohl byt jednoduSe feSen podle néjakého
obecného schematu nebo jakési magické formule odvozené zi-
sady. Teprve po tivaze viech okolnosti, jez doprovézeji lidsky
skutek, miZe ucinit opatrnost rozhodnuti, které bude pro své-
domi zdvazné.

Lidskd opatrnost viak neni neschopna omylu. Vime, Ze vedle
opatrnosti, kterd ¥idf lidské skutky k Bohu, je také opatrnost
vychytrald, kter hovi lidské sebeldsce. Clovék je tvor, ktery
dovede pokazit i nejkrdsn&jdi véci, a da-li se nakazit morem hii-
chu, budou vadnout pod jeho dechem i nejkrdsnéjdi kvéty. Aby
mohla proto opatrnost nileZit& soudit, musi byt nutn€ podporo-
vidna vgemi ctnostmi. Opatrnost se tykd nejen cile, nybrZ 1 pro-
sttedktt k cili. Jestlize viak nékdo md poruSeny dsudek stran
cile, jak miize dob¥e soudit o prost¥edcich k cili? ZaleZi proto
neobycejné na tom, aby byl &lovék néleZité disponovén mrav-
nimi ctnostmi po ka¥dé strénce mravniho Zivota, md-li byt
tsudek jeho opatrnosti spravny. Clovék spravedlivy bude jisté
soudit o otdzce mzdy jinak ne¥ &lovék nespravedlivy a Cisty bude
mit docela odli¥né minéni o otdzce panenstvi a manZelstvi neZ

13 Quodl. III. a. 11. ,,ProtoZe fe& o morilnich vécech i v obecnych zdsadich
je nejistd a ménliva (na pf. Ze ka¥d4 matka miluje dité), tim vice bude nejista,
chee-li kdo sestoupit niZe a podévat nauku o jednotlivych skutcich zvlast. . .
Proto soud o jednotlivych skutcich se ponechdvd opatrnosti kadého. To znamend,
e sami jednajici majf svou opatrnosti dbét o to, aby uvéZili, co tfeba vykonat
v této dobg, kdy? zjistili viechny jednotlivé okolnosti.” In II. Ethic. 1. 2. n,
259. — Cf. In III. Ethic,, 1. 2. n. 399,
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Clovék hovici neCistoté, zvla§t€ kdyZ pijde o soud v jednotli-
vych praktickych p¥ipadech. ,,VéSeti a nefest porufuji tsudek
opatrnosti®, pravi sv. Tomds,™ ctnost zjedndvd duSevnf soulad,
a proto umoziuje pravdivy, skute¢nosti odpovidajici tsudek.

Vychova k opatrnosti bude pak vychovou celého Clovéka a
zvla§t€ vychovou jeho svédomi. Pravime-li, Ze isudek opatrnosti
je vZdy spravny a pravdivy, mdme na mysli tsudek opatrnosti
dokonalé. Dokonalym ve ctnosti se v§ak nestane ¢lovék pfes noc.
Je tieba dlouh¢ho cviku, je tfeba ulelivosti, ktera si vazi zkuSe-
nosti moudrych, protoZe ¢lovék sim nemiZze védét vie a nemiZe
mit zkudenosti v kaZdém sméru. Jen pycha uéi spoléhat na sebe a
jen samolibost se brani pfijimat tsudek zkuSenych. Pokora vede
k tomu, abychom se uili od kaZdého, kdo ndm miiZe poskytnout
pouceni, a abychom nepohrdli radami zku$enych a dobrym piikla-
dem ctnostnych, tfebas téch, ktefi jsou pokldddni za nejprostsi.

U kfestana pfirozena opatrnost se poji s opatrnosti nadpf¥iro-
zenou, vlitou, kterd vychazi ze zdsad viry a vede tikony vSech
ctnosti k nadpfirozenému cili, k Bohu. Ve svétle viry, za pomoci
milosti je ¢lovék mnohem vice schopen fesit otdzky dovolenosti
nebo nedovolenosti konkretniho lidského skutku, neZ kdyZ je
ponechdn jen sim sobé a své py$e. Cim vice se d4 ovlivnit milosti
viry, tim budou jeho soudy pravdivé;jsi, tim vice budou odpovidat
objektivni skuteénosti.

Jsou v lidském Zivoté pfipady, kdy si ¢lovék nevi v tu chvili
rady. Pfipady vazné, spletité. Lidskd moudrost nedostatuje,
protoZe jde o rozhodnuti, kterd maji mnohem vzdalenéj’i cil,
neZ miize pouhy lidsky rozum dohlédnout. Tu pak ptisobi vlitd
ctnost opatrnosti a k ni pfistupuje dar rady, kterym uskuteciiuje
v &lovéku svij vliv sém Duch svaty.4

Nesetkdvame se v déjindch dusi s pfipady, kdy cloveék neuceny,
ale svaty, projevuje moudrost, které se podivuji v8ichni, kdo se
s nim setkaji? Neni to moudrost ziskand, je to moudrost Bozi.
Sv. Katefina nechodila do jiné $koly neZ do $koly Ducha svatého,
a vime, Ze uleni a vzdélani muZové se ji tdzdvali o radu a Zasli
nad jejim podivuhodnym feSenim nejspletit&jsich problémi.

14.,,Opatrnost neboli eubulia (dobfe radi), at je ziskand nebo vlitd, fidi
¢lovéka v hleddni rady podle toho, co rozum miZe pochopiti, takZe ¢lovék
opatrnosti neboli eubulii se stivd dobfe radicim bud sobé nebo jinému.
Ale ponévadZ lidsky rozum nemtZe pochopiti jednotlivé a nidhodné véci,
které se mohou pfihoditi, stdva se, Ze ,,isudky smrtelnikil jsou bézlivé a ne-
jisté uvahy nase®, jak se pravi v Moudr. IX. A proto potfebuje élovék, aby
pyl v'hledéni rady fizen Bohem, jenZ viechno chépe, coZ se déje darem rady,
jimZ je &lovék ffzen jakoby radou od Boha pfijatou; jako také kdo si nestadi
}rllu;sik?ch ;'gcegl:h lv ll'lcltidéni rady, ?4daji rady od moudfejich.” Theol. summa,

IlLot.52. 8l 1.k 1,
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To je vrchol kiestanské opatrnosti, kterd soudi, radi a pfikazuje
v sile daru Ducha svatého. Je to vrchol, ale jeho zatdtky m4 v dusi
kazdy kfestan, Zijici v milosti. Cim bliZe je ¢lovék Bohu, tim v&tsi
jas plni jeho dusi. Vzdédlenost od Boha pulisobi temnotu obav
a pochybnosti — neni-li tato temnota zkou$kou BoZ{ — blizkost
BoZi odstraiiuje pravidelné pochybnosti a tizkosti neklidného
svédomi. Proto vychova opatrnosti a vychova svédomi znamen4
vychovu celého Clovéka, pozveddni celé jeho mordlni osobnosti
k vy$3im, nadpfirozenym sférdm, kde vlddne jistota BoZ a proto
mizi veSkeren omyl a kaZdd pochybnost. Tam se stivd BoZi
moudrost na$i moudrosti a svrchovanym pravidlem celého mrav-
ntho fddu. Kiestanské svédomi, obohaceno darem Ducha sva-
tého, bude soudit jak o svych ¢inech, tak o &inech svého bliZzniho
ve sv&tle BoZim, a proto jeho dsudek bude pravdivy. A pravdivé
svédomi je zdrukou sprdvného jednéri, o které usilujeme.

V.

ZAKON A JEHO ZAVAZNOST



Na prahu viech povinnosti, k nimZ nds zavazuje svédomi, stoji
Bith, tak jako je u kofene viech véci. Od ného pochdzi kazdy
&lovék a k nému se md vratit veSkero lidstvo cestou, kterou
naznaéil ve svych zdkonech. Nejsou viechny zdkony pfimo od
ného, ale viechny maji vésti k nému, protoZe viechny, pokud
jsou spravedlivé, jsou odleskem jeho rozumu, pofadajiciho vse
k sobé. Od chvile, kdy BoZi dobrota postavila na tuto zemi
Clov¥ka, tvora rozumového, je fe¢ nejen o zdkonu pfirodnim,
ktery vlddne celym vesmirem, nybrz také o zdkonu zvldst daném
tlovéku. Hned na prvnich strdnkdch Pisma svatého ¢teme o prv-
nim zékazu, ktery mél podobu zékona, jakoZ i o prvnim hfichu,
ktery ndsledoval i se svymi ndsledky po jeho pfestoupeni.

Ano, pramenem nagich povinnosti je Biih, jenZ fidi cely vesmir
moci své moudrosti a vlidne prévé tak poslednimu broucku
n&kde v dutiné stromu, jako hrdému ¢lovéku. Jeho véiny zdkon
pofddd vie od jednoho konce vesmiru k druhému a vede vie
rukou mocnou 2 vlidnou zdroveil. Celd pfiroda je pod vlivem
vé&ného zdkona, ktery znamend vyzafovani BoZi moudrosti, a mi-
Feme-li mluvit o zdkonu pfirozeném a o zdkonu lidském, pak jen
potud, pokud jsou tyto zakony odleskem vécného zdkona BoZiho,
pokud vychézeji z ného a vedou k tomu, k Cemu vede on. Proto
mohl ici sv. Augustin, Ze v ¢asném zdkoné neni nic spravedlivého
a zdkonného, co si lidé neodvodili ze zédkona vé&ného.!

I.POJEM ZAKONA

Zikon je pfedpokladem fadu, je jistou normou jedndni. Ve,
co maé byt v jistém F4du, a vie, co ma jednat podle urCitého fidu,
musi byt vedeno zdkonem. Ani nerozumnd piiroda neni pone-
chdna sama sobé&; je v ni patrny ¥4d, a ten pfedpoklddd pfirodni
zédkony. Zikon pak mluvi o rozumu, jenZ je jeho ptivodcem.

! De lib. arb. 1. 6.
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Autor knihy Job ukazuje tento vztah mezi moudrosti rozumu
a zdkonem a pravé tak rozdil mezi fysickymi zdkony, které dal
Tviirce hmotnému vesmiru, a mravnim zakonem, jenZ je uloZen
Clovéku:

Kdyz on vétriim stanovil silu,

destim kdyZ vykézal zakon

a cestu hromobitnym bleskiim:

tehdy patfil na ni (totiZ na moudrost) a vyslovil ji,
postavil a také vystihl ji.

K ¢lovéku pak promluvil takto:

,sBjhle, Boha se bdti — tot moudrost,

vzdalovat se zlého — rozumnost.“ XXVIIL 25—28.

Mluvime-li nyni o zdkonu, mdme na mysli nikoliv pfirodni
zdkon, kterym se fidi béh hmotného vesmiru, nybrZ mravni
zdkon, jenZ vede skutky ¢lovéka. A tento zdkon je ,,jistym pra-
vidlem a méfitkem lidskych skutki, podle néhoZ je clovék veden
k jednini nebo od jednini zdrZovin. Rik4 se totiz zdkon, Ze
zavazuje k Ukonu. Pravidlem pak a méfitkem lidskych tikont je
rozum, ktery je prvnim piivodem lidskych &inti. Proto zdkon je
réco, co patfi rozumu.*?

To je ivaha sv. Tomé3e, kterou zac¢ind své pojednani o zdkonu.
Zikon je prévé tak véci rozumu jako fdd, k jehoZ vytvofeni
zdkon vede. Proto vymezujeme se sv. TomdSem zdkon jako
wnarizeni rozumu k obecnému dobru, prohldsené od toho, jenZ
pecuje o spolecnost.**

Plvodcem zdkona, jak jsme fekli, je ¢inorody rozum a nikoliv
viile, protoZe vésti k cili, pofddati a rozkazovati ndleZi rozumu.
Viile pak uskute¢fiuje nafizeni rozumu. Proto hlavni a bezpro-
stfedni pfi¢inou zdkona je rozum. Pravime-li, Ze zdkon je nafizeni
rozumu neboli zafizeni k cili pomoci vhodnych prostfedki,
mime na mysli skutené a dokonalé nafizeni, které je zivazné
pro ty, jimZ bylo ddno. Tim se li§i od pouhé rady nebo prosby.
Toto zafizeni zdkona je pevné a stdlé, ¢imzZ se li$i zdkon od pou-
hého piikazu, ktery byvd ddvdn jen na Cas a tykd se obyCejné
pouze jistych pfipadi.

Pfedmétem a cilem zdkona je obecné, spole¢né blaho. Nafizeni,

3 Theol. summa, I. II. ot. 90. &l 1. Proti tém, kdo tvrdili, Ze zdkon je véci
vile, odpovida sv. Tomé$: ,,Rozum md od vile silu pohybovati, z toho totiZ,
¥e nékdo chce cil, rozum rozkazuje o téch, kters jsou k cili. Ale aby ta, kterd
jsou rozkazovana, méla rdz zdkona, na to musi byti ville spravovina né&jakym
rozumem (pojmem). A tim zptsobem se rozumi, Ze vile vladcova m4 rdz zdke-
na:’ gi_.nak gzy viile vladafova byla vice nepravosti ne#li zdkonem. TamtéZ k 1.

amtéZ, ¢l. 4.
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které by bylo ke $kodé& spolenosti, by nemohlo byt pravoplatnym
zdkonem. Zakon sdm v sobé, mé-li zavazovat, musi byt Cestny,
spravedlivy, uskute&nitelny a musi sledovat obecné blaho. Sou-
kromy zdjem toho, kdo dévéd zdkon, nebo zijem jisté skupiny
neni dostateénym ospravedlnénim zakona, ktery je sim nespra-
vedlivy nebo piisobi $kodu vétSiné. Zdkon, ktery by nehledal
alespori nepfimo obecné blaho, nebyl by zdkonem, protoZe by
mu schézela podstatnd podminka kazdého spravedlivého zdkona.
ProtoZe &ést je vzdy podiizend celku, museji zdjmy jednotlived
vZdy ustupovat spoleénym zdjmiim. Ani zdkon nesmi vyzvedat
blaho jednotlivce tak, aby trpélo blaho celku.

Autorem zikona je ten, komu naleZi pée o spoleCnost. MiZe
to byt jednotlivec nebo zdkonoddrny sbor. Spolecnost, o které
se mluvi, je spole¢nost dokonald, kterd md néleZity cil a takeé
prost¥edky vésti lidi k tomuto cili. Vzhledem k v&&nému blahu
je to Cirkev, vzhledem k &asnému blahu je to stdt. Ddvati zakony
maji pak ti, kterym nile?i vefejnd moc spravovat poddané, jeZ
mohou k plnéni téchto zdkonl také donucovat tresty.

K tplnosti zékona néleZi také jeho vyhliSeni. Zpiisob vyhladeni
je v jednotlivych spoletnostech stanoven. Zékon poCina zavazovat
teprve v té chvili, kdy byl tfedn& vyhlaSen. Jde-li o spolenost
pFili§ rozsahlou, jako jest Cirkev, kterd tizemné zabird cely svet,
zavazuje zdkon postupné v jednotlivych krajinach, jakmile byl
v nich poznan a vyhlaSen.

Kazdy platny zdkon zavazuje Cili pisobi jistou nutnosti na
lovéka. Mravni zdvazek, plynouci ze zdkona, nenici viak lidskou
svobodu. Domniva-li se kdo, Ze mravnim zékonem je zbavovin
vrozené svobody, silné se myli. Svoboda neni zviile, jak se Casto
lidé domnivaji. Svoboda neddv4 Clov&ku pravo hiesit. Svoboda
je pouze schopnost volit prostiedky ke kone¢nému cili, ktery je
ddn Bohem. (ﬁovéku je vak mnohdy téZko najit cestu a urcit si
prostfedky, které by ho bezpetné piivedly k cili stanovenému
Bohem. Tu je mu ndpomocen zdkon. Zachové-li ¢lovék spraved-
livy zakon, je si jist, Ze jednéd dobfe a jde cestou, kterd vede k cili.
Z4kon neni na tjmu svobody; naopak, podporuje rozvoj pravé
lidské svobody, protoZe bréni h¥ichu, ktery je nejvét$im zotroo-
vatelem Clovéka.

K plnosti zékona néleZi také sankce, zavazujici sila mravniho
zékona. Sankce, pFipojend k zékonu, je donucovaci moc, dand
zékonu jejim plivodcem, pomoci niZ je tresty vymahino plnéni
zédkona. Kdyby zdkon nemél sankce, mohl by jej clovék snadno
a lehce prestoupit, ani% by se musel obdvat trestu za svijj Cin.
Sankce je proto dopliikem zdkona a jeho zdvaznosti. Navadi
&lov&ka mnohem silngji k zachovavén{ zdkona neZ sebelepsi jeho
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pozndni. Mimo to mravni ¥dd vyZaduje, aby jeho poruSovini
bylo trestdno, tak jako 24d4, aby strdZcim a zachovavatelim
mravniho fidu byla udélena nileZitdi odména. To je smysl
sankce, pfipojené k zdkonu. Na zékladé této sankce je odméfiovan,
kdo v&rné plni zikon, a je trestdn rusitel zdkona, jak bylo stano-
veno, kdyZ byl zdkon din. V katolické mravouce mluvime pak o
riznych druzich zikoni. MiZeme je kritce shrnout pod tyto poj-
my: zikon v&ny, zdkon pfirozeny, positivni zikon BoZi, cirkevni
a oblansky. O jednotlivych je tfeba krdtce pojednat.

1I. ZAKON VECNY

Zékladem vSech zdkont ¢lovékem ustanovenych i Bohem zje-
venych je véCny zdkon, ktery je od vé&nosti nezménitelné v Bohu.
Vse, co se déje ve stvofeném vesmiru, déje se podle tohoto v&&-
ného zdkona, ktery je v Bohu divodem a normou jeho moud-
rosti, podle niZ fidi veSkeren pohyb celého stvofeného vesmiru
ke spoletnému cili. UZ Cicero psal o v&&ném zdkoné&, ktery je
zdkladem vSech lidskych zdkonti a podle néhoZ spravuje nejvyssi
Buh svét, a kazdy zdkon, ktery byl bohy ddn lidem, prameni
v tomto vélném zakoné.! Sv. Augustin jde zcela ve stopich
Ciceronovych, kdyZ definuje v&&ny zdkon jako BoZi rozum a BoZi
vali, kterd pfikazuje zachovdvati p¥irozeny ¥4d a zakazuje poru-
Sovati jej.” O tomto zdkoné pravi Augustin: ,,Zdkon, ktery sluje
nejvy$sim rozumem, nemtbiZe se nikomu chdpajicimu nejeviti
neménnym a vé&nym.“

Rédu v&&ného zikona, ktery mél v mysli Bith od vé&nosti, je pod-
dénq viechno, co nese znameni tvora, od nejvy$$ich duchi az po
tvrdé nerosty. Cely svét jest fizen BoZi prozietelnosti, kterd vede
vie podle odvékého zdkona. Nerozumni tvorové uskuteéfiuji tento
zdkon, pokud jsou hybani Bohem, tvorové rozumni se maji rozho-
dovat sami, aby §li ve smyslu odvékého ureni BoZiho, pokud je jim
toto uréeni ozndmeno zdkonem pfirozenym a zkony positivnimi.?

* De lege, 1. 2. cap. 4. § 8.

¢ Contra Faustum XXII, 27. P. L. XLII. 418.

¢ De lib. arb. 1. I. cap. VI.

? Mezi v&nym zdkonem, boZskymi ideami a BoZi prozfetelnosti je ten
rozdil, Ze vény zdkon je pojem, néstin vedeni viech stvofenych bytosti
k jejich cili, totiZ ke slivé BoZi, bofskd idea je pouze pojem viech bytosti
i moZnych, kterd existuje v rozumu BoZim, a Bo#i prozfetelnost a #izeni je
uskuteétiovani toho, co nastifiuje véény zdkon. V tom smyslu pravi sv. Tom4$:
»V Bohu vé&ny zékon neni prozfetelnosti, nybr jakoby zdkladem prozfetel-
nosti; proto se také vhodné pfipisuje v&&nému zédkonu tikon prozfetelnosti.*
De verit. q. 5. a. 1. ad 6.
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Viechny zdkony vychdzeji jako ze svého pramene z vécného
zdkona a jsou potud spravedlivymi zdkony, pokud odpovidaji
jemu — tak jako kazdé jsoucno prameni v jsoucnu BoZim a potud
je néco skute¢ného, pokud se tcastni v nejvy3si realité prvniho
Jsoucna, Boha. Vé¢ny zdkon, absolutné spravedlivy, je vzorem
viech zdkoni. Vé&ny zdkon je vlastné totoZny s Bohem. Proto
tvrdime, Ze vSechny ostatni spravedlivé zdkony vyplyvaji z vé¢-
ného zdkona, nebot nikdo neméa moci, pokud ji nedostal pfimo
nebo nepiimo od Boha. Je to Bith, od néhoZ je ve$kera moc,
a je to Biih, od néhoZ je také veSkera moudrost, potfebnd tomu,
kdo chce ddvat zdkony vhodné pro dobu, misto a poddany lid.

ITI. ZAKON PRIROZENY

Clovék jako¥to tvor, ktery je svym rozumem a svobodnou
villi obrazem BoZim, musi byt také nejdokonalej$im obrazem
vé¢ného zdkona BoZiho. Clovék, koruna pozemského tvorstva,
se ti¢astni nejvice v byti BoZim, proto také v jeho zdkoné. A tato
udast ve vé¢ném zdkoné, kterd se jevi jakoZto sklon k dobru jako
k cili a ke skutkiim, kterymi Ize tohoto cile dosdhnout, je piirozeny
zdkon. Krasné to vyjadril sv. Toméds, kdyZ napsal, Ze ,,pfirozeny
zdkon neni nic jiného neZ vtisknuti BoZiho svétla v nds.*®
Clovék je obrazem nekonedného Boha. Nese v sobé velmi nedo-
konalou, ale skutetnou podobu jeho dokonalosti. Md proto
v sobé i obraz jeho moudrosti, kterd je diivodem vééného zakona
Boziho. Vé¢ny zakon se odraZi v dusi ¢lov€ka jako zdkon pfiro-
zeny, vrozeny. A tento pfirozeny zdkon, ktery je skutecnym
zdkonem, md viechny vlastnosti zdkona, je zafizenim rozumového
tvora k poslednimu cili. Toto zafizeni je v samé pfirozenosti
¢lovéka, obrazu BoZiho, a je pfirozenym svétlem rozumu po-
zndvino, takZe kaZdy rozumovy tvor, pokud nebyl zbaven uZivani
rozumu, sly$i a pozndva ve svém srdci hlas pfirozeného nebo
vrozeného zdkona, ktery mu ukazuje, co md konat a ¢eho se md
varovat. Pfirozeny zdkon neni v Bohu, nybrZ v nds. Neni totoZny
s vé&nym zdkonem, ktery je v Bohu, nybrZ je na$i Gcasti v fidu
vé¢ného zdkona. Je projevem vé&ného zdkona, je paprskem,
ktery vychadzi ze slunce vé¢ného zdkona a spociva na nds, osvécuje
na§ rozum, abychom vidéli na cestu k Bohu, poslednimu cili
svého Zivota, a volili k jeho dosaZeni naleZité prostfedky.

.Ano, v kaZdém c¢lovéku, i v tom, ktery nikdy nepoznal vysledki
civilisace, prosvitd paprsek BoZi moudrosti v pfirozeném zdkonu,

3 Theol. summa, I. II. ot. 91. &l. 2.
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vrytém v jeho srdci, a ukazuje mu, Ze je tieba konat dobro a va-
rovat se zlého. Vidyt kazdy Clovék je stf:]né obrazem BoZim,
kaZdy &lovek je stejn€ nositelem svétla Boizi ngoudrpstx. A proto
ptirozeny zdkon jakozto nejsiln&jsi otisk véCného zdkona Boziho
v ¢lovéku je nezménitelny ve svych zésadacl},v je v&n& platny,
a jednat proti nému znamend dopoustét se urazlgy same!J(_) Boha,
jenZ je jeho bezprostiednim pivodcem. Zakon piirozeny je zava-
zim v dusi Cloveka, jez ho tahne k dobru. Proto béda 'Elm'réki_J,
jenZ se snaZi zastavit toto zdvaZi, odstranit jeho blahodarny v].xvv
v dusi! Pak se Clovék fiti stfemhlav v mravni zkdzu. A protoze
nikdo se nemsti tak, jako pfiroda na kaZdém, kdo se snaZi ji
obelhat nebo se vymknout z jejiho vlivu, nemize Clovek, pfestu-
pujici pfirozeny zdkon, ofekévat nic dobrého. To citil uz Cicero,
kdyZ psal: ,,Tomuto zikonu nelze upirati platnosti ani jej zcasti
zruditi ani Gpln€ odstraniti, ani nemiZeme byti sendtem nebo
lidem od tohoto zdkona osvobozeni. .. Kdo se mu nepodridi,
bude prchati sém pfed sebou, a zapiraje svou pfirozenost, bucdc
za to mnoho trpéti, tfebas by ostatnim domnélym trestiim
unikl.“s r ’
Pfedmétem pfirozeného zdkona jsou viechny mravni zdsady
a vechna pfikazani, kterd Ize poznat pfirozenym svétlem rozumu
a dovodit ze samé lidské pfirozenosti. Sv. Tomds§'’ rozliSuje troji
pfedmét pfirozeného zdkona: Pfedn€ proni a zcela vieobecné
zdsady mordlniho ¥idu, které clovék, a to kaZdy Clovek, nutné
poznav, totiz: Cifi dobré a varuj se zlého. To je prvni zdkon
pfirozeného fddu mravniho, ktery nikomu neni neznim. Pod
timto nejvSeobecnéj§im moralnim pfikazen} lidské ptirozenosti
jsou vlastné obsaZeny viechny mravni zikony. — Pak jsou
druhotné zdsady, které plynou samy sebou z prvnich zdsad a jsou
snadno poznatelné kaZdym Clovékem, ktery uZivdi rozumu.
K témto druhotnym zdsadim miZeme fadit vSechna pn{:azam
Desatera. Je sice pravda, Ze pfikdzdni Desatera positivné byla
ddna Bohem, ale ve skute¢nosti v Desateru ne]de’o nic nez o'pfl-
rozeny zdkon, jemuZ se dostalo BoZim prohldSenim z'vla'§tni
peceti BozZi, zvlaStniho ditrazu. Desatero je kodLﬁvl_(ovany' zakon
ptirozeny. — Konetné jsou vzddlendjsi zdvéry prirozeného zi-
kona, které vyvozuje rozum z prvnich nebo ,drul-lqtnych gasad:
Tvrdime-li na piiklad, Ze podle ptirozeného zakona je 'manzel.stw
nerozluditelné, dovozujeme tento zavér z pi‘lrozenelgo pojmu
manzelstvi a jeho funkce v lidské spole¢nosti. K poznéni téchto
vzdalenéjsich zdvérl pfirozeného zdkona je jisté¢ tfeba rozumu

¥ De republ. III. 22.
10 Theol. summa, I. II. ot. 94. &l. 2.
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vyspélcho a zv14St€ neovlivnéného v43n&mi a nesprévnymi ndzory
stran mravniho zdkona.l

I ptirozeny zdkon jako kaZdy skuteény zdkon m4 sankci, kterd
Zada jeho naplnéni pod p¥isnym trestem. Oviem, v tomto ¥ivotd
byvd mnohdy pohrddno zavazujici silou mravniho zdkona, vin-
niku se nedostdva vidy zaslouZeného trestu, pravé tak jako ne-
byvd vZdy odméfiovin ten, kdo vérné plnf pfirozeny zikomn.
Vzdyt ostatné i lidskému zékonu Ize uniknout a skryt se pred
jeho trestajici moci. Jinak tomu bude v¥ak v budoucim Fivot&.
Tam poznd kaZdy, kdo na zemi pfestupoval beztrestn& zikon,
vepsany ve svém srdci, e svym jedndnim ztratil posledni cil
a blaZenost, plynouci z jeho dosaZeni.

Nez i zde na zemi zakou${ nejeden &lovek, pohrdajici pfiroze-
nym zdkonem, jak se msti jeho pfestupovéni t¥ebas velmi brzy
po vykondni skutku, odporujiciho tomuto zikonu. Odmiténi
povinné pocty Bohu, neticta k rodi¢tim, riizné nepfirozené hii-
chy proti Sestému piikdzéni byvaji velmi Casto trestiny u za po-
zemského Zivota. ObtiZené sv&domi, t&7ké stéfi, v némy trpi
Clovék od svych déti podobné, jak trp&li kdysi od né¢ho jeho
rodiCe, rizné nemoci byvaji &asto sankcemi, jimi¥ piiroda zdi-
raziiuje své zdkony. V pfirodé mluvi Biih a v p¥irozeném zékon&
BoZi moudrost, a ten, kdo neni ochoten slySeti tento hlas, ne-
zaslouZi si neZ trestu, ktery by odpovidal velikosti neposlugnosti.

Ptirozeny zdkon je vSemi poznatelny a vSemi poznany a je
nezménitelny ve svych prvnich zésadéch, a proto nikdo jej nemie
v sobé znidit.

Poznatelnost ptirozeného zikona a prévé tak skutelnost, Ze je
viemi poznan alespoii ve svych prynich a druhotnych zdsadich,
je v&ci zkudenosti historie a ethnologie. Jak prvni zdsady mrav-
nosti tak pfikdzdni Desatera alespodi ve své podstat€ jsou viem,

1t 8v. Tomés je presvéd&en, Ze jistym zptisobem vlastn& viechny mravni
zékony vychézeji z pfirozeného zikona. ,,Ponévad? mravni ptikazy se tykaji
téch véci, které ndleZeji k dobrym mraviim, a dobrymi jsou, které odpovidaji
rozumu, kazdy pak usudek lidského rozumu pochizi ndjak z pfirozeného
rozumu, je nutno, aby viechny mravni pifkazy nélezely k pfirozenému zikonu,
aviak rtizné. Jsou totiZ nékteré véci, o nichZ sim sebou ihned usuzuje pfiro-
zeny rozum kteréhokoliv &lovéka, e maji byt vykoniny nebo opominuty,
jako: Cti otce svého a matku svou, a: Nezabije§, nepokrades. Tyto jsou na-
prosto z pfirozeného zdkona. Nékteré pak jsou takového rdzu, Ze o jejich
zachovévini uvaZuje jen vnéj§i tsudek rozumu moudrych. Tyto jsou z pfiro-
zeného zdkona, potfebuji viak vyu&ovani, kterym jsou mladi pouovani od
moudfejich, jako onen vyrok: Pfed 3edivou hlavou povstani a cti osobu
starce, a jiné podobné. Jsou pak nékteré véci, k jejich? posouzeni potfebuje
tlovék BoZiho pouéeni, jimZ jsme seznamovani s boZskymi pravdami, jako je
piikaz: Neudini§ si sochy ani obrazu. Nevezme$ nadarmo jméno Boha své-
ho.* — I, II. ot. 100, &I. 1.
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kdo uZivaji rozumu, znimd. Clovék je miiZe odmitat, miZe jednat
proti nim a tak prakticky jednat, jako by je neznal, ale hlas ]9110
svédomi mu je v dany okamZik pfipomene. — Dalsi zavéry,
vychézejici z pfirozeného zdkona, k nimZ dospéje 619vek, ktery
neni zatiZeny v4$némi a rozumné uvaZuje, mohou byt mnohym
nezndmy, Denni zkuSenost nis pfesvgdcule, Ze tomu tak ve
skuteCnosti jest.'* Stupefi nezavinénosti v neznalosti téchto za-
véri bude také stupném omluvy vzhledem k odpove€dnosti za
skutky, které pochdzeji z této nevédomosti. )
Nezménitelnost ptirozeného zdkona plyne z jeho vlastni povahy
jakoZto nejvSeobecnéj$iho zdkona, ktery kaze: Cl’ﬁ dobré a varuyj
se zlého. Tak jako nikdy nemiZe zlo pfestat byt zlem a dobro
dobrem, tak se nemiiZe zméniti pfirozeny zakgn. Ptirozeny zakon
nic nepfikazuje, neZ co je dobro samo v sob, a to se nikdy ne-
stane zlem; a nic nezakazuje neZ zlo samo v sobé, a to se nikdy
nestane dobrem. o - y
Proto ani pfirozeny zdkon se nikdy nezméni. Zda-li se nim
snad né€kdy, Ze v jistych pfipadech neplati pfirozeny zikon,
Ze byl dispensovin,®® je to opravdu jen zddni. Ve skuteCnosti
jde v takovych ptipadech jen o autenticky vyklad, Ze v danych
okolnostech pfirozeny zikon nezavazuje. Jde o zménu okol-
nosti, ldtky, které se tykd zdkon, nikoliv o zménu samého zdkona.

IV.POSITIVNIf NEBO ZJEVENY ZAKON BOZI

Zikon prirozeny je piili§ vieobecny. Potfebuje blizSiho roz-
vinuti, které by zasahlo lidskou innost v cel€ jeji 8ifi, aby Clovek
védél i v nejkonkretnéjiich a nejvSednéjSich piipadech Zivota,
co je dobro, které mé volit, a co je zlo, jehoZ se md varovat.
Proto je tieba vyslovné ustanoveného neboli pps%uvnihg zakona.
A ten je dvoji: bozsky a lidsky podle toho, kdo je jeho puqucem.
Ustanoveny zdkon mé rozvinout a aplikovat takika na vSechny
okamziky lidského Zivota zdkon pfirozeny, ktery je odleskem
véiného zdkona. A proto i positivni zdkon, a to nejen zdkon

1# Snad nejklasi¢téjii pripad byvd schvalovéni potratu v jistych pfipadech
i lidmi jinak mravné dobrymi. A pfece potrat je proti pfirozenému zékoa}u.
Pfitinou jeho schvalovini byvé obylejné obava o Zivot xpatky, ktery kaZe
pfirozeny zdkon chrénit. Je tu proto konflikt dvou pﬁrozen)?f:h zé.lfonﬁ
a &lovék, ktery dobfe neuvaZuje a ktery neni zcela piesvédéen, ze‘vra’zdou
jednoho nelze zachrafiovat Zivot druhého a Ze to, co je samo v sobé zlé, ne-
smime nikdy uéinit, d4 se snadno svésti k nespravnému usudku, Ze v tomto

dé je potrat dovolen.

pi‘1‘1::!1\121 ]pi'-iridad v pfipadech polygamie ve Starém Zakoné, kterd byla Bohem
dovolena.
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boZsky, nybrZ i lidsky, pokud je spravedlivy, se i¢astnf ve v&ném
zdkoné BoZim a prdvé€ odtud m4 svou silu a zdvaznost.

Déjiny nds udi, Ze pfirozeny zdkon u onéch kment: lidskych,
jeZ byly ponechiny samy sobé a svym vé$nim, zakusil &asto
znacného znetvofeni. Ano, v nejednom p¥ipadg zadli jednotlivci
tak daleko, Ze dobro pokldali za zlo a zlo za dobro, a proto
mravni fid nejednou utrpél stra¥né 3kody. Proto Bih alespori
v ndrodé vyvoleném dopitioval stile pfirozeny zdkon vykladem
a novymi predpisy a pak, kdyZ poslal svého Syna, dal ném skrze
ného Novy Zikon, zdkon d&d BoZich. Cil, ktery ndm urdil,
vyZadoval nové moralky, nového mravniho ¥édu. Nestadila mrav-
nost Cist€ pfirozend pro ty, kterym dal moc stiti se syny BoZimi,
ktefi se nezrodili z krve ani z ville mu¥e, nybr z Boha. (Jan )
Kdyby ¢lovek byl urfen jen k pfirozenému cili, ktery nepfesahuje
rozumové a volni schopnosti pfirozené, kdyby &lovéku nebylo
tfeba myslet na vy$3i uréeni, pak by nebylo ani tfeba positivniho
zakona, Boziho. Statil by zcela vedle pfirozeného zdkona zikon
lidsky, vedouci Clovéka k pfirozenému blahu pozemskému, Vi-
me-li viak, Ze Clovék je urcen k cili nadzemskému, k nadpfiro-
zenému a vé&nému patfeni na Boha ve sldvé, pak chdpeme, proé
je nutny BoZi zdkon, urdujici a vymezujici cesty k dosa¥eni tak
velkého cile.

Velké ureni Zidd také velké vypéti sil téch, kdo jsou k nému
povoléni. A cesta k tomuto velkému cili je cesta Bo¥iho zdkona.
Dal-li Bith Clovéku velky cil, ukdzal mu ve svém zikon& také cestu
k nému. V dobé pfed pfichodem Krista, kterou nazyvame dobou
Starého Zdkona, mluvil Bith k ndrodu vyvolenému skrze patri-
archy, MojZiSe a proroky a ddval svému lidu pfikdzéni a zdkony,
které by jej ptipravovaly na distojné pijeti Vykupitele. A vyvo-
leny ndrod byl vZdy silny, kdyZ miloval a zachovaval zikon Bozi,
a vyvoleny ndrod upadal a chitral a hynul, jakmile pfestaval
dbét BoZiho zdkona, V zdkoné Bozim byla jeho sila i rast, v od-
klonu od zdkona BoZiho jeho tipadek a pozvolnd smrt.

Kodex positivniho zdkona BoZiho je Pismo svaté. Autorem
tohoto zdkona je Bih, poddéni jsou mu ti, kdo na sebe berou
sladké jho P4né. AZ do pfichodu Kristova platil Stary Zikon ve
viech svych ptikazech morélnich a ceremonialnich; v Novém
Zdkong, ktery je zikonem ldsky, ustoupil stary ob¥ad ob¥adu no-
vému a s nim se staly také obfadni a soudni zékony Staré Umluvy
mrtvou literou. Zistdv4 jen mordlni &4st Starého Zikona, ktera
je doplnénim a vysvétlenim zékona p¥irozeného. V té chvili, kdy
padla opona chrimovd, padl také Stary Z4kon a vstoupil v plat-
nost zdkon Kristiv, vyjadfeny v evangeliu. A jeho platnost a z4-
vaznost neustane, dokud posledni poutnik v&¢nosti nedojde svého

T*
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cile, nebot smyslem tohoto zdkona lasky jest pfivésti viechny déti
Bozi ke spravedlnosti a k ldsce nebeského Otce a za pomoci této
" spravedlnosti a ldsky zde na zemi k vé¢nému objeti Boha.

V. ZAKON LIDSKY, CIRKEVNf A OBCANSKY

I Bozi zédkon zlstdva po leckteré strdnce pfili§ vSeobecny,
a proto jest tieba jej dopliiovat a vykladat vzhledem k dobim,
lidem a okolnostem. To je tkolem positivnich zdkoni lidskych.
V tom smyslu jsou lidské zdkony positivnim vyjddfenim wile
kteréhokoliv lidského zdkonoddrce, jenZ md za tkol vésti sob&
svéfenou lidskou spole¢nost k jejimu cili.

Lidsky zdkon je nutny jako doplnék zikona pfirozeného a posi-
tivniho zékona BoZiho. Lidsky zdkon pfedpoklddd zdkon pfiro-
zeny, z néhoZ vychazi, jej ovlada, rozifuje a vztahuje na jednot-
livé pfipady lidského Zivota. A proto je stejné, ano je§té vice neZ
pfirozeny zdkon pravidlem a méfitkem lidskych skutkd, kterym
je ¢lovék veden ke konani dobra a varovan pfed zlem.

I lidsky zékon, pokud je spravedlivy a vede lidi k ctnostnému
Zivotu, je odleskem vé&ného zdkona BoZiho, tfebaZe vzdilenéj§im
a méné vyraznym. Rekli jsme, e zdkon vychdzi z rozumu, jenZ
je odleskem rozumu BoZiho, je uréen pro obecné blaho a din
tim, kdo m4 péci o lidskou spole¢nost v zastoupeni Boha. Nebot,
jak fekl sv. Pavel, kaZd4 moc je od Boha, a proto kdo se protivi
moci, protivi se Bohu. (Rim. XIII. 2.) Lidsky zdkon se miZe
oviem jen potud nazyvat zdkonem, pokud je v souladu s pfiroze-
nym zdkonem, pokud je jeho vykladem, doplitkem, pokud odpovi-
d4 pracujicimu rozumu. A pak je opravdu ticasti ve vé¢ném zdko-
nu BoZim a jeho zdvaznost prameni v povinnosti poslouchat Boha.

Zakon lidsky je dvoji: cirkevni a obansky. Oboji zavazuje ty,
kdo jsou poddanymi cirkevni nebo svétské vrchnosti. A pro oboji
plati podminky zdkona, jak jsme uvedli. O kaZzdém z nich je
tfeba fici nékolik slov.

Ukolem ob&anského zdkona je dopliiovat predeviim p¥irozeny
zdkon a vésti ty, kdo jsou mu poddéni, k pozemskému $tésti
a blahu; tikolem cirkevniho zdkona je vyklddat a dopliiovat zdkon
pfirozeny a BoZi a vésti kiesfansky lid k nadpfirozenému cili,
k Bohu a v&né blaZenosti. Co bylo fe€eno vSeobecné o zdkonu,
plati jak o zakonu cirkevnim, tak oblanském. ZaleZitosti cirkev-
niho a ob&anského préva je stanovit pfesné, kdo je kompetentni
k zaklddani a prohlaSovini zdkonii. Moralistu zajimd pfedeviim
otdzka poméru mezi zdkonem a lidskym svédomim, tedy kon-
kretné otdzka mravni zdvaznosti lidského zdkona.
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A tu musime fici: Zavazuje-li zdkon pfirozeny jakoZto paprsek
vétného zdkona BoZiho, zavazuje stejné i spravedlivy zdkon
lidsky, jak cirkevni, tak obansky. UZ ve Starém Zikoné& prohla-
Suje Bih v knize Pfislovi VIIL.: ,,Skrze mne krilové kraluji
a plvodcové zdkonii spravedlivé soudi.” A sv. Pavel poddvd
svym fimskym kfestaniim v3eobecné platné zdsady stran po
méru mezi zdkonem a svédomim, kdyz pise: ,,Kazdy bud poddin
mocnostem vy3§im, nebot neni mocnosti, le¢ od Boha; a ty,
které jsou, od Boha jsou zfizeny. Proto kdo se protivi mocnosti,
zfizeni BoZimu se protivi; ti pak, ktefi se protivi, odsouzeni sob&
zjedndvaji . . . Proto jest potfebi, abyste byli podddni nejen pro
hnév, nybrz i pro svédomi (XIII. 1—5.)* Proto u¢i katolickd
Cirkev,4 Ze kiestané jsou povinni poslouchat ob&anskych zi-
kontl, i kdyZ jejich ptivodcové jsou nevéfici nebo jsou proti-
kiestanského smysleni, jen kdyZ tyto zdkony jsou spravedlivé
a neodporuji kiestanskému ndboZenstvi a mravouce, vychdzejici
z evangelia. To proto, Ze i tyto obanské zdkony, pokud jsou
spravedlivé, jsou odleskem véCného zdkona Beziho a vedou
¢lovéka k dobru, a proto zavazuji ¢lovéka ve svédomi.

Mimo to tim, Ze je Clovék soucdsti lidské spole¢nosti, kterd ma
pravo svou hlavou stanoviti zdkony, je povinen pracovat k jejimu
blahu a rozvoji zachovavinim #idu, stanoveného zikonem. Clo-
vek v ohledu socidlnim je ¢ésti celku a vie, co md a co je v tomto
ohledu, nalezi celku, tak jako vSe, co ma Cdst jako takové, patfi
celku. Tato okolnost nuti ¢lovéka, aby napomdhal k obecnému
blahu celku, jehoZ je &4sti, a to i pFes n&jaké osobni ztrity.
Pro dobro celku musi byt jednotlivec ochoten leccos otétovat,
aby celek dosahl svého cile, vZdyt blaho celku mé vzdy pfednost
pfed blahem jednotlivcovym. Proto i pfiroda pisobi néjakou
Skodu casti, aby byl zachranén celek, pravi sv. Tomd$. A proto
i zakony, které ptsobi ¢lovéku jisté obtiZe, jsou zdvazné ve své-
domi. Jejich zachovdvanim md Clovék pfispét k uskuteénéni
mravniho ¥ddu v celku, jehoZ je ¢asti.1s

Velikost mravni zdvaznosti neni u viech lidskych zdkonti stejnd.
Nékteré zakony zavazuji ve svédomi pod t€Zkym hfichem, né-
které pod lehkym, nékteré pak jen pod trestem stanovenym
v zdkon€ nebo urlenym od toho, kdo méd povinnost bdit nad
zachovavanim zikona.

1% Congr. de prop. fide, 23. Jun. 1830. — Rozumi se samo sebou, Ze jen
tehdy je tfeba poslouchat zikona lidského, kdyZ je tento zdkon v souhlasu se
se zdkonem BoZim. V pfipadé, kdy by lidsky zdkon porouéel, co BoZi zdkon
zakazuje, nebo naopak, bylo by tfeba jednat ve smyslu slov sv. Petra: ,,Vice
sludi poslouchati Boha nez lidi.* (Sk. V. 29.)

15 1. II. ot. 96. &l. 4.
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Posuzovédni ti%e mravni zdvaznosti zékona cirkevniho zivisi
jednak na ldtce zikona, jednak na viili zikonod4rcove. — Jestlize
predmét zdkona je sim v sobé& véc nepatrnd, nemii¥e zdkon sim
sebou vézat pod t&€Zkym h¥ichem a zdkonodirce nemiive chtit,
aby nepatrnd v&c byla pod tak t&kym trestem zévazn4. Je viak
mozZné, aby vd¥ni véc byla zdvazna jen pod lehkym h¥ichem,
jestlie tak chtél zdkonoddrce. TiZe litky zdkona se posuzuje
z toho, jak vede stanoveny zdkon k cili a z jinych okolnosti, jak
duleZitym je prostfedkem k vytvofeni a zachovéni mravniho
fadu ve spoletnosti, pro kterou byl zékon din.

Prakticky moZno poznat v cirkevnim prévu, Ze zédkon zavazuje
pod t€zkym hiichem, kdyZ je v zikonu uZito slov, kterd kladou
silny diiraz na jistou véc, kdy# se ptikazuje moci svaté poslusnosti
a pod trestem BoZiho soudu, kdy? se ukl4d4 t&Zky trest tém, kdo
zakon ptestoupi, jako na pf. trest vylouCeni, zdkazu cirkevniho
pohibu a podobné. Obecny vyklad véficich, kteki jsou pfesvéd-
Ceni, Ze néjaky zdkon zavazuje pod t€Zkym hiichem, je sméro-
datny prévé tak, jako jednohlasny tisudek zkuSenych a uéenych
vykladatti préva. V pochybnosti je mo¥no pokladat cirkevni
zakon jako zdvazny pod lehkym h¥ichem.

Pivodci oblanského zdkona obydejn& nemaji timyslu vizat
pod hiichem, a proto by se mohlo zdit, Ze obcansky zakon neza-
vazuje ve svédomi. Byl by to omyl. Kazdy spravedlivy zdkon je
paprskem v&ného zdkona BoZiho, a proto nese s sebou také
urcitou zédvaznost ve svédomi. Jestlize nékteré zdkony nezavazuji
ve svédomd, jako tak zvané zikony pokutové (na pF. predpisy poli-
cejni), to proto, Ze jejich ldtka byvé nepatrnd a zdkonoddrce nems
umyslu zavazovat témito zékony ve svédomi, nybr? jen pod
trestem.® JestliZe vSak to jsou spravedlivé zdkony obcanské, které
svou povahou rozvijeji pfirozeny zdkon, nebo jejich pfestoupeni
je na zévadu spolednému blahu, které je cilem zdkona, pak h¥esi
ten, kdo je pfestupuje, i kdy? zdkonodarce neuznavi pojem hii-
chu a mravniho svédomi.

VI. CESTOU ZAKONA

Zikon je pro Cloveka pravidlem, normou &innosti. M4 jej vésti
k ctnostl, protoZe cilem zékona je &init lidi lep§imi. Neni proto
lepdi cesty k tomu, aby clovék Zil ve shodé s Bohem a s lidmi,
!* Pendlni zikony nejsou jen v ob&anském privu, nybrz i v cirkevnim.

Tak na pfiklad Konstituce jednotlivych Fidi zavazuji pravidelné timto zpii-
:!?Jl;zjm pouze pod trestem, pokud nejde o véci, které samy sebou viZi ve své-
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nez cesta zachovavani zdkona. Miluje-li kdo zdkon BoZi, bude
milovan od Boha. A miluje-li kdo z4kon lidsky, bude milovn od
téch, kdo jsou jeho strdZci. A tak jako zachovavani Bo¥iho zikona
vede k dosaZeni nadpfirozené blaZenosti, k v&&nému klidu v Bo-
hu, tak zachovavin{ lidského zdkona vede k pokoji s lidmi a k po-
silnéni obecného dobra spole¢nosti, jejimiZ jsme &leny.

Z toho viak také plyne, Ze kaZdy ¢lov&k je povinen znat zékon,
a to nejen pfirozeny zdkon, vtisknuty v srdci, nybr i positivni
zdkon, jak obCansky, tak BoZi. K¥estan pak je povinen znit také
zdkony cirkevni, které uréuji v mnohém ohledu jeho Zivot jako
€lena Cirkve Kristovy a vedou ho k poslednimu cili v Bohu.
Tak jako kaZdy obcan je povinen znét podle svého postavent,
jaké md ve spoletnosti, ty zdkony, bez nich? nemiiZe udiniti
zadost své povinnosti vzhledem k celku; tak k¥estan je povinen
zndt zdkon BoZi a zdkony cirkevni, bez nich¥ by nemohl dosici
svého cile kiestana, v&né spésy.

Cesta zdkona je cesta bezpe¥nd. A zachovavi-li kdo zékon
nejen vnéjSkové, povrchné, nybrZ usiluje-li o jeho pochopeni
a uskute¢néni v duchu zikonodircové, bude mu cesta zdkona
pramenem $tésti a radosti. Zdkon moZno pravideln& naplnit
1 tehdy, kdy m4 ¢lovék k jeho obsahu odpor, tedy i bez ldsky.
K zadostiucinén{ zdkona stadf vykonat navenek, co zikon pied-
pisuje.’? Ale netfeba zdiiraziiovat, Ze takovéto zachovidvani zi-
kona nepfinese mnoho vnitini radosti. Ano, i bez opravdové
poslulnosti je moZno splnit zikon, jen kdy% bylo vykonéno, co
zdkon ptedpisuje. Umysl, s jakym ¢lov&k plni zikon, rozhoduje
o0 tom, zda tento tikon bude pro n&ho zisluhou nebo h¥ichem,
ale zdkon byl splnén, i kdyZ nebylo jiného timyslu, ne prost&
vykonat navenek, co zdkon pfikazuje. Stadi, kdyZ predepsany
skutek byl ucinén védomé a dobrovolné. V&domi a dobrovolnost
jsou nutné podminky kaZdého lidského skutku, tedy i naplnéni
zékona. Bez nich nenf skutek &lovéka lidsky, a proto ani spln&ni
zdkona by bez nich nebylo lidské.1®

To je minimum na cest® zékona. Zalmista viak zpival: ,,Po

¥ Vyjimku tvofi cirkevni zikon o velikonoénim prijeti svatych svatosti,
ktery nelze naplnit bez ldsky. Jinak by se &lovék dopustil svatokradeZe.

** Tak na pf. kdo se uZastnil v nedéli mie svaté s umyslem, Ze jako nedélni
povinnost mu bude platit teprve druh4 mie svati, které se chee tdastnit,
vykonal by povinnost, i kdyZ na druhé msi svaté nebyl, protoZe cirkevni
ptikaz splnil, tfebas ne bez vyslovného timyslu. — Jestli¥e viak nékdo celon
méi svatou prospal, neuéinil zadost zikonu, protoZe se aktivné neuastnil mée
svaté. — Podobné jde-li kdo v nedéli do kostela jediné proto, aby poslouchal
zp&v a hudbu, nebo proto, aby usel trestu otcovu, nesplni zdkon o m#i svaté,
protoZe nechce slySet msi svatou — jestlife nevénoval niboZenskou pozor-
nost samé m§i svaté,
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cesté tvych pfikdzdni bé%im, srdci mému volnost poskytujes.®
(Z. 118.) Jak vidét, spojuje Zalmista plnéni zékona s volnosti
srdce, to jest s radostnym kondnim toho, co pfikazuje BoZi zdkon.
M3-li byt splnén nejen zdkon, nybr? i jeho duch, pak nestali ono
minimum, oznalujici vnéj8i skutek zakona, nybrz je tfeba, aby
srdce Clovéka béZelo po cestich pfikdzdni BoZich. Kdyz pak
vime, Ze kaZdy spravedlivy zdkon, i lidsky, je paprskem véného
zdkona BoZiho, chdpeme potfebu radostného plnéni kaZdého
zdkona. M4-li viak Clovék v takovém duchu plnit zdkon, ma-li
se ubirat cestou zdkona se srdcem radostnym, musi se modlit,
jak se modlil Zalmista:

Vitép mi, Pane, cestu svych ustanoveni,
abych ji vyhledaval v kaZdou dobu.

Dej mi rozum, abych bddal ve tvém zdkon&,
abych zachovaval jej celym srdcem.

Vod mé po stezkdch svych pfikdzani,

nebot na téch mam zalibeni.
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HRICH



Jak odlidné, ano, p¥imo protichiidné jsou mnohdy nézory lidi
na h¥ich! Jeden se chvé&je uZ pfi mySlence na hfich, v némz vidi
zcela pravem urdZku BoZi; druhy md pro hfich jen ironicky
tsmév. Privé tak jako pojem Boha vzbuzuje v ¢lovéku véficim
tctu a ldsku, kdeZto v dusi prazdné jen plané pohrdéni, tak i h¥ich
byva rizné chdpin. ZéleZi na vychové a zileZi na Cistoté duse.
Ne Ze by pojem hfichu byl jen vysledkem vychovy; piirozeny
zdkon je vryt v srdci ¢lovéka a svédomi, které mluvi o viné, je
vrozeno v lidské dusi. Nez svétlo pfirozeného zdkona miZe byt
nasilné uhadeno a hlas svédomi utlumen. A pak pfestane ¢lovek
uvaZovat o hfichu, kdyZ pichd mravni zlo a ztrati Cistotu duse,
anebo mluvi o pravu na hfich.

I. MOZNOST HRICHU

Problém hiichu uZ s hlediska Cist€ psychologického neni tak
jednoduchy, jak by se zdilo na prvni pohled. Pravime-li, Ze
hiich je urdZka BoZi, napadne nidm nejdfive otdzka, jak miiZe
¢lovék, nepatrny tvor, urazit nekone¢né¢ho Boha, a kdyZz pak
uvazujeme, Ze hfich je vlastné odklon od pravého dobra, tdZeme
se zcela samovolné, jak miZe ¢lovék hiedit, kdyZ celou tihou své
bytosti spéje k dobru.

Uz sv. Pavel citil hluboké tajemstvi, jeZ skryva v sobé hfich.
»Vime zajisté, Ze zdkon je duchovni,” piSe Apostol, ,.ale ja
jsem télesny, zaprodany hfichu; nebotf tomu, co déldam, ne-
rozumim; vﬁdﬁt‘ nekondm to, co chci, nybrz to ¢inim, ceho
nendvidim.” (Rim. VII. 14.) Pavel citi hrozny rozpor v sobé,
rozpor mezi touhou wvile, vedené rozumem, a niZ¥{ strdn-
kou, kteri stahuje dold. ,,Libuji si toti%,“ pravi, ,,v zdkoné&
BoZim podle ¢lovéka vnitfniho, ale vidim jiny zdkon v udech
svych, ktery bojuje proti zdkonu mé mysli a jimd mé& pod zdkon
hfichu, jenZ je v mych tddech.” (22.)

ZkuSenost Pavlova je zkudenost viech synti Adamovych. A ta-
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jemstvi hiichu citi kaZdy, kdo se zamysli nad Bohem a ¢lovékem
a nad skutky, kterymi ¢lov&€k odpird Bohu posludnost.

Clov&k je tvor. Neni sdm ze sebe, je stvofeny, a proto nedoko-
naly. MaZe chybovat, protoze neni Bohem. MiZe upadat jak
v ¥idu fysickém, tak v ¥4du mordlnim, protoZe nejen jeho télo je
nedokonalé, nybrZ i duch. I ten je stvofeny, a proto nese na sobé
znameni tvora, schopného zmény, chyb a nedostatké. Muze-li
chybovat, neni divu, ¥e také mnohdy chybuje. Jeho vlastni pfi-
rozenost tvora je metafysickym podkladem moZnosti jakékoliv
chyby, tedy i mravni chyby, kterou nazyvime hiichem. VSe
stvorené je schopné chyby. Hmota se rozpaddvé a hyne, duch se
miiZe uchylit s drahy, kterou mu vymezil Bih. A pak hiedi,
protozZe hiich je jisté vy$inuti, je krokem mimo cestu.

Clovék je vSak schopen htichu i s hlediska psychologického.
Clov&k celou svou bytost{ tihne k dobru, které je jeho $téstim,
jeho cilem. Touha po $t&sti je nepfetrZitym poutem vSech tikoni,
kter¢ tvoii béh lidského Zivota. Clovék, tvor rozumovy, se nemuze
spokqut jakymkoliv dobrem a nemtiZe ulpét na CasteCném Stésti.
I-I!cda stale, touZi stile, dokud hrob neobejme jeho t€lo. TouZi
stdle, protoZe Zadné Cdstelné dobro nemiize nasytit a dokonale
ukojit touhu jeho duSe. V tom nemiize ¢lovék chybovat, protoze
jde za hlasem své pfirozenosti, kterd ho Zene za §téstim. Muze
viak chybovat, kdyZ voli jako dobro, co je ve skuteCnosti zlem,
kdy? neché zabloudit svou touhu po dobru a $tésti a nechd ji
hledat tam, kde nemtiZe nalézti.! Proto v kaZdém hfichu je jisty
omyl: je to uchopeni nepravého dobra a radost ze Stésti, které je
pouhym pozlitkem.

Jak si médme vSak vysvétlit moZnost nebo lépe skuteCnost
tohoto omylu, kdyZ ¢loveék md rozum a proto schopnost uvaZovat
a volit vZdy skute¢né, pravé dobro a hledat jen opravdové $tésti?
s Odpovéd diva sv. Tomés, kdyZ piSe: ,,V clovéku je dvoji
pfirozenost, totiz rozumov4 a smyslovd. A protoZe Cinnosti
smyslil pfichdzi ¢lovék k tkonim rozumu, proto vice lidi nésle-
d}l}e naklonnosti pfirozenosti neZli ¥4d rozumu; vice totiz je
t&ch, ktefi zasdhnou zal4tek véci, neZ ktefi dojdou k dokoncCeni.
Z toho pak u lidi pochézeji nefesti a h¥ichy, Ze sleduji ndklonnost
smyslové pfirozenosti proti fadu rozumu.‘

V této hluboké odpovédi sv. Tomdse je celd psychologie hii-
chu. V ¢lov€ku neni jen slozka rozumova, nybrZ i smyslova.
Lidsk4 ¢innost znamen4 souhrn smyslového a rozumového prvku.
Rozum m4 své zdjmy, ale smyslova strdnka v lovéku ma rovnéZ

1 Cf. De verit. q. 24. a. 7.ad 7.
® Theol. summa, I. IL. ot. 71. &L. 2. k 3.
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své zdjmy a poZadavky, a ty jsou nejednou v rozporu s tim, co
poklddd rozum za spravné. Veskerd Cinnost Cloveka vychdzi od
smyslového prvku, nebot ¢lovEk je nejdrive Zvocichem a pak rozu-
movym, a proto se nelze divit, kdy% zistane mnohdy dole, nepo-
zvedne se nad to, co je v oblasti smysli. VZdyt ostatné dobra
smyslova jsou &lovéku bliz§i neZ dobra duchovi. Vse, co ¢lovék
poznévé, pozniva nejdfive smysly. Hmotné véci uto¢i mnohem
vice na dovéka ne¥ véci duchové, jsou sndze pfedmétem jeho
poznéni, sndze ho upoutdvaji, a proto se také snadno pro né
rozhoduje. H¥ich neni Zasto nic jiného neZ vyhovéni smyslové
touze, jejiz pfedmét je proti rozumu. PonévadZ viak nedovole-

" ny predmét ovlddl, okouzlil smysly, je rozum p¥ili$ slaby, aby

svymi protidiivody odvratil nebezpeci hiichu.

Pravé zde, ve dvojim sklonu, ktery je v &lovéku, je tfeba
predeviim hledat pivod onoho vnitfniho rozporu, o kterém
mluvi sv. Pavel. Nasleduje-li &lovék sklonu rozumového, jde-li
za tim, k ¢emu ho vede rozum, jednd spravné; jestliZe se vak
odchyli od cesty rozumu a dé se smérem, kterym ho 1dk4 niZ8i,
smyslové stranka, chybuje, hiedi. KdyZ pak vime, %e smyslova
strinka lidské duse je siln& dotéena d&diénym h¥ichem, chipeme
tim spi¥e mo¥nost hfichu, jehoZ existence je pfedmétem stalé
zku$enosti.?

Jdeme-li je$t& dale a hledédme-li nejvlastngj§i piiCinu vzniku
h¥ichu, dojdeme k poznéni, Ze je to nezfizend sebeldska, v niZ
jsou kofeny viech hficht.

Nic neni pfirozen&jiiho a spravedlivéj$iho nez laska k sobé&;
ale nic neni ¥alostn&jstho v Zivot& Clovéka neZ nezfizend laska
k sobé. Ka%dd bytost usiluje o sviij rozvoj, kaZdd bytost proto
miluje sebe, chce svijj Zivot, své byti. Léska je principem veskeré
ginnosti a prvnim pfirozenym piedmétem ldsky kterékoliv by-
tosti je sama bytost milujici, kterd svou ldskou k sobé usiluje
o dosaZeni svého cile. Poslednim cilem &lovéka, jeho nejvyS$im
dobrem je Bith. Proto jen tehdy je liska Elovéka k sobé samému
néle¥ita, kdyZ ho piiblizuje k Cili, kdyZ ho pfivdi bliZ k Bohu.
A proto kazd4 léska k sobé&, kterd jde opalnym smérem, kterd
vzdaluje &lovéka od Boha a proto od cile a pravého Stésti, je
hiichem. V tom smyslu je zcela pravdivé tvrzeni, Ze u kofene
ka¥dého h¥ichu je nezFizend liska k sobé, nebot Clovek nemiize
nic chtit a nemiiZe o nic usilovat, co by nepoklidal za jisté dobro,
za n&jaké obohaceni své vlastni osobnosti. Clovék se nemiiZe

¢ Sv. Tom4§ popisuje velmi vyrazné né&kolika slovy vznik hfichu: ,,;Tim
toti%, %e se néco predklids jako Zidouci podle smyslu, a smyslovd zadost se
k tomu kloni, rozum nikdy opomine uvéZiti povinné pravidlo; a tak wviile

zpusobi tikon hfichu®. I. IL. ot. 75. &l. 2.k L.
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ne_mi_lovat, protoZze nemiiZe nechtit dobro a Stésti. Jinak se viak
ml!u]e ctnostny a jinak hfi¥nik, protoZe kaZdy vidi v né¢em jiném
své dobro a Stésti a kazdy si stavi pfed odi jiny cil. Pro ctnostného
je usporddand ldska k sobé cestou k Bohu, pro hfiSnika je nezfi-
zend ldska k sob& pramenem dalSich hichi.

A nyni vidime také, Ze v kaZdém hf¥ichu je né€jaky omyl. Vile
by nemohla chtiti néco a lovék by se nemohl prakticky rozhodo-
vat pro néco, co rozum nepfedstavi jako dobro. Vile oviem
miZe chtit i zddnlivé dobro, a proto jde i za rozumem bloudicim
a pak bloudi sama, kdyZ chce zlo pod rouSkou dobra, a hfesi.*
Rozum oviem by nepfedstavoval zlo jako dobro, kdyby nebyl
schopen omylu, kdyby nebyl tak ¢asto pod vlivem vaSné, kdyby
se nedédval ovlidat cizimi vlivy. Clovék je viak bytost sloZit;
nizi, smyslovd strinka piisobi na vys$8i, rozumovou, a kdyz se
d4 rozum ’svésti s pravé cesty, svede 1 vili, kterd pak hfei.

V kaZdém pak htichu je také urdzka BoZi, a proto kazdy hiich
sx‘r'olavq Bozi hnév na hfiSnika. KaZdy hfich je prestoupenim
n€kterého zdkona a kazdy je v jistém smyslu proti pfirozenosti
Clovéka. A to jsou divody, pro které kazdy hfich je urdZkou
Boz. Jednati podle spravného rozumu znamend jednati dobfe,
jak bylo jiz feCeno; jednati proti rozumu znamend jednati proti
Et-dske pFirozenosti, kterd je podstatné rozumové. Clovék svou
innosti m4 povinnost spéti k poslednimu cili a na této cesté je
veden zdkonem at vrytym ve svém srdci, nebo zdkonem danym
od Boha nebo od lidi na misté BoZim. KaZd¢ jedndni proti zdkonu
je zroveil odmitnutim toho, kdo je ptivodcem zakona. KdyZ pak
vime, %e kaZdy zdkon je odleskem v&ného zikona, jenZ je totozny
s Bohem samym, pak chdpeme, prol kazdé poruSeni zdkona
gellaloh kazdy hfich je také urdZkou BoZi, neposluSnosti viici

ohu.

_ Je sice pravda, Ze vile pravideln€ nechce pfimo zlo, které
je spojeno se skutkem hfinym, nechce urdZet Boha, nechce
hr&g:t; chce pouze vyhovét své touze, chce dosdhnout Zidaného
potéSeni. Ale nepfimo chce i hiiSnost skutku, protoZe se ne-
chee odfici skutku, s nimZ je spojena mravni §patnost. JestliZe
na ptiklad n&kdo pije vice, neZ pfipousti zdravy rozum, marné
by se vymlouval, Ze nechce hiefit, Ze chce pouze uZit dobroty
vina. Tim, Ze chce potéSeni pochdzejici z pfemiry vina, chce
také Spatnost tohoto skutku a svoluje dobrovolné k hfichu,
piestupuje ptirozeny zikon mirnosti. A pondvadZ kazdy zd-
kon prameni v Bohu, dopousti se neposluSnosti vii¢i Bohu, urazi
Boha, hfesi.

¢ Srov. Theol. summa, I. II. ot. 77. &L 2.

110

II. THEOLOGICKY POJEM HRICHU

Hich v nejvieobecnéj$im pojeti je lidsky skutek $patny. Tim,
¥e &lovék je rozumovym tvorem, je povinen jednat rozumn¢,
#dit se rozumem ve své &nnosti, a proto kaZdy jeho jednotlivy
skutek s hlediska mravniho je bud dobry nebo 3patny. Hfich
v presném smyslu slova je dobrovolny skutek, ktery je zbaven
néle¥itého ¥adu, ktery neni zafizen k poslednimu cili. V kaZdém
htichu je jistd nezfizenost, kterd mé rdz zlého, v kazdém hfichu
je n&jaky odklon od fidu rozumu a od zikona BoZiho. Mimo to
v kaZdém hfichu je jistd dobrovolnost se strany hiesiciho, a proto
kaZdy h¥ich nese s sebou také vinu a odpovédnost.

Z toho je patrno, Ze ke kazdému h¥ichu je tfeba troji podminky :
$patnosti se strany predmétu, védomi této §patnosti a konecné
souhlasu ville k vykondni skutku, s nimZ je spojena tato mravni
$patnost.

Skutek je dobry nebo $patny predeviim se strany predmétu,
jak bylo feeno, protoZe pfedmét je prvnim Cinitelem, jde-li
o specifikaci lidského skutku, Spatnost pfedmétu nemusi byti
nutné objektivni; stali, aby jednajici byl subjektivné pfesvédCen,
%e predmét jeho skutku je mravné $patny. JestliZe nékdo se do-
mnivi, Ze to neb ono je zlé a pfece to ulini, rozhoduje se ve sku-
te¢nosti pro néco zlého, a proto h¥es{.’

Védomi $patnosti skutku je druhd zdvaZnd podminka hfichu.
Netteba oviem dokonalého v&domi; stali aspoii matné, nedoko-
nalé poznéni $patnosti skutku, aby Clovék h¥esil. Schézi-li toto
védomi §patnosti skutku tplné, takZe Clovek ani nemd tuleni
o mozné nespravnosti svého jednéni, nelze pak mluvit o hfichu.
Velikost neboli stupeti védomi a poznéni $patnosti skutku je také
stupném jeho ¥patnosti, jde-li o hiich.®

Souhlas viile p¥imy nebo nepfimy je tfeti podminkou hiichu.
Htich je lidsky skutek a kaZdy lidsky skutek vyzaduje nejen
poznéni se strany rozumu, nybrZ i souhlas vile. Schézi-li tento
souhlas, jak tomu byvd v mnohych tfebas i velmi prudkych

kuSenich, nelze mluvit o lidském skutku, a proto ani
o hfichu.”

5 Tak na pfiklad domniva-li se n¢kdo ve &tvrtek, Ze je patek,-a pfesto ji
maso, h¥esi, protoZe pohrdd zdkonem postu.

s Neuvédomi-li si nékdo v pétek, Ze je postni den, nehfesi, kdyZ ji maso.
A podobné domniva-li se n&kdo nezavinén&, Ze plst zavazuje pod lehkym

hfichem, hiedi jen lehce. —
7 Schazi-li skutku se strany 3patného pfedmétu nékterd z daldich dvou

slo¥ek, nazyvame takovy h¥ich materidinim. Formalnim, to jest hffichem v pra-
vém smyslu slova, je pouze ten, ktery je uvédomély a dobrovolny.
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V kaZdém skutecném hiichu je dvojf prvek: pfiliSny p’i‘-ﬂ’do!:t
kvéci stvofené a odvrat od Boha. ,,Hfich nenf pouhé posl:rad'api
(totiZ naleZitého fadu ve skutku), pravi sv. Toa:éﬁ, ,»nybrZ jest
tkon zbaveny ndleZitého fddu.“® Viedni hfich, ktery nenf
hfichem v plném slova smyslu, neobsalgu;e odvrdceni od Boha,
nybrZ jen nezfizeny pfiklon ke stvofenému, alg ,,§mrte1na vina
m4 oboji, i odvriceni od Boha i obrdceni ke stvofenému dobru.*?
Hf{ch neni proto jen &imsi zdpornym. Je skutkem hds};ymva s této
strany je n€cim kladnym. Je viak skutkem, jemuz schazi pfislusny
f4d, a v tom je negace. A tato druha sloZka ¢ini hﬁchv tim, ¢im je.
Kladny prvek hfichu je pouze jeho hmotnou souddsti, kdezto
nedostatek fddu posledniho cile je to, co tvofi hfich hfichem.
Hifich smrtelny obsahuje nejen nezfizeny pfiklon ke tvorim,
nybrZ i odvriceni od Boha, a proto b:ude trestdn )gk citelnymi
tresty za piklon ke stvofenému, tak v&¢nym zavrZenim za odvrat
od Boha. V8ednimu hf¥ichu, jenZ neobsahuje odyracepi od Bo]‘:'la,
bude néleZet jen citelny trest olistcovy za nezfizené pfiklonéni
ke tvoriim. iy )

Ve smyslu dosavadniho vykladu porozumime vyméru hiichu,
ktery poddvd sv. Augustin a vykladd sv. Tomas: Hiich je slovo nebo
skutek nebo Zddost proti véinému zdkonu.’® Vymér obsahuje vie,
co mozno fici o hfichu. Kazdy hfich je urdity skutek lidsky.
Svétec mohl Fici krétce, Ze hich je skutek proti zakonu BoZimu.
Stacilo by to. Augustin v3ak chce zdiraznit, Ze nejen vnéjsf
skutky, nybrZ i slova jsou hiichem a pravé tak i zl¢ 113y§1epky,
touhy a Zddosti, tedy i skutky vnitfni. To je hmotnd strinka
hiichu. A forméini strénka je vyjadfena slovy: proti vénému
zdkonu. Jednd-li kdo proti zdkonu, jednd pravidelné svo'goc‘iné
a dobrovolné. A dobrovolnost je nutnou podminkou kaZdého
lidského skutku, tedy i hfichu. V&ny zékon je pak poslednim
pravidlem lidskych Cindi, a proto jednat proti nému znamend
odchylovat se od posledniho cile, k némuZ vede, a znamena to
také urdZet Boha, s nimZ se vé¢ny zakon ztotoZijuje. A pqnévadi
viechny spravedlivé zdkony, i lidské, jako blizké normy lidskych
skutkd jsou odleskem v&ncho zdkona, je pak i jejich pfestupovani
prestupovénim v&ného zékona a urdzkou BoZi. Hfich pouze
filosoficky, ktery by byl pouhym skutkem proti rozumu a proti
zdkonu a nikoliv zdroveil urdZkou BoZi, je nemyslitelny.t*

8 Theol. summa, I. II. ot. 72. &l. 1. k 2.

$Theol. summa, III. ot. 86. &l. 4. k 1.

10 §, Aug, Contra Faust. lib. 22. ¢. 27. — Theol. summa, I. II. ot. 71. &L 6.

1 Alexander VIIL definitivné zavrhl 24. srpna 1690 nauku o filosofickém
hfichu, jenZ by byl pouze proti pfirozenému rozumu a nebyl by urdZkoun
Bozi. Denz. 1290.
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IIT. ROZLICNE DRUHY HRICHU

Katolickd mravouka zn4 vedle rozlifeni h¥iché na smrtelné
a viedni je$té celou fadu jinych h¥ichi. Jsou to urdité kategorie,
které umoZiiuji Iépe poznat zédvaznost toho neb onoho $patného
skutku a zhodnotit jej po strince mravni. Uvedeme alespoii
nejdileZit€jsi z nich.

Hfich dédicny a hiich osobni. Dédi¢ny htich je ztréta, nedosta-
tek pivodni spravedlnosti, pfendejici se na viechny potomky
Adamovy. Dédi¢ny hiich je nim dobrovolny jen vili naseho
praotce, s nimZ tvofime jistou jednotu, pokud on je hlavou
celého lidského pokoleni. Osobni htich je ten, jeho se dopoust
kterykoliv ¢lovék a jehoZ nésledky také sim nese.

Hfich télesny a h¥ich duchovrif. Tato dvojice byvé zvlast ne-
sprdvn€ chdpina a zvId3té nespravné hodnocena. Té&lesny h¥ich
je ten, ktery se projevuje nezfizenym pot&Senim télesnym, jako
jsou hfichy necistoty a nest¥idmosti. Duchovni h¥ich se projevuje
v duchovnim potéSeni neziizeném, jako je pot&Seni &loveka py$-
ného, marnivého a nendvidiciho. Hfich ducha je pravidelné sim
sebou vét$i neZ hfich t&la, tak jako duch je vice neZ télo. Hrichy
télesné plsobi obylejné v&t3i zahanbeni, ¢lovek se s nimi skryva
a Casto je pokldda za nejvétsi, ve skute€nosti viak jsou mnohem
veétsi hiichy ducha, jako na ptiklad nevéra, odpadlictvi, opravdova
pycha, jimiZ je ¢lovék schopen se chlubit,

Mluvime o h¥iSich mysleni, ¥eli a skutks, pokud ziistdvaji
v srdci hiediciho jako mySlenky a touhy, nebo se projevuji
navenek slovy a skutky.

Diilezité je rozliSeni na htichy 2 nevédomosti, ze slabosti a ze
zloby. Nevédomost nezavinénd piisobi jen materidlni h¥ich. Jist&
pro hiichy z nevédomosti a ze slabosti je tfeba miti jistou
omluvu; nev€domost a slabost jsou vZdy alespori poleh&ujici
okolnosti, i kdyZ nezbavuji zcela odpov&dnosti za vykonany
skutek. Vasei, pisobicf na rozum a vili, ¥ada nejriznéjSich
okolnosti vné&j§ich, vnit¥ni indisposice, to viechno mohou byti
piiciny, které umensuji h¥ich, nebot &lovék je slaby tvor a v mno-
hém klesdme vSichni, jak pravi Pismo. Naopak hiichy ze zloby
patii k nejveétsim, protoZe p¥edpoklidaji dokonalou dobrovolnost
Spatného skutku, chténi skutku, o némz v&di, Ze je zly a zakdzany.
Slabost se obyCejné na po¢itku brani pokudeni, d¥ive nez pod-
lehne, zloba se naopak Zene v hfich s pInym v&domim a chténim.

Hrichy vlastni rozli$ujeme od tak zvanych h¥ichd cizich, nebot
hfichu vlastniho se dopousti h#i$nik sdm, h¥ich cizi je pachin
za spolutCasti a vlivu jinych hieSicich. K cizimu h¥ichu mo¥no
poméhat riiznym zpisobem. Mo¥no jej ptikazovat, k nému radit,
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i asit, a to i tehdy, kdyZ mdme povinnost projevit
;el;;?hfa?.lh]le mo¥no miti v ném tucast svadénim nebcni:, piimou
spolupraci, jak tomu byvé v pfipadé spolc(':nychvpl;xtlvo 11i)(11z1m1 -
hiichem hfediva také tegl, kg% muvl;enzigiai?i, ac k tomu byl p

i ebo 0 ném midi, a¢ by mél n .
wan\Ir]l’fag:?l t&7ké htichy se nazyvaji hfichy prots Duqhg “.’.?té'fi?é
Jsou to hiichy pohrddni nadpfirozenymi iida(_jry, %;{erq }% ¢ Ogidé
pfivedly k pokani a k odpuSténi hfichi.! lovek, "]?nlip'{::mui
milosti BoZi, rouhd se Duchu svatemu, _D}lc_llu POSVG‘!thC > jer u
zéleZi na kazdé dusi a touZi viechny pfivésti k pravdé a Prffx)veé:ﬁu
dobru. Mravouka vypocitivd obylejné Sest hrichp 11331'9;:1 ufal—
svatému: Opovézlivé spoléhdni na milosrdenstvi gzb, Ii;miin u
stvi, odpirdni poznané plll‘avdé, za'\;;;lém g(t;ii; cg:)l;(t);nPravil-lli 10,
ost ve stavu hfichu, setrvani v n . P y
& e iy s O e i ek, st budou Eini
lu, Ze lidé, ktefi jimi 5 : iti
;:Jvorlf:zii ‘;t;?;ssigy%ol;a za odpuiténé.éNebudou—h viak prositi
Ciniti pokéni, nebude jim ani odpusténo. o e i
g Clllni'litéhl;ndo nebe wlajz'}:i jsou vn&ji zI¢ skutky, ktere nllazz l?sv;(l]
nizev odtud, Ze svou zlobou a ofklivosti poruSuji spo ecv 0):
fid lidsky, a proto volaji samy k nebi, aby byly pﬁ?tzﬂy.shszﬁ
Citdvaji se Ctyki: Vrazda, sodomie, ut:sliov_an"i chudych,
a vdov a zadrZovéni spravedlivé mzdy dé€lnikim.

IV. HRfCH SMRTELNY A HRICH VSEDNI{

jdaleZité)s ieni h¥ichd v mravouce je rogh-ﬁeni na hI\l'-
chifq?m?sai i‘éﬁﬁiﬁ. Zéklad pro toto rozliSeni je v I;i‘lslx:x;i
které mluvi o h¥iSich, jez vylur‘.".uji' 7;r§ k;;loz‘;s;viwﬁgigﬁoi :alsﬁ"l : I;J)]r,
i vénych trestli’® Pismo svate n: takové )
?:te‘;?rcc?ly se dopoustéji i spravedlivi a pfitom zustavah]i na;la(lﬁ
v milosti BoZi, Cleny BoZiho krélovstvi* Existence tohoto b‘;a—
jiho druhu hfichi, které jsou od Stibe nes'mirne odh:‘éng, lllc O'dce
hem Boziho zjeven, a proto pfedmétem viry. Ukolem bo 0:1:1 !
je ukazat bliZe, v &em spolivd podstatny rozdil mgithsn:%rtdnjym
a viednim h¥ichem, co je hfich smrtelny a co je hfich vSedni.

umma, II. II. ot. 105. &. 2. k 2. . }
:: giﬁss séma’oznaéuie h#ich hrubé nelisky hodnym vétného ohné.

kdo nechtéli
&ny Soudce zavrhne do ohné vé&ného ty, kdo
:éﬁag.sii'tf; e occdeostet, M. XXV. 41, Stejng miuvi spoltolé, Je né-
které hiichy vyluduji z vééné sldvy. Srov. I. Kor. VI. 9.; . V.19

.23 I. list I1. 9. .
VInzgéoI\:th. XXIIL 24.; Luk. VL 42.; Jak. TIL 2.; L. Jan L. 8.
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UZ sama jména ndm mnoho napovidaji. TéZky htich se nazyvi
prévem smrtelnym, protoZe je smrti nadpfirozeného Zivota duse.
Olupuje dusi o milost spojeni s Bohem, protoZe odvraci dokonale
od Boha, a proto si zasluhuje vé&ného trestu. Viedni hfich, jak
jméno pravi, je n&&im béZnym. Pat¥i tak¥ka k viednimu Zivotu
Clovéka, Je tak Casty, Ze zeviedn&l, Nezbavuje ¢lovéka nadpfiro-
zen¢ho spojeni s Bohem, a proto si nezasluhuje vé&&ného trestu.

K pochopeni rozdilu smrtelného a viedniho hiichu je viak
tfeba sestoupiti hloubéji a uvaovati se sv. TomdSem o hiichu
jako o porulenf mravniho ¥4du.15

Kazdy hfich je n&jaka nezfizenost, vypadnuti z ndle¥itého fadu,
ktery vede k cili. Zde musime také hledat vlastni rozdil mezi
smrtelnym a viednim h¥ichem. R4d mide byti porufen dvojim
zplsobem: bud dokonale, a to tim, %e se odstrani princip fadu
a pak nastane naprosté porufeni Fdu. Anebo tim, Ze princip
¥adu zdistane sice nedotCen, ale vznikne porucha v nékterych vzta-
zich k tomuto principu. I v t€lesném Zivoté mame néco podob-
ného. Odstrani-li se princip Zivota, duSe, nastdvd smrt. Je-li
porusen na piiklad jen obéh krve, nastdva pouze nemoc, ale ¢lo-
vék Zije,

Principem celého mravniho f4du je posledni cil. A tim je pro
Clovéka Bih. JestliZe je porusen ¥4d mezi dudi a Bohem, nebo
jinymi slovy, postavi-li &lovk na misto Boha, jenZ je poslednim
cilem, novy cil, udini-li si Bohem sebe samého ¢i jinou milovanou
vEc, nastdvd roztrzka mezi Bohem a Clovékem. To je t&ky hfich,
kterym se ¢lovék tak dokonale piikloni k tvoru, Ze se odkloni od
svého Tvirce. I v t&kém i v lehkém hfichu je jisty nenaleZity
piiklon ke tvortim. T&kym h¥ichem viak Clovék tak dokonale
pfilne ke stvofenému dobru, jako by bylo jeho poslednim cilem,
a proto v t€ chvili, kdy se spoji dokonale se stvofenym cilem, od-
vraci se od cile nestvofeného. Viednim hiichem se Clovék rovnéy
obraci ke tvoriim, ale nikoliv jako k poslednimu cfli. Viedni htich
je skutek, kterym nemii¥e spéti k Bohu, tak¥e se jim zpoZduje
Clov€k na cesté k cili, ale zistivd pfitom habitudlni spojeni
s poslednim cilem. A proto zistane-li nedotéen vztah k posledni-
mu cili a poruseni ¥4du se tykd pouze cesty k cili, nikoliv samého
cile, pak mluvime o hfichu visdnim. Smrtelnym h¥ichem jedn4
Clovek proti Fédu cile, viednim hifchem pouze mimo Fdd cile,
pokud si udrZuje spojeni s poslednim cilem, ale nezfizen& Ine
k t€m vécem, které vedou k cili. Skutky tézkého hfichu jde
Clovék proti Bohu, skutky viedniho hfichu nejde proti Bohu,
nybrZ pouze nejde k Bohu, k nému3 je povinen jiti.

¥ Theol. summa, I. I1, ot. 72. &L. 5.
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SMRTELNY HRICH je nejvétsi nedtésti, jez muZe potkat
Cloveka zde na zemi. Vzhledem k Bohu je smrtelny h¥ich nejvys-
$im bezprdvim, odvdZnou neposlu$nosti a odbojem a nejvétsi
nevdécnosti. Jestlize Biih ¢lovéka stvofil, dal mu za posledni cil
sdm sebe, zahrnul jej nesmirnymi dary t&la a ducha a dal mu
zdkon, jenz mé byti pro ného cestou k v&¢né blaZenosti, pak je
rozumné uvazujicim zcela jasné, Ze t€Zkym h¥ichem &lovék od-
mitd Bohu poslu$nost, a to zcela bezpravné, a jeho skutek, obra-
cejici se proti BoZi Idsce, je Cernym nevdékem. — Pro &lovéka
samého je smrtelny hiich zradou na rozumu a nejvé&tsi posetilosti,
jaké se mize Clovék dopustit, kdyZ pro chvilkové potéSeni ztrici
dobrovoln€ nekonecné, vé¢né dobro. Mimo to smrtelny hiich je
duchovni sebevraZdou, nebot zbavuje Clovéka nadpfirozeného
Zivota milosti a vrha jej v temnotu vé¢né smrti.

Abychom néjaky Spatny skutek ¢lovéka mohli nazvati smrtel-
nym hfichem, musi miti tféi podminky: pfedmét tohoto skutku
musi byti té€Zce zly, rozum si musi byti pln€ védom skutku a jeho
zloby a vile musi plné souhlasit s jeho vykondnim. Jestlize
smrtelny hfich md tak Zalostné ndsledky, nelze je klsti jako
trest za jakykoliv $patny skutek, nybrZ jen za ten, ktery je té%ce
hiiSny se strany pfedmétu a dokonale uv&édomély a dobrovolny.

Jsou to prave tyto tfi podminky, jeZ prakticky rozli$uji smrtelny
htich od vSedniho. K téZkému hfichu je tfeba viech ti soudasné;
schdzi-li jen jedna, nelze mluvit o h¥ichu t&Zkém. Tak se stdv4,
Ze skutek, ktery by byl se strany pfedmétu t&Zkym h¥ichem, neni
jim proto, Ze schazelo plné uvédoméni nebo dokonaly souhlas.
Vyvstdvaji-li mnohdy pochybnosti, zda spichany hfich byl
smrtelny, je tfeba uvazit, zda skutek sdm je véci vaZnou, a zda
byl vykondn zcela védomé a dobrovolné. Prvni podminka, neboli
pfedmét skutku, fidi se slovy Pisma, vyroky uditelského tifadu
Cirkve a tsudkem moudrych a zkuSenych. A proto neni-li komu
samo sebou jasno, zda v jeho pfipadé je to smrtelny hiich se
strany predmétu, utikd se k fefenym pramentm. Co se tyce
druhe a tfeti podminky, tu musf kaZdy sim poznat, zda jeho sku-
tek byl dokonale uvédomély a dobrovolny. Jsou-li tu néjaké
pochybnosti, myslime spiSe, Ze to neni hfich smrtelny, zvlasté
u povah naklonénych k tuzkostlivosti.

VSEDNI HRICH je nekone&n& vzdilen od h¥ichu t&Zkého.
Rekli bychom, e vSedni h¥ich neni ani v pravém slova smyslu
hfichem. VSedni hfich je pouze jistym nepoiddkem, ktery ma
Clovék na své cesté k Bohu, neni viak odvrdcenim od Boha jako
hfich smrtelny. Je to jistd nezfizenost v uZivini prostfedka,
kterymi dochdzime k Bohu. Hfich v plném slova smyslu rusi
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spojeni s Bohem, Hfich v3edni nikoliv. Proto jsem fekl, Ze viedni
htich neni ani v pravém slova smyslu hfichem. Je h¥ichem pouze
analogicky, jak pravi sv. Tomad$," tak jako pfipadek je analogicky
jsoucnem. A proto tak jako ani tisic pfipadki nevytvoii jedinou
podstatu, tak ani tisic viednich h¥ichi nedd dohromady jediny
hfich smrtelny.

VSedni hfichy jsou trojiho druhu: pfedné takové, jejichz pred-
mét je sdm sebou véci lehkou, jako na piiklad leZ ze Zertu, —
Pak jsou vSedni hfichy, jejichZ pfedmét je sice v&ci vdZnou, ale
v daném piipad€ litka nedosahuje oné velikosti, které je ticba
k hfichu téZkému. KrddeZ na ptiklad je sama sebou h¥ich smrtel-
ny. Jestlize vSak jde o v&c nepatrnou, stdvd se hfichem pouze
viednim. A konelné jsou hfichy, které se strany pfedmétu by
byly t&€Zké, ale jsou lehké nedokonalosti vykonaného skutku.
Schdzi jim totiZ dokonaly souhlas nebo dokonalé predb&Zné
pozndni Spatnosti. Nedisté mySlenky nebo touhy jsou samy sebou
t€Zkym hfichem. Odpird-li jim ¢lov&k vytrvale, nejsou zddnym
hfichem. JestliZe odpor je spojen s néjakym nedokonalym svole-
nim vile, mluvime o hfichu lehkém.

Tak jako nedokonalosti skutku nebo nedostateénou litkou se
miiZe stdti t&ZKy hfich lehkym, tak se miZe za jistych okolnosti
stdti objektivné vSedni hfich smrtelnym. Okolnosti, které plisobi
tuto zménu, jsou: bludné svédomi, cil t&%ce h¥isny, dokonalé
pohrdéni a téZkd $koda, viednim hfichem zpiisobena.

Bludné svédomi pokldda Casto lehkou véc za t&Zkou. Jestlize
Clovék jednd veden takovymto sv€domim a udini véc, kterou
pokldda za t&€Zky h¥ich, i kdyZ je to véc objektivné nepatrni,
hiesi t€Zce. Je ve skutenosti v takové disposici, Ze by ji vykonal,
i kdyby byla objektivné t&Zka.

Cil specifikuje lidské skutky. Jaky je cil, takovy je skutek.
Dobry cil nemtze sice zménit skutek predmétné $patny, ale
$patny cil miiZe zkazit skutek dobry nebo skutek $patny uéinit
jesté hor§im. LeZ je sama sebou hiich viedni. Jestlize viak nékdo
lZe, aby t€Zce uSkodil druhému, stdvd se také leZ smrtelnym
hiichem.

Podobné muZe dokonalé pohrddni ulinit z objektivné lehkého

16 ,,Déleni hfichu na viedni a smrtelny neni déleni rodu na druhy, které
stejné maji Udast na pojmu rodu, nybrz obdobného na ta, o nichZ se vypovida
podle dfive a pozdéji; a proto dokonaly pojem hfichu nalei smrtelnému
hifchu. Aviak viedni hfich sluje hfichem v nedokonalém pojmu a ve vztahu
ke smrtelnému hfichu, jako pfipadek se nazyvi jsoucnem ve vztahu k pod-
staté ... Neni totiZ proti zdkonu, protoZe viedné hfefici ne&ni, co zikon
zakazuje, . . . nybrz jednd mimo zikon, e nezachovava zplisob rozumu, jejs
zédkon zamyslel®. I. II. ot. 88, &l 1. k 1. '
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hfichu t&Zky. Pfestoupeni pfikazu pfedstaveného nebyvé t&€Zkym
hiichem, nejde-li o véc, kterd sama sebou zavazuje timto zpiso-
bem. Jestlize vSak je pfestoupeni piikazu spojeno s t&€Zkym
pohrdénim jak pfikazu samého, tak toho, kdo jej dal, stivd se
z viedniho hfichu téZky.

A stejn& t6%kd $koda, at hmotnd nebo mravni, kterd nasleduje

z hiichu viedniho a kterd byla pfedviddna, zméni jeho riz. Zvé-
davost je jisté sama sebou viedni h¥ich. Cte-li v8ak nékdo ze
zvédavosti knihy zna¢né erotické a tim se vydavi v blizké nebez-
peci hiichu téZkého a pfedvidd to vSechno, pfestdva byti u ného
zvédavost viednim h¥ichem a stdvd se téZkym.

Nejvétsi nebezpedi vSedniho hfichu spocivd vSak v tom, Ze
pfipravuje na hfich t&€Zky. Zb&hlost roste opakovdnim tkont.
A to nejen zb&hlost v dobrém, nybrZ i zb&hlost ve zlém. ,,A tak
hiedi-li n€kdo mnohokrit vSedné, uzptsobi se ke smrtelnému
h¥ichu, pravi sv. Toma$.” Clovék se miiZe naudit hieSit tak,
jako se miZe naudit ¢emukoliv jinému. Malif neni ihned velkym
umélcem a hudebnik neni ihned virtuosem; a h¥iSnik nebyvi
ihned velkym hf¥i§nikem. ,,Kdo totiZ hfe$i viedné, opomiji jisty
fad,”* pravi ddle sv. Tom4s. ,,A z toho, Ze si zvykd svou vili
v men$im nepodfidit povinnému Fadu, jest uzpisobovan k tomu,
Ze také svou viili nepodfidi ¥4du posledniho cile, kdyZ zvoli to,
co je hfichem smrtelnym.*

V. HRICHY VNITRNI

Vlastnim podmétem hfichu je vile. Proto mohl napsat sv.
Augustin: ,,Vile jest, kterou se hie§i a spravné Zije.“18 Kazdy
hiich je lidsky skutek. Lidsky skutek md v3ak sviij karakter odtud,
Ze je dobrovolny. Vile je proto hlavnim &initelem v kazdém
lidském skutku, tedy i v h¥ichu. I tehdy, kdy je bezprostfednim
podmétem hfichu jind mohutnost, je tfeba nakonec sestoupit
az k vili, kterd je nejvlastn&j§im podmétem kaZdého vpravde
lidského skutku jak dobrého, tak zlého.

Posuzujeme-li hfichy s tohoto hlediska, mohli bychom fici, Ze
viechny jsou vnitfni, nebot viechny maji sviij plivod ve viili.
V pfesném smyslu slova viak nazyvdme vnitinimi ony hfichy,
které se dokondvaji uvnitf v dusi Clov€ka a navenek se nepro-
jevuji, na rozdil od vnéjSich h¥ichd, které se rodi v srdci a doko-
ndvaji se vnéj$im skutkem. Vnitfni hfichy jsou skutednymi hii-

17 Theol. summa, I. II. ot. 88. &l. 3.
18 Retract. lib. I. cap. 9. — Theol. summa, I. II. ot. 74. &L, 1.
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chy, i kdyZ o n€ mnozi nedbaji. Ano, jsou ¢asto nebezpetné&jsi
nez h¥ichy vné&jsi pravé proto, Ze jsou pfehlizeny. Dopusti-li se
kdo kradeZe nebo ubliZi-li kdo druhému nespravedlivym slovem,
je tento vné&j8i skutek viditelny a nelze jej piehlédnout. Hfi¥né
touhy a Zddosti, které zlistdvaji ve stavu neuskute¢néni, nejsou
ﬁohdy poklddédny za nic pravé proto, Ze nepfechdzeji ve vné&jsi
skutek.

Vritini hfichy jsou trojiho druhu: hfi$né potéSeni, v némiZ
Clovék setrvdva, hriSnd radost a h¥i¥nd touha. Pot&feni se tykd
pfedmétu pfitomného, radost minulého a touha budouciho.
PotéSeni je zalibeni v myslence a obrazu, bez ohledu na jejich
uskutednéni, touha si Z4d4 také jejich provedeni a radost pak se
té ze skutku, ktery se stal. Jestlize pfedmét pot&leni, touhy
a radosti jest nedovoleny a vile ddvé souhlas k témto vnitfnim
skutkiim, dopousti se lovék vnitfniho hfichu.

HRISNE POTESENI{ je dobrovolnd zdliba v pfedstavich,
jejichz pfedmét je nedovoleny. Slovo zdliba vyjadfuje jisté
setrvani v nedovoleném pot&Seni. Clovek, ktery se t&8i takovymto
zplisobem, pfedstavuje si tikon hfichu jako pfitomny, na pfiklad
pomstu na nepfiteli, krddeZ, smilstvo, a md zdlibu v takovychto
myslenkdch a obrazech, aniz md timysl téchto hfichi se ve sku-
tenosti dopustit. Je tfeba dobfe rozliSovat mezi mySlenkami
o véci hifi$né a mezi h¥i§nymi myslenkami, které jsou takové,
protoZe jsou spojeny s dobrovolnym potéSenim z hfi$ného pfed-
métu myslenek. Myslet na véc hfiSnou neni hfichem, nevyds-
vé-li se Clovék timto jedndnim zbytetné v nebezpedi h¥ichu.
Myslet v3ak hii$né€, to jest téfit se dobrovolné z pfedmétu
mravné nedovoleného, je hfich.1?

Predmétem hfiSného potéSeni miZe byti jen zlo, a to pokud
je zlem. Zlo muiZe byti spojeno s néjakym dobrem, které pfitahuje,
s krdsou, kterd t&3i. I pfedmét mravné zdvadny miZe byti vy-
jadfen zplsobem uméleckym. Pak je moZno se t&Sit z oné strinky
na véci mravné zdvadné, kterd je dobrd a krdsnd, a zaroven
odmitat strdnku mravné zdvadnou.?® Neni vSak pochyby, Ze je

* Soudce, lékaF, zpov&dnik museji &asto, a to z povinnosti, slySet, mluvit
a myslet na véci, které jsou nedovolené. A pfece nikdo je nebude proto vinit
z hfichu. Konaji svou povinnost a konaji-li ji poctivé bez postrannich timysld,
Pén Bih se postard svou milosti, aby odtud netrpéli $kody. Néco jiného je
zabyvat se nedovolenou véci, a zabyvat se ji nedovolené neboli hfiiné.

20 Podobné je moZno zasmadt se vtipu, jehoZ obsah je sice mravné zivadny,
ale vyjadfeni je zna¢né vtipné, Smich, plisobici jisté potéSeni, se pak vztahuje
k vtipnosti, nikoli k vlastnimu mravné zdvadnému obsahu. Je viak samozfejmé,
Ze je 1épe odmitnout podobné vtipy pochybného obsahu, nebof malo je téch,
kdo jsou schopni zlistat u pouhé vtipnosti.
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tfeba jisté mravni vyspélosti k tomu, aby se &lovék, ktery se
t&3i z krdsy véci mravné zdvadné, nedal svésti a nepfesel od krisy
a jejiho vyrazu k samému obsahu vyjidfeného predmétu,

HRISNA RADOST jakoZto vnitfni h¥ich spo&ivd v dobro-
volném zalibeni, jeZ m4 &lovék ze $patného skutku svého nebo
ciziho. Je to urdité schvalovéni zla, vyjidiené vnitinim uspoko-
jenim. Svou povahou se podob4 h¥i$na radost h¥i¥nému poté&Seni
a s hlediska mravniho se stejné posuzuje.

HRISNA TOUHA je 74dost vykonat n&o mravné zlého.
Touha vznikd z pfedstavy jistého dobra. H¥i§nd touha je pravi-
delné disledek hii¥§ného mysleni a h#i$nych pfedstav. Nekroti-li
nékdo svou obrazivost, sotva bude moci spoutat své touhy, které
ho budou undiet i k vécem nedovolenym. )

Touha miZe byti G¢innd nebo netiinnd. Udinnou touhou si
Clov€k pevné umifiuje vykonat jisty skutek. Netidinna touha je
pouze n&jaké chténi, které je podminéné, a protofe podminka
byva v fidu nemoZnosti, nedochdzi k uskuteénéni této touhy.
Ve skuteénosti neii¢innou touhou ¢lovék véc nechce, chtél by ji,
kdyby bylo moZno ji chtiti. Clovék takto touZici by rdd néco
nedovoleného, kdyby to nebylo h¥ichem. Poné&vad? klade své
touze tuto podminku, kterd je neuskute¢nitelnd, ve skuteCnosti
nedovolenou véc nechce. A proto neti¢inna touha neni sama jinym
hfichem neZ mafenim &asu a marnym snénim, které mimo to
miiZe byti nebezpené.

Zato G¢innd touha, vztahujici se k véci mravn& zévadné,
je vednim nebo t&Zkym hfichem podle pfedmétu, jehoZ
se tykd.2

Ostatné vnitini hfichy priv€ tak jako vn&j$i jsou viedni
nebo smrtelné podle tize predmétu, jeho se tykaji, a podle
stupné dobrovolnosti se strany ville. Proto je tieba rozliSovat
vnitfni hfichy prévé tak jako vn&si: jiny hiich je na piiklad
touha po vrazdé a jiny po smilstvu a opét jiny po cizoloZstvu.
Riznost pfedméti, jichZ se miiZze tykat h#§né pot&eni, radost
a touha, je podkladem riiznosti vnitfnich h¥ichd, jeZ jsou ¢lovéku
tim nebezpe¢néjsi, &im jsou hloubgji v jeho dusi a &m snize je
zanedbava.

* Nemusi byti kaZdi touha né&&cho zlého zli. Zachovi-li se fad lasky,
neni divodu, proé¢ by nékdo nemohl pfiti druhému fysické zlo, z ného3 je
moZno oéekdvat dobry 1idinek. Priimmer, Man. theol. moral, I. n. 405. To
jisté plati, zvla§t& kdyz udinek fysického zla, po ném? nékdo touzZi, je vys$siho
tddu, duchového.
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VI. UCINKY HRIcHU

Utinky hfichu jsou véru Zalostné. Nemluvime zde o t&incich
hiichu dédiCného, to je otdzka, o niZ se pojedndvi v dogmatice.
Méme na mysli G¢inky osobnich hfichdi. A ty se tykaji jednak
pritomného Zzivota, jednak budouciho.

Kazdy hiich, zvla$t€ pak hfich t&Zky, pofkozuje &lovéka uz
s hlediska Cist€ pfirozeného, protoZe zmen3uje jeho pfirozeny
sklon k dobru a ke ctnosti, a to v tom stupni, v ném¥ se chape
vlddy duSe htich. Jsou to viak hlavn& ztrity v ¥idu nadpfiroze-
ném, jez pusobi Clovéku hfich. Milosti BoZi byl navazan intimni
styk mezi Bohem a du$i. Milosti se dostalo dusi zvl4§tniho nad-
pfirozencho lesku, kterym vyzafuje pfitomného Boha ve svém

‘nitru. 8 milosti vloZil Btth do duse také fadu svych nadpfiro-

zenych dart a vliv své nadpfirozené ctnosti. Za pomoci milosti
ziskal si pak Clovék kondnim dobrych skutkit mnoZstvi zdsluh
u Boha. Byl dité€tem BoZim, a proto Bith pfijimal jeho skutky, aby
je odménil jednou v&nou blaZenosti.

A to vie Clovek ztrici smrtelnym h¥ichem. Nebof smrtelnym
hiichem ztrici Clov€k posvécujici milost a s ni vie, co bylo jejim
dasledkem, takZe vechny ndsledky hfichu jsou obsaZeny v pojmu
ztraty milosti.

Ztratou milosti ztrici duse nadptirozeny lesk a dostévé jakousi
tajemnou skvrnu. Duse méla dvoji lesk: a to z vyzafovani p¥iro-
zeného svétla rozumu, kterym je ¥izena ve svych tikonech, a pak
lesk z vyzafovini boZského svétla, toti¥ moudrosti a milosti,
kterou je Clov€k zdokonalovén. Pfilnuti du$e k v&cem tohoto
sveéta je jakymsi dotekem, ktery poskvriiuje. H¥ich poutd k vécem
stvofenym, Spini dusi stykem s nimi. A proto ztrita lesku,
pochazejici z takovéhoto doteku, se metaforicky nazyvé poskvrnou
duse, pravi sv. Tom4§.2?

Ztratu milosti a nadpfirozeného lesku, ktery vychdzi z milosti,
uCasti na Bozi pfirozenosti, doprovézi trest, ktery je timérny
bfichu. KaZdym t&€kym hfichem se &lovék odvraci od nekoned-
ncho dobra, a proto s této strany jest h¥ich &imsi nekoneénym.
Je mozZno se pak divit, Ze Bih trestd t&€Zky hfich v&¢nym zavrie-
nim ? — Ostatné dokud zistdvd hiich v dusi, dotud zistdvd dule
odvricena od Boha. A dotud nese vSechny nasledky h¥ichu.
Dokud je Clovék poutnikem, ubirajicim se k véCnosti, miZe

®2 Theol. summa, I. II. ot. 86. &l. 1. Aby nebylo tomuto réeni $patné
rozuméno, poznamendvd sv. Tomas k 1.: ,Duse se neposkvriiuje z véci
niz8ich jejich silou (hmota nemuZe pfimo pusobit na ducha), nybr# spide
naopak duse se poskvriiuje svou &innosti, Inouci k nim nezfizen& proti svétlu
rozumu a boZského zdkona*“.
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bloudit a miiZe se vracet; jakmile jednou dojde cile, pfestiva
cesta. A spoline-li u cile Zivota odvridcen od Boha, zlstane
v tomto stavu v&né. Zustdvé-li pfiCina, zlstdvd i Glinek, pravi
sv. Tom4$.2 Zistdvd hfich a s nim odvriceni od Boha, zistava
i trest vé¢ného zavrZeni.

Chce snad nékdo namitat, Ze je to pfili§ kruty trest za chvil-
kovy pozitek hfichu? — I lidskd spravedlnost trestd za zloCin,
spachany v okamziku, doZivotnim Zaldfem nebo dokonce smrti,
kterd znamend v&Cné vyfazeni z lidské spolecnosti, a proto se
podobd v&nému zavrieni BoZimu. Kdo chtél pfiCinu, chtél
i nésledky, které z ni pravideln€ ndsledui. Kdo se rozhodl
svobodné a dobrovolné pro smrtelny hfich, rozhodl se také pro
jeho ndsledky, které svou velikosti odpovidaji jeho velikosti.

K témto nédsledkiim smrtelného hfichu pfistupuje pravidelnd
jeSté neklid svédomi. Pfirozeny zdkon, vedouci k dobru, ke ctnos-
ti, je pfili§ hluboko vryt v dusi ¢lovéka. Je moZno pfehlusit jeho
hlas, je moZno jej na chvili utiSit. Ale pfijdou chvile, kdy se ozve
hlas svédomi, a to tim dfraznéji, ¢im vice byl umlfovdn a Cim
t&Z8i jsou hfichy, pro které byl uml¢ovan. —

Vsedni h¥ich neodnimi sice nadpfirozenou milost, nenici spo-
jeni dule s Bohem, piisobi viak pfesto znacné Skody dusi. Viedni
hfich je jakoby prach, ktery zastird lesk due. Je to choroba,
kterd neusmrcuje, ale plisob, Ze &lovek je stéle slab$i a maldtnéjsi
v kondni dobra. Clovek, hiedici viedné, pfipravuje se o mnoZstvi
milosti. A stane-li se viedni hfich jeho zvykem, stavem duSe,
zmocni se ho vlaZnost, kterd je nejlepdi pfipravou na hiich t€Zky.
A tak jako t&Zky hfich je trestdn vé¢nym zavrZenim, vold i viedni
biich po trestu, &asném sice, v mukach olistcovych, ale tim vétSim
a del§im, &im vice &lovék Inul timto hfichem k vécem stvofenym
misto ke svému Twvirci.

VII. UTEK PRED HRICHEM

,»Jako pfed hadem utikej pfed hfichem;

nebot pfibliZi§-li se k nému, ultkne t&.

Zuby lvi jsou zuby jeho,

zabijeji duSe lidi.” (Sir. XXI. 2.)

Tak napomind moudry Sirachovec a vybizi k bdélé opatrnosti,
nebot h¥ich je tisko¢ny a zakefny jako had a jeho dotek se podoba
doteku zubu jedovatého hada, ktery usmrcuje. Prchdme-li pfed

2 Theol. summa, I. IL. ot. 87. &L 3.
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nebezpeénym hadem, tim vice musime prchat pfed hifichem.
Had je schopen usmrtit pouze té€lo, hfich bere nadpfirozeny
Zivot dusi. O¢ vice je duse neZ télo, o tolik vice musime pecovat
o0 jeji Zivot neZ o Zivot téla.

Uték pfed hiichem je viak zdrovefi ut€kem pfed pokuSenim,
nebot pokuSeni vede k h¥ichu a kdo vyhleddva pokuSeni, zahyne
v ném. Pokufeni neni hfichem; ale pokuSeni pravidelné pted-
chazi h¥ich, je normélni cestou k nému. JestliZe je kdo pokousen,
neznamend to je$té, Ze zhfeSi. Jestlize se viak kdo nevyhybi
pokuSenim, byva jeho odvaha pravidelné trestina pidem. Proto
napominal sv. Petr: ,,Bratfi, budte stfizlivi a bdéte, nebot vi$
nepfitel ddbel obchdzi jako lev fvouci, hledaje, koho by pohltil®.
(1. list, V. 8.) A slova apoStola Petra jsou jen ozvénou slov
boZského Mistra k ulednikiim: ,,Bdéte a modlete se, abyste
nevedli v pokuseni.* (Mt. XXVI. 41.)

Pokuseni je jisté navidéni k h¥ichu. Pochdzi z nasi poruSené
pfirozenosti, ze svéta a od ddbla. Bith nepokousi Clovéka; do-
pousti pouze, aby byl pokouSen od svého vlastniho t€la, svéta
a débla. Débel neni piivodcem viech pokufeni, jak se mnohdy
nesprdvné mysli, leda nepiimo, pokud je ptivodcem prvniho
h¥ichu a ndsledkem toho také viech hfichi, které po ném ndsle-
dovaly. Dibel nemtife nutit k h¥ichu; pokou$i neboli svidi
k h¥ichu tim, Ze pfedstavuje hif¥ny pfedmét tak, aby v ném
&loveék nasel zalibeni, a ponouké ¢lovéka, aby se pro néj rozhodl

Hiavni zdsada v otdzce pokuSeni je: Pocifovat, zakouset poku-
Sent neni h¥ich, nybr# souhlasit s nim. Nikoliv pocit, nybrZ souhlas
s pocitem a zalibeni v ném. JestliZe Clovék je pokousen, jestlize
se bouti jeho t&lo, viou vi$né, nemiiZe necitit tyto vznéty poku-
$eni; miZe viak s nimi nesouhlasit a jim odporovat.

V pochodu pokuSeni mohli bychom rozliSovat troji fdzi:
Pfedné vzdileny popud, 14kdni, navidéni, naSeptivani, které se
jevi jako pouhd pfedstava zla, které je Clovéku pfedstaveno
obrazotvornosti a rozumem. Zde neni Zddného hfichu, protoZe
tu neni zGcastnéna vile.

Druha fize se jevi jako nedobrovolné potéSeni, které vznikd
ve smyslové ¥4dosti z pFedstavy obraznosti a rozumu. Cim del
byva ldkani, tim sndze se dostavi pot&eni, jisty pfijemny pocit,
ktery je jakoby pfedchuti budouciho hiichu. Tyto pocity a vznéty
jsou nedobrovolné, a proto je nelze fadit mezi h¥ichy. Teprve
a7 zasdhne viile, kterd d4 souhlas, miiZeme mluvit o hfichu.

A to je tfeti fize pokuSeni, kdy totiZ potéSeni pro souhlas
viile pfechdzi v hiich. Rozum poznal, Ze ldkani vede k hfichu.
Zaroveri pochopil, Ze vznikajici potéSeni bude hfichem,
jakmile se mu dostane souhlasu viile. Nyni musi zasdhnout vile.
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Postavi-li se proti ldkdni a z ného vznikajicimu pot&eni odmitave,
nelze mluvit o hfichu. Dé-li viak Clovék souhlas a pokratuje
v tom, co pokuSeni zahdjilo, dopousti se hfichu.

Pokuseni je pro dusi to, co je fysické nebezpedi pro Zivot &lo-
v€ka. Neni pochyby, e neni dovoleno vrhat se v nebezpeli
Zivota bez dostateCné velké p¥idiny. A stejné, ano, mnohem méné&
je dovoleno nerozvaZné si vyvolavat pokuSeni nebo vydédvat se
v nebezpeti hiichu bez dostate¢né vizného divodu. Nadptiro-
zeny Zivot duSe je pfili§ vzdcny, neZ aby mohl ¢lovék nerozvizné
vydavat v nebezpeci jeho existenci. Nejedné-li viak nerozvézné,
nemiZe-li se pokuseni vyhnout, nelze-li mu jiti mimo nebezpedi
h¥ichu, méZe pevné doufat v pomoc Boha, jenz pomahd tém,
kdo jednaji rozumné, opatrn& a prosi o jeho pomoc.?

Jako pfed hadem utikej pfed hfichem a pfed pokusenim.
V 1t€ku je spasa. Neni jist€ kazdy Gtk Eestny a neni kazdy uték
uziteCny; ale Gtk pfed h¥ichem zachové &lovéku &est a pfinese
mu nesmirny uzitek. A ¢im bude tento 1ték vytrvalejsi, tim sndze
dojdeme cile, protoZe uték pied hiichem znamend vidy novy
krok na cesté k cili, k Bohu.

* Cf. Merkelbach, Summa theol. moral. L., Parisiis 1931, p- 393.

% Lékaf na piiklad jisté miZe vykondvat viechny povinnosti svého povo-
léni, i kdyZ vi, Ze bude pocitovat 1&2k4 pokuseni. Podobn& ma-li kdo povinnost
&isti nektere knihy, které mohou piisobit pokuSenf, miiZe konat, k demu je
povinen, jen kdyZ se poctivé snaZi, aby zamezil moZnost souhlasu s poku-
Senim.
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POVAHA CTNOSTI A JEJI VYZNAM
V MRAVNIM ZIVOTE



Tak jako hfich, stane-li se ¢astym opakovanim zvykem, proméni
se v nefest a clovek nabude zbé&hlosti v pachani néjakého zla,
tak také konéni dobra jistého druhu, je-li ¢asto opakovano, vy-
tvofi v du$i zbéhlost, kterou nazyvime ctnosti. Sv. Toma$
vymezu]e pak tkol ctnosti takto: ,,Ctnost plsobi tfi véci: od-
vraci od zlého, ¢ini dobro a pisobi, aby bylo dobro konéno
a phpravuje k ne]lepsmm “l Tim je feCeno mnoho, ne-li vie,
co muZe byt feCeno o ctnosti. Ctnost vytvafi v duSi ndvyk
v dobrém, a tim zdroven odvraci od zlého. Pfedmétem ctnosti
je dobro, a proto ctnostny nejen sam kond dobro, nybrZ usiluje,
aby i jini je konali. A pravime-li, Ze ctnost pfipravuje k nejlepsi-
mu, chceme ¥ici, Ze ptisobi v ¢lovéku snadnost v kondni dobra.
Nejlepsi pro ¢lovéka je ¢innost, a to ¢innost dobrd, kterd odpovida
pozadavkim rozumu. NuZe, ctnost pfipravuje k ¢innosti a ten,
kdo je pfipraven, vykondva sviij 1ikol snadno a s jistou lehkosti.?
Tim nabyvd ¢innost Clovéka zcela zvla$tni svéZesti, takZe Plato
nazyval ctnost zdravim a krasou duse.? A ponévadZ zdravi a krdsa
jsou hodnoty, které ¢lovék nemiiZe nemilovat, souhlasime s Cice-
ronem, kdyz velebi ctnost a piSe: ,,Nic neni liskyhodnéjsiho nez
ctnost; nic, co by vice nabadalo k milovani“.* Je sice pravda,
Ze dokonale rozumi ctnostnému jen ctnostny pro duchovni
sourodost, ale ani ¢lovék oddany nefesti se neubrani pocitu
Cehosi velkého pfed tvafi pravé ctnosti. Ctnost ndleZi v oblast

1 Comment. in Math. c. V. n. 2.

* Sv. Toma4$ tu m4 na mysli Aristotelovu definici ctnosti (Phys. 1. 7. ¢c. 3.):
,sCtnost je pfiprava dokonalého k nejlep$imu.* Slovem dokonaly rozumi
mohutnost dplnou, dokonalou, jako je rozum nebo vile; nejlep§im pak mysli
¢innost. Ctnost je proto habitudlni disposici k &innosti, kterd odpovida pti-
slu¥né mohutnosti. Velmi vystiZné popisuje sv. Toma§ pojem ctnosti v Quaest.
disp. de Virt. g. 1. a. 1.: ,,Ctnost podle svého jména znamend doplnék mohut-
nosti, prodeZ se nazyvd také silou (vis — virtus), pokud néjakd véc, pomoci
doplnéné mohutnosti, kterou md, miZe ndsledovat jeji nutkdni nebo pohyb;
ctnost totiZ podle svého jména oznatuje dokonalost moci®.

® Stit, IV. 18,

¢ Laelius, De amicitia, VIII. 28.
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duchovni, ale jeji moc je tak velkd, Ze se ji neubrdni ani ¢lovék
oddany hmoté, md-li v sob& jen kousek lidské dustojnosti.
A nestrhne-li ho k usili ji dosdhnouti, pfinuti ho alespoii k obdivu.

1. POJEM A UKOL CTNOSTI

Psychologicky je pojem ctnosti totoZny s pojmem zbé&hlosti
v néjaké innosti. Stafi chdpali Casto ctnost jako silu, zdatnost,
muZnost. Proto Rimané maji pro pojem ctnosti slovo wvirtus,
které svym kofenem ukazuje na pevny, muZny karakter nositele
této vlastnosti. To je ziejmé jednostranné pojeti dokonalosti
lidské osobmnosti, kterd se nemiiZze omezovat na pouhou silu,
odvahu a podobné hodnoty. Stejné jednostranny byl Sokratiiv
pojem ctnosti jakoZto praktické moudrosti, kterd fidi viechny
lidské skutky. Bez této praktické moudrosti by sice nebylo
Z4dné opravdové ctnosti, ale z toho neplyne, Ze bychom méli
pojem ctnosti ztotoZiiovat s pojmem praktické moudrosti.

1. CTNOST S HLEDISKA PSYCHOLOGICKEHO

Nase pojeti ctnosti je mnohem 3ir$i. Vychdzime z pojmu
zbéhlosti. Clovék miize byt zb&hly v mnohych vécech, dobrych
i zlych. Zbéhlost se vZdy tykd néjaké ¢innosti, a hmotné nebo
duchovni. Pravime o nékom, Ze je zb&hly v mysleni nebo ve svém
femesle, v kondni dobrych skutkdt nebo v krideZi. Zbéhlost je
jisty zpusob, kterym se véc md vzhledem k své pfirozenosti
a ndsledkem toho vzhledem Kk cili. Tento zpisob je néco trvalého,
a proto Clovék je zvykly jednat podle tohoto zpilisobu, ktery jen
nesnadno ztrdci. Zbé&hlost je proto néco zcela jiného neZ pouhd
disposice, kterd se teprve muZe stat zb&hlosti, jestlize ji Clovék
védomé péstuje.

Ctnost je zb&hlost v kondni néjakého dobra. Je-li to dobro,
které m4 karakter mordlni, mluvime o ctnostech mravnich.
Rozumové ctnosti jako moudrost, uméni nejsou ctnostmi v plném
vyznamu slova, protoZe zdokonaluji pouze rozum, nikoliv vili.
Clovék viak se nazyva dobrym teprve tehdy, kdyZ jeho viile je
néleZité zdokonalena. Moudrost sama je§té necini ¢lovéka dob-
rym, nybrZ skutek, ktery moudrost poznala jako dobry a viile se
k nému rozhodla a jej uskuteénila.

Ctnost jakoZto zb&hlost v kondni dobrého je néco trvalého,
Vykoné-li nékdy ¢lovék skutek jistého druhu, nemusi to zna-
menat, Ze méd v tomto ohledu zbéhlost. PomiiZe-li nékdo druhé-
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rn'u,.ichoi vidi v nouzi, je to jist& dobry skutek, ale nemusi tu
byt jeSt€ pevnd ctnost bliZenské ldsky. Ctnost je vlastnost trvald,
kterou nelze tak snadno ztratit. Tvofi jaksi druhou pfirozenost
Clov&ka, a proto skutky, jeZ vychdzeji z pevné ctnosti, stivaji se
Clovéku snadnymi a pisobi pot&Seni. Dokud se Elovék cvidf ve
ctnosti, za!:oui‘)i mnoho obtiZi; jakmile viak dosdhne pevné ctnosti,
stavajf se jeji tikony radosti a potéSenim. Tak jako ten, kdo p¥e-
konal viechny obtiZe, jeZ s sebou nese uleni hfe na hudebni
ndstroj, t&8{ se nakonec svym uménim, tak ¢lovék, jen? ve své
dudi vypéstoval pevné ctnosti, raduje se z jejich plodd, jeZ zraji
rychle v Ziru lidské horlivosti.

Ctnost zdokonaluje mohutnosti duse. Je to [jistd kvalita,
kterg uschopriuje mohutnost jednat snadno a hbité.! Lidskd duse
nepusobi pfimo sama, nybrZ prostfednictvim svych mohutnosti.
Tyto mo]_ljxtnosti viak jsou tim vice schopny &innosti, &im vice
jsou vycviCeny, &im hloubgji jsou v nich zakofenény ctnosti nebo
zb&hlosti viibec. Rozum jako mohutnost duse sém by mnoho ne-
znamenal pro ¢loveka, kdyby nebyl vyzdoben rozumovymi ctnost-
mi jako moudrosti, uménim atd. A stejné viile a ostatni mohutnos-
ti dude by byly mdlo &inné k prosp&chu &lovéka, kdyby v nich ne-
bylo ctnosti spravedlnosti, mirnosti, state¢nosti a viech ostatnich.

Mohutnosti dule jsou tedy nositeli ctnostf a ctnosti davaji
mohutnostem duSe moZnost nejvétiiho rozvoje k prospéchu
Clovéka., Zdﬁraz.ﬁuji tato posledni slova, Ze totiZ ¢innost, kterou
ctnost usnadiiuje mohutnosti, je k prosp&chu &lovéka. Ctnost
neni jen jakousi dresurou, pomoci niz miZeme i u zvifete dosici
jistych kladnych vysledki. Sv. Tom4§ pravi, e tikon ctnosti
neni nic jiného neZ dobré uZivin{ svobodné viile.s Tim je fedeno,
Ze Clov&k sdm ddva smysl, cil tkonu ctnosti, ve které se vycvidil
a kterd mu nyni piisobi radost. Jeho rozum je schopen vésti
k cili, ktery si sdm urdi, a viile je schopna svobodné se rozhodo-~
vat. A proto tikony ctnosti jsou tikony dokonale svobodné. A jsou
to také tikony odpovidajici lidské diistojnosti, nebot jsou dobrym
uiivén_im svrchovanych mohutnosti &lov&ka, rozumu a vile, jak
se projevuji ve svobodném rozhodovani.

2. VZNIK A RUST CTNOSTI

Ctnost jakoZto zb&hlost v dobrém je zcela nepochybné obo-
haceni Clov&ka, pfind3f zdokonaleni té &i oné mohutnosti duge.
Clov_ék se ctnostnym nerodf, nybrZ se ctnostnym stdvd. Je sice

® Theol. summa, I. II. q. 55. a. 1. ad 2.

129



pravda, Ze néktefi lidé maji od pfirozenosti sklon k jisté Cinnosti,
k ur&itym ctnostem, ale sklon, disposice neni jest€ ctnosti. Prave
tak nelze nazvat ctnostnym Clovéka, ktery tu a tam vykond n&jaky
skutek dobry. Ukony, které pfedchdzeji ctnost, pravi sv. Tomads3,
jsou sice ctnostné vzhledem k tomu, co se kona, pokud totiz
&lovek koné skutky state¢né a spravedlivé, nikoliv viak vzhledem
ke zptsobu kondni, nebot pfed ziskdnim zb&hlosti ctnosti ne-
kon4 &lovék skutky ctnosti tim zptisobem, ]akﬁn} je kona ctnostny,
toti¥ ochotné bez véhini a radostn€ bez obtiZe. Tyto ndhodné
dobré skutky, pryitici obycejn& z jistych sklonid k té Ci one
ctnosti, jsou jesté daleko od pravé ctnosti.® ) ] )

Zajisté, sklony maji velkou diileZitost pro ¢loveka v jeho vy-
chové, jisté sndze si ziskd ctnost bliZzenské lasky, kdo je od pfiro-
zenosti dobrého, soucitného srdce, ale k ziskdni skute¢né ctnosti
je vidy t¥eba vétsi nebo mendi price podle toho, jaky odpor
klade pfirozenost. Tak jako neni zddné nefesti od prirozenostl,
tak neni ¥4dné ctnosti od ptirozenosti. Jak jedna, tak druhd byla
ziskdna opakovénim tkonti. Nikdo se nezrodil opilcem a nikdo se
nezrodil s hlubokou pokorou v srdci. Jak 1;den, 'ta'k druhy
dospéli k témto vlastnostem opakovanim tikond, které je VUS?IY
do dufe a udinily je vlastnostmi stdlymi, jeZ nazyvame zbéh-
lostmi.

Ptirozend ctnost vznikd opakovanim tkond téhoZ druhu, nad-
piirozend ctnost je vlita Bohem. Ob& pak jsou svcl-lopny vzristu.
A rist predpoklddd zase opakovani tkoni, jeZ jsou vlastnf t€
neb oné ctnosti.

Tento vzriist ctnosti miZe byt jak do $ifky, tak do hloubky.

Mluvime o extensivnim vzristu ctnosti — do 3ifky — jestlize
tatd¥ ctnost zasahuje nové predméty, vztahuje se na lidi a véci,
na n& se d¥ive nevztahovala. Tak na piiklad ctnost viry roste do
sitky, poznavd-li &lovék nové pravdy zjevené, nova hlediska
theologickd, kterych difve neznal. A mluvime o Eptenswnim
vzristu ctnosti — do hloubky — jestlife ctnost Cini ¢lov€ka
schopn&j¥im ve vykondvéni skutkd, k nim# ctnost vede. V tom
pHpadé ctnost hloubgji pronikd do duse, pex:nén se zakofefiuje
v dudi, a proto intensivni ctnost nejen ¢ini své tkony snadnymi,
nybr¥ také t&¥Ko ji ztricime. Piesla v samu piirozenost Cloveka,
do dufe i téla. Rozhodne-li se na p¥{klad nékdo Casné vstavat,
citi na po&atku jisté obtiZe. Vytrva-li, stane se mu casne vstavani

¢ D2 virtut. in com. q. 1. a. 9. Srovnej také Theol. summa, I. II. ot. 51.
&1 1. Sy, Toma$ tu mluvi o habitus secundum inchoationem, coZ je totéZ iakq
disposice, “sklon, a hledd jeho pfiinu v télesné sougtavé tlovéka. Moderni
psychologie nemluvi jinak, A zkuSenost ndm ukazuje kaZdym krokem, jak
tésné jsou &asto vztahy mezi télem a moralnimi hodnotami tlovéka.
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véci samoziejmou, snadnou. Hodina vstavani piejde takika v jeho
pfirozenost, A podobné je tomu se viemi zb&hlostmi; v kterém-
koliv odvétvi lidské Cinnosti je moZno dosici této snadnosti,
jestlize zb&hlost pronikne hluboko do celé mentality ¢lovéka
a zdokonali p¥islusnou mohutnost duse.

Stejné vSak jako opakovdnim tikonti roste ctnost ziskand, za-
nedbdvdnim téchto tkond se zmenSuje, aZ se nakonec tfebas
tplné ztrati. Dokud C¢lovék ddva almuZnu, roste jeho ctnost
dobrolinnosti. Jakmile v3ak zavie svou ruku, tfebaZe by ji ne-
musel zav¥it, ztrdci se pozvolna z dufe tato ctnost, aZ tfebas
Uplné zanikne. Podobné jako se zmen¥uje ctnost, jestliZe Clovek
ustdvd od jejich skutki, zmen$uje se skutky opac¢nymi. Mél-li
kdo ctnost spravedlnosti, pozvolna vSak se dal pfemluvit k pod-
vodu, nemusi jedinym skutkem ztratit tuto ctnost; jestlize viak
pokratuje ve skutcich proti spravedlnosti, nebude dlouho jeho.
majetkem. Tak je tomu s pfirozenymi ctnostmi ziskanymi.
Ctnosti nadpfirozené jsou vlity Bohem s posvécujici milosti
a ztrdceji se jen tehdy, kdyZ ¢lovék hfichem ztrati milost spojeni
s Bohem.

3. VLASTNOSTI CTNOSTI

Mravouka vypocitdva Ctyfi vlastnosti ctnosti. Pfedné prava
ctnost zachovdva zlatou stfedni cestu mezi dvéma krajnostmi.
Za druhé ctnosti jsou mezi sebou vzdjemné spojité. Za t¥eti
ctnosti samy v sob€ jsou nestejné. A kone¢né ¢tvrtd vlastnost
ur¢uje zplsob trvani ctnosti po tomto Zivoté. Je tieba viimnouti
si ponékud kaZdé z téchto vlastnosti, zvid§té pak prvni.

Stéed ctnosti byva totiz velmi Casto prakticky zaméfiovan
s prostfednosti, a proto zdiraziiuji tuto vlastnost zvlasté ti, kdo
touZi po ctnosti pohodlné. Zlaty stfed jakoZto vlastnost ctnosti
je viak néco zcela jiného neZ prostfednost v mysleni a v Zivoté.
Pravime-li, Ze pravé ctnost se drZi stiedu, chceme tim fici, Ze se
#idi mirou, kterou ji rozum stanovil, a zlstdva uprostfed mezi
dvéma vystielky, nedostatku a upfiliSeni. To je jeji vlastni ldtka.
A tu urCuje mravnim ctnostem rozum pomoci ctnosti opatrnosti,
kterd md za tkol vésti vechny mravni ctnosti, peCovat o to, aby
zistdvaly ve stfedu stanoveném rozumem, a nevybocovaly ani
nalevo nedostatkem, ani napravo upfiliSovdnim.? Jako v celém
mravnim Zivoté ¢lov&ka, tak zvld$té v tikonech ctnosti ma rozum

? ,Mravni ctnost md svou dobrotu z pravidla rozumu®’, pravi sv. Tomai,
1. II. q. 64.a. 1. LT

g%
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velmi podstatny tikol. Jen onen tkon ctnosti je sprivny, je na
stfedni cesté, ktery se drZi pfesné smérnic, naznatenych roz-
umesm. Mohli bychom tedy zlaty stfed ctnosti oznaéit jako onu
vlastnost ctnosti, kterd plisobi, Ze ctnost pod vedenim rozumu
jde za svym pfedmétem a usiluje ho dosici tim zpiisobem a v té
mife, jak ji rozum diktuje. V kaZdém konkretnim p¥ipadé md
rozum urcit mravnim ctnostem, co je spravné, co odpovid4 osobé,
mistu, dobé&, a proto je tfeba to vykonat,' a co neodpovid4 viem
témto poZadavkiim, a proto je tfeba to zanechat jako nedostatedné
nebo upfilifené. — Ma-li &lovék Zit, musi nutné jist. JestliZe bude
jist pfili§ mnoho, bude hfeSit nestfidmosti. Bude-li jist piili§
mdlo, bude si $kodit na zdravi a jeho pfili¥né umrtvovani bude
hfichem proti pitému ptikdzini. Ukolem rozumu!je nalézti
pravy stfed a ur¢it v daném pfipad€, jaky zplsob jednédni je
spravny. Ridi-li se &lov&k podle tohoto urleni rozumu, jedné
ctnostné, drZi se zlaté stfedni cesty, kterd nemd naprosto nic
spole¢ného s prostfednosti, nebot rozum k¥estana, osviceny virou,
vede Clovéka vZdy k maximu Cinnosti; co stahuje dold a vede
k prostfednosti, k minimu, je zkaZend pfirozenost, pohodlnost
a egoismus, prchajici pfed obéti.

Otdzka stfedni cesty md vyznam hlavné€ u ctnosti mrav-
nich, BoZské ctnosti samy v sob& se strany predmétu neznaji
stfedu, protoZe nikdy nemiizeme Boha dosti milovat, nikdy ne-
miZeme v ného p¥ili§ véfit a doufat. S nadi strany oviem i tyto
ctnosti maji jakousi stfedni cestu. I ony museji byti vedeny
opatrnosti, tedy rozumem. Jist¢ by nejednal dobie, kdo by se
chtél vénovat vaze o boZskych pravdach, k nimZ by ho zvala
ldska k Bohu, v dobé, kterd musi byti vénovadna na piiklad sta-
vovskym povinnostem. :

Spojitost ctnosti mezi sebou je daldi jejich vlastnost. Tato vlast-
nost ndle?{ ctnostem mravnim, a to dokonalym. O ctnostech
boZskych nelze Fici, Ze jsou nutné spojité, protoze &lovék, jenZ
ztratil hiichem milost, ztratil také lasku k Bohu, mohl si viak
uchovat viru a nadéji.s

Mravni ctnosti jsou tak spojité, Ze kdyZ md ¢lovEk dokonalym
zpisobem jednu z nich, m4 také vechny ostatni. A naopak, je-li
Clovek ovladan jen jedinou nefesti, kterd se pfiéi n&které mravni
ctnosti, nemd Zddnou z nich dokonale. Tyto mravni ctnosti
ziskané se spojuji v opatrnosti. Bez opatrnosti neni Zddné doko-

® Tridentsky sném definoval, Ze vira se nutné neztrici, ztraci-li se hfichem
ldska, a Ze vira, ktera zistiva po ztraté lisky, je pravd vira. Denz. 838. Tato
vira je oviem mrtvé, protoZe liska, kterd byla jejim Zivotem, byla ztracena.
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nalé ctnosti a naopak, bez ctnosti neni opravdové opatrnosti.
To plyne z tikolu opatrnosti vzhledem ke st¥edu, jen¥ musf byt
zachovén v kaZdé ctnosti. Rozum ¥idi ¢innost &lovéka opatrnosti.
Dié-li se Elovék vésti touto ctnosti, stane se jeho &innost vyrovna-
nd, pujde vidy a vSude stfednf cestou, zkrdtka bude ctnostni.
A naopak, schézi-li tato ctnost opatrnosti, kterd v sob& spojuje
viechny ostatni ctnosti, nemd ¢lovék ¥4dné dokonalé ctnosti.
Nepravim, Ze nevykond nikdy dobry skutek ; mii¥e byti naklonén
k dobrocinnosti, soucitnosti, spravedlnosti, ale to jsou pouhé
disposice, kterymi se dd vésti podle ziliby nebo nilady, nejsou
to viak pevné ctnosti, jimiZ je &lovék uschopnén jednat vidy a za
vSech okolnosti, jak kdZe sprévné usmérnény rozum. ;
Tak vidime, Z¢ mravni ctnosti nemohou byti bez opatrnosti
a opatrnost nemize byt bez mravnich ctnosti. M4-li &lov&k jen
jednu dokonalou ctnost, jednd zfejm& podle nivodu opatrnosti.
Ma tedy v8echny, protoZe opatrnost radi ke viem. Nepravime
oviem, Ze md vSechny stejné dokonale. Md-li viak jen jednu
nefest, odporujici né€které ctnosti, nemiife se uZ nazyvat opatr-
nym, a proto nemd vlastné #ddnou ctnost dokonale. Tak uéf po
Aristotelovi v&t§ina moralisti se sv. Tomd$em v &ele.?

Nerovnost je tfeti vlastnost ctnosti. Mezi ctnostmi je. jistd
hierarchie. Nejsou vSechny stejn& vzne$ené a ani tyté¥ ctnosti
nejsou vZdy ve stejném stupni. Pfedmét, kterym se ctnost zabyv,
urcuje jeji vzneSenost a intensita jeji stupefi. BoZské ctnosti svym
pfedmétem, jimZ je Bih, pfedé{ viechny ostatni. A mezi nimi
je opét nerovnost, nebot ldska je z nich nejvétdi, jak sv&d& sv.
Pavel (I. Kor. XIIL 13.). Po ctnostech boZskych ptichazeji
ctnosti rozumové, mezi nimiZ nejvy$$ misto zaujimd moudrost.
Tato povySenost ctnosti rozumovych nad ctnosti mravni je zase
se strany pfedmétu, protoZe pfedmét rozumu je vznedenéj$i ne
pfedmét Zadosti, a ctnosti rozumové, které zdokonaluji rozum,
jsou jednoduSe vzneSen&j¥i neZ ctnosti mravni. Jestlife viak
posuzujeme ctnost ve vztahu ke skutku, pak ctnosti mravni, které

zdokonaluji Zddostivou strénku &lovéka, jeho vili, kterd hybe

® Arist. Ethic. lib. VI. cap. ult. Sv. Tom4§, I. II. q. 65. a. 1. — Jist& pozoru-
hodni je poznimka sv. Tomi$e ve zminéném &ldnku k 1., kde pravi: ,,Je
tfeba, aby se &lovék zdroven cvidil v latk4ch viech mravnich ctnosti. JestliZe
se pak ve viech cviéi dobrym jedndnim, nabude zb&hlosti viech mravnich
ctnostf. JestliZe se viak cvi&i dobrym jedndnim v jedné litce, ne viak v jiné,
tfebas dobfe se maje vii&i hnéviim, ne viak vidi dychtivostem, nabude sice
néjaké zb&hlosti v krocen{ hnévii, ale ta nebude miti rdzu ctnosti pro nedo-
statek opatrnosti, kterd je porufena vidi dychtivostem.” Z toko je patrno, Ze
Zle tfeba velmi opatrné zachézet s tak zvanym partikuldrnim zpytovénim své-

omi.
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ostatni mohutnosti k &nu, jsou vzne$enéj§i.l® Na tfetim misté
jsou ctnosti mravni. Mezi nimi zaujimd prvni misto opatrnost,
ktera vede viechny ostatni ctnosti. Je to ctnost mravni a rozu-
mové zéroveli, a proto zdokonaluje také rozum. Po ni ndsle-
duje spravedlnost se viemi ctnostmi pfidruZenymi, pak state¢-
nost a nakonec mirnost.

Stejné muZeme mluvit o nerovnosti, uvazujeme-li, jak se
ctnost jevi u riiznych lidi. Jisté tdZ ctnost u riznych lidi dosahuje
riizného stupné. Ale i u téhoz &lovéka muZeme pozorovat, jak
v riznych dobéch maji n&které ctnosti odli$ny stupei, nebot, jak
jsme fekli, ctnosti mohou vzristat opakovanim tkoni, a mohou
se také zmen3ovat. Mimo to je také véci zkuSenosti, Ze kazdy
&lovek, ktery petuje o ctnost, vynik4 pravidelné v nékteré ctnosti,
k ni¥ mé tfebas vétsi ptirozeny sklon, nebo jeho Zivotni postaveni

olalo u n&ho k veliké intensité pravé tu neb onu ctnost, které
zvl4§té potfeboval.

Stran trodni mravnich cinosti po tomto Zivoté pravi sv. To-
mé¥, ¥e musime rozliovat mezi jejich litkou a mezi tim, jak pi-
sobi na utvafeni celého &ovéka. V nebi nebude pro n& litky,
kterou maji zde, proto¥e nebude bouficich se vaSni, které by
ovlédaly, ale v tom, co je tvarové (formélni ve ctnostech), zistanou
v bla¥enych po tomto Zivoté zcela dokonale, pokud rozum kaz-
dého bude zcela sprivny v tom, co mu naleZ{ podle onoho stavu,
a #4dostivd sila se bude pohybovati jen podle ¥édu rozumu
v tom, co ndlefi onomu stayu. ProfeZ Augustin pravi, Ze
opatrnost tam bude bez jakéhokoliv nebezpedi omylu, stateCnost
bez obti snifeni zla, mirnost bez odporovéni rozkoSnictvi. . .
O spravedlnosti pak je jasno, jaky tam bude miti tikol, totiZ byti
poddén Bohu, vidyt také v tomto Zivoté néleZi spravedlnosti
byti podddn vy3§imu.™

4. TRIDENf CTNOSTI

Katolickd mravouka rozlifuje riizné druhy ctnosti, Hledime-li
na ctnosti se stanoviska mohutnostf, které zdokonalujf, mluvime
o ctnostech rozumovych a mraynich. Sledujeme-li cil, kK némuz
vedou, mime ctnosti pfirozené a nadpiirozené. Ctnosti pfirozené

10 Theol. summa, I. II. q.-66. a. 3.

11 Theol, summa, L. II. q. 67. a. 1. Z boZskyjch ctnosti ziistdvd v budoucim
ivoté jen ldska, nebot vira nem4 vice mista tam, kde je vidén{ v&ci, a nadéje
nems4 smyslu, kdy? bude dosaZeno v plné mife to, co bylo zde na zemi jejfm
pfedmétem. .
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se nazyvaji také ziskanymi, pokud jejich pfi¢inou jsou ptirozené
sily lidské; nadp¥irozené jsou diny Bohem, jsou vlité s milosti
posvécujici. S hlediska latky predmétu, kterym se zabyvaji, mame
ctnosti bddavé a inorodé, bosské a mravni. Ctnosti boZské jsou
v¥dy zdroven vlité, ctnosti mravni mohou byti jak vlité, tak zis-
kané. Mravni ctnosti se rozli$uji na zdkladni a pridrugené.

Nejdile¥it&j¥i pro nas je rozdéleni ctnosti na ziskané a vlité.
Sdruzime proto viechny ctnosti do téchto dvou tfid a pojedndme
kratce o kazdé z nich a o jejich vzdjemném poméru.

II. CTNOSTI ZISKANE NEBOLI PRIROZENE

Ziskané ctnosti jsou ty, jichZ dosaZeni je v ptirozenych sildch
tlovéka. Jsou to pfirozené zb&hlosti po strance n&jaké ¢innosti
rozumové nebo mravni, nabyté opakovanim tychz tkont. Cvi-
&-li se nékdo ve hfe na hudebni nistroj, dosdhne zbéhlosti,
kterou nazyvime uménim. A cvi¢i-li se kdo v trpélivosti k dru-
hym, dosdhne pfirozené mravni ctnosti. Tyto ctnosti s hlediska
pFirozeného mohou byt znaéné dokonalé a jejich souhrn je s to
vytvotit krdsny karakter ptirozeného Clovéka; jsou viak nedosta-
te¢né pro kiestana. Pravé ctnost musi &init dobrym jak toho,
kdo ji m4, tak jeho skutek. Pfirozena ctnost viak nedini Cloveka
jednoduse dobrym. Nepfistoupi-li k pFirozené ctnosti také ctnost
vlita, které zpiisobi, Ze skutky Clovéka dostanou vztah k jeho
nadpfirozenému cili, miZe byt jeho Zivot vzdcny pfed olima
lidi, nikoliv vSak pfed ofima BoZima. S tohoto hlediska jsou
ziskané ctnosti vzdy nedokonalé, tfebaze s hlediska psycholo-
gického jakoZto zb&hlosti duse nabyté dlouhym cvikem, mohou
byti velmi dokonal€.

Ziskané ctnosti mohou zdokonalovat rozum, a pak mluvime
o ctnostech rozumovych, nebo zdokonaluji villi a celou oblast
¥4dostivou, a pak mluvime o ctnostech mravnich.

1. ZISKANE GINOSTI ROZUMOVE

Rozumové ctnosti jsou jisté nejméné dokonalé s hlediska Cin-
nosti, protoZe ve skutelnosti davaji pouze mozZnost &innosti,
ukazuji, jak mo¥no dobfe jednat, vili v¥ak nechdvaji nedotéenu.
Nedini lovéka mravné dobrym. Zdokonaluji ¢lovéka jen vzhle-
dem k poznéni pravdy, ale pozndni samo nestadf k vykondni
skutku. Vime dobfe, Ze mnozi maji piimo nadbytek dobrych
poznatkd, a pfece nemajf odvahu vykonati to, co jim ukazuje rozum
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jako dobré. Pravé proto si nafikal bdsnik: Video meliora probo-
que, deteriora sequor.!? Je-li vile slabd, nemé-li pevnych
ctnosti, malo pomiiZe dobfe vypéstovany rozum.

Obycejné se vypolitdvd pét rozumovych ctnosti: rozuméni,
védéni, moudrost, opatrnost a uméni. Z nich nejduleZitéj¥i je
opatrnost, kterd je ve své podstaté ctnosti rozumovou, protoze
sidli v rozumu a zdokonaluje rozum vzhledem k ¢innosti; podle
své litky je viak také ctnosti mravni, protoZe md za tikol Fdit
vSechny tkony mravnich ctnosti k jejich cili a ukazuje jim pravy
stfed ctnosti. Opatrnost je nejdilezitéj8i ctnosti, bez ni neni
74dné pravé ctnosti, je vidkyni vSech. Zanedbava-li ji kdo,
zanedbavé vSechny ctnosti a uvadi v nebezpedi cely sviij mravni
Zivot.

2. ZISKANE CTNOSTI MRAV NI

Ctnosti mravni zdokonaluji &lovéka vzhledem k &inlim, které
vedou k poslednimu cili. Mravni ctnosti ziskané vedou k pfiro-
zenému cili &lov&ka, jenZ nepresahuje jeho pfirozené moznosti.
Jde-li o cil nadpfirozeny, je tfeba mravnich ctnosti nadpfiroze-
nych, které zjednaji &lov&€ku ndleZity pomér mezi skutkem a jeho
nadpfirozenym cilem. Mravni ctnosti ziskané jsou zbéhlosti,
které uzplisobuji Zddostivou stranku ¢lovéka a Cinf ji schopnou
nasledovat rozhodnuti rozumu. KdeZto ctnosti rozumové ddvaji
pouze schopnost dobfe jednati, ddvd mravni ctnost i samo uzivani
dobrého skutku, nebot mravni ctnost je zb&hlost v kondni dobra
v Zidostivé strince duSe, kterd je pfi¢inou skutku. O téchto
mravnich ctnostech ziskanych predevsim plati vie, co bylo fe¢eno
o vzniku ctnosti a jejim vzriistu. Jsou naprosto nutné pro ¢lo-
véka, nebot bez nich je &lovek slaby a vrtkavy v kondni dobra.

V8echny mravni ctnosti Ize uvésti na Ctyfi zdkladni: opatrnost,
spravedlnost, state¢nost a mirnost. Kazda z téchto Ctyf ctnosti
je jakoby hlavou celé fady jinych ctnosti p¥idruZenych, které se
tykaji druhotnych tkond a které nemaji veSkeru silu hlavni
ctnosti. V kaZdém druhu ctnosti je totiZ jistd obtiZ, kterou musi
zdoldvat hlavni ctnost — tak tkolem opatrnosti je pfikazovat
kondni dobra, spravedlnost ddvd kaZdému pfesné to, co mu
néleZi, stateCnost ¢ini pevnym proti nebezpedim smrti a mirnost
ovlddd poté¥eni z doteku. Men3i obtiZe pak ndleZeji ctnostem
pfidruZenym, které nedosahuji veSkeré sily hlavnich ctnosti.
Proto. pravime, Ze ten, kdo md v dokonalé mife hlavni ctnosti,
mé také ctnosti jim pfidruZené — kdo mé opatrnost, md jisté

_ 12 Vidim, co je lepdi, a schvaluji to, a pfece jdu za tim, co je horii.
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také schopnost radit, kdo je statecny, bude také trpélivy, a kdo
je viestranné spravedlivy k lidem, bude také v dobrém pomé&ru
k Bohu ctnosti ndboZnosti, ktera je vyrazem spravedinosti élovéka
vii¢i Bohu.'®

I1I. CTNOSTI VLITE

Pro kfestana, jenZ sleduje nadpfirozeny cil, nestadi ctnosti
Cisté lidské, ziskané pouhou lidskou praci, Gpornym cvikem.
Ty staéi &lovéku, jenZ touZi byti pouze dokonalym &lovekem.
Kiestan chce byti dokonalym ditétem BozZim. Potfebuje proto
nadpfirozenych ctnosti, které by mu umoZnily jednat, jak se
vyZaduje od ditéte BoZiho.

Mezi cilem, k némuz je urCen skutek, a skutkem samym mus{
byti néleZity pomér. Cil kfestana spocivd v tdasti na samém
Zivoté BoZim, jehoZ se mu dostavd v milosti jiZ zde na zemi
zplisobem nedokonalym, zahalenym, v celé plnosti se mu ho mé
dostat na v&¢nosti. Aby ¢lovék mohl spéti svymi skutky k tomuto
cili, musi byti jeho lidskd pfirozenost pozvednuta. To ¢ini po-
svécujici milost vzhledem k bytnosti dufe, vlité ctnosti pak
vzhledem k jejim mohutnostem.™

1. POYEM VLITE CTNOSTI
A YE¥f VZTAH K CTNOSTI ZISKANE

Byli kdysi jednotlivi theologové (na pf. Scotus), ktefi popirali
existenci vlitych ctnost{ mravnich. Dnes je v katolické theologii
naprost4 jednota v této otdzce. Katechismus tridentského snému,
jehoZ autorita je jisté velmi zdvaZnd, pravi: Posvécujici milosti
je pfidin vzneSeny doprovod viech ctnosti, které Biih s milosti
vleva do duse.’®

18 7 toho plyne spravnost tvrzeni sv. TomadSe, Ze ,,pouze vlité ctnosti jsou
dokonalé a jednoduse zvané ctnosti, protoZe &lovéka dobfe pofidaji k posled-
nimu cili jednodude. Jiné viak ctnosti, totiZ ziskané, jsou ctnosti z&isti, ne
viak jednoduse, zafizuji totiz &lovéka dobfe vzhledem k poslednimu cili
v néjakém rodu, ne viak vzhledem k poslednimu cili jednoduge. I. II. q. 65.
a. 2. Pak chipeme, %¢ muZe existovat &lovék, ktery md na pfiklad ctnost
spravedlnosti k lidem, ziskanou podle laické moralky, neméd viak poméru
spravedlnosti k Bohu, v néhoZ nevéfi. Jeho ctnost spravedlnosti nemiiZe byti
dokonali, protoZe ji schazi vztah k Bohu, vyjidfeny ndboZnosti, jeZ ddvd Bohu,
pokud muZe, co mu nélezi.

14 Srov. Theol. summa, I. II. . 109. a. 5. S hlediska dogmatického viz
o této otdzce mou vérouku, svazek IV., hlavné kapitolu 7.

18 Pars II. de sacram. bapt. c. 2. q. 39.
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Analogie, existujici mezi fddem pfirozenym a nadpfirozenym,
vy#aduje téchto ctnosti. K innosti je tfeba nejen dufe, nybrZ
i jejich mohutnosti. Duse neplisobi sama; vidi okem, chape
tozumem, chce villi. Posvécujici milost, kterd pozveda ¢lovéka
do tadu Boiho, je jakoby dusi na3i duse. Nepiisobi rovnéZ sama,
nybrz prostfednictvim nadptirozenych mohutnosti, jimiZ jsou
viité ctnosti. Proto Biih vlévé do duse vedle posvécujici milosti
také nadpfirozené zb&hlosti, kterd dévajf &lovEku moZnost jednat
tak, aby svou &innosti tihl k poslednimu cili a svymi skutky ho
také dosdhl.

Nenf snadné vymezit p¥esné povahu nadpfirozenych ctnosti.
Tak jako se vymykd dokonalému pozndni lidskému a pfesné
Klasifikaci kazdé nadptirozené jsoucno, tak se ndm vymyka i nad-
prirozend ctnost. Kdo miiZe ¥ici, ¥e vi zcela jasné, co je Bih?
Do jaké kategorie bychom jej zafadili? — A stejné je tomu,
cheeme-li mluvit o jakémkoliv nadpfirozeném jsoucnu, které je
tiéasti v samém bozstvi. VeSkero naSe poznani nadpfirozeného
¥4du je pouze analogické. KdyZz jsme fekli, Ze milost, Gcast
v BoZim Zivot&, pozvedd dusi do fadu nadptirozeného, pravime,
e vlité ctnosti pozvedaji k bozské Cinnosti mohutnosti duse,
abychom byli schopni takovouto Cinnosti zasdhnout nadpfiro~
zeny cil. VIité ctnosti maji proto rdz nadp¥irozenych mohutnosti
a zbehlosti zirovedt. Nejsou pouhymi mohutnostmi a nejsou
pouhymi zb&hlostmi; maji néco z pojmu mohutnosti a néco
z pojmu zb&hlosti.

Viité ctnosti davaji &lovEku schopnost jednat nadpfirozeng,
a tim vynikaji nad zb&hlost a shoduji se spi$e s mohutnostmi.
Mimo to vlité ctnosti neddvaji &loveku onu snadnost. v kondni
dobra jako ziskané ctnosti, coz nélezi k pojmu zb&hlosti. PfindSeji
sice vniténi sklon k dobru, ale ten prakticky nestaci, jestliZe k né-
mu nepfistoupi také vnéj§i sklon, jehoZ tkolem je odstranéni
prekazek. ZkuSenost ukazuje, Ze hti$nik, jenZ byl navykly ne-
Festi, neciti po svém obriceni mnohem v&tsi snadnost v kondni
dobra ne? predtim, tfebaZe vlitim milosti mu byly vlity také
nadpfirozené ctnosti.

Jsou viak mnohé jiné vlastnosti vlitych ctnosti, které nds
opraviiuji fadit je mezi zb&hlosti nadptirozeného fdu, analogické
se zb&hlostmi pFirozenymi. Jako jiné zb&hlosti jsou v mohut-
nostech duge, které pozvedaji a v nichZ a skrze néZ pusobi nad-
ptirozenym zpiisobem, Clovek jich uiva kdykoliv chce, mohou
se zv&t§ovat nebo zmenZovat. A to jsou vlastnosti, které nemohou
néleZet mohutnosti v pravém slova smyslu, nybrZ jen zb&hlosti.

Takovéto nadpfirozené ctnosti mél na mysli sv. Augustin,
kdyZ definoval ctnost — jako by neuznéval jiné ctnosti neZ nad-
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prirozené —: ,,Dobra vlastnost mysli, pomoci niZ dobfe Zijeme,
které nikdo $patn& neu¥iv4 a kterou piisobi Bih v nds bez nds. !¢
Nahradime-li slovo vlastnost slovem zbé&hlost a tim bliZe urCime,
o jakou vlastnost jde, bude ném z toho vieho pochopitelnd
dané definice. Zb&hlost mé tikol udinit snadnou Cinnost Clovéka.
Ctnost je zb&hlost v dobrém, a proto ctnosti nemuZe nikdo
zneudivat — zneuZitd ctnost prestdavd byti ctnosti. Tato ctnost
je v dusi ¢lovéka a je Fizena rozumem. To je feceno ve slové
vlastnost mysli. Proto jen ty mohutnosti mohou byti pfedmétem
ctnosti, které se ti¢astni v rozumu ¢lovéka, které jsou pod pHimym
vlivem rozumu. Posledni ¢ast definice pak zdiraziuje pavod
ctnostf, jim¥ je Bith. To plati viak pouze o ctnosti nadpfirozené.

Nadpfirozené vlité ctnosti nejsou jen ctnosti boZské, nybrz
i mravni. Ctnosti rozumové, protoze nejsou nutné k mravnimu
¥ivotu &lovéka, nejsou vléviny Bohem; objevuji se viak obdas
jako zvl4¥tni charismata, jako na piiklad dar jazykl, o némZ
tteme v d&jindch kiestanské svatosti. Pocet vlitych ctnosti mrav-
nich je totoZny s poétem mravnich ctnosti ziskanych.

Mezi témito dvéma druhy ctnosti je podstatny rozdil. Pfedné
ctnosti ziskané maji svou piinu v &lovéku, vznikaji cvikem,
opakovénim tkoni, ctnosti nadpfirozené maji sviij vznik v Bohu.
Stejn& odli$ny je jejich cil. Pkirozené ctnosti maji vytvofit doko-
nalého &lovéka, ctnosti vlité viak dokonalé dité BoZi, nesouci
obraz nebeského Otce. T¥ebaZe jejich predmét se strany ldtky
je stejny, neni stejnd pohnutka, pro kterou jednaji. Zvlast€ viak
vidime prakticky rozdil v tom, Ze vlité ctnosti ddvaji mohoucnost
dobrého skutku, nikoliv viak snadnost v jeho vykonéni. To je
vysledkem dokonalé ctnosti ziskané.

A pravé tato okolnost urfuje vztah mezi ctnostmi ziskanymi
a vlitymi. Tim, %¢ ndm Bih viévd nadptirozené ctnosti, nestavaji
se ctnosti ziskané zbyte¢nymi. Naopak, &im vice chceme, aby
vlité ctnosti konaly sviij tikol v Zivot& kiestanové, tim vice museji
byti podporovdny ctnostmi ziskanymi.” Vlité ctnosti ddvaji
lovéku monost nadpfirozené dobrého skutku. Nakldnéji vnitiné
k nému. Je viak tfeba odstranit vn&j$i prekdzky, které brdni
vykondni tohoto dobrého skutku nadpfirozené ctnosti. A to je
zase tikolem ziskané ctnosti, aby odstranila vnéj$i prekazky, to
jest $patné sklony, nezfizenou Zadostivost, a naudila mohutnosti

15 Cf. De lib. arb. 1. 2. cap. 19. — Tato definice se stala obecnou zvladté
po vykladu, ktery ji dal sv. Tomés v L I q. 55. a. 4. a na jinych mistech.
17 §rov. Theol. summa, I. II. q. 92. a. 1. ad 1.: ,Je dvoji ctnost, totiz

ziskan4 a vlitd. K oboji pak né&jak pfispivd ndvyk skutki (opakovani tychz -

tikon#, cvik), ale rozlién&; nebot vzhledem k ctnosti ziskané je pfitinou,
ctnosti vlité pak pfipravuje cestu, zachovéva jia podporuje, kdyZ byla zisk4na“
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duse jednat tak, jak kdZe rozum, Jen za soudinnosti ctnosti ziska-
nych a vlitych miiZe vzniknout v dusi kfestanové dokonaly obraz
nebeského Otce, k némuz jsme stvofeni a k jehoZ vytvofeni jsme
obdafeni milosti a ctnostmi,

Tak jako maji nadpfirozené ctnosti odli$nou povahu od ctnosti
ziskanych, tak maji také nékteré odli¥né vlastnosti. Vlité ctnosti
rostou imérné s milostf posvécujici, a to vZdy, kdykoliv vzristd
posv&cujici milost, a ztriceji se z duSe vSechny krom¢ viry a na-
d&je vidy, kdykoliv ¢lov&k ztrati h¥ichem posvécujici milost.
Hiichem ztrici ¢lovék ldsku k Bohu. Nadpfirozené ctnosti jsou
viak sdruZeny v ldsce. A proto v té chvili, kdy je zniCen jejich
zdklad, ztriceji se i samy. Milost a ldska vytvofily pouto mezi
Bohem a &lovékem a daly mu schopnost jednat tak, Ze jeho
skutky maji nadpfirozenou hodnotu; ztrati-li se viak hfichem
toto pouto, ztrici se i moZnost jednat mile Bohu, kterd byla d4na
v nadpfirozenych ctnostech.

2. NADPRIROZENY ORGANISMUS DUSE

Milost, vlité ctnosti boZské a mravni a pak dary Ducha sva-
tého vytvoti u kfestana nadpfirozeny organismus duse, jehoZ je
tfeba, ma-li byt nafe &innost schopna dosihnout sveého cile
v Bohu. < )

BoZské ctnosti: vira, nadéje a ldska jsou jakoZto nadpfirozené
zbéhlosti principy &innosti, kterd nds bezprostfedné porada
k Bohu. Pravé proto se nazyvaji tyto ctnosti bozskymi, Ze jejich
bezprostfednim pfedmétem, pfitinou a cilem je Bih, nadpfiro-
zeny cil &lovéka. Virou pozndvé ¢lovék o Bohu vie, Eeho nemiizZe
poznat pouhym rozumem. Virou pronikd v UZasnd tajemstvi
Boizi, sestupuje v propast BoZiho Zivota v ném samém, jakoZ
i v jeho projevy, jez miiZze pozorovat navenek. Z viry pak vychdzi
nadé&je, kterd sméfuje k iZasnému dobru, poznanému rozumem,
pokud je toto dobro chdpano jako dosaZitelné. A konedné liska,
kterd je moci spojivou, usiluje o sjednoceni s timto dobrem,
o pfetvoteni v toto dobro, které je pfedmétem pozndni viry a
touhy nadéje.’®

Mravni ctnosti vlité, druh4 sloZka nadpfirozeného organismu
duse, pofddaji Clov&ka vzhledem k prostfedkim, jejichZz pomoci

18 Cf, Theol. summa, L. II. q. 62. a. 3. — Podle svédectvi sv. Pavla nejvétsi
z bo¥skych ctnosti je laska, I. Sol. V. 8., kterd zistdvd i po tomto Zivoté
a miluje Boha je$té vroucndji neZ na zemi, kdeZto vira a nadéje pfestanou;
kcgintgéhnou svého cile, nebude u# v co véfit a v co doufat v pohledu na
tvaf BoZi.
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by doséhl cile. Nestati myslet na Boha, touZit po ném, milovat
ho. Je tieba také ovlddat své vztahy k bliznimu, krotit nizsi
sklony, které jsou schopny odvddét od Boha, je tfeba celou &in-
nost lidskou udinit takovou, aby alespofi nepfimo vedla k Bohu.
Proto je tfeba vlitych ctnosti mravnich, které zasdhnou celou
oblast lidské &innosti a pozvednou ji k nadpfirozenému cili.

A konein& prichézeji v tivahu dary Ducha svatého. Dar
moudrosti a rozumu, dar rady a sily, dar uméni a naboZnosti
a dar bizn& Bo¥i. Takovy je vypo&et dard, jejZ nachdzime u pro-
roka IsajaSe. (XI. 2.) Tim neni feceno, Ze dard Ducha svatého
nemiiZe byti vice. Cislo sedm oznatuje pouze dokonalost, ndpli
dart, jichZ se dostalo Kristu a jichZ se dostdvé tém, kdo jsou jeho.

Dary se lii od vlitych ctnostf, jak uéi sv. Tom4s a jeho §kola.*®

Ctnosti pottebuje Clovék, aby byl ochoten poslouchat dobie
usmérnéného rozumu, dart pot¥ebuje, aby byl ochoten poslou-
chat vedeni, a to zvld$tniho vedeni Ducha svatého. Jsou v lid-
ském ¥ivot® ptipady, kdy nestadf ani vlité ctnosti, kdy je tieba,
aby Duch svaty sam vedl &lovéka svym vnitfnim vnukdnim.
V ‘takovych piipadech je tfeba, aby se Clovek rdd a ochotné
podfizoval vedeni BoZimu, maji-li byt uskuteCnény velkolepé
zaméry, jeZ méd s nim Bih, A proto se dostdvé Clovéku v darech
Ducha svatého zvlastnich disposic, pomoci nichZ se stdva schopen
a ochoten pFijimat vliv piisobeni Ducha svatého.
_ Dary Ducha svatého nejsou totoZné s vnukénimi Ducha sva-
tého. Dary jsou nadpfirozené zb&hlosti, vnukéni jsou jednotlivé
milosti pomdhajici. Dary jsou nadpfirozené zbéhlosti, jimiZ jsme
uschopnéni ochotn& naslouchat vnukdnim Ducha svatého, jenz
v nas prebyvé nadptirozenou ldskou a chce pusobit jako vlastni
piivodce a tviirce svatosti. Proto dary Ducha svatého jsou nutné
ke spase. Pomoci, vnukéni Ducha svatého je ndm tfeba nejen
k mimot4dnym skutkiim, nybrz i v normélnim Zivot® kiestan-
ském musime byti podporovéni a vedeni Duchem svatym, mé-
me-li dosici spasy. Abychom viak byli ochotni pfijimat tyto
pomoci, abychom se dali ochotn& vésti, musi byt nale dule
pFipravena dary Ducha svatého. Proto Bih vlévd do duse kaz-
dého kfestana s milosti posvécujici také dary Ducha svatého,
které jsou spojeny s liskou a zustdvajf v dusi, dokud nejsou
ztraceny t&Zkym hfichem.

ZvladtE viak ve vy$ich polohdch vystupu duse k Bohu je
t¥eba téchto darii, kdy Bith vede dusi cestami nezvyklymi a
mnohdy zna¥n obtiZnymi. Jen naprostd posluSnost k vedeni

I3 . r

Ducha svatého je zérukou dosaZenf vrcholi mystického Zivota.

19 Theol. summa, I. II. q. 68.
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Proto sv. Toma§ a jeho Skola klade tak velky diiraz na dary
Ducha svatého na vy$§ich stupnich duchovniho Zivota a v jejich
rozvoji vidi rozvoj lasky BoZi, v niZ spoCivd duchovni Zivot. At
se ubird duSe cestou ticha usebrané kontemplace nebo zddnlivého
ruchu &innosti, jde-li opravdu k Bohu, musi byt nutné vedena
Duchem svatym. A proto jsou ji ddny dary Ducha svatého, aby
§la vZdy poslu$né a ochotné tam, kam ji vede prvni a hlavni
uditel duchovniho Zivota, Duch svaty.

3. MERITKO DOKONALOSTI CLOVEKA

,,Ctnost a ctnostny zd4 se, Ze je mirou pro kazdého &lovéka.
V kaZdém totiZz rodu je tfeba, abychom méli za miru to, co je
stdlé v onom rodu, pokud totiZ vie ostatni se posuzuje jako vétsi
nebo mensf, pokud je bliZe nebo dédle od nejdokonalejsiho.
Ponévad? tedy ctnost je vlastni dokonalost Clovéka a ClovEk
ctnostny je dokonaly v lidském druhu, je vhodné, aby se z toho
brala mira v celém lidském rodu®.2 To jsou slova sv. Toma3e,
jedine¢ného znatele ¢lovéka.

Ctnost je vlastni dokonalost &lovéka a ¢lovék ctnostny je doko-
naly v lidském druhu. To proto, Ze ¢lovék je tvor rozumovy,
svobodny, a proto urlen k tomu, aby vytvifel v sob& obraz
samého Boha, jenZ je pravzorem vSech dokonalosti. To plati
o &lovéku jako takovém, i kdyZ odezirdme od jeha povySeni do
f4du nadpfirozeného. Mé&fitkem lidské dokonalosti je ctnost.
Nikoliv véda a uméni, nikoliv sldva a postaveni v lidské spolec-
nosti, nikoliv tsp&chy ve sportu ¢i v technice — nybrZ ctnost.
A tu je zfejmé minéna ctnost mravni. Dosdhnout stovky tderd
za minutu na psacim stroji, miti v€domosti o v§em, ¢eho nikdy
nebudeme potfebovat, miti stdlym cvikem svaly jako provazce,
to jedté neni ctnost, kterou se méki dokonalost lovéka. Clovék
mii¥e miti plnou hlavu v&domosti, a pak je dokonalym védcem.
MiiZe miti velmi dobré nohy, a pak je dokonalym bé&Zcem. Ale jen
tehdy je dokonalym &lov&kem, kdyZ je v jeho dusi pevné ctnost.

To plati o ¢lovéku jako ¢loveku.

- Mluvime-li pak o &lov&ku povy$eném do fadu nadpfirozencho,
vidime mé&¥itko jeho dokonalosti ve svétci, jenZ spojil v sob&
dokonaly Zivot lidskych ctnosti s nadpfirozenymi ctnostmi a $el
k Bohu veden dary Ducha svatého. vice se ¢lovék pribliZi
k idedlu ctnosti, tim vice je ¢lovékem. A &im vice se kfestan
ptibliZi k idedlu svatosti, tim vice je kfestanem. =

20 Comment. In X, lib. ethic. 1. IX. 1. 4. n. 1803.
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DAR NADPRIROZENE VIRY A PECE O NI
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5s Milosti jste spaseni skrze viru — a to nikoliv ze sebe; Boi
jest to dar®, psal sv. Pavel kiestaniim v Efesu (IL 8.). To je prvni
myslenka, kterd ndm pfichdzi na mysl, kdyZ uvaZujeme o bo¥ské
vite. Je vychodiskem nai spasy a darem Bozim. Jeji obsah a prave
tak jeji cil nekone¢né presahuje slabé lidské sily; jen Bith miZe
byti jejim pilivodcem, tak jako je jejim obsahem a cilem. A proto
¢lovek miiZe jen s velkou vdéénosti v dusi myslit a mluvit o boz-
ské ctnosti viry, kterd mu dév4 ji¥ zde na zemi piedchut vé&nosti
a pfend$i ho uZ nyni z doli slz v blazeny klid BoZiho pokoje.
CoZ nepsal svaty Pavel korintskym k¥estantm: »»My nehledime
k tomu, co jest viditelné, nybrz k tomu, co jest neviditelné, nebot
véci viditelné jsou pomijejici, neviditelné viak védné (II. Kor.
IV. 18). K tém upird vira sviij zrak, a to tim touZebnéji, ¢im vice
se odpoutdva ode vieho pozemského a pomijejiciho. Jeji zaddtek
prave tak jako jeji konec je v Bohu. Je ctnosti bo¥skou.

I. POVAHA NADPRIROZENE VIRY

»»Chee-li kdo byti spasen, piedevsim je t¥eba, aby se drel kato-
lické viry.“ Té&mito slovy zadina tak zvané vyznani viry sv. Ata-
ndle. Virou zalind k¥estansky Zivot, vira jej musi doprovazet na
viech cestich, které uréuje &loveéku Bo prozietelnost, vira jej
spojuje s Bohem po tomto putovéni, kdyZ se méni ve vidén{ v jasu
svétla sldvy.

1. POYFEM A POTREBA VIRY

Nikdo hloubgji nevyjidtil podstatu bo¥ské viry neZsv, Pavel,
kdyzZ psal v listé k Zidim: ,,Jest pak vira zikladem véci, kterych
doufime, presvéd&enosti o vécech neviditelnych.* (XI. L) Viraje
ctnost, tedy zb&hlost. Je ctnost nadp¥irozena svym plvodem, obsa-
hem a cilem, nebot jen Biih dévi viru, Biih je vlastnim obsahem
kfestanské viry a k nému jako¥to k poslednimu cili vede bo¥sk4

10*
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vira. Proto vira nutné vzhliZi vzhiru, je zdkladem, podstatou, za-
Catkem véci, které ofekdvime. Predmétem viry je Biih, jehoZ ndm
poddvd zahalenym zpisobem vira, jehoZ zatim méme jen v nad&ji,
nan&€hoZ nepatfime jako svati v nebi. ,, To je Zivot vé&ny, Ze poznaji
tebe, jediného pravého Boha, a jehoZ jsi poslal, JeZife Krista.”
(Jan XVII.3.) Tehdy jej pozndme z vlastni zkuSenosti, z vlastntho
vidéni; dnes ho pozndvime ze zjeveni, které je obsahem viry.
Vidéni bude odménou za viru. Zatim ndm vira jen nedokonale
zpfitomiiuje pfedmét budouciho patfeni. Vime viak, Ze midme ve
vife téhoZ Boha, jehoZ maji blaZeni ve vidéni, a proto nase radost,
kterou v nds budi vira, musi se podobat radosti blaZzenych nebes-
tand. ,,Vidime nyni,* pravi sv. Pavel, ,,v zrcadle a v z4hadg, tehdy
v8ak tvafi v tvar.“ (I. Kor. XIII. 12.) Takovy je rozdil mezi vi-
dénim viry a patfenim ve svétle sldvy. Tim je také vyjddfen vztah
tkonu viry k cili: totiZ vira je jakoby za¢dtkem vieho, co doufime
od Boha, je pfedehrou vé¢ného souzvuku patfeni lasky a radosti
v blaZené v&Cnosti. Vie, co uvidime, aZz budeme patfit na Boha,
je obsaZeno ve vife jako zdvéry v principech.

Vira je podstatné ikonem rozumu, tfebaze i vile md v ni dule-
Zitou roli. Pfedmétem viry je Pravda. Tato Pravda vsak nenf vi-
dénd; pfijimdme ji pro neomylnou autoritu BoZi. Rozum by se
viak nerozhodl pfijmout pravdu, kterou nevidi, kdyby nebyl po-
hnut vili. Vile pak je vedena milosti. Rekne-li ¢lovék v&fim, mu-
sime nutné myslet na pomoc milosti, kterd hybe viili, viile pak
rozum, ktery uchopi poddvanou pravdu a pfemitd o ni. Neomylnd
autorita Bozi, na niZ mozZno spolehnout, pisobi, Ze &lovék voli
pfedmét viry, Ine k nému a jeho rozum dava souhlas k tomu, co
vidi jen velmi temné, nebot pfedmétem viry jsou véci neviditelné,
rozumem nezbadatelné. Vira zadind tam, kde kondi pfirozené
lidské poznani.

A tak miZeme vymér bozské viry, ktery nachdzime u sv. Pavla,
vyjadfit se sv. Tomasem takto: ,,Vira je z2béhlost mysli, kterou se
zalind Zivot véény v nds a pisobi, Ze rozum ddvd souhlas k vécem
neviditelnym.** Podobné popisuje boZskou viru sném vatikdnsky,
ktery pravi: ,,Vira je nadpfirozend ctnost, kterou véfime za vedeni
a za pomoci milosti BoZi, Ze, co Biih zjevil, je pravdivé, a to nikoliv
pro vnitfni pravdivost véci proniknutou pfirozenym svétlem roz-
umu, nybrZ autoritu samého Boha zjevitele, jenZ nemiize klamat
ani byti oklamdn,*?

Tak katolickd Cirkev vZdy chdpala viru. Luther a protestanti

1 Srov. Comment. in h. 1. — Vira je jistou pfedchuti onoho poznéni, které
nds v budoucnu uéini blaZenymi, pravi sv. Ué&itel. Comp. theol. cap. 2. Cf.
Comment. in Ephes. cap. III. 1. 5.

2 Sess. III, Const. de fide cath. c. 3. Denz. 1789.
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viibec zaménili katolicky pojem viry za dvéru v Boha, ktery ndm
ve svém milosrdenstvi odpousti pro zésluhy svého Syna. K¥estan
je ospravedinén pouhou diivérou, Ze pro zdsluhy Kristovy mu
bude odpusténo. Proti tomuto nespravnému pojmu viry mluvil
sném tridentsky.? Modernisté v posledni dobé chépali viru jako
urcity slepy naboZensky smysl nebo tikon podv&domi, ktery pfi-
chdzi v ¢innost pod natlakem srdce a v sile citu viile, ovlivnéné
mravnimi zdsadami. Modernistické pojeti viry bylo zavrZeno pa-
pezem Piem X. v encyklice Pascendi jakoZto pojeti, které uvadi
viru na Cisté subjektivni pocit a z ndboZenstvi d&l4 zdleZitost pou-
hého neodpovédného citu.

Vira je mnohem vice neZ pouhy cit. Je pevné pfilnuti mysli,
rozumu 2 vile k zjevené pravdé pro autoritu toho, jenZ neklame
a nemiZe byt klamdn. Jen takto chdpand vira mize dit pevny
smér lidskému Zivotu, jen z takové viry lze Zit, jen takovi vira je
schopna dét slabému ¢lovéku silu a stateénost mudednika.

Vira jakozZto pfilnuti k Bohu a pfijeti jeho pravdy neni néco
libovolného pro ¢lovéka. V té chvili, kdy ¢lovék vi, Ze je Bih, vi
také, Ze je povinen mu véfit, protoZe je povinen uspofddat k nému
sviij vztah, na jehoZ pocitku stoji vira. ,,Bez viry se nelze libit
Bohu, nebot ten, jenZ pfistupuje k Bohu, musi uvéfiti, Ze Bih je
a Ze odplaci t&m, ktefi ho hledaji*, pravi sv. Pavel. (Zid. XI. 6.)
Nutnost viry je tak naprosté, e si nelze predstavit Elovéka, ktery
by do3el spdsy bez ni. Neni to jen positivni pfikaz, jehoZ nezna-
lost by omlouvala a osvobozovala od naprosté povinnosti viry a
viech disledka z ni plynoucich. Vira je prvnf prostfedek spasy,
prostfedek tak nezbytny, Ze si nelze bez n&ho predstavit mozZnost
spasy. Ani dité nemuzZe byt spaseno, jestlize nevloX Bith dar viry
do jeho dude s milosti posv&cujici, coZ se d&je ve chvili kftu. Vira
ditéte je sice bez skutki, protoZe dit€ neni schopno skutki viry,
ale v jeho dusi zafi paprsek milosti a pohotovost nadpfirozené
viry, kterd se md rozvinout, aZ se rozvine rozum, viile a ostatn{
mohutnosti ditéte. Proto u¢f sném vatikdnsky, odvoldvaje se na
sv. Pavla a na sném tridentsky: ,,PonévadZ bez viry se nelze libit
Bohu a pfijit do spoledenstvi jeho dé&t, proto se nikdy nikomu
nedostalo bez nf ospravedIn&ni. A také nikdo nedosdhne vé¢ného
Zivota, jestliZe v ni nesetrvd aZ do konce.*

VEdomi potieby a pfisné povinnosti viry nuti &lovéka k tomu,
aby se staral o svou viru a jeji vzriist, a je-li mu své&fena péée o du-

8 Sess. VL. can, 12. de justif. Denz. 822.

4 Sess. II1. Const. de fide cath. c. 3. Denz. 1793 (sném trid. cf. Denz. 799).
— Otédzka spisy nevéficich a nepokfténych déti, kterd pfi této pfileZitosti pfi-
chizi na mysl, je spife otdzka dogmatickd. Viz o t&chto v&cech mou Vérouku
pro laiky, svazek V. hl, 2.; svazek III, hl 5.
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chovni blaho'jipjich, aby dbal i o jejich viru. Jsou to zvI4§té rodice
a vychovatelé, jimZ je svéfena ndboZenskd vychova déti, kte¥i ne-
sou na sob& odpovédnost i za viru, a pak i za spasu té&ch, které jim
dal Bih v ochranu a svéfil jejich péci. Je proto jejich povinnosti
dbét o rozvoj viry svych déti, na némz bude jednou zéviset jejich
v&&nd spésa. ,,Kdo uvéfi a bude pok¥tén, bude spasen; kdo viak
neuvéH, bude zavrien®, pravi zcela kategoricky Kristus apoito-
lim, kdyZ je posild hldsat evangelium. (Mk. XVI. 15.)

2. PREDMET VIRY

Pfedmétem viry je Biih. Vira je ctnost zcela bozsk, a proto jen
Bith miiZe byt jejim pfedmétem, jen Bith miiZe byt jejim formal-
nim obsahem. Milosti se Gi¢astnime BoZi pfirozenosti, virou pak
BoZiho pozndni. Pfedmétem BoZiho poznéni je viak on sim;
Bl}h vidi v3e, jak sebe, tak véci mimo sebe, jen v sob&. Proto jen
Biih jakoZto pfedmét pozndni je vlastnim obsahem viry a jeho
autorita jedinou pohnutkou souhlasu této boZské ctnosti.

_ Pijimdme boZskou virou oviem také mnoho jinych pravd, ale
jen potud, pokud maji vztah k prvni Pravdé, Bohu, tak¥e vlastnim
pfedmétem viry je vZdy jen Buh. Divdme-li se materidlné na jed-
notlivé pravdy, o nichZ ndm mluvi vira, pak oviem bychom mohli

‘mluviti 0 mnoha pfedmétech viry. ClovéZenstvi Kristovo, sv-
tosti, milost, vé¢nd blaZenost a v&&né zavrZeni, to vechno jsou
pravdy viry. Ale viechny tyto pravdy si vyZaduji n$ souhlas viry,
pokud maji vztah k Bohu, pokud jsou projevy, tiéinky BoZimi a
pokud nds vedou k Bohu a k poZivdni jeho blaZenosti. Biih je ono
slovo, v némZ se soustieduje veSkeren obsah viry. Nic nenf pfed-
métem viry, co nemd tésny vztah k Bohu, takZe vira na vie pat¥i
pod zornym thlem Bozstvi.s

Vnitini pohnutkou viry je neomylnd autorita Bozi. K¥estan véi{
Bohu, jenz se nemiiZe mylit a nemiiZe klamat. Jeho vira je proto
mnohem bezpenéjsi nez jakdkoliv vira lidskd; ano, je mnohem
jistéjsi neZ pozndni védecké, které se zaklid4 na rozumu lidském,
kdeZto vira na neomylném rozumu BoZim.

_ V3e, co je Bohem zjeveno k prospéchu celé lidské spolednosti,
je litkou viry. Zjeveni soukroma netvofi obsah viry cirkevni; jsou
nanejvy§ pfedmétem viry jednotlivce, jemuz se tohoto zjeveni
dostalo. ,,BoZskou a katolickou virou mdme véfit viechno, co je

5 Thepl. summa, II. II. ot. 1. &l 1. ,,Pfedmétem viry jest n&jak prvni Pravda
pokud nic nespadd pod viru, le¢ ve vztahu k Bohu, jako také pfedmétem lé-
iafsgg :; zdravi, ponévadZ lékafsk4 véda neuvaZuje o nifem, le¢ ve vztahu

e z .(‘
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obsaZeno ve slové BoZim, napsaném nebo uloZeném v poddni, a co
je Cirkvi pfedkldddno bud slavnostnim rozhodnutim nebo fadnym
obecnym uditelskym ufadem jakoZto bozsky zjevené®, pravi sném
vatikdnsky.® Jistoty, zda ta neb ona pravda je zjevena a proto
pfedmétem viry, se ndm dostava od Cirkve, kterou Biih ustanovil
jako neomylnou vykladacku své myslenky a svého slova. Definice
Cirkve nenisice vnitini pohnutkou viry, ale je pravidlem, normou,
kterd ndm ukazuje, v ¢em a do jaké miry mame podrobit svij ro-
zum obsahu viry. Cirkvi byl svéfen poklad viry, obsazeny ve zje-
veni, aby jej stieZila a vyklddala. Cirkev nema prava néco pfidavat
ke zjevené pravdé, ale ma pravo zjevenou pravdu vyklddat a vyvo-~
zovat z ni disledky a zdvéry, odpovidajici potfebdm doby a fedici
viechny bludy a nespravné nazory, které ohrozuji pravdu Bozi.
Katolik neni proto nikdy na rozpacich, ¢emu md véfit. Cirkev
je mu pravidlem viry a jejim uCitelskym Gfadem mu mluvi Bih.

Jako vnéj§i pohnutky viry neboli hodnovérnosti pravd, které
jsou predkliddny rozumu k pfijeti, uvddi sném vatikansky hlavné
zdzraky, proroctvi a samu existenci Cirkve.” Aby sluZba nasi viry
byla rozumnd, chtél Bah k vaitfni pomoci Ducha svatého piipojit
také diikazy vndjsi, totiZ urditd fakta, jako zdzraky, proroctvi, jez
mluvi velmi zfetelné o Bozi viemohoucnosti a nekone¢ném védéni
a jsou bezpetnym a viem lidem pochopitelnym znamenim BoZiho
zjeveni. Proto jak MojZi§ a proroci, tak zvlasté sim Kristus pro-
rokovali a konali ¢etné zazraky. A konecné i Cirkev sama svym
podivuhodnym rozsifenim, vyzna¢nou svatosti a nevycerpatel-
nym duchovnim bohatstvim, nezlomnou jednotou a iZasnou sté-
losti je ustavi¢nou pohnutkou hodnovérnosti a nezvratnym své-
dectvim boZského poslani.

Tyto pohnutky jsou oviem jen vnéjsi. Vime, Ze mnozi sly3eli
mluvit Krista a vidéli jeho zédzraky a ne$li za nim. A stejné€ dnes
je mnoho téch, kdo se obdivuji velkoleposti a krdse Cirkve a ne-

. maji odvahu fici v&fim. Je tfeba také vnitini pohnutky a tou je

milost BoZi, kterou ddva Bih podle svého rozhodnuti. Zdzrak,
sly§ené slovo hybe jen zvendi. Milost se dotykd viile Clovéka a
nakldni ji tam, kam ji vold Biih. Proto vlastni pfi¢inou viry je Biih,
jenZ vede &lovéka cestami, které jsou mnohdy lidsky méalo pocho-
pitelné, jsou viak chdpdny tim, kdo rozumi Bohu.® Dé&jiny kon-
vertitl a déjiny téch, kdo dospivaji k vife teprve ve vé€ku dospé-
lém, poskytuji velmi mnoho ditkazii k tomuto tvrzeni.

8 Sess. III. Const. de fide cath. c. 3. Dez. 1792,

7 TamtéZ, Denz. 1790, 1794.

8 Theol. summa, II. II. ot. 6. &L 1.: ,,Vzhledem k souhlasu®, pravi sv. To-
maé$, ,,ktery je hlavnim tikonem viry, je vira od Boha, jenZ hyba (vili) uvnitf
milosti.
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3. VLASTNOSTI VIRY

BoZska vira m4 jisté vlastnosti, které jednak plynou z jeji viastni
podstaty, jednak zdvisi na nds, a jejich stuped v nasi vife je také
stupném hloubky nasi viry. Rizné byvaji vypocitdvany vlastnosti
viry. Pokusim se shrnoutje v tyto étyfi: obecnost, nadpfirozenost,
stalost a Zivotnost. .

Vlastnost obecnosti neboli katolicity znamend pfijeti viech pravd
zjevenych, bez jakéhokoliv vyluovani tiebas téch nejméné dile-
¥itych. V té chvili, kdy by v&fici vyloudil jen jednu pravdu z ob-
sah své viry, prestala by jeho vira byt obecnou, ano, pfestala by
byt boZskou. Nebot popfe-li kdo jen jeden Clinek viry, popird
neomylnou autoritu BoZi, vybird si podle své liboviile a jeho vira
je &msi lidskym, Fidicim se lidskym rozumem, nikoliv svétlem
Boziho zjeveni. Vira obecnd ptijima cely obsah zjeveni a ddva
souhlas at vyslovny nebo zahaleny viem &ldnkim cirkevniho
uceni. '

Pravime-li, e boZskd ctnost viry je madpfirozend, mime na
mysli jak jeji ptivod, tak jeji pfedmét. Vira jako ctnost je vlita
Bohem, je ulasti v pozndni samého Boha. Souhlas zjevenym
pravddm, ktery je podstatny v ukonu viry, pfedpokladd pomoc
milosti Ducha svatého. Vira je nadpfirozena ctnost, kterou pfiji-
méme za pravdu obsah zjeveni za pomoci milosti. Proto sném
vatikdnsky pravi velmi vyrazné: ,,Nikdo nemiZe souhlasit s kd-
z4dnfm evangelia, jak je tfeba k dosaZeni spdsy, bez osviceni a
vnuknuti Ducha svatého*.® Nebot vira je zaldtek lidské spdsy,
zéklad a kofen vieho ospravedlnéni.® K spése je tfeba viry ak vite
je tfeba milosti, kterd osvécuje rozum, pozvedd vili a uschopiiuje
ji souhlasit se zjevenou pravdou.

Tim, %e vira d4va souhlas BoZi pravdé, md zdruku jistoty a ne-
omylnosti, tak¥e Vilém od sv. Viktora mohl fici: ,,Pane, jestlize
je ve vife omyl, jsme tebou oklamédni*“.!* Z toho plyne: Kiestan,
jemu¥ se dostalo daru viry, nemd nikdy dostateCného divodu
k pochybovini, a proto ka¥d4 skute¢nd pochybnost ve vife je hii-
chem proti BoZi pravdomluvnosti a neomylnosti.

Nadpfirozenost viry a z ni plynouci naprostd jistota nenici svo-
body tikonu viry. Kdyby n4$ tkon viry nebyl morilné svobodny,
nebyl by ani zdslu¥ny. Nadpfirozena vira je dar BoZi, v jejim

* Cit. misto, Denz. 1789, 1791.
10 Sném trid. sess. VL. c. 8. Denz. 801.
1 De Trin. 1. 1. c. 2. (M. L. 196, 891).
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tkonu pusobi sila iéinné milosti, ale svoboda lidské viile zistava
nedotdena, nebot pfedmét viry zlistdva pfes viechnu pomoc Du-
cha svatého temny, neviditelny a jen vnéj8i viditelné pohnutky
hodnovérnostis vaitfnim vnukdnim neviditelné milosti nakldnéji
viili k souhlasu, k némuz se svobodné rozhoduje.

K pojmu pravé viry nalezZi také vlastnost stdlosti a vytrvalosti.
UZ ta okolnost, Ze vira je ctnost, to jest zbéhlost v kondni dobra,
sv&d& o jeji stdlosti. Jen ikonem nevéry Ize pozbyt viry. VE&fici si
tu uvédomi slova sv. Pavla, uréend efeskym kfestantim: ,,Aby-
chom jiZ nebyli nedospélci, kolisanymi a zmitanymi kaZdym vé-
trem udeni skrze podvod lidsky a Istivost, sméfujici k provedeni
bludu.* (IV. 14.) Pravé tato vlastnost viry dala odvahu a silu
mudéednikim volit radéji smrt, tieba sebebolestnéj§i, neZ ztritu
Boha se ztritou viry.

4. UKON VIRY

Koneéné je tfeba, aby na$e vira byla Ziwd. Tuto vlastnost je
mo¥no chépat dvojim zpiisobem. Pfedné ta vira je Zivd, kterd je
spojena s nadpfirozenou ldskou. A timto zpiisobem je Zivd i vira
ditéte, jemuz se dostalo na kitu milosti posvécujici a s ni vlitych
ctnosti, tedy i ctnosti viry. Za druhé nazyvame Zivou tu viru, kterd
se projevuje skutky. V tom smyslu psal apoitol Jakub: ,,Nebot
jako télo bez ducha je mrtvé, tak jest i vira bez skutkd mrtva.*
(I1. 26.) Tuto vlastnost nemiiZze mit vira ditéte, které neni jeSté
schopno konat dobré skutky. U dospélého viak musi byt vira Ziva
obojim zptlisobem.

Ostatné tato dvé hlediska viry Zivé velmi tésné souvisi. Zakla-
dem Zivé viry jest milost a s ni nerozlu¢né spojend ldska, kterd je
%ivotem v3ech ctnosti. Ztrdtou milosti a lasky BoZi neztrici se
soudasné vira, ale stdva se mrtvou, a proto takeé jeji skutky, jsou-li
jaké, jsou mrtvé. Jen milost a ldska ozivuje dobré skutky ¢lovéka,
tedy i skutky viry.

Bozsk4 vira ma pronikat cely Zivot &lovéka, jemuzZ byla udélena
Bohem. Spravedlivy Zije z viry, zddraziioval stdle kiestaniim
sv. Pavel. To znamena, Ze Zivot je proniknut zdsadami viry, které
jej vedou jak vmysleni, tak v ¢inu. BoZskd vira pronikd srdce a
mysl ¢lovéka a projevuje se navenek. A tak miiZeme mluvit
o vnitfnich a vnéjsich tikonech viry, jichZz vyznam je nesmirné
dileZity na cesté spdsy Clovéka.

12 Rim. I. 17.; Galat. III. 11. sv. Pavel cituje vlastné proroka Habakuka II. 4.
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Oboji, jak vnitini, tak vnéjsi ukon viry pfedpoklddd jisté zna-
Josti obsahu viry. A proto je-li povinnosti véficiho svou viru vy-
zndvat, je stejné jeho povinnosti viru znét. O povinnosti vnitiniho
tikonu viry mluvi sv. Jan v I. Iist&, kde piSe: ,,Toto jest pfikdzani
jeho (BoZi), abychom v&fili jménu syna jeho, JeZiSe Krista, a mi-
lovali se vespolek, jakoZ ndm dal pfikdzdni“ (III. 23.). Je to jen
ohlas slov Pané: ,,Kdo neuvéii, bude zavrzen.” (Mk. XVI. 16.)
Ve&Fit viak moZno jen tomu, co je ¢lovéku zndmo. A proto z pii-
kazu viry logicky a nutné vyplyvé povinnost zndt alesposi zakladni
pravdy Kristova ndboZenstvi, bez nichZ je nemyslitelnd vira.
Vime ostatné ze stalé zkuSenosti, Ze stupefi pozndni obsahu kies-
tanského ndboZenstvi byva také ve vét§iné pripadd stupném viry.
Cirkev sice neurcila piesné, kolik musi védét kazdy vefici z obsa-
hu viry, aby mohl dojiti spésy, ale neznalost zdkladnich pravd,
o nichZ mluvi katechismus, by znemoZiiovala ¢lovéku vibec vy-
znéani viry, které je nutné ke spdse. Vnitini tikon viry je spojen
s ctnosti ndboznosti; ktera upravuje vztah Elovéka k Bohu. Clo-
v&k, jen projevuje Bohu svou viru, uznava ho svym Panem, po-
drobuje se mu, ddvé se v jeho slufby. Vnéjsi tikon viry neboli
vyznéni je projev viry v Boha pfed druhymi at slovvy nebo skutky
a velmi Casto je spojen s kiestanskou ctnosti stateCnostt.

Neni pochyby, Ze kiestan je povinen i navenek vyznavat viru,
kdyZ okolnosti vy¥aduji toto vyzndni. V této véci ndm museji byt
smérodatna slova Kristova: ,,KaZzdého, kdo mé vyznd pfed lidmi,
vyznam ho i jé pfed Otcem svym, jenZ jest v nebesich. Kdo by
viak mé zaptel pfed lidmi, toho zapfu i ji pfed Otcem svym,
jenZ jest v nebesich. (Mt. X. 32.) Vyzndni viry, zvla$t¢ tehdy,
kdy?Z je spojeno s uréitymi nevyhodami pro loveka, pfedpoklad'a
statenost ; zapfeni viry je ndsledkem slaboSského strachu. Vyzna-
nim vzddva &lovék vzdy chvilu Bohu; zapienim se dopousi ne-
tcty viadi Bohu. Vnéj$i vyzndni viry mizZe byt n€kdy opominuto,
kdy% toho okolnosti Z4dajf ; zapfit viru viak neni dovoleno nikdy.

Vnéj8i vyzndni, pravim, miZe byti nékdy opomenuto a viru lze
za uréitych podminek skryvat, a proto neni tfeba vyzndvat na-
venek viru vzdy a viude a pred kaZdym. V tom smyslu psal sv. To-
mas: ,,JestliZe poboufeni nevéficich vznikne ze zjevneho vy,jznam:
viry bez n&jakého uZitku pro viru nebo vefici, neni chvalitebné
v takovém p¥ipadé viru vetejn& vyzndvat. ProCeZz Pan pravi u Mat.
VILI.: ,,Nedédvejte svaté pstim, aniZ hdzejte perel svych pfed vepte,
aby obratice se neroztrhali vés. Kdyby viak byla nadéje na né-
jaky uZitek pro viru, nebo nastala nutnost, musi ¢lovék, pohrdna
poboufenim nevérct, viru svou vefejné vyzndvat. '*

13 Theol. summa, II. IT. Ot. 3. &. 2. k 3.
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Pozadavek cti BoZi a prospéchu blizniho je smérodatny, jde-li
v daném piipadé o povinnost vnéjSiho vefejného vyzndni viry.
Cest Bozi vyzaduje vyznéni viry, kdykoliv se kfestana vefejna
autorita ptd na jeho viru. (TaZe-li se ho soukromy d&lovék,
ktery nemd plné privo na odpovéd, mutZe mliéet nebo dit
odpovéd vyhybavou, nezptsobi-li tim pohorfeni.’t) A pak kdy-
koliv je néjakym zpisobem nucen k tomu at moci vefejnou nebo
soukromou, aby slovem nebo skutkem svou viru zapiel.!® Jak
v prvnim, tak v druhém pfipad¢ nevyznat viru by znamenalo ji
zapfit a neni to dovoleno nikdy, nebot kaZdym zapfenim viry se
pusobi Bohu bezpravi a bere se mu Cest, kterd mu pravem ndlezi.
Prospéch blizniho vyZaduje vyzndni viry, kdykoliv z jeho opomi-
nuti vznikne pro ného pohorSeni. V konkretnich pfipadech to
bude 14ska, kterd ukédZe kiestanu, ¢im by vzniklo pro bliZniho
hor$eni a z ného duchovni $koda, a ctnost stateénosti odstrani
dzefi, kterd by mohla branit vefejnému vyzndni viry. Ten, jehoZ
vira je vyspéld, si bude opakovat se sv. Pavlem: ,,Srdcem totiZ se
vé&H ke spravedlnosti, dsty viak se déje vyzndni ke spdse.” (Rim.
X.9.) A proto bude radéji vyznavat vefejné svou viru i tehdy,
kdy snad by mél pravo i podle minéni moudrych ji skryvat, nebot
mnohem vice §kod Bohu i lidem Ize zplsobit nedostatkem vy-
znini nez jejim nadbytkem.

5. VIRA VEDENA DARY ROZUMU I UMEN [

BozZska vira zvla$té ve svych vysSich polohdch je podporovina
darem rozumu a uméni.

Obsah viry skytd nejednu zéhadu, nad niZ zistdava lidsky rozum
bezmocny — jako je ostatné tak ¢asto bezmocny i pred tvéif zahad
ptirozeného ¥idu. Cim je lidsky rozum pronikavéjsf, tim hloubé&ji
se nof{ v pravdy, jeZ jsou pfedkldddny jeho zkoumani. To plati
jak o pfirozeném Ffadu, tak i nadpfirozeném. Slabé je svétlo roz-
umu, jde-1i o boZské pravdy, které svym obsahem nekonedné pfe-
sahuji pfirozené moZnosti ¢lov€ka. Proto Blih déva &lovéku dar
rozumu a v ném zcela zvlastni svétlo, pomoci néhoZ by pronikl
hloubéji v chédpédni obsahu viry. OvSem, svétlo daru rozumu ne-

14 Takovéto pohorseni by vzniklo, ,,kdyby se nékoho tézali na viru a on by
miléel, a z toho se véfilo, Ze bud nemé viry nebo Ze vira neni pravou, nebo by
jini jeho mléenim byli odvriceni od viry*. II. II. ot. 3. &L 2.

15 Takovy pfipad by nastal, kdyby na pfiklad pin z nendvisti k vife nutil
sluZebnika, aby v patek jedl maso a tim naznadil, Ze se viry zfikd, V takovém
pfipad¢ by sluZebnik nesmél poslechnout; jeho povinnosti by bylo odepfenim
posludnosti vyznat viru, nebot vice slusi poslouchat Boha neZ lidi.
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odnimd temnotu viry, ale prozafuje ji tajemnym zplsobem a pi-
sobi, Ze je v ni &lovéku dobfe, udi ¢lovéka pronikat nesmirnou
hou$t temnoty a zasahovat paprskem viry sim nekonelny jas
vé¢ného BoZstvi.lé

Vsichni vefici, pokud Ziji v milosti a lasce Bozi, maji v dusi
také dar rozumu, jenZ roste umérné s laskou a pusobi tim vétsi
divy, ¢im bliZe poutd milost ¢lovéka k Bohu.??

Vedle daru rozumu napomshd boZské vife také dar uméni.
Darem rozumu pronikd ¢lov€k pravdy viry, pokud Ize poutniku
v&nosti patfit zde na zemi v jas osliujiciho svétla BoZstvi, a toto
pronikdni v BoZi pravdy je nutné, ma-li vzniknout v dusi souhlas
viry. Darem uméni pak soudi ¢lovék a rozliSuje, co je obsahem
viry a co jim neni. Mimo to pomoci daru uméni dovede lovek
nadpfirozenym zplisobem vidét véci stvofeni a tak pomoci Cas-
ného Rovzné?,et se k Véénému. A to jisté je uméni nemalé, Tak
povznasi dar uméni viru k vy$§im sféram a uéi clovéka vidét viude
a ve viem pusobeni a zdsah BoZi. Kfestan, jehoZ vira je vedena
darem uméni, %ije v pfitomnosti BoZi a tak se mu vira méni po-
zvolna v patfeni, jeZ zlistdva sice temnym a nejasnym zde na zemi,
ale pfesto nesmirné plodnym pro cely jeho mravni Zivot.

Sv.Tomé$ po sv. Augustinu rozliSuje dvoji druh uméni: jed-
no'ho, totiZ daru uméni, se dostdvé viem véficim, druhého, které
m4 rdz charismaticky, jen nékterym. ,,0 pfedmétu viry,” piSe
sv. 'Uéitel, ,,lge miti dvoji v&déni. Jedno, jimZ ¢lovék vi, co md
v&fiti, rozezndvaje, co se mé véfiti, od toho, co se nemd; a v tom
smyslu je uméni darem a pfisludi viem svatym (to jest vSem, kdo
jsou ve stavu milosti). Jiné pak uméni ohledné obsahu viry je to,
jimZ Clovek nejenom vi, co se ma véfiti, nybrZ téZ umi viru objas-
niti a jiné navddéti k véfeni a protivniky usvédovati (uméni apos-
tola a ucitele). A toto uméni se uvadi mezi dary zdarma danymi
a ddva se nikoliv viem, nybrZ nékterym. 8

II. HRICHY PROTI VIRE

.Cim vétdi je ctnost, tim v&ti je hiich, ktery této ctnosti odpo-
ruje. A ¢im bohat3i je ovoce ctnosti, tim Zalostnéjsi jsou nasledky
opalného hichu. Vira je ctnost bozskd, a proto h¥ichy proti vife
jsou hfichy pfimo proti Bohu. O vife je fe¢eno: Vérou riiZe ctnosti

16 Theol. summa, II. II. ot. 8. &L 1. 2.

17 TamtéZ ¢l ? k 2.: ,,Byt viichni, majici viru, nerozuméli plné tomu, co
se pfedklads k v&feni, rozuméji pfece, Ze seto musi v&fitia %e 2a nic se od toho
nelze odchyliti.**

18 TamtéZ, ot. 9. &l. 1. k 2.
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vykvitd, vira otevird rajskou branu, vérou do srdce Bith zavitd.
To jsou ttinky, nad néZ vzacnéjsi si sotva lze pfedstaviti. A proto
jak velké jsou udinky viry, tak Zalostné budou nésledky hfichl
proti vife,

Hfichy proti vife miZeme vyjadfit témito slovy: nevéra, rou-
héni, vydavani se v nebezped{ ztrity viry. Viechny ostatn{ hfichy
proti vife jsou vyhonky nékterého z t&chto ti.

1. NEVERA

Zcela pravem nazyvé sv. Tomd$ nevéru nejveétsim h¥ichem po
nendvisti k Bohu, kterd odporuje boZské ldsce.’® Hfichem se od-
vraci &ovék od Boha, tak jako skutky ctnosti se pfikldni k Bohu.
Ze viech ctnosti viak nejvice spojuji &lovéka s Bohem ctnosti
bozské. A proto také hfichy proti boZskym ctnostem jsou nejvét-
$imi hichy.

Nevéra jakozto hich je skutek, kterym &lovek dobrovolné od-
pird uznati za_pravdu, co mu bylo dostatelné predloZeno jako
zjeveni Bo¥i. Clovék, ktery nikdy ni¢eho neslySel o zjevenych
pravdéch a o obsahu viry, je rovnéZ nevefici, ale jeho nevéra je
pouze negativni a nelze ji nazvat hfichem. Nevéra v pravém slova
smyslu je positivni odmitnuti souhlasu pravdé, kterd byla néle-
¥ité& pozndna. V tom pfipadé vile pohrdd pravdou BoZi a rozum
ji zamit4. JestliZe je to nevéra, kterd pochdzi ze zavinéné nezna-
losti toho, co &lov&k znét mohl a m&l, mluvime spiSe o hifchu ne-
védomosti ne¥ o hiichu nevéry. H¥ich nevéry neni pouhé opomi-
nuti viry, nybrZ positivni odpor proti zjevené pravde, odmitnuti
této pravdy, o jejimZ obsahu byl Cloveék dostate¢né poucen. Neni
viak k nevére tieba, aby lovék odmital cely obsah zjevené prav-
dy; stalf jediny ¢ldnek viry odmitnout, abychom mohli mluvit
o hiichu nevéry. Nebot kdo odmitne jediny Clanek viry, neuzndva
neomylnou autoritu BoZi, a proto véfi-li jinym ¢lankim, véfi jim
spiSe virou lidskou ne% z diivodu BoZi autority. Chova-li se kdo
k vife zcela netedn& a proto nevyznavi viru, Ze ji neznd, hfesi ne-
dbalosti a zavinénou nevédomosti, kterd je tim vét$im hfichem,

¢im vétdich milosti se zbavuje.

S nevérou souvisi povéra, kterd je vn&j§im vyrazem neveéry,
vyjadfenym navenek. Povéra odporuje nejen vife, nybrZ i ctnosti
niboZnosti, protoze vzdiva bozskou victu tomu, komu nijak ne-
néleZi, a oéekava od tvora pomoc, kterou miiZe poskytnout jen

19 Theol. summa, II. II. ot. 20. &L 3; ot. 10. &L 3.
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Bah. Cim vice hyne v dusich vira, tim vice se v nich ujimé po-
véra, kterd je velmi mdlo distojna Clovéka. Jen tZasnd nevédo-
most nam muze vysvétlit nepochopitelné kousky povéry, kterd,
bohuz_e!, nahrazuje tolika lidem bozZskou viru,

Positivni nevéra se projevuje jako bluda¥stvi a odpadlictvi.

. Blya’afstm’ je poruSovani kiestanského uceni. Bludaf, jak pravi
Ceske slovo, bloudi. To znamend, Ze hledd, ale hledd §patné, a pro-
to bloudi. Recké slovo heretik® oznaduje ¢lovéka, ktery si vybira
z obsahu viry, co se mu libi, a odmitd, co se mu nezamlouvi.
Bludat je lii‘est’an, ktery se hldsi k vife Kristové, ale dobrovolné
a’tvrdo§'1]nc pPpiré nékteré ¢lanky viry nebo jim dévd nesprévny,
cm‘llte?mmu uceni odporujici vyklad. VSechny tyto vlastnosti blu-
dafe jsou nutné, mame-li mluvit o t&Zkém hfichu. Bludat je &lo-
vé'k, ktery kitem ndleZi Kristu. Jeho vira je v8ak porufena, pro-
toZe dobrovolné popird nékterou z pravd, kterym uil Kristus a
které jsou hldsany Cirkvi. Nestali oviem popirat néco z theolo-
gickych vykladi; pfedmétem bludafského odmitdni musi byt
pravda viry. A toto popirdni musi byt tvrdosijné, to jest védomé
a dobrovolné. Bludat v, co je stfedem katolického uceni, a ptes-
to odmitd uznat n&€kterou pravdu viry nebo ji vykldda tak, Ze po-
zbyva pravého smyslu. Nelze proto nazvat skute¢nym bludafem
clpvéka, ktery bez zIé vile, nevédomky neuzndva néco z katolic-
kého udent, nebo si nékterou pravdu viry $patné vykldda.
]?Ipda}i"stvi je t€Zky a nebezpecny hfich. ,,Mnohem t&Z§i je po-
ru§1t} viru, skrze niz se dostdva Zivota dusi, neZ padélati penize,
kterymi se napomahd asnému Zivotu®, pravi sv. Toma$.2! Proto
ve stfedov&ku bylo bludafstvi trestdno i télesnymi tresty; dnes
stanovi cirkevni prdvo fadu tresti duchovnich na zatvrzelé blu-
dafe. Pfedné jsou vyloudeni z Cirkve a jen s dovolenim papeZe
mohou byt tohoto trestu zbaveni, kdyZ se obrati (can. 2314).

) 200d slovesa alpéopar volim, vybirdm si, utvofeno slovo afpeaic vybor,
véc vykonand. :
1 Theol. summa, II. II. ot. 11. &l 3. Postup Cirkve popisuje sv. Tomas.
takto: ,,Se strany Cirkve je milosrdenstvi vzhledem k obréceni bloudicich.
A proto ncod'sun_ue hned, nybrZ po prvém a druhém napomenuti, jak uéi Apo-
§tol.l?ot0§n viak, jestliZe se shledava, Ze je zatvrzely, nedoufajic v jeho obriceni,
petuje Cirkev o spisu ostatnich, oddé&lujic jej od Cirkve rozsudkem vyobco-
vénf; a potom ponechdvd jej svitskému soudu smrti vyhladiti jej se svéta.*
qu:sqdek, kterym byl bludaf vyobcovén z Cirkve, nélefel ve stfedovéku in-
kvisici, které pecovala o &istotu viry. Byl-li kdo inkvisici uznén zatvrzelym blu-
dgfem, chépala se ho moc svétské a zbavovala ho Zivota upalovinim, aby §ife-
nim bludného ueni nerozleptéval obecny pokoj a klid stitn{ spoletnosti. Sou-
hra Cirkve a stdtu ve stfedovéku vysvétluje tento postup. Dnes Cirkev vylu€uje
bludafe, ze svého stfedu, odpird jim spolegenstvi v modlitb& a svitostech a po-
nechiva je soudu BoZiho milosrdenstvi.
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Jsou-li knézimi, jsou zbaveni svého tifadu. Cirkevni pohfeb jim
ma byti odepfen (can. 1240). UvaZime-li nebezpeci bludu, nedi-
vime se viibec této piisnosti se strany Cirkve, strdZkyné pravé
viry. Zcela pravem psal v hlubokém rozhorleni sv. Jeronym:
,,M4 se od¥iznouti shnilé maso, md se odehnati od stéji prasiva
ovce, aby cely diim, viechno télo a dobytek se nezanitil, nena-
kazil, nehnil, neza%el. Arius v Alexandrii byl jedinou jiskiiCkou;
ale ponévadZ nebyl ihned potlaéen, jeho plamen zpustosil cely
svét, ‘22

S bludem souvisi positivni pochybovani o n&kterych pravdich
viry. BoZska vira spocivd na pevné zdkladné neomylné autority
samého Boha, a proto kazdé dobrovolnd pochybnost md réz blu-
da¥stvi a je t&%ce hfi$nd. Pochybuje-li kdo positivné o né&jake
pravdé, o ni% vi, ze néleZi mezi &ldnky viry, jimZ u¢i Cirkev, je
vlastn€ bludafem, protoZe svou pochybnosti odmitd uznat ne-
omylnou autoritu BoZi.

Od positivniho pochybovéni je tieba rozliSovat pochybovani
zvané negativni, které neni nic jiného neZ obtiZe, jeZ nékdo za-
kou$i stran své viry. Takovéto pochybnosti, které napadaji
&lovéku proti jeho viili a jimZ neposkytuje skutecného souhlasu,
nejsou h¥ichy, jsou spife utrpenim. Ale jako ¢lovek t€lesné trpici
hled4 zéchranu v 1éku, tak k¥estan, trpici dotérnymi pochybnost-
mi ve vite, hledd zachranu v modlitbé a v ndboZenském udeni.

Qd bludatstvi se 1i§i odpad neboli apostase. Je to tplné opus-
t&ni a popteni kiestanské viry. Podle cirkevniho préva tresty proti
bludafiim néilefeji také odpadlikim od viry. Mezi odpadliky je
tfeba poditat také p¥islusniky zednafskych 16z z presvédCeni.

2. ROUHANI

Dalii h¥ich proti vite je rouhdni. Nevéra odmitd souhlas Bozi
pravdé, rouhdni zlofedi Bohu a urdZlivé mluvi o Bohu. Proto
rouhéni odporuje pfimo vyzndni viry, kterym Boha chvilime.
Je sice moZno rouhat se Bohu jen v srdci, a pak mluvime o vniti-
nim h¥ichu rouhdni; oby&ejné viak rouhavé myslenky vychdzeji
ze srdce a projevuji se slovy plnymi urdZek nekonecné velebnosti
a dobroty Bozi.

Riiznym zpiisobem se projevuje h¥ich rouhdni. Clovék miize
tvrdit o Bohu, ¥e je plivodcem zla, utrpeni, Ze je kruty, Ze trestd
bez p¥itiny a vice,neZ si vinnik zaslouZil, Ze zapomina na ty, kdo

22 XXIV. quaest. III. cap. 16.
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ho miluji. Neni pochyby, Ze takovd tvrzeni zleh&uji velebnost
BoZi, jsou nepravdiva a lZivd a odporuji vife, kterd jediné ma
spravny pojem o Bohu. A proto se ¢lovék podobnymi feémi Bohu
rouhd a rouhdnim ho urdzi. Stejné miZe clovék upirat Bohu vse-
mohoucnost, péci o ve§kero tvorstvo a o cely vesmir, moudrou
prozietelnost, kterd vi o kaZdém z nds a o viech naSich bolestech.
A tim urazi BoZi velebnost, a tato urdZka, protivici se vyzndni viry,
je rouhdnim. Ale i tehdy je to hfich rouhdni, kdyz ¢lovék vlast-
nosti BoZi pfipisuje tvoru, kdyZ si sim osobuje BoZi moc a tvrdi,
Ze Boha nepotfebuje, nebo kdyZ postavi ve svém srdci na misto
Boha tvora a vyznavd mu svou poddanost a Idsku a vzddvd mu
tctu, kterd jen Bohu nédleZi.? Mohou byt viak jesté hor$i rouhdni,
plnd urdZek, nadavek, téZkych ironii, které se vztahuji pfimo nebo
nepfimo na Boha. Pak souvisi rouhdni s klenim a neni jen hffchem
proti vife, nybrZ i proti ctnosti ndboZnosti, jejimZ tkolem je pe-
covat o povinnou tctu k Bohu.

Clovék, jenZ se rouhd a zlofedi Bohu, jehoZ by mél vyznavat
a jemuZ by mél dobrofedit, uvaluje na sebe hrozny hnév BoZ,
nebot velky je jeho h¥ich. Tim vétSiho pokdni je tfeba, ¢im vice
byl Biih zleh¢en a po$pinén rouhavou fedi.

3. VYHLEDAVANI NEBEZPECI VIRY

Proti vife moZno hfeSit nejen pfimo riznymi vyrazy nevéry a
rouhdnim, nybrZ i nepfimo nedbdnim nebo dokonce vyhleddva-
nim nebezpedi, v nichZ vira snadno trpi $kodu. PfileZitostmi ke
ztraté nebo otfesenim viry je pro véficiho styk s nevéficimi nebo
s jinovérci. Tento styk miZe byt vaZnym nebezpeéim pro viru,
a proto Cirkev, strizkyné viry svych déti, varuje pfed timto sty-
kem a svym zdkonodérstvim stanovi naleZité hranice tohoto styku.

a) Styk s nevérci ajinovérci

Nejvaznéj$i nebezpedi pro véficiho pilisobi styk s nevéficimi
v jistych spoleénostech, v Cetbé vife nepFatelskych knih a ve smi-
Senych manZelstvich. O kaZdém z téchto tfi pfipadi nékolik slov.
Je vé&ci zcela samoziejmou, Ze dnes se v ob¢anském Zivoté stykd
katolik s mnoha nekatoliky. Tomu nelze zabranit. Zijeme ve spo-

8 Cokoliv totiZ je vlastni Bohu, je Bith sim, a tedy pficitati tvoru to, co je
vlastnf Bohu, je fikati, #¢ Biih je totoZnym s tvorem*, Theol. summa, II. II.
ot. 13. &L 1. k. 3. — Rizni jsou bohové a bohyné lidi a rizné maji bliZky, jimZ
pali kadidlo chvaly a nadmérné tcty. Co jiného je to neZli rouhdni, nazyva-li
kdo &lovéka Bohem?
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le€nosti, kde jsou dobii vedle $patnych, udeni vedle neudenych,
vefic vedle nevé&ficich a katolici vedle jinovércti. Ob&anské sné-
Senlivost je poZadavek bliZenské ldsky, tak jako vérou¢nd p¥isnost
vzhledem k zdsaddm ndboZenskym je pozadavek boské ctnosti
viry. Styké-li se katolik s jinovérci v Zivoté obanském a Fidi-li se
v tomto styku zdkony bliZenské ldsky, nestykd se s nimi v Zivot&
ndbozenském, netiastni se ndboZenskych tikonti jejich vyzndni.
Aktivni ti¢ast na bohosluZbach jiného vyzndni znamenala by pro
katolika zap¥eni viry, a proto h¥ich proti vife.

Katoliku neni nikdy dovoleno pfistupovat k svitostem v koste-
lich nekatolickych, at jde o kteroukoli svitost. Jen v krajni nut-
nosti Ize pfijmout kiest a svitost pokédni od kn&ze (k¥est i od laika)
bludaiskeho nebo schismatického, jestliZe jsou tyto svitosti udé-
leny podle obfadu katolického. A pravé tak nikdy neni dovoleno
katoliku, aby byl kmotrem pfi kitu bludafi nebo sv&dkem pti
oddavkach v kostele jinovércii. Privé tak neni dovoleno katoliku
uzaviit manZelstvi pfed knézem jiného vyzndni. Co se tyde pa-
sivni dCasti ze spolecenskych divodi na svatbé nebo na pohfbu
nekatoliki v kostele jinovérct, pravi cirkevni zdkonik (can. 1258),
Ze v takovych a podobnych okolnostech Ize tuto Gdast trpét, jen
kdyZ tu neni nebezpeci pohor$eni nebo ztrity viry. Navitivit ne-
katolické chrémy smf katolik jen tehdy, kdyZ mu jde o shlédnuti
uméleckych a stavitelskych pamdtek. Jakdkoliv ti¢ast na poboz-
nostech nekatoliki, tfebas jen z pouhé zvédavosti, je h¥i¥n4, i kdyZ
ne vzdy t€Zce. To plati i o kdzénich a ndboZenskych pfedndlkich
jinovérci, a to i tehdy, jsou-li vysiliny rozhlasem. Jen zvl4$tni
okolnosti a vyzna¢né ndboZenské vzdéldni, které odstraiiuje ne-
bezpedf pro viru, povéfeni, dovoleni od cirkevni vrchnosti —
mohou osvobodit v téchto pfipadech od hfichu. Vira je piili¥
velky dar BoZi, aby mohla byt uvddéna v nebezped{.2

b) Zakdzané knihy

K tomu, aby &lové prejal nesprévné a vife nebezpedné myslen-
ky druhého, neni tfeba vZdy osobniho styku. Stadf velmi &asto
kniha, tfebas jen jedind, aby otfdsla pevnou virou, kterd byla z4-

2 Stejné jako je nebezpeny pro katolika styk s jinovérci, je pro jeho viru
nebezpeny styk s rliznymi spoleénostmi nevéreckymi, jako jsou zednafi a
spoletnosti jim podobné. Proto cirkevni zdkonik vylufuje z Cirkve vSechny
leny zednéfskych a jim podobnych spoleénosti (can. 2335.). Véfici nemaji
s nimi uzavirat sfiatek (can. 1065) a kdyZ na tom trvajf, nesmi{ knéz takovyto
stiatek dovolit bez svoleni biskupa (can. 1065 s 2.). Clentim zednsfskych 162
se &dgﬁrﬁ cirkevn{ pohfeb (can. 1240), nedaji-li pfed smrti zndmky litosti a
pokénf. '
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kladem Zivota. Pfili§ zndmd je ndmitka protivniki a mnohdy
ipysnych katolikd, pro¢ se Cirkev tak boji o viru svych vyznavala,
kdyZ je pfesvédlena o jeji pravosti a o marnosti a lichosti viech
ndmitek proti ni. Ano, jistota katolické viry je absolutni a v§echny
namitky museji padnout pied jeji silou. Neni viak kazdy véfici
dosti pouden o své vife, nevidi kaZdy dobfe jeji pevné zdklady.
Mimo to vira se pohybuje ve sféfe nadpfirozena, jejim obsahem
je tajemstvi. Blud je velmi Casto lakavy a jeho zd4nlivd pravda je
mnohdy pochopitelnéjsi neZ skrytd tajemstvi viry. Mimo to blud
velmi Casto hovi va$nim, které vira udf krotit a ovlddat. A pak
neni divu, Ze se ¢lovéku nezku$enému a nedosti poucenému zalibi
snadno pochopitelny blud vice neZ se libila nedosti poznand
pravda viry — a ¢lové zakolisd ve svém poméru k Bohu.

Proto Cirkev vZdy dbala o to, aby se véficim dostaly do rukou
jen knihy dobré, a brdnila etbé knih, které by mohly byt nebez-
peéné jejich vife nebo mravnimu Zivotu. MiZeme rozliSovat troji
zdkaz knih nebezpe&nych vife, které katolik nesmi &ist bez zvldst-
niho dovoleni: zdkaz pfirozeného zdkona, zdkaz cirkevni jedno-
duchy a zdkaz cirkevni pod trestem vyobcovani neboli exkomu-
nikace.

Pfirozeny zakon pravi kazdému clov€ku, Ze se musi varovat
etby knihy, kterd by mohla znamenat pro ného blizké nebezpeci
pro jeho duchovni Zivot, pro jeho viru nebo mravnost. Proto
1 kdyZ to neni kniha, kterd byla Cirkvi vyslovné zakdzina, nebo
¢touci ni¢eho nevi o takovémto zdkaze, je povinen zanechat Cetby,
jakmile pozoruje, Ze se stdvd nebezpecnd jeho vife nebo mrav-
nosti. V takovém pfipadé ani dovoleni &ist zakdzané knihy ne-
ospravedlni jedndni Elovéka, ktery se védomé a dobrovolné vy-
davd v duchovni nebezpedi Cetbou knihy, jejiz Skodlivy vliv na
sob€ pozoruje.

Jednoduchym cirkevnim zdkazem jsou odsouzeny mnohé knihy
nebo celi autofi a jejich seznam je v Indexu zakdzanych knih.
JestliZe v3ak ta neb ona $patnéd kniha neni v seznamu zakdzanych
knih, neznamen4 to, Ze je katoliku dovoleno ji &ist. Cirkevni prévo
stanovi urcité zasady, podle nichZ patii samy sebou do tohoto
seznamu: viechna vyddni Pisma svatého, ktera nejsou pofizena
katolickymi autory a kterd nemaji cirkevni schvaleni.? Dale kni-
hy, které svym obsahem bojuji proti zdsaddm viry nebo mrav-
nosti, knihy, které $ifi rliznd vidéni, zjeveni, zdzraky a proroctvi

25 Piivodnich texti Pisma svatého, vydanych nekatoliky, jakoZ i jejich pie-
kladt mohou podle can. 1400 pouZivat z diivodl studijnich ti, kdo se vénuji
studiu theologie nebo Pisma svatého, jen kdyZ jsou tyto knihy vydény vérné
a neporudené a kdyZ v ivodech neb pozndmkéch se nedéji atoky na katolickou
viru.
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a nemaji cirkevniho schvéleni, knihy, které se vysmivaji ndbo-
Zenstvi a piilezitostné napadaji nékteré z jejich &lanki nebo tito&i
na Cirkev a jeji vrchnost, knihy, které $it{ povéry, magii, spiri-
tismus a rizné druhy okultismu, knihy, je¥ podryvaji mravnost,
podporujf rozluku, jakoz i knihy riznych zakdzanych spoleénosti,
jako zednéit a podobnych (can. 1399),

Mimo to pod trestem vyobcovani (exkomunikace) zakazuje Cir-
kev &etbu dvojiho druhu knih: 1. knih odpadliki, bludaft a
schismatiki, které pfimo haji blud, odpad a schisma; 2. knih,
lg:lrg)]f:m apoStolskym listem pod timto trestem zakdzdny (can.

Podlef cirkevniho préva (can. 1398) zikaz, ktery postihuje kni-
hu, netykd se jen Cetby. Katoliku je zdroved zakdzdno tuto knihu
vydavat a 3ifit, uchovdvat u sebe, prodévat, preklidat do jiného
jazyka, jinym pijcovat.

Dovolen{ &ist zakdzané knihy z véZnych divodt udéluje na
krat3{ dobu nebo na jednotlivé ptipady mistni biskup, na del§i
dobu Svat stolice, kterou t¥eba ¥4dat prostfednictvim mistniho
biskupa.

Snad se zdaji na prvni pohled pfili§ strohé tyto piikazy. Pycha
v nich vidi omezovani{ svobody, zvédavost a neukdznénost mluvi
o Cirkvi, kterd se brdni pokroku, a pfili¥nd volnost ji obvifiuje
z malichernosti. Moudra zkuSerost viak uvaZuje zcela jinak. Vi,
jaké §kod¥ dovede nap'fichat $patnd a nezdrava Cetba, a vi také,
jak vvzécnym pokladem je vira. A proto moudry chvali rozumnou
a bdelou‘ opatrnost Cirkve, kterd moudrymi a p¥snymi zdkony
stfeZ{ své déti pfed nebezpe&im, které hrozi jejich vite se strany
$patné Cetby.

c) Smisend mangelstvi

O smiSenych manzelstvich, ktera jsou velkym nebezpedim pro
katohckog stranu, psal Pius IX.: ,,VSichni v&di, jak vidy smys-
lela katolickd Cirkev o takovychto manZelskych svazcich mezi
katoliky a nekatoliky, jak je vZdy zavrhovala a je poklddala za ne-
dovolené a dokonale nebezpe¢né jak pro Zalostnou tiast ve vécech
boZskych, tak pro hrozici nebezpedi ztrity viry pro stranu kato-
lickou a pro ¥patnou vychovu potomstva.®¥?

.“ Trest e.;dgomunikace postihne jen toho, kdo védomé &te knihu zakdzanou,
to jest, vf o jejim zdkazu. Slovem kniha (v tomto pZipad& vzhledem k cirkev-
nimu'trestu) se nerozumi rukopis ani né&jakd broZura nebo jednotlivé sedity
¢asopisu, — Podle minéni moralistd nespadaji sem knihy bludafta difvéjich
dob, které maji vyznam jen historického dokumentu.

2" Instr. d. 15. Nov. 1858. (Collect. de Prop. Fide n. 1169.)

11*
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Cirkev sice na mnohé Z4dosti smiSenych manZelstvi odpovidd
kladné a udéluje k nim svoleni, aby pfedesla vécem hor¥im, a spo-
kojuje se s reversy nekatolické strany, Ze nebude branit ani vy-
znani viry strané katolické, ani katolické vychoveé déti, ale zkuge-
nost ukazuje velmi jasné, jaké $kody vznikaji pro katolickou stranu
z takového manZelstvi. Jen tehdy moZno mluvit o dokonalém
manzelstvi, kdyZ mezi manZely vlddne opravdovy soulad v my$-
len{ a jedndni, kdyZ oba manZelé jdou stejnou cestou, kdyZ se ne-
museji pred sebou skryvat se svymi ndboZenskymi city, kdyZ se

odporuji navzdjem na cesté k Bohu. Je vak moZny takovyto sou-
ﬁd, jestliZe jsou riizného ndboZenského vyznéani? Sotva. Mimo to
katolickd strana md vZdy obtiZe v ndboZenskych projevech a tam,
kde nelze dokonale viru vyzndvat a ji ndleZité péstovat, nastiva
pozvolna jeji ochabnuti. Staletd zkuSenost dosvédéuje, Ze pro
mnohé znamenalo smiSené manZelstvi ztratu viry.

Proto katolik, ktery vi, co pro n¢ho znamena dar svaté viry,
radéji obétuje lasku k milé osobé, neZ by vyddval v nebezpedi
poklad viry. A Biih, jenZ umi odméfiovat obéti svych vérnych,
neztistane mu tuto obét dluZen.

I11. PECE O RUST VIRY

Cim v&t§i poklad, tim vét$i pée vyZaduje od &lovéka, ktery je
jeho majitelem nebo spravcem. Bohatého pokladu se ndm dostalo
v boZské vife, pokladu, za néjZ nemtZeme byt Bohu dosti vd&&ni.
A péle o néj nemiZe byt nikdy pfiliSnd.

Theologové mluvi o dvojim stavu viry. Jsou véfici, ktefi p¥iji-
maji vie, Cemu udi Cirkev, ale neuvédomuyji si jednotlivych ¢lanki
viry a také neznaji jejich pravy obsah. Vira zahalend, fides impli-
cita. Neni pochyby, Ze tato vira miZe dosdhnout znacné hloubky,
jak tomu byva u prostych lidi, ktefi maji jen velmi mélo ndboZen-
skych pojmi, ale tyto pojmy maji dokonale promyslené, proZité
a v nich zahalené pfijimaji vie ostatni, cemu udf Cirkev.

Vedle stavu viry zahalené mizeme mluvit o stavu viry rozvité,
vyslovné — fides explicita — kterd véfi nejen celku jako celku,
nybrz celku v jeho jednotlivych &stech. Kdo md tuto vyslovnou
viru, znd také jednotlivé &ldnky jejiho bohatého obsahu a usiluje
zmocnit se vZdy novych poznatkd, jimiZ by rozmnoZil sviij ndbo-
Zensky obzor.

Je sice pravda, Ze vira zahalend stalf ke spdse, protozZe je v ni
obsaZena ochota pfijmout viechno, ¢emu udf Cirkev, ale neni po-
chyby, Ze kaZzdy véfici ma povinnost pecovat o to, aby jeho vira
byla co nejrozvinutéjsi, nebot &im dokonaleji ovlddne pravdy viry,
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tim hlub3i bude jejich vliv na jeho Zivot. Nové poznatky na poli
obsahu viry nejen roziifujf ndboZensky obzor, nybrZ také ukazuji
skryté krasy viry, které vyvoldvaji obdiv a povzbuzuji k lep§imu
uspofdddni Zivota na zdkladé poznané pravdy. NdboZenskd &etba,
néboZenské t;fednéﬂty.a kdzani jsou prostfedky, jimiZ se rozviji
vira zavinuta tak jako poupé riiZe svlaZené rosou a pohlazené pa-
prsky vychézejiciho slunce, Hynulo by poupé riiZe, nebyt vlahého
de3t€ a Zivotoddrnych paprsku slunce. A podobné by hynula vira
zavinutd, kdyby ¢lovék nepecoval o jeji-rozvinuti ndboZenskym
poucovdnim a rozjimdnim o pravddch viry.

Ziskdvanim novych poznatki z pokladi zjeveni roste vira do
$ffky neboli extensivné. Neni pochyby, Ze je tfeba tohoto riistu,
nebot vie, co je Zivé, chce také risti. Neni pfece moZno, aby &lo-
v&k po strance viry ziistdval na stupni onoho minima, které poZa-
duji moralisté jako podminku spésy, to jest znalost apostolského
vyznén{ viry, modlitby Pané&, desatera a svitosti, kter€ jsou nutné
pro viechny v&fici. Ve Zivé chce risti. Vira je sila Zivé a Zivoto-
ddrn4, a proto rist je ji pfirozeny, ustrnuti a zakrnéni je pro ni
cosi nepfirozeného. Chce riisti jak do $ifky, tak také —a to zv1d§té
— do hloubky neboli intensivné aZ do té chvile, kdy se proméni
ve vidéni pfed tvafi BoZi v blaZivé patfeni.

Velkd je vzddlenost mezi vidénim viry a vidénim blaZeného
pozndni ve vlasti nebeské. A proto také po mnoha stupnich moZno
vystupovat vife k pozndni Boha a nalich vztaht k nému. Rust
viry do hloubky umoziiuje ¢lovéku dostat se k Bohu zde na zemi
do takové blizkosti, jakd viibec je moZnd. Vira do hloubky viak
roste jen tehdy, kdyZ je Zitd, kdyZ je vedena nadpf¥irozenou Idskou
a kdyZ sama urCuje a pofddd Zivot ¢lovéka. Pak je opravdu zahé-
jenim onoho pozndni, které nds md oblaZovat po celou vé&nost.

»»Kdo poznal mysl Pdné? ptd se sv. Pavel. ,,My midme mysl
Kristovu* (I. Kor. II. 16). To jest virou pfijimdme jeho mysleni,
virou se ztotoziiujeme s jeho pohledy na Boha a na véci, zkrdtka
virou se wlastnime jeho vlastniho pozndni. Véfime tomu, jenZ se
vidi, a oéekdviame, Ze ho budeme vidét, jak on sdm se vidi. V ten
den se ndm Bih zjevi dokonale. Ale virou za&ini toto zjeveni
Boha na$emu duchovnimu zraku jiZ nyni, tfebaZe zatim zahalené
a temné, AZ se vira proméni v patfeni, ,,tehdy budete plesati*, psal
sv. Petr kfestanim, ,,nyni nakritko, tfeba-li, se zarmoutivie
v rozli¢nych pokuSenich, aby byla vyzkouSena vira vade, draZzii
nad zlato, které ohném byvé zkouseno, aby byla shleddna k vasi
chvile a sldvé a cti, aZ se zjevi JeZi§ Kristus. Jej milujete, a& jste
ho nevidé€li; v ného véfite, a¢ na n€ho nyni nepatfite, v&fice pak
budete plesati radosti nevyslovnou a oslavenou, ponévadZ do-
sdhnete cile své viry: spdsy dufe. (I. list I. 6-9.)
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Ano, cilem viry je spasa duse ve vé&ném patfeni. Jako v semeni
je obsaZen budouci strom, tak ve vife budouci spésa a patfeni na
Boha. Cim bohat3i je ¥ivotnost semene, tim vice nad&je na bu-
douci strom. A ¢im hlubsi vira a bohat3i jeji plody, tim opravné-
néj$i nadéje na jasné svétlo, plynouci z mofe nekone&ného BoZstvi.
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BOZSKA CTNOST NADEJE



Vira vyvoldvd v dudi nadé&ji. Ve chvili, kdy clovék uvéii Bohu,
pozvedd sviij zrak vzhiiru v touze dosici pfedmétu své viry. Vira
fekla &lov&ku, kde je smysl jeho Zivota, ukézala mu cfl, za nimZ
se mé rozb&hnout, ukdzala mu také, Ze tento cil je dosaZitelny,
a nadéje se chdpe poznatki viry a vztahuje ruce touhy po v&né
blaZenosti.! V du$i vznik4 stav, jak jej ndzorn& vyli¢il sv. Pavel
ve II. list¥ Korintskym: ,,Jsouce tedy stdle plni divéry a védouce,
%e pokud jsme doma v t&le, dlime v cizin& (vzdéleni) od Pdna —
¥ijeme toti¥ ve vife, nikoliv v patfeni — jsouce pak plni davéry,
chceme rad&ji byti v cizin& od t&la a dliti doma u Pana“ (V. 6.).
Takovy je struéné Fedeno smysl nadéje, kterd pozvedd dusi nad
pozemské trampoty a pfendsi ji na perutich pevné viry ve v&&nost
a jistoty v Bo{ pomoc tam, kde otekdvdme dokonalé naplnéni
odvékych tuZeb lidstva.

I.POVAHA BOZSKE NADREJE

Nadéji mii¥eme chépat jako va3ed, a pak se ndm jevi jako vznét
#4dostivé sily, tihnouci k dobru budoucimu, jehoz lze jen stéZ,
s obti¥emi dosici. Mezi boZskou ctnosti nadéje a nadéji jako vzné-
tem, projevem Z4dostivé stranky lidské duse, je oviem podstatny
rozdil, nebot jedna je Cisté lidskd, druhd je plivodu boZského,
jedna se obird predmétem pozemskym, druhd tihne k nebi. Md-
Yeme viak pozorovat mezi nimi také jisté podobnosti. Oboji md
za sviij predmét vzddlené dobro, za nimZ tihne, oboji vzhliZi
k cili velkému, vzne$enému, jen stéZi dosaZitelnému a oboji
usiluje dosdhnout dobra, které ‘neni mimo sféru lidskych moz-
nosti, nebot nedoufal by &lovék v to, ¢eho by nemohl dosdh-
nout. Nadé&je jako lidskd vaSei spoléhd na silu svou nebo pomoc
lidskou, nad&je boZskd se opird ve svych touhdch o viemohouci
pomoc BoZi. ;

1 Theol. summa, II. II. ot. 17. &L 7.
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Bozska nadéje je ctnost vlitd Bohem, kterou ocekavame s na-
prostou divérou jak vé¢nou blaZenost, tak prostfedky k jejimu
dosaZeni, spoléhajice na viemohouci pomoc BoZi.

Vira nam fekla, Ze Biih slibuje vé¢nou blaZenost viem, kdo mu
budou vérni. ,,Jsme synové svatych'a ofekdvame Zivot, ktery da
Bith tém, ktefi své oddanosti k nému nezméni*, éteme v knize
Tobiddové (I1. 18.). A sv. Pavel ukazuje, jak smysl vykupitelského
dila Kristova, jehoZ plodi se ndm dostdvd na kitu svatém, je
v tom, ,,abychom ospravedlnéni jeho milostf stali se podle nadéje
dédici vééného Zivota“. (Tit. VI. 7.) V&En4d blaZenost je predme-
tem bozské ctnosti nadéje. A touto blaZenosti, kterd je nejvétsim
dobrem ¢lovéka, je sém Biih, nebot ,,to jest Zivot vécny, aby po-
znali tebe, pravého Boha, a jehoZ jsi poslal, JeZiSe Krista®, Cteme
u sv. Jana (XVIL 3.). Nic mendfho nidm nechtél dit Bih
nez sam sebe, a nic vétsiho nam nemohl dit neZ sebe samého.
K Bohu se vznasi naSe nadé&je; k Bohu, jenZ ma byt naplné-
nim viech tuZeb lidského srdce zde na zemi ni¢im dokonale
neukojeného. .

A zd3-li se ndm p¥ili§ vysoky pfedmét nasi nadéje, zdd-li se ndm
neumérny slabym lidskym sildm, mysleme na pomoc toho, jenZ
vloZil nadé&ji do naSeho srdce. Vime, Ze pouhy Clovék by se ne-
mohl odvazit tak vysoko vzhliZet svou nadéji. Nejsme viak pou-
hymi lidmi od té chvile, kdy nazyvame Boha Otcem. Co je ndm
nemoZné, odhadujeme-li své vlastni sily, je ndm moZné ve spojeni
s pomoci BoZi vemohoucnosti. ,,Pokud totiZ doufime néco jako
nam mozné Bozi pomoci, dosahuje naSe nadéje k samotnému
Bohu, o jehoZ pomoc se opira®, pravi sv. Tom4s.?

Hlavnim pfedmétem nadéje je Bih, jehoZ md duSe poZivat ve
vééné blaZenosti. Druhotnym pfedmétem nadéje jsou pak pro-
stfedky, pomoci nichZ muze ¢lovék dospét k tomuto cili. Jsou to
milosti a viechny druhy BoZi pomoci, bez nichZ nelze poditat
s dosaZenim velkého cile. V posledni fad€ jsou to i asné véci, po-
kud maji vztah k v&&nému urdeni &lovéka. Ve, o¢ se miZe clovek
modlit, miZe byt alespofi druhotnym pfedmétem jeho nadéje,
nebo, jak pravi sv. Augustin, to ndleZi nadéji, co je obsaZeno
v modlitbé Pané.?

2 Tamtéz ¢l 1.

3 Enchir. c. 114. — Sv. Toma4s pravi: ,,Jakdkoliv jind dobra neméame Zédati
od Boha (a proto nemaji byt pfedmétem nadéje) le¢ ve vztahu k v&&né blaZe-
nosti. Pro¢ez i nadéje pohliZi hlavné k vé&né blaZenosti; k jinym pak vécem,
jeZ se Z4daji od Boha, pohliZi podruZné, ve vztahu k v&né blaZenosti. Jako
také vira pfihl{Zi hlavné k Bohu, a podruZné pfihliZi k tém vécem, jeZ se k Bohu
vztahujl.** Tamtéz, &l. 2. k 2.
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Pohnutkou bozské nadéje pro kiestana je viemohoucnost BoZi,
poskytujici svou pomoc. Nadéje neni lidskou ctnosti, tiebaZe je-
jJim nositelem je lidska vile. Svym plvodem a pravé tak svym
urdenim, pfedmétem, ktery zasahuje, se dotyka samého Boha.
Tim presahuje Cisté lidské moZnosti. Mohl by ¢lovék pevné dou-
fat v dosazeni tak GZasného pfedmétu své nadéje, kdyby se ne-
opiral o vy$§i moc, kterd pfesahuje jenom nepatrné moZnosti?
Védomi, Ze Biih, ktery vola &lovéka v nadéji, je vSemohouci a po-
moci chee, je pohnutkou ke stdle v&t$i divéfe a k olekdvani vieho,
co obsahuje nadéje. Je-li sila lidska p#ili§ slabd k dosaZeni tak
velkého cile, je sila BozZi vS§emohoucnosti nekone¢nd. A Biih, jenZ
pomoci miZe, pomoci také chce. Tato jistota, kterou skytd ne-
omylna vira, je ¢lovéku pohnutkou, aby pevné doufal.*

Tim, Ze véemohoucnost BoZi poskytujici svou pomoc je clo-
véku pohnutkou k pevné nadéji, nevylucuji se druhotné dévody,
pro které mame pravo doufat. Bih pouZivd také tvora jako na-
strojit k tomu, aby nds pfivedl k sobé, a proto mame pravo spo-
léhat ve své nadéji na pomoc téchto nastroji, které ptsobi zdvisle
na viemohoucnosti BoZi. Doufime proto, Ze dosahneme svého
cile pro zdsluhy JeZife Krista. Doufdme v pfimluvu svatych,
zvla§té Matky Bozi, kterd byla Bohem ustanovena pfimluvkyni
a prostfednici u Prostfednika. Ano, spoléhdme se ve své nadéji
také na modlitby a pomoci svych spolubliZznich a na zasluhy své
vlastni. Vime vSak, Ze hlavni pohnutkou nasi nadéje ztstane po-
madhajici viemohoucnost BoZi, a viechny ostatni divody vedouci
k nadéji, viechny ostatni pomoci a zasluhy jsou pohnutkou nadéje
jen zdvisle na BoZi viemohoucnosti, kterd jich uZivd a kterd jim
dévd svou vlastni plisobnost a G¢innost.

Nositelem nadéje je vile. Proto ikon nadéje je zcela dobrovolny.
Jen ¢lovék, poutnik véCnosti doufd ; blaZeni nebestané, ktefi do-
sdhli pfedmétu své nadéje, nepotfebuji uZ této ctnosti. Naddje je
ctnost vlita, a proto se ji dostdvd ¢loveéku s milosti posvécujici.
Neztraci se viak ani kazdym hfichem, takZe i hfi$nik mtZe mit
nad&ji a za pomoci pomahajici milosti miZe vzbuzovat tkony
nadéje. Pfimo ztrici nadéji ¢lovék, ktery zoufd nebo ve své trou-

4 ,,Dobro, jeZ kdo doufd obdrzeti, m4 rdz pfi¢iny uéelné ; pomoc pak, kterou
doufs ono dobro obdrZeti, mé rdz pfi¢iny uéinné*, pravi sv. Toma§. Tamtéz
&l. 4. Srov. De virtut. q. 4. a 1. — Proto thomisté nepfijimaji nizor, podle
néhoZ pohnutkou nadéje je BoZi milosrdenstvi nebo BoZi vérnost. Spravné
viak poznamendva Merkelbach (I. 616), Ze vSemohoucnost poméhajici je pfi-
kazovdna, vedena BoZim milosrdenstvim a vykondvi, uskutelfiuje Bozi
veérnost.

5 Srov. Merkelbach, I. 617.
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falosti odmita opfiti se o pomoc Bozi, nep¥imo pak ten, kdo ne-

_vé&rou ztrici viru. Nad&je h¥fdnikova je viak nedokonald, mrtva,
protoZe neni o%ivovana nadpfirozenou ldskou. Je jako Zhavé uhli
prihrnuté popelem. Je t¥eba v&tru nadptirozené ldsky, ktery by
odvanul popel hfichu a dal zazfit ohni nadéje.

II. VLASTNOSTI NADE]JE

Theologové vypoditivaji t¥i vlastnosti boZské ctnosti nad&je:
nadpfirozenost, i¢innost, pevnost.

Nadgje je ctnost vlitd Bohem. Je proto nadpfirozend svyjm pi-
vodem. Tihne k Bohu, jenZ m4 byt v&&nou blazenosti vyvolenym.
Je proto nadpt¥irozend svym cilem. Opird se o viemohouci pomoc
Bo#, a proto je nadptirozend svou pohnutkou. Kfestan ma nadgji
v dusi nebe u¥ nyni, tfebaZe zatim nedokonale, nad€ji objima
Boha, v jeho? blaZeném spole&enstvi doufé Zit po celou vé&&nost.
Celou svou povahou, celym svym sloZenim je nadé&je ctnosti nad-
pfirozenou.

3 Pravime-li, Z¢ druhou vlastnosti nadéje je sicinnost, chceme ¥ici,
Ze tuto vlastnost md mit nadéje v Zivot& kfestanové. Ma byt Zivé,
plisobivd, G¢innd vzhledem k dosaZeni dobra. Ziv4 a dinnd je
nadgje, jestlize pobddd &loveka, aby pracoval o dosaZeni svého
cile. ,,Nad&je piisobi, %e &lovék spéje k Bohu*, pravi sv. Tomas.®
Napoméhi k dosaZeni posledniho cile, kone¢ného tésti dule. Jen
tehdy v8ak vydévé nadgje tyto plody, kdyZ je Zivd, kdyZ ainné
zasahuje do Zivota. Pak odvraci zrak &lovéka od véci tohoto svéta
a obracf jej k hodnotdm vé¢nym, nepomijejicim. Cim vice se viak
élovelg ptipind k Bohu, tim jasnéji vidi, jak vSe mimo ného je
marné a bezcenné a jak jen v ném je pravy Zivot a vyplnéni viech
tuZeb lidské duse. Pak vede nadé&je ¢lovékak Bohu, a to tim rych-
leji, ¢im rychleji ho vzdaluje od této zemé.

Kiestanskd nad&je musi byt konedné pevnd. Neni viak tato
pevnost a jistota nad&je proti sloviim Pisma, které pravi dsty
Kazatele: ,,Shledal jsem, %e spravedlivi a moudfi i skutky jejich
v ruce BoZ jsou, aniZ &lovek vi, je-li hoden ldsky &i nendvisti ?“
(IX. 1.) Stejnou nejistotou vzhledem k budoucnosti nalézdme
u sv. Pavla, jenZ pohliZi s chvénima s bézni na svou vé&nost, kdyz
pise: ,,Nxf&eho si nejsem v&dom, ale tim nejsem ospravedinén;
ten viak, jen mé soudi, jest Pén ... Trestdm t&lo své a podro-

8 Theol. summa, II. II. ot. 17. &l 6. k 3.
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buji v slu¥ebnost, abych snad kdzav jinym, sdm nebyl zavrZen.®
(I. Kor. IV. 4; IX. 27.) Je mo¥no nazvat pevnou nadé&ji, kterd
takto mluvi? A kdo by pochyboval, Ze nad&je sv. Pavla byla velka
a dokonald?

Pevné a bezpend je nadéje se strany neomylného Boha, jenZ
nezklame své vérné; se strany slabého &lovéka viak je tato pevnost
kolisavi a jistota nejistd. Bith nezklame, ale Elovék miize zklamat.
Biith neopusti &lovéka, ale Clovék miZe opustit Boha. A proto na-
d&je &loveka je vZdy spojena s jistou bézni. Myslime-li na milo-
srdenstvi a viemohoucnost BoZ, plni se dufe jistotou a pevnou
nad¥ji vzhli# k Bohu. Ponofime-li se v propast své nicoty a sla-
bosti, snadno zmalomyslni dude. Proto pohled stile upfeny na
Boha a jeho vZdy pomdhajici viemohoucnost nesmi popfat mista
a asu pohledu na lidskou slabost, aby se duch nad&ji vznélel
yzhiiru a neklesal malomyslnosti.”

III. NADEJE DOPROVAZENA BAZNI BOZI

Sv. Tom4$ spojuje s boZskou nadgji dar bézné BoZi. Snad by
se na prvani pohled mohlo zdst, Ze tyto dva pojmy si vzdjemné
odporuji. Nad&je pozvedd, bizefi stlauje. Nadéje a bizes jsou
pojmy protichiidné. Pro¢ je spojovat a jak je spojovat ? — Spravné
pojeti daru bazné BoZ odstrani viechny obtiZe a d4 ndm pochopit
t&snou souvislost t&chto pojmii. Pak pozndme, jak nad&je pracuje
v doprovodu daru bizn€ BoZi.

Ruzné je bézeti. Clovék mie zapirat Boha z bdzng, Ze vyznani
bude pro n&ho znamenat obét, To je bazei lidskd a svétskd. Clo-
v&k mie konat dobro z bdzng, aby si htichem nepfipravil vé&né
odsouzeni a v&&ny trest. To je bazedi otrockd. A koneéné& muZe
lovek konat dobro z ldsky k Bohu v bzni, aby ho neurazil. A to
je bazed synovskd. Dité miluje a boji se. Nikoliv o sebe, nybrz
o to, aby se nestala kfivda, urdZka tomu, jeho¥ miluje. Zcela od-
li¥ny je pohled na Boha u bazné otrocké a synovské. Bézeii otrockd
pohlii na Boha jako trestajici moc, A proto se hrozi upadnout do
jeho rukou. Bézefi synovskd pohliZi na Boha jako na svrchované

7 Stejné mluvi sném tridentsky, kdyZ zdtiraziiuje: Z4dny zboiny &lovek
nesmi pochybovat o BoZim milosrdenstvi, o Kristové z4sluze a o i¢innosti své-
tosti . . . Ale stejné pfipousti sném, e kdyZ ¢lovek pohlédne na svou slabost,
mii%e se obvat o svou milost. Proto napomind slovy Pisma: Domniva-li se kdo,
%e stoji, at hled{, aby nepadl; s bdzni a strachem konejme svou spasu v souZe-
nich, bdénich, v almuZnich, modlitbich a obétech, v postech a Cistoté. Oba-
vati se musime, védouce, Ze jsme se znovuzrodili (na kftu svatém) k nadéji na
slévu a nikoliv jestd k slav&. Sess. VI. cap. 9. et 13. Denz. 802, 806.

173



Dobro, jako na ldskyplného Otce, z jehoZ narudi by se nechtélo
odloudit. Proto se boji ho urazit. V prvni prevlddd nebo viibec
vladne strach o sebe, ve druhé vede ldska.

Bézeni svétskd je zavrZeni hodnd. Bézen otrocki je Cloveka,
svobodného tvora, neddistojnd. Bazedi synovské je darem Ducha
svatého. Je to bézefi Cistd a svatd. Je to bazeil posvécujici. Di-li
se &lovek vésti touto Sistou bazni, nejen Ze se nevzdaluje od Boha,
nybr spéje k nému, varuje se vicho, &im by ho mohl urazit, a pro-
to m4 prévo doufat od ného pijeti piné lisky. Darem bdzné udi
Duch svaty &lov&ka vidét Boha v celé jeho velikosti a svatosti. Je
pak mo¥no, aby ho &lovek urazil tiebas jen sebemensim hfichem?

Ukolem dart je udinit dusi &lovéka hbitou a ochotnou nasle-
dovat veden a vnukani Ducha svatého. Dar bézné vytvoii v dusi
stav dokonalé uctivosti vii&i velebnosti Bozi. Cim vétsi pak bude
tato uctivost k Bohu, tim vice duse se bude vyhybat kaZdému
h¥ichu; tak jako dit& tim vice se st¥eZi kazdé urdzky svého otce,
v &im jasn&j$im svétle mu z4¥i jeho osoba. Léska je ovSem pred-
pokladem piisobnosti daru bizné, tak jako je predpokladem viech
ostatnich darti Ducha svatého. Lésky pak kdybych nemél, nic
nejsem ...

Chépeme-li takto dar synovské bdzné, chipeme také jeho
vztah k boské nadgji. Synovskd bézeii neodporuje nadéji.
Touto bazni synovskou se neobivime, Ze bychom za pomoci
Bo¥ nedosahli pfedmétu své nadéje, nybrz obdvime se, aby-
chom se nestali nehodnymi této pomoci svym hfichem. Proto
synovskd bdzedl a nadéje vzdjemné souvisi a se podporuji.®
OvSem, bédzeti otrockd se ztrdci z duSe tim vice, &im vice
v dusi vzristd nad¥je, nebot nadé&je vzristd imérné s laskou,
a &m vice kdo miluje Boha, tim méné& se obdva od ncho trestu.
Jeho bézeh prestava byt otrockou a stivd se synovskou. Bazen
synovskd viak vzristd tmérné se vzristem nadé&je, nebot &im vice
a &im pevnéji a jistéji oSekdvame za pomoci Bozi dosaZeni pfed-
métu své nadéje, tim vice a tim tzkostlivéji se obdviame urazit
Boha a odloutit se od n&ho. V ném je viechno nae dobro, vie-
chno nade §tésti. A proto k nému se upird veskerd pozornost nasi
lasky a znime jen jednu bézei: ztratit jej hfichem.?

I Sist4 bazet i bo¥sk4 nad&je maji na mysli Boha, jehoZ poZivani
ve v&&né blaZenosti je slibeno viem, kdo vytrvaji v lisce BoZi.
V Bohu musfme myslit, pravi andélsky ucitel, 1 na spravedlnost,
kterou vylu¢uje ze své blizkosti hif$niky, i milosrdenstvi, kterym
ném zjednavi k sobé ptistup. UvaZujeme-li o Bozi spravedInosti,

8 Theol, summa, II. IT. ot. 19. &l. 9. k 1.
¢ TamtéZ &l 10.
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vyvstdvd v nis bézen; uvazujeme-li o BoZim milosrdenstvi, rodi
se v dusi nad&je.1° Dar bézné a boZskd nadéje, vzdjemné se podpo-
rujice, vedou pak poutnika vE&&nosti do domu otcovského, o némz
je psno, Ze v ném nebude smrti, ani zarmutku, ani bolesti, nebot
bude to stanek Boi s lidmi a pFebyvati bude s nimi a oni budou
jeho lidem a on, Biih, s nimi bude jejich Bohem. (Zjev. XXI. 3.)

IV. HRICHY PROTI NADE]JI

Dvojim zptsobem miZze Clovék hiesit proti boZské nadéji:
nedostatkem nad&je, ktery se jevi jako zoufalstvi, a pfili¥nou na-
d¥ji, ktera se jevi jako opovaZlivost.

Zoufalstvi je skutek, kterym Clovek odhazuje nadéji na véénou
bla¥enost, protoZe se mu jevi nedosazitelnou. Riizné davody mo-
hou vésti k tomuto zdvéru. Clovék se miiZe domnivat, Ze mu Bih
nemii¥e odpustit hfichy, a proto odmitd doufat. Nebo si mysli,
¥e neni schopen se vyprostit z pout h¥ichd, které jej vzdaluji od
Boha, a proto zoufé nad svou zdchranou. Clovék, jenz doufd,
vychézi z presvédeni, k némuz ho pfived! dsudek rozumu, vede-
ného virou, ¥e totiZ dosazeni v&&né blaZenosti je moZné. Zoufaly
vychdzi z nespravného pfesvédCeni rozumu, e vé&nd blazenost
je pro ného nedostupnd. Dé-li se touto myslenkou ovlddnout,
odvrhne nadéji a duse je zachvicena hroznym zoufalstvim. Zou-
falstvi neni tedy pouhym nedostatkem nadéje, nybrZ také odklo-
nem od jejiho predmétu, vé&né blaZenosti, jehoZ dosaZeni je
pokladdno za nemoZné."

Od zoufalstvi musime rozlifovat jednak pohrddni v&Cnosti,
jednak malomyslnost. Clovek, jenz pohrdd véénou blaZenosti,
&lovek, ktery tvrdi, e nebe ponechdva Bohu a sobé& zemi a proto
se zatizuje na zemi, jako by tu mél byt v&&né, hiedi vlastné nevé-
rou, a proto jeho odpovéd na otdzku vé&nosti je pohrdéni v8im,
co nale¥f Bohu. NetouZi po blaZenosti u Boha, jeji existence ne-
pFichdzi viibec v jeho mysleni. Nezouf4 nad ni, protoZe v ni nevéfi.

Malomyslnost, deptajici dudi bizni o v&nou spésu, je spile
d4belskym pokudenim nebo diisledkem chorobného stavu nervo-
vého nes hichem zoufalstvi. Je to utrpeni, k jehoZ sndSeni je ticba
jak silné viry a pevné nadéje, tak hrdinné trpélivosti a odevzda-
nosti do vile Bo¥i, nema-li &lov&k podléhat a upadat z pokuseni
do skute¢ného h¥ichu zoufalstvi.

10 Tamtéz &l. 1. k 2.
11 Theol. summa, I. II. ot. 40, &l 4. k 3.
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Zoufalstvi je hiich velmi t&ky. Je to pohrdé.ni BoZim milosr-~
denstvim, které nemé mezi, je to zneuznavani BoZi dobroty, kterd
podédva pomocnou ruku kazdému trosecniku. Cim vice a pfimé&ji
odvraci h¥ich od Boha, tim je vét$f. Proto h¥ichy proti boZskym
ctnostem jsou v&t¥ neZ h¥ichy proti ctnostem mravnim, tak jako
bo¥ské ctnosti vynikaji nad ostatni ctnosti pravé tim, Ze nejvice
poutaji Elovéka k Bohu. Vira a ldska jsou jist& v&ts{ neZ nadje, a
proto i h¥ichy proti nim jsou vét$i neZ hiichy proti nadéji, ale
vzhledem k nim je zoufalstvi nebezpelnéj§i nez kterykoliv jiny
h¥ich. Nadgje nas vzdaluje od konénf zla, zvedd nasi mysl k vé-
cem bo¥skym, odpoutdvi od pozemského, k némuZ tak snadno
lovEk prilne ke své velké ¥kod&. A proto zbavi-li se ¢lovek zou-
falstvim nadé&je, padé bezuzdné do viech nefesti, pfed nimiZ ho
chrénila nadéje. Zcela pravem psal sv. Isidor: ,,Spachati n€jakou
mrzkost jest smrti duse, ale zoufati jest sestoupiti do pekel.“*?

Velmi zajimavé jsou psychologické postehy sv. TomaSe, kdyZ
hled4 kofeny zoufalstvi. ,,Dvojim zpiisobem mize nékdo pozbyt
nadéje na dosaZeni blaZenosti: jednim zplisobem, Ze ji nepova-
¥uje za dobro vznefené; jinym zpisobem, Ze nepovazuje za
mo¥né doshnouti jf sém nebo za pomoci druhého.” — V obou
téchto ptipadech je vinna slabd vira a nespravny usudek rozumu.
,»Ze pak ndm duchovni dobra nechutnajf jako dobra, nebo se nam
nezdaji velkymi dobry, k tomu dospivime hlavné tim, Ze nds cit
je naka¥en liskou k télesnym pot&Senim, mezi nimiZ hlavni jsou
pot&Seni pohlavni, nebot z chuti na toto pot&eni se stivd, ic
se &loveku omrzuji duchovni dobra a nedoufd je jako urditd
dobra vznefend. A v tom smyslu md zoufalstvi pfiinu v ne-
&istot&.« — Zkusenost udi, Ze prostopadny Zivot konéi nejednou
zoufalstvim.

Mizeme viak je$té jinde hledat kofeny zoufalstvi. ,,K tomu
pak, %e &lov&k dobro obtizné nehodnoti jako moZné dosdhnouti
sém nebo za pomoci druhého, je piivddén piiliSnou skleslosti;
nebot kdyZ ta ovlddne citéni Clovékovo, zd4 se mu, Ze nik@y
nemii¥e byti povznesen k n&jakému dobru.” — Tato skleslost je
urditou vlaZnosti, jistou nechuti k vécem duchovnim. — »»A pro-
to¥e vlaZnost je jisty smutek, sréZejici ducha, proto timto Zpuso-
bem se zoufalstvi rodi z vlaZnosti.“1® A zkuSenost zase ukazuje,
7e vlaZnost, smutek, melancholie, tiZivé deprese a zoufalstvi jsou
pojmy, které prakticky velmi t€sné souvisi.

12 De summo bono. lib. II. cap. 14. Cituje sv. Toma$, II. II. ot. 20._51. 3.

13 Sy, Tom4$ tamté? &l. 4. ,,Jako nadéje &nf potéSent, tak t_aké 1lidé, jsouci
v pot&§enich, nabyvajf vét§i nadéje. A tim také zpisobem lidé jsouc{ ve smut-
cich, snéze upadaji do zoufalstvi . . . Z nadéje pochézi radost, zoufalstvi pak
obrédcené je ze smutku®, TamtéZ k 2. ’

176

Tak jako zoufalstvi znamend nedostatek nadéje, opovdZlivost
je jistou neumirnénosti nad&je.* Odvaha je ctnost, kterd zasluhuje
chvily lidské, jestliZe se pokousi o velké véci v sile své vlastni,
a zasluhuje chvaly BoZi, jestliZe se pokousi o velké véci, podpo-
rovéna a vedena Bohem, OpovaZlivost se viak pokousi o vice neZ
se slugi, a proto si zasluhuje hany a odsouzeni. Troufd-li si opo-
vazlivy na velké véci, na néZ nesta¢i svymi silami, dopouSti se
h¥ichu proti velkodu$nosti. Troufa-li si na velké véci, kterych lze
dosici jen za pomoci nadpfirozené milosti, které vSak jsou pro
ného nemoZné, dopousti se opovaZlivosti, kterd je hfichem proti
nad&ji. Je to nerozvizné a neziizené olekdvini vé¢né blaZenosti
a prostfedki k ni. A vychodiskem tohoto nerozvéZného a nezfi-
zeného o&ekdvani byva neztidka blud nebo dokonce nevéra.

Prakticky se miiZe tato opovazlivost jevit riiznym zptsobem.
Opovazlivé jednd, kdo spoléhd jen na vlastni sily a chce dosici
v&&né blaZenosti bez pomoci BoZi milosti. Tak hfesili pelagidni
a tak h¥e¥i ti, kdo odmitaji pomoc BoZi v dile spasy. Opovazlivé
jedné viak také ten, kdo spoléhd jen na BoZi milosrdenstvi a sdm
opomijf a odmitd p¥ilozit ruku k dilu, ke spolupraci s BoZi milost.
Tak hte$i ti, kdo odmitaji pokédni, spoléhajice jen na Bozi dob-
rotu.X® A kone&né opovazlivé jednaji také ti, kdo Zddaji a oCekdvaijf
Bo#{ pomoc k vécem nedovolenym nebo prosi o véci zcela mimo-
#4dné bez dostateéného diivodu. A to je pokouseni Boha.

Opovézlivost je h¥ich proti Duchu svatému, a proto h¥ich velky.
,»Ze zoufalstvi pohrd4 Clovék BoZim milosrdenstvim, o které se
opir4 nadéje, z opovazlivosti pohrdé boZskou spravedlnost, kterd
trestd h¥$nfky*“3¢ Je tedy nejen zoufalstvi, nybrz i opovézlivost
h¥ichem. Men$im v¥ak je zoufalstvi. ,,O¢ vice je Bohu vlastni
smilovévati se a odpoustéti neZ trestati, pro jeho nekonecnou
dobrotu®, o to men3i je opovazlivost nez zoufalstvi'?.

Koteny opovazlivosti hledd sv. Toma$ v marné slévé a v pyse.
,»Je dvoji opovéZlivost, pravi. ,,A ta jedna, kterd se opira o vlastni
silu, pokousejic se totiZ jako o moZné o néco, co pfesahuje vlastni
silu. A takovd opovézlivost jasn& vychdzi z marné sldvy; z toho
totiZ, Ze nékdo touZi po mno¥stvi sldvy, ndsleduje, Ze se pokousi
o nékteré v&ci nad své sily.“ Pro sy. Tomé$e marn sldva je prvni

14 Tamté? ot. 21. &L 1.

15 Hfediti s predsevzetim vytrvati ve hfichu z nadé&je na odpusténi patfi
k opovéaZlivosti. A nezmen3uje to hifch, nybrZ zvétSuje. Ale hiesiti z nadéje
na odpuiténi jednou dosa¥itelné s pfedsevzetim pfestati hiefiti a kati se z to-
ho, to neni opovazlivost.” Tamté? &l 2. k 3. — Je tfeba poznamenat, Ze to neni
h¥ich opovaZlivosti, jestlize se &lovEk nevystifhd viednich hfichd, protoZe
tyto hfichy nevyluéuji vé&nou blaZenost.

16 Tamtéz &l. 1.

17 Tamtéz &l 2.
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z hlavnich h¥icht, kdeZto pycha je mu kofen viech hifchi. —
»Jind pak je opovazlivost, kterd se nezi"iz?né opird o bozské 1}1110-
srdenstvi nebo moc, skrze néZ doufd dosédhnouti slédvy bez zasluh
a odpusténi bez kejicnosti. A takovd opovaZlivost se piimo zdd
pochdzeti z pychy, jako Ze sdm se tak ceni, Ze ho i hieSictho Béh
nebude trestati nebo nevyloudi ho ze sldvy*.'s

V. NADEJE V KRESTANSKEM ZIVOTE

Clov&k vzdy touZil po blizkosti Bozi, usiloval o spojeni s Bo-
hem. Blizké spoledenstvi s BoZstvim bylo ]Eh? snem, moznost
udasti na bozském Zivoté likala a pfitahovala kazdého, komu ne-
mohla stalit bida této zemé&. Pohanstvi ve své touze dostat se
k Bohu sniZilo, stdhlo BoZstvi s vy3e nebes k Grovni Clovéka;
kiestanstvi naopak vyndsf ¢lovéka k Bohu. Ctnosti nadgje stoupd
&lovék vzhiiru, pozvedd se nad viechno pozemské a pfipind svij
rozum a vili k nekone¢nému Bohu, spojuje se s nim alesEoﬁ
v temnu touhy, dokud mu neni ddno, aby se s nim spojil ve svétle
vidéni a v objeti lasky. : ot

,,Dtim BoZi vé¢né blazenosti,* pravil sv. Aug'ustm,v »€ postaven
na zékladech viry. Jeho stavba roste a pokraluje nadéji. UkonCuje
se pak ldskou.“! K &emu by byly zéklady, kdyby na nich nebylo
pokracovano ve stavbé domu ? Neni kiestanského Zivota bez viry,
ale pravé tak nenf kfestanského Zivota bez nadéje. Stejné viak mi-
Zeme ¥ici, Ze tam, kde je opravdova vira, je tavke skute:,éna nflde-
je, nebot, jak fekl sv. Pavel, vira je pods‘Eatou véci, keeré gogfame;

Zcela neprdvem bylo ndm vytykano, Ze se stava nas krest§_r_15ky
Zivot &imsi neddstojnym, kdyZ v ném zdirazfiujeme nad¢ji na
budouci odménu. Jedndme pry jako oochodnici, ktefi se neyfirivc
ptaji, jaké odmény se jim dostane za dotirj skutek.® V téchto
tvrzenich je zfejmé sofisma. Clovék nemiize jednat, aby pfitom
nesledoval néjaké dobro. Cokoliv Elovek kond, kond pro urcity cil,
ktery je timto dobrem. Vét$iho cile nemtiZe Clovek Enit, nez je
Biih. TouZi-li ¢lovék svou ¢innosti dosici Boha, tou?i po slavé
BoZi, kterd bude také sldvou jeho, nebot nikdo neosl§v1 Boha vice
neZ ten, kdo plni ve viem jeho vili a svou svatosti napodobuje

18 Tamtéz &l. 4.

18 Sermo 27. c. 1. L. P. 37, 178. = )

20. Podobné mluvili na pfiklad kvietisté. Inocenc XI. zavrhl jejich uleni
vyjadfené vétou: ,, Ten, kdo svou svobodnou villi daroval Bohu, nesmf se nic
starat ani o peklo, ani o raj, ani nesmi mit touhu po vlastaf dokox}_alosu,_am po
ctnostech, ani po vlastni svatosti, ani po vlastni spdse, 2 nadéji na ni musi
vymytit”. Denz. 1232,
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jeho Zivot. Clov&k by mohl konat dobro z &isté ldsky bez ndrokd
na odménu, ale nemiiZe je konat bez odmény, protoZe Biih ve své
spravedlnosti nemfife neodménit toho, kdo mu v&rné& sloui a
plni jeho villi. A proto Clovek, ktery kfestansky doufé, jedn4 zcela
ve smyslu své pfirozenosti, kterd celym svym bytim toui po ne-
kone¢ném dobru a $t&sti.

Bozskd nadéje ddvd kfestanu silu, kterou nezdol4 nikdo a nic.
TeZké chvile pfinddi Zivot, kdy Elovek klesd, spoléha-li jen na svou
silu. Pozvedd-li sviij duchovni zrak plny dévéry vzhiru, rozsifuje
se jeho pohled, zjastiuje oko, klid plni dusi a wsta si Septaji se
sv. Pavlem: ,,Je-li Biih pro nds, kdo proti ndm?. .. Kdo nds od-
loudi od lisky Kristovy? Snad sou¥eni nebo tizkost nebo hlad
nebo nahota nebo nebezpedenstvi nebo prondsledovini nebo
mec?... Vtom vSem vitézime tiplné& skrze toho, jen si nds zamilo-
val. (Rim. VIII. 31-37.) Nad&je nds pFenasi pfes viechny strasti a
bolesti tohoto Zivota k tomu, u néhoz je klid a $tésti bez konce.

A jedté jiny, velmi vzdcny Gdinek pisobi nad&je v dusi k¥esta-
nové. Sv. Tomds jej naznacil, kdy% psal: ,,Clov&ku, jenz usiluje
o néco velikého, zda se malym viechno jiné, co je mensf ne¥ to.*2
Nadéji usiluje clovék o dosaZeni Boha, a tim usiluje o nejvy$i
dobro, jaké si lze pfedstavit. Bude-li jeho nadgje velkd, hluboks,
pak se mu budou jevit viechny pozemské hodnoty jako n&co
velmi malicherného a bude jimi pohrdat, jak si ve skute&nosti
zasluhujf. Cim men3i a slabsi je v dudi bo¥skd nadéje, tim sndze
a tim vice se dd Clovék zldkat pozemskymi dobry, tim pevnéji
k nim pfilne. Velkd nadé&je ho osvobodi od jejich pout, nebot
pfilne-li ¢lov€k nadéji dokonale k v&&nému dobru, bude svobodny
vzhledem k dobriim dasnym. A pak &lovék zbaveny prilnuti
k v€cem pozemskym bude si zpivat s Zalmistou:

»INyni jsem s tebou neustéle:

ty jsi mou pravici uchopil.

Jahve, vodi$§ mne radou svoji

a do své slavy mne vziti chces.
Koho mam na nebi krom tebe?

Na zemi nic neZ jen tebe mam rad.
Byt ptitel, pfibuzny zahynul:

mym udélem v&nym je maj Bah.
Zhyne; kdo od tebe se vzdili,

kdo nevérny, zni¢i§ kaZdého.

Byt nablizku ti je mé §tésti,

na tebe vkldddm svou nadé&ji.* 2. 12.

1 Theol. summa, II. II. ot. 17. &l. 2. k 3.
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III.

LASKA,
POUTO KRESTANSKE DOKONALOSTI



Nikdo nezapél tak krdsnou piseii lasky jako sv. Pavel, kdyZ psal
k¥estantim v Korinté: ,,Kdybych mluvil jazyky lidskymi i and€l-
skymi, ldsky viak kdybych nemél, byl bych jako méd zvucici a
zvonec zn&jici. A kdybych mé&l proroctvi a znal vSechna tajemstvi
a vefkeru védu, a kdybych mél viechnu viru, takZe bych hory
prendgel, lisky viak kdybych nemél, ni¢fm bych nebyl. A kdybych
rozdal na pokrmy chudych veskeren statek sviij a vydal své télo
k spaleni, l4sky viak kdybych nemél, nic by mi to neprospélo.
Laska je shovivavé, dobrotivd; laska nezdvidi, nechlubi se, ne-
nadymé se, neni ctizddostivd, nehledd svého prospéchu, neroz-
trpéuje se, nemysli o zIém, neraduje se z nepravosti..., vSechno
snadi, véeho se nadéje, viechno pretrpiva... (I. Kor. XIIIL.)

Véechna chvila, jaké se kdy dostalo boZské lasce, je shrnuta ve
slovech sv. Pavla. Ldska je korunou viech ctnosti. Ma-li kdo
lisku, mé viechny ctnosti, nebot je mily Bohu, Zije ve spojeni
s nim. Tak jako sebekrdsnéji ¢iny bez ldsky nejsou nic pfed tvaii
BoZi, tak nejprost$i tikony vSedniho Zivota jsou velké pfed Bohem,
jsou-li odény lskou. Nic nejsme, nemédme-li ldsky ; jsme mordlné
velci, pronik4-li nade skutky boZska lska.

I. POVAHA A PREDMET KRESTANSKE LASKY

Neni ve kfestanskou ldskou, co se ldskou nazyva. Psycholo-
gicky je liska v nejSir§im pojeti jistym napétim, unddejicim Clo-
véka k urditému predmétu, ktery byl pozndn jako dobro. Proto
pravime, Ze milovat znamend chtit dobro. Ldska je tihou Zivé
bytosti, kterd plisobi, Ze snahové napéti sméfuje k dobru, tak jako
téleso zdkonem gravitace tihne ke svému stfedisku. Liskou chee
&lovek dobro. Nemusi to byt vZdy dobro pravé, které chee; vzdyt
ani ka%d4 l4ska neni hodnd tohoto vzne$eného jména.

V &lovéku se stykaji dva svéty tuZeb a Zidosti, a proto dvoji
léska muZe vlddnout v jeho Zivoté. Smysly jsou pramenem po-
znéni, a Z4dostivost, kterd je ndsleduje, se projevuje ldskou mnoh-
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dy mdlo odli¥nou od ldsky tvori, jimZ Tvirce nedal silu rozumu.
Smysly pozndvaji jen vnéjek véci,a proto klamné byvi jejich po-
zndni a velmi prchavy poZitek z dosaZeni hodnot, jeZ pfedklddaji
touze Zddosti. Rozumem vystupuje €lov€k k podob& obrazu
Boziho a, tihne-li svou viili za pfedmétem, ktery rozum piedlozil
a schvalil, dostdvd jeho ldska charakter rozumovy. Ldska, kterd
jde za Zddosti smyslovou, je vaeii, a miZe byt dobrd nebo $patn4,
pokud je pod vedenim rozumu nebo nedbd jeho rady. Liska,
vychdzejici z vile a tihnouci za pfedmétem, ktery rozum pfed-
klddd jako mravné dobry, je Gkonem ctnostnym.

Milovat znamend chtit dobro. Léska, o které mluvime, je tiko-
nem ville, jejim podmétem je vile. A jejim pfedmétem je dobro.
Rizny miZe byt pfedmét, ktery chce ldska, a riizny miZe byt
také pfedmét, jemuZ chce liska dobro. A proto mnohotvirn4 je
ldska, mnoha zpiisoby se projevuje a riiznymi cestami vede &lo-
véka a utvafi jeho osobnost. VZdyt Zddny lidsky cit neni tak moc-
ny jako ldska — silnd je jako smrt, pravi Duch svaty ve Velepisni
(VIIL. 6.) — Z4dny tak nedovede vyplnit smysl lidského Zivota
jako ldska, nic nedovede dét tolik klidu, jako vyplnéni jejich spra-
vedlivych tuZeb. Proto nesmirné zdleZi na tom, jaky smér ji dd
¢lovek, co se stane konkretné jejim vlastnim pfedmétem.

Milovat znamend chtit dobro. Clovék miiZe hledat v milova-
ném dobru svij vlastni prospéch, miZe chtit milované dobro pro
sebe, a pak nazyvame jeho ldsku Zddostivou. Usiluje-li viak svou
ldskou piisobit dobro milovanému, mluvime o ldsce blahovolné.
Vé&ci hmotné miZe milovat &lovek jen ldskou Zidostivou; k osobé
ho miiZe poutat ldska obojiho druhu. Pokrm muZe mit rdd ¢lovék
jen pro sebe, pokud slouZi jeho télesnému rozvoji; Elovéka miiz
milovat pro sebe, a pak pfevlddd v jeho ldsce sklon sobeckosti;
miZze ho milovat pro n¢ho, a pak chce jeho dobro; a kone¢né
miiZe ve své ldsce k nému spojovat oboji sklon, kdyZ chce upf{mné
jeho dobro, jeho prospéch a raduje se zdrovedi z tohoto dobra a
Stésti, jeZ se stava zdroved jeho dobrem a $téstim.

Léska blahovolnd, kterd chce dobro druhého, miZe jednoduse
dévat, aniZ se ji dostdv4 odplaty, tak jako kdyZ udélujeme almuz-
nu, necekdme od prosiciho nic vice neZ pouhou vdé&nost. A to je
ldska jednodude blahovolnd., Anebo muZe byt opétovand, a pak
mluvime o lisce vpfételské. To je vrchol ldsky, v niZ se spojuji dvé
osoby na zdkladé spolenych zajm, vzdjemné duvéry a sdéluji si,
co maji nejvzdcné&jsiho: ddvajf se, abych tak fekl, sob& navzdjem
a tak vytvifeji nejdokonaleji spojeni, jaké miZe zplsobit laska.

Kofteny lsky je tfeba hledat v samé lidské p¥irozenosti. Clovék

nutné chce dobro, touZi po §t&sti, vztahuje ruce po viem, co by
mohlo ukojit jeho vnitfn{ hled. V této touze po $tésti je tfeba
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hledat pramen ldsky k sobé. A pramen ldsky k druhému? Podob-
nost s druhym, vzijemné sdileni dober, spoledenstvi Zivota, a
proto nakonec zase ona touha, kterd Zene Clovéka za v8im, co by
ho oblazilo. Pozné-li lovék ve svém bliZnim svou vlastni podobu,
ztotoZni-li se s nim v pfdtelské ldsce, miluje v ném sebe a v sobé
jeho, a touto ldskou rostou oba, a to tim vice, ¢im vice je tato laska
pozvedd a ¢im tésnéji je spojuje. Tak je tomu v ldsce pidtelské,
kterd pusobi, Ze pfitel je druhym j4, jak pravi sv. Tomas!. Ale
stejné je tomu i v ldsce jednoduSe blahovolné, i kdyZ se to
tyce jeSt€ tfeti osoby, v niZ miluje ¢lovék svého bliZniho.
Kfestan totiZ miluje blizniho v Bohu a pro Boha, s nimZ ho poutd
léska pFatelskd, a proto miluje v bliznim Boha, kterym je milovan.
Clovék nevéfici miluje v bliZnim lidstvi, s nimZ se ztotoZiiuje,
a prostfednictvim pojmu lidstvi se mu stdvd blizni blizkym,
spojuje se s nim, tak jako véfici se spojuje se svym bliznim v Bohu
a skrze Boha. A tak v kaZdém pfipadé€ je vlastnim pramenem lasky
lidskd pfirozenost, z niZ Vyvg'é touha po §tésti, kterd miZe byt
vyplnéna jen laskou.

Pfedmétem ldsky blahovolné — a o té mluvime — miiZe byt
jen osoba. A tak se ldska bere troji cestou, kterou musime sledo-
vat: cestou milovini Boha, sebe a bliZniho. Je to oviem jedna a
4% ldska, vychdzejici ze stejného pramene touhy po $téstf a jejf
trojf tvaf je uréovéna trojim pfedmétem.

II. LASKA K BOHU

Od vSeobecného pojmu ldsky pfechdzime k pojmu nadptiro-
zené boZské lasky, kterd md sice tytéZ psychologické pfedpoklady
jako ldska pfirozend, ale svym pivodem a cilem a zvlasté pak
schopnosti nadpfirozené pfetvofovat Clovéka pfesahuje kazdou
lasku Cist€ lidskou. BoZské ldska je ctnost vlitd Bohem, kterou
milujeme Boha z celého srdce jako svrchované dobro, jako po-
sledni cil svého Zivota, sebe pak a svého bliZniho v Bohu, pro
Boha a podle Boha. Jedna je boZskd liska, kterd sjednocuje
viechny nase dobré city srdce v Bohu. Jedna je boZskad liska,
objimajicf Boha a bliZniho soucasné a milujicf vSechny v ném a
pro ného. A tato ldska je pivodu boZského, s milosti je vlita lidské
dusi. ,,Ldska BoZ je rozlita ve vasich srdcich skrze Ducha sva-
tého, ktery vam byl ddn“, psal sv. Pavel fimskym kfestanim
(V.5.). S milosti tvofi nerozlu¢nou jednotu. A t¥ebaZe je od ni

1 Amicus alter ipse. Comment. Ethic. VIII. lect. 1. n. 1543. Podrobné o p#4-
telstvi viz mou studii v revui Na hlubinu 1942: Psychologie a ethika pfételstvi.
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rozliSena, mizi z due v té chvili, kdy ztrdci Clovek hiichem po-
sv&cujici milost. Laska spojuje, hiich rozdvojuje. A proto v oka-
mziku h¥ichu je poruseno pouto lasky a znieno spojeni s Bo-
hem. Pohnutkou boZské lasky je Bih sam jako¥to svrchované
Dobro, proto ho milujeme pro ného samého. A nejpodstatnéjsi
vlastnost této ldsky se strany milujiciho je vynaloZeni viech sil;
je to léska z celého srdce.

Laska k Bohu mé povahu pravého préatelstvi. Bozskou laskou
miluje ¢lovék Boha, od n&hoZ je milovén. Bith netekd na nasi
lasku; miloval nds diive, neZ jsme byli, dal ndm Zivot pfirozeny
jen z ldsky, nebot jen z lasky tvoii Biih, a téZ l4ska ho vedla, kdyZ
7 nas chtél mit své déti. Jestlize milujeme Boha, je nutné nale
ldska vzdjemnd. A to je prvai predpoklad pratelstvi. Pfatelska
l4ska se viak zaklddd na uritém sdileni dobra. A vira nds udi, Ze
Bith ném dévé u zde na zemi v milosti iCast na svém vlastnim
¥ivoté a na vénosti pak onu blaZenost, kterou sam je blaZen.
Kratce: Bith, ktery nds miluje, davd se nam. Dévame-li se v lasce
jemu, stdvd se ndS vzdjemny pomér dokonalym pfdtelstvim?®. Tak
mluvil Kristus apo$toléim, kdyZ pravil: ,,Vy jste préateli mymi,
Cinite-li to, co ptikazuji vam. U vés nebudu nazyvat sluZebniky,
ale nazval jsem vds prateli, nebot jsem vdm oznamil v8echno, co
jsem slySel ed Otce svého* (Jan XV. 14.). Sv. Tomas k tomu po-
znamenava: ,,Pravym znamenim pratelstvi je, Ze pritel zjevuje
svému piiteli taje srdce. PonévadZ toti pFatelé maji jedno srdce
a jednu dusi, zd4 se, Ze neklade p¥itel mimo své srdce, co zjevuje
pFiteli. Pisl. XXV. 9. pravi: ,,O své zdleZitosti jednej se svym
ptitelem. Blih viak, &iné nas ulastny své moudrosti, zjevuje ndm
své tajemstvi®.®

Velké je prételstvi mezi Bohem a tlov&kem, které plisobi ldska.
V prvnim listé sv. Jana Yteme: ,,Kdo zdstava v lasce, zistdva
v Bohu a Bfih v ném.“ (IV. 16.) A to je nejvEti dar lasky: spo-
jeni, které je tak tésné, Ze sv. Pavel mohl fici: ,,;Kdo pak pfilne
k Bohu (zajisté Ze ldskou), je s nim jednim duchem.* (I. Kor.
V1. 17.) Laska je sila sjednocujici, spojujici. Je ohném, ktery roz-
tavi tvrdé a studené lidské srdce. Pak se uZ snadno spoji se srdcem
BoZim, vZdy zhavym liskou.

2 Bith jakoZto pfitel duse je neviditelny okem télesnym, ale &im vétsi je laska
Kk nému, tim vice je vidén a zakouSen okem viry. »Dvoji je Zivot ¢lovéka®,
pravi sv. Toméd, ,,a to vndj$i podle smyslové a télesné pFirozenosti: a podle
tohoto Zivota neméme spoledenstvi neto obcovani s Bohem a andély. Jiny pak
sivot &lovika duchovni podle mysli. A podle tohoto Zivotaméame obcovéni i s Bo-
hem i s andély. V pfitomném stavu sice nedokonale . . ., ale toto obcovéni se
stane dokonalym ve vlasti . . .“ Theol. summa, I1.1l.ot. 23. 8. 1.k 1.

3 Comment. in h. 1.
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1. PRIKAZLASKY K BOHU

Predpokldddme-li, ze Bith stvofil &lovéka pro sebe a jeho cilem
stanovil nekoneéné boZstvi, pak tikon lasky k Bohu je samoziej-
mym pozadavkem, nutnym prostfedkem k dosaZeni tohoto cile.
K Bohu kratime kroky lasky, jak fekl sv. Augustin. To je jedind
cesta, po které lze k nému dospét. Jen ten prebyva v Bohu, kdo
prebyva v ldsce, nebot Biih je liska. Bez lasky k Bohu je Clovék
vzdalen od svého cile a kazdd ztrdta BoZi ldsky je také ztratou
]I3iaha.4,,1(do nemiluje, zstavd ve smrti, psal sv. Jan. (I. list,

I.14.)

Biih viak vyZaduje tuto ldsku, kterd je ostatn& nutnym disled-
kem uzn4ni jeho jsoucnosti a poméru &loveka k nému a také posi-
tivnim p¥ikazem jak ve Starém, takv Novém Zikoné. V Deutero-
nomiu &teme slova Péné: ,,Sly3, Izraeli, Hospodin, Bih nas,
jest jediny Hospodin. Miluj Hospodina, Boha svého, celym srd-
cem svym, vii dusi svou a v3{ silou svou* (VI. 5.). A v Novém
74koné navazuje Kristus na tato slova, kdyZz dava ptikdzani lasky
a nazyva je nejvét$im a prvnim piikdzénim (Mt. XXIL.37n.).
Viechny sily &lovéka, viechny jeho schopnosti se maji spojit, aby
bylo uskute¢néno. Sv. Tom4$ vyklddd Kristiv piikaz lasky
Kk Bohu a zapojeni viech lidskych mohutnosti k jeho vykondni
takto: ,,Pfikazuje se ndm, aby cely n4§ tmysl sm&foval k Bohu,
co% jest z celého srdce (ldska je tikon viile a srdce znamend vili;
timyslem vile tihne k syému cili), a aby n4$ rozum se poddal
Bohu, co? jest ze vii mysli, a aby nase ¥adost se fidila podle Boha,
co¥ jest z celé dude; a aby nd¥ vnéjst tikon poslouchal Boha, coz
jest milovat Boha ze v§i sily nebo moci nebo schopnosti.*

Tak cely Zlovék je postaven ve sluZbu, kterou laska slouZi Bohu
— cely ¢lovék se odd4 jedinému nutnému a ldska k Bohu pro-
nikne v jeho Zivot tak, Ze zasdhne i nejprostsi skutek jeho vie-
dniho Yivota a usmérni jej k Bohu.

Jako kazdé Bozi prikdzéni zavazuje, tak zavazuje 1 prikdzani
lasky. A jeho zévaznost je velmi va%nd. Pfedné timto piikazem
Biih chce, abychom trvali neustdle v jeho pratelstvi, jehoZ pouta
ni¢i h¥ich. Jen pfateliim se dostane piistupu na hostinu, tém, kdo
budou od&ni Satem milosti, a bude je provizet svédectvi lasky.
Mimo to viak Bith 74d4, abychom tkony ldsky upeviiovali své
pratelstvi s nim. Kfestan je povinen vzbuzovat tkony lasky,
které jsou projevem jeho Zivého spojeni s Bohem. Dokud Clovek
dycha, vime, Ze Zije télesné a dokud se duse obraci k Bohu ukony
14sky, mame neklamné znamen, ¥e trvé jeji pratelstvi s Bohem.

1 Theol. summa, II. II. ot. 44. &L 5.
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. Theologové se snaX uréit, kdy, za jakych okolnosti a jak Casto
je kfestan povinen vzbuzovat tikon lisky k Bohu. Shoduji se na
tom, Ze tato povinnost nastivd po prvé, kdyz clovék po-
¢ind chépat mravni fad a mé se uvédoméle obrétit k Bohu, pak
jist& na konci Zivota, v hodinku smrti, kdy se mé objevit pred
Bohem, svym vénym soudcem, a konedné Castéji béhem Zivota.
- Co viak znamend &astéji béhem Fivota, nelze matematicky urdit.
Nem4 také valného smyslu pfit se o presné uréeni, jak Casto je
!d‘estan povinen vzbuzovat tkon lasky, zda jednou za rok, ¢i
jednou za mésic nebo jednou za tyden. Ten, kdo touZi po Bohu,
vi, Ze tkony ldsky jsou nejlep$i, nejpfiméjsi cestou k nému.
A proto je mnoZi, aniZ je pocitd. Jsou dychénim jeho duse, jsou
vyrazem touhy a nadgje, jsou pouty, kterd ho vzdy t€snéji spojuji
s Bohem. Ten pak, kdo mé obavu, Ze neplni dosti vérné tuto po-
vinnost ldsky, necht si uv&domi, ¥e kdykoli se modli Otlenas,
vzbuzuje nejen viru v Boha, jehoZ vzyvé, a nad&ji, Ze dosdhne,
o prosi, nybr¥ i lisku, kterd touZ, aby jméno milovaného Boha
bylo posvéceno, aby se ve viem uskute¢tiovala jeho viile a aby
jﬁ:fl}o;crélovstvi lisky zasahlo viechna lidskd srdce, tipici v okovech
chu.

Je zcela samozfejmé, Ze je povinen vzbudit tkon lasky ten,
kdo se h¥ichem vzdélil od Boha, zvl43t& kdyZ nemd moznosti
smazat hfich svétostnou zpovédi. V tom piipadé dokonald litost,
kterd vychdzi z tkonu ldsky, olisti dusi a navdZe opét styky
s Bohem, s nim¥ duSe se spojuje predeviim liskou. Stejné md
hledat obranu v tikonu ldsky ten, kdo trpf t&#k4 pokuSeni a ocitd
se v nebezped h¥ichu. Ukon ldsky k Bohu ve chvili pokuseni dédva
oveku silu, aby pfinesl obét rozumu a vile a zvld$t€ niZich
sklont a ¥adosti s tim v&t¥i ochotou, ¢im v&t¥i je jeho ldska k Bohu,
kterou vyzndvi sty a srdcem.

2. VLASTNOSTI A STUPNEBOZSKELASKY

Katechismus vypocitava troji vlastnost boZské ldsky: je nadpfi-
rozend, u¢innd a miluje Boha nade viechno.

Nadpfirozeny charakter boZské lasky je zcela samoziejmy.
Liaska je ctnost vlitd, t&sné spojend s posvécujici milosti, kterd je
hlavnim p¥edstavitelem nadpfirozena v dusi, jejim pfedmétem je
Biih ve svém vnitfnim Zivoté a cilem dosaZeni jeho samého ve
v&né blaZenosti. Tak vychdzi léska z nadptirozena, Zije ve sféte
%acipi‘ni'ozené a unasi &lovéka v nadpfirozené kraje nekonedného

ozstvi.
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Pravime-li, Ze bo¥ska ldska je #cinnd, zdiraziiujeme jeji vliv na
utvareni celého ¥ivota k¥estanova ve smyslu slov sv. Jana: ,,Ne-
milujme slovem ani jazykem, nybr skutkem a v pravdé.“ (L. list,
I11. 18.) Proto Kristus stanovi yn&j¥i skutek jako znameni vnit¥ni
lasky duse, kdyZ pravi: ,,Kdo m4 prikdzdni moje a zachovavi je,
ten mé& miluje. (Jan XIV. 21.) Vn&ji skutek, kterym Elovék za-
chovavi zdkon a proto plni viili Bozi, je ditkazem, %e jeho laska
je G&inna. Laska pak davd viem skutkdm, které pofédé k Bohu,
zcela zvl4dtni lesk, odiva je v $at zésluZnosti, ddvd jim charakter,
snatku skutka déti Bozich. A tak skutky dokazuji existenci
lasky %ivé a Zivotoddrné a ldska posvécuje skutky a inf je vel-
kymi pted tvaii Bozi.

Bo¥ské l4ska miluje Boha nade vsechno, a to je jeji nejvyznam-
n&j¥ vlastnost. Mirou naf lisky je milovat bez miry, jak fekl
sv. Bernard.® Biih jest svrchované dobro, a proto nic si nesmi ¢lo-
v&k cenit tak jako jeho; nikomu a ni¢emu nesmi ddvat pfednost
pred Bohem ani v theorii, aniv praxi. To znamend milovat Boha
z celého srdce, ze viech sil. V tom smyslu pravil Kristus: ,,Kdo
miluje otce nebo matku vice nez mne, nenf mne hoden, a kdo
miluje syna neb dceru vice nez mne, neni mne hoden.* (Mt. X.
37.) Bih je nejvy$$i pfedmét ldsky tvora, a proto dat pfednost
nékomu pfed nim znamend postavit Boha pod urovei tvora.

Boysk l4ska miluje nade viechno. Z toho viak neplyne, Ze tato
liska je vZdy v nejvy$$im stupni s hlediska citového. Biih je vzda-
len lidskému zraku, kdeZto &lovék, pfedmét lésky, je zde, piisobi
svou vidénou p¥itomnosti. Proto s hlediska citové sily miZe vy-
nikat laska k &lov&ku nad ldsku k Bohu. Nelze odsoudit toho, kdo
oiti k &lovéku vétéi ldsku ne k Bohu, jen kdyZ jeho viile je ochotna
ztratit rad&ji viechno pozemské nez svého Boha. Léska je ukon
viile a citové strinka je pouze jejim doprovodem. Tato okolnost
pak vysvétluje moZnost soucasné existence nejsiln&j$tho citu ldsky
k ;‘E(l:i\:léku a opravdové ldsky bozské, kterd miluje Boha nade
v 0.

Velk4 je vanefenost boZské ldsky, kterd svou povahou pfevySuje
viechny ostatni ctnosti. Nen{ pochyby, Ze tim je lidsky skutek a
také ctnost, kterd je jeho puvodcem, vznedendj$, &im pHmé-
ji zasahuje Boha. Nejvétsi mezi ctnostmi jsou jisté ctnosti boZ-
ské, jejich¥ bezprostfednim pfedmétem je Biih, Ale i mezi nimi
je uréitd hierarchie. KdyZ sv. Tom4$ srovnavd boZské ctnosti
mezi sebou, zdiiraziiuje, Ze i mezi nimi je vét¥i ta bozskd ctnost,

5 De diligendo Deo, cap. L.
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kterd vice dosahuje Boha. Vira a nadé&je dosahuji sice Boha, ale
potud, pokud ném z ného vychdzi bud poznéni pravdy nebo do-
sazeni dobra; ldska vSak dosahuje samotného Boha proto, aby
v ném spodinula, a nikeliv proto, aby ndm z n€ho néco vzeslo.
A protoldska je vzne¥en&jii neZ vira a nadéje, a proto je také vzne-
$enéj8i nez kterdkoliv jind ctnost.®

Velikost lasky neplyne vSak pouze z jejiho piimého vzta-
hu k Bohu; ldska je velkd také tim, Ze je formou, krilovnou
a cilem viech ctnosti, tak¥e bez ni nem@iZe byt Zddnad dokonald
ctnost. Ukolem ctnosti je ucinit ¢lovéka dobrym, dokonalym.
Clovék je viak tehdy dokonaly, kdyZ je nalezité zafizen k posled-
nimu cili. Co pomtize loveku zdatnost fysicka, co znamend pro
n&ho dokonald specialisace v tom ¢i onom oboru védnim, jestlize
mu unika spojeni s Bohem, jenZ je poslednim cilem jeho Zivota?
Kristus to vyjadfil velmi ndzorné&, kdy? fekl: Co prospéje Cloveku,
kdyby cely svét ziskal, a na dudi své $kodu trpél? (Mt. XVI. 26.)
A sv. Pavel: Lasky kdybych nemél, nic nejsem. Pravé ldska totiz
spojuje ¢lovéka s Bohem, poslednim cilem, a proto jen ldska
&ini &lovéka opravdu dokonalym. Bez ni miZe Clovek mit fadu
jinych ctnosti; miize byt spravedlivy, pocestny, uspofddany ve
svém oblanském Zivot€, nemd-li viak bozské ldsky, musi si Fici
s Apo$tolem: Nic nejsem. Jednoduse prava ctnost je ta, kterd je
za¥{zena k hlavnimu dobru &lovéka. Tim v8ak je Bih, posledni
cil vieho lidského mySleni a Gsili. Proto teprve ldska, kterd usmér-
fiuje cely Zivot a viechny ostatni ctnosti k Bohu, poslednimu cili,
déva pravy smysl lidskému Zivotu. Bez ldsky je lidskd ctnost lid-
skou, jejim cilem je &lov&k, jejim méfitkem jeho dokonalost. A tak
jako vie lidské je nedokonalé, tak i tato ctnost. Laska pozveda vie
lidské v oblast bo¥skou. Spojena s ldskou se iCastni lidskd ctnost
v ctnostech samého Boha a stava se dokonalou: je to ctnost ditéte
Boziho, kterd ziskdva &lovéku piizeli Bozi a zasluhuje nebe.’

V tom smyslu je bo¥skd ldska formou viech ostatnich ctnosti,

¢ Theol. summa, I1. II. ot, 23. &, 6. — Z téhoZ divodu u&i také sv. Tomis,
e zde na zemi laska k Bohu je vy$i neZ pozndni Boha. V poznini, a to plati
i 0 poznani virou, se dostdvame k Bohu jen pomoci néjakych prostfedka, pokud
poznévame Boha jako pfiinu zndmych uginka, stvofitele, zjevitele, vykupitele.
Poznini Boha je proto zde na zemi prostfede¢né, Laska viak vystupuje pfimo
k Bohu a zasahuje ho bezprostfedné. Tamté¥, ot. 27. &l. 4. Pozndvame-li Boha,
pfitahujeme jej k sobé, snaZime se jaksi vtésnat jeho nckonelnost v hranice
sv¥ch nedokonalych ideji, kdeZto liskou se pozveddme pfimo k nému v ném
samém. ,,Poznéni, podinajic od tvort, tihne k Bohu, kdeZto ldska, zatinajic od
Boha, jako posledniho cile, sestupuje k tvorim.* TamtéZ k 2.

7 Tamtéz &l. 7. Sv. Tom4$ pravi, Ze liska se nazyva také matkou jinych
ctnosti, ,,ponévad? ze 4dosti posledniho cile potne tkony jinych ctnosti, roz-
kazujic je*. &l 8. k 3.
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d4va jim Zivot, tak jako duse, forma lidského téla, je jeho Zivotem.
Je kralovnou a viidkyni ctnosti, pokud usmériiuje viechny k nad-
pfirozenému cili.

Vée %ivé roste. I boZska laska m4 své zdkony riistu a je potieba
je znét, nebot vzriist 1ésky je vzriistem celého mravniho a duchov-
niho Fivota k¥estanova. Stupeii ldsky urluje stupeil duchovniho
vzestupu, nebot v lésce, kterd spojuje clovéka s Bohem, poslednim
cilem, spoé¢iva dokonalost duchovniho Zivota. ,,V duchovnim Zi-
voté je dokonaly, kdo je v ldsce dokonaly,* pravi sv. Tornas.8

Mnohého je ¢lovéku tieba jak se strany pomoci BoZi, tak se
strany jeho vlastnfho usili, neZz dospéje k dokonalé lasce. Jako
viechny ostatni ctnosti, roste i ldska opakovinim tkond. Jsme
poutniky, pravi And&lsky ucitel, a sp¢jeme k Bohu, poslednimu
cili toufené blaZenosti. Tim vice pokradujeme na této cesté, <im
vice se blizime k Bohu, k némuZ se viak nebliZime kroky téles-
nymi, nybr city mysli. Tuto blizkost pak plsobi ldska, ponévadZ
ji se mysl spojuje s Bohem. Proto je v povaze ldsky moZnost
vzriistu. Kdyby laska nemohla vzriistat, stal by se nemoZny nas
postup na cesté k Bohu.?

Liska viak nevzristd ihned kaZdym tikonem dobrym, nybrZ
jen takovym, ktery je dosti silny, aby zpisobil tento vzrast.
Takovy je nazor sv. ToméSe. ,,Laska se nezvétfuje kazdym tko-
nem ldsky, ale kazdy tikon ldsky piipravuje jeji zvétSeni, pokud se
jednim tikonem lasky stdva &lovék ochotnéjsi jednat opét podle
lasky. Tim vzriistd v dusi ochota. AZ pak vzbudi Clovek vroucnéjsi
tikon milovéni, kterym usiluje o pokroky v ldsce, tehdy se ldska
zvét§uje skuteéné.“1® Neni oviem Zidny tkon ldsky zbytelny,
nebot na cest& Bozi postupuje Elovék nejen tehdy, kdyZ se ldska
zvétduje v uskuteénéni, nybrz i kdyZ se k tomuto vzriistu pfipra-
vuje, ale zaleZi-li komu na skuteném riistu, musi mu zaleZet
také na vroucich tkonech lasky.

Ta okolnost, Ze liska Boi v dusi miZe vzristat do nekonecna,
e nemd prost& mezi, jen potfebuje myslenku na potiebu stdlého
vzristu lésky. Laska je titast v samé ldsce nekoneéného Boha a
Boi l4ska je totoznd s Bo bytnosti. Nekone¢né je Bozstvi, neko-
ne&n4 je Bo ldska, neni proto divodu, pro¢ bychom kladli hra-
nice lasce, kterou tou# tvor milovat svého Tvurce. Oviem jeho
pFirozenost tyora sama je jistou hranici, nikdy nebude liskatvora

$ Srov. Dokonaly duchovni Zivot. Pfel. Em. Soukup. Dom. ed. Krystal
v Olomouci. II. vyd. 1935. str. 8. — Srov. II. II. ot. 184, &L 3. — Garrigou-
Lagrange, Perfection chrétienne et Contemplation, I ch. III. a. 2.

? Theol. summa, ot. 24, &l. 4.

10 Tamtéz &l. 6.

1 TakeéZ k 3.
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k Tvirci nekonednd; ale vzristat miZe stale, a to bez obavy, ze
by dosahla nékdy nekone¢ného stupné BoZi lasky.

Kdy# sv. Tomé§ uvaZuje 0 moznosti dokonalé lasky zde na zemi
ve srovndni s liskou blazenych nebestanti, dochdzi k t€mto zd-
vérm: Se strany milovaného pfedmétu nemize lidska ldska ni-
kdy byt dokonald, nebot nikdy, ani zde na zemi, ani na vé¢nosti,
nebudeme moci milovat Boha tak dokonale, jak si zasluhuje.
S nadi strany véak je ldska dokonal4, kdyZ miluje tolik, kolik miZze.
A tu miZeme rozliSovat troji moZnost: 1. Clovek celou dusi tihne
v uskutecnéni k Bohu. Miluje ho bez nejmenstho vyruSeni lasky.
To je dokonald lska, jakou maji svati v nebi, kterd viak neni
mo¥n4 v tomto ¥ivoté, v ném? je nemoZné pro slabost lidského
¥ivota vzdy v uskuteénéni myslet na Boha a byt mysli a srdcem
neustile u n&ho. — 2. Clovék vynaklddd svou péci a oddanost
Bohu a boZskym vécem a uZivd pomijejicich vécijen potud, pokud
toho vyZaduje pozemsky Zivot. To je pak dokonald l4ska, kterd je
mo¥né zde na zemi. Tato cesta dokonalé lisky neni viak urena
viem, nebot neni mo¥no viem, aby se zbavili viech pozemskych
hodnot a starosti a v&novali své sily jen sluZzbé BoZi. — 3. Ko-
ne&né je tfeti zpiisob dokonalé lasky, kdyz Clovek pohotovostné
(habitudln&) sklada celé své srdce v Bohu, nic nemysli a nechce,
co by odporovalo bozské viili a usiluje o to, aby kaZdym skutkem
ptisobil Bohu radost. A to je dokonald laska, které miZe dosici
kazdy ¢lovék zde na zemi.'?

Stupné vzriistu ldsky srovnava sy. Tomas s télesnym vzristem
doveka. Détstvim Elovék zadind, dospivanim roste a nakonec se
stévé dokonalym, dospélym Elovékem. Léska ma rovnéZ tii stupné
svého vyvoje. Zaddtecni liska plisobi, Ze Clovek se zbavuje vieho,
co odporuje Zivotu spojeni s Bohem v l4sce. Proto zatite¢ni laska
odstrafiuje h¥ich a bojuje proti nezfizené ¥4dostivosti, va$nim a
$patnym sklontim a pfeméhd pokuSeni. Pak ptichézi druhy stupefi
lasky neboli laska pokrocild. Cloveék vedeny touto ldskou usiluje
vzdy vice se libit Bohu, a proto dbé o rozvoj Zivota ctnosti a pés-
tuje v dusi touhu, spojenou s Gsilim napodobovat Zivot svého
nebeského Otce. Dospéje-li Elovek aZ k tfetfmu stupni lasky, pak
mluvi tak, jak mluvil sv. Pavel, kdyZ psal kiestanim ve Filippach:
Tou¥im odebrati se a byti s Kristem. (I. 23.) Ptilnul k Bohu tak
dokonale, Ze uZ ho nic nedrZi na této zemi, v niZ vidi vyhnanstvi,
tak jako v Bohu svou pravou otéinu. To je laska dokonald, kterd
dospéla k svému cili.’®

12 TamtéZ &l 8.
18 Tamtés &l 9. Srov. Garrigou-Lagrange, Les trois conversion et les trois
voies. Juvisy, 1933. ;
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I11. LASKA K SOBE

Po ldsce k Bohu pfichdzi ldska k sobé samému. Neni pochyby,
ze Clovek je povinen milovat sdm sebe. Je to zdkon pfirozeny, kte-
ry mu diktuje tuto ldsku, nebot kaZda bytost pfirozené touZi po
zachovini svého Zivota, ¢lovék pak po véfném $tésti. Kiestan
mimo to je povinen milovat se laskou nadpfirozenou, nebot po-
dle slov Pané jeho ldska méd byt mirou ldsky k bliZznimu, jehoZ
méme milovat jako sebe samé.

Rekli jsme viak, Ze ldska je pFatelstvi. Je viak moZné, aby Clo-
vé\lf mél pfételstvi se sebou samym? Na prvni pohled snad zby-
t§cné otézka, jeji fedeni viak d4 proniknout hloubéji v psychologii
lasky. Bereme-li pojem piételstvi v obvyklém smyslu, pak je za-
pornd odpovéd zcela samoziejma. Prételstvi pfedpokladd alespoi
dva jedince, které spojuje vzajemnd ldska. BoZska liska viak mi-
1u1,e predev$im Boha a pak vSechny, kdo jsou BoZi. A tato liska
md réz dokonalého pratelstvi. To je vychodisko naSeho pojeti
lasky k sobé samému: kfestan se ma milovat v Bohu a pro Boha.
Nadpftirozenou liskou, kterd pfesahuje nekonecné jakykoliv pfi-
rozeny sklon, tihnouci k sebezachovéni a duchovnimu nebo hmot-
nému obohaceni sebe samého. Tak nabyv4 ldska k sobé zcela nové-
ho rysu. Nebot &lov&k miluje sebe potud, pokud naleZi Bohu, a
proto prvnim cilem jeho lasky je slava BoZi. At peéuje o své télo
nebo 0 rozvoj ducha, jak mu kéZe uspofadand laska k sob&, hledd
na prvém misté oslavu Boha prostfednictvim své vlastni osobnosti.
Tim vstupuje lska k sobé do sféry boZské lasky a stdva se stejné
zasluZnou jako laska k Bohu nebo bliznimu.

Neni snadné nalézti pravou miru lisky k sobé, nebot Zidosti-
vost a va$né zaslepuji ¢lovéka a ukazuji mu nezfidka dobro tam,
kd_e neni a nemiize byt. A tak se méni prava liska k sobé, kterou
miluje &lovék sebe v Bohu a pro Boha, v nizky egoismus, kterym
miluje sebe v sobé a pro sebe.’®

Spotddanou ldskou, kterou se &lovék miluje v Bohu a pro Boha,
petuje jak o svou dusi, tak o své télo takovym zpiisobem, Ze netrpi
jeho laska k Bohu. Duse je prvek vys§i v cloveku, a proto ptichazi
prvni na fadu. Tehdy &lovék miluje svou dusi dokonale, kdyZ
svou ldskou petuje o jeji vé¢nou spasu. Kazdy skutek, kterym trpi
duSe po nadpfirozené strince, je spiSe nendvisti k sobé neZ liskou,
i kdyby ¢lovék timto skutkem pidl sobé urcité dobro. Proto hfich

1:5 II. II. ot. 25. &l 4.

,»Postavily si dvé lisky mé&sta dv&*, pravi sv. Augustin, ,,;pozemskd totiZ
léska k sobé aZ k pohrdni Bohem, nebeské pak liska k Bohorad & pohrdént
sebou.* De civ. Pen 1. l4c 28. — A Plato se nerozpakuje tvrdit: ,,Pfi¢inou
vieho zla, které lidsky Zivot stih4, jest p¥iliina liska k sob&*. O zdkonech, V. 4.
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je inlivym vyrazem ldsky k sob&; ve skuteCnosti je pro-
%gvgon? fezgiistzyrﬁb‘g’t‘ h¥ichem se dopousti Clovék kiivdy na sve
dusi, kdyZ ji odvadi od jediného pravého dobra a vrhd ji ve vé¢nou
zag?alituiako je Clovek povinen milovat svou dusi, t":lk je povKlyexi
milovat i své télo, které je ndstrojem c!use na cesté spasy. 5 rgls
tanstvi se nikdy neztotoziiovalo s n_m_xguche}s’k)?m pos,tol]emB fﬂtlc bu
a hmot?, protoZe nikdy nehledalo jejiho tviirce v cvflab l:lal !g
ptivodcem jak ducha, tak hmot)j, a dal'-h clq\{eku télo, I]i'.:l,;.l ‘jjz S
proto, aby za jeho pomoci dospél k svému cili. Itl'el:oz'u_mne i
néni t&la, které neni dostateéné zdu\:odnfénp Vy§§m31 cili, ne:lg' va-
lovala Cirkev katolicka nikdy;a zdurazm}]e—y potrt;bu sel‘::1 glznc
a umrtvovani, pak jen proto, aby duch mél vzdy ‘lr%dudnah té 1310:11:
a potud, pokud je toho tieba k ms’kam této nadvlady VIuc a. =
tfeba askese je disledek poruSené rovnovihy mezi 'f ‘lzm'atro'e
chem po prvnim pédu. Télo podle pldnu BoZiho ma dl (l)i nalsc ; ;
ducha. A proto je tfeba uvddét je v posluSnost, zdrahé-li se kon :
svou povinnost. Kfestan si viak sv'eho téla vézi a nethgoz;:g!gé
s témi, kdo vidi v téle jen iailéi" duse, divou $elmu, obtiZné bt
ét neustalého niCeni. m L

i lﬁiﬁiﬁi? a nerozumné nicenf t&la mivd neziidka Zalostné na-
sledky i na dugi. Ukolem askese, sebezaporu a umrtvm.raxéi nenal
zniceni téla, nybrz dosaZeni co ng]_vé’t:.;}ho souladu mezi télem
du$i. Askesi se chce Clovék piiblizit pokud mozZno onomu
rajskému stavu, v némZ télo bylo opravdu goslu§gﬁm°g§suggrle;n
duSe. Liska k sob& bude tehdy dokonald, kdyZ pijde timto
smérem. ) .

$¢e o dusi Z4dd i pédi o télo, nebot znavene a ztyrane télg ne-
bﬁggctfchomﬁm nést:l')ojem ducha. Odpocinek, piméfeny sganelt(_,
ullechtild zdbava, ochrana t&la pfed nepiizni pocasi a moznos i
nékazy, to jsou povinnosti ldsky kvsobe. Plni-li Clovek tyto pm;:lnﬂ
nosti lasky k sobé tak, jak mu kéze’ rozum ‘fed_eny vg(&u, pohle
dem k vy$8im, nadpfirozenym cilim, _miluje spofddané sdm
sebe a jeho ldska bude odménéna v Case i ve véCnostl.

IV. LASKA K BLIZNIMU

: i dvé paZe, pravi sv. Bernard, jednou objima Boha,
anl‘l'TgEabhr'.gliho. "Ilje to’tgi laska, kterd nds pozvedd k Bo}m a kstpo-'-
juje s nim a kterd nds vede k bliZnimu a nuti ke skutkurl?% f;;g
dychaji milosrdenstvim a dobrotou srdc?. Duv:odem bbrgns é
lasky je Bih, pravi sv. Toma4s, gebvolf to mame xmlova‘t3 l‘ii iZnim,
aby byl v Bohu. Proto je jasné, Ze ldska k Bohu a bliznimu je
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druhoveé tyZ tkon, takZe boZsk4 ctnost ldsky miluje nejen Boha,
nybrZ i blizniho v Bohu a pro Bohate,

1.PRIKAZLASKY R BLIZNIMU

BliZenskd ldska je pfirozeny poZadavek lidstvi. Clovék, jen? vidi
ve svém bliznim Clovéka, kioni se pirozen& k tomu, aby ho
miloval. Kazdy ¢lovék je nd§ bliZni, to jest n4s blizky, patii jaksi
k ndm, tvoii s ndmi urditou pospolitost, jednotu, nebot nese ve
své dudi obraz BoZi stejné jako my. Pohlédneme-li na &lovéka,
vidime v ném svého ptibuzného a uvédomujeme si, Ze pochdzime
od t¢hoZ Otce, jehoZ podobu viichni neseme v rozumové dusi,
a citime, Ze nds k nému pfitahuje cosi hlub$iho ne¥ vztahy vytvo-
fené kulturou a civilisaci. Je to sama prirozenost lidsk4, kters vidi
v kazdém clovéku jakési druhé j4.

Jsme-li nadto jest& kfestané, jsme si védomi oné velké skuted-
nosti spolecenstvi viech vykoupenych v JeZi$i Kristu a pfirozeny
vztah je povySen do ¥4du bozského. Nade bli¥ensk4 laska, vych4-
zejici z presvédCent viry, Ze jsme vichni jedno v Kristu, %e jsme
nositeli Boha, chrimy Ducha svatého, Ze jsme vyvoleni k tomu,
abychom nesli v dus$i obraz samé nejsveétéjsi Trojice, dostdv4 zcela
novy karakter. Nenf to uZ ldska d&ti tohoto svéta 5 je to liska dét
Bozich, které miluji v sob& navzdjem samého Boha. A zase mii-
Zeme Fici, 7e tento vztah déti Bozich, vyjddfeny lskou, je néco
zcela pfirozeného, zcela samoziejmého, nebot jsme-li jedno
v Krlistu v f4du milosti, musi nds pojit jedna ldska uvnitf i na-
venek.

Pfirozeny a fekli bychom samoz¥ejmy pozadavek lasky zd@raz-
fiuje Bith uZ ve Starém Zdkong a chce, aby se vyvoleny narod
#idil pfikazem ldsky'”. Novy Zakon se zcela pravem nazyvi ziko-
nem ldsky. Nejvétsi pfikaz v zikoné je ldska. Nové pfikdzani vim
dévam, pravil Kristus, abyste se milovali vespolek. Nebyla zcela
nezndmd v dobé Kristové bliZensk4 lska, a pfece miZe fici boz-
sky Mistr, Ze jeho ptikdzani je nové, nebot nov4 je jeji pohnutka,
novy je zpiisob a nové je mira bliZenské lasky, kterd pfesahuje
slabou, ubohou miru ldsky egoistického Izraelity. Ldska je zname-

16 Theol. summa, II. II. ot. 25, &l. 1.

17 ,)Nebude$ nendvidéti bratra svého v srdci svém a nevzpcminej kfivdy
svych soukmenovct. Milovati bude§ pfitele svého jako sebe szm¢ ho.* Lev.XIX.
17, 18. — ,,Pfikazuii ti, abys otviral ruku potfcbnému bratru svému a chudé-
mu. .. Deut. XV. 11. — Jak zfejmo, nevychazi bliZensks laska Izraelity za
hranice nérodni a néboZenskd pospolitosti. Léska k nepiitelim je pojem
neznimy. :



nim, po némZ lze poznat kfestana. ,,Po tom pqznaii vichni, Ze
jste mymi ucedniky, budete-li miti vzdjemnou lisku.* (Jan XIIL
34.) BliZensk4 ldska je druhym zédkonem kres’fanskﬁn'{',_ ktery pfi-
chézi hned po zdkonu ldsky k Bohu: ,,Druhé pak (pn'kaz?ni) je
podobné jemu: Milovati budes bliZzniho jako sebe samé¢ho.* (Mt.
XXII. 39.

Krasny )je vyklad, ktery poddvd ke Kristovu pfikdzdni lisky
sv. Toma$. Pfedné je velmi vhodné ddno toto pfikdzini, ngbof je
v ném udén i divod l4sky, i jejf zptisob a mira. Diivod ldsky je
obsaZen ve slové blizni, kterym se oznacuje kazdy Elovek. Proto
méme jiné milovat z ldsky, ponévadZ jsou nadimi bliznimi i pgdle
ptirozeného obrazu Boziho i podle moZnosti dosici v&Cné slavy,
kterd je jim déna stejn& jako ndm. NezdleZi proto, zda se fekne
blizni nebo bratr nebo ptitel; viemi témito slovy je oznaCena
tatdZ spfiznénost. ) B

Zptisob blizenské lisky oznaluje Kristus, kdyZ pravi, Ze mame
milovat druhé jako sami sebe. Tomu ovSem netfeba rozumeét takz
%e bychom méli milovat druhé stejné jako sebe,'anerpodobne
jako sebe. S trojiho hlediska miZeme pozorovat ldsku bliZenskou.
Pfedné se strany cile. Tak jako sebe miame milovat pro tha, tak
i svého bliZniho. Cilem na3i l4sky musi byt Bih. Nasi bliZenskou
liskou mé byt vzdivana liska Bohu, nebot jen tak bude nase Igska
k bliZnimu svatd. — Pak miiZeme pozorovat bliZenskou lasku
s hlediska pravidla mravnosti. Toto hledisko Z4d4, abychom ne-
vhodnou ldskou bliznimu ne$kodili, kdybychom v_nespravne
chipané l4sce mu povolovali, co by bylo k jeho Skodé. I tu mad
napodobovat bliZensk4 ldska ldsku k sob&, nebot ani sobé nema
&lovék chtit n&co zlého. Pak bude nade ldska k bliZnimu spraved-
livd. — A kone&n& mizeme hledét na ldsku bliZenskou s hlediska
diivodu, pro ktery milujeme druhého. Clovék miiZe milovat bliz-
niho pro sebe a pro své pot&eni, a to je laska z;§t'na. A miZe jej
milovat pro ného, a to je liska blahovolnd. Prava liska mllu]E: tim
zptisobem, Ze chce bliznimu dobro, jako chce dobro kazdy pro
sebe. Pak je nade bliZensk4 ldska pravd. Nebot miluje-li kdo bliz-
niho kvilli svému prospéchu nebo pot&Seni, nemiluje vpravde
blizniho, nybrZ sdm sebes. ) .

Velky je zdkon kfestanské lasky k bliZnimu a nikoho nelze vy-
jmout z jeho blahoddrné sféry. Vztahuje se na vSechny, ‘nebot
kaZdy, kdo nese v dusi obraz svého Stvofitele, je nasim t?hzylm.
Ani nepfitel neni vyloucen, i na ného se vztahuje mocny pri‘l}a.z
blizenské ldsky. Zcela jasnd jsou Kristova slova o této veci:
,»Slyseli jste,* pravil Mistr v horské feci, ,,Ze bylo fedeno: Milo-

18 Theol. summa, II. II. ot. 44, &L 7.
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vati bude$ blizniho svého a nendvidéti bude$ nepfitele svého. (Tak
totiZ vyklidali farizeové starozdkonni piikaz BoZi o bliZenské
lasce, ze které vyloucili nepfitele, jenZ pro né nebyl bliZznim.) Ale
ja pravim vam: Milujte nepfdtele své, dobfe Cifite tém, ktefi vis
nendvidi, a modlete se za ty, ktefi vas prondsleduji a pomlouvaji,
abyste byli podobni svému Otci, jenZ je v nebesich, jenZ slunci
svému veli vychazeti na dobré i na zlé a dést ddva spravedlivym
i nespravedlivym.* (Mt. V.43n.)

Takovy je pfikaz Pané. Je t€Zky, o tom neni pochyby, tak
té€Zky, jak velkd je kfestanskd myslenka, kterd Zada jeho vyplnéni
jako logicky diisledek vesmérné ldsky, v jejiz dokonalosti spociva
dokonalost kfestana. Vzorem je ndm tu sdm Biih, jehoZ mame
napodobovat. A o ném vime, jak dovede milovat, i kdyZ je nena-
vidén, jak dovede odpoustét, i kdyZ je urdZen, jak shovivavé do-
vede Cekat, neZli potrestd. Podobnost s Bohem je cilem duchov-
niho Gsili ¢lovéka. A laska Bozi objima vSechny, milujici i nena-
vidici, i kdyZ ne vSechny stejnym zplisobem.

Pojem nepfitele je totoZny s pojmem ¢lovéka, ktery ndm zpi-
sobil skute¢nou kfivdu a nenapravil ji, nebo ktery nds nenavidi,
a proto k nému pocitujeme spravedlivy odpor. V nepfiteli viak
musime rozlifovat Clovéka a zlobu, kterd ho pravé Cini
tim, &im je. Clovéka nemiZeme a nesmime nendvidét, nebof
v obraze BoZim bychom nendvidé€li samého Boha. MitZeme viak a
musime nendvidét zlobu, at ji nalezneme kdekoliv a na komkoliv.

Védomi, Ze v nepfiteli je Clovék, jehoZ musime milovat, ale Ze
tento ¢lov&k je odén v jisté zlo, které odpuzuje, nebot zlo nemize
byt pfedmétem lasky, toto védomi je vychodiskem naSeho postoje
k nepfiteli. A ponévadZ v nepfiteli musime pfedeviim vidét vidy
cloveéka, je nd$ pomér k nému urCovan pfedev§im ldskou. Poné-
vadZ vSak v nepfiteli vidime také jistou zlobu, kterd odpuzuje,
stavime se proti této zlobé, jak a pokud ndm kéZe spravedlnost.
Neni snadné mit vZdy na paméti tato dvé hlediska nepfitele ; ¢lo-
vék snadno pfehliZi v nepfiteli Clovéka a vidi jen jeho zlobu. To je
pohled netplny, kfivy, a da-li se jim kdo vésti, nendvidi nejen zlo,
nybrZ i jeho nositele.

Laska k nepfatelim md hluboky vliv na utvéfeni vnitfniho
i vnéjdiho zpiisobu Zivota. NeZddd na nds oviem, abychom méli
v srdci ony city ldsky k nepfiteli, jaké mdme k pfiteli, vidyt
ostatné ani ke vSem lidem nemédme a nemiiZeme mit onen viely
pomér lasky, jaky mdme k pfitelim. VyZaduje viak od nis, aby-
chom nevylucovali nepfitele z oné obecné lasky, kterou milujeme
Boha a viechny své blizni'®, Konkretné pak Zddd na nds zdkon

1® TamtéZ ot. 25, &L 8.

197



l4sky, abychom se zbavili veskeré nendvisti k nepfiteli, abychom
byli ochotni mu pomoci, kdyby nasi pomoci potieboval, abychom
vnéj§imi znamenimi dali najevo, Ze nejsme vici nému vedeni
pocity nendvisti. O nendvisti k nepfiteli piSe sv. Jan v I. listé:
»Kdo nendvidi svého bratra, jest ve tmé a nevi, kam jde, nebot
tma oslepila jeho o¢i. KaZdy, kdo nendvidi svého bratra, je vrah,
a vite, Ze Zadny vrah nemd Zivota véfného v sobé ziistdvaji-
ciho.* (II. 11; II. 14.) _ U

Kiestanskd ldska vyluduje jakoukoliv nendvist k c¢lovéku.
Pieje-li lovéku Casné zlo, pak mu je pfeje pro jeho ndpravu, tedy
pro vy$si dobro duchovni, nebo pro dobro celku. Pfiti Casné zlo,
které mé byt cestou k v&nému dobru, neni zndmkou nendvisti,
nybrz projevem ldsky. VZdyt co je ztrita asného dobra proti
moznému ziskdni vé&¢ného ? Mimo to ¥ad lasky Zad4, aby se dala
prednost celku pfed &4sti, spoleénosti pfed jedincem. Zddat po-
trestani jedince, ktery $kodi celku, neni projevem nenavisti, nybrz
Ié_slgy k celku, je-li ¢lovék veden mySlenkou ldsky ke spole¢nému
dobru?,

BliZenska ldska, ktera ze sféry svého vlivu nevylucuje ani ne-
pfitele, Zdd4, abychom tuto lasku projevili alespoii obecnymi
gndmkami pratelstvi. Pozdrav, odpovéd na pozdrav, poskytnut
pomoci, kdyZ je ji tfeba, vlidna odpovéd na otdzku, to jsou obecnd
znameni ldsky. Opacné jedndni by znamenalo nedostatek povinné
lasky k nepfiteli®’, Neni-li tfeba, abychom nepfiteli projevovali
znameni zvla$tni lasky, pak jen proto, Ze k tomu nejsme povinni
ani vici ostatnim lidem, kteff jsou nam lhostejni. Jen tehdy jed-
ndme opravdu kiestansky a ndleZité ve svém vztahu k ¢loveku,
kterého pokldddme za svého nepiitele anebo k némuzZ citime ne-
sympatie, kdyZ se k nému chovame jako ke kazdému jinému bliz-
nimu. To je pfikaz kfestanské lisky k bliznimu. Dovedeme-li nad~
to projevovat zcela zvlastni lasku nepfiteli jako Clovéku, jemuz
touzime ddt vice neZ jinym, bude to ldska, ktera nebude daleko
od heroismu. A odména za ni u Boha nebude mala.

BliZzensk4 ldska Z4dd kone¢né, aby ti, mezi nimiZ nastala roz-
trzka a vytvofil se stav nepfdtelstvi, usilovali o smifeni. Ten, kdo
je piivodcem urdZKky a z ni vzniklého nepfitelstvi, je povinen zadit

20 Y tom smyslu pife také sv. Tom4§ o msté: ,,JestliZe imysl mstitelav sé
nese hlavné k néjakému dobru, k némuz se dospéje potrestinim hifeiciho nebo
alespori k jeho zkroceni a pokoji druhych a k zachovini spravedlnosti a ke cti
Bozi, miiZe byti mstivost dovolena, jsou-li zachoviny jiné pfisluiné okolnosti.®
II. II. ot. 108, &L 1. ] :

2 Qdepfit nepfiteli obecné znidmky bliZenské lasky se miZe stéZi stit bez
tézkého hiichu. Takové jednini je zndmkou velké nendvisti v srdci, kterd se
neovldd4 ani navenek. :
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sé smirem. Ten, jemuZ bylo ubliZeno, nesmi odmitat smir, branit
se mu. Cesty ke smiru mohou byt rizné: prosba za odpusténi,
pozvolné navézani stykd a jiné. Ldska m4 mnoho moZnosti 2 je
vynalézava. Ukolem toho, kdo zavinil neptételstvi, je hledat tyto
mo¥nosti. A tikolem uraZeného je mu pomahat, vychdzet vstiic,
Neni-li uraeny povinen vZdy odpustit bez néhrady zpusobené
%kody a bez zadostiu¢inéni, nuti ho liska, aby své poZadavky ne-
zveli¢oval a tim nebrzdil snahy toho, ktery hleda smifeni®.

2. BADV LASCE

Neni mo¥no, abychom viem lidem a vSem v&cem vénO\falg
tiplné stejnou ldsku. Sama pfirozenost lidskd svymi odvékymi
sklony ukazuje, Ze riiznost hodnot, které mohou byt pfedmétem
lasky, vyvoldva rizny stupefi pfichylnosti. Clovel; se miZe ve
svych vztazich k pfedmétu lasky dét vésti pouhymi piirozenymi
sklony a sympatiemi, nebo mize pecovat o to, aby v jeho lasce
byl nélezity ¥ad. Vychodiskem toho je pfedevSim ruznost hod-
not, které jsou predmétem lasky, a pak véti nebo men3i blizkost,
jakou m4 ten & onen ¢lovék k nadi osobé. e
" Prvni misto v na$i ldsce musi zaujimat Bih, jehoZ musi Clovek
milovat vice ne¥ sam sebe. Pfedmétem ldsky je dobro. Bih je
viak p¥i¢ina, pramen, ptivod vieho dobra;je samo Dobro, yvnérgi
se tiéastni vie, co nese jakoukoliv podobu dobra. Miluje-li p_lm‘rek
sebe nebo jiné lidi, pak jen potud, pokud vidi v sob& a v jinych
odlesk BoZziho dobra. Bith je hodnotou viech hodnot a je nam
bli¥e ne% my sami sobé&, a proto je prvnim pfedmétem v fadu nasi
1dsky. :

Pg Bohu pFichdzime v pofadi my sami. Sebe miluje Elovek vice
neZ blizniho, a zcela pravem, protoZe sebe miluje, pokud se iCastni
v nekoneéném dobru BoZim, kdeZto bliZniho, pokud i on ma spo-
le&enstvi v tomto dobru®, Mimo to &lov&k je sobé blizsi neZ jeho
bliZni. Pravime-li viak, Ze ¥4d lésky Z4dd, abychom po Bohu mi-~
lovali nejvice sami sebe, méme na mysli svou dusi, nebot b!lini,
a zase myslime na jeho dusi, musi mit pfednost pied na$im télem.

22 Schézi-li dobra vile ke smiru, je to znamkou, Ze v duii trvd nendvist,
kter4 nahrazuje bliZenskou lasku. Dokud vSak zistdvd v dudi nenévist, nelze
‘otekavat odpusténi hfichu od Boha, nebot schdzi litost odmitajici hfich a
‘Ikajici nad jeho spéchanim. A bez litosti neni odpusténi. Proto pravil Kristus:
",,Pfina%-1i dar sviij k olta¥i a tam se rozpomenes, Ze bratr tviyj mé néco proti
‘tobg, zanechej tam daru svého pfed oltdfem a jdi prve, smif se s bratrem svym
' gpotom pfijda, obétuj svij dar. Mt. V. 23.

%Theol. summa, II. IL ot. 26, ¢l 4.
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Je to pfedeviim duse, kterou se Elovék tdastni v blaZenosti Bozi
a na které md mit podil i nd§ bliZni. Prév& toto spoledenstvi
v Bohu je diivodem nasi lisky k bliZnimu. Ale odtud také plyne,
Ze vice musime milovat dusi bliZniho, aby se ji dostalo spasy, ne%
své vlastni t€lo,

Pofadi, jaké md zaujimat bliZni v nai lisce, je urovano pfedn&
jeho blizkosti vii¢i ndm a pak blizkostf vii¢i Bohu. Blizkost vzhle-
glem k ndm je urovédno stupném p¥ibuzenstvi, blizkost vii¢i Bohu
je_urCovéna stupném kfestanské dokonalosti. Proto nejbliZéi
v fadu ptibuzenském jsou mezi bliZnimi nejbliZ¥ v lisce. Jsou to
pfedné rodice, pak bratfi a sestry a konedné dal$i osoby, s nimiZ
nds spojuje pouto krve. Jde-li pak o ostatni bliZni, maji mit p¥ed-
nost v nasi ldsce ti, kdo jsou lepsi, a proto Bohu bliZsi.

Ostatné pravd, upfimn4 l4ska, kterd miluje Boha nade viechno
a blizniho v Bohu a pro Boha, nalezne vZdy sprivné méFitko, po-
dle néhoz by dala kazdému, kolik mu nileZ podle mista, jeZ za-
ujimd vici milujicimu a viici Bohu.

3. URONY BLIZENSKELASKY

BliZenskd ldska nesmi ziistat ukryta v srdci; musi se rozlévat
navenek. Mnohotvirnd je liska, a proto je také mnoho tkond,
jimiZ se projevuje. Sv. Tomé4§ soustfeduje skutky bliZenské ldsky
kolem Ctyf slov: milosrdenstvi, dobrodinnost, almuZna, bratrské
napominani. Do téchto &tyf tfid miiZeme zafadit viechny projevy
blizenské lasky.

MILOSRDENSTVI® miZeme chdpat jako vaSes, totiZ jako
pouhy vznét smyslové Zidosti, ktery se jevi jako soucit s trpicim,
zdrmutek nad utrpenim druhého, anebo mii¥em chdpat milosrden-
stvi jako ctnost, kterd nakldni vili k u¢inné podpofe druhého.
Diivodem, pohnutkou milosrdenstvi je bida a nedostatek druhé-
ho, které se ldska snaZi odstranit, I Biih se smilovavd nad ndmi
jen proto, Ze nds miluje jako své déti a svou ldskou chce odstranit
nade nedostatky.? Pismo svaté velmi ¢asto mluvi o této ctnosti a

28 TamtéZ ¢l. 5.

25 TamtéZ ot. 30.

6 8 hlediska psychologického je zajimavé tivaha sv. Tomase o lidech, kteff
jsou vice naklonéni k milosrdenstvi: ,,Lidé se smilovavaiji nad t&mi, kre#i jsou
8 nimi spojeni a jim podobni, nebof tim uvaZuji, Ze také oni mohou trpéti po-
dobné. A odtud je také, Ze stari a moudii, ktefi uvaZuji, Ze by mohli upadnout
ve zla, a rovnéZ i slabi a bazlivi jsou spiSe milosrdni. Naopak ti, ktefi se povazuji
za $tastné a natolik za mocné, Ze se domnivaji, Ze nemohou trpéti nic zlého,
nemaji tolik smilovan{.* TamtéZ &l. 2.
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chvili ji vice neZ ostatni. Bith Z4d4 od ¢lovéka radéji milosrdenstvi
neZ obéti. VSemohoucnost BoZi se projevuje pfedeviim v ikonu
milosrdenstvi, nebot vie, co mame, je dar milosrdenstvi BoZiho,

Vlastnim tkonem milosrdenstvi je odstratiovdni nedostatki
druhého. Proto milosrdenstvi pfindsi Gtéchu zarmoucenému, po-
silu trpicimu, syti hladového, poddva obderstveni Ziznivému, po-
skytuje viestrannou pomoc hmotnou i duchovni. Nebot nejsou to
jen skutky télesného milosrdenstvi; i duse touZi, aby se ji dostalo
pomoci, i jeji nedostatky a bolesti volaji po i¢inném soucitu milo-
srdné lasky. Ano, mnohem vice duse pot¥ebuje milosrdenstvi neZ
télo, proto vzacnéjdi jsou skutky duchovniho milosrdenstvi nez
télesného. Utécha, rada, napomenuti, pouceni, modlitba je jist&
vice neZ hmotna almuZna nebo jakdkoliv pomoc, poskytnutd télu,

Milosrdenstvi je pfekrdsnym kvétem lasky. A proto viude, kde
zapustila hluboke kofeny kiestanska laska, vydala také svézi kvét
milosrdenstvi. Je to ctnost hluboce kfestanskd. Pohané byli velmi
malo naklonéni milosrdenstvi. Stupeii lisky k Bohu a bliZnimu
byva také stupném opravdového milosrdenstvi.

DOBROCINNOST? neni zvlastni ctnosti; je ikonem bliZen-
ské lasky. Laska je blahovolnd, chce dobro tomu, jehoZ miluje.
Chce-li toto dobro t¢inné, snaZi se je dobrocinnosti uskutecnit.
Dobro¢innost je proto vnéj§im vyrazem, plodem ldsky.

Tak jako laska nikoho nevylucuje ze svého kruhu, tak ani dobro~
¢innost se pfed nikym neskryvd. NemtiZeme ov§em uplatnit dob-
roCinnost vZdy ke vSem; musime mit v8ak ochotu ¢init dobro,
jak kaZe 1aska, kdykoliv se naskytne pfileZitost, a vii¢i viem lidem,
které ndm Bih posle do cesty. V modlitbé pak, kterd je rovnéz
vyrazem dobroCinnosti, myslime na viechny véfici i nevéficiavy-
proSujeme BoZi milost viem, nebot vSechny zahrnujeme do své
1asky, kterd chce modlitbou konat dobro.

Tak jako je urcity fad v ldsce, tak je i urcity ¥dd v dobro¢innosti.
Milost a ctnost, pravi sv. Toma$, napodobuji ¥ad pfirody, stano-
veny Bozi moudrosti. Podle ¥ddu pfirody vsak kaZdy pfirozeny
¢initel dfive a vice rozléva svou ¢innost na to, co je mu bliZsi.
Oheil otepluje vice véci blizké neZ vzdélené. I Blih zachovdvi ten-
to f4d, a proto vice ddvd andéliim sobé blizkym, a vice lidem neZ
tvortim niZz§im. Vieobecnou ldskou musime objimat viechny lidi.
Zvlastni lasku miZeme vénovat jen urditym jedinciim. A v tom
mame napodobovat zdkon pfirody a pfiklad samého Boha, jenz
miluje vSe, co stvofil, ale s v&t$i dobrodinnosti se skldni k tém, ktefi
jsou mu bliZsi bud svou pfirozenosti nebo ctnostnym Zivotem.

27 TamtéZ ot, 31.
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ALMUZNA® je vlastné kon milosrdenstvi, nebot pohnutkou
k ud&leni almuZny je snaha ulevit bidé trpiciho. Milosrdenstvi je
viak t¢inek lasky, a proto almuZna je ve skute€nosti ikonem ldsky
prostfednictvim milosrdenstvi. Je to skutek, jim# se néco ddvd
nuznému ze soucitu pro Boha. V této definici almuzny, kterou uvé-
di sv. Tomas$, je obsaZeno vie. AlmuZna je skutek milosrdné lasky,
kterym ¢&lovék chce odpomoci bid€ a nedostatku druhého, a to
z lasky k Bohu. Tim se li§i k¥estansky pojem almuZny od pojmu
&isté filosofického. Kiestan miluje v bliznim Boha, a proto odstra-
fiuje jeho nedostatky z lisky k Bohu. A odtud také zdsluZnost
almuzny pfed tvafi BoZi. .
Riiznym zpiisobem miZe ¢lovék bliZznimu prokazovat milosr-
denstvi a pravé tak rliznym zpiisobem muze ud€lovat almuZnu.
Nenf jen almuZna hmotnd, kterou odpomahdme hmotnym nedo-
statkiim bliZniho; je také almuZna duchovni, kterou zmenSujeme
nedostatky duse. A ta je vét$i a zdsluznéj¥i. o
Jak pfirozeny zdkon, tak zdkon BoZi pfikazuje udélovini
almuZny, nebot almuZna je dasledkem, praktickym projevem
lasky, kterd je prvnim p¥ikdzdnim. Kristus slibuje v€Cné zavrzeni
tém, kdo uzaviou svd srdce pfed chudym a trpicim a odeprou
poskytnouti mu pomoc, o kterou prosil. Ztotoznil se s kazdym
trpicim, a proto bude moci ¥ici jako v&¢ny Soudce lidem tvrdého
srdce: ,,Odejdéte ode mne, zlofeteni, do ohné vécného... Nebo‘f
1a¢nél jsem a nedali jste mi jisti, Ziznil jsem a nedali jste mi piti...
‘Vpravdé pravim vdm: pokud jste to neudinili jednomu z téchto
nejmensich, ani mné jste neudinili.“ (Mt. XXV. 41n.) ;
Nesmime oviem chépat almuZnu jen jako pod&lovani Zebraki,
kteif prosi u dvefi kostelnich. AlmuZna je podpora viech, kdo
podpory potfebuji. Casné statky, které byly Clovéku od goha
dény, jsou sice jeho vlastnictvim, ale co se tyce jejich uzivani, ne-
jsou pouze jeho, nybr? i jinych, ktefi potfebuji hmotné podpory.
Proto spocivd na clovéku pfisnd povinnost lasky podporovat ze
svych pfebytki potfebné a nuzné, at jsou to jednotlivé osoby
nebo podniky, které peluji o chudé a stradajici®®. _ )
Ptikaz udéliti almuZnu predpoklddd dvé okolnosti: pfedné

28 TamtéZ ot. 32. — K definici almuZny viz In IV. sent. dist. 15, q. 2. a. 1,
sol. 1.

2 I1. IL. ot, 32. &L 5, 1. 2. — Svati Otcové byli velmi pifsni v otdzce po!.'l-_
_porovat chudé. Sv. Ambroz pravi: ,,Nakrm umirajiciho hladem. JestliZe jsi
nenakrmil, zabil jsi.* De offic. lib. I. c. 30. Sv. Basil pie: ,,Prot ty cplyvis,
onen pak Zebrd, ne-li abys ty ziskal zédsluhu dobrého spravovani, onen pak byl
ozdoben cenou trpélivosti? Je to chléb hladového, ktery més, suknice nahého,
kterou chova$ zamé&enou, bota bosého, kterd u tebe plesnivi, peniz nuzného,
ktery m4§ zakopany. Proto tolik bezpravi, kolik bys mohl déti.* Hom. super
Luc. XIIL e
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moznost jejiho udéleni neboli nadbytek se strany dévajiciho, a pak
naprosty nedostatek se strany nuzného. Nejsou-li v daném pii-
padé tyto dvé okolnosti, je almuZna véci rady jakoZto skutek
dobry, ale nikoliv véci pfikazu. KaZdy je jisté povinen pedovat
o sebe a o ty, kdo mu byli svéfeni. Mluvime-li o nadbytku, mdme
na mysli majetek, ktery nepotfebuje nutné ani pro sebe, ani pro
sobé svéfené. A tu musi Cloveék uvaZovat jak o své hodnosti a spo-
leenském postaveni, tak také o budoucnosti, nebot moudry musi
myslet i na budoucnost. — Podminku naprosté nouze chudého
nelze brat v tom smyslu, Ze kdyby ndm nikdy nepfisel do cesty
¢lovék v nejvétdi nouzi, nebyli bychom vibec povinni ddvat
almuZnu. V otdzce almuZny nesmime uvaZovat jen o naprosté
nouzi chudého, nybrz také — a zvla$t€ — o nadbyteéném majetku,
jehoZ hromadéni odpovidd velmi mdlo kfestanskému duchu
o marnosti v§eho pozemského. Dnes, kdy chudé a nuzné netieba
hledat, protoZe je jich dosti v nejriznéjsich charitativnich dsta-
vech a nelze o nich fici, Ze jsou v naprosté nouzi, nepozbyva pfi=
kaz almuZny své zdvaznosti. Majetkové poméry, které vykazuji
skute¢ny nadbytek, nuti podporovat ty, kdo podpory potfebuji,
at jde o jednotlivce nebo o kolektiv, '

Rozdéavat miiZe jisté jen ten, kdo je pdnem, vlastnikem rozda-
vaného majetku, nebot jen svym vlastnictvim miZe ¢lovék svo-
‘bodné naklidat. Nelze udélovat almuZny z ciziho. Proto na pfi-
klad manZelka mZe rozddvat almuZnu jen ze svého. Ze spole¢-
ného pak jen s védomim svého manZela. Podobné déti mohou
‘dévat almuZny jen z toho, co dostaly k volnému pouZiti, nebylo-li
jim to vyslovné zakdzdno.

Jde-li o zpisob, jakym se ma ddt almuZna, je dobfe mit vidy
na mysli slova Pané: ,,KdyZ ddvds almuZnu, netrub pied sebou,
jako pokrytci ¢ini v synagogdch a na ulicich, aby byli cténi od lidi;
vpravdé pravim vam, vzali odplatu svou. Ale kdyZ ty davas
almuZnu, at nevi tvd levice, co ini tva pravice, aby byla almuZna
tva ve skryt&, a Otec tvij, ktery vidi ve skryté, odplati tob&.
(Mt. VI. 2n.) A pfi tom nezapomindme, %¢ v kaZdém nuzném
obdarovavame samého Krista. ;

BRATRSKE NAPOMENUTI je duchovni almuZnou, kterou
poskytuje 14ska®. Ukolem bratrského napomenuti je odstranit
duchovni bidu, podat Iék proti h¥ichu, uvésti na spravnou cestu.
Oc¢ vice je duSe nez télo, o to je vzdcnéjsi duchovni almuZna, po-

-dand bratrskym napomenutim dusi, neZ almuZna hmotnd, posky-

tujici pomoc télu. Proto Kristus, v jehoZ krélovstvi prvnim zdko-

30 11, II. ot. 33.
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nem je ldska, pfikazuje bratrské napomindni, kdyZ pravi: ,,Zhfe-
$i-li pak bratr tviij, jdi a pokdrej ho mezi sebou a jim samym.
Poslechne-li t&, ziskal jsi bratra svého.* (Mt. XVIIL. 15.) Bratrskeé
napomenuti souvisi tak t&sné s p¥ikazem ldsky, Ze nemd opravdové
l4sky, kdo nemd v daném ptipadé odvahu k bratrskému napome-
nuti. Neni vZdy snadné bratrské napomindni. Md-li proto zava-
zovat prikaz bratrského napomenuti, musi dany pfipad obsa-
hovat ur¢ité podminky.

Pfedné véc, kterd ma byt pfedmétem napomenuti, musi byt vaz-
né ajistd. Konkretné feeno musi to byti téZky hiich, ktery uvadi
v nebezpedi v&&nou spasu. Mimo to je pravdépodobne, Ze hiesici
s4m nenalezne cestu ndpravy a nemd nikoho, kdo by mu ji ukézal,
takZe bratrské napomenuti se stdvd nutnym.

Déle je tfeba uvazit, zda bratrské napomenuti v daném pifpad€
prospéje nebo snad dokonce u$kodi. Jen tehdy nastava pravidelné
povinnost napomenout & upozornit blizniho, kdyZ mdme nadéji,
Ze nade slova se setkaji s porozuménim. Méme-li oprédvnénou
obavu, Ze bratrské napomenuti by zpiisobilo spiSe $kodu neZ pfi-
neslo uZitek, bude 1épe od ného upustit. ol

Koneéné je tfeba také uvaZit, zda je vhodnd doba, misto a jiné
okolnosti k bratrskému napomenuti. Napominajici laska mus{ byt
vZdy opatrnd, nemé-li ptili¥nou a nevhodnou horlivosti uskodit.
Proto moudry vZdy uvazuje, zda neni vhodné bratrské napomenu-
ti odloZit na pfihodnéjsi dobu, a% bude chybujici lépe pfipravena
ochotnéj$i pfijmout slovo, které m4 plisobit zménu v jeho Zivote.

Pravi liska najde vZdy vhodny okamZik a pravé tak vhodny
zptsob, kterym by podala dusi blizniho Ik, aniZ ho urazi nebo
zplsobi rozhofceni. Ten, kdo touZi bratrskym napomenutim
prospét dusi bliZniho, ¥idi se slovy sv. Pavla: ,,Jestlize n€kdo byl
v prendhleni strZen k néjakému poklesku, vy, ktefi jste duchovni,
napravujte takového v duchu mirnosti.“ (Gal. VI. 1.) Jde-li pak
o osoby star8i, plati, co psal Apostol Timothejovi:,,Na muZe star-
§iho se neosopuj, nybrZ pfimlouvej mu jako otci, Zendm star$im
jako matkdm.* (I. Tim. V. 1.) Mé-li se bratrské napomenuti se-
tkat s dobrym vysledkem, je tfeba jistého taktu. Jen liska spojend
s moudrosti jej nalezne,

V. HRICHY PROTI LASCE

V jistém smyslu jsou viechny h¥ichy provinénim proti lisce,
protoZe kaZdy h¥ich poruSuje spojeni s Bohem, které je navdzdno
laskou. Mluvime-li v8ak o hiidich proti ldsce, mdme na mysli ony
skutky $patné, které p¥imo odporuji lisce a jejim projeviim. Jsou
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to nendvist, nechut ke kondni dobra neboli duchovni lenost, zd-
vist, svary a roztrzky a kone¢né pohor$eni. O kaZzdém z nich né&-
kolik slov.

NENAVIST# je opak lasky. Je to vznét Zadostivé mohutnosti,
kterym se ¢lov&k odvraci od poznaného pfedmétu, tak jako liskou
se priklani k pfedmétu své touhy. Nendvidét miiZe Clovék cokoliv,
osobu nebo véc, a to Zivou nebo neZivou. Ve, co miiZe byt pfed-
métem ldsky, miZe byt také pfedmétem nenavisti. I hfich miZe
¢lovék nendvidét. A $tasten, kdo to dovede.

Mluvime-li b&Zné o nendvisti, méme na mysli tento vznét duse
ve smyslu nezfizeného odporu a nepfételstvi k Bohu nebo ¢lo-
véku. I Boha muZe ¢lovék nendvidét, tfebaZe Blih sam v sobé je
nejvy$§ Dobro. Clov&k viak, dokud nepatfi na tvf BoZi, nevidi
jasné velikost a dobrotu BoZi, a proto se miZe nendvisti obratit
proti Bohu. A to je nejvét$i hfich, jehoZ se miZe dopustit lovék
proti Bohu, tak jako ldska je nejvéti ctnost.

Nendvist ¢lovéka k Elovéku miZe mit dvoji tva¥. Clovék mize
nendvidét nepravost a h¥ich svého bliZniho, a to je nendvist uspo-
Yadan4, ktera hleda dobro svého blizniho. Ale ¢lovék miiZe nend-
vidét Clovéka jako ¢lovéka, a to je ddbelské polindni®®. Ano,
takovdto nendvist je viastné sama v sobé vét§im hfichem neZ jiné
h¥ichy vnéji, kterym se ubliZuje bliznimu. ,,Je-li néco viny ve
vnéjdich h¥isich,* pravi sv. Tomas, ,,které se pachaji proti bliz-
nimu, vie jest z vnitfni nendvisti. Jen co do $kody, ktera se piisobi
bliZznimu, jsou horsi hfichy vnéjsi neZ vnit¥ni nendvist.*®

Hrozny je h¥ich nendvisti jak k Bohu, tak k bliznimu, a proto je
t¥eba jej potirat uZ v zdrodcich, uZ tehdy, kdy vznikd ve formé
jistych nesympatii a citéného odporu. Nebrani-li se ¢lovék hned
na po&dtku takovymto nezdravym vznétim a citium, sotva je pie-
miiZe, aZ dorostou ke skuteéné nendvisti a zaplavi jeho dusi silnou,
nespoutanou va$ni odporu.

NECHUT k duchovnim vécem neboli duchovni lenost je sed-
my z hlavnich hficha®, Laska ptsobi v dusi radost a radost je

31 TamtéZ ot. 34,

32 . Je dovoleno miti v nendvisti v bratru hfich a viechno to, co patf{ k ne-
dostatku boZské spravedlnosti. Ale samu pfirozenost a milost bratrovu ne-
muZe nikdo miti v nendvisti bez hfichu.** TamtéZ &l. 3.

33 Tamtéz ¢l. 4.

3 TamtéZ ot. 35. — Sv. Toma$ nazyva tento hfich acedia. Kofen tohoto
slova nelze hledat v lating, nybr# v feckém dxédia = nechut, Clovék trpici
nedostatkem chuti je malatny, rozmrzely, posmutnély. Nic ho netési, sldbne
vidy vice. Tak je tomu i v duchovnim Zivoté u &lovéka, ktery byl stiZen ne-
moci duchovniho nechutenstvi, lenosti v duchovnich vécech.
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svétlem Zivota. Duchovni lenost a nechut k BoZim vécem je spo-
jena s jistym nezdravym smutkem, ktery zatézuje dusi, takZe ne-
naléza v ni¢em zalibu. Tento stav duchovni lenosti je dvojndsobné
§patny: i sdm v sob&, protoZe je &imsi krajné€ nepfirozenym pro
kfestana, i vzhledem ke svym uéinkdm, protoze odvadi ¢loveka
od jakéhokoliv dobrého skutku. Léska rozsifuje srdce, plni dusi
radosti, nadpfirozenym svétlem a teplem, vyvoldva v dusi svaté
touhy a skutky horlivosti — duchovni lenost pisobi v dusi malat-
nost, tiZzivy smutek a odvraci od konani dobra. Tak se stdva du-
chovni lenost pfi¢inou mnoha jinych hiichi, a proto se zcela pra-
vem fadi mezi hlavni hfichy.

ZAVIST? je nezfizeny smutek nad dobrem druhého, pokud je
toto dobro poklddéno za vlastni zlo a ubirdni vlastni vzne$enosti.
Clov&k zévidi proto, ¥e dobro druhého poklddd za své vlastni
ochuzovéani. Zavist vidi zcela §patné; nenazyva se zbytelné sle-
pou. Léska pfeje druhému; zdvist jen sobé. Nesnasi pokrok dru-
hého; trpi se pro jeho dobro, tak jako laska se z ného raduje.
Zavist je ¢imsi nelidskym a hyzdi duchovni tvaf ¢lovéka vice nez
kterdkoliv jind nefest. '

ssMilovnici cti jsou vice zdvistivi,* pravi sv. Tomas§, protoZe
zdvist se zajimd nejvice o sldvu druhého, v niZ vidi umenSovanu
svou vlastni sldvu, Zarlivost doprovazi zavist. Nejcastéji byva tato
nefest mezi navzdjem rovnymi, protoZe nikdo, leda ¢lovék nenor-
malni, nebude usilovat o to, co je pfili§ vzddleno jeho postaveni,
a proto také mélokdy bude ¢lovék zavidét to, ceho nemiize nikdy
dosdhnout3e,

Zévist je sama v sobé, je-li dokonald, hfichem téZzkym, nebot
t&%ce porusuje ldsku. Prospéch druhého v nds ma budit radost,
ktera je plodem pfejici ldsky. Dé-li se ¢lovék ovlddnout pocitem
zavisti tam, kde ho méla zaplavit radost, dokazuje tim, Ze jeho
srdce je uzavieno ldsce. Kiestan musi byt velmi bdély nad svymi
city, aby nikdy nesvolil k pfirozenému hnuti zévisti, a pokousi-li
se o n&ho tato nefest, musi ji ihned v zaldtcich pfemahat pésto-
vanim blahovolné lasky. :

NESVORNOST, svar, roztrzky a nepfatelstvi jsou vnéjsi vy-
razy nedostatku ldsky. Jako ldska pisobi mir, pokoj, svornost, ne-
bot ldska spojuje duse, tak nesvornost rozdvojuje, a tim ni¢i mir a
pokoj mezi lidmi. Pokud je moZno, méjte s kazdym pokoj, psal

35 TamtéZ ot. 36.

36 TamtéZ ot. 36, &l. 1, k 2. a 3. — ,,A podobné i malomyslni byvaji zdvisti-
vi,* pravi sv. Uéitel, ,,ponévadZ v§echno poklidaji za veliké, a cokoliv dobrého
se komu piihodi, v tom se domnivaji byt velmi pfekondni.*

206

sv. Pavel. (Rim. XII. 18.) Tim sice zdtiraziiuje potfebu pokoje,
-ale zdroven ukazuje, Ze mohou byt pfipady, kdy neni moZny
pokoj. Sv. Tomd3 pravi, Ze viile lovéka, Inouciho k Bohu, je uréi-
tym méfitkem spravného jedndni, a proto svéfit se s nim je h¥i-
chem. Ale naproti tomu viile ¢lovéka, ktery se protivi Bohu, by
byla zvracenym méfitkem jedndni, a proto neni mo¥no s nim it
ve svornosti, to jest nelze byt jeho pfitelem a podfizovat se
v lasce jeho vili¥. Vzdyt Kristus sam pravil: ,,Neptisel jsem
uveésti pokoj na svét, nybrz med.* (Mt. X. 34.)

Nesvornost, svérlivost a podobné hfichy vychdzeji z marné
sldvy, z touhy po osobnim vyniknuti, nebot nesvorni stoji na
svém minéni a jeden nechce ustoupiti druhému. KaZdému se zd4,
Ze by ztratil néco ze své cti a sldvy, kdyby ustoupil a se podrobil.
Liska je tichd, nehledd svardi. Réda odpousti, rida se podrobuje.
Je pokornd. Jen tam kvete svir, kde misto ldskou se d4 &loveék
vésti pychou a touhou po slavé.

POHORSENT je snad nejCastéjsi h¥ich proti lasce, ktery si viak
¢lov€k nejméné uvédomuje. PohorSeni bychom mohli pfirovnat
k n&jaké pfekaZce na cesté, o kterou Clovek zakopne a uskod si.
I'v duchovnim Zivoté ¢lovéka jsou takové pfekdzky, s nimiZ se
setkdvame neustile, a o které nejeden ¢&lovék, zvlasté slabsi, za-
kopne a bohuZel tak Casto se stdvéd takové zakopnuti tragickym
pro cely jeho dalsi Zivot. MiiZe to byt nevhodné slovo, které musel
slySet, Spatny pfiklad, ktery vidél ve svém okoli, neupfimnost
v jedndni, pokrytectvi a rozpor mezi my$lenim a skutkem, a v dusi
nastdvd zmatek. Zakopla o pfekdZku na své cest® duchovniho po-
kroku, pohorsila se tim, co vidéla & slydela, v jejim ZivotE na-
stavd zména k hor§imu®, '

PohorSeni je mozno pozorovat s dvojiho hlediska: se strany
toho, kdo kona skutek, ktery, bud proto, Ze je 3patny, nebo md
alespoti zddni Spatnosti v ofich pozorujiciho, piisobi pohor$en,
to jest uvadi pozorujiciho k hfichu. Mluvi-li kdo nemravné ve
spoleCnosti mladych lidi, piisobi zhoubné na utvateni jejich mrav-
niho Zivota. To je pohorSeni aktivni, které mravouka vymezuje
jako méné spravné slovo nebo skutek, ddvajici p¥ilefitost k pddu.®

37 TamtéZ ot. 37, &l. 1. k 2.

38 TamtéZ ot. 43.

% ,,Méné spravné (v na${ definici) nesluje to, co od n&eho jiného jest p¥e-
kondno ve spravnosti, ale co mi néjaky nedostatek sprivnosti bud proto, Ze je
samo sebou zlé, jako hiich, nebo ponévadZ ma podobu zla, jako kdyZ nékdo je
na modlosluZebné hostiné. Nebot, atkoliv toto samo v sobé neni hf{iné, kdy2
to nékdo neéini se zkaZenym Gmyslem, ponévadz to m4 jakési zdani a podobu
uctivini modly, miZe byti druhému pfileZitosti k padu. Proto Apo$tol napo-
mind; ZdrZujte se vielikého zddni zla (I. Sol. V.).* Tamté? &L. 1. k 2. '
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Zkriatka je to bud skutek sim v sobé $patny, a proto v&tsi nebo
mens$i hfich, anebo skutek sdm v sobé dobry, ale v oéivch pozoru-
jiciho Spatny, ktery je druhému ukazatelem cesty k hfichu. )

Clovek miiZe takto pohorSovat dvojim zpiisobem: bud ptimo,
kdyZ zamysli svym slovem nebo skutkem pusobit zhoubné na
mravni Zivot druhého — a to je débelské jednéni, nebot jen qabel
touZi po tom, aby vSichni byli podobni jemu ve zlobé. Timto
zplsobem h¥esi hlavné ten, kdo pfimo nuti nebo svidi druhého
ke hfichu a takto se mu stdvé ucitelem nemravnosti. Nepiimo
pohorsuje ten, kdo sice nezamysli svym jedndnim }tgzlt Elruhcho,
ale pfedvidd nebo m4 pfedvidat, Ze jeho jedndni miiZe mit zhoub-
ny vliv na dusi bliZniho.

Pak miZeme uvaZovat o pohorSeni se strany toho, kdo poslou-
chénim, pozorovinim a napodobovénim druh¢ho se stavd mravné
horsi. To je pohorseni pasivni. Clov_ék se muze poho°r§ovat nztd
lecjakym jedndnim svého bliZzniho a jeho pohor3eni miiZe mit da-
vod v nespravném skutku druhého, anebo miiZe byt bezdivodné.
Mravouka tu rozli§uje mezi pohorSenim danym, kvgl_:re ma podklad
v nespravném skutku druhého, a pohorSenim piijatym nebo vza-
tym, jehoZ podkladem byl nesprévné pochopeny a §Eatne Vvykla-
dany skutek druhého. Mluvime hlavné o pohorSeni malilkych,
které vidi nespravnost i ve vécech objektivné dobrych. Nevédo-
most 2 tizkostlivost v ohledu svédomi byva pramenem takovehp
pohorSovani. A pak je zndmo pohorSeni farizejské, pokrytcc_ke,
totiZ onéch lidi, ktefi hledaji $patny imysl v jedndni druhého jen
proto, aby se mohli pohorSovat. Pramenem tohoto pohorSeni je
zloba srdce, ) ) L.

Madlokdo si uvédomuje, kolik a jak velkych hfichi pisobi po-
horSeni. Nejedna duse zahynula jen proto, Ze na ni plisobila zloba
pohor$eni. Proto Kristus mluvil s tak velikym du:azem:-e,B'eda
svétu pro pohorseni! Kdo by pohoriil jedno z técht'o ma‘hckych,
ktefi ve mne véFi, tomu by bylo lépe, aby kimen mlynsky byl po-
véSen na jeho hrdlo a on byl pohrouZen do hlubokosti mofske.
(Mt. XVIIL 6. 11.) Aktivni pohor3eni je hfich proti ldsce a prévé
tak proti ctnosti, k jejimuZ poru$eni pf_wédi. 2, Aktivni poho;ﬁeui
je vzdy hfichem u toho, kdo pohor3uje = pravi sv. To§na§ =
ponévadz bud sdm skutek, ktery koni, je hri(ih, nebo t:'gke, ma-li
podobu hiichu, mé se vZdy opominout pro ldsku k bliZnimu, ze
které je kaZdy povinen dbiti spisy svého bliZniho; a proto k‘c‘lo
neopomine (vykonat skutek, ktery pohor$uje), jednd protildsce. 0

b . 2. — Uvedme nejéastéj§i pfipady pohorieni aktivniho: Zvyk
Klent, 7y pPo lad ot Tt Do, éechm vanlkajf svicy-u rortirale

v rodiné nebo ve spoleénosti. Psani, vydédvan{ a §ifeni tisku, knih a Zasopist,
které pusobi §kody na dusi. Reéi proti mravnosti, nesluiné, nemravné vtipy,
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Velikost hfichu pohor3eni se pak posuzuje v konkretnim piipadé
podle velikosti véci, o kterou bé, a podle dokonalosti védo-
mi, jaké mél ¢lovek, kdyZ jednal.

Laska zavazuje kazdého ¢lovéka, aby svym jedndnfm nebyl pfi-
Cinou nebo pileZitosti k padu. Zakon lisky nds nuti nejen konat
dobro bliZnimu, nybrz také vystiihat se vieho, co by mohlo pii-
sobit zhoubné na jeho mravni Zivot. Vzhledem k povinnosti vy-
stifhat se pohorSeni mohli bychom stanovit tato pravidla:

1. Nikdy nesmime konat skutek pusobici pohor3eni, ktery je
sdm sebou 3patny. To je zcela jasné, nebot nikdy neni dovoleno
hiesit. PravideIn€ viak jsme povinni upustit také od skutku, ktery
je sice jen zddnliv& ¥patny, ale ve skute&nosti piisobi pohors§eni.
Liéska k druhému nds nuti. Jen nutny a vaZzny diivod mtiZe rozho-
dovat jinak. Je-li kdo na pfiklad znim jako dobry katolik, pohor-
Soval by ty, kdo ho znaji, kdyby jedl v postni den maso, i kdyby
mél k tomu dovoleni. Laska ho nuti, aby od toho skutku upustil,
nemd-li moZnost své jednéni vyloZit.

2. Liska nds nuti, abychom se vyst¥ihali pohorSeni mali¢kych,
pokud to neni spojeno s velkymi obti¥emi. I dobrymi skutky miize
Clovék pisobit pohorSeni u téch, kdo jsou slabého ducha a ne-
schopni chdpat véci velké. Je mnohdy dovoleno, ano, je mnohdy
nutné opominout dobry skutek z ldsky k tomu, kdo se jim pohor-
Suje. Tak na piiklad m4 mladik pon&kud odloit svij vstup do
kldStera, jestlize se rodi¢e nad jeho jedndnim pohorSuji, nems
Clovek bezdivodn& ukazovat vnéj§imi projevy svou zboZnost,
jestliZe tim vyvoldvé uraZeni naboZenskych citii a pohorseni.

3. Co se tyce farizejského pohor$eni, neni t¥eba se ho vEdy vy-
stifhat, protoze pochézi z pouhé zloby. Tak jednal i Klristus, kdyz
na otdzku ucednikii, zda vi, Ze se farizeové nad jeho slovy pohor-
Sovali, odpov&dél: ,,Nechte je; jsou slepi a viidcové slepych.*
(Mt. XV. 12.) Neni proto pravidelng t¥eba opomijet dobré skutky,
aby se nad nimi n€kdo farizejsky nepohorSoval. Liska v¥ak nds
md k tomu, abychom i v tomto pipadé pocitali s duchovni bidou
druhych a neuvddéli je zbyte¢né ve h¥ich.

Zpiisobena kfivda vold po od¢inéni a dané pohorseni je tfeba
napravit, pokud ¢lovéku Ize. Pravim pokud Ize, nebot t&3ké je na-

zv1a3tg od osob, které maji u druhych jistou autoritu. Piitelstvi s osobami,
jejichZ Zivot je mravné podeziely, Schiizky s osobami, je¥ vyvolavaji opravnéné
podezfeni z neestnych skutkil, Malovéni, vystavovéni za vyklady nemravnych
obrazi, soch, jeZ pfedstavuji scény rozrulujici pozorovatele. Nemravna di-
vadla, filmy, tance. Nemravny fat Zen. Hrichy, jejich# ptivodem bylo dané
pohorseni, jsou pak tim v&t§i, &m hors byl imysl pohorsujiciho, &m vice je
osob pohorSenych a &m vétsi jsou samy hiichy, vzeslé z pohorilivého jednini,
Pravdépodobné se dopousti pohoriujici élovék tolika hiicha proti ldsce, kolik
je lidi, kteff se jeho Spatnym skutkem pohortili,
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it $kody, vzniklé velkym pohorSenim; ano, napravit je plné
g?jé nemogné. Laska iéc{é, aby &lovék vykonal po té strance,
co je na ném, a nahradil bliznimu dugl}ovni §I§od§!, spéchané 1;0—
horfenim. Kdy? to je pohorSenf dané jednotliveam, je tieba s I-;Jj-
vem a hlavné pfikladem, zvl4$t& v ptipad€ nepfimého pohordeni,
napravit zpiisobenou Skodu. Je-li to pohorSeni vefejné, pak die
tfeba také vefejného od¢inéni ve forme odvolani, a p9do]:né podle
okolnosti. Cim v&ti a pﬁsobiv§]§i bylo epohor§9m, tim vice je
t¥eba vykonat se zfetelem na napravu zpusobené $kody. A tam,
kde nestadi lidska snaha, je tfeba utikat se k Bohu o pomoc a radu.

VI.LASKA —POUTO DOKONALOSTI

Nade viecko méjte ldsku, kterd je poutem c}olgonalosu_,“ psal
sv, Pavel koloskfmlkfesfanﬁm (VL. 14.). Kdyz si pak pfipome-
neme zisadu sv. Toma$e, podle niZ ,,Cim je ne;avka ctnost 'vys§1a
tim v&t¥i mé dosah®,! chipeme, pro¢ je v lasce veSkera kfestanskd
dokonalost a pro¢ nim musi nejvice zdleZet na tom, abychom byli
dokonali v bozské lasce. Laskou jsme usmerneni k Poslednimu
cili, laskou ziskdvaji viechny naSe dobré skutky bozskou cenu,
liskou objiméme Boha zde na zemi a laskou Pude‘me, jak pevné
doufime, s nim spojeni na véCnosti. Proto rust lasl;ty je rustem
nateho duchovniho Zivota a kaZdy krok ldsky nds pfiblizuje

hu. ) 0.

- I?;iesta ki'estana je proto cesta bozské lasky. A na teto cestc nam
dév4 Btih na pomoc dar moudrosti, ktery souvisi s bozskou la'skou,
navazuje na ni a pozvedd rozum Clovéka tam, kam tfhne ldskou
vile. Bith vléva tento dar, nejvzneSenéjsi ze yﬁech, dovkazde duse,
v niZ sidli boZsk4 laska. Pomoci ného ma se élovels pozvedat
k chapéni tajemstvi skrytého BoZstvi, aby rozum nezdistaval é?o:
zadu, kdy? laska tihne vpfed. Rozvoj daru 'moudrost.x je umérny
rozvoji lasky, ale také vzriist ldsky spoléhd na rozvoj moudrosti
Ducha svatého. Sv. Tom4$ mluvi o poznani moudrosti pomoci
jisté sourodosti s vécmi boZskymi®. Je tfeba myslet na ldsku,
ktera uskutedtinje dokonalou jednotu duse s Bohem — ,,Kdo Ine
k Bohu, je s nim jeden duch,* pravi svv._?avgl_ (I. Kor. VL 17.) —
a proto moudrost, ndsledujici lasku, piijima jistou jednotu s Bol:-z
hem v mysleni. Clov&k, vedeny darem moudrosti, soudi o véc:fecel
lidskych ve svétle véci boZskych, fidi 11dske's!<utky p‘gdle pravid

bo¥ského ¥adu. Tak se jevi dar moudrosti jako svétlo nejen na

4 Theol. summa, II. II. ot. 45, &.. 3, k L.
4 TamtéZ ot. 45, &l 2, 3.
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strmych a temnych cestich BoZiho pozndni, nybrZ i v oblasti
praktického Zivota viedniho dne, nebof i ten musi byt ldskou
usmérnén k velkému cili.

Zapusti-li hluboké kofeny v dusi ¢lovéka boZsk4 l4ska, vzroste-li
v koSaty strom, dozraji na ném sladké plody duchovni radosti a
vnitfniho pokoje.

Cist4 radost, ke které nabddal sv. Pavel, je radost v P4nu. Je to
radost z v&domi, Ze jsme milosti détmi BozZimi, Ze se ndm dostava
spoleenstvi v BoZim bohatstvi. ,,Kdo zfistdvd v ldsce, zistdva
v Bohu a Biih v ném," psal sv. Jan v prvnim list& (IV. 16.). Tehdy
se Clovék raduje, kdyZ dosdhne touzeného dobra. Nuze, ldskou
ma nejvyssi dobro, md Boha a v ném m4 vie, po dem miiZe touZit,
Vyrazem pravé lasky je proto &istd radost, kterd zaplavuje dusi
a rozléva se na vSechny, v nich? vidi milovany obraz BoZi a vnichZ
objima samého JeZiSe Krista. JestliZe tato radost zde na zemi neni
uplnd, jestliZe k jeji sladkosti byvé pfimichdn pelynék smutku,
nenf to zndmkou lasky $patné; je to jen disledek védomi, Ze no-
sime v kiehkych nddobdch vzicnou mast boZské ldsky a Ze h¥ich
a lidskd slabost tak Casto zastird jeji vzdcny lesk. K¥estan znd jen
jednu bolest v pozemském vyhnanstvi, Ze toti je stale je$t& daleko
od pravé lasky, a jeho tvaf hali jen jeden smutek, ¥e neni dosti
svaty. A tak byvé v dusi, kterd zafi boZskou liskou, ¢istd, détinnd
radost vystfidavdna slzami litosti, a i jimi roste ldska a uzravd
jeji plod radosti, ktery dosdhne plné sladkosti teprve v zahradéch
v&¢ného Kriless,

Vedle radosti dozravé na stromé lisky také plod miru a pokoje
duse. Pokoj, tot ztiSeni viech nezfizenych tuzeb a Zddosti duse.
Pokoj, tot dokonaly fad v dusi lov€ka. Ve touZi po pokoji, i ti,
kdo se svéfi a vzdjemné potiraji, touZi dosdhnout bojem plného
klidu. Pravy pokoj je viak moZny jen tehdy, kdy# duse spodine
v pravém dobru a v tichu v8ech vasni se t&3i z dosaZeni cile svych
tuzeb. Laska pozvedla ¢lovéka k Bohu, naudila ho milovat Boha
a ve ostatni v ném a pro ného. Sjednotila jeho vili s viili BoZ,
vzdyt pfatelé maji jen jednu vili, jedno chténi, tak jako jedna je
jejich vzdjemnd laska. Dala mu nejvy$si dobro, dala mu cil, smyst
Zivota. Duse se uchopila tohoto dobra. Spoéinula v jeho objeti.
Dosahla svého stfediska, dospéla k cili, pfestdvaji marné, nikdy
neztiSené a neztiSitelné touhy; dufe poZivd blaZivého pokoje,
okousi plodu lasky#,

Tak laska vytvofila v dusi stav nepochopitelny &lovéku tohoto
svéta, ale velmi pochopitelny tomu, kdo miluje Boha, stav, ktery

4 TamtéZ ot. 28.
“ TamtéZ ot. 29.

14*

211



popisuje velmi ndzorné sv. Terezie, kdyZ mluvi o svém vlastnim
vzestupu na horu lasky asi takto: ,,0d toho dne, kdy jsem spatfila
velkou krdsu Pdna, nevidéla jsem nic, co by se mné ve srovndni
s nim jevilo dobrym nebo mne zamé&stndvalo. Stadilo, abych po-
nékud pohlédla oc¢ima tivahy na obraz, ktery mdm v dusi, abych
se citila zcela svobodnd. Od té chvile vie, co vidim, se mné& zd4
odporné ve srovnini s velebnosti a néhou, které jsem vidéla
u Pdna. Ani v&déni, ani jakékoliv potéSeni nepokldddm za nic,
srovndm-li je se slovem, které jsem slySela z jeho boZskych tst.
A pokldddm za nemoZné, neopusti-li mé& z dopusténi Boziho pro
mé hfichy tato vzpominka, aby mé& n&€kdy zaujala néjakéd osoba
takovym zptisobem, Ze by mné nestacila sebemensf zvratnd vzpo-
minka na Pana, abych byla svobodnd.*“1

To je onen stupefi boZské lasky, na kterém &lovek miluje
opravdu jen Boha a ve ostatni v ném a pro n€ho. Nic nem4 pro
ncho takové pfitaZlivosti, aby ho svedlo dati pfednost tvoru pfed
Tviircem, pot&Seni pozemskému pfed radosti nebes. Takovou
chtél Kristus vidét nasi 14sku, kdyz pfikazoval, abychom milovali
Boha ze vSech svych schopnosti a sil a blizniho v Bohu a pro Boha,
jak mdme milovat i sebe. Cim vice se p¥ibliZime k tomuto idedlu,
tim hloubéji pochopime, jak boZska laska je viechno v naem Zi-
voté, jak soustfeduje v sobé celou na$i nadpfirozenou dokonalost,
takZe je skute¢né poutem dokonalosti.

4 Svézivotopis, hl. 37.
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Cel4d mravouka zvla$tni je shrnuta ve ctnostech boZskych a
mravnich. A proto po ctnostech boZskych pfichdzeji v uvahu
ctnosti mravni. Tradice je vechny sdruZuje okolo ¢tyf zaklad-
nich: opatrnosti, spravedlnosti, state¢nosti a mirnosti. Kazdou
z t&chto zékladnich ctnosti doprovézi privod ctnosti sdruZenych,
které tvoti se svou zdkladni ctnosti uréity celek. VSechny pak
dohromady utvéfeji mravni ¥4d &lovéka. Ukolem mravouky je
pojednat o kaZdé z nich a ukézat, jak ziskéni jich je nezbytnou
podminkou ristu lidské osobnosti, a zérovei varovat pfed proti-
lehlymi h¥ichy, nebot proti kaZdé ctnosti se stavi na odpor opatnd
nefest’.

Prvni z mravnich ctnosti je opatrnost. Je prvni pofadem a prvaf
dileZitosti, nebot bez ni neni myslitelnd Z24dnd lidska ctnost. Jen
tehdy jednd &lovek lidsky, kdyZ ve své Cinnosti se fidi rozumem;
a jen tehdy jednd podle mravniho F4du a jeho skutky maji kladnou
mravni hodnotu, kdyZ jsou vedeny ctnosti opatrnosti. DiileZitost
této ctnosti v lidském Zivoté je nesmirnd a nedozirné jsou $kody,
které mii¥e zpisobit jeji nedostatek. Opatrnost je okem duse: vidi
jasné a spravné, rozliluje dobré od zlého, ukazuje Elovéku sprav-
nou cestu mravniho Zivota, vede jeho kroky k vytéenému cili.
Je viidkyni mravnich ctnosti, protoZe vSechny fidi k jejich pii-
slu$nym ciltim, pronik4 je a &ini je tim, ¢im jsou. Od réna do noci
potada lidské skutky, takZe Zidny neni mravné dobry, jestlize
neni vykondn pod vedenim opatrnosti.

Jednoho dne vyprévél svaty poustevnik Antonin se svymi Zaky -
a Yed se tocila okolo otdzky, kterd ctnost vede nejjist&ji a nejbez-
pecnéji k dokonalosti. KaZdy prondSel sviij dsudek. Jeden byl
toho ndhledu, Ze je to umrtvovéni, jiny minil, Ze Cistota srdce a
opét jiny, e liska. Nakonec promluvil Antonin. Kolika poSetilostf
se mnozi dopustili, pravil, kdyZ se dali undSet pfehnanou touhou
po umrtvovani! Kolik jinych bylo oklaméno nerozvdZnymi skutky

1 Sy, Tomas ve své Theologické summé pfipisuje opatrnostf 10 ctnostf pfi-
pojenych, spravedinosti 14, statetnosti 4 a mirnosti 14.
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lasky! Cim je n&jak4 sila mocn&jsi, tim vice $kod méZe napdchat,
jestlize je slepd. Je proto tfeba ctnosti, kterd by chrénila p¥ed
upiiliSnénim a poblouzenim ostatni ctnosti, kterd by nds udila
krécet cestou kralovskou, na niZ bychom se vyhybali jak slabo3ské
nedbalosti, tak nemirné a zhoubné horlivosti. A touto ctnosti je
opatrnost, viidkyné mravniho Zivota ¢lovékova.

I.POJEM A UKOLY OPATRNOSTI

Opatrnost je ctnost rozumové a mravni zdroved. Jejim nosite-
lem je rozum ; mohli bychom ji prdvem nazvat rozumnosti. Také
moudrosti se Casto nazyvd. Smyslem opatrnosti viak je ¥idit
mravni Zivot Clovéka. Opatrny pohliZi v minulost, od které se udi,
a na zdklad€ poznatkii minulosti pfedvidd budoucnost a podle
toho fidi svou Cinnost v pfitomnosti. Opatrnost, které pomdhd
proziravost, vidi a hodnoti sprdvné minulost, pfitomnost a bu-
doucnost, a proto dobfe soudi a rozhoduje. Kratce bychom mohli
vymezit ctnost opatrnosti jako zbéhlost rozumu diktovat v kon-
kretnich piipadech, co je tieba konat a ceho se vystiihat.

Tak chépal ctnost opatrnosti sv. Toma$, ktery ji vénoval tak
velkou pozornost v mordlni &4sti své Theologické summy?. Opa-
trnost je oviem ctnosti rozumovou, ale nikoliv pouze rozumovou,
jako na piiklad uméni. Chvila opatrnosti spoc¢ivd v tom, Ze ne-
zlstdvd u pouhé tvahy, nybrz vede k &inu, ktery je hodnocen
s hlediska mravniho. Opatrnost opravdu pfikazuje, diktuje vy-
konani skutku, ktery byl rozumem uznén za dobry nebo uZiteny,
nebo od ného Gcinné odvraci, poznal-li rozum jeho $kodlivost.
Z toho divodu pfedproklidd opatrnost dokonalé a podrobné po-
zndni skutku, ktery md byt vykondn. Rozumnym, opatrnym nelze
nazvat toho, kdo znd tiebas velmi dokonale vSeobecné zdsady
mravniho jedndni; to nestadi, tfebaZe tato znalost je nutni.
K opatrnosti je tfeba také konkretnich poznatkd, které by umoz-
nily v daném pfipad€ aplikaci vieobecnych zidsad na jednotlivé
piipady v lidském Zivoté. '

Proto opatrnost neni v ¢lovéku od pfirozenosti, tfebaze urdité
povahy mohou byt vice naklonény k této ctnosti neZ jiné.
Nelze ji hledat pravidelné u lidi mladych. Pfedpokladd
zkudenosti, takZe, jak pravi sv. Tomd§, byva vice u starcd,
a to nejen proto, Ze maji ztiSené vi¥né, jeZ Casto prekaZeji

® II. II. ot. 47. aZ 56. Celkem 56 &ldnkt. Moderni autofi &asto odbudou
otazku opatrnosti nékolika vétami. Nedostatek znalosti funkce opatrnosti
v mravaim Zivoté je pak krok za krokem patrny v tom, jak $ablonovité jsou
feSeny rizné pfipady lidského Zivota. v
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klidné rozumové ¢innosti, nybrZ i proto, Ze maji dlouhov&kou
zku$enost3.

Ukolem opatrnosti je vymezit kazdé ctnosti prostfedky k cili
neboli stanovit jeji naleZity stied mezi dvéma krajnostmi, nedo-
statkem a upfiliSsnénim. Opatrnost neddva mravnim ctnostem cil;
ten maji od pfirozenosti, nebot cilem mravnich ctnosti je dobro
Clovéka a dobro ¢lovéka je Zit podle rozumu. Proto cil mravnich
ctnosti je ddn v lidském rozumu. Ukolem opatrnosti je vést
mravni ctnosti k tomuto cili, pofadat je, ukazovat jim cestu,
vyhleddvat jim prostfedky, rozhodovat o hodnoté téchto pro-
stiedkil a dbat o to, aby nevybocily ze své drihy, nybrZ stéle ly
a dodly k cili. Jen tehdy mravni ctnost dosdhne svého cile, kdyz
se neuchyli ani napravo ani nalevo, nybrz jde stdle stfedni cestou
vpfed. Ukolem opatrnosti je vésti mravni ctnosti touto st¥edni
cestou, ukazovat na tskali nedostatku nebo p¥emr$ténosti.
Zdrzenlivost je nutna pro Clovéka, ktery touZi dospét k Bohu.
Da4-li se vésti opatrnosti téla, kterd je pouhou vychytralosti, bude
se vyhybat postim a odfikdni a své jedndni bude omlouvat péci
osvé zdravi. Povede-1i ho upfiliSend horlivost a touha zbavit se vie-
ho pozemského, upadne snadno v nebezpe&i nezdravého tryznéni
téla, kterym muZe poSkodit své zdravi a hfeit proti patému pfi-
kdzani. Pravd opatrnost ho pfevede témito tiskalimi a postavi ho
na stfedni cestu, ktera jediné vede k cili, kdyZ d4 télu to, a jediné
to, co mu ndleZi, a postavi do sluZeb BoZich v3e, co patfi Bohu.

Ctnost nenf ctnosti, jestliZe neni na pravém misté, v pravy &as,
ndleZitym zptsobem. Rozhodovat, kdy m4 byt vykondna, kde ma
byt vykondna a jakym zptisobem, aby &lovéka zdokonalila a jeho
skutek ucinila chvalitebnym, je tikolem opatrnosti. Proto opatr-
nost se nazyva méfitkem a pravidlem mravnich ctnosti, nebot jen
tehdy jsou ostatni mravni ctnosti hodnotné, kdy¥ se ubiraji ces-
tou, kterou jim ukazuje opatrnost.

Tento sviij kol vykondvd opatrnost trojim tikonem: radi,
soudi, prikazuje’. Lidské srdce byva plno tuZeb a Zidosti, 1dsek a
nendvisti, strachl a nadéji, bolesti a radosti. Spoéitejte viechny
myslenky, které prochdzeji dusi, viechny népady, vSechny obra-
zy, které se vnucujf fantasii, viechny skutky asto zcela proti-
chiidného karakteru, které volaji, aby byly uskuteénény. Zivot

8 Theol. summa, ot. 47, ¢I. 5. k 2. Zajimavé po této strance je, co pravi sv.
Tomd$ v ¢l. 3 k 2: ,,PonévadZ jednotlivosti nelze lidskym rozumem pojmouti
(je jich totiZ pfili§ mnoho), odtud je, Ze ,,nejistd jsou nafe prozirini®, jak se
pravi v Moudr. IX. Aviak zkuSenost uvede nekone¢&né mnoZstvi jednotli-
vych piipadi do urditych kone&nych tiid skutkd, které se tak obydejné dé&ji,
a poznani téch stadi k lidské opatrnosti.*

4 Tamtéz ¢l. 8. Srov. také &l. 16.
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glovéka se podobd dasto smésici nejriiznéjich barev, shluku ne-
sourodych prvkil, disharmonii nesouzvuénych ténii. A stejny
chaos pfedstavuje mnohdy i lidstvo jako celek. Kdo mé Elovéku
ukdzat sprévny smér, ne-li rozum pomoci ctnosti opatrnosti?

Opatrnost se zahledi do této spleti mySleni, Zidosti a skutkd,
a nejdive radi, to jest zkoum4 okolnosti skutku, v nichZ mé nebo
miiZe byt vykondn, a hledd prostfedky, pomoci nichZ by byl vy-
kondn, jak ndleZi. Pak soudi o okolnostech a prostfedcich a o vy-
kondni nebo o nevykondni skutku. JestliZe jsou okolnosti dobré
a prostfedky vhodné, vede-li mySlenka, touha, skutek k naleZi-
tému cili, opatrnost pfistupuje k tfetimu ikonu, ktery je ji vlastni,
a piikazuje vykondni tohoto skutku. Uzné-li rozum, Ze myslenka,
Z4dost, skutek jsou v rozporu s poslednim cilem, Ze k nému ne-
vedou nebo dokonce od ného odvraceji, pak je zakazuje. Piikaz,
diktat k &inu je aplikaci vysledku rady a soudu na konkretni pii-
pad. Tento ptikaz k &inu je nejvlastnéjim Gkonem opatrnosti,
&ini ji tim, &m je, totiz ctnosti mravni. Takovd je pfirozend
opatrnost, prvni a nejddleZit&j§i ze &tyf zdkladnich. Jejf ziskdni
je zévislé na zkuSenosti a ulelivosti. Na zdklad€ vidéné minulosti
soudi o pfedvidané budoucnosti. Vychodiskem jejich soudd je lid-
sky rozum a pohnutkou p¥irozend mravni dokonalost clovéka. —

Pro kiestana viak nesta&i pouhd pfirozend opatrnost, kterd vede
jen k pfirozenému cili. Jeho cil je nadpfirozeny, spo¢iva v dosa-
Zeni Boha ve vé&ném patfeni, proto musi byt veden v mravnim
¥ivoté nadpfirozenou opatrnosti. Psychologickd stranka této
kiestanské opatrnosti je stejnd s psychologickou strankou opatr-
nosti &isté lidské; jiné je viak jeji vychodisko a odli$ny cil, k né-
muZ vede. Kfestansk4 opatrnost je ctnost vlitd, a proto vlastn{
pouze tém, kdo Ziji ve stavu milosti. Pfedpokladem tivah a soudi
této ctnosti je nadpFirozend vira, kterd umoziiuje kiestanu vidét
déle a hloubgji neZ vidi pouhy rozum. Mimo to tato opatrnost je
podporovana Duchem svatym, ktery je vlastnim viidcem nadpfi-
rozeného Zivota. Kdy? pak radi, soudi a pfikazuje kiestanska
opatrnost, ma vZdy na mysli nadpfirozeny cil, takZe jejim tikolem
je vést déti Boi k jejich nebeskému Otci. Z toho je patrno, jak
podstatny je rozdil mezi opatrnosti lidskou a opatrnosti, kterd je
vlastnosti déti BoZich. Zcela jinak soudi a zcela jinak jednd ¢lo-
vEk, ktery vidi jen svétlem p¥irozeného rozumu, a ten, ktery jde
ve svétle nadptirozené viry. PFirozend opatrnost vychovéva dobré
lidi, opatrnost nadpfirozend rodi svétce®.

5 . Opatrnost je prava a dokonal4, je% sprdvné radi, soudi a ukazuje k dob-
rému cili celého Zivota. A ta jedind se nazjvi jednodufe opatrnosti. Tu ne-
miiZe mit h¥i¥nik.* Tamtéz, &l. 13,
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I1. DRUZINA CTNOSTI OPATRNOSTI

K opatrnosti se druZi celd fada samostatnych ctnosti, které bud
dopliiuji ctnost zdkladni a napomdhaji k tomu, aby se mohla do-
konale rozvinout ve své ¢innosti, nebo ukazuji opatrnost v jejich
riznych projevech, pokud se uplatiiuje bud v fizeni Zivota osoby
jednajici nebo Zivota téch, kdo jsou jejimu vedeni svéfeni.

Aby se opatrnost mohla néleZité uplattiovat v ¥izeni mravniho
Zivota, potfebuje celé fady pomocnych neboli doplikovych
ctnosti. Sv. Tom43, jenZ pojednévé o téchto otdzkich s podivu-
hodnou jemnosti ndboZenského psychologa, vypocitdva jich osm.
Je to pamé&t, rozumnost, ulelivost, zru¢nost, um, prozietelnost,
obezfetnost a ostraZitost’. Mnohé z téchto pojmi se zdaji
totozné; ve skuteCnosti viak jsou to jemné odstinéné ctnosti,
z nichZ kaZd4 md sviij zvla$tni pfedmét a proto pravo na jméno
samostatné ctnosti. Viechny jsou tak nutné, Ze schdzi-li n€kterd
z nich, je ztiZena, ne-li znemoZnéna, opatrnost ve svém vykonu.
Zvlasté pak rhst opatrnosti je nemoZny, nepeCuje-li soucasné
&lovék o tyto ctnosti dopliikové.

Pamét je odliSnd od mohutnosti uchovdvat minulé z4Zitky. Je
to zbéhlost t€Zit z nabytych zkuSenosti vhodnym a véasnym vzpo-
mindnim toho, co dala minulost. Moudry ¢lovék nikdy neopo-~
vrhuje minulosti; naopak, je mu ucitelkou vzhledem k budouc-
nosti, a to ucitelkou nejlepsi, protoZe vychdzi ze Zivotnich zkue-
nosti, Kdo viak lépe dovede udit neZ Zivot? Mé-li ¢lovek zkuSe-
nosti a dovede-li jich vhodné uZivat, vzpomene-li si vZdy v pravy
¢as na to, co uZ jednou zaZil, bude s velkou pravdépodobnosti
jednat opatrné a moudfe.

Rozumnost je dal§i pomocnice opatrnosti. Je to bystry tsudek
o konkretnim skutku, ktery mé byt vykondn, je to odhad okol-
nosti, dobry pohled na pfitomnou situaci a zvaZeni viech sil, které
tady rozhoduji. Bez tohoto pohledu, ktery pfehlédne dané
moZnosti, sotva by ¢lovék jednal opatrné.

Utéelivost je ctnost, ktera ¢ini ¢lovéka ochotnym pfijimat po-
udeni jak od lidi, tak od véci. Moudry se u¢i vZdy a viude a od
kohokoliv. Jde s otevienyma o&ima BoZi pfirodou a kazdé po-
znani uklidd v pamét. Nemoudry pohrda zkuSenostmi druhych,
nema tcty k tradicim, jeZ jsou vysledkem Zivota dlouholetého,
a proto neroste jeho ctnost opatrnosti. Jen pokornou ucelivosti

' vzrist Zivotni moudrost a proziravd opatrnost, Proto Aristoteles

stavi vedle sebe logicky dikaz a vyrok moudré zkuSenosti, kdyZz
pravi: ,,Nutno dbit nedokazovanych vyrokd a minéni zkuSenych,

8 TamtéZ ot. 49.
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starych a opatrnych, neméné neli ditkazii; ze zkuSenosti toti¥
vidi zdsady.“” Ucelivost je matkou pokroku v opatrnosti a pro-
stfednictvim opatrnosti v celém Zivot&.

Zrucnost jako dopliikovd ctnost opatrnosti je schopnost odha-
dovat rychle a hbit€ prostiedky k zamy$lenému cili. Nenf po~
chyby, Ze tato vlastnost je ve znaéné mife ddna samou pfirodou;
jednomu vice, druhému méné; jsou lidé hbiti v rozhodovéni, a
jsou lidé pomali. Ale prévé tak je jisté, Ze pilnym cvikem Ize
1 po této strance dosdhnout krésnych vysledki.

Slovem um rozumime schoprost dobfe uvaZovat. D¥ive ne¥
Clovek dospéje k Cinu, potfebuje jisté tvahy, mnohdy dosti
dlouhé a slozité. V této tivaze m4 srovnat dosavadni poznatky,
které se tykaji minulosti, s tim, co hodl4 podniknout v budouc-
nosti. K tomu m4 rozum. Ten v3ak sém nestadi, neni-li vycviden
Cinnosti sob& vlastni. Tuto cvienost rozumu ve spravné tivaze
mame na mysli, kdyZ ji zdiraziiujeme jako nutny pfedpoklad
k dokonalé ¢innosti opatrnosti.

Pét vypotitanych ctnosti patfi k opatrnosti, pokud je ctnosti
rozumovou, pokud radi a soudi; dalsi t¥i ndleZeji opatrnosti, po-
kud pfikazuje a uvddi myslenku ve skutek.

Prozietelnost, obezfetnost a ostraZitost jsou t¥i ctnosti zna&né
podobné, bystrému pozorovateli se viak snadno zjevi jejich vz~
jemna odliSnost. Prozfetelnost mé dvoji tikol: pfedn& ma podle
urcitého pldnu ¥idit prostfedky k cili a pak mé predvidat s jakousi
pravdépodobnostf, jaky bude mit vysledek skutek, ktery m4 byt
vykonan. Je to velmi diileZitd ctnost pfipojend k opatrnosti, nebot
pravidelné jen tehdy se dé opatrnost pohnout k éinnosti, kdy? ji
prozretelnost ukdZe, Ze jeji skutek odekdva dobry vysledek.

Obezietnost pomahd opatrnosti tim, Ze si bedliv€ v§im4 viech
okolnosti, které piichdzeji ve spojitosti se skutkem, jenZ ma byt
uskuteCnén. Nejednou se stédva, Ze skutek sdm v sob& by byl
dobry, uvézime-li viak jednotlivé okolnosti, které jej doprovazeji,
bude 1épe, kdyZ od n&ho upustime. ,,Jako projevovati nékomu
zndmky ldsky zda se,* pravi sv. Tom4s, ,,pozorovino samo o sobé,
vhodné k ziskdni jeho ducha ldsce. Ale nastane-li v jeho duchu
pycha nebo podezieni licom&rnosti, nebude to vhodné k cili.
A proto k opatrnosti je nutnd obezfetnost, aby totiz &lovék to, co
zafizuje k cili, srovndval také s okolnostmi. ¢

Konecné€ ostrazitost je schopnost vyhybat se zItim a prekéZkém,
které mohou znemoZfovat dobro. Zlo mi velmi &sto zdani
dobra, nebot didbel se rdd predstavuje jako andgl svétla, a proto

? Cituje sv. Toma$ tamté? &l. 3.
8 Tamtéz ¢l. 7.
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je tfeba byt stdle na strdZi a ctnosti ostraZitosti pfedchdzet viem
nehoddm, které by vznikly ze zanedbdni néleZité péle po této
strance.

Doprovdzena a podporovdna témito ctnostmi je opatrnost
schopna Fidit cely mravni Zivot ¢lovéka a vésti jej k jeho cili.
Velky a nesmirné odpovédny je jeji tikol, a proto neni divu, Ze
potiebuje tolik pomocnic. Jen za peclivé spoluprice viech téchto
ctnosti vznikne krdsné dilo opatrnosti na poli mravniho Zivota
clovékova.

Opatrnost samu bychom mohli rozdélovat se sv. Tomd$em na
rizné druhy, Je pfedné opatrnost osobni, kterou je élovék scho-
pen fidit sdm sebe v mravnim usili, a pak je opatrnost vladcov-
skd, kterd se jevi jako schopnost vésti jiné, at po strdnce pfirozené,
jako na pfiklad vlddce vede sobé svéfeny stdt nebo jiny predsta-
veny svétské spole¢nosti sobé& svéfenou skupinu, nebo v oblasti
nadpfirozené, jako biskup, knéz mé vésti sob& svéfené dule na
cesté k Bohu. Neni pochyby, Ze to jsou riizné druhy opatrnosti,
zcela samostatné, nebot se muZe stdt, a nezfidka se stava, Ze ten,
kdo je opatrny a moudry v fizeni sebe samého, nemd téchto
schopnosti vzhledem k druhym.?

I11I. DAR RADY NAPOMAHA OPATRNOSTI

Zivot lidsky je t&Zky a cesta mravniho tsili zné nejednu chvili,
v které nestaci pouhd lidskd opatrnost, nestz&i ani vlitd ctnost, je
tfeba zvlastniho zdsahu BoZi moudrosti, aby ¢lovék nekolisal.
Biih vklddd do kazdé duSe omilostnéné své dary, pomoci jichZ je
¢lovék ochoten pfijimat zvla$tni vliv Ducha svatého tam, kde ne-
stali sém za obycejné pomoci BoZi. Opatrnosti pfichdzi na pomoc
dar rady. Je to zvlastni boZské svétlo rozZaté v kazdé dusi, ktera
Zije v milosti. Ve svitu tohoto svétla vidi duse, zv14§t& ve chvilich
spletitych otdzek, co mé Cinit, aby nechybila na cesté spésy.

Dar rady, jak poznamenava nejvétsi theolog dari Ducha sva-
tého, Jan od sv. TomaSe', pravé tak jako vSechny ostatni dary
nesleduji obycejny Zivot lovéka, nybrz jeho vy$si stupné, zvlasté

? Sv. Toma$ pfipojuje podle Aristotela k opatrnosti je§té dal$i tfi ctnosti,
kterych uZiva opatrnost jako duse svych mohutnosti, Latina pro né nema vlast-
nich jmen. Jsou to eubulia, fekli bychom zbéhlost dobfe radit nebo nalézat
vhodné prostiedky k cili. Synesis, zbéhlost dobfe chépat to, co se m4 vykonat,
podle obecnych zdsad, podle zédkonii boZskych a lidskych a podle partikuldr
nich cilt jednotlivych ctnosti. A konené gnome, zbéhlost dobfe soudit v mi-
motfidnych pfipadech, kdy je tieba i nutno ustoupit od obyéejné cesty, od
obecnych zdkoni a fidit se vy$§imi zdsadami rozumu a viry. TamtéZ ot. 51.

10 Cursus theol. tom. VI. q. 70, disp. 7.
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stupné fadu mystického. Pod vlivem daru rady jednd duse
mnohdy zcela jinak, neZ by jednala, kdyby se fidila pouhymi
lidskymi normami. Proto svati, ktefi byli vedeni dary Ducha
svatého, jednali mnohdy tak, Ze svét jim nerozumél. R4d BoZi
neni vZdy totozny s ¥ddem lidskym. Neni jisté proti nému, ale je
nad néj, a proto miiZe byt chdpin jen tim, kdo se pozvedd od
lidského k bozskému.

Dary Ducha svatého vytvifeji v dusi jakousi pasivitu viiéi pi-
sobeni BoZimu. Stejné i dar pfirody. A proto ¢lovék, jenz je veden
timto darem, jednd vice pod vedenim BoZim neZ pod vlivem
vlastniho isudku. Nechceme viak ¥ici, Ze by tim byla sebeméné
dotlena svoboda lidského rozhodovéni. ,,Synové Bozi, pravi
sv. Tomds, ,.jsou vedeni Duchem svatym podle své povahy, pti
femZ je totiZ zachovino svobodné rozhodovdni, které je mohut-
nosti viile a rozumu; a takto, pokud rozum je Duchem svatym
hybdn neb poulovin v tom, co se mi vykonat, ndleZi synim
BoZim dar rady.**? A zdé-li se mnohym, Ze pravé ti, u nichz by-
chom hledali hojnost daru rady, hledaji velmi &asto radu u dru-
hych, pak si museji uvédomit, Ze i to je vysledek daru rady, Ze
jsouochotniradit se u lidi. Jen pycha se nikdy neradi. Pokora prosi
réda o radu, nebot nikdy neni ¢lov€k tak moudry, aby se nemohl
s&tétﬂmoudfeiﬁ radou druhého, jemuZ snad Biih udélil vice svych

ard.

Dar rady plisobi v dusi klid. Cim vice ¢lovék citi, Ze je pod ve-
denim samého Boha, &m vice si uvédomuje, Ze Biih je v ném a
pusobi svou radou, a ¢im ochotnéji se ¢lovék podrobuije a ode-
vzdava vedeni jeho viile, tim slad$i klid se rozhosti v dusi.

IV. HRfCHY PROTI OPATRNOSTI

V jistém smyslu bychom mohli ¥ci, Ze kaZdy htich je proti
opatrnosti, protoZe kazdy hiich je nerozumnost, poSetilost, kterou
§kodi Clovék sdm sobé. Tim oviem netvrdime, Ze kaZdy hfich
pochazi z nev€domosti; jsou také vd§né pramenem h¥ichii a jsou

11,V darech Ducha svatého lidskd mysl se nemé jako hybajicf, nybrz spife
jako hybana*, pravi sv. Tom4s, ot. 52, ¢l. 2. k 1.

22 JI. II. ot. 52. &l. 1. k 3. — Mezi ptisobenim daru rady a lidskym rozumem
je dokonaly soulad, nebot rozum, ,,hybny prvek niZsi je podporovan a zdoko-
nalovén tim, Ze je hybén vy$§im hybnym prvkem, jako télo tim, Ze je hybéno
duchem. Sprivnost lidského rozumii se md k rozumu bo¥skému jako hybny
prvek niZsi, ktery je hyb4n k vy$§imu a undsen k nému; rozum totiZ véény je
nejvy$sim pravidlem ka?dé lidské spravnosti. A proto opatrnost, kterd obsa-
huje sprdvnost rozumu, je nejvice zdokonalovéna a podporovana tim, Ze je ve-
dena a hybdna od Ducha svatého, coZ nileZi daru rady*‘. tamtéZ &l 2.
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také hfichy ze zloby, kterd pfedpoklddd dokonalé pozndni $pat-
nosti skutku.

Hfichy proti opatrnosti jdou dvoji cestou: jedny opomijeji dbat
opatrnosti, a proto chybuji jejim nedostatkem. Druhé zneuZivaji
opatrnosti a maji mnohdy navenek zdéni této ctnosti, tiebaZe
uvnitf se jevi ve své nefestné oSklivosti skutkd, které jsou plny
pokrytectvi a nepravdivosti.

1. NEOPATRNOST A FE¥JI DCERY

Prvni skupina hfichii proti opatrnosti se druZi okolo neopatr-
nosti. Dvojim zpisobem muZe byt neopatrnost hfi$nd. Pfedné
tehdy, kdyz schazi ¢lovéku, ktery ji mél mit. Nikdo nebude vinit
dité z hfichu neopatrnosti; ale zanedbé-li ¢lovék dospély tuto
ctnost, nepecuje-li o jeji ziskdni a jeji rist, bude se dopoustét
riznych nerozumnosti, které zavinil nedostatkem opatrnosti.
Nedostatek opatrnosti je u n€ho disledkem nedbalosti, a ta neni
nikdy bez hfichu.

Druhym zpuasobem hfesi ¢lovék neopatrnosti, kdyZ jedna proti
radé vlastniho rozumu a proti radé zkuSenych, a takto pohrdad jak
radou vlastni opatrnosti, tak zkuSenosti druhych. A tu byvi ne-
zfidka i smrtelny hfich, kdyZ Clovék opovrhuje poucenim, které
mu ddva Bih v Pismé& nebo svymi zdstupci, a svym jedndnim se
vyddva v nebezpeli ztrity spdsy.!®

Ruku v ruce s neopatrnosti jde ukvapenost. Clov&k ukvapeny
se Zene ve svém jednani tak, Ze se mu nedostdvd dosti asu k po-
ttebné tvaze. Proto jednd velmi snadno nerozvazné a Kklopytd
v mravnim Zivoté, tak jako klopytd a padd ¢lovék, ktery se Zene
zbrkle za svym cilem a nevidi pfekazek, jeZ jsou mu v cesté,
Ukvapenost je velmi nebezpetna v mravnim snaZeni. Nejednou
lituje Clovek, Ze si nedopfal Casu k tivaze a Ze se dal strhnout svou
povahou k ukvapenému skutku, ktery ma snad dalekosdhlé di-
sledky.

Nepozornost je daldi dcerou neopatrnosti. Cim je vazné&j$i sku-
tek, ktery ma byt vykondn, tim je tfeba vétdi opatrnosti. Opatr-
nost pak musi radit, soudit, a k tomu je t¥eba db4t viech okolnosti,
které tvofi mravni hodnotu skutku. Jedni-li ¢lovék ukvapené,
jedna zdroveil nepozorné, to jest nedba t&chto okolnosti utvife-
jicich lidsky skutek, nedbd zasad, které by ho pfivedly k ndleZi-
tému dsudku. Nepozornost je proto hfichem, ktery t&sné& souvisi
s ukvapenostf a jeho vysledkem je neopatrné jednani.

13 Tamté? ot. 53. &l. 1.
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K témto nedostatkiim opatrnosti se pak druZi nestdlost, kterd
odmitd uskutednit to, co rozum poznal jako dobré a uznal za
vhodné vykonat. Clov&k nestdly mivd plno dobrych timysli a
-predsevzeti, dovede Casto mluvit velmi moudie o chybich svych
1 cizich, ale kdyZ pfijde k ¢inu, vzddva se. Snad tu a tam se
vzchopi pod vlivem hlubokého citu, ale jakmile cit vyprchd, ne-
citi silu nésti bfimé mravniho fddu. Vidi, co by mél uéinit, pro-
toZe rozum ukazuje, radi dobfe, ale nemd odvahu pfevésti timysl
v &in.

Relené hfichy, jak ukazuje sv. Tom4$, mivaji sviij pramen
v necistoté. ,,PotéSeni nejvice porusuje hodnoceni opatrnosti a
zvla§té potéSeni smyslné, které celou dusi schvati a téhne k smy-
slovému poté&Seni. Dokonalost opatrnosti a kterékoliv rozumové
‘ctnosti viak spociva v odvraceni od smyslového. 14

K uvedenym hfichim proti opatrnosti miZeme Faditi také
nedbalost, chapeme-li ji jako nedostatek péce, kterou mél rozum
vynaloZit k tomu, aby G¢inné zasdhl vzhledem k vykonéni pfislus-
ného skutku,

2. OPATRNOST TELA A ¥EJI DCERY

Druhou cestou jdou hfichy proti opatrnosti, které maji velmi
¢asto zddni ctnosti, ve skute¢nosti vSak jsou jeji karikaturou a
zneuzivaji nejednou jejiho jména. Prvni z nich, okolo néhoZ se
sdruZuji vSechny ostatni, nazvalo Pismo svaté velmi vhodné
opatrnost téla, aby naznacilo i podobnost tohoto hfichu s ctnosti
i jeho odli$nost od ni, nebot cilem opatrnosti ducha je Duch Bozi,
cilem opatrnosti téla je ¢lovék a hmota.

Biih dal ¢lovéku rozum, aby jeho uZivinim pozndval svého
Twviirce a cestu k nému a dal ¢lovéku viili, aby miloval toho, od
néhoZ m4 nejvétdi dobro Zivota. Clovék viak rdd zneuZzivd svého
rozumu proti imyslim jeho ddrce. Misto aby soustiedil své po-
znani na Boha, soustfeduje své mySleni na sebe, a misto aby ro-
zumem hledal cestu k Bohu, hledd cesti¢ky k ukdjeni tuzeb vlast-
nich Zidosti. Jeho opatrnost se vSemi pfipojenymi zbé&hlostmi
muze byt velmi vyspéld, ale jejim pfedmétem neni Biih, nybrZ
¢lovék, jejim cilem neni vé&n4 blaZenost, nybrz Zadost o¢i, Zadost
téla a pycha Zivota. O této opatrnosti pise sv. Pavel, kdyZ ji srov-
ndva s pravou ctnosti: ,,Opatrnost téla totiZ jest smrt, opatrnost
ducha v3ak Zivot a pokoj, ponévadZ opatrnost téla jest nepritelkou
Bozi, nebot se nepoddavé zdkonu BoZimu, ba ani (se poddati) ne-

14 TamtéZ &L 6.
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muZe, a ti, ktef jsou v téle, nemohou se libiti Bohu.* (Rim.
VIII. 6.) Postavi-li si ¢lovék, veden opatrnosti t&la, sebe sameho
poslednim cilem svého Zivota, dosadi-li theoreticky nebo prakticky
sebe na misto, které patf{ Bohu, takZe je ochoten i hfedit, aby
dosdhl cile, vytéeného fale¥nou opatrnosti, odvraci se od Boha
a hiesi t&Zce.

Opatrnosti t€la pak pomaha vychytralost. Je to praktické zne-
uziti schopnosti soudit a radit. Této vychytralosti miZe uZivat
¢lovék nejen k Spatnému cili, nybrZ i k dobrému, nebot i k dob-
rému cili uZivd vychytralost rdda prostfedkii nepravych a tim
kazi dobré dilo. Jen dobrymi prostfedky lze sledovat dobry cil.
Clovék vychytraly umi uZivat svého rozumu, u¥va ho dokonce
s velkou zru¢nosti, umi radit, a to velmi hbitg, ale jeho ¢innost je
pochybena, protoZe vychdzi z nezdravych zdsad, z klamnych
umysli. Proto také prostfedky, které poskytuje vychytralost
k dosaZeni cile, nejsou pravé, nybrz zradné a k cili vedou jen
zdanlivé. Pravd opatrnost sleduje vZdy a viude a za vech okol-
nosti zdjmy BoZi, fidi se tizkostlivé zdkonem BozZim, a to i za cenu
obéti. Vychytralost sleduje pfedev$im zdjmy Elovéka, zikon BoZi
pfestupuje nebo chytracky obchazi a pfed obéti uZ zddlky prcha.

K témto hfichtim se pak snadno druZi také lest a podvod, jeZ
jsou pouze vné&jSimi vyrazy vychytralosti. Lest se projevuje oby-
¢ejné slovy, podvod pak skutky.

Sv. Tomé$ pfipojuje k hfichiim proti moudré opatrnosti také
priliSnou péci o Casné véci pritomné nebo budouci. Zcela pravem.
Nebot opatrnost md Fidit cely mravni Zivot Clovéka k Bohu.
Upne-li ¢lovék piili§ svou pozornost k vécem Casnym a vénuje-li
jim nezfizenou péci, pocne se vzdalovat od posledniho cile v tom
stupni, v jakém roste jeho nezfizena péce o véci ¢asné. Vie pozem-
ské bylo ddno &lov€ku jako nastroj k dosazeni Boha. V té chvili,
kdy Clovék pfilne k ndstroji, zamiluje si cestu misto toho, k né-
muZ ho méla pfivésti, dopousti se hfichu proti opatrnosti.

Trojim zpiisobem miZe byt péce Cloveéka o ¢asné véci hfisna:
pfedné tehdy, kdyZ hled4 Casné véci jako cil, smysl Zivota, a ddva
jim pfednost pfed vécmi duchovnimi. A tu hifesi té%ce, protoZe
klade tvora na misto Twvirce. Dédle pak tehdy, kdyZ vynakldda
pfiliSnou péci k jejich ziskani a udrZeni. Pfili§nou pédi bude jisté
ta, kterd neni nikterak imérn4 jejich hodnot&, Tu je tfeba miti na
mysli slova sv. Jeronyma: Labor exercendus est, sollicitudo tol-
lenda, to jest: musime pracovat, jak Zddd na¥ stav, konat povin-
nost, starat se i o casné potieby, ale zbavit se pfili§né péce. Proto
pravil Pdn: Nepecujte tizkostlivé (Mt. VI). Konelné tehdy, kdyZ
se nékdo trdpi a souZi, Ze se mu nedostane potiebného, tfebaze
kond poctivé svou povinnost.
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Stran péce o véci budouci plati totéZ co o pédi o véci &asné.
Krasn€ mluvi o této otdzce sv. Augustin: ,,Kdy? uvidime n&ja-
kého sluZebnika Boziho se starati, aby téchto potfebnych véci mél
. zdsobu, nesudme o ném, Ze pefuje o zitfek. Nebof i sém Pin
pro pfiklad racil miti mé&ec a ve Skutcich apostolskych je pséno,
Ze 10, co je nutné k Zivobyti, bylo obstardno do budoucnosti pro
hrozici hlad. Nehani tedy Pén, jestliZe tyto véci n&kdo obstaravé
lidskym zptisobem, nybrs kdyz nékdo pro né neslousi Bohus,

Tyto a podobné hfichy, jak zcela sprévné ukazuje sv. Toms4s,
prameni v lakomstvi, nebot tim vice &lovék peduje o Easné véci
a usiluje jich dobyvat vychytralostf a Isti, &m mocn&j¥ je v ném
Z4dostivost po nich?e,

V. OPATRNOST NA CESTE ZA MRAVNIM IDEALEM

Vlastnim dobrem &lovéka je Zit podle rozumu, pravi sv. To-
md¥". To proto, Ze &lov&k vynikd nad viechny niZs tvory roz-
umem, a také proto, Ze pravé rozumem se pozvedd a¥ k Bohu.

dit se rozumem znamend pro &lovéka Zit lidsky a ¥dit se roz-
umem, osvicenym virou a vedenym dary Ducha svatého, zna-
mend pro kiestana Zit bosky. Je to viak ctnost opatrnosti s pri-
vodem ctnosti, které ji doprovézeji, je¥ uskutediiuje v élovéku jak
Zivot lidsky, tak Zivot boZsky. Nelze si predstavit dokonaly lidsky
Zivot, ktery by nebyl fizen opatrnosti, a nelze si predstavit Zivot
svétce, ktery by nebyl neustale pod vlivem nadpfirozené ctnosti
opatrnosti, doprovdzené darem rady. Lidsk4 opatrnost vypéstuje
dokonalou osobnost lidského ¥4du, nadptirozend, vlits opatrnost
dé vyristi svétci, jenZ spoji v sob& v harmonickou jednotu moud-
rost lidského rozumu s moudrosti Ducha svatého.

Opatrnost neni chytrdctvi, a proto nadpfirozena opatrnost ne-
odmitd opatrnost pfirozenou, nybrZ spile ji pfedpoklddd. S mi-
losti posvécujici je vlita ditéti Bozimu také ctnost opatrnosti.
Mdlo viak by pomohla tato ctnost, kdyby nenalezla dusi ptipra-
venou k pfijeti a zvld3t¢ schopnou vykonavat skutky této ctnosti.
Clov&k, ktery se nesnai odstranit vady ukvapenosti, zbrklosti,
nerozumnosti, bude mit maly uZitek z vlité opatrnosti. Bude
hfedit ddle proti ni, a neztrati-li ji snad tipIn& — jen téZkym h¥i-
chem se zbavuje Clov&k vlitych ctnosti a stavu milosti — zbavuje
se moZnosti vypéstovat v sob& dokonalou osobnost ve smyslu

13 De sermone Dni in monte, lib. II. cap. 17.
18 I1. II. ot. 55, &l. 8.
1? Bonum animae humanae est secunduin rationem esse. I1. II. ot. 47. &l 6.
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kiestanském, to jest svétce. Opatrnost vlit4 chce pracovat ruku
v ruce s opatrnosti ziskanou, a proto vyZaduje dokonalou u&eli-
vost, ochotu podrobovat ukvapené ndpady nespoutaného rozumu
radé moudrych a snahu tézat se v kazdém p¥ipad® rozumu, osvi-
cen€ho virou a zdsadami evangelia.

Ano, lidskd opatrnost je viiddkyni &lovéka na cesté k dokonalé
osobnosti lidské, nadpfirozend opatrnost je viddkyni na cest& za
idedlem kfestanské svatosti.

Jen tehdy bude Zivot Clovéka uspofddany tak, Ze va$né a vie-
chny niZ¥f sklony budou poddény rozumu a viili, kdyZ bude krok
za krokem veden rozvdZnou opatrnosti. A neni pochyby, Ze jen
takovy Zivot je diistojny &lovéka, jenZ nese v dusi obraz samého
Boha. Je proto na ¢lovéku, aby vynaloZil viechno dsilf k ziskéni
pravé kfestanské opatrnosti. A poznd-li &lovék, Ze nestadi jeho
Usilf — a neni pochyby, Ze nestaci, nebot slabd je lidsk4 sila, spo-
1éh4-li jen na sebe — pak se obraci k prosb& o pomoc milosti a vol4
tak, jak volal Zalmista: Intellectum da mihi et vivam — Dej mi
rozum a budu #it. (Z. 118, 144.)
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V.

SPRAVEDLNOST



,, Spravedlnosti na rozdil od ostatnich ctnosti je vlastni,” pravi
sv. Toma¥, ,,%e potddd lovéka v té&ch vécech, které maji vztah
k druhému.! — Neni pochyby, Ze tikolem ctnosti je proniknout
cely Zivot ZlovEka a potadat jej ve viech okolnostech k néleZitému
cfli. Skutky, kterymi se &lovék projevuje, netykaji se pouze jeho
samého ; mnohé z nich maji také vztak k druhym lidem. Ctnosti
mirnosti ovlida &lovék ony sklony a touhy smyslové Zidosti,
které se stav&ji proti rozumu. Ctnosti state¢nosti bojuje o dobro,
od n&ho¥ ho odv4d&ji riizné prekazky. Naproti tomu spravedlnost
a ctnosti k ni pridruzené sleduji vztahy Cloveka k jinym by-
tostem, k Bohu a k lidem. StateSnost a mirnost se tykd pouze
dobra toho, kdo tyto ctnosti md. Spravedinost viak md na mysli
dobro druhého. PonévadZ pak &lovEk Zije neustdle ve vztazich
k druhym lidem, je patrno, jak dileZitd je tato ctnost, jak hlu-
boce zasahuje do lidského Zivota a jak obséhlé jsou jeji tkoly.
Svym rozpétim zaujim4 takika celé¢ Desatero.

Vlastnim tkolem spravedlnosti je déti kazdému, co je jeho.
Spravedlnost vychdzi z pfedpokladu préva druhého, které res-
pektuje, a'navdi k tomu, aby se kaZdému dostalo toho, co mu po
prévu néle¥i. Proto dfive neZ pojedndme o spravedInosti a jejich
forméch, jak se maji uskuteiiovat v Zivot& Cloveka, je si tieba
objasnit otdzku préva, které je vychodiskem spravedlivého skutku.

I. PRAVO

Clovek, tvor spoletensky, Zije neustéle ve vztahu k druhému, at
je timto druhym Biih nebo jiny Elovek. Vztah jednoho k druhému
byva velmi &asto vyjadien povinnosti. Povinnost pak je souvztaz-
nd s pravem: je-li na jedné strané povinnost, musi byt na druhé
pravo ji vyzadovat. To jsou pojmy, s nimiZ se neustéle setkdvime
v ¥ivoté. Proto je tfeba si objasnit pojem préva, aby tim jasné&jsi

1 Theol, summa, II. II. ot. 57. &L 1.
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byl pojem spravedlnosti a povinnosti. Celé pojednani o spravedl-
nosti se d4 vlastné uvésti na dv& otdzky: Zda druhy mad pravo
nasledkem vlastnickych vztahti nazyvat konkretni véc svou, coz
od nés vyZaduje povinnost uzndni tohoto prava a upraveni uri-
tych vztahti k nému; a pak zda lidsky skutek v daném pfipadé€
je spravedlivy, to jest, zda odpovidd danému stavu préva druhého,
at tim druhym je kdokoliv. Proto pojem prava pfedchdzi pojem
spravedlnosti, kterd ddva kaZdému, co jeho pravo vyzaduje.

1. POYEM PRAVA

Vykonal-li kdo n&jakou prici, pravime, Ze md pravo na odménu.
Vytvofil-li kdo urgité dilo, pfipisujeme mu prdvo nazyvat je svym.
Prévo je tedy jisty vztah mezi &lov&kem a véci, kterou nazyva
svou, a druhym &lovékem, jenZ je vylouden z tohoto vztahu.?

Neni snadné vymezit pfesn& pojem préva, protoZe je to pouhy
vztah a podstata vztahu znalné unikd lidskému pochopeni.
Objektivné chipéno privo je vlastn& to, co Clovéku podle spra-
vedInosti nileZi, co mii¥e pravoplatné vyZadovat, co je mu druhy
povinen. PohliZime-li na prévo subjektivné, vidime je jako vztah
rozumové bytosti k né&jaké véci, kterou miZe nazyvat svou.
Je to jakdsi schopnost, naleZejici k povaze rozumoveé bytosti, pra-
covat, néco mit a néco vyZadovat k vlastnimu prospéchu. Vlast-
nim nositelem préva méZe byt pouze rozumové bytost a zdkla-
dem, vychodiskem veSkerého priva je vény zdkon BoZi. Z toho
také plyne, %e dokud rozumové bytost zilistdvd rozumovou by-
tosti, nemiiZe ji nikdo zbavit této schopnosti nazyvat n€které véci
svymi, a vyzadovat souvztaZnou povinnost uzndni se strany dru-
hychs. Pravo jednoho vyZaduje povinnost druhého. Mé-li Clovék
pfirozené privo na svobodu, nemiZe mu ji nikdo bez divodu
brit nebo omezovat, zaslouzil-li si délnik svou praci uritou
mzdu, je zamé&stnavatel povinen mu ji vyplatit. Jednat opaCné
znamend v obou p¥ipadech porusovat pravo druhého a dopoustét
se nespravedlnosti.

. 2 Jus sive justum dicitur per commensurationem ad alterum, pravi sv. To-
mé§, tamtéZ &l 4.

3 Pravo je tedy podstatné moralni pfednost, kterou nékomu divime s vy-
lougenim viech ostatnich vzhledem k uZivéni néjaké v&ci pro zvliStni vztah,
ktery m4 véc k nému. Je to moréln{ pouto, to jest vztah odpovidajici sprdvnému
rozumu, ktery piisobi, Ze vé&c, o niZ% jde, musi byt chipina jakoZto vyhradné
uréend uZitku a prospé&chu toho, kdo tento vztah ziskal. Podstatnym zékladem
nebo tvoficim prvkem préva je onen vztah; jestliZe existuje, existuje pravo,
jestliZe viak neexistuje nebo jestliZe je odstranén, ani privo neexistuje.* Mer-
kelbach, Summa theol. moral. Parisiis 1932, II. p. 156. .
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Z rtiznych druhi prdva je tfeba si pfipomenout alespofi: prdvo
prirozené, jehoZ pramenem je sama pfirozenost véci, a prdvo po-
sttioni, ustanovené, které vychdziz vile BoZi nebo od lidi, a proto
mtiZeme mluvit o positivnim pravu BoZim a lidském. Positivni
préavo lidské pak miiZe byt obfanské nebo cirkevni. Ani oblanské,
ani cirkevni prdvo nesmi byt na Gjmu prava pfirozeného. Lidskd
ville nemii¥e nazvat spravedlivym to, co odporuje pfirozenému
prévu, a proto lidsky zdkon nemiiZe dovolit, co zakazuje zikon
pfirozeny*. Tak jako pfirozeny zékon, pfirozené pravo md sviij
zdklad ve v&ném zakoné, tak positivni prdvo vyvérd p¥imo
z positivniho zdkona BoZiho nebo lidského. Pfikazuje-li Kristus
pFijimat svétosti, mé kiestan prévo je Zddat. Nafizuje-li zdkon
skolni vychovu d&ti, maji rodiCe pravo Zidat o ¥adné uditele.

2. PREDMET PRAVA

Riizné véci mohou byt pfedmétem prava. Clovék mé prévo na
sebe samého, to jest na svou dusi a télo. Md prévo na hmotné
statky, které poctivé ziskal, takZe je miiZe nazyvat svymi. A ko-
ne¢né mé pravo na svou Cest, kterou jsou mu povinni druzi.

Prévo na t&lo a du8i, jeZ nile¥i &lovéku, neni naprosté. Clovek
svym piivodem a pravé tak svym cilem néleZi Bohu. Neni abso-
lutnim pinem sebe samého, a proto sebevrazda je zloCinem, kte-
rym &lovék sahd na Zivot néleZejici Bohu. Ve, co Bith svéfil clove-
ku, je v jeho spravé; Elovék md jednou vrétit Bohu viechny statky
téla i dule, a to i s tirokem jako poctivy spravce majetku BoZiho.

Mnohem hlub#i je pravo, jeZ mé ¢lovék na hmotné statky zis-
kané zikonnym zplsobem. Je v pravém slova smyslu panem
téchto statkd, a proto je miZe prodat, rozdat, vyménit, jen kdyz
zpusob, kterym naklddd s témito statky, neodporuje rozumu a
obecnému blahu. MiZe byt proto i pravo ¢lov€éka na hmotné
statky omezeno okolnostmi, jako na pfiklad mnoZstvim hmotnych
statkii nebo nouzi a potfebou druhych. Naprosty liberalismus
neodpovidd k¥estanskému poméru k pozemskym hodnotim.
Trebaze zduraziiujeme soukromé vlastnictvi jako pfirozeny po-
7adavek, pfipomindme ihned kolektivni funkci majetku ve smyslu
udeni sv. Toméd$e a papeZskych encyklik. Pravo soukromého
vlastnictvi je ddno &lovéku od samého Piivodce pfirody, jednak
aby se staral o sebe a o ty, kdo mu jsou svéfeni, jednak aby svym

4, JestliZe néco samo sebou odporuje pfirozenému pravu, nemiZe se stti
lidskou vili spravedlivym, tfebas kdyby se ustanovilo, Ze je dovoleno kristi
nebo péchati cizoloZstvi. Proto se pravi u Isaj. X.: B&da, kdo zaklidaji Spatné
zdkony*. Th.s. c. m. &l 2,k 2.
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majetkem slouZil lidské spole¢nosti. I kdyZ je tedy hmotny ma-
jetek soukromym vlastnictvim, nem4 ¢lovék priva jim naklddat
zcela libovolné, nybrZ tak, aby jim pfimo ¢i nepfimo slouZil spo-
leCnému blahus. A tim je ¢lov€k ve svém svédomi omezovdn
vzhledem k uZivini soukromého majetku, at tento majetek pred-
stavuji statky movité nebo nemovité. Liberalismus vychdzi ze
zdsad naprostého sobectvi, které vidi jen své ja. Kfestansk4 ldska,
kterd musi pronikat i ony vztahy &lovéka, které fidi spravedlnost,
musi vyvést Clovéka ze zajeti sobeckého mysleni k chapani jedince
v celku viech, kdo jsou od Boha a maji spét k Bohu.

Konecné ¢lovék jako obraz BoZi md privo na Cest a dobré
jméno. Je to duchovni majetek, ktery si ziskal svou praci, chova-
nim, nebo jej zd€dil po pfedcich a jeho hodnota pfesahuje hodnotu
statki hmotnych. ,,Lepsi je dobré jméno neZ velké bohatstvi,*
pravi autor Pfislovi (XXII. 1.). U druhych pak vyvoldvd privo
na Cest povinnost ji respektovat, a proto hiesi proti spravedInosti,
kdo poruduje toto prévo nebo je neodiivodnéné &lovéku bere.

3. NOSITEL PRAVA

Nositelem prdva miZe byt pouze rozumova bytost, schopnd
vidét vztah urcité véci k sobé, ktery ji opraviiuje nazyvat tuto véc
svou. Biih, nejvy$8i rozumovd bytost, je nositelem veSkerého
prava, které méd v ném sviij pramen. ,,Hospodinova je zemé
1s tim, co ji plni, pevnina a viichni, ktef sidli na ni,* pravi Zal-
mista (XXIII. 1.). Na zemi je nositelem prava pouze ¢lovék jako
jedinec nebo lidé jako spole¢nost. Nerozumny tvor nemuiZe byt
nositelem priva, Proto pravime, Ze pravo je morélni moc, ndleze-
jici rozumové bytosti, kterd ji uschopiiuje néco mit jako vlastni,
nebo néco konat podle vlastni viile. Pojem prédva pfedpokldda
mohutnost svobodné viile: jen ten miZe byt nositelem prava, kdo
je obdafen svobodnou viili a proto schopen mit néco jako své a
naklddat s jistymi vécmi svobodnéé. Zvife neni schopno svo-
bodného rozhodovani, nemiZe mordln€ disponovat Zddnou véci
jako svou vlastni. Proto nemiiZe trpét bezpravi, kdyZ nem4d sku-
tcépého préva. Zvife je véci, kterd néleZi &lov€ku, je k jeho dispo-
sici, je mu poddédna. Tim, Ze nemd rozum, nemuiZe chapat vztah

% Quadragesimo anno, 45. — ,,Co se tyka uZivini &asnych statkid nem4 je
mit &lovék za vlastni, nybrz za spole¢né, aby totiZ snadno sé o né délil pfine-
dostatku u druhych lidi.* Theol. summa, II. II. ot. 66, &l. 2. — Srov. Vasek,
Rukojet kfestanské sociologie, Olomouc 1935, str. 66 n.

¢ Srov. Gredr, Elementa Philosophiae Aristotelico-Thomisticae, Friburgi
Br., Ed. 5. Vol. II. p. 383.
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véci navzdjem. A tim, Ze nemd vili, nemiZe chtit néco jako své.
Proto zvife nemd prava. Jeho Zivot je v rukou bytosti rozumovych.
Podrobné stanoveni prav jednotlivct a spoleénosti je ikolem zako-
na. A proto v pochybnostech je tfeba se obratit na zdkon, ob&ansky
nebo cirkevni, a zafidit se ve smyslu jeho spravedlivého FeSeni.

4. NABYVANI PRAV A

Tim, %e &lovék mé pfirozené privo nabyvat majetku, ktery
miiZe nazyvat svym, vznikd otdzka, jakym zpisobem se to déje.
Ka¥dé priavo ma svij puvod v n&jakém zdkonu, at pfirozeném
nebo daném. I prévo nabyvat majetek je fizeno zdkonem jak pfi-
rozenym, tak positivnim. ZvIa§té tam, kde pfirozeny zdkon neni
dosti jasny, zasahuje zakon positivni a fidi do vSech podrobnosti
tuto zaleZitost lidského Zivota.

Pivodné ziskdval ¢lovék majetek zabrdnim pidy nebo jinych
véci, které nendleZely nikomu. Dnes, kdy stat si ¢ini pravo na
viechnu pidu, kterd nendleZi jednotlivclim, nelze postupovat tim
zpisobem v ziskdvini prdva. Snad je$té miZe mit vyznam
tento zpiisob zabrani, jde-li o divokou zvéF, kterd nikomu nend-
leXi a neZije v ohrazené obofe, nebrani-li oviem obcansky zdkon
svémocné se ji zmocnit?. — Sem spad4 také otdzka véci nalezené,
jejiz majitel zistdva nezndmy, tiebaZe ndlezce vykonal svou po-
vinnost tim, Z¢ majitele poctivé hledal. Nenalezl-li ho a uplynula
ur&itd doba, kterou stanovi zdkon, md pravo véc si ponechat. Je
sice chvalitebné, rozda-li ndlezce nalezenou véc na dobrodinné
tcely, ale povinnost to neni. Nalezend véc pozbyla svého vlast-
nika, a proto néleZi tomu, kdo se ji ujal. V podrobnostech stanovi
zdkony jednotlivych statd, jakym zpisobem a po jak dlouhou
dobu musi nélezce hledat vlastnika, neZ si miZe nalezenou véc
pravoplatn& pfivlastnit. Netfeba zduraziiovat, Ze tyto zdkony za-
vazuji ve svédomi.

Jsou je$té mnohé jiné zpiisoby nabyvani préva. Clovék, ktery
pracuje, zisk4va prévo na plody své préce. Pracuje-li na svém, ma
pravo na rozmnoZeni majetku, které je vysledkem jeho préce.
Pracuje-li ve sluzbich druhého, ziskdvd podle smluvni dehody
pravo na odménu neboli na spravedlivou mzdu. Stejné nabyva
Clov&k préva zdkony dédickymi, jimiZ pfechdzi majetek a pravo
na néj z otce na syna, od jednoho pfibuzného na druhého nebo
od dobrodince na toho, kdo byl obdarovdn. Zvykovy zdkon a
pravé tak positivni zdkony oblanské a cirkevni uzndvaji i tak

? Srov. Priimmer, c. d. II. 42, Merkebach, c. d. II1. 208.
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zvané prdvo vydrené, jimz lovek ziskavé rizné hodnoty tim, Ze
po urcitou, zdkonem stanovenou dobu, pokojné drZel a uZival né-
jakou véc nebo vyhodu. Jak v ostatnich pfipadech nabyvéni pra-
va, tak zv14$té v tomto je tieba dbét positivnich zdkoni, které jsou
co do podrobnosti v kaZdé zemi odli¥né a stanovi presné, za ja-
kych podminek se Ize tohoto priva dovoldvat.

I1. SPRAVEDLNOST A NESPRAVEDLNOST

Pojem prava vyvoldva pojem spravedlnosti, nebot je-li na jedné
strané pravo, vznikd na druhé strané povinnost spravedInosti toto
prévo uzndvat a respektovat. Spravedlnost mé proto zcela jiny
rdz neZ ostatni ctnosti. KdeZto jiné ctnosti zdokonaluji &lovéka
v ném samém, spravedlnost zdokonaluje &lov&ka v jeho vztazich
k bliznimu. SpravedInost je zcela zam&stndna otdzkou priva dru-
hého, takZe spravedlivym se nazyv4 v nafem skutku to, co piisobi
vyrovndni mezi ndmi a bliZnim, a to tim, Ze mu ddvidme, co mu

0 pravu ndleZi. V tom smyslu miZeme vymezit spravedlnost
jako zbéhlost nebo mravni ctnost, pomoci které mé Elovék pevnou
vidli ddvat vZdy kagdému, co mu po prdvu ndlez.

V téchto slovech, kterd jsou vyrazem tradice?, je struéné fedeno
v3e, co mozno Fici o nejvétsi z mravnich ctnosti. Vlastnim tikonem
spravedlnosti je ddvat kaZdému, co mu podle prava nédleZi®, Nelze
v8ak nazvat spravedlivym &lovéka, ktery tu a tam uznd za vhodné
respektovat pravo druhého. Spravedinost je ctnost, tedy zb&hlost
v kondni dobra jistého druhu. Proto spravedlivy je ten, kdo sou-
stavné, vZdy a za viech okolnosti m4 na mysli prévo druhého a sna%i
se viemi silami jednat tak, aby nijak neporusil toto privo. M4-li
blizni prdvo na majetek, ktery je jeho vlastnictvim, ma-li privo na
t€lo, dudi, Cest a dobré jméno, je tikolem spravedInosti ¥idit vechny
vztahy k bliZznimu tak, aby Z4dné z jeho prv nebylo dot&eno.

Vice neZ cokoliv jiného je tfeba zdiraznit v otdzce pojmu spra-
vedInosti rovnost, kterou vytvafi spravedInost mezi md déti a dal
¢ili mezi povinnosti a jejim uskutednénim. Viechny h¥ichy proti
spravedinosti poruduji tuto rovnost, a to tim, %e nedbaji priva
druhého. Utiskuje-li zam&stnavatel délnika a neplati mu spra-
vedlivou mzdu, poruluje pravo, které zjedndvé délniku price, a

8 8v. Toma$ pravi: ,,Spravedlnost je zb&hlost, podle ni¥ &lovék stdlou
a ustavitnou vili udéluje kazdému jeho prévo.* Theol. s. II. II. ot. 58. &L 1. —
Sv. AmbroZ dévno pfed tim napsal: ,, Spravedlnost je, kterd udéluje kazdému,
co jest jeho, cizfho nevymahs, vlastni prosp&ch zanedbavd, aby stfeZila obec-
nou rovnost.* De offic. 1. I. cap. 24.

® Theol. summa, II. IT. ot. 58, &l. 11.
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proto nemtiZe nastat rovnost, vyrovnani mezi tim, co zaméstna-
vatel od d€lnika pfijal, a tim, co mu dal. Jen spravedinost, kterd
davé kaZdému, co mu ndleZi, je schopna vytvofit tuto rovnost.
VSude tam, kde nastdva krise rovnosti, nastdvd také krise sprave-
dlnosti. Ustupuje-li rovnost, ustupuje také spravedinost, a na jeji
misto pfichdzi bezpravi.

K pojmu spravedlnosti viak nestadi, aby kazdému ddwvala, co
mu podle prava pfisludi; je tfeba také, aby ponechdvala kaZdému
to, v fem mu pravo zarucuje vlastnictvi. KradeZi &lovék bere dru-
hému proti jeho viili, co mu po pravu néleZi. Proto zlod&j rovné
poruduje pravo druhého a jedna proti spravedlnosti. Dévat dru-
hému, co mu néleZi, znamens také ponechdvat mu jeho pravo,
miti k nému tctu, nezbavovat ho toho, &eho zdkonnou cestou
ziskal. A i v tomto pfipadé€ je tfeba myslit na zdsadu rovnosti, kte-
rou clovek poruduje nespravedlnosti. Uzndva-li kdo privo dru-
hého a jednd ve smyslu tohoto theoretického uzndni, nastdva rov-
nost mezi jeho jedndnim, kterym respektuje privo druhého, a
préavem samym. Spravedlnost, kter4 je pramenem tohoto uzndni
a z n€ho vychézejiciho skutku, je pak principem ¥adu a klidu ve
spole¢nosti, stojici na zdsaddch priva a spravedlnosti.

SpravedInost md tedy vZdy a nutné vztah k druhému. Nikdo
neni spravedlivy sdm k sobé&, protoZe nikdo nepotfebuje uplatiio-
vat rovnost k sob& samému. Rovnost, kterou spravedlnost uplat-
fiuje, se musi brit v pfesném vyznamu slova, tak¥e spravedinost
dévi tolik a jen tolik, kolik vyZaduje povinnost, plynouci z priva
druhého. Dé-li kdo méné, neZ #4dd povinnost, neni naplnéna
spravedlnost a povinnost trva ddle. D4-li kdo vice, neZ je povinen,
neni to uZ jen spravedlnost, nybrZ §t&drost nebo ldska.

Z toho vieho také plyne, 7e v Bohu nemii¥e byt spravedinost
v piesném slova smyslu, ¢ili Ze Bih neni povinen ni¢im vadi
tvoru. Je panem vieho a viech a nikdo nemiiZe ¥ici, %e m4 n&jaké
ndroky vii¢i Bohu, které by on musel podle spravedinosti plnit.
Pfedpokldddme-li v8ak, Ze Biih nds uréil k nadpt¥irozenému cfli,
pak je také povinen ndm dat, ¢eho potfebujeme k jeho dosaZeni.
V tom smyslu miiZeme pak mluvit o spravedinosti v Bohu.

Nositelem spravedInosti je viile, kterd ndsleduje rozum. Clovék
se nenazyva spravedlivym, jestlize mé sprévné poznini o privu
a povinnosti. Teprve skutek, vychdzejici z viile, ho &inf spravedli-
vym. Proto se také dostdvd spravedlnosti v&t$f chvily neZ ostat-
nim mravnim ctnostem. UZ Cicero psal, Ze ,,ve spravedlnosti jest
nejvéts{ lesk ctnosti, nebot podle ni se lidé nazyvaji dobry-
mi®“!® Sv. Tomé§ dokazuje, Ze jak spravedlnost obecnd, pro svilj

18 De offic. lib. I. De just.
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vztah k obecnému dobru, které vynikd nad dobro soukromé, tak
spravedinost zvl4tni pro usporddéni poméru jednoho Eloveka
k druhému, je nejvznedenéj$i mezi mravnimi ctnostmi. Na doklad
svého tvrzeni cituje Aristotela, ktery psal v II. knize Ethiky k Ni-
komachovi: ,,Nejvét$i ctnosti jsou nutné ty, které jsou nejuZitec-
n&j# druhym, nebot ctnost je mohutnost dobro&innd. Proto nej-
vice cti stateéné a spravedlivé, protoZe stateCnost je uZiteCna ji-
nym ve vilce, spravedlnost pak ve vélce i v miru‘

Vzhledem k tomu, na kom se uplatiiuje spravedlnost, mluvime
o spravedlnosti obecné neboli zdkonné, kterd dbd piimo o blaho
obecné, a o spravedlnosti zoldStni, jejimZ nejbliZ§im pfed-
métem je blaho soukromé. Toto pak se déli na spravedinost
sménnou a podilnou. Ukolem pojedndnf o spravedlnosti je ukdzat
funkei tohoto trojiho druhu spravedInosti v riiznych okolnostech
lidského Zivota.

III. SPRAVEDLNOST OBECNA

Clovk je svou povahou tvor spoledensky. Zit ve spoleZnosti je
mu pfirozené. Ano, mieme tvrdit, Ze mimo spolenost nemide
ani dosfci pln& svého uréeni, plného rozvinuti svych sil, p¥iroze-
ného $tésti a blaha. Jestlize viak je &lov&k ¢asti spolecnosti, ne-
miie v této spole¢nosti Zit sim pro sebe. Musi Zit nutn& pro spo-
le&nost, nechce-li se podobat parasitiim, ktefi Ziji s druhymi a
z druhych, ale nikoliv pro druhé. KaZdy lidsky jedinec je &sti
celku spole¢nosti, ke které patfi. Mé k nf podstatné vztahy. Ty
pak vyjadfuje spravedlnosti obecnou neboli zédkonnou, jejimZ
ptedmétem je obecné, spolecné blaho™.

1. POYEM POVINNOSTI SPRAVEDLNOSTI OBECNE

Pojem obecné spravedlnosti miZeme kritce vymezit takto: je
to cinost, kterd nakldni Elovéka k tomu, aby vEdy ddval spolelnostt,
&m je ji povinen.

11 Theol. s, II. IL. ot. 58, &l. 12. —_——

12 Spravedlnost zafizuje k &lovéka v poméru jinému. A to mozZe byti dvoj-
mo: jednim zpiisobem k druhému, vzatému jednotlivé; jinym zpiisobem
k jinému ve spole&nosti, pokud totiZ ten, kdo slouZi néjaké spoletnosti, slou-
% lidem, kteif jsouvoné spoleénosti obsaZeni... Je pak jasné, Ze v_ﬁlghm, kdo
jsou obsaZeni v néjaké spoletnosti, pfirovndvajf se ke syoleénosn jako Zdsti
k celku. Co viak &ist je, celek je; odtud také jakékoliv dobro kterékoliv
ctnosti. .. lze vztahovati ke spoleénému dobru, k némuZ vede spravedlnost.”
Theol. summa, II. II. ot. 58, &l. 5. — Srov. také I. II. ot. 90, &L. 2.
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Neni pochyby, Ze obecné spole¢né blaho je odli¥né od blaha
soukromého. Stejné musi byt navzdjem odli¥né ctnosti, z nichZ
jedna sleduje dobro obecné, druhd pak dobro soukromé. Poné-
vadZ dobro spole¢né je vyssi neZ dobro soukromé, je také vznese-
n&jii spravedlnost obecnd neZ spravedlnost zvla$tni, jak podilna
tak sménnd. Vlastnim pfedmétem spravedinosti obecné je tedy
spolené blaho. SlouZit obecnému blahu, podporovat je praci,
placenim povinnych dani, branit je i se zbrani v ruce a s nasaze-
nim vlastniho Zivota, octne-li se v nebezpeci, je tikolem této
ctnosti, kterd pfekonavd v Clovéku nizké sklony individualistické
a vidi, jak sledovdnim spolecného sleduje také své vlastni dobro.
Védomi, Ze celek je vice neZ ¢dst, umoziiuje ¢lovéku chépat, Ze
v socidlni oblasti je sdim o sobé nedokonaly, dokud nezapadne
do celku spolecenského jako jeho ¢dst. Toto védomi vyvoldva pak
védomi povinnosti dbdt o spolené blaho, coZ uskutectiuje spra-
vedlnost obecnd, kterd fidi skutky ¢lovéka tak, aby slouzil obec-
nému dobru.

Spravedlnost obecnd neboli zdkennd neni jen zéleZitosti pfed-
stavitele a hlavy dokonalé spole¢nosti, kterou je stit a Cirkev.
I poddani museji mit tuto ctnost, sledujici obecné blaho.

Ukolem hlavy stitu je zavedeni ¥4dného Zivota ve stdt&, udro-
vani tohoto stavu a zdokonalovini obecného blaha oblani'®.
K vyplnéni téchto ukold hlava stdtu md pravo vydavat zdkony,
které zavazuji poddané k Zivotu, jenZ zajiStuje obecné dobro.
Proto oblansky zdkon miiZe nejen pfikazovat tikony spravedlno-
sti, nybrZ také zakazovat nefesti, a to jakékoliv. Cilem ¢innosti
vlddce musi byt vZdy obecné dobro statni spolenosti. Sleduje-li
spole¢né dobro, sleduje zaroveri dobro jednotlivcii, nebot celek
lidské spole¢nosti je tyofen jako z &asti z lidskych jedinci. Nevy-
hovuje-li snad néktery zdkon sledujici cbecné dobro, dobru urci-
tého jednotlivce, je to jen ndhodou; a v tom pfipadé musi osobni
blaho jedince ustoupit obecnému blahu celku. Trestem smrti,
ktery nemd rdz léku (poena medicinalis), nybrZ rdz odvety a nd-
hrady za zpiusobené §kody, chranf hlava statu obecné blaho a zba-
vuje stitni celek ¢asti nezdravé a plisobici celku $kody.

Spravedinost obecnd naleZi také poddanym jakoZto vykonava-
telim zdkona, stanoveného vlddci k obecnému dobru. KaZdy ¢lo-
vek je &dsti celku stdtniho, katolik mimo to je &dsti mystického
téla Cirkve, jehoZz hlavou je Kristus. Jeho povinnost jakoZto
obdana stétu je sledovat spole¢né blaho stdtu plnénim viech zé-
konnych a spravedlivych povinnosti. Spravedinost obecnd zahr-
nuje v sob& vlastné viechny ctnosti. A proto dobrym ob&anem,

18 8. Thomas, De regimine principum, lib. I. cap. 15.
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fidicim se ctnosti spravedinosti, je ve skutetnosti ten, kdo ctnost-
nym Zivotem je vzorem viem spoluoblanim. TotéZ lze Fici
o dobrém &lenu spoleénosti cirkevni, tajemného t€la Kristova:
Ten je dokonalym tidem tohoto téla, kdo se svym Zivotem podobd
co nejvice Hlave. o -

Dnes, kdy mezindrodni vztahy zasahuji stéle hloubéji do Zivota
jednotlivyich stitd, dnes, kdy je nemoZno mnohym statim mit
dostatek vieho, &eho je tieba k Zivotu a jeho rozvoji, bi:_z vzdjem-
nych mezindrodnich smluv, a kdy zv1asté mir je neudrZitelny bez
spoluprace viech stétd, je tieba vztahovat obecnou spravedlnost
ina obecné blaho nirodii. V tom smyslu psal také papeZ Pius XI.:
,JRiizné stity na hospodafském poli vespolek zévisi na sob¢ a po-
t¥ebuji vzajemné pomoci; proto se museji snaZiti spojenym tsilim
a spojenymi pracemi o to, aby budovaly na hospodéfském poli
moudrymi imluvami a zafizenimi poZehnanou jakousi a §tastnou
spolupréci ndroda“.1

2. POVINNOST OBCANU
VZHLEDEM K OBECNEMU BLAHU

Povinnost spravedlnosti na poli obecného blaha je prakticky
vyjéd¥ena hlavn& dvéma slovy: placeni dania vojenskd povinnost.
Pramenem téchto povinnosti neni jen spravedinost obecna, !c)imi
ptedmétem je spoledné blaho, nybrZ i spravedinost sménnd, kte-
rou obdané splaci stitu viechny vyhody, poskytovane statem.

1. Slovem DANE rozumime viechny platy a ddvky, kterymi
ob&ané ptispivaji spoleénému blahu stitu. Ma-li stét dostdt svym
povinnostem, pefovat o blaho poddanych, musi k tomu mit i
hmotné prostfedky. Ty si opatfuje ukldddnim dani. DneSni pravo
rozlifuje dan& pHmé od nepfimych. Piimé dané jsou ty,
které bezprostfedng zasahuji osoby vzhledem k movitému nebo
nemovitému majetku a zaméstndni. Je to dafi diichodovi, vie-
obecn4 dari vyde&lkova, dafi pozemkové, domovni, rentovd a z vy3-
$tho slu¥ného. Dasf nep¥imd zasahuje bezprostiedn& véc a jen ne-
ptimo osobu. Je to daii z lihu, cukru, minerdlnich oleji, stitni
monopoly, riznd cla atd. . )

Neni pochyby, Ze povinnost spravedlivé dané zavazuje ve své-
domi. Tvrzeni n&kterych autorti, Z¢ dne$ni zdkonoddrce nema
timyslu zavazovat své poddané ve svédomi, nemd smyslu, a proto
na v&ci ni¢eho neméni. P¥iklad Kristiv v tomto ohledu je sméro-

14 Bncyklika Quadragesimo anno. 89. Pfel. B. Vasek.
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datny (Mt. XVII. 23n.). Stejné si tu miZeme pfipomenout jeho
slova, kterymi odpovidd farizeim na otdzku, zda jsou povinni
platit dan& fimské fi8i: ,,Davejte, co je cisafovo, cisafi, a co je
BoZiho, Bohu“. (Mt. XXII. 21.) Proto sv. Pavel psal v tomto
sméru kfestanim ¥imskym: ,,Proto jest potfebi, abyste byli
poddéni nejen pro hnév (to jest nejen proto, abyste nebyli tres-
tdni), nybrz i pro svédomi. VZdyt proto také dané ddvite; nebot
jsou sluZebniky BoZimi pravé tim se zabyvajice. Ddvejte tedy
viem, &im jste povinni: Komu dai (patfi), tomu dafi (ddvejte);
komu clo, tomu clo®.

Uteni sv. Pavla, shodné s uéenim evangelia, odpovidd dokonale
smyslu obecného blaha, o néZ mé peovat stat za pomoci viech
obcanti. Stit neni abstraktni pojem a obecné blaho je véc doko-
nale konkretni. Jen spolupraci viech oblani, to jest pfesnym
plnénim povinnosti véech poddanych, miZe také stdt plnit své po-
vinnosti na poli obecného blaha. Bez spoluprice, bez hmotné
pomoci ob&anti by stdt nebyl schopen dosici svého cile, a proto
ob&ané jsou povinni ve svédomi plnit zdkony o spravedlivé dani.’®

Rekl jsem, Ze ony dané& zavazuji ve sv€édomi, které jsou opravdu
spravedlivé, Neni oviem snadné pfesné vymezit, v jakém rozsahu
jsou jisté dan& nespravedlivé, ale obecné pfesvédceni v tomto
oboru miiZe byt smé&rodatné i vzhledem k mravnimu svédomi.
Ostatné zdkon sdm potitd s jistou nepfesnosti zvld$té v pfihla-
ic:;ini zdanitelné hodnoty a hoji se tim, Ze pfedpisuje radé&ji vy3si

16

Zda otdzka dani jest zdleZitosti pouze spravedlnosti obecné
nebo i spravedlnosti sménné, kterd Zddd nahradu v piipadé, kdy
nebyla naplnéna, neni tak zcela jasné, a proto neni v této vé&ci
jednoty mezi katolickymi moralisty, Neni pochyby, Ze placeni
dani je véci spravedlnosti obecné, kterd sleduje a podporuje obec-
né blaho. Mnozi v§ak!? zdtraziiuji, Ze mezi statem a poddanymi
je jistd tichd smlouva. Stat slibuje pefovat o obecné blaho a pod-

15 Néktefi theologové (Ballerini, Noldin) rozli$uji mezi danémi pfimymi a
nepfimymi a ué&i, Ze dané piimé zavazuji ve svédomi, kdeZto dané nepfimé
nikoliv. Zdkon dani nepfimych je podle toho pouze zikon policejni (Noldin,
De praeceptis n. 316.).

18 Je-li dafi z&4sti nespravedlivd,* pravi Merkelbach, ,,bude dovoleno a
spravedlivo tuto &ist neplatit. Proto néktefi maji za pravdépodobné, Ze v ta-
kovém mnoZstvi dani &asto jsou nékteré nespravedlivé, protoZe se déji mnoha
vyd4n{ neuZiten4, a proto Ze je dovoleno z&isti dané neplatit. To viak neplati
vzdy, protoZe v téchto vécech obecné dobro je svrchovanym zédkonem. Je-li
tedy moralné nemo#né uéinit, aby tomu bylo jinak, nebo vyZaduje-li toho
obecné dobro, pak se stdvé v tomto pripadé (per accidens) daf spravedlivou.*
C. d. I1. 660.

17 Na pf. sv. Alfons, Billuart, Rimsky katechismus.
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i se zavazuji placenim dani vyrovnéva} svij et vici statu.
ia l:o je veéci s]prl;vedlnosti sménné, ktera zavazuje k ndhradé,

a-li poruSena. N -
by{fe sgayslu uvedenych zasad mxl‘iiemc stanoviti tyto p’rakt}ckg
zavéry: 1. Hie$i t&%ce nejen proti spravedlnosti obecné, nybrz
i proti spravedlnosti sménné a proto je povinen k ndhrad€ tfed-
nik, ktery bud zpronevéfil dané, nebo napomdhal strandm klam&t
stat. Poskodil 'stt a je povinen $kodu nahradlfz 2. Téice hiesi,
kdo se zabyvaji podloudnym obchodem, a tak pfipravuji stat o ne-

#mé dang. Mimo to se svou nedovolenou Cinnosti vydavaji ve

znané nebezpedi. Neni v3ak jisto, vzda jsou povinni k ndhradé
zpuisobené §kody, protoZe jde o dané nepiimé. o

3. Hiedi t&%ce proti spravedlnosti sménné ti, kdo podplacenim
utednikii nebo podobnymi nezékognyml cestami sc's:naii zba_\gt
povinnosti pfimych dani. PonévadZ v poc{obnych' pr{pade!:i:r}dg
o spolupraci vice osob, jsou vSichni spole¢né povinni k nahrade

ichané $kody. . "
sz%onévadiypf'imé povinnost dafiova se vztahuje na penéZni
sumu, ktera byla tfadem pfedepsdna, neni jisto, zda je povinen
k nahrad® ten, kdo zatajil v&tsi Cast z’damteln'e hodnoty, zvlasté
kdy¥ ti¥ad sdm bdi nad tim, aby pfizninik dani odpovidalo pokud
moZno co nejvérnéji skutednosti.

,—VOJENSKA POVINNOST je prakticky disledek povin-
noiti hajit gbecné blaho. Pecovat o spolecné blaho néleZi jak hlavé
statu, tak poddanym. Stejné se tyka qbou povinnost je héjit, kdyz
se octne v nebezpedi, a 1:0 vut:ra]nun ptipadé, kdyZ nezbyvaji
74dné jiné prostiedky, také valkou. N o
za{%{%ezl]iéujelr)ne dvoji frélku: tito¢nou a obrannou. V ttocné valcg
jde o potrestdni ndroda nebo pomsténi utrpene k}'wdy. I:rav;delg
sleduje itoéna valka také rozsifeni ﬁzeglmcih pozat:lavku na $kodu
druhého stitu. Valkou obrannou se héji stit, ktery byl nepravem

n utoénikem. ' o
m%;iciujeme—li o vilce samé o sobé, nen:m?i byt _ngspravedélgg,
jestliZe se stala po viech pfedchozich 1e4ngmch ]gdmym. plx;oi 2
kem k uhdjeni vlastnich priv a 'spravt'ed.l}vyc_h pozadavlsu,' y Ecll vy
povédéna nejvyssi autoritou statu, a jeji cil je spravedlivy a oqu-
vidajici predvidanym ndsledkim. Tak’]e tomu theoreticky. élia_
¥ime-li v8ak na jedné strané moderni prqsti‘gdky vedeni vilky,
zvézime-li hmotné a morélni $kody, ktere vélka s sebou nutne
prinese, a na druhé stran€ viechny moznosti dosdhnout cile valky
cestou mezindrodnich dohod, stéZi miZzeme osgravedlmE vilku
ist® tto¢nou. Jestlize je to védlka obranna, pa}k je samoziejmou
povinnosti viech ob&ant zapojit se do obranného celku a pfispét
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svymi schopnostmi k uhdjeni vlastnich prdv. Vilka obrannd,
v niZ jde o odraZeni nespravedlivé utoliciho nepfitele a v niZ
napadeny héji svych nezadatelnych prdv, je vZdy spravedlivd.
Zda v konkretnim piipadé to je vélka spravedlivd & nespra-
vedlivd, nelze tak snadno usoudit jednotlivci, protoZe nespra-
vedlivym tto¢nikem nemusf byt vZdy ten, kdo prvni zacal. Miize
se stat, Ze vlastniho Uto¢nika, ktery se ptipravuje, pfedbéhne
opatrny obrdnce. A proto ziistdvd pro poddané praktickd povin-
nost uchopenim zbrané héjit obecné blaho stitu. Otdzku sprave-
dlnosti ¢i nespravedlnosti zalaté vdlky ponechdvd jednotlivec
hlave stitu, kterd bere na sebe odpov&dnost za valku jakoZ i jeji
disledky. Povinnost vojenské sluzby stejné jako povinnost placeni
dani je zaleZitosti spravedlnosti a zavazuje kazdého obdana ve
svédomi. A proto hfei proti obecné spravedinosti, kdo se ne-
zékonnym zpiisobem, jako wplatky, podvodem a I7i, zbavuje této
povinnosti, nebo dobrovolné pfechazi k nepfiteli. Obecné blaho
Z4d4, aby vojdk za né bojoval i s nasazenim vlastniho Zivota. Utéci
od vojska ve vilce spravedlivé znamend provitiovat se na obecném
blahu stitu. A proto hiedi jak sbéh, tak ti, kdo mu pomahaji's,

Spravedlnost obecnd byva velmi mélo chdpina a je$té méné
uskuteCtiovdna. A pfece je ctnosti, jejiZ diileZitost je nemald, nebot
fidi vztah jednotlivce ke spole¢nosti a uéi ho davat celku, co mu
pridvem ndleZi. Rekl jsem, %e dokonalé spolecnosti jsou dvé:
Cirkev a stit. KaZdy oban md povinnosti k stitu a kazdy katolik
m4 povinnosti k Cirkvi. Cim vice se &lovék ddvd ovlddat sobec-
kym individualismem, tim méné zdjmu jevi o problémy stitu a
Cirkve. Své vlastni zdjmy povysi nad zdjmy spolecné, a proto ne-
znd nic neZ sebe a ve spolecnosti vidi jen nepfitele a ohroZovatele
svych vlastnich sobeckych zdjmi. Obé&an, ktery je veden obecnou
ptirozenou spravedlnosti, hledi podfizovat osobni zdjmy spraved-
livym z4jmim obecnym a takto se stdvd poctivym, uZite&nym,
sprdvné vidoucim a spravné vedoucim &lenem lidské spole&nosti.
Kfestan pak, ktery je veden obecnou spravedlnosti k¥estanskou,
je nejen dokonalym ob&anem stétu, vzdy vzornym v povinnostech,
které mu ukldda, nybrZ také dokonalym &lenem krilovstvi Bo-
Z{ho na zemi, Cirkve Kristovy, jejim¥ zdkontim a p¥énim se vidy
s ochotou podfizuje ve védomi, Ze jen ten dokonale slouZi Bohu,
kdo dokonale poslouchd zédkont jeho Cirkve, sledujicich spole¢né
dobro vech.

18 Jinak je tomu oviem, ovladne-li vojsko obecné minéni o nespravedlnosti
nebo bezi&elnosti vedené vilky nebo jeji pokradovani. Takovéto obecné pfe-
svédieni je dostatetnym diivodem, aby jednotlivci jako i celé skupiny svym
odporem k pokracovani valky uspisili jeji konec.

16*
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IV. SPRAVEDLNOST SMENNA

Spravedlnost sm&nnd, kterd upravuje pomér jednoho ¢lovéka
k druhému tim, Ze usiluji o dosaZeni naprostého vyrovnéni, pfi-
chézi nejéast&ji v Gvahu v lidském Zivoté, Na kaZdém kroku se
s nf setkdvdme. Je to pevnd a stdld vile Clovéka jako soukromé
osoby dévat vidy druhému jako soukromé osobé, co mu podle
prdva ndleZi. Vice neZ kterdkoliv jind spravedlnost usiluje spra-
vedInost sm&énn4 o naprostou rovnost mezi tim, co ¢lovék ptijal,
a tim, co dévd. Nejlépe se jevi tato spravedinost v otdzce prodeje
a koupi a riznych smén. Celd mordlka obchodni a hospodaiska
je na ni vystavéna. Spravedlnost sménnd je spravedlnost v nej-
vlastnéjsim slova smyslu, a proto je tfeba néhrady, jestlize byla
porusena. Ndhrada v celém svém vyznamu je pak jejim vlastnim
tkonem.

1. NAHRADA,
VLASTNf UKON SPRAVEDLNOSTI SMENNE

Pojem néhrady souvisi s pojmem vyrovndni. JestliZe n€kdo
odcizil nékomu véc uréité hodnoty, vznikd pro n€ho povinnost
tuto vé&c vratit nebo jinou véci stejné hodnoty ucinénou $kodu
nahradit, aby vzniklo mezi poSkozenym a tim, kdo Skodu spachal,
ndleZité vyrovndni. Nahradit znamend uvésti vlastnika znovu
v drZeni nebo vlddu jeho véci, pravi sv. Tomas*. Pojem nahrady
nevyvoldvd ov§em nutn& pojem nespravedlivého odcizeni véci,
kterd mé byt vricena nebo stejnou hodnotou nahrazena. Nahrada
je tikon spravedlnosti sménné, kterym se Clovék fidi ve svych
vztazich k druhému za viech okolnosti, v nichZ vyiaduie_ tento
pomér vyrovnani. Pjéil-li ndm kdo néjakou véc, jsme povinni ji
vratit tak, jak jsme ji pfijali, prodal-li n4m nékdo néco, jsme po-
vinni stejnou hodnotou zabezpe&it rovnost spravedinosti sménné.
Zvlast€ v8ak nuti povinnost ndhrady toho, kdo jakymkoliv zpt-
sobem poskodil druhého. Neni oviem t¥eba myslet na to, aby
udinéna $koda byla vZdy nahrazena touZ hodnotou, stran které
sestalak¥ivda. Odcizil-li kdo druhému penize, miZe snadno $kodu
nahradit stejnou penéZitou &dstkou. Uskodi-li viak kdo druhému
na téle, pfipravi-li ho na pfiklad o oko, nelze tuto kfivdu napravit
zcela vyrovnavajici ndhradou. V tom pfipad€ je tfeba nahradit
potud, pokud v daném ptipadé je ¢lovéku mozné. Spravedlnost
Z4d4, aby se i v takovych pfipadech ndhrada stala; nemozZnost

1 Theol. s. IL II. ot. 62, . 1.

244

dokonalého vyrovndni pak nuti hledat cesty, kterymi by se &lovék
pfibliZil co nejvice k idedlu vie vyrovndvajici spravedInosti®.

Tak spravedlnost sménnd prostfednictvim ndhrady se snaZi
vracet druhému pokud moZno ve stejné hodnoté vie, co bylo od
ného pfijato nebo co mu bylo vzato proti jeho vili. V ndhradé,
kterd je vlastnim tkonem spravedInosti sménné, dosahuje tato
ctnost nejidealnéj$iho stavu rovnosti, protoZe divd s naprostou
pfesnosti kazdému, co mu podle prava naleZi.

a) Kdy vznikd povinnost ndhrady

_ Nahradit znamend vratit pravému majiteli véc, kterd mu néleZi.

Clovék miZe mit cizi véc trojim zpisobem: bud ji ma nespraved-
livé tim, Ze si ji neprdvem pfisvojil, nebo ji md spravedlivé s védo-
mim jejiho majitele, pokud mu byla svéfena v opatrovani nebo
uZzivani, anebo kone¢né ji ma v klamném pfesvédéeni, Ze ndlezi
jemu, V kaZdém z té€chto tf{ pfipadi je v zdsadé povinen véc
vratit jejimu majiteli; jednotlivé okolnosti tohoto vrdceni jsou
viak rizné.

Ten, kdo si nepravem pfisvojil cizi véc, dopustil se zfejmé ne-
spravedlnosti a je povinen véc navritit nebo nahradit stejnou
hodnotou v pfipadé, Ze uZ véc odcizenou nemd. Cizi véc si miiZe
ElovEk pfisvojit nepravem riznym zpisobem. NejbéZnéjsi zph-
soby jsou kradeZ, podvod, nespravedlivy trok, utiskovani délnika,
jemuz nebyla ddna spravedliva mzda, a jiné. Kritce miZzeme fici,
Ze kdokoliv poSkozuje blizniho, at je to jakymkoliv zptisobem,
bere mu a pfisvojuje si néco, co naleZi bliznimu jakoZto jeho ma-
jetek. Velikost $kody, kterou zplsobil vlastniku odcizenim jeho
majetku, je mirou nahrady, ke které je zavdzdn ve svédomi. To
zZnamena, Ze je povinen nejen vratit odcizenou véc nebo jinou ve
stejné hodnoté, nybrZ i s uZitky, které mu tato véc pfinesla akteré
by byla pfinesla i pravému vlastniku. Odcizil-li kdo na pf. penize,
zekterych by majitel méljisté iroky, je povinen je vratitis p¥islus-
nymi tiroky, nebot majetek i v cizich rukou vzriistd tomu, kdo je
jeho vlastnikem?, Stejné je povinen ten, kdo se nespravedlivé
zmocnil cizi véci, k nahradé 1 v tom pfipadé, kdyZ této véci sim
pozbyl. Mirou jeho ndhrady je $koda zpisobend druhému. Tato

20 Tam, kde se nemtiZe nahradit rovné, stadi, kdyZ se nahradi, co je
mozZné . . . A proto kdykoliv to, co bylo vzato, neni nahraditelné né¢im rovnym,
musi se stiti ndhrada, jakd je moZna. Tak, kdyZ nékdo nékomu odnial td, musi
mu nahraditi bud v penézich nebo v néjaké pocté, s uvdZenim stavu oboji
osoby.* TamtéZ &l 2, k 1.

2 Moralisté fikaji: Res fructificat domino. Véc pfind$i uZitek vlastniku.
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$koda, kterou byl druhy ochuzen, Zdda napravu. A ta nastane jen
dokonalou ndhradou. Proto v daném pfipadé nelze Fici, Ze odci-
zend véc zahynula v cizich rukou svému majiteli a proto Ze ji ne-
tieba vracet.

V druhém pfipadé, kdy nékdo drZel cizi véc s védomim jejiho
vlastnika, pokud mu byla svéfena v opatrovani nebo uZivani, je
tomu ponékud jinak. Je samoziejmé, Ze je povinen ji vratit, kdy-
koliv ji majitel poZddd. Patfi jemu, ma na ni privo. Pfirozené
uzitky, plynouci z této véci, néleZeji samy sebou vlastniku, jestlize
nebylo v tomto ohledu uéinéno ujedndni ve prospéch docasného
drzitele v&ci. Jestlize vak v&c zahyne v této dobé, aniZ mé na tom
vinu ten, jemuZ byla svéfena, neni povinen k ndhradé, protoZe
véc zahynula svému majiteli®2.

Totéz je tfeba fici vzhledem k tfetimu pfipadu, kdy nékdo drzi
cizi véc v klamném piesvédCeni, Ze nalezi jemu. V té chvili, kdy
poznd svij omyl, je povinen co nejdfive uvédomit o tom pravého
majitele a dit mu ji k disposici. Jinak by pocal drZet cizi véc ne-
spravedlivé a platilo by o ném ve, co plati o kaZdém, kdo md ne-
spravedlivé v drZeni cizi véci.

Ostatné v té€chto otdzkich oblansky zakon stanovi urcité zd-
sady, které je tfeba respektovat.

Jinym diéivodem nahrady je nespravedlivé poskozeni druhého, at
jsou to poSkozeni zpiisobend na majetku, na Zivoté nebo cti. Mé-li
viak jakékoliv poSkozeni bliZniho zavazovat k ndhradé, musi byt
skutek, ktery poSkozeni zptsobil, skute¢né nespravedlivy a proto
mravné zdvadny a mimo to projeveny navenek. Jestlize skutek,
kterym bylo bliZnimu uskodéno, neni sdém sebou nespravedlivy
(na pf. odmitne-li kdo druhému pomoc, miZe mu uskodit, ale
toto odmitnuti pomoci neni samo sebou proti spravedlnosti, ny-
brZ proti blizenské ldsce), nelze mluvit o povinnosti nahrady.
Stejné nevznikd tato povinnost v pfipadech, kdy byl druhy po-
$kozen skutkem, ktery neni dobrovolny a proto s hlediska moral-
niho $patny. Tam, kde neni moralni viny, neni ani povinnosti
k ndhradg, le¢ by soud rozhodl jinak. Tak na pfiklad déInik neni
povinen nahradit ndstroj nebo vyrobni litku, které pfi praci nd-
hodou, nikoli zavinénou neopatrnosti, podkodil nebo zni¢il, jestliZe
oviem se nezavidzal v pracovni smlouvé k této ndhradé nebo nebyl
k ni donucen soudnim rozhodnutim. Stejné se stdvd ndhrada za-
vaznou, kdyZ v pfipadech pochybnych se soud vyslovil ve pro-
spéch poskozeného.

JestliZe jde o poSkozeni na majetku, vyZaduje zdkon nahrady,

22 Res perit domino, véc hyne vlastniku, pravi moralisté.
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aby spichand §koda byla napravena tim zpuasobem, Ze pokoze-
nému se dostane téZe véci, o kterou byl pfipraven, nebo jiné stejné
hodnotné. Tim pak nastdva dokonalé vyrovnani, o které usiluje
spravedlnost sménnd. Jestlize vSak je to Skoda zpilisobend na
Zivoté, na téle nebo na dusi anebo kone¢né na cti, nelze tak snadno
udinit ndhradu, kterd by dokonale vyrovnala spachanou $kodu.
A ptece i v t&chto piipadech, byla-li $koda zpusobend skutkem
mravné zdvadnym a poruSujicim spravedlnost, je tfeba se starat
o ndhradu alespofi podle moZnosti. Zakon odvety, Zadajici oko za
oko, zub za zub, na némzZ byla vybudovidna moralka primitivnich
ndrodil, neni zdkonem Kkfestanskym; spravedlnost vSak Zada
i v zdkoné l4sky, aby kfivda byla od&ifiovdna a spiachand $koda
nahrazovdna alespofi podle moZnosti. Poskozeni na téle Ize na-
hradit alespori &aste¢né penézi a stejné i poSkozeni cti blizniho.
V ptipadé ubliZeni na cti Z24d4 spravedlnost mimo to odvoldni
nepravdivych feli, kterymi byla Cest blizniho poSpinéna®,

V ptipadg, kdy bezprdvi se ucastnilo vice osob, povinnost na-
hrady neni jen zéleZitosti hlavniho &initele, nybrZ viech, kdo méli
na bezprdvném skutku podil, zv1a3té kdyZ hlavni Cinitel odmita
napravit $kodu. Tak jako miZe mit ¢lovék spolecniky v kondni
dobra, tak je miiZe mit i v kondni zla. Zasluhuji-li si v8ichni Gcast-
nici dobrého skutku odmény a chvaly, zasluhuji si vSichni ticast-
nici bezpravi trestu a povinnost nahrady zpusobené Skody doléha
na viechny v té mife, v jaké pfispéli svou ¢innosti k uskute¢néni
nespravedlivého ¢inu.

Dvojim zplisobem muiZe ¢lovék napomahat k bezpravi: posi-
tivni spolupraci, kdyZ pfikazuje vykonat nespravedlivy skutek,
poskytuje k nému G¢inné rady, souhlasi s nim, ac¢koliv vi, Ze jeho
souhlas podstatné pfispivd k uskuteénéni zamysleného skutku,
chvéli ¢in a poskytuje titulek t€m, kdo se k nému odhodlavaji,
napomihd jej vykonat a proto md uclast a podil nejen v jeho
uskute¢néni, nybrZ i v jeho vysledcich. Negativné pak spolupt-
sobi s bezprdvim, kdo mu nebrédni, tfebaZe by mohl, mil¢i a ne-
oznami spachané zlo, tiebaZe citi v tom ohledu svou povinnost.
I pouhym mléenim muZe byt Clovék pfi¢inou znadné Skody dru-
hého. JestliZe na pfiklad straZce lesa nebo pole nechce vidét

28 Nékdo mue vziti povést trojmo: jednim zpusobem povédénim pravdy,
a to spravedlivé . . .,zachovivaje povinny fad. A tehdy neni povinen k ni-
hradé povésti. — Jinym zptsobem, mluvé klamné a nespravedlivé. A tehdy je
povinen nahradit povést vyzninim, Ze mluvil klamné. — Tfetim zplsobem
povédénim pravdy, ale nespravedlivé . . . proti povinnému fadu. (To jest kdyZ
mél mifet.) A tehdy je povinen k nihradé povésti, pokud muZe... Nebo
nemuze-li nahradit povést, musi mu dati jinou ndhradu.” Theol. summa, II.
II. ot. 62, €l. 2,k 2.
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$kiidce a nezabrani jeho innosti, je pravé tak povinen nahradit
jim zptisobenou §kodu na cizim majetku, jako by ji sim zpiisobil.

Ten, kdo pfikazuje skutek, kterym se porusuje spravedlnost
sménnd, je jist& hlavnim &initelem, a proto je na prvém misté po-
vinen k ndhrad&. Cokoliv ¢lovék éini prostfednictvim jiného, €ini
sdém. A proto ten, kdo pfikdzal nespravedlivy skutek vykonat, nese
hlavni odpovédnost za né&j. Neni viak pochyby, Ze také ostatni
tdastnici skutku, pokud napoméhali i¢inné k jeho vykondni ra-
dou, souhlasem, skuteénym priloZenim ruky k dilu, nebo t¥ebas
jen ml¢enim a tajenim ¢inu a pak méli podil i na jeho vysledcich,
nesou vét¥ nebo men3i odpov&dnost za jeho vykondni a v mife
své odpovédnosti maji také povinnost k ndhradé*. Mira tcasti
v udinéném bezprdvi, mira udinnosti spoluprace je také mirou
povinnosti nahradit zptsobenou $kodu. V pfipadé, kdy ostatni
tiéastnici zplisobeného bezprdvi odpiraji nahradu nebo jich uz
neni, je povinen t¥ebas jen jediny vinnik nahradit vSechnu §kodu,
jestlize jeho spoluprace byla tak dileZitd, Ze bez n€ho by se skutek
nebyl stal. Jinak je povinen kazdy z t¢astnikii k ndhradé v mife
své spoluprdce.

Povinnost ndhrady miiZe piestat z riznych divodd, a to bud na
vzdy nebo na &as. NavZzdy pfestdvd povinnost ndhrady predeviim
tehdy, byla-li prominuta tim, kdo byl po$kozen. Toto prominuti
miiZe byt vyslovné, micky dané, nebo také z riiznych okolnosti
predpoklddané. Bere-li si na pfiklad sluZebnik riizné véci v domdc-
nosti, k emuZ zamé&stnavatel mldi, stane-li se ndhodou svédkem,
nebo sluZebnik miiZe pfedpoklddat, Ze by se mu jich dostalo, kdyby
o né pozidal, pak neni tfeba myslit na ndhradu. MICky dané nebo
predpoklddané prominuti v takovych pfipadech stoji misto pro-
minuti vyslovného. Na &as miiZze byt osvobozen od ndhrady ten,
kdo je fysicky neschopen nahradit, protoZe nemd z ¢eho, nebo
alespori 'mordlné je mu tato nahrada thned nemoZnd, kdyZ by se
totiz okamzZitou nahradou sdm mnohem vice po$kodil, nez by
prospél tomu, jemuZ je povinen nahradit®. Stejné je mozno
odlozit na &as ndhradu, kdyby se jejim okamZitym provedenim
ocitl &lovék v nebezpedi ztrity cti a dobrého jmena.

24 Jak velké a Zalostné nasledky miiZe mit nékdy souhlas nebo pouhé mléeni,
kdy% bylo tfeba mluvit! MI&-li na pf. &len sprivni rady k tomu, aby délni-
kiim zdvodii byla dévéna nespravedlivé nizki mzda nebo bylo pichano jiné
bezpravi, nebo souhlasi-li dokonce s tim, je vinen u¢inénym bezpravim a je po-
vinen k napraveni $kody. Stejné tomu miZe byt ve vSech jinych oborech, kde
¢lovék mléenim nebo souhlasem zavini §kody nebo pohorSeni.

26 Tak na pf. obchodnik miiZe odloZit nihradu, kdyby jejim okamZitym
provedenim musel zanechat obchodu. Stejné v podobnych piipadech.
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Sem patfi tak zvané vyrovndni neboli konkurs, kterym dluznik,
neschopny vyrovnat se s véfiteli podle pfisné spravedlnosti, po-
stupuje jim sviij majetek, aby kazdy z nich dostal alespori Cdst
z toho, co mu po pravu ndleZi, Rozdéleni postoupeného majetku
mezi véfitele se d&je podle konkursniho fadu. Podle zdkona ucinil
¢lov&k zadost véfitelim, kdyZ se s nimi takovymto zpiisobem vy-
rovnal, a nenf jim nic vice povinen. Ve svédomi v3ak ziistavd na-
déle zdvazek nahradit kaZdému §kodu, vzniklou zdkonnym vyrov-
nénim, takZe vyrovndnim se pouze odsunuje ndhrada Cili plné
zaplaceni dluZnikim na néjaky as, to jest aZ do té doby, kdy bude
dluZnik schopen udinit zadost plné spravedlnosti sménné, vy-
7adujici dokonalou rovnost mezi ptijal a dal.

JestliZe je dluZnik nucen postoupit své jméni k vyrovndni,

" miie jak podle zdkona pFirozeného, tak podle zdkona positivniho

ponechat si tolik, kolik potfebuje k slu§nému Zivotu a k obnoveni
své Zivnosti, kterd je pro ného pramenem Zivobyti.

b) Fakym zpusobem uéinit zadost povinnosti ndhrady

Zpiisob a okolnosti ndhrady mohou piisobit né€kdy jisté potize
a pochybnosti a je tfeba bliZe si odpovédét na otdzku komu na-
hradit, jak ulinit nahradu a kdy nahradit.

1. Na otdzku komu nahradit je tfeba fici, Ze tomu, komu bylo
uk¥ivdéno, kdo byl poskozen. Jestlize uZ neZije, pak je tfeba to
nahradit jeho d&dicim. To plyne z pojmu spravedlnosti sménné,
kterd ddvé kazdému, co mu naleZi, at je to jednotlivec nebo spo-
leénost?. Proto i tehdy, kdy byla poskozena spole¢nost — stit,
Cirkev, banka, poji§fovna atd. — je tfeba nahradit spolecnosti.
PonévadZ nidhrada spole¢nosti byva nékdy spojena s jistymi obti-
Zemi — zvla§t€ tehdy, kdy je velmi pochybné, zda ndhradu do-
stane opravdu spole¢nost a neponechaji si ji ifednici — je moZno
v takovychto piipadech uéinit ndhradu almuZnou chudym. Né-
kte¥i theologové se domnivaji, Ze ¢dstku, kterou md nékdo jako
nahradu dét stitu, miZe vZdy rozdat chudym nebo charitativnim
tidelim a takto splnit svou povinnost ndhrady. Tim pomdhd stitu
plnit jeho povinnost péée o chudé a uleh¢uje mu po této strance®.

26 JestliZe je to spolecnost, kterd sleduje podstatné §patné cile, jako na pf,
zednafi, Volnd myslenka, pak nelze uéinit ndhradu spolefnosti jako celku,
nybr# jednotlivym &lentim nebo prosté chudym. Spoleénost, jejiZ cile jsou
podstatné $patné, nemiiZe mit prdvo nabyvat majetku, protoZe nenf ani pravo-
platnou spoleénosti.

27 Priimmer, II. n. 230. — Jini odmitaji tento zptisob nahrady statu, jakoZto
neodpovidajici dostateéné z4sadé, Ze se md nahradit tomu, kdo byl poskozen.
Srov. Merkelbach, II. n. 327.
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Jestlize majitel, jemuZ m4 byt nahrazeno, je neznamy nebo po-
chybny, je tieba jej peclivé hledat. Nebyl-li nalezen, je tfeba
&stku, ktera méla byt nahrazena, rozdat chudym nebo dobrocin-
nym G&eliim, protoZe nikdo nemd préavo se obohacovat nespra-
vedInosti.

2. Vedouci zdsada v otdzce zpiisobu ndhrady je: nahradit tak a
v té mife, v jaké se stala kfivda, aby nastala rovnost mezi ztratou
a novym piijetim. Neni-li tfeba zdrovefi napravit dané pohor-
$enf, miie se ndhrada stat docela tajné, tfebas i tim zpisobem, Ze
poskozeny nevi, od koho se mu dostalo ndhrady, tak jako tfebas
nevédél, kym byl poskozen. Nikdo neni povinen se pii nahrazo-
vani prozrazovat, zvlait€ kdyZ by nebyl znam poSkozenému,
a proto miZe uskute¢nit nihradu i prostfednictvim druhé osoby,
tfebas zpovédnika, nebo i jinym zpusobem, kterym nebude jeho
osoba prozrazena. Je mozno podat nahradu i ve formé daru,
neni-li opravnénd domnénka, Ze dar bude splacen podobnym da-
rem, nebot takto by nebylo nikdy dosaZeno rovnosti, o kterou
usiluje spravedlnost sménnd.

Nahrada statu se mitze udinit na piiklad zakoupenim a znice-
nim po$tovnich zndmek nebo jinych cennin, jejich prostfed-
nictvim se dostanou penize od soukromnika do stitni pokladny.

3, Nahrada, at vznikla z jakékoliv pficiny, méd byt vykonana
ihned, neni-li vaZného divodu, pro ktery by mohla byt na cas
odlo¥ena. Vlastnik mé pravo, aby nebyl zbavovén ani svého ma-
jetku ani plodd, které z ného plynou, a proto spravedlnost Zada,
aby mu bylo dano nebo vriceno, co mu po pravu nalezi. ,,Zadr-
¥eti to, co nalezi druhému, m4 tyZ rdz $kody jako odnéti,” pravi
sv. Tom4s. ,,A proto pod nespravedlivym odnétim se rozumi také
nespravedlivé zadrZeni... Tim, Ze n€kdo zadrZuje cizi véc proti
viili viastnika, bréni mu v uZivani jeho véci a tak mu piisobi bez-
pravi. Je viak jasné, Ze neni dovoleno ani malou chvili zistdvati
ve h¥ichu (bezpravi)... A proto je kaZdy vézin ihned nahraditi
nebo ¥4dati o odklad toho, kdo miZe dovoliti uZivani véci®.
Z toho plyne, Ze ten, kdo hfedil proti spravedlnosti sménné,
chee-li dosdhnout odpusténi, musi mit alespofi ochotu ihned véc
nahradit. O diivodech, které dovoluji na &as odloZit ndhradu,
jsme se zminili shora. Je vzdy nebezpe&né bez viznych divodi
odklddat s ndhradou, nebot dny &lovéka jsou nejisté a na vécnost
bude pFipu$tén jen ten, kdo zanechal v porddku své zaleZitosti
pozemské.

28 Theol. summa, II. II. ot. 66, &l. 3, k 4. a ot. 62. &l. 8.
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2. SPRAVEDLNOST SMENNA NA ZAKLADE
SMLUV

Jeden z prostiedkd, kterych uZiva spravedlnost sménnd k do-
sazeni svého cile, je smlouva. Clovék si sam nestadi; Zije ve spo-
le¢nosti, od ni% se mu dostdvé Zivotnich prostiedki za urditych
podminek. Lidé se potfebuji navzdjem. Proto je tfeba, aby jejich
vzijemné vztahy byly pfesné stanoveny. Pouhd ldska nestaci k do-
dr¥eni téchto vztaht zvlasté po hfichu dédi¢ném, ktery ulinil
rozvrat v lidské dusi a zasadil v ni kofeny sobectvi. Je proto tieba
jistych smluv, které vaZi ¢lovéka k tomu, co na sebe vzal. Ten,
kdo mé, chce proddvat, potfebny pak chce kupovat, Tim vznikd
mezi obéma smluvni pomér, fizeny spravedlnosti, kterd Z4dd, aby
kupujici dal proddvajicimu hodnotu odpovidajici hodnoté véci
prodavané, a prodavajici aby neZddal za svou véc vic, neZ jaka je
jeji skute&nd cena. Podobné je tomu mezi zamé&stnavatelem a za-
méstnanym, pronajimatelem a ndjemcem a v mnoha jinych piipa-
dech, kdy vzijemny pomér je stanoven pfesnymi smlouvami.
Piivod téchto smluvnich pomérd je tfeba hledat v samém pfiro-
zeném pravu, které chrani ¢lovéku, co mu naleZi, na co ma spra-
vedlivy ndrok.

Otézka smluv patfi spiSe do v&d pravnich; ponévadZ viak
smlouvy jednak se museji ¥idit mravnimi zdsadami, jednak zasa-
huiji do celého Zivota lidského, je tieba se o nich zminit i v mravo-
uce, pokud souvisi s otdzkou spravedlnosti sménné.

a) Smlouva a jeji zdvaznost

Smlouva je uréitd dohoda mezi dvéma nebo vice lidmi, kterou
se zavazuji néco dét, udinit nebo také upustit od n&jakého skutku.
Je to vzdjemny souhlas k jistému skutku, souhlas s imyslem zi-
vazku. Mluvime-li o smlouvé, mdme na mysli obyCejné jeji doko-
nalou formu, vyjadfenou pisemné, podepsanou smluvnimi stra-
nami a tfebas i svédky. Vedle této dokonalé smlouvy jsou také
smlouvy s hlediska formy méné dokonalé, ale stejné zdvazné pro
svédomi &lovéka. Ujme-li se lékaf péle o nemocného, uzavird
mléky jistou smlouvu, Ze udini se sve strany vie, aby nemocného
zachranil. Koupi-li si kdo listek na vlak, uzavira smlouvu, kterou
je mu zarudeno, Ze se dostane aZ tam, kam ma zaplaceno.

Nejpodstatn&j$im prvkem smlouvy je souhlas stran, které uza-
viraji smlouvu. Nema-li tento vzdjemny souhlas ndleZitych vlast-
nosti, neni smlouva alespoii ve svédomi platnd. Souhlas musi byt
vnitfni, projeveny navenek a vzijemny. To jsou tfi podminky
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souhlasu, bez nichZ by nebyl dostate¢ny k platnosti smlouvy ale-
spofi pfed svédomim. Souhlas je vnit¥ni, jestliZe je pravy a niko-
liv pfedstirany ; dobrovolny a nikoliv vynuceny. Ma-li byt souhlas
oboustranny, coZ je zcela samozfejma podminka, musi byt také
projeveny vnéj§imi znamenimi, nebot jinak by nemohla védét
jedna strana, zda druhd souhlasi.

Souhlas se miZe stat neplatnym, jestliZe rozum uvazujici byl
oklamén a podveden nebo vile rozhodujici byla pod mocnym
pisobenim strachu. Omyl, ktery &ini souhlas neplatnym a proto
také uzavienou smlouvu, musi byt omyl podstatny, nikoliv tyka-
jici se né¢eho zcela podfadného v zdlezitosti smlouvy. Kupuje-li
nékdo vino a dostane misto vina ovocnou $tdvu, bude kupni
smlouva jisté neplatnd, protoZe byl oklamén ve véci zcela podstat-
né. Omyl ve véci podfadné nedini sice smlouvu neplatnou, ale
mozno na zdkladé tohoto omylu ¢asto Zddat, aby smlouva byla
rozvazéna. I t€Zky strach, ktery ni¢i tsudek rozumu, dini
smlouvu neplatnou. ManZelstvi, které je s hlediska pravniho
smlouvou mezi dvéma lidmi, je neplatné, jestlize souhlas ke spo-
le¢nému Zivotu byl ddn pod tlakem silného strachu. Je to souhlas
nespravedlivé vynuceny a proto neplatny. Nésledkem toho ani
smlouva, uzaviend pod vlivem takovéhoto strachu, nezavazuje ve
svédomi. Mé-li byt viak &lovék zbaven zdvazku také pfed zdko-
nem, je tfeba dokazat, Ze smlouvé schizela podminka vnitfniho
svobodného souhlasu. Teprve po provedeni diikazu, Ze souhlas
byl ddn na zdklad€ omylu a podvodu nebo byl vynucen a proto
nebyl svobodny, je mozZno ofekdvat rozvazani smlouvy také pfed
zdkonem.

Predmétem smlouvy mizZe byt vSe, co miZe byt pfedmétem
prava, Tedy jakdkoli vé&c, skutek nebo jeho opominuti, na n&Z
-muZe ¢lovék smlouvou nabyt prava.

Tato véc, ktera je pfedmétem smlouvy, musi byt skute¢nd nebo
alespoii v budoucnosti moznd. Nelze uzavirat smlouvy o vécech
neskute¢nych a nemoZnych. Je samoziejmé, Ze pfedmét smlouvy
musi ndleZet tomu, jenZ chce prévo na ni prostfednictvim smlou-
vy pfenést na jiného. Jen svymi vécmi, na néZ mé kdo plné prévo,
miZe svobodné disponovat. Mimo to pfedmét smlouvy musi byt
véc mordlné€ dobrd. Nikdo se nemiiZe zavazovat k néemu nelest-
nému. A pravé tak nelze Zddat od druhého na zakladé smlouvy, aby
jednal proti zdsaddm mravnosti. Proto smlouva, jejimZ pfedmé-
tem je véc neshodujici se se zdsadami mravnosti, je ve svédomi
neplatnd a nezavazuje k nghradé. JestliZe nékdo vykonal necestny
skutek, k némuZ se smluvné zavizal, nemiiZe vymdhat ndhradu za
néj; jestliZe ji viak uZ pfijal, neni povinen ji vracet, nebot, jak
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pravi moralisté, v piipadé smlouvy neestné melior est conditio
possidentis, &ili co kdo uZ md, miZe si podrZet®,

Podle ptirozeného prava milge uzavirat smlouvu kazdy élf)vék,
jestlie ma uZivdni rozumu. Positivni zdkon jak cirkevni, tak
ob&ansky stanovi jisté vyjimky, které je tfeba respektovat, ne-
mé-li smlouva byti nedovolen nebo dokonce neplatnd. Tak na
ptiklad mladistvi, dokud jsou pod ochranou rodict nebo poruc-
nikii, nemaji prévo naklidat se svym majetkem, a proto jsou
v mnohém ohledu neschopni uzavirat smlouvy. Krdtce muzeme
¥ici, Ze pokud miZe kdo svobodné disponovat s véci, kterd je
pfedmé&tem smlouvy, potud miZe také uzavirat smlouv'u Platnou
alespoti pted svédomim. Z4kony, které omezuji uzavirdni smluv,
jsou pravideln& zdvazné i ve svédomi, jestliZe nejsou v rozporu
s prévy pfirozenymi. ) ' .

Smlouva pravoplatn& uzaviend je zdvaznd ve svédomi, a proto
vy¥aduje na dluZniku neboli tom, kdo se smlouvou k nééemu za-
vézal, vypln&ni ujednané véci a v pfipadé, Ze nebude Gimluva do-
dr¥ena, ndhradu vzniklé $kody. VeFiteli pak neboli tomu, v jehoz
prospéch byla smlouva uzaviena, déva prévo vymahat to, &eho se
mu smlouvou dostalo. Je-li smlouva uzaviena podnnnvecné, je
mo¥no mluvit o jeji zdvaznosti teprve tehdy, aZ byla splnéna pod-
minka. Zévaznost smlouvy ve svédomi plyne z jeji vlastni povahy,
protoze smlouvou se &lovék rozhoduje pfijmout na sebe jistou po-
vinnost, a to dobrovolné a bez pfinuceni. Souhlas, ktery je nej-
podstatnéj$im prvkem smlouvy, je zdrukou ﬁdsl;eho’ skutku, za
n&j% bere &lov&k plnou odpovédnost. Velikost této zavaznosti se
mé&H velikosti v&ci, kterd je pfedmé&tem té & oné smluvni dohody.

Pravni véda rozli$uje riizné druhy smluv. S hlediska mordlniho
zajima nés hlavé dvoji druh smluv: smlouvy jednostranné a
smlouvy oboustranné, Slova sama naznaluji, jaké to smlouvy jsou.

b) Smlouvy jednostranné a povinnosti z nich plynouci

Mezi smlouvy jednostranné, které plsobi zdvaznost pouze
u jedné strany, poditdme hlavné pfislib, darovdni a odkaz ve
formé& posledni viile. ‘

2 Jist4 firma slibila redaktoru velkou sumu, jestliZe ji 1Zivymi Elénky do-
pomiZe k rozkvétu. Redaktor psal a lhal, ale firma se zdrdh4 vyplatit c:dménu.
Smlouva byla nelestnd,a proto nemiie vyméhat svou odménu, miZe leda
prosit, aby mu ji dali. — Stejné prostitutka nem4 prava vyméhat slibenou od-
ménu, kdyby ji byla odepfena; jestliZe ji viak dostane, neni povinna ji vracet,
i kdyby svého skutku litovala, protoZe v nedestné smlouvé melior est conditio
possidentis.
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1., —PRISLIB je smlouva,kterou se nékdo svobodné a dobro-
voln& zavazuje nékomu néco ddt nebo ulinit. Ke skuteénému pti-
slibu, ktery neni pouhym pfedsevzetim, je tfeba skute¢ného, pev-
ného timyslu vykonat to, co obsahuji slova, a proto pfislibem se
Elovék zavazuje ve svédomi. P¥islib musi byt zcela svobodny,
prosty jakéhokoliv ndsili se strany toho, komu ¢lovék néco slibuje.
K zdvaznosti p¥islibu je také tfeba, aby byl pfijat od toho, v &
prospéch je uéinén. Proto pfislib musi byt vyjddfen pochopitel-
nym zpusobem, slovy nebo pismem. Jeho pfijeti viak se miiZe stit
také pouze ml&ky. V tom p¥ipadé se pravem predpokladd. Pfedmé-
tem ptislibu miiZe byt jen véc moZnd a mravné nezavadnd. Pfislib,
jehoz pfedmétem je véc nedestnd, nemiZe zavazovat. V tom pfi-
padé je t¥eba spiSe od ného upustit, neZ jej plnit. Je tedy pfislib
zvl4§tni smlouvou, pouze jednostrannou, protoZe zavazuje pouze
toho, kdo slibuje, a nikoliv stranu, které je pfislib u€inén.

Neni pochyby, Ze pfislib zavazuje ve svédomi; jeho zdvaznost
v$ak neprameni ve spravedlnosti, nybrZ pouze v pravdomluv-
nosti, vérnosti a dodrZovini daného slova. NedodrZeni daného
pfislibu je proto pravidelné pouze viedni hiich, jako na ptiklad
jednoducha leZ. Jen tehdy by zdvaznost pfislibu vychdzela ze
spravedlnosti a jeho poruSeni by bylo hfichem proti spravedlnosti
sménné, kdyby tomu, jemuZ pfislib platil, vznikla nespravedlivd
§koda. Nezachova-li né€kdo svéfené tajemstvi, které slibil zacho-
vat, slibi-li Iéka¥ ndv§tévu nemocnému a nemocny nevold jiného,
spoléhaje na dany pfislib, miiZe v takovych a podobnych ptipa-
dech vzniknout $koda z nedodrZeného pfislibu, kterd je skute¢-
nym poruSenim spravedlnosti. Pak to uZ neni jen vSedni hfich
proti pravdomluvnosti, nybrz h¥ich nespravedInosti, a to tiebas
1 té€Zky podle velikosti zpusobené $kody.

Zivaznost pfislibu pfestdvi, jestliZe ten, jemuZ byl pfislib uli-
nén, se dobrovolné vzdd svého prdva nebo pfedmét pfislibu se
stane nemoZnym, nedovolenym nebo $kodlivym pro toho, jemuz
byl sliben. Také podstatnd zména okolnosti miiZe zpusobit, Ze
ptislib u nezavazuje, kdyZ na pfiklad moZno pfedpoklidat, Ze
ten, jemuZ piislib platil, by o néj uZ nemél zdjmu. V p¥ipadé€ vzi-
jemného pfislibu jeho nesplnéni s jedné strany zbavuje zdvazku
druhou stranu:

2. —DAROVANIT (dar, nadace, dotace) je dalsi forma jedno-
stranné smlouvy. Je to ikon, kterym nékdo dobrovolné, bez jaké-
hokoliv zdvazku spravedlnosti, pfenasi pravo nad urcitou véci na
druhého. JestliZe je tato darovand véc ptijata druhym, je vykondna
jednostrannd smlouva. Darovéni miZe byt zcela zdarma, bez ja-
kéhokoliv zdvazku se strany ptijimajiciho; a to je darovani v pfes-
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ném slova smyslu. JestliZe z daru vznikd u p¥ijimajiciho jej urcity
zévazek, je to darovini smiSené. Vzhledem k otdzce je zcela bez
vyznamu, zda se darovani stalo pouze Gistné ¢i pisemné podle viech
pravidel zakona. Jde-li viak o rizné nadace a dotace, je vZdy tfeba
respektovat zdkon, ktery je v téchto otdzkich smérodatny.

Véc jednou darovand stdvé se majetkem toho, jemuz byla déna.
Mohou v3ak nastat pfipady, kdy lze darovdni odvolat. Tyto pfi-
pady, jeZ uzndva i zdkon, jsou tfi: JestliZe totiZ obdarovany se
ukéZe k darci zcela nevdéénym, usiluje o jeho zniceni nebo odpird
mu povinnou pédi. Déle pak jestlize darce dostane potomstvo,
nebot pé&e o né je prvni jeho povinnosti ; nebo také bylo-li darem
poruseno prirozené prévo déti. A konedné je-li to darovédni spo-
jené s jistym zdvazkem pro obdarovaného, miZe byt darovani
zrudeno, jestlize zdvazek nebyl obdarovanym splnén.

Zvla$tnim druhem darovini je odkaz ve formé testamentu ne-
boli posledni viile.

3, — TESTAMENT neboli posledni viile je 1ikon, podstatné
neodvolatelny, kterym zistavitel rozhoduje o svém jméni nebo
alespori o jeho ¢4sti pro pfipad smrti. Testament neni smlouva ve
vlastnim smyslu slova, protoZe to neni dohoda dvou lidi navzi-
jem. Je to tikon, kterym zistavitel projevuje svou vili nezdvisle
na jakémkoliv pfijeti, takZe veSkerd sila testamentu je v jeho vili.

Posledni viile je pouze tehdy platnd, byla-li napsdna pfi zdra-
vém rozumu a bez jakéhokoliv ndsili, Isti a podstatného omylu.
V ptipadé, kdy vznikd pochybnost o tom, zda testament md tyto
vlastnosti, miiZe byt, a to do t¥i let, poddna Zaloba proti jeho
platnosti.

Posledni ville miZe byt projevena riiznym zpisobem. Zdkon
uzndva predné posledni pofizeni ucinéné stné, a to pfed tfemi
svédky soudasné pritomnymi, ktefi znaji zistavitele. JestliZe je
tfeba, miiZe se vyzadovat od téchto svédka pfisaha o jejich pravdo-
mluvnosti.

Dile zdkon uzndvd testament napsany vlastnorucné a podepsa-
ny zistavitelem, s uvedenim mista a dne napsdni, aby nebylo
sporu o tom, ktery testament je posledni a proto platny, jestliZe je
jich ndhodou vice. Tu netfeba podpist Zddnych svédki. Jestlize
viak byl testament napsin druhou osobou, pak je tfeba kromé
podpisu zistavitele jeSté podpisu tif svédka®.

30 Takto vyhotovenou posledni vili moZno zakontit asi témito slovy:
»» Toto jest ma posledni vile napsand podle mého pféni. J4 pak jsem ji pfecetl
a vlastnoruénim podpisem stvrdil. X.Y.v.r
V Praze dne......ccevvvnnennes
Nisleduji podpisy s uvedenim funkce: svédek posledni vile.
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Je moZno si ddt vyhotovit také soudni nebo notafsky testament
pfed soudem nebo pfed notdfem se viemi formalitami, které vy-
Zaduje zdkon. Takovyto testament zistane uloZen u soudu nebo
u notéfe aZ do smrti zistavitele. Co se tyce moci a platnosti, neni
oviem rozdilu mezi testamentem soukromym, soudnim a notdf-
skym. MuZe viak byt velmi vyhodné, zvla$té pro toho, kdo si ne-
troufd sdm napsat posledni viili, aby si ji dal sepsat tifedné.

JestliZe testament obsahuje urcité podminky, pak se dostdva
dédici vyhod z ného plynoucich teprve po splnéni podminek.
Vyplnit tyto podminky je pravidelné povinen dédic ve svédomi.
Jsou viak nékteré podminky, které zdkon neuzndvd, jako na pfi-
klad nevchdzet viibec v manZelstvi. Takovéto podminky netfeba
respektovat. Nelze-li nékdy splnit podminku zcela, je nutno se
snazit o jeji splnéni alesposl v mife moZnosti.

Zakon pfirozeny a stejné i zdkon positivni nechdvd sice kazdé-
mu svobodnou wiili, jak chce naloZit se svym majetkem a komu
jej chce odkazat po smrti, své nejbliZsi pfibuzné vSak nesmi opo-
minout. Jinak se mohou dovoldvat povinného dilu. Pfirozené
préavo a ldska pokrevenskd 74d4, aby se ziistavitel postaral v po-
sledni vili o svou manZelku, déti a nejbliZ$i pfibuzné. Jen tehdy
muZe zistavitel vydédit své dit€ nebo nékterého z nejbliziich pfi-
buznych, kdyZ jej nechali bez pomoci v nejvétsi nouzi nebo
kdyZ trvalym nemravnym Zivotem budi vefejné pohordeni. Vy-
dédéni nepominutelného dédice se miiZe stati ve formé& pfedepsa-
né pro posledni pofizeni s udénim divodu vydédéni, nebo také
mlcky tim, Ze se o ném nedé&je zminka v testamentu. V obou pfi-
padech musi dédic dokazat divody, pro které se stalo vydédéni,
jestlize vydédény se domahd svého podilu. V kazdém pfipadé
miZe nepominutelny dédic Ziddat z pozistalosti aspoit tolik,
kolik potfebuje na Zivobyti, i kdyZ je prévem zbaven povinného
dilu. Eﬁdé—li snad spravedlnost, aby ten ¢i onen ¢len rodiny byl
zbaven dédického podilu nebo v ném byl zkrdcen, dovoldva se
pokrevensk ldska odpusténi pro n€ho. Svéry a hadky, které by-
vaji disledkem pfilisného dbani spravedlnosti, nikdy nemohou
byt vyvdZeny divody, pro které se takovéto vydédéni stalo. Spra-
vedlnost a laska museji vésti ruku kaZdému, kdo piSe svou po-
slednf viili.

¢) Smlouvy oboustranné

Smlouva pfedpoklddd vzdjemny souhlas, a proto smlouva v pl-
ném vyznamu slova je oboustrannd. Nej¢ast€jsi formou této obou-
stranné smlouvy je pak koupé a prodej, ndjem a prondjem, piljcka
a urok, takZe oboustrannd smlouva je pfedev$im otdzkou morilky

256

obchodni. Tim v3ak zasahuje do denniho Zivota kazdého &loveka
jak bohatého, tak chudého, nebot dnes se nikdo neobejde bez
obchodniho styku s druhym. Odtud nesmirnd dileZitost této
litky pro prakticky Zivot, nebot mnoho zileZi na tom, aby nafe
styky s druhymi i ve styku obchodnim byly vZdy Fizeny sprave-
dlnosti. Zkusenost v8ak udi, Ze nikde se nenapédchd tolik hfich
proti spravedlnosti jako pravé v této oblasti lidského Zivota. Né-
kdy jsou to hfichy védomé, Casto viak také nevédomé. Proto je
kazdému tfeba dokonalé znalosti zdsad spravedlnosti v oboru
oboustrannych smluv, nebot jen na zékladech viestranné sprave-
dInosti Ize vybudovat dokonaly Zivot lidsky.

1.—KOUPE A PRODE] je hlavni a nejdileZitjsi oblast spra-
vedInosti sménné, pokud se uskuteéfiuje oboustrannymi smlou-
vami. Koupé a prodej jsou pojmy souvztazné. Jestlize jeden ku-
puje, znamend to, Ze druhy proddva. Proto koupé a prodej tvofi
vlastné jednu smlouvu mezi dvéma stranami, kterou jedna strana
se zavazuje dét urcité zboZi, druhd pak odménu za né, odpovida-
jici hodnoté véci piijaté. K podstaté této smlouvy se proto vyZa-
duje tii véci: néjaké hodnoty, kterd je pfedmétem prodeje, penéz,
kterymi se tato hodnota ziskavd, a kone¢né vzijemného souhlasu
obou stran, které se dohodly na ur¢ité penéZité sumé jako cené za
nabizenou hodnotu. Koupé-prodej je smlouva, kterou se pak pie-
nasi vlastnické pravo na uréitou véc s jednoho na druhého na zi-
kladé dojednané a oboustranné pfijaté ceny.

Predmétem prodeje je zbozi. Slovem zboZi rozumime vSe, co
moZno zpenéZit, vie, co miZe byt prodano. Jak zdkon pfirozeny,
tak zdkon positivni stanovi v této oblasti jisté vyhrady a zaka-
zuje urcité véci prodavat, jako na pFiklad véci svaté nebo duchovni
jako duchovni. V daném pfipadé by $lo o svatokupectvi neboli
simonii. Mimo to proddvané zboZi musi byt majetkem proddvaji-
ciho, nebotf nikdo se nemtiZe prodejem zbavovat vlastnického
prdva na véc, kterou ve skutecnosti nevlastni. Je moZno viak
prodat to, co md nékdo teprve v nadéji, jako na p¥iklad budouci
trodu. Nelze viak prodat budouci dédictvi, protoZe zdkon tako-
vyto prodej zakazuje jakoZto cosi nedestného.

Piedmétem koupéje cena za proddvané zboZi, vyjadfené penézi®,
Spravedliva cena je ta, kterd odpovidd hodnoté zboZi, takZe pro-
dejem a koupi vznikd vyrovndni mezi tim, kdo nabizi, a tim, kdo
ptejimd. Cena zboZi neni néco pevného a stdlého ; méni se podle

4 JestliZe nékdo 24d4 za své zboZi misto penéz jinou hodnotu, nejde vlastn
o prodej, nybrZ o vyménu zboZi. Prostfedkem oboustranné smlouvy prodeje
jsou vidy penize.
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mista, &asu, poptavky a celé fady jinych okolnosti. Proto nelze ani
tvrdit’, Ze cc%apodﬁkgvidé vZdy vnitfni hodnot& proddvané véci.
Zalezi predeviim na obecné uZitelnosti a na uZivdni dané véci,
jejiz prodejni cena se mé&ni nésledkem toho poptivkou a zéjmem
o ni, jejim nadbytkem na trhu nebo n%c_lostatkepl.' O_becx}c minéni,
vychazejici ze socidlni potfebnosti a uZite¢nosti t€ ¢i oné hodnoty,
je dileZitym Cinitelem ve stanoveni ceny jednotlivych véci.

Prodej je tehdy spravedlivy, kdyZ mezi proddvanou véci a po-
¥adovanym obnosem je néleZity pomér, &ili kdyZ cena je spraved-
livd. Proto kupovat pod cenou nebo prodavat nad cenu je samo
sebou proti spravedlng?;ie nc;:i'h takovéto jedndni néjakymi vaz-
nymi divody ospravedinéno®. ) )

y]lgll‘izné isog dﬁgody, které mohou omluvit prodej nad cenu nebo
koupi pod cenu. Vzniki-li prodévajicimu prodejem néjaka Skoda
— na pFiklad kdyZ nevhodnym odprodejem &4sti pole nechdva si
kupujiciho vniknout do svého pozerrr}'ku, nebo zbavuje se necel‘}o,
co bude muset pozdéji mnohem draze.kgupn — md pravo poza-
dovat vice, neZ je stanovend cena. Stejné, kdyz pro@e;cm Posky—
tuje druhému jisté vyhody, tiebas stran placeni, sobé viak
tim pisobi urditou ztritu, mé prévp chus vice, nez Z4d4 obvykla
cena za prodévanou véc. Podobné je mozno kupovat pod cenou,
jestliZe proddvajici sém nabizi véc za nizsi cenu, nebo kdyZ kupu-
jici poskytuje prodévajicimu zvlaltni vyhody, na piiklad kdyz
plati napred. ) » ] )

V obchodni moralce rozezndvéme troji druh cen: z:ako{:fe ne-
boli maximélni, stanovené pro jednotlivé véci cenovym ufadem
nebo jinou zdkonnou autoritou. Pak jsou ceny hg!o?e nebo trhové,
které jsou tvofeny a také ménény gb_ecnym minénim k‘ra}e, dgbye
nabidkou a poptdvkou. A konecné jsou ceny smluvené, na mghz
se shodli kupujici a prodévajici. To mé vyznam zvl&$t€ u wch
véci, pro néZ nejsou ani cerlly 1izikm:u.me, ani lidové, jako jsou na pfi-
klad rfizné pfedméty umélecké. ) ) )

Neni pec%yby, g v pfipadech, kde jsou stanoveny zdkonné
ceny, zavazuji ve svédomi, le¢ by byly zfejmé ncsp'r_avgdlwe.
Utelem stanoveni maximdlnich cen je obecné blaho, hdjeni slab-
$ich jedinch lidské spolednosti, ktefi by })yh neschopni si néco
koupit, kdyby vlddla naprostd zville v otdzce obchodu. Tim, Ze
otdzka zédkonné ceny zbozi je véci svédomi, nastava povinnost na-
hrady v pfipadé, kdy byla nedbdnim této ceny porusena sprave-

82 Usivati podvodu k tomu, aby se néco prodalo nad spravedlivou cenu,
je vidy hfich. p Pfesahuje-li bud cena velikost hodnoty véci, nebo naopak véc
pfesahuje cenu, rudi se rovnost spravedlnosti. A proto draZe prodévati ne 0
lacingji kupovati véc, ne¥ stoji, je samo sebou nespravedlivé a nedovolené.
Theol. summa, II. IL. ot. 77, &l 1.
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plnost. A to plati jak o tom, kdo proddval nad zdkonnou cenu,
tak pro toho,kdo kupoval pod stanovenou cenou, neni-li jeho jed-
nani né&jakymi okolnostmi ospravedinéno®,

Tam, kde neni cen zdkonem stanovenych, je t¥eba se ¥idit ce-
nami lidovymi. Lidové ceny maji pravidelné jisté rozpéti mezi
cenou nejnizsi, za kterou se néjakd véc prodévi, a cenou nejvysii.
Pohyblivost cen v tomto rozpéti se ¥idi kvalitou proddvané v&ci
a jinymi okolnostmi, které dovoluji Zidat bud nejniZi nebo nej-
vy$8i moZnou cenu, jakou uzndvé za p¥ipustnou obecné minéni.
Jde-li pak o takové pfedméty, pro n&Z neni ani cen zdkonnych ani
lidovych, jako jsou umélecks dila, vzicné rukopisy a podobné
véci, je tfeba stanovit cenu vzijemnou dohodou.

Tak jako otdzka ceny pfi koupi a prodeji je otdzkou svédomi,
tak je tomu i s mnohymijinymi povinnostmi prodévajiciho. Nikdo
nema préva obohacovat se na $kodu druhého pomoci nepravdy, I%i
a klaméni. Prodévajici jest proto povinen dét kupujicimu tu v&c,
kterd byla skute¢né koupena, nebot jinak se stavd smlouva ne-
platnou. Koupil-li kdo skuteéné vino, nesmf dostat n&jakou né-
hrazku v podobé ovocné ¥tivy.

Mimo to prodavajici je povinen upozornit kupujiciho na pod-
statné vady proddvaného zboZi a mnohdy i vady nepodstatné,
které jsou viak skryté, a proto nemohou byt kupujicim poznany.
Zvladt€ kdyz se kupujici na né tdZe, jest prodévajici povinen je
pfiznat. Jinak se miZe stit obchod neplatny, proto¥e schazi
vlastné souhlas kupujiciho, jemuz se dostdvé ve skutednosti né-
Ceho jiného, neZ co Zidal a k &emu dal souhlas. Jsou-li to oviem
vady, které jsou kaZdému rozumnému pozorovateli viditelné a
ztejmé, nemusi se proddvajici o nich $ifit. Je-li kas jednooky,
nemusi to prodavajici nutné pfipominat, protoZe kupujici to musi
sdm vid&t. V takovych pfipadech stadi, kdyZ prodavajici timysIn&
a uméle neskryva piipadné vady proddvaného zboi. Spravedi-
nost, kterd je vedoucim prvkem v kadém obchodé, nesmi byt
nikdy zastiena Ist{ a klamem. Prodévajici nesmi mit nikdy timysl
v&domym skryvanim nedostatkd prodavaného zboi klamat kupu-
jiciho a pfivadét ho touto cestou ke koupi zbo, které by nikdy
nebyl koupil, kdyby znal jeho pravou hodnotu.

Je tieba se zminit je$té o zvlaStnim prodeji, zvaném drasba. Je
to vefejny prodej jakychkoliv véci a cena v tomto ptipadé se fidi
zdjmem kupujicich. Proto v pfipadé drazby se netfeba ¥idit cenou

3 ,Jako stran jinych positivnich zdkonti, tak také stran zdkonné ceny
je dovoleno nékdy pouZiti epikeje, zvId§tE: a) jestlife mnozi nedbaji zdkonné
ceny a zdkonoddrce o tomviamléi; b) jestliZe nabizené zbo#i je lep§i hodnoty
neZ zboZi, jehoZ cena je stanovena zdkonem; c) jestliZe zdkonn4 cena se stane
zfejmé nespravedlivou.” Priimmer, II. n. 296.

17*
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zakonnou nebo lidovou; kazdd cena, které bylo dosaZeno fddnym
ptihazovdnim zdjemcd, se pokldda za spravedlivou, jakoZto cena
smluvend mezi proddvajicim a kupujicim. Pfedpoklddam oviem,
Ze z drazby je vylouen jakykoliv podvod a Ze je zachovidn ndle-
Zity postup.

2. DileZitou otdzkou spravedlnosti sm&nné, pokud se uskutec-
fuje pomoci smluv, je otdzka NAJMU A PRONAJMU. Je sice
pravda, e ndjemni smlouva je hlavné zdleZitosti prava at oblan-
ského nebo cirkevniho, ale tak jako nelze odloucit pravo od mra-
vouky, tak nelze vyfadit otdzku ndjmu z mravni oblasti lidského
jednani. I v otdzce ndjmu museji byt uplatnény zésady spravedl-
nosti. A proto i kdyZ pomineme pravnickd hlediska ndjmu, musi-
me se 0 ném zminit s hlediska zakladni ctnosti spravedlnosti, ktera
¥{di vztahy jednoho ¢lovéka k druhému.

Néjem miiZeme vymezit jako oboustrannou smlouvu, kterou
d4v4 za uréitou odménu jeden ¢lovek druhému uZivani jisté urcité
vé&ci nebo slibuje vykondni urlitého dila. Tak mluvime o proné-
jmu domu nebo pole, ale mluvime také o najimani délnikid na
préci. V prvnim pfipad& poskytuje jeden druhému na z4klad€ né-
jemni smlouvy uréitou véc; ve druhém pfipad€ ddvd jeden dru-
hému na zdkladé pracovni smlouva sviij Cas a své sily. V obojim
piipad€ je to smlouva na zdkladé spravedlnosti sménné. 5

Je-li to prondjem statkii movitych, je véc velmi jednoduchd,
protoZe obcanské zdkony vymezuji tento prondjem do viech jeho
podrobnosti a staraji se o viechny moZnosti pro piipad, Ze by
vznikla neshoda mezi pronajimatelem a ndjemcem. Neni pochyby,
%e tyto zakony zavazuji pravidelné ve sv€domi, protoze usiluji
o zarudeni spravedlnosti jak pro ndjemce, tak pro pronajimatele.
Pronajimatel je povinen podle smlouvy dét ve stanovenou dobu
v&c najemci, a to v takovém stavu, o jakém mluvi smlouva, a musi
mu také ponechat klidné uZivani této véci aZ do vyprieni smlouvy.
Nijemce naproti tomu jest povinen pronajatou nemovitost néle-
Zité stieZit, opatrovat a zachovévat jednotlivé body oboustranné
smlouvy, tak aby ji mohl v ndleZitém stavu vratit majiteli, kdyz
vyprsi smlouvy. To jsou poZadavky pfisné spravedlnosti, které
volaji po ndhradé, jestlize nebyly vyplnény. Po strince pené€Zzni se
tidi ndjem tymiZ zdsadami o troji cené jako kup a prode;j.

3. Mnohem slozit&j$i a oby&ejné v praxi méné chdpana byva
otdzka néjmu prace neboli pomér mezi zaméstnancem a zaméstnava-
telem. Izde — a pravé zde — md spravedInost sménnd mnoho co fici;
bohuZel, mluvi velmi &asto zcela marné a nadarmo. Proto tolik
tfidni nespokojenosti a zbyteénych boji, které konec konct po-
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$kozuji neziidka jak zaméstnavatele, tak zaméstnance. Jen smysl
pro spravedlnost na oboji strané¢ miiZe pfinésti pravy soulad mezi
ob&ma stranami.

Pracovni smlouvou, at psanou nebo nepsanou, vznika mezi za-
méstnavatelem a zaméstnancem pomér, ktery vyZaduje od za-
méstnance naleZitou praci, od zaméstnavatele pak spravedlivou
odménu. Jako kaZzda oboustrannd smlouva pfedpokldd4 i pracovni
smlouva vzdjemné povinnosti a také prava obou smluvnich stran.
Zaméstnavatel md pravo vyzadovat od zaméstnance ndleZitou
préci, ale je také povinen tuto praci spravedlivé odménit. Zamé&st-
nanec md prdvo Zddat spravedlivou mzdu, ale je povinen si ji nd-
lezit€ zaslouZit. A tak miZeme aplikovat zdsady o spravedlnosti
sménné také na otdzku pracovni smlouvy a miiZeme mluvit o mo-
ralce zamé&stnavatele a zam&stnance. Zadny problém na poli spra-
vedlnosti si nevyzadal v posledni dobé& tolik tivah a debat, jako
pravé problém mordlky zaméstnance a zaméstnavatele, nebo kon-
kretnéji problém spravedlivé mzdy. I Cirkev v&novala tomuto
problému velkou pozornost a jak papeZové, tak i sociologové a
moralisté pfinesli mnoho svétla do této oZehavé otdzky. Encykliky
papeze Lva XIII. Rerum novarum a Pia XI, Quadragesimo anno
zilistanou pro vSechny ¢asy dikazem jasného a spravedlivého po-
hledu Cirkve na otdzku délnickou, jakozZ i na jeji zvla$tni Gisek: na
spravedlivou mzdu®.

Povinnosti zaméstnavatele na poli socidlnim a mordlnim vypoci-
tava velmi podrobné Lev XIII. v encyklice Rerum novarum.
Pfedev§im nesmi zaméstnavatel vidét v zaméstnanci pouhého
otroka nebo ndstroj svych zisk. Kfestanskd liska ho nuti, aby
v ném ctil lidskou osobnost a bratra v Kristu. Proto musi dbét jak
o jeho blaho hmotné, tak o blaho duse. Jeho sily nesmi pfepinat.
Price musi odpovidat v€ku, sile a schopnostem zaméstnance.
Zvlasté pak musi zaméstnavatel dbat o to, aby se dostalo zamést-
nanci spravedlivé mzdy. Pracovni smlouva je otdzkou spravedl-
nosti sménné, a proto nedbat ji nebo pfestupovat nuti k nahradé.

Mnoho bylo feceno a napsano o pravu délnika na spravedlivou
mzdu. Liberalismus, hovici zviili nenasytného kapitalismu, hdjil
zdjmy zaméstnavatele a tvrdil, Ze kaZdd mzda je spravedliva,
o kterou se zaméstnanec dohodne se zaméstnavatelem, af staci
jeho Zivotnim pot¥ebdm nebo nikoliv. Konkurence nemd mezi.
Je-li nadbytek pracovnich sil, miize zaméstnavatel nabizet sebe-

3¢ Podrobnéji o morélce zaméstnavatele a zaméstnance viz ve Stavovské
mravouce (Spravnou cestou, uspoifddal R, Dacik, Olcmouc 1938) stati Vaika
a Caly.
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men$i mzdu, zaméstnanec je prakticky nucen ji pfijmout, nema-li
zlistat bez zaméstndni, a tedy viibec bez prostfedki. Kazdy vidi,
kam vedou tyto zdsady socidlniho liberalismu.

Proti krajnimu liberalismu se postavil krajni socialismus se z4-
sadou, Ze zaméstnanec md pravo na cely vytéZek préce po oded-
teni toho, co podnikatel vloZil do zdvodu. Mé-li také podnikatel
prévo na odménu, pak jen docela stejnou jako zaméstnanec, pro-
toZe price ducha se neceni vice neZ prace rukou a t&%it pouze
z toho, Ze vkladd kapitdl do podniku, nemd zaméstnavatel privo.
Ze viak zam&stnavatel musi pracovat rozumem i tehdy, kdy d&l-
nik bezstarostné odpolivé, a Ze bere na sebe mnoZstvi starosti a
vSechna nebezpedi ztrity a Ze nelze popirat nadfazenost price
ducha, o tom socialismus neuvazuje.

Krestanskd mravouka, kterd jde uprostfed mezi liberalismem
a krajnim socialismem, pfipousti zaméstnanctim p¥iméfeny podil
na Cistém zisku podniku, ale zdroven tvrdi, Ze tento podil je meni
neZ podil ndleZejici zam&stnavatelim. Risiko celého podniku,
které nese jen zaméstnavatel, vloZeny kapitdl a moZnost jeho
ztrdty, neustdlé starosti o zddrny chod podriku, vyZadujici celého
¢loveka, jsou dostateéné divody k tomuto tvrzeni.

N4$ postoj k spravedlivé mzdé€ je vyjddfen papeZem Piem XI.
v encyklikdch Casti connubii a Quadragesimo anno. Slova, kte-
rych tam uZivd, jsou velmi jasnd a jejich obsah je zdvazny pro
vSechny, kdo se cht&ji fidit k¥esfanskou morélkou ve vztazich
k druhému. ,,Pfedeviim se md poskytnouti délniku takova mzda,
aby stacila, aby mohl uZivit sebe i rodinu... Je viak nejhor$im
zlotddem, jenZ viemi prostfedky musi byt potirdn, kdyZ pro ne-
dostate¢nost mzdy otcovy jsou nuceny matky k vydéleéné &in-
nosti mimo domov a museji zanedbdvati sve zvldStni starosti a
povinnosti své a pfedeviim vychovu déti. V§i moci je tedy tfeba
usilovat o to, aby otcové dostavali mzdu dostate¢nou k tomu, aby
sludné stadila na kryti spole¢nych potfeb rodiny“.® ,,Odpirati
tuto mzdu nebo platit mzdu mendi, neZ zaslouZil, je t&Zkym hii-
chem proti spravedlnosti a v Pismé svatém se uvadi mezi nejvétd
h¥ichy; ani neni dovoleno stanoviti mzdy tak nizké, Ze nestadi za
danych poméra na vyZivu rodiny*‘.%

Takové je vychodisko naSeho feSeni otdzky spravedlivé mzdy.
Pravi-li mravouka, Ze mzda miZe byt troji: zdkonnd, lidovi a
smluvend, je tfeba miti na mysli uvedené zdsady, proti nimZ ne-
smi hiedit Zddnd z trojiho druhu mzdy. Jest samozfejmé, Ze se
mzda méni dobou, mistem a jinymi okolnostmi. Nejsou Zivotni

% Quadragesimo anno, pfel. Vasek, &. 71.
38 Casti connubii, pfel. Dr. Vasek, & 123.
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podminky vSude stejné, ndsledkem toho ani pozadavky zamést-
nancil. Jestlize viak n€kdo odmitd platit mzdu zdkonnou tam, kde
je tfedni moci stanovena, nebo neplati tolik, kolik Zddd obecné
presvéd&eni o spravedlivém néroku zaméstnance a smlouvd mzdu,
kterd nemiiZe stalit ani na jeho Zivobyti, tim méné na Zivobyti
jeho rodiny, dopousti se zfejmé nespravedInosti a jeho hfich utis-
kovéni délnika vold o pomstu BoZi.

Dlouho disputovali theologové a sociologové, zda rodinna mzda
je otdzkou spravedlnosti &i pouze lasky. Dnes, zvla§té po encyklice
Quadragesimo anno, pfidavaji se vesm& k nézoru, Ze rodinnd
mzda, zvl4$té u délnika, ktery nema jinych prostfedki k vydrZzo-
véani rodiny, ktery opravdu Zije i s rodinou ze svého zaméstnani,
je rodinnd mzda véci spravedlnosti sm&nné. Pravé tak dlouhé a
nikdy neskon&ené jsou disputace o spravedlivé mzdé vSeobecné.
Dnes, kdy jsou mzdy fizeny vesmé&s predpisy zdkona, je zamést-
navatel povinen ve sv&domi dbét t&chto pfedpisti. A dba-li jich,
miZe byt klidny. V pfipadech, kde nejsou mzdy stanoveny zdko-
nem, je tfeba se tdzat obecného minéni, které je pravidelné sméro-
datné. To plati pro zamé&stnavatele jakoZto soukromeé osoby. Jestli-
%e pak i zdkonem stanovend mzda je zcela nedostatednd a neodpo-
vid4 poZadavkiim spravedlnosti, je povinnosti téch, kdo maji na
starosti otdzku tipravy platii, aby dbali voldni spravedlnosti a véc
napravili.

Ma-li zamé&stnavatel povinnosti k zam&stnanci, md stejné zamést-
nanec povinnosti k zaméstnavateli. Pfedeviim je zaméstnanec povi-
nen konat poctivé svou praci. Mafi-li neuZite¢né Cas, ktery ma vé-
novat praci, jedné proti pracovni smlouvé, poruduje spravedinost
smé&nnou a je povinen takto zplisobenou $kodu nahradit. Cas, kte-
ry podle smlouvy uZ nepat¥i jemu, nybrZ zaméstnavateli, jenZ za
néj plati, musi vénovat poctivé praci. Je samoziejmé, Ze zamé&stna-
nec nesmi Zadnym zpisobem poskozovat podnik, v némZ pracu-
je, at uz jde o kodu na riiznych objektech podniku, jako na piiklad
na strojich nebo materidlu, nebo kone¢né na pové&sti podniku.

Sem patii také otdzka, zda miZe nékdy zaméstnanec vyvolat
stavku nebo se ji Glastnit, i kdyZ vi, Ze stdvka znacn& poSkozuje
podnikatele. Pracovni smlouva jednou uzaviend zavazuje ve své-
domlf a jeji poruSeni s kterékoliv smluvni strany je proti spravedl-
nosti sménné. Podminky smlouvy se v§ak mohou stat béhem Casu
nespravedlivé, a proto zaméstnanec md pravo dovoldvat se v&t3i
mzdy, nastane-li zm&na Zivotnich okolnosti. Jest samozfejmé, Ze
prvni a normélni cesta k zaji$téni spravedlnosti v novych okolnos-
tech je cesta vzdjemné dohody. JestliZe viak tato cesta nevede
vidbec k cili, nepokldda se za nespravedlivou stévka, jestliZe divo-
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dy k ni jsou vaZné&jsi, neZ jakd je §koda, kterd stdivkou mftize
vzniknout, jestliZe jeji cil je opravdu &estny a legitimni a jestlize
stdvkujici nepouZivaji jinak nedovolenych prostfedki a nésili.

Stdvka je jistou hospodéfskou vélkou, kterd se mfiZe rozriist do
znadnych rozmérd a pfinésti mnoho $kod nejen zamé&stnavateli,
nybrz i délnikim?¥. Je proto tfeba vidy dobfe si rozmyslit, zda
je vhodné a nutné nastoupit touto cestou k zajit&ni socidlni spra-
vedInosti, zda jiné cesty by nebyly prospé&$néjsi a bezpednéjsi. Cim
vét$i $kody lze piedvidat z planované stavky®, a to jak na poli
bhmotném, tak na poli mordlnim, tim vaZné&j3i museji byt divody,
které ddvaji pravo se pro ni rozhodnout. Neni vZdy radno chapat
se k dosaZeni vytCeného cile viech prost¥edki, které nejsou samy
sebou nedovolené. Je tfeba vZdy si dobfe rozmyslit, zda vysledky
pouziti zvla§té€ nezvyklych prostfedki budou vyvdZzeny vyhodami
dosazeného cile??.

V. SPRAVEDLNOST PODILNA

Rekli jsme si, Ze lovék je &sti celku lidské spolednosti. V této
skuteCnosti prameni povinnost, kterd je velmi dileZitd v Zivoté
Clovéka: uspof'édat veSkero jedndni tak, aby slouZilo celku.
Mé-li viak ¢lovék povinnosti k celku, m4 také celek povinnosti
k Clove€ku jako k Casti, nebot souhrn &sti tvoti celek. A proto co
ndleZi celku, ndleZi podle uréité pomé&rnosti jednotlivym &istem.
Nisledkem toho dostava-li se jednotlivciim néeho ze spoleéného,
dostdva se jim toho, co jim vlastn& ndleXi. Rozdileni spolednych

37 Je dobfe uvaZit slova papeZe Lva XIII.: ,, Tento zplisob pferufeni price
(neboli stivka) poSkozuje nejen zaméstnavatele a délniky samé, nybri
Skodi i obchodu a zdjmiim stitnim; a protoZe pfi ném &asto dochézi k ndsil-
nostem a boufim, velmi &asto ohroZuje i obecny mir.* Rerum nov. & 31.

38 Moralisté rozli$uji dvoji druh stivky. Pfedné stivku obrannou, kterou se
zaméstnanci hdji proti nespravedlivému utladovani zaméstnavateli, platicich
zcela nedostatetnou mzdu. Neni pochyby, Ze takovéto stavka je dovolena. Pak
je stivka, kterou si cht&ji zaméstnanci pouze zlepsit své postaveni v podniku
a zvyiit platy. A tu je tfeba mnohem vice uvaZovat, zda téchto cild, jsou-li jinak
spravedlivé, nelze dosici jinymi snadnéj$imi a vhodn&j§imi cestami.

3 Jsou jesté mnohé jiné smlouvy, jako na piiklad pojisténi at osoby nebo
véci, nebo pijka na urok, v nich# ostatné je tfeba dbat tychZ zdsad spravedl-
nosti jako ve smlouvich, o nichZ jsme mluvili. Co se ty&e tirokd, je nutno re-
spektovat nafizeni zdkona. Neni dovoleno zidat vétsi urok neZ jal ¥ zdkon do-
voluje. Jinak se ¢lovék dopousti hfichu proti spravedlnosti a jeho skutek mé raz
¢ehosi krajné nedestného. Spekulace na burse, které ostatné rovné? spadaji
sem, nejsou samy sebou nedovolené, jestlie je z mich vyloueno vie, co se
pfi&i spravedlnosti. SpravedInost musi ovladat opravdu vechny tseky lidské-
ho Zivota, vztahy jednoho &lovéka k druhému, a viude tam, kde schizi spra-
vedlnost, nastédvd kfivda a bezpravi,
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hodnot jednotlivym clentim spolecnosti ndleZi pak spravedlnosti

dilné. Je to ona spravedlnost, kterd md ovlddat rozdileni jak
vyhod, tak bfemen jednotlivym dim lidské spoleénosti imérné
k jejich hodnostem a zdsluhdm. Proto spravedlnost podilnd je
ctnosti toho, komu je svéfena vldda nad obecnymi, spoleénymi
dobry. NdleZi-li také poddanym, pak jen v tom smyslu, Ze jsou
spokojeni spravedlivym rozdélovanim®. Spravedlnost podilnd se
projevuje prakticky hlavné v rozdileni spole¢nych dober a bfemen
a pak ve vykonavani soudni moci. O kaZdé z téchto dvou strinek
spravedInosti podilné nékolik slov.

1. SPRAVEDLNOST PODILNA VROZDILENI{
OBECNYCH STATKU A BREMEN

Prvnim tkolem spravedInosti podilné je rozdileni dober, jez
ndleZeji spole¢nosti. Tato dobra jsou riizného druhu. Jsou to
ufady a pocty, odmény za jisté zasluhy, rozliéné podpory a sub-
vence. Rozd€lovdni téchto dober naleZi hlavé stitu a z jeji moci
té€m, jimZ se dostalo pfislu§ného povéfeni. Spravedinost pak musi
byt voditkem hlavné statni spole¢nosti v kazdém ptipad€, kdy
rozdé€luje poddanym kterdkoliv ze jmenovanych dober.

SpravedInost podilnd voli proto k vefejnym tfadim jen ony
lidi, ktefi jsou opravdu schopni zastdvati ten ¢i onen tifad. Jestlize
schopnych je vice, pak spravedlnost Z4d4, aby byl vybran lepsi,
schopné;jsi, hodnéjsi. To je zcela samozfejmy poZadavek zdjmu
spoleCnosti, aby netrpéla, kdyby na dileZitd mista ve spravé byli
vybirdni lidé neschopni a nehodnis?,

Prévé tak je ticba dbét spravedlnosti, jestliZe jde o rozd&lovani
riznych penéZitych podpor a subvenci. V tomto p¥ipadé hlavni
smérnici je obecné blaho. Proto na prvnim misté museji byt pod-
porovéany takové tstavy a zfizeni, které slouZi obecnému blahu a
nikoliv pouze zdjmim nékolika jednotlived. Jinymi slovy je tfeba
vazit velikost zdsluh o blaho obecné v nirocich na udéleni Zidané
podpory. Také skute¢nd potfeba Zadatele je dileZitym &initelem
jakozto zdvaznd pohnutka k prokdzini milosrdenstvi.

Tytéz zdsady plati i v udélovani riiznych poct, které jsou své-
dectvim ctnostného Zivota toho, jemuZ jsou prokazoviny, ne-
bot, jak pravi sv. Toma3, jedin& ctnost je nileZitou pficinou

40 Theol. summa, II. II. ot. 61. &l 1. a 2.

4 ,,Vzhledem ke svédom{ voli¢ovu,* pravi sv. Tomé4s, ,,nutno voliti lepstho
bud jednoduge nebo ve vztahu k obecnému blahu . . . I kdy? druhy je snad
sém v sobé lepsi, pro tento tikol se hodi lépe tento, a proto je k nému zvolen.
Tu rozhodoval z4jem obecného blaha. Tamté? ot. 63, &l. 2. k 3.
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pocty®2. Na rozdil od pfedchozich p¥ipadii je viak tfeba si uvédo-
mit, ze &lovék miZe byti ctén nejen pro ctnost vlastni, nybrZ také
pro ctnost druhého, jako na p¥iklad vlddcové a pfedstaveni, i kdyZ
jsou $patni, pokud zastupuji Boha nebo spole€nost. Z toho divo-
du se cti rodi¢e a pdni pro ulast na hodnosti Boha, jenZ je viech
Otcem a Pdnem. Starci se pak museji ctiti pro zndmku ctnosti,
kterou je stéfi, tfebaZe ta zndmka nékdy klame.

Ponévadz obecné blaho musi byt hlavnim voditkem pfedstave-
ného jakékoliv spoleCnosti, miiZe se stit, Ze osobni zdatnost a za-
sluhy &lovéka opravdu ctnostného museji n€kdy ustoupit pied
zajmy spoleénymi. V tom smyslu psal sv. Tomas: ,,Pf‘lh&iZi se to-
tiz mnohdy, Ze ten, kdo je méné& svaty a méné uceny, miize vice
prispéti spole¢nému dobru pro moc nebo zru¢nost svétskou nebo
pro néco dobrého. A ponévadZ rozdélovani duchovnich hodnot
jest zafizeno hlavn& k uZitku spole¢nému, proto se nékdy bez pfi-
jiméni osob v rozd&lovéni duchovnich hodnot ddvé pfednost t€m,
ktefi jsou jednoduse méné dobii, pfed lepSimi, jako také i Blih
milosti zdarma dané mnohdy udéluje méné dobrym*.s )

Spravedlnosti podilné néleZi také rozd€lovani bfemen, ktera
maji nésti tmérné ke svym moZnostem a postaveni v3ichni Cleno-
vé spole¢nosti. A tohle se tyk4 hlavné danf a rozli¢nych dévek
a vojenské sluzby, jakoZ i jinych praci konanych ve prospéch
spole¢nosti. O danich a o vojenskych povinnostech a o jejich za-
vaznosti se strany poddanych byla fe¢ shora v pojedndni o spra-
vedlnosti obecné. Ten pak, kdo tato bfemena uklddd poddanym,
musi byt vZdy veden pfisnou spravedlnosti vii¢i jednotlivctim a
upfimnou snahou pecCovat o spole¢né blaho. Jinak se dopousti
proti spravedlnosti podilné h¥ichu, ktery nazyva Pismo piyjimdni
osob, a ktery je dnes zndm pod jménem stranictvi. Je to nesprave-
dlnost, kterd nedbd v rozdileni obecnych dober a v uklddani
bfemen a v souzeni poddanych, aby se dostalo kaZdému, co mu
po privu ndleZ. Proto Bith ptikazuje Gisty MojZiSovymi viem, kdo
maji v rukou moc vlddnout a soudit: ,,Necifite rozdilu v osobdch:
vyslychejte jak malého, tak velkého, nedbejte Zddné osoby ; nebot
soud je véc Bozi“. (Dt. 1. 17.)

2. SPRAVEDLNOST PODILNA V URONECH SOUDNICH

Vykondvéni soudu je dalsi tikon spravedlnosti podilné. Vefej-
nym soudem udéluje soudce jakoZto povéfenec hlavy dokonalé
spoleénosti, kterou je Cirkev a stét, jednotlivym ¢lentim této spo-

42 TamtéZ ot. 63, &l. 3.

43 TamtéZ ot. 63, ¢l. 2. — Sv. Tom4$ m4 na mysli duchovni pocty, Gfady
a beneficia, ale jeho zdsady lze uplatnit v kaZdém oboru.
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leCnosti ochranu podle prédva, jeZ jim ndleZi. Neni pochyby o tom,
Ze soudni moc a vyndSeni platnych a zdvaznych rozsudki nélei
dokonalé spole¢nosti. Je ovSem zcela samozfejmy pfedpoklad, Ze
soudce mé skuteCnou moc nad poddanym, Ze je veden spravedl-
nosti a Ze se ve svych vyvodech ¥idi zdsadami rozumu a ctnosti
opatrnosti a psanymi zdkony. Jinak moZno mluvit o soudu ne-
spravedlivém, jehoZ vyroky nemohou zavazovat ve svédomi. Soud
je tkon sloZity a v jeho pribéhu se setkdvame s fadou lidi
v ném udastnénych. Je to predevsim soudce, pak Zalobce, svédci,
obZalovany a kone¢né obhdjce. Pro kaZdého z nich plati urcité
zasady spravedlnosti, jejichZ pfestupovdnim se mozno dopustit
bezpravi. Proto je tfeba o kazdém ¥ici nékolik slov.

SOUDCE je jakoby Zivym pravem. K vykondvéni svého tifadu
musi byt povéfen zdkonnou autoritou a jeho tikolem je autenticky
vyklddat a vymezovat pravo. Proto pravi sv. Tom4s, Ze soudctiv
vyrok je jistym zvldstnim zdkonem tykajicim se jednotlivého pii-
padu*t. Jeho tkol vzhledem k obecnému blahu spoleénosti je
velky, a proto je povinen peovat o to, aby jednak mé&l néleZité
védomosti z oboru pravnich véd, jednak aby se vidy dokonale
poudil o pfipadu, ktery ma soudit. Schizi-li mu néleZité vzd&ldni
a nesnazi-li se je ziskat a rozmnoZit stilym studiem, nebo neni-li
dosti peclivy v prozkoumdni jednotlivych pfipadd, o nichZ md
vynaSeti rozsudek, hfedi proti spravedinosti, protoZe snadno po-
$kozuje tu neb onu stranu. Mimo to md byt soudce ¢lovék bez-
vadné povésti, jenZ se nedava ziskat dary a iplatky a ma na mysli
jen pfisnou spravedlnost, ikdyZjeji naplnénije spojenos ob&tmi.

Ve vykondvani svého tifadu je soudce povinen postupovati po-
dle zdkonti a rozsudek m4 vyndset na zdklad€ védomosti, které ma
o sporu jako soudce, a nikoliv jako soukromad osoba. Proto musi
osvobodit clovéka, jehoZ vina nebyla soudné prokézdna, i kdyZ
soukromé vi o jeho zlo¢inu. A naopak je povinen odsoudit toho,
koho usvédcuji diikazy, soudem vyzadované, i kdyZ sdm vi o jeho
neviné. Neni pochyby, Ze v takovém pfipadé musi soudce vyna-
loZit vechnu pédi k tomu, aby podrobnéj§im $etfenim se tato ne-
vina ukdzala; neukdZe-li se v3ak a dikazy jsou proti obZalované-
mu, nezbyvd mu neZ vynésti nad obZalovanym nepfiznivy roz-
sudek. Soudce ve svém tifadé neni nikdy soukromou osobou, ny-
brZ vefejnou, a proto v tikonu soudnim plati pro ného jen to, co
mu pravi zdkon a soudni akta%,

4 Tamté? ot. 67, &L 1.

45 Porotci, naopak, kteff nemusi mit prévnickych znalosti, nesoudijen podle
toho, co védi ze svédectvi soudnich v¥povédi;jsou povinni dbét také toho, co
védi soukromé o &lov&ku, o jehoZ viné nebo neviné maji hlasovat.
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Soudce netvoti zdkony, nybrZ je vykldda a aplikuje na jednot-
livé pfipady. Jeho moc je dne¥nim zdkonodarstvim omezend.
Nema moZnost soudit o spravedlivosti nebo nespravedlivosti z4-
kona, nybrZ pouze rozhodovat, zda obZalovany pfestoupil dané
zikony a miiZze byt podle nich odsouzen. Z téchto diivodi je na
ptiklad dovoleno i katolickému soudci vynésti rozsudek manZel-
ské rozluky, kterd je proti zdkonu BoZimu. Podobné by mohl
soudce katolik jako vykonavatel stitni moci likvidovat Cirkvi za-
brany majetek, kdyby k tomu byl nucen. Zdkony v té€chto piipa-
dech jsou zfejmé nespravedlivé. Soudce v8ak neni jejich tviircem,
nybrZ jen vykonavatelem. Poskytuje pouze materidlni sou¢innost,
kterd v danych piipadech je dostate¢né zdiivodnénd. Mimo to
mtize-li soudce odsoudit obZalovaného, o jehoZ neviné je presvéd-
en, jen nédtlakem nespravedlivych diikazi, stejné miZe soudit,
jestliZze je pod ndtlakem nespravedlivého zdkonoddrce.

Stran trestl je soudce povinen dbit zdkona. Nemd privo
stanoviti trest mens$i, kde zdkon #4d4 vét$i. Podobné nemiiZe osvo-
boditi toho, kdo byl podle zékona usvédéen. Jen tam, kde mu zd-
kon dév4 jistou volnost, miZe se Fidit city milosrdenstvi a dobro-
ginnosti. V zdleZitostech trestnich mé byt spiSe naklonén obZzalo-
vanému. Ridi se zdsadou: Nikdo nesmi byt poklddan za $patného,
kdo nebyl usvéd&en. V zdleZitostech civilnich ma na mysli zdsadu:
Melior est conditio possidentis — lep$i je na tom drZitel — aproto
nesmi nikomu upfit majetek nebo pravo, jestlize nebude dokonale
prokdzano, Ze mu nepatii. JestliZe soudce zavinénym zpiisobem
vynesl nespravedlivy rozsudek, kterym poSkodil nékterou stranu,
je ve svédomi povinen $kodu nahradit.

Spravedlivy rozsudek zavazuje soudici se strany ve svédomi.
Je to pravoplatny vyklad zédkona, ktery je pro né jistym partiku-
larnim zdkonem. A kazdy spravedlivy zdkon zavazuje. Jestlize
soudni vyrok je zfejmé& nespravedlivy, nezavazuje sice ve svédomi,
je moZno se proti nému odvolat, ale navenek, zvlasté v pfipadé,
kdy odpor by znamenal pohor$eni, je tfeba se mu podrobit.

ZALOBCE muZe byt kaZdy, kdo je pfesvédCen, Ze jemu nebo
tomu, o koho je povinen peovat, bylo néjakym zplisobem usko-
déno. V mordlce se rozliduje mezi uddnim a Zalobou. Uddni je
spife tkon lasky, kterym chce nékdo ozndmenim viny pfispét
k népravé vinnika. Zaloba je zdleZitosti spravedlnosti, kterd Zada
potrestani $ktidce obecného blaha, a o to ndm jde.

Podati Zalobu miiZe byt nékdy povinné, nékdy vhodné. Povin-
nost podati Zalobu nastavé v pfipadech, kdy to zdkon pfedpisuje,
kdyZ n&kdo poskozuje obecné blaho, jako na pfiklad spiknutim
nebo vyrdb&nim fale$nych penéz, a koneéné kdyZ je nékdo tézce
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poskozovan nebo vaZné trpf jeho bliZni. Jmenovat osobu v téchto
ptipadech je dovoleno jen tehdy, kdyZ jsou proti ni dostateCné
diikazy. Jinak je tfeba ponechat jeji vyhleddni a zji§téni pFislus-
nym ufadim.

V ostatnich p¥ipadech miiZe byt vhodné Zalovat, jestliZe jinak je
pozadavek Zalujiciho spravedlivy a neni-li Zalobce veden ve svém
jedndni mstou, nybrZ touhou po spravedlnosti. Soudy jsou véc
drahd, kterd stoji mnoho vyloh, pfivadéji ¢asto k dlouhému ne-
prételstvi, k mnoha pomluvdm a nactiutrhdnim, a proto je tfeba
bedlivého uvaZeni, neZ se nékdo odhodla k Zalobé. Jen pevné pie-
svéd&eni, Ze jinou cestou nelze dojiti prava, dovoluje Clovéku
hledat je pomoci soudu.

SVEDEK je dalsi dileZity ¢initel u soudu. Jeho tikolem je podat
pravdivé svédectvi o zdleZitosti, kterd je pfedmétem soudu.

Povinnost svéd¢it u soudu miZe vzniknout z dvojiho divodu:
z lasky bliZenské a ze spravedlnosti. Blizenska ldska nuti poskyt-
nout svédectvi pravdé, kdykoliv hrozi jistd $koda statu nebo jed-
notlivci. Tu je tfeba i bez pFedvoldni dobrovolnym svédectvim
pomoci k vitézstvi pravdése, SpravedInost uklddd povinnost své-
dectvi v ptipadé&, kdy je nékdo smluvné vizin posluSnosti nebo
svym tifadem vypovidat na otdzky piislu$né autority. Ponévadz
viak vSichni poddani stdtu jsou povinni poslu$nosti k zdkonné
autorité, jsou také povinni dostavit se k soudu a vydat svédectvi,
kdy% jsou tifedné vyzvéni. JestliZe jde o zloCin, ktery ohroZuje
obecné blaho, pak jsou povinni vydat sv&€dectvi i ti, kterym se
dostalo o ném védomosti ve formé soukromého tajemstvi. Obecné
blaho je vy$8i neZ soukromé zdjmy, které museji ustoupit a tfebas
i trpét, jestliZe je obecné blaho ohroZeno. V jinych p¥ipadech
oviem svéfené tajemstvi je diivodem k tomu, aby nékdo mohl
odmitnouti své svédectvit’,

,»Autofi uzndvaji je§t& t¥i jiné divody osvobozujici ve svédomi
od povinnosti svédciti. JestliZe z vydani svédectvi by nastala t€7ka

48 Rdyby na pfiklad mél byt n&¢kdo nespravedlivé odsouzen pro vraZdu,
kterou spachal nékdo jiny, byl by povinen vydat svédectvi pravdé ten, kdo by
znal skuteéného vraha.

4 Sy, Toma4s, tamtéZ, ot. 70, &L 1, k 2. — Priimmer pravi: ,,Profesiondlni
tajemstvi ve védiné piipadd briani vydat svédectvi. Proto lékafi, advokéti,
lékarnici atd. nemohou 8 nesméji svédéiti o vécech poznanych pfi vykonavani
svého povoldni. Pravim ,,ve vétiiné pfipadii*, nebot je-li toho tfeba k odvra-
ceni velkého zla bud obecného nebo ciziho nebo i vlastniho, muizZe nastat po-
vinnost svédectvi. Na priklad 1ékaf, jenZ z vykondvdni svého povoldni vi, Ze
n&jakd Zena vykonava na jingych Zendch Zastéji potrat, je povinen vydat své-
dectvi, aby zabranil velmi té2kym zlim mnoha potrati.* Manuale Theol. mor.
II. n. 160, 3. b.
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Skoda bud svédku samému nebo jeho ptibuznym. Prode¥ svétské
pravo nenuti sv&d&iti o vlastnich rodi¢ich. Kdo nabyl v&domosti
o néfem zpilisobem nespravedlivym, na p¥iklad prectenim ukry-
vaného ciziho dopisu nebo viibec porusenim listovniho tajemstvi,
nesmi této védomosti nijak vyuZiti, tedy ani jako svédek, Nebot
listovni tajemstvi je pravem kazdého, plynoucim z pfirozeného
zakona, a tak jeho porueni je h¥ich. Koneén& nikdo neni ve
svédomi povinen vydat svédectvi, b&¥-li o stihdni zlodinu,
jehoZ potrestdni neni nezbytné pro obecné dobro; na piiklad své-
dectvi proti opilému, jenZ v opilosti n&€koho zabil* 4

Ve vsech tEchto pfipadech neni tfeba sv&d¢it z vlastniho po-
pudu, aviak je-li n€kdo zikonitou autoritou voldn k soudu, aby
sveédCil, je povinen se dostavit. A pon&vad¥ jeho vypov&d pred-
chézi ptisaha, je kazdy svédek ve svddomi zavdzin mluvit
pravdu. Ani tehdy nesmi lhdt, nechce-li pravdu fici a neni-li
povinen ji fici. V tom pfipadé se miZe vyhnout uplné vypo-
védi pouZitim dovolenych prostfedkd, ale utéci se k piimé 1Zi
nikdy nesmi.

»Fale$né svédectvi,* pravi sv. Tom4s, ,,m4 troji $patnost. Jed-
nim zpisobem z kfivé pfisahy, ponévadZ se nepfipoustéji své-
dectvile¢ pod pfisahou;a z toho je vzdycky smrtelny hfich. Jinym
zpiisobem z poruseni spravedInosti; a tim zpiisobem je svou po-
vahou smrtelnym h¥ichem jako kazd4 nespravedlnost ... Tfetim
zplsobem z faleSnosti samé, pon&vads ka¥d4 le je hfichem.
Z tohoto divodu fale¥né sv&dectvi neni vzZdycky t&Zky htich 4
To oviem se mitZe pfihodit jen v tom p¥ipads, kdyby nékdo fale$né&
svédCil bez ptisahy a svym svédectvim by druhému t&¥ce neubli-
Zil, takZe jeho k¥ivé svédectvi by bylo jednoduchou I3,

Zpisobi-li pak nékdo k¥ivym svédectvim druhému $kodu, je
povinen ve svédomi ji napravit, at jde o $kodu mravni nebo hmot-
nou. To je zcela samoziejmy poZadavek spravedlnosti, kterd byla
kfivym svédectvim porusena. Kazd4 $koda vold po ndpravé, tedy
i §koda zpiisobend timto zpiisobem.

OBZALOVANY, jeho privo a povinnosti u soudu jsou dalsi
otdzky, jeZ se ndm naskytaji.

Predev$im je téeba si uvédomit rozdil mezi soudem civilnim a
trestnim. Civilni soud se zabyvé urovnavanim sport majetkovych
a podobnych, takZe obZalovaného u civilniho soudu nefeks Zadny
trest. MiZe nanejvys n&&eho pozbyt, &eho nabude druhy, a na co

8 P. Em. Soukup ve stati Mravni zdsady advokdta ve sbornfku Sprivnou
cestou, str 56.
# II. IL ot. 70, &l. 4.
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nemd préva. Trestni soud se zabyva prestupky a zloCiny, a proto
obZalovany miiZe o&ekdvat odsouzeni k jistému trestu.

Neni pochyby, Ze se u civilniho soudu nesmi obZalovany 1% ne-
bo rozmanitymi zémlkami do¥adovati toho, o em vi, Ze mu nena-
leZi. Jen tehdy, kdyZ je pfesvéd&en o svém prévu, nebo kdyz véc
je nejistd a jeho pravo na ni alespont pravdépodobné, mitZe si je
hdjit vSemi dovolenymi prostfedky. SpravedInost chce, aby nikdo
nepoZadoval pro sebe, 0 éem vi, Ze mu po privu nendle¥.

U soudu trestniho je tomu pon&kud jinak. Je-li obZalovany ne-
vinen, md jisté pfirozené prévo a také povinnost se hajit viemi
dovolenymi a mravné nezédvadnymi prost¥edky. Haji-li sebe, mize
sice ukdzat, kde je skutedny vinnik, protoZe nikdo neni povinen
odvracenim pohromy od druhého upadnout do podobné pohro-
my, ale nesmi ofernit n&koho nespravedlivé, aby zachrénil sim
sebe.

M4 v8ak pravo skute¢ny vinnik nep¥iznat svou vinu a hajit se,
aby usel zaslouZenému trestu? — Stardi autofi byli v této véci
mnohem piisnéjsi neZ dneni. Ne Ze by dnes platily jiné moralni
zdsady nez dfive, ale Ze tytéZ zdsady nabyly b&hem doby ponékud
volngj$iho vykladu. Lhat neni dovoleno nikdy, o tom neni po-
chyby. To je zdsada viZdy stejné platnd. Poslouchat zikonnou
autoritu je povinnost zavazujici ve svédomi, Tato zésada je rovn&¥
platnd dnes jako dfive. Urcitd zémlka z vaznych divodd je viak
dovolena. To bylo rovné% vZdy pfipou$téno. Jak daleko mo¥no
jit v téchto zdmlkdch, bylo vidy sporné. Dnes viak se stavé obec-
nym minéni, Ze popira-li vinnik u soudu svij zlo&in, nent to sku-
teCnd leZ, nybrZ pouhd mySlenkové zimlka, protoZe popird pouze
zlo¢in, ke kterému by byl povinen se pfiznat. A ¥e neni povinen
se pfiznat k vlastni viné, je dnes obecn& uznédvané, protoZe auto-
rita soudnf na ném nevymdh4 pfizndni moci posluinosti?, nybrz
shéni diikazy, aby jej usvédeila. A proto jej také odsuzuje, jsou-li
usvédujici dikazy dostate¢né, i kdy¥ se vinnik sim nepfizna.
V tom je také rozdil od staré praxe, kterd neodsoudila nikoho,
kdo se sdm nepfiznal, a proto soud vymdhal p¥iznni na mudi-
dlech.

ObZalovany u trestnfho soudu s hlediska svédomi se tedy ne-
musi pfiznat a mimo to se miZe pouZitim dovolenych prostfedki
héjit. Nikdy oviem se nesmi héjiti tak, %e by nespravedlivé posko-
dil druhého, na p¥iklad svedenim viny na toho, kdo se ji nedopustil.
MiZe ovSem vyjevit morélni vady svédk, kte¥{ jsou proti nému,

50 Tak mluvi i cirkevni zdkonik: ,,Soudci, zdkonné se tdZicimu, jsou povin-
ny strany odpovidat a pfiznar pravdu, le¢ by $lo o vinu od nich spachanou.
Can. 1743, s. 1. Stejné smysli i svétské pravo.
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aby tim snizil vdhu jejich vypovédi, jen kdyZ se pfi tom nedo-
pousti 1Zi a nespravedlivého obvinéni. Jestlize byl nespravedlivé
odsouzen, neni s hlediska svédomi nedovolené ze Zaldfe uniknout,
protoze kazdy ma pfirozené pravo hdjit si svou svobodu proti
vSem, kdo o ni uklddaji. Ano, i tehdy, kdy byl obZalovany spra-
vedliv€ odsouzen, nehfedi, jestlize hledd opétné ziskdni svobody
utékem, protoZe uloZeny trest mé rdz pouze policejniho zdkona
(lex poenalis), a proto nezavazuje ve svédomi. UvéZime-li viak di-
sledky takového jedndni a tu okolnost, Ze se pravidelné odsouzeny
nasilnym Gtékem vydava v nebezpedi Zivota, nelze ve vét§iné pfi-
padi uték schvalovat a doporucovat. Zvla§té spravedlivé odsou-
zeny si md uvédomit, Ze pokdnim je tfeba smazat vinu, a proto
kiestanskym nesenim trestu si vyprosit od Boha odpusténi.

OBHAJCE je posledni osoba, kterd md vyznam v otdzce
soudu. Jeho tikolem je zastupovat obZalovaného a hdjit jeho zd-
jmy. Obhdjce je jakoby jedna osoba s obZalovanym, a proto v z4-
sadé vie, co je dovoleno nebo nedovoleno obZalovanému, je také
dovoleno nebo nedovoleno jeho obhdjci. Stejné jako u obZalova-
ného je tfeba i u advokita dobfe rozliSovati to, co se smi a co
se nesmi u soudu civilniho a u soudu trestniho.

U soudu civilniho nesmi advokat védomé zastupovat a obhajovat
véc nespravedlivou. V pfipadé, Ze by takovou pfi hdjil a vyhrdl,
je povinen nahradit v8echny §kody, které zptisobil. Ale také kdyby
takovou pfi prohrdl, o které védél, Ze je nespravedlivd, a pfece ji
pfijal, je povinen svému klientu nahradit vSechny $kody, protoZe
ho mél napfed upozornit na jeho nespravedlivé pozadavky a jeho
zdleZitost odmitnout. To vSechno plyne z pojmu spolupilisobeni
k né¢emu zlému. ,,Obhdjce, pfijimaje nespravedlivou zdleZitost,
nespravedlivé ubliZuje tomu, proti komu poskytuje zastdni®
A konené i svému klientu ubliZuje, protoze bud ho utvrzuje
v jeho mylném domnéni o spravedinosti jeho pfe, nebo védomé
pomahad k jeho hfichu. A¢koli se zdal takovy obhdjce chvilyhod-
nym co do dovednosti uméni, hie$i co do nespravedlnosti viile,
protoZze uziva uméni ke zlému*s. A proto obhdjce je povinen
opustit nespravedlivou pfi u civilniho soudu i tehdy, kdyZ teprve
pfijejim pribéhu seznd, Ze je nespravedliva. V tom pfipadé ov§em
nemd zradit protivné stran€ slabiny své dosavadni obhajoby, ny-
brZ spife pfimét svou stranu k ustoupeni a narovndni®, JestliZe
spravedlnost pfe je od poddtku pochybnd, miZe ji obhdjce pfi-
jmout. Pak je vé&ci soudu, aby ukézal, na & strané je pravo.

5 Sv. Tom4§, IL. II. ot. 71, &L 3,k 1.
52 Tamtéz k 2.
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U soudu trestniho je tomu ponékud jinak. Obhéjce zastupuje
obZalovaného, a proto tak jako se miiZe héjit obZalovany, i kdyZ je
vinen, tak jej muZe hdjit advokdt pouZitim viech dovolenych a
mravné nezdvadnych prostfedkd, i kdyZ vi o jeho ving. Ostatné
sdm stdt prid€luje obZalovanému obhdjce, nema-li jej sdm, nebot
obecné blaho ob¢anti Z3d4, aby nikdo nebyl pted soudem bez nd-
lezitého obhdjce. Stejné jako obZalovany miiZe i jeho obhdjce
skryvat vady své obhajoby a popirat zlo¢in obZalovaného ve
smyslu, jak bylo fec¢eno o obZalovaném. Nesmi viak uZivat k jeho
zichrané neclestnych prostfedkd, jako podvodu, 1%, fale$nych
svédki nebo falesnych dokladd, protoZe cil neposvécuje hiiné
prostfedky. Nikdy vSak nesmi obhdjce o své (ijmé zastupovat Za-
lobce, jestliZe je pfesvédcen o nevin& obZalovaného, nebot v tom
piipad€ by spolupiisobil na nespravedlivém odsouzeni a potres-
tini nevinného a jeho jedndni by volalo po ndpravé nahrazenim
zpusobené $kody.

Ukol advokita je viZny a jeho diisledky byvaji dalekosshlé.
Proto dfive neZ advokat pfijme obhajobu néjaké zaleZitosti, musi
mit potfebné pravni védomosti, tykajici se pravé této zaleZitosti.
Nemé-li je a neni-li ochoten si je ziskat, nesmi se p¥e ujimat, pro-
toZe na ni nestadi. JestliZe pfedvidd pravdépodobnou prohru nebo
nespravedlnost Zddaného zastupovéni, je povinen upozornit na
tyto okolnosti klienta a pfi odmitnout. Nedb4-li téchto zdsad a
dopusti se ndsledkem toho na nékom bezpravi, je povinen zavi-
nénou $kodu nahradit.

KdyZ pak s dobrym svédomim proces pfijal, je povinen s nile-
Zitou péci jej vésti k cili. Zavinénd nedbalost vyzaduje ndhradu
zplisobené Skody. PonévadZ obhdjce md byt pomocnikem svého
klienta, nesmi se stit zbyte¢nym protahovinim procesu vydéra-
¢em. Advokét nesmi byt obchodnikem, ktery by chtél svym umé-
nim stdj co stlij vydéldvat na kaZdém, kdo se mu dostane pod
ruku. M4-li kdo mit smysl pro spravedlnost, je to jisté soudce a
advokdt. A proto nesmi svym obchodnicky vyd&raénym zpiiso-
bem jedndni pfivadét lidi na mizinu. Cit pro spravedlnost, kterym
se md fidit v celém svém jedndni, mu ukdZe, kdy m4 radit k upus-
téni od zamySleného procesu,i kdyZ to proného znamend usly zisk.
Léskake spravedInosti musi u n&ho vitézit nad ldskou k penézéim.

VI. HRICHY PROTI SPRAVEDLNOSTI

Z toho, co bylo dosud fedeno o spravedlnosti, je vlastn& také
patrno, jaké jsou hfichy proti této ctnosti; pro véti prehlednost
je si viak tfeba viimnout podrobnéji n&kterych z nich. Opakem

18
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spravedlnosti je nespravedlnost. Spravedlnost ddvd kazdému to,
na co md nérok, nespravedlnost nedbd prava druhého. Porusuje
ptirozené nebo ziskané prévo druhého. Nespravedlnost neboli
bezpréavi je proti nejzdkladné&j§imu pfirozenému zdkonu, ktery
veli, abychom se nedotykali préva druhého, a zakazuje pisobit
bliznimu zlo, které nechceme, aby se dilo ndm. Spravedinost
svym rozp&tim zahrnuje téméf cely zivot &loveka, pronika viechny
jeho skutky, ¥idi jeho pomér k Bohu, ¢lovéku i spole€nosti lidske.
Proto také nespravedlnost v nejSir§im pojeti je nejCast&j§im hii-
chem, s nimZ se setkdvdme v réiznych forméch neustéle. Po tom
viem, co jsme dosud fekli o spravedlnosti a bezpravi, zbyva jesté
zminit se pon€kud obiirn&ji o troji nespravedlnosti, jak se ndm
jevi v otdzce vrazdy, kradeZe a bezpravi slovy.

1. VRAZDA

Slovem vraZda oznadujeme bezpravi pachané na téle vlastnim
nebo na t&le druhého. V prvnim pfipadé mluvime o sebevrazdé,
ve druhém pak o vraZdé ve vlastnim smyslu slova. Zabiti neni to-
té%, co vrazda. Zabitim totiZ rozumime spravedlivé odnéti né¢iho
Zivota, a proto zabiti neni bezpravi a h¥ich.

K sebevrazdé nikdo neméd prévo, a proto sebevrazda je vZdy bez-
pravi na vlastnim t&le. Clovék m4 sice prévo na své télo, mize ho
uZivat k dosaZeni zdmérd ducha, ale jeho prédvo na t&lo neni na-
prosté. Pdnem Clov€kova Zivota je Btth. Clov&k si Zivot nedal,
proto nemd prava si jej vzit. SebevraZda neni jen bezpravim proti
vlastnimu t€lu; je také bezpravim proti Bohu, jenZ je svrchova-
nym pénem svého dila. KaZe-li Desatero: Nezabije§, zakazuje
predeviim sebevrazdu. Je tedy sebevraZda jak popfenim ldsky
k sobé, tak zneuzndnim priva BoZiho na jeho dilo a odmitnutim
jeho zdkona. ,,Nikdo z nds totiZ neZije sobé a nikdo sobé ne-
umird®, piSe sv. Pavel Rimantim. ,,JestliZe totiZ Zijeme, Pénu Zi-
jeme, jestliZe umirdme, Panu umirdme. At tedy Zijeme nebo umi-
rdme, jsme Pdna®, (XIV. 7.) Ale i via¢ispolecnostise dopoustisebe-
vrah bezpravi, nebot nikdo neni tak zcela sviij, aby nepatfil lid-
skému celku. Clov&k je celou svou ptirozenosti spoleenskym tvo-
rem, je soucdsti spolenosti, k niZ patii, a proto vyfadi-li se sebe-
vrazdou z této spolecnosti, dopousti se na ni kiivdy bezpravi.

Neni-li ¢lovéku dovoleno vziti si Zivot — a Zidny davod neni
dostateény, aby ospravedInil pfimou sebevraZzdu — neni dovoleno
ani vydavat se bez potfeby v nebezpedi smrti. Cim nebezpengji
Zivotu je skutek, ktery md byt vykondn, tim hlub$i musi byt
knému diivod. Vefejné blaho a duchovni prospéch patii jist€ mezi
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nejvaznéjsi divody, pro které se mitZe Clovék vydévat v nebezpedi
Zivota. Vojdk bojuje s nasazenim vlastniho Zivota pro vefejné
blaho svého ndroda. Knéz jde k nemocnému nakaZlivou nemoci,
aby mu poskytl svatosti umirajicich. Misiondfi odchézeji do dale~
kych krajin, kde je nejednou Cekd smrt. Letec podnikd obtizné
cesty pro blaho spoluobani. Odvéazny seskakuje s okna hoficiho
domu, aby zachranil Zivot. V8ichni maji divody, které je plné
ospravedlnuji. Hazarduje-li v8ak kdo svym Zivotem a tak se vy-
ddvé v nebezpedi jej ztratit nebo si udkodit na zdravi, dopousti se
kfivdy na svém téle a hiesi proti pdtému ptikdz4niss,

Rekli jsme, Ze jednoduché zabiti druhého neni vrazda. U jed-
notlivce miZeme mluvit o jednoduchém zabiti, jestlize ndhodou,
proti své vili pfipravi svého bliZniho o Zivot anebo kdyZ se tak
stane v sebeobrané®. Stit mé pravo zabit ¢lovéka také timyslné,
jestlize se Clovék svymi skutky stal nebezpeénym spole¢nosti a
zaslouZil si trestu smrti.

Za viech dob byli tu a tam filosofové, ktef{ upirali spolednosti
lidské vysostné pravo zbavit se pouZitim trestu smrti téch jedinct,
ktefi se stali pro ni nebezpedni jakoZto $kidci vetejného blaha.
I v posledni dobé v3elijaci humanitdfi mluvili proti popravim
zloCinci a v nékterych stitech dosahli toho, Ze popravy byly od-
stranény z trestniho rejstifku®. Smutnd zku$enost viak ukdzala
v3ude, Ze vefejné blaho si Zdd4 téchto zdkrokd, bolestnych a kru-
tych sice, ale naprosto nutnych k udrZeni vefejného poridku.
Tam, kde prestane strach pfed trestem smrti, pfestane také ve-
fejnd bezpeCnost a rozmnoZi se zlolinectvi mérou povazlivou.
Lidskd spoleCnost je jako lidské t€lo, &lenové lidské spolednosti
jsou jeho uidy. Je-li Gd nezdravy a Z4d4 si, aby byl odfiat, nem4-li
zahynout celé télo, nikdo nepochybuje o tom, Ze jeho odnéti je
zcela spravné. ,,A proto, je-li n€ktery ¢lovek nebezpeény spolec-
nosti a kazi ji néjakym h¥ichem, chvalitebné a prosp&$né je zabit,
aby se zachovalo spole¢né dobro®, pravi sv. Tomdsss, Zdjem ve-

8 TotéZ, co plati o sebevraZdé, plati o zmrzadeni sebe samého, coZ je jistd
tdstetnd sebevraZda. Ani tehdy se nesmi &lovék zmrzaéit, kdyZ by tim dosdhl
jistych vyhod. Proto Cirkev stanovi tresty na ty, kdo bud sami sebe nebo jiné
zmrzatili. Viz can. 985, 5.

54 Moralisté obecné uznévaji, Ze také Zena, kdyby méla byt znésilnéna a
neméla jinych prostfedkil, mohla by zabit ttoénika, ktery by se pokousel na-~
silim zniit poklad jeji Zistoty. Po skutku viak uZ nikoliv, protoZe pak by za-
biti nebylo sebeobranou, nybrz nedovolenou pomstou. Srov. Priimmer, Man.
Theol. moral. II. n. 122,

5 Valdensti, anabaptisté a néktefi jini pfimo upirali statu moc trestat smrti.
V nékterych stitech severoamerickych a v nékterych kantonech $vycarskych byl
odstranén trest smrti, ale brzy se ukdzala nutnost znovu jej zavésti. Je to trest
hrozny, o tom neni pochyby. Hrozné jsou také zlo&iny, které se jim trestaji.

5 Theol. summa, II. II. ot. 64, &l. 2.
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fejného blaha, mnohem vy$§i neZ jakykoliv zdjem jednotlivce,
vyzaduje nejednou tohoto krajniho zéerku. Jeho dokogalfrm
ospravedInénim je povinnost bdit nad udrZenim a rozmnozenim
vefejného blaha. Neni oviem pochyby, Ze nejvyssi trest, jakym

je trest smrti, vyZaduje také nejvétsi zloCiny, a to dokonale zjiSt&- -

né spravedlivym soudem. Moderni pravo trestd smrtf obycejné jen
dobrovolnou vraZdu a nékteré zloCiny v d{}b?jl valky, Ma-li trest
byt umérny ving, je jest& tfeba velmi- téZké viny, aby bylo dovo-
leno i stitu sdhnout k trestu smrti. _ B

Casto se pfihdzi, Ze dojde k zabiti ¢loveka pii souboji. Proto
Cirkev zakazuje souboj pod pfisnymi tresty. Konajici souboj jsou
vylougeni z Cirkve a odnéti tohoto trestu je vyhrazeno Svaté sto-
lici. Stejny trest stihd ty, kdo k souboji nabadali, k nému napoma-
hali, jemu pf¥ihliZeli, jej dovolovali. Mimo to jsou tl,'kdo_ pr11_avh
souboj, jakoZ i jejich rozhod¢i, zbaveni cirkevnitm pohibu, jestlize
zemfou v souboji nebo na rinu utrzenou pfi ném*.

Tyto tresty se vztahuji na jakykoliv skutecny souboj, to jest
patku mezi dv&ma nebo vice jedinci, konanou podle uréit¢ho
ujedndni za pouZiti zbrani, které mohou zpisobit smrtelné pora-
néni. Na tmyslu nezaleZi, zda jde o souboj k hajeni cti, ze msty
nebo pouze z divodi télocvi¢nych, V kaZdém pfipade je souboj
sam v sob& moraln& zdvadny, protoZe jim ¢lovek vydava v nebez-
ped Zivot sviij nebo Zivot svého soupefe. To viak neni nikdy do-
voleno bez véZného diivodu, ktery by odpovidal velikosti ncl::ez:
pedi. Autorita cirkevni a v mnohych krajindch i autorita statni
ukazuje svymi zdkazy, Ze v pfipad€ souboje tohoto dﬁvodli neni,
takZe jsou liché vSechny takové obhajoby souboje. Ostatné k fe-
$enf sporti, které vznikaji mezi jednotlivci a které byvaji vytizo-
vany soubojem, mé byt pouZito autority soudu, kterév]_e jediné
kompetentni vynésti spravedlivy rozsudek. Osobni sila, Sikovnost
a ndhoda nejsou vidy zdrukou spravedinosti. Proto Cirkev a né-
kde i stit zakazuje kazdy druh souboje, aby se pfedeslo oném sou-
bojtim, které se neobejdou bez krve. . . ..

Stejné jako ¢lovék nemd absolutniho prava na svij vlastni Zivot,
nemd ho ani na Zivot druhého ¢lovka. Bih je vlastnim panem
lidského Zivota. A proto wmyslnd vraZda nevinného je vzdy t€z-
kym h¥ichem a bezprévim proti Bohu, proti clovéku i proti lidské
spole¢nosti. Bohu upird vrah absolutni pravo na ht:[skjf Zivot, ¢lo-
véku bere nespravedlivé to, co mé nejdraziiho, a lidskou spolec-
nost pfipravuje o jednoho z jejich ¢lent a vnasi do jejiho stfedu
princip nepofddku a zmatku.

87 Cod. J. C. can. 2351, § 1, § 2; can. 1240. — Zékon se netyk4 Sermu jako
sportu, nybrZ jen skuteéného souboje.
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Nebyva-li Castd imysind vraZda dospélych, byvd dnes dastd
vrazda nenarozenych. Svédomi mnohych je nezfidka tak $iroké,
ze nevidi v zabijeni nenarozenych bezprivi a dovedou své nebo
cizi jedndni v tomto oboru snadno ospravedlnit. Cest matky, jeji
zdravi, zachovéni jejiho Zivota byva diivodem, pro ktery se domni-
vaji, Ze je dovoleno vrazdit, brit Zivot tém, kdo je§t& nespatfili
pozemské svétlo. Zapominaji, Ze cil tfebas sebekrdsnéjsi nemiize
posvétit prostfedek sdm v sobé mravné $patny, jaky je kazdé ne-
spravedlivé odnéti Zivota. Nikdo nemd prévo zabezpe&ovat zdravi
jednoho vraZdou druhého. I dité, tfebas jeSté nenarozené, md
pravo na Zivot, kterého se mu dostalo od Stvofitele, a proto neni
nikomu dovoleno mu tento Zivot brit. Jestlize svou existenci
ohrozuje Zivot matky, nelze mu to kldst za vinu, za kterou by mé&lo
byt potrestino ztritou vlastniho Zivota. Matka je chtéla, a proto
chtéla také podstoupit pfipadné utrpeni, zpsobené jeho pficho-
dem. Pfirozeny zdkon brani vraZdé nenarozenych a Cirkev stihd
trestem vylouceni ze svého spolecenstvi viechny, kdo zpiisobili
potrat, nevyjimajic matku5é,

Neni pochyby, Ze postaveni katolického 1ékafe v této otdzce
neni mnohdy snadné. JestliZe pfichod ditéte za jistych okolnosti
je neZddouci, jdou na Iékafe, aby jim od n&ho pomohl. Je zcela
samoziejmé, Ze v takovém pfipadé musi prosté odmitnout. Jsou
viak pfipady mnohem sloZit&jsi. P¥ichod dit&te miiZe byt odcho-
dem matky. Nebo hrozi nebezpedi obéma. Jaksi mé podinat Iékat ?
Na jedné strané se na ného déje utok, aby stiij co stiij zachrinil
matku, kterd se octla svym ditétem v nebezpedi Zivota, na druhé
stran€ mu pravi sv€domi: nesmi§ vraZdit! Jak daleko miiZe jit ve
snaze zachrdnit matku? —

Predné nikdy nesmi pfimo zpiisobit potrat, to je smrt jed-
noho, aby zachrédnil Zivot druhého. MiZe v$ak uspiSiti porod,
jestlize nové narozené dité bude jiZ schopno Zivota. MiZe také
z véznych divodia dat k uZivani takové léky nebo vykonat takové
operace, které jsou sice pfimo uréeny k zachovdni nemocné mat-
ky, ndhodou viak mohou zpusobit také potrat. Nemocnd matka
m4 jisté plné pravo, aby byla lé¢ena a aby bylo pouZito viech do-
volenych prostfedki k zajidténi jejiho zdravi. JestliZe v takovych
pfipadech, kdy 1ékaf pouZivd dovolenych prostfedkd k léCeni

%8 Can. 2350, § 1. Exkomunikace je reservovina diecésnimu biskupovi. —
Neni pochyby, Ze tenty# trest se vztahuje i na kraniotomii a podobné chirur-
gické zakroky, pfi nichZ je Zivy plod v Iin& matefském rozsekdn a po &stech
odstranén. Katolicky lékaf nesmi konat podobné operace, kterymi vraZdi ne-
narozené dité. V pfipadé, kdy normadlni porod je nemoZny, mé sihnout k do-
volenym prostfedkiim, mezi néZ patfi na pfiklad sectio caesarea a symphyseo~
tomie, jimiZ moZno zachranit jak matku, tak dit&.
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matky, ndsleduje smrt ditéte, nelze jej vinit z Gmyslné vrazdy,
protoZe smrt ditéte je mimo jeho dmysl®®. Tu je si tfeba pfipome-
nout, co bylo fedeno shora o vykondni skutku, ktery miize mit
dvoji i¢inek, jeden zamysleny dobry, druhy pak mimo timysl jed-
najiciho, ale pfedvidany, $patny. DostateCny divod, ktery vyZa-
duje pfedvidané zlo, ospravedliiuje takovéto jedndni.

2. KRADEZ

Krédez je dali{ h¥ich proti spravedlnosti. Je to kfivda péchand
na majetku druhého. KrddeZ{ odnimé Clovék Eloveku, a to proti
jeho viili to, co mu podle prava patfi stran hmotnych statkil. Mra-
vouka definuje kradeZ jako tajné odcizeni néjaké véci z divoda
zi$tnych proti divodné odporujici vili majetnika té véci. Krd-
deZ neni pouhé poskozeni druhého, pfi kterém je tfebas véc, na
které byl jeji majitel poSkozen, zniena. KradeZ je odcizeni, kte-
rym se chee Clovék néjak obohatit, chee si odfiatou véc podrzet
pro sebe. KaZda skute¢nd krddeZ je nespravedlivd, protoZe jejim
predmétem je odnéti cizi véci, a to proti vili jejiho majitele, ktery
m4 prdvo na ni, a proto také ma davod byt nerad, kdyZ je jf zba-
ven. Jestlize chuddk v nejvétsi nouzi bere tam, kde je, nem4 ma-
jitel divod k tomu, aby byl nerad, a proto v daném pfipadé nelze
mluvit o skuteéné krddeZi. Podobné je bez diivodu nerad zameést-
navatel $patné platici nebo zadrZujici spravedlivou mzdu, kdyzZ si
zaméstnanec tajné vynahrazuje to, ¢eho se mu nedostalo. Zusta-
va-li jedndni zaméstnancovo v mezich jeho spravedlivych nédroki,
nelze mluvit o krddeZi, protoZe jeho zamé&stnavatel, jemuZ odci-
zuje néco z jeho majetku, by odporoval neodiivodnéné.

KradeZ, pfi které bylo pouZito nasili, se nazyva loupez. Nasili
at fysické nebo mordlni je okolnosti, kterd &ini krddeZ té€Zi a
trestuhodnéjdi. JestliZe pak je spachdna krddeZ nebo loupeZ na
misté posvatném nebo jejim pfedmétem je véc posvatnd, mluvime
o svatokradeZi, kterd je hfichem nejen proti spravedlnosti, nybrz
i proti ctnosti ndboZnosti.

Kazda skute¢na kradeZ je hfichem proti zdkonu pfirozenému

5V krajnim pfipadé je dovoleno u téhotné Zeny operovat nemoci zachvi-
cenou c¢élohu, nebo dokonce ji odejmout, kdyby opominutim této operace ni-
sledovala jeji smrt. Nemocn4 m4 préavo, aby kterykoliv td jejiho téla byl lé&en
a aby bglo pouzito jakéhokoliv dovoleného prostfedku k jejimu uzdraveni,
Nisleduje-li z takovéto operace smrt plodu, je zplsobena pouze nepfimo.
A to je vzdy dovoleno, jsou-li splnény viechny podminky ke skutku s dvojim
uginkem. Noldin, De praeceptis, n. 341; Capellmann-Bergmann, La médicine
pastorale, Paris 1926, p. 44n.
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i positivnimu zdkonu BoZimu. Desatero zakazuje krddeZ a sv. Pa-
vel ujistuje, e ,,ani zlodé&i ... ani lupidi nebudou vlddnout kra-
Jovstvim Bozim* (I. Kor. V. 10.). KrddeZ odporuje také lasce,
protoZe plsobi zdrmutek tomu, kdo byl okraden, a jejimi nésledky
trpi celd lidskd spole¢nost. Zcela prévem psal sv. Tomds, Ze
,,kdyby si lidé navzdjem kradli, zahynula by lidskd spolenost*e.

Sama sebou néleXi krideZ mezi t€Zké hiichy. Tim v3ak nechce-
me ¥ici, ¥¢ by ka’dy konkretni pfipad krddeZe byl skuteln&
smrtelnym h¥ichem. Pfedmét krideZze miZe byti tak maly, Ze
v daném p¥ipadé nelze mluvit o t&Zkém hiichu. Podobné& majiteli
nemusi mnoho zdleZet na odcizené véci, takZe jeji ztrata neni mu
ptili§ proti mysli. To jsou dvé dilezitd hlediska, kterd musime mit
na mysli, chceme-li posuzovat tiZi jednotlivych skutkl krideZe.
Stanovit viak s matematickou pfesnosti, kdy je kradez té€Zkym
h¥ichem a kdy pouze lehkym, je velmi nesnadné. Proto snad
v #4dné otdzce neni tak velkd rozmanitost ndzorl mezi moralisty,
jako pravé v otdzce stanoveni latky, kterd tvofi t€zky hiich.

Zékladni pravidlo, z néhoZ musime vychdzet v hodnoceni veli-
kosti jednotlivych hfichti krideZe, vyjadiuje Merkelbach takto:
,,KrddeZ samu o sob& t&Zkou tvo¥i ona velikost nebo hodnota, je-
ji% odcizeni nese majitel t&%ce, a to diivodné, nebo kterd je schopna
sama o sob& zpiisobit velkou bolest duSe a rozhoiceni, a kterou
proto také t&Zce nese spole¢nost, nebot miize Skodit vefejnému
pokoji“.et :

Je tedy tfeba v posuzovani krideZe pfihliZet jak k hodnote véci,
kterd byla odcizena, tak také k postaveni toho, jemuz byla odci-
zena. Jinymi slovy, je tfeba posuzovat kridez také s hlediska
$kody, jaké byla zptsobena okradenému, nebot jedna a tiZ hod-
nota miZe znamenat pro jednoho mnoho, pro druhého t€mé¥ nic.

Proto dne¥ni mravouka rozli$uje dvoji litku té€Zkého hiichu
krideZe: na jednu se divé s hlediska hodnoty odcizené véci, a tu
nazyva ldtka absolutné téskd, druhou pak s hlediska osoby, které
byla odcizena, a tu nazyva ldtka relationé tézkd.

S hlediska litky absolutn& t&7ké je kradez tehdy smrtelnym hii-
chem, kdy? jejim pfedmétem byla hodnota, jejiZ odcizeni se obec-
né& pokldd4 za t&Zky predin, at se stalo komukoliv. I kdyZ snad
odcizeni této hodnoty neznameni velké po§kozeni jejiho majitele,
jenZ oplyva bohatstvim, je pfece viem uvazujicim jasno, Ze kdyby
takové &iny nebyly pokliddny za néco véZného a nebyly trestdny
jako t&7ké h¥ichy, staly by se Castymi a nastal by zmatek ve spole¢-
nosti lidské. Proto je majitel takovéto odcizené véci zcela pravem

60 I1. II. ot. 66, &l. 6.
81 Symma Theol. moralis II. n. 403, Parisiis 1932, p. 417.
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nerad a t€%ce nese spachanou krddeZ, i kdyZ ji nebyla zpiisobena
valnd $koda na jeho majetku. Stanovit pfesné tuto absolutné t€Z-
kou latku neni tak snadné. Musi se brét zfetel na aktudlni hod-
notu penéz, na jejich dostatek nebo nedostatek, a na mnoho jinych
okolnosti. Podle dne$niho stavu véci u nds bychom mohli pokla-
dat krideZ asi v hodnoté kolem 1000 K¢s za té€Zce hii$nou,at se
stala komukoliv. Stoupne-li hodnota penéz, sniZuje se samoc¢inné
také hranice latky kradeZe absolutné téZké.

Ldtka krddeZe relativné téskd se posuzuje podle toho, jakou
$kodu pisobi v daném pFipad€ majiteli ztrata véci, kterd mu byla
nepravem odcizena. PenéZitd suma, kterd pro bohatého snad ne-
znamend nic, miiZe znamenat pro chudého velmi mnoho. Mora-
listé dnes obecné pokladaji za relativné tézkou tu kradeZ, kterou
byl nékdo pfipraven o hodnotu, jaké potfebuje na Zivobyti pro
sebe nebo pro svou rodinu na jeden den. Z toho je okamzit€ vidét,
jak se méni vyse této hodnoty nejen postavenim ¢lovéka, nybrZ i
riiznosti Zivotnich podminek, zménou ceny penéz a fadou jinych
okolnosti. S tohoto hlediska se miiZe stdt tfebas i jinak nepatrna
véc latkou téZkého hfichu. Odcizi-li na pfiklad nepravem jeden
druhému ndstroj, ktery sdm o sobé nemd velkou cenu, ale bez
néhoZ nemiiZze jeho majitel pracovat tfebas jen jeden den, pfi-
pravil ho o vydélek jednoho dne a zpisobil mu Skodu, kterd je
jisté latkou téZkého hiichu.

K otazce lehkého a tézkého h¥ichu kradeZe z divodu odcizené
hodnoty je tfeba poznamenat, Ze i malé kradeZe mohou spojenim
utvofit téZky hfich. Pfedné tehdy, kdyZ vSechny spojuje jeden
umysl pokraCovanim v malych kradeZich dosdhnout nespraved-
livého obohaceni, které je téZkym h¥ichem. Také tehdy vSak mo-
hou malé kradeZe dat dohromady t&€Zky hiich, kdyZ je sice nespo-
juje umysl, ale staly se Castymi a jejich pocet se stal tak velkym,
Ze jejich pachatel se zna¢né obohatil, protoZe nespravedlivé drzeni
cizich v&ci ve znatné mife je pravé tak t€Zkou Skodou pro lidskou
spolecnost, jako jejich odcizeni. Jen tehdy nesplyvaji jednotlivé
malé kradeZe v jednu krddeZ velkou, kdyZ je mezi nimi znalnd
Casova mezera, a zvla$té kdyZ minulé krideZe byly napraveny.

Jesté se tfeba zminit o kradeZich domaécich. Obycejné jsou po-
suzovany mirnéji, protoZe vzdjemné spojeni clent rodiny dava
alesponi jakési vzdalené pravo viem jednotlivciim na spole¢né uZi-
vani majetku. JestliZe manZel je nerad, kdyZ manZelka pouZiva
pro svou potfebu vice, neZ ji ndleZi, anebo kdyz rodice té€Zce ne-
sou, berou-li si déti, co jim nepatfi, je to hlavné proto, Ze se tak
déje tajné bez jejich védomi. Proto také dne$ni moralisté pokladaji
za t€zky h¥ich domdci kradeZe pravidelné jen tehdy, kdyz hodnota
se rovnd dvojndsobné hodnoté u jinych kradeZi.

280

Rekli jsme, Ze k pojmu krddeZe naleZi, aby majitel driwodné nesl
t&%ce ztritu svého majetku. Proto v pfipadé naprosté nutnosti md
kazdy prévo brit, co potfebuje k udrzeni svého Zivota, tam, kde je,
jak jsme vidéli shora. A majitel, jemuZ bylo v tomto pfipadé néco
odcizeno, je tomu bez divodu nerad. Podobné by byl neodivod-
néné nerad majitel, kdyby zpozoroval, Ze ten, jemuZ piisobi bez-
pravi, se tajné hoji na jeho majetku a nahrazuje si odcizovénim to,
co mu mélo byt ddno podle prava. Md-li tento zpiisob jedndni na-
lezité podminky, nelze jej poklddat za nespravedlivy, a takovéto
odcizeni véci neni krddeZ, i kdyZ jej zdsadné nelze doporucovat a
moZno ho pouZit jen v krajnim pfipadé€. Je tfeba si uvédomit, Ze
i kdyZ tajné odskodnéni muZe byt dovoleno s hlediska svédomi,
zdkon je neuznavi a trestd jako skuteCnou kradez.

M4-li byt tajné od$kodnéni dovoleno s hlediska svédomi, museji
byt splnény tfi podminky:

1. Pravo, které si nékdo touto cestou zjednava, musi byt sku-
te&né a jisté. Nestadi pouhd pravdépodobnost. Pravé tak nestaci,
kdyZ se n€kdo domnivd, Ze by bylo vhodné, aby se mu toho &i
onoho dostalo. Prévo jednoho vyvoldvd povinnost u druhého.
Skuteéné prévo vyvoldva skuteénou povinnost. Nedostane-li d€l-
nik mzdu, kterd mu podle spravedlivé imluvy nélezi a kterou mu
zamé&stnavatel neprdvem zadrZuje, miZe pouZit této cesty k zis-
kéni svého prava, jsou-li tu oviem soudasné také ostatni podminky
tajného odSkodnéni.

2. Dali podminkou je mordlni nemoZnost dosdhnout jinak
svého prava. Je zcela samozfejmé, Ze kaZdy se musi snaZit nej-
dfive normdlni cestou dosici toho, co mu naleZi. UkdZe-li se tato
cesta netdinnou, pak teprve miiZze myslet na cesty mimofddné.

3. A kone¢né t¥eti podminka Z4d4, aby se nezpiisobila nespra-
vedlivéd §koda dluZniku nebo dokonce nékomu jinému, coZ by se
mohlo stat tehdy, kdyby dluZnik svou ¢astku, kterd mu byla uz
vzata, je§té jednou zaplatil, nebo kdyby nékdo tajnym odskodiio-
védnim uvedl v podezieni kraddeZe nékoho jiného.

Spravedlnost ddva kaZdému, co mu po pravu naleZi a nezdda
od nikoho nic, na co nema ndrok. Clovék, ktery je ovliddn ve
svych vztazich k druhému ¢lovéku a k lidské spolecnosti duchem
spravedlnosti, neuvaZuje, kdy se mtZe dopustit krddeZe a kolik
muiZe odcizit, aby jeho skutek nebyl jesté téZkym h¥ichem. A kdyz
jeho spravedlnost roste, pak nabyvd pozvolna rysd, fekl bych,
spravedlnosti evangelické, kterd je karakterisovdna slovy Pané
takto: ,,Pravim vdm, abyste neodpirali zlému, a tomu, kdo se chce
souditi s tebou a vziti tvou suknici, zanechej 1 pla$t.“ (Mt. V. 39.)
Vétsi je ldska neZ spravedlnost, a proto mad vité€zit nad ni. Zvitézi-li
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pak 1dska nad spravedlnosti, dostane naSe spravedlnost podobu
spravedlnosti BoZi, kterd je pfisna a dobrotivd zdroves, trestd a
odpousti kfivdy, a tam, kde nalezne jen kousek dobré viile, postu-
puje vlddu milosrdenstvi.

3. HRICHY MYSLENI
A SLOV PROTI SPRAVEDLNOSTI

Odcizit mo¥Zno nejen véc hmotnou a viditelnou, nybrZ také Cest
a dobré jméno, pokoj duse a dobré souZiti s pfdteli, nebot nejsou
jen statky hmotné, jsou také statky duchovni. A jen ¢lov€k oddany
zcela hmoté d4 p¥ednost prvnim pfed druhymi, télu pfed dusi a
penéziim p¥ed cti, dobrym jménem a pokojem duse.

KaZdy ¢lovék m4 prirozené pravo na Cest a dobré jméno, jest-
li¥e se néjakym zptisobem o toto pravo sdm nepfipravil. O kazdém
&lovéku mame smyslet dobte, kaZdého médme poklddat za dobré-
ho, dokud se nedokéZe opak. To je zdsada, z niZ musi vychazet
kazdy vztah jednoho k druhému. Dobrd povést je Clovéku nutnd
a bez ni se stavé jeho Zivot po leckteré strénce nemozny. Stane-li
se kdo bezectnym, od koho miiZe olekdvat divéru? Pozbude-li
kdo dobrou povést, byla-li mu neprdvem vzata, jakou autoritu,
vaZnost a tictu bude mit u téch, u nichZ ji nutné pot¥ebuje ? Dobra
povést naleZi mezi statky ¢lovéka, jejichZz hodnota je mnohem
vy$$i neZ hodnota penéz a hodnota bohatstvi. A proto skutek, kte-
rym nékdo p¥ipravuje bliZniho o tyto duchovni statky, je sim se-
bou mnohem hor$i neZ obydejnd krddeZ, kterou ho zbavuje statkd
hmotnych. ,,Lepsi jest jméno dobré neZ bohatstvi mnohd®, Cteme
v knize Pislovi (XXII. 1.). A sv. Tom4$ k tomu doddv4: ,,A proto
nactiutrhdni podle svého rodu jest v&t¥i hiich neZ kradez*.5

Kaxdy ¢lovék m4 prévo na to, aby druzi méli o ném dobré mi-
néni, aby jej poklddali za Clovéka fadného, neni-li dokdzin opak.
Nem4 viak kazdy prdvo na mimofddnou povést, nybrZ jen ten,
komu skuteéné patfi pro n&jaké vynikajici vlastnosti. Jestlize na
priklad je n&kdo vefejnym minénim pokldddn za vytecného spiso-
vatele, a¢koliv jim ve skute¢nosti neni, nema pravo na tuto povést,
a proto neni nactiutrhdnim, ukdZe-li n€kdo na vady a nedostatky
jeho spisovatelského uméni. NeZ i v takovych pfipadech je tfeba
jisté opatrnosti, nebot ¢lovék je vZdy naklonén k tomu, aby pfe-
hénél, jde-li o sniZeni druhého, aby sdm vynikl. To pak, co plati
o pravu na dobrou povést o jedinci, plati také o spole¢nosti, kterd
muzZe pravé tak jako jedinec jen tehdy prospivat, jestlize ji neni
brana dobrd povést.

82 TI. II. ot. 73, &l 3.
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Sv. Toma4s, jedine¢ny ndboZensky psycholog, ndm podava do-
konaly popis a zhodnoceni hichi myslenek a slov proti spravedl-
nosti, a jeho postiehy v tomto oboru nenajdou sobé rovnych.
Ptisvojime si proto jeho myslenky v rozboru té€chto h¥ichd, v po-
pisu jejich vzniku a ndsledki.

Psychologicky vyvoj hfichti slov proti spravedlnosti byva oby-
¢ejné tento: Nejdfive Clov€k pocne pochybovat o poctivosti a Cest-
nosti druhého. Nemusi tu byt je$té domnénka o nelestnosti a ne-
poctivosti; ale pouhd pochybnost neodivodnénd je za¢dtkem hii- .
chu, ktery se nakonec projevi navenek. Pochybnosti byla poru-
$ena zdsada, podle niZ mame kaZdého pokladat za dobrého, ne-
méme-li diikazy k tomu, abychom o ném smy3leli jinak. Pochyb-
nost neziistdvd dlouho ve své ziloze negativni, nybrz pfechdzi
brzy v podeziivdni, a to z divodi zcela malichernych a nedostatec-
nych. Zajisté, ma-li ¢lovék dostate¢né diivody k tomu, aby pode-
zfival blizniho z néfeho nedestného, nejednd $patné. Podezfivani
viak obycejné nemiva téchto divodi, vychdzi z naprosté nejistoty,
a proto i soud, tsudek, ktery vynese, neni nic jiného neZ opovdzili-
vé posuzovdni. Pravé proto opovézlivé je toto posuzovani, Ze mu
schdzi naleZity podklad. Jeho divody jsou nedostate¢né, mali-
cherné a obycejné viibec klamné. Clovék véfi svému tsudku, drzi
se ho, ale neprdvem, protoZe jej nemd podepfeny dostateénymi
dtvody, a proto jeho tisudek je opovazlivy. Sv. Tomas§ zdiraz-
fiuje, ze vlastni pfiinou téchto opovéZlivych soudd byvad oby-
&ejné zloba soudiciho, nebot kazdy rdd soudi podle sebe: poné-
vadZ sdm je zly, snadno soudi §patné o jinych®.

Tento tsudek pak nezistdva obycejné v dusi soudiciho, nybrz
je prondsen slovy, a tak vznikd h¥ich opovazlivého posuzovani. Je
to hiich proti spravedlnosti, protoZe je prvnim krokem k tomu,
aby bylo proti bliznimu zahdjeno nespravedlivé jednani. Od mys-
lenky a slova nebyvd daleko k ¢inu. A proto zloba opovazlivého
posuzovani je podobna zlobé jakékoliv jiné nespravedlnosti. Proto
varoval Kristus: ,,Nesudte, abyste nebyli souzeni; nebot jakym
soudem soudite, takovym budete souzeni.*“ (Mt. VII. 1.) Je sice
pravda, Ze nemiiZzeme vZdy pronaset jen dobré tisudky o druhych,
kdyZ vime o jejich Spatnosti; ale pak je mnohem lepsi mlCet, neZ
svym soudem, tiebas i spravedlivym, pohorSovat druhé.

Po bezdivodném podeztivani a opovazlivém posuzovani pfi-
chazeji téméf jako samoziejmé daldi hiichy slovni proti spravedi-
nosti, jejichZ jména jsou dosti znama4. Je to pomluva, nactiutrhani,
pohana, dondSeni neboli nadeptdvdni, vysméch a zlofeleni. Tie-
bazZe jsou tyto hiichy navzdjem odli$né, protoZze kazdy ma svij

3 TamtéZ ot. 60, &l. 3.
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odli$ny pfedmét, jsou si zna¢né podobné, obycejné jsou spojeny
gl\rrlzéjepmé se dopliiuji a kaZdy z nich znamend poruSeni sprave-
osti.

Pomluva a nactiutrhdni je nespravedlivé poSkozeni povésti
druhého za jeho nepfitomnosti. Od pomluvy se li$i pohana, kterd
nifi jeho Cest. Je proto pohana nespravedlivé zneucténi osoby pfi-
tomné. Pomluvac se skryvé se svou fedi, kterou pfipravuje bliz-
niho o dobré minéni a povést. Zcela pridvem ho pfirovnavd
sv. Bernard zmiji: ,,ZdaZ neni zmije jazyk pomluvadiv?*
taZe se svétec.

Zajisté, a velmi dravé, nebot jedinym zdsahem t&%ce zrani ti,
totiZ zabije sama sebe, poslouchajici a toho, jehoZ pomlouv4®.s
Cinnost pomluvade je velmi z14 a je t¥eba varovat kaZdého, kdo
by tento hfich bral na lehkou véhu. ,,Zni¢iti nékomu povést®,
pravi sv. Tom4s, ,,je velmi vdZné, protoZe povést je vzacné&jsi neZ
Casné véci a Cloveku, ktery ji nemd, je znemoZnéno vykondni
mnoha dobrych skutki. Proto se pravi u Siracha XLII, 15: ,,M¢&j
péci o dobré jméno, nebot ono ti pomiZe vice neZ tisice velkych
a drahocennych pokladii. A proto pomluva o sobé Fefeno je
smrtelny hfich*.s

Od pomluvy se pon€kud li$i dondSeni neboli naseptdvdni. Litka
tohoto hfichu je sice totoznd s litkou pomluvy, protoZe v obojim
pfipadé jde o poSkozeni povésti blizniho vyjevovanim riiznych
$patnosti, Kdezto viak pomluvad usiluje oernit povést blizniho,
a proto vypravuje o bliznim zvlasté ony $patnosti, jimiZ by mohl
byt zneuctén nebo alespori poskozen na své povésti, usiluje na-
Septavac a donaSe¢ rozdvojiti pfatelstvi a poruSiti pokoj. Jeho
h¥ich neni jen proti spravedlnosti, nybrZ i proti ldsce®s.

Konelné vysméch a zlofeeni jsou jisté projevy pohany, kterou
se bere fest druhému, a to v jeho pfitomnosti. Nespravedlivym,
krutym vysméchem chce &lovék dosdhnout poniZeni svého bliz-
niho. A zlofe¢enim zneuctivd druhého tim zpiisobem, Ze na ného
svoldvd zlo jakoZto zlo. Vysméch miiZe mit své formy velmi mir-
né, nepfili§ vzddlené od spolefenského dobirdni si druhého,
v némZ neni mordlni zdvady, zistdva-li v mezich spravedlnosti a

8 Sermo 17 de diversis, Migne P. L. ,183, 585. Sv. Augustin vyv&sil ve své
jidelné ndpis: Quisquis amat dictis absentum rodere vitam, hanc mensam
vetitam noverit esse sibi. Migne, P. L. 32, 52.

slﬁ IL IL ot. 73, &l. 2. — Je tfeba si uvédomit, Ze pomluva je moZnd nejen
positivnim odhalenim skute¢né nebo domnélé Spatnosti druhého, nybrZ také
qumyslpfm ml¢enim nebo poznidmkami, které napovidaji tim vice, &m jsou
nejasnéjii. ,,Je to dobry &lovek, ale . . . Kdybych mohl Fici, co fici nemohu...*
Takové a podobné frize nutné vyvolavaji v poslouchajicim sniZeni toho, o kom
se mluvi. A proto nejsou-li dostate¢né& odivodnény, nejsou bez hfichu.

8 TamtéZ ot. 74, ¢&l. 1.
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ldsky. Zlofedeni je viak v kazdém prfipadé také vybuchem hnévu,
ktery nezng cest spravedlnosti, a proto vede k zahubé,

Zloba v3ech téchto hfichli, posuzovanych o sobé, je velka.
Vsechny jsou proti spravedlnosti, kterou téZce poruduji, a oby-
Cejné také proti lasce, coZ je okolnost nemdlo pfit€Zujici. Tim
ovSem nechceme fici, Ze kazdy konkretni hfich slovy proti spra-
vedlnosti je h¥ich téZky, protoZe tiZe téchto h¥icht v jednotlivych
pfipadech odpovida velikosti Skody, kterd byla nékomu zpiso-
bena. Mnoho okolnosti musime mit na zfeteli pfi posuzovani tiZe
pomluvy nebo nactiutrhani. ZaleZi na tom, pokud bylo n€komu
ubliZeno na cti a povésti, zda pfed mnoha lidmi byl pomluven, ¢i
pouze pfed jednim Clovékem. ZaleZi také na osobé, kterd byla
olernéna, ale také na osob& pomlouvajici, protoZe néco jiného je,
vede-li takovéto feéi mluvka, jehoZ nikdo nebere viZné, a mluvi-hi
¢lovek, jehoZ autorita md jistou vdhu. VSechny tyto okolnosti
vzaty spolu ukdZou, zda poSkozeni cti a dobrého jména, zplsobe-
né nespravedlivou fedi, ma rdz té€Zkého hfichu, ¢&i jde-li jen o pii-
pad lehky. Clov&k, jemu zéleZi na mravni vy3i, nesmi brt nikdy
na lehkou véhu tyto hfichy, nebot napravit $kody, jimi zpisobené,
je pravé tak t&€zké, jak snadné je se jich dopustit. —

Nesmime tedy nikdy promluvit o chybach blizniho? To ne-
chceme fici. Jsou jisté pfipady, kdy mluvit o chybach bliznich
neni hfich; ano, jsou pfipady, kdy nemluvit by bylo hfichem.

Pfedné je tfeba rozliSovat chyby a nedostatky vefejné a hiichy
tajné. Vyjevit vefejné chyby a zloliny, které se nedaji skry-
vat, takZe védéni o nich se stane pozvolna majetkem vSech, neni
sice proti spravedlnosti, miZe viak byt proti ldsce. A proto mluvit
i o vefejnych chybich bliZnich bez jakéhokoliv diivodu z pouhé
povidavosti, je vidy alespoil nedokonalosti, ktera nepfinese nic
dobrého. Nehfesi-li clovék v téchto pfipadech proti spravedInosti,
protozZe véc, kterou vyklads, se stala vefejnou, a proto ten, 0 némz
mluvi, ztratil prdvo na dobrou povést po té strance, hfesi obyejné
proti lisce. Ten, o némZ se mluvi a jemuZ se neSkodi na dobré
povésti, kterou nemd, by byl jist€ nerad, kdyby slySel takoveé feci
o0 sobé, Proto psal sv. Pavel, Ze ldska pfikryvad mnoZstvi hiichi®.

87 To plati i o $ifeni riznych tfebas i pravdivych zlo&inli v novinach a ¢aso-
pisech. Sndze moZno li¢it fakta bez uddni osoby neZ vystavit osobu soudu
celé fady &tendfl. Je zcela samoziejmé, Ze neni dovoleno cestou tisku §ifit ta-
kova fakta o osobich nebo spole¢nostech, ktera jsou nepravdiva nebo nedo-
kézand. Tajné zlodiny a chyby jen tehdy by mohly byt tiskem vyneseny na ve-
fejnost, kdyby toho Zidalo vefejné blaho.stitu. Odpovédnost redaktora ve-
fejného tisku je po této strance velka a je tfeba znaéné obezfetnosti, nemd-li
byt poskozena ¢est bliZniho. TéZko se napravuji chyby, spdchané touto cestou.
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Mluvit jak o vefejnych chybéch, tak o tajnych z nileZitého di-
vodu neni nikdy hfichem; nékdy je dokonce povinnosti. Divod
musi byt mensi nebo vétsi podle toho, o€ jde. Jisté netieba vel-
kého divodu k tomu, aby nékdo mluvil o chybich vefejnych.
Podobné netfeba velkého diivodu tehdy, jde-li o b&%né chyby,
jimiZz nebude bliZnimu véZn& ubliZeno. Cim v&t¥i je nebezpedi
poSkozeni povésti blizniho vyjevenim jeho Spatného &inu, tim
vaznéjsi musi byt dtivod. Ale vZdycky je nutné miti imysl nesko-
dit mu, nybrZ spiSe prospét, at pfimo jemu nebo nékomu jinému.

Diivody, které ospravedliiuji vyjeveni nedostatki blizniho, mo-
hou byt riizné. MiZe to byt pfedné vefejné blaho spolenosti.
Tak na pfiklad je dovoleno poukdzat na nedostatky a chyby kan-
diddta afadu, o ktery se uchézi, jestliZe je jisto, Ze by na tomto
misté neprospél vefejnému blahu, nybrZ spiSe uskodil. MaZe to
byt také dobro chybujiciho, které je dostateénym diivodem
k ozndmeni jeho tajného &inu t&m, z jejichZ strany lze odekdvat
jeho napraveni. Ale privé tak i prospéch toho, jenZ mluvi
o chybach druhého, miZe byt né€kdy dostatenym divodem
k mluveni.

Nelze na pfiklad vinit z pomluvy toho, kdo vypravuje svému
priteli nebo rddci o kfivdéch, jeZ se mu staly, aby u n&€ho nasel
atéchu, radu nebo ospravedlnéni, jestliZe jeho fe¢ ziistdva jinak
v mezich spravedlnosti a ldsky. A koneéné i dobro tfetiho je viZ-
nym divodem, pro ktery je mnohdy tieba vyjevit chyby bliZniho,
aby na piiklad stykem s hfi$nikem nevzal thonu nevinny.

Jako kaZdd skute¢nd $koda m4 byt napravena a to, co bylo ne-
spravedlivé odcizeno, ma byt vriceno, nakhrazeno, tak také §koda,
zpisobend hfichy jazyka, vold po ndpravé, Tézko vracet odcize-
nou Cest a napravovat povést, jednou zni¢enou. Snad u jednoho
bude vrdcena. Bude vSak napravena u viech, u nichZ byla po§ko-
zena? Hifichy jazyka proti spravedlnosti maji tu vlastnost, Ze
z jejich uCinkd vZdy néco zilstane. Proto je tfeba tim vét$i opatr-
nosti, ¢im obtiZnéjsi je ndprava zpisobené §kody.

Nebezpetné jsou hfichy jazyka, protoZe nedohledné byvaji je-
jich $kody. ,,Jazyk je sice maly ud*, psal sv. Jakub kiestantim,
»ale mnohymi vécmi se honosi. Hle, jak maly ohesi jak velky les
zapdli! Tak i jazyk jest ohném; souhrnem nepravosti stivd se
mezi naSimi ady jazyk, jenZ poskvriiuje celé télo a zapaluje béh
Zivota a jest zapalovan od pekla. Nebot kazdd pfirozenost zvifat
a ptdki i plazi a zvéfe vodni se zkrocuje a zkrotila se pfirozenosti
lidskou; jazyka vSak Zadny ¢lov€k nemtiZe zkrotiti; jest on zlem
nepokojnym, pln jedu smrtivého. Jim velebime Pina a Otce, a jim
zlofeCime lidem, stvofenym podle obrazu BoZiho. Z tychZ st
vychdzi dobrofedeni i zlofedeni.** (III. 5—10.)
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Co k tomu dodat? — Nic, neZ slova téhoZ apostola: ,,Budiz
kaZdy &lovék rychly k slySeni, ale zdlouhavy k mluveni. (I. 19.)
Tim se nejsndze uchrdni mnoha hfichi jazyka proti spravedlnosti.

VII. CTNOSTI PRIDRUZENE SPRAVEDLNOSTI

Ke spravedlnosti se druZi celd fada ctnosti, které se v néfem
shoduiji se spravedlnosti jako s ctnosti zékladni, v néfem v3ak ne-
dosahuij jeji dokonalosti. Rekli jsme na po&itku tohoto pojednani,
Ze spravedlnost fidi ¢loveka v téch vécech, které maji vztah k dru-
hému. V tom smyslu viechny ctnosti, které maji vztah k druhému,
mohli bychom pfidruZit ke spravedlnosti. Vlastni rdz spravedl-
nosti viak spo&ivd v tom, Ze usiluje o vyrovnéni, a to tim, Ze dav
kaZzdému, co mu podle préva naleZi. To je spravedInost v plném
vyznamu slova; jejim znakem je rovnost mezi pfijal a dal. A toto
asili o vyrovnéni je povinnosti, nebot ten, kdo pfijal, je povinen
dati, a to tolik, kolik pfijal. Zdsada néhrady, tak podstatné v po-
jmu spravedlnosti, vychdzi pravé odtud.

Jsou viak ptipady, kdy povinnost nuti ddvat, nahrazovat, tie-
baZe neni mo¥no dosdhnout plného vyrovndni. A jsou také pfi-
pady, kdy povinnost ddvat neplyne ze spravedlnosti, nybrZ jen
z jisté moralni nutnosti, aby byla zachovana Cest ctnostného Zi-
vota. V prvnim pfipad€ to je ndboZnost, pfibuzensk ldska, po-
slu$nost a vdé&nost, kterymi dédvdme Bohu, rodi¢tiim a pfedstave-
nym, co jim po pravu néleZi. NemiZeme jim vSak dét tolik, kolik
si zasluhuji, a proto nenastdv4 tiplné vyrovnéni, vlastni ctnosti
spravedlnosti. V druhém piipad€ zase pravdomluvnost, vlidnost,
§t&drost a podobné ctnosti, které se sice shoduji se spravedInosti
vzhledem k tomu, Ze se jimi #idi vztah jednoho k druhému, ale
neuplatiiuje se v nich otdzka povinnosti, podstatnd u spravedl-
nosti®s,

1. POVAHA A UKONY CTNOSTI NABOZNOSTI

NejdileZit&jsi z téchto ctnosti je ndboZnost. Je to ctnost, Fidici
pomér ¢loveka k Bohu. Védomi Boha, nejvyssi bytosti, tvirce
vesmiru, a ¢lovéka v ném, vede nutné k otdzce poméru rozumo-
vého tvora k jeho Tviirci. V té chvili, kdy clovék poznd, Ze vie,
co je a co m4, mé od Boha, vzniké v jeho dusi védomi povinnosti
podat za velky dar Zivota ndleZitou ndhradu. To je poZadavek

8 II. II. ot. 80, &I. 1.
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spravedlnosti, kterd chce vytvafet rovnost mezi ptijal a dal. Za-
roveii viak ¢lovek poznévd, Ze nikdy nebude moci dit Bohu tolik,
kolik si zasluhuje, takZe jeho spravedlnost vic¢i nému nebude ni-
kdy naplnéna v celém rozsahu, a vyrovndni nebude nikdy tiplné.
A proto pomoci ctnosti ndboZnosti a jejich ikont poddvi ¢lovék
Bohu tolik, kolik miiZe, i kdyZ je si plné védom nedostate¢nosti
své ndhrady za dary BoZi. Tak se ndm jevi ndboZnost jako sprave-
dInost vii¢1 Bohu a v8echny podstatné rysy spravedlnosti naléza-
me v tkonech ndboZnosti. Velebnost BoZi je cilem této ctnosti a
jeji pravo na poctu vyvoldva v &lovéku védomi povinnosti poctu
Bohu vzdavat. Spravedlivé pravo u jednoho je vychodiskem sku-
te¢né povinnosti u druhého. Clovék pak &ini zadost své povin-
nosti vii¢i Bohu {ikony ndboZnosti, ktera je praktickym vyjadre-
nim spravedInosti vii¢i nému. NdbozZnosti dava &lovék nedokonale
a netiplné Bohu, co mu podle prava naleZi, tak jako spravedInosti
ddvd dokonale a iplné ¢lovéku, na co md skuteéné prévo.
Pojem ctnosti naboZnosti je znaéné $iroky a jeji pole ptisobnosti
zaujimd téméf vSechny vztahy ¢lovéka k Bohu. Otdzka ndboZnosti
a ndboZenstvi viibec je nejen otdzkou mravouky, nybrZ i historie,
filosofie a ethnologie. NdboZenstvi je tak pfirozené Clovéku, jak
pfirozené je pro ného uzndni povinné tcty tomu, od néhoz vi, Ze
ma vie, co nazyva svym. Pfirozeny rozum diktuje &lovéku vzdévat
poctu Bohu, jehoZ uzndva svym panem. Tato pocta Bohu pati,
m4 na ni plné pravo, a proto ¢lovék citi v hloubi duse povinnost
mu ji ddvat. JestliZze pak mu ji upird nebo ji zanedbava, pocituje
nutné, Ze se dopousti bezpravi. Ve smyslu tohoto pohledu na
vztah rozumového tvora k jeho Tvirci pravime, Ze ndboZnost je
mravni ctnost, kterd nakldni ¢lovéka k tomu, aby vzddval Bohu
jakoZto svrchovanému Panu povinnou poctu. Cilem této ctnosti je
Bith; k nému se jako k vlastnimu poslednimu cili vztahuji v§echny
tikony povinné bohopocty, které pofddd ndboZnost. Bohopocta
neboli kult vnéjsi i vnitini je pak pfedmétem ndboZnosti. A rozlié-
nymi Ukony bohopocty, jako je klanéni, modlitba, obéti, se
snazi Clovék dosici alesponi nedokonalého vyrovnani mezi poZa-
davkem BoZiho ndroku a svou vlastni povinnosti vii¢i Bohu.
Tim se li§i ndboZnost od boZskych ctnosti, jejichZ vlastnim
predmétem je sam Biih. BoZské ctnosti nestavéji na spravedlnosti,
1 kdyZ vime, Ze Clovék md véfit, doufat a milovat. BoZské ctnosti
jsou vysiho Fddu a jejich bezprostfednim pfedmétem je Bih,
s nimZ spojuji rozum a viili ¢lovéka. Proto boZské ctnosti se roz-
vijeji podstatné v oblasti rozumu a viile, jejichZ ¢innost je pozve-
déna do fddu nadpfirozeného. Nejde tu o pofdddni uréité litky
podle spravedlivych zdsad a pomérnosti, kterd je mezi prédvem
jednoho a povinnosti druhého. NdboZnost uvazuje o velikosti Bozi
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Velebnosti, kterd je sama sebou pravem na est, a 0 povinnosti
¢lovéka zafidit se podle poZadavki prava BoZiho. BoZské ctnosti
nejdou touto cestou k Bohuj; jejich cesta je samovolny a pfimy
vzlet rozumu a viile, které pfedchdzi a doprovédzi milost. Proto
bozZské ctnosti jsou pfedev§im otdzkou Zivota duSe a nikoliv
otdzkou povinnosti, jejimZ vykondnim je tfeba naplnit sprave-
dlnost®,

NébozZnost je tedy mravni ctnost, a to nejvyssi ze vSech; jeji
misto pfichdzi ihned po ctnostech boZskych. To proto, Ze celou
svou podstatou je mnohem bliZe Bohu, zabyvéd se mnohem vice
Bohem a vede mnohem lépe k nému neZ vSechny ostatni mravni
ctnosti, nebot svymi tkony, zafizenymi pfimo k tcté Bozi, se
dotyk4 samého Boha. V této své &innosti vychdzi ndboZnost ze
tf pfedpokladii, nebo, feknéme, z troji zkuSenosti. Pfedné je to
pozndni naprosté zavislosti na Bohu. Odtud vznikd ve v&domi
hluboky pocit vlastni nemohoucnosti a nicoty, nebot tvor je pou-
ze to, ¢im jej chce mit Blh, a pouze potud, pokud jej chce mit
Bith. Druhad zkuSenost, kterd ostatné souvisi s prvni, je zkuSenost
h¥ichu a viny. Cim je v &lov&ku hlubsi pfesvéd&eni velikosti a sva-
tosti BoZi, tim vice bude vidét, jak hrozny je sebemensi hfich,
kterym je Blih urdZen a duse poskvrilovana. A odtud vychazi téeti
zku$enost, totiZ snaha ziskat milost a odpusténi od Boha, jakoZ i
silu Zit dustojné podle urdeni, které mé ¢lovék, BoZi tvor, od svého
Tviirce. Clov&k, jen¥ vi, Ze Bith ve své ochoté pomoci hf¥i§nému
lidstvu obétoval svého jediného Syna na potupném dfevé kfiZe,
skldni se v pokofe pfed svym Bohem, pfijimd radostné poddvanou
ruku a hledd cesty, jimiZ by své vztahy tcty, ldsky a vdéénosti
k Bohu vyjadfil. Ctnost naboZnosti je vedouci na této cesté.

Pomocnici naboZnosti je pak ticta k Bohu. Bez této ticty je nd-
boZnost nemyslitelnd. Ano, miiZeme ¥ici, Ze stupeii dcty k Bohu
bude urcovat stupesi ndboznosti. Ucta vSak pfedpoklddd pozndni
nesmirné BoZi Velebnosti. A tak poznani Boha rozumem a virou
stoji na prahu naboZnosti. Bez ticty neni ndboZnosti a bez hlubo-
kého poznani Boha neni hluboké ucty. Vztahy ¢lovéka k Bohu
jsou po nejedné strance obdobné s jeho vztahy k lidem. Jen k to-
mu ¢lovéku moZno mit tcty, o jehoZ vnitini velikosti jsme pfe-
svédc¢eni. Tak i poznani Boha plodi tictu k jeho Velebnosti a ticta

6 II. II. ot. 81, &l 5.: ,,N4boZnost pfindsi Bohu povinné uctivini ... Ne
Ze by ukony, jimiZ se Biih cti, se tykaly samého Boha, jako kdyZ véfime v Boha,
virou se dotykdme Boha. P#in4#i se viak Bohu povinni ucta, pokud se né&jaké
skutky, jimiZ je Bith uctivédn, déji ke cti BoZi ... Z toho je zjevné, Ze Buah
nemd vztah ke ctnosti ndboZnosti jako pfedmét nebo latka, nybrz jako cil.* —
Cf A. Gardeil, La vie chrétienne, Paris, 1935, kapitola L’education par la
vertu de religion.
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se projevi vnitfnimi a vn&j$imi skutky naboZnosti™. Je to ucta
k Bohu, kterd vrha &lovéka na kolena, uéi ho spinat ruce k mod-
litb%. Bude-li 7iv4 a uvédoméld, budou i skutky naboZnosti vrouci,
plné védomi vzneSenosti toho, jemuZ jsou poddvéany. Jen z ne-
dostatku hluboké tcty k Bohu pochdzi veSkerd nedbalost v po-
méru ¢lovéka k Bohu.

Vlastnim predmétem ctnosti ndboZnosti je bohopocta. Clovek
je tvor slozity. Neni ani pouhym duchem, ale neni také pouhym
télem. Proto i v jeho vztahu k Bohu musi byt patrny tento dua-
lismus ducha a hmoty. UpfiliSeny spiritualismus zamitd jaké-
koliv vn&j§i projevy naboznosti a chce, aby ElovEk Sel k Bohu jen
svym duchem. Odvol4vajf se na slova Pané u sv. Jana: ,»Blh je
duch a ti, kte¥{ se mu klangji, v duchu a v pravd€ se mu maji kla-
néti (IV. 24.). Zapominaji viak, Ze Kristus tu mluvi proti pilis-
nému zmaterialisovéni bohopocty u Samaritdni a Ze sm se ti¢ast-
nil vn&j¥ich projevii ndboZnosti jak ve chrdmé, tak v synagogach,
&m? podal prakticky diikaz jejich opravnénosti. Zajisté, Buh ne-
potebuje vn&jlich projevi vnitiniho citu néboZnosti, ale potfe-
buje jich &lovék. Vyfazeni vnéjSich obfadd ze vztahu &lovéka
k Bohu znamend naprosté nepochopeni lidské psychologie. Nic
tak dokonale neodpovid4 povaze ¢lovéka v jeho poméru k Bohu
jako vné&j$i tkon, obfad, kterym vyjadiuje city svého nitra a po-
zveda se k Bohu. Sepjaté ruce, znameni kiiZe, kleici kolena, hla-
sity zpév jsou symboly vnitfni ticty a podrobenosti, prosby a
chvaly, které &lovék poddva svému Bohu. Zvla$té pak kdyZ to
je kolektivni vyraz ndboznosti, kterym jde celd obec véficich
k Bohu, je tfeba téchto znameni neboli vnéjéich tkond, jimiZ pro-
bleskuje ticta lidu k Bohu. Je sice pravda, Ze duse miZe jit k Bohu
a spojovat se s nim i bez pomoci téchto vnéjsich tkond, a je také
pravda, Ze vnitfni cit duse je dileZit€jsi nez vnéji symbol, ale
stejn& je pravda, Ze vnéjsi ukony, oznacované jako obfady, dove-
dou svou povahou povzbuzovat mysl &lovéka v jeho tsili o dosa-
Yeni Boha, a proto nejsou zbyte¢né, tim méné $kodlivé. Jejich
hojné pouZiti v katolické liturgii pfedpoklada tisiciletou zkuSenost
vzhledem k néboZenskému snaZeni a tiplné pochopeni povahy
lidské duse, pfipoutané k t&lu a z4vislé v mnohém ohledu na t€lo.
Kazdy vnéjsi tikon v ndboZenstvi, kazdy obfad je symbolem vnitf-
niho citu duge, a pravé zde je jeho smysl a cena. V tom smyslu
psal uZ sv. Augustin: ,,Viditelna obét jest tajemstvim, to jest po-
svitnym znamenim neviditelné ob&ti*’.”

Z toho ovéem plyne, Ze jen tehdy méd vn&jsi znameni smysl a

7 Tillmann, Der Me’ster ruft. Bine Leienmoral. Diisseldorf, 1937, str. 99 n.
71 De civitate Dei, lib. X. cap. 5. — Cf. IL. II. ot. 81, &L. 7.
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skutecné opravnéni, kdyZ je vyrazem smysleni a citu dufe. Ji
znameni bez obsahu to je,a znameni bezyobsahu je skuteéx.lglcr:lgski
obludne}}o a Cloveka nedistojného. V tom piipadé, a to jenom
v tom piipadé, miZeme mluvit o ndboZenském formalismu a tfe-
bas i o farizejském pretvafovini, kdyZ mezi skuteénym smy$lenim
nitra aai(i?hl? vné&j$im vjt:azeg je vlastné rozpor, a proto onen tikon
;I;: elcifls gg}g }g’:‘ 1zi. Lez je vzdycky ¢&imsi nepfirozenym a &lovéka
! fi Znost se projevuje riznymi skutky, které mohou by
vnitini nebo vnéjsi. Toto rozdéleni neni oj\r'r’Eem dokonalé,};)ﬁg)l%g
si viimd pievladajiciho prvku v téchto tikonech. Vnitfni skutky
néboZnosti, jako zboZnost a modlitba, nejsou vdy tak vnit¥ni, aby
v nich nebylo nic viditelného, a vn&jsi skutky nébonosti, jako’ kla-
nénf, svéce;n svatkd, pfindSenf obéti a pfijimani svétosti, sliby a
piisahy, nejsou a nesméji byt tak vnéjii, aby v nich nebylo ti&ast-
Ei?g gm't;h _élgvc;,,kati o téchlt(o tkonech ndboZnosti je tfeba pojed-
jednotlivé. PouZijeme k tomu h j
e g e t] oy lavné my$lenek sv. Tomad3e,

a) ZbozZnost

Jako prvni tikon ndboZnosti oznaduje sv. Tom4s z 72

to tikon viile, kterym Elovek ddvd ocho}tné jak sebe, ta?cof;e?scto 'nif
zyvé svym, sluzb§ Bozi. Chapeme-li zbozZnost jako urdity stav
ak je oviem toEozné s naboZnosti, Chdpeme-li ji viak jako l:lkO.I]’
jehoZ cil je totoZny s cilem néboZnosti, pak se ndm jevi zboZnost
jako vnitfni skutek ndboZnosti. ZboZnost dévd sebe a ddva své
Je to radostni ochota, kterd stavi &lovéka v ka¥dém okam?iku vii
Bohu v postoj oddaného sluZebnika. Ano, feknéme jeit$ vice:
%t:g(e)bi v dudi onen radostny pocit, ktery nuti &lovéka volat k Bohu
_Pritinou zboZnosti je pfedn& Biih, jen¥ vnuké dusi <
city a mySlenky, k’teré tak sbliZuji du:‘zi s Bohem. Sgglst(i:z}f ‘gll:
v§kg je to pak zv1d§té rozjimdni o vlastnostech BoZich, jeZ vyvo-
lavé v dudi city hluboké zboZnosti. ,,To, co se tykd BoZstvi,* pravi
sV. 'I‘pmaﬁ, »Samo o sob& nejvice vzbuzuje oblibu a nés,ledkem
toho i zboZnost, protoze Bith je nade vie mily*“®, Stejn& napo-
mahd kve zboZnosti pohled na lasku Boz, jak se projevila v tajem-
stvi vi€leni, nebot, jak se pravi v prefaci, ,,abychom, kdy% vidi-

2 II. IL. ot. 82. —Ponévad? v &eiting zam&fiuj j
jeme obyéejné slova zboZn
abnﬁzgoinost, necitime snadno rozdil. Latinské regilio-néfgoinost a da.wcttli);E
zbo osgdévayt ihned tudit jejich odliny vyznam. N4boZnost je ctnost, zb&h-
lost (habitus), zboZnost pak je tkon nédbo%nosti. ’
" IIL. II. ot. 83, &. 3. k 2.
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teln& Boha poznavame, skrze n&j byli strZeni k 1dsce nevicllitelnjcvh
véci. Rozjimdni o vlastnostech BoZich roz.:ohﬁujg q.ll§l, a duse
zapilend pozndnim velikosti BoZi je ochotnd k sluZbg. .

ZboZnost pak pasobi v dudi hlubokou vniténi radost, ktera je
tim mohutnéjii, &im hloubéji sahaji jeji kofeny, a tim vice se pro-
hlubuje, &im vice se raduje v Bohu. Je oviem mnohdy zakalena
tato radost jakymsi plé§tém smutku, kdyZ ¢lovék uvaZuje o tom,
%e je tak vzdilen od Boha, jehoZ tolik miluje. Pak si zpivd s Z’zal-
mistou: ,,Ziznila duse po Bohu Zivém, kdy mohu pfijit se ukdzat
pred Bozi tva¥? Mé slzy mi chlebem jsou za dne i za noci...*
(Z. 41.) Jsou to viak slzy, za nimi¥ se skryva vnitfni radost ze
slu¥by Bozi. Jsou-li pak pfece jen trpké, to proto, Ze vzdélen je
Pan..

Nejednou ptivadi zboZnost také citové ﬁtéchy,vkteré dévd Bih
dusi jako odménu za jeji ochotnou vili. Tyto utéchy nejsou sice
podstatné v duchovnim @sili lovéka, ale netj_eba_t jimi ?ohrdat.
Jsou nejednou pro dusi pobidkou, aby se snaZila jeSt€ vy3e. 'I"a_k
zboznost ovliviiuje nakonec i mnohé jiné tkony ctnosti, &ini je
snadnymi, nebof tam, kde je ochota ddt Bohu vie, bude snadny
tikon kterékoliv ctnosti.

b) Modlitha

Nejb&zn&jsi ikon naboZnosti je modlitba. K¥estanska tradice ji
chépala vZdy jako pozvednuti mysli k Bohu. V modlitbé mame
nejptirozenéjdi a nejprostdi vyraz vztahu &loveka tvora k Bohu
Tviirci a ditéte BoZiho k nebeskému Otci. Proto se divime na
modlitbu jako na rozmluvu tvora s Tviircem a nplu;icxho i milo-
vaného ditéte s milovanym a milujicim nebeskym Otcem. Je-li
nim mnohdy modlitba pfedstavovana jinak, byvé to pfedstava
netplna. Tak na ptiklad pravi-li se, Ze modlitba je prosba, kterou
¥4dame od Boha potfebnych véci, je tim vyjidfena jen jedna
stranka modlitby. Ukol modlitby by nebyl vyplnén pouhou pros-
bou. Prosba je pouze &4st modlitby, kterd se nesmi omezit jen na
prosbu. Modlitba musf také chvilit, d€kovat, usmifovat. Ve, co
miZe byt predmétem rozmluvy poddaného se svrchovanym Pa-
nem a pokorného ditéte s milujicim Otcem, miiZe byt také pred-
métem modlitby. Neni pochyby, e modlitba pfedpokldda Zivou
viru a vrouci ldsku a pravé tak nad€ji, Ze bude vyslySena. MiuiZeme
také tvrdit, Ze mira boZskych ctnosti v dusi bude také mirou mod-
litby. Proto modlitba souvisi s celkovym stavem duse a jejim po-
mérem k Bohu, dobrotivému Otci. Ostatn€ i tu médme analogii s fa-
dem pfirozenym. Jen to dit€ bude rado vrozmlouvat se svym
otcem, které k nému bude mit vrouci pomér.
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Modlitba je tepem srdce naboZenského Zivota, a proto zavisi na
jeho zdravi a sile. Chaby ndboZensky Zivot se bude projevovat jen
chabou modlitbou. Je-li mezi véfici dusi a Bohem hluboka pro-
past, nebude mit jeji modlitba onu vroucnost, bezprostfednost a
détinnou intimnost, jakou miiZeme pozorovat u svétcil. A pfece je
modlitba tak dileZitd v ndboZenském Zivoté ¢lovéka, Pravé mod-
litba dusi pozvedd nad pozemskou vSednost a pfivadi ji ve zna¢né
blizky styk s jejim Plvodcem. Jen pomoci modlitby moZno do-
spét k Bohu a spojit se s nim rozumem a vili. Jen v modlitbé na-
lezne duse prostiedek k ziskani viech milosti, bez nichZ nemiize
vpied. Zajisté, nechceme prosebnou modlitbou vnucovat novy
fad BoZi prozietelnosti, nechceme ménit odvéké tiradky jeho
moudrosti. Modlitbou si chceme zaslouZit jen to, co nim Biih od
vé&nosti uril dit na nafe modlitby™. Vime, Ze Biih nepotiebuje,
abychom mu mluvili o svych nedostatcich a prosili ho o pomoc.
Nic neni skryto pfed jeho vievidoucim okem. Ale my potfebuje-
me si uvédomovat svou bidu a nutnost uchylit se k nému s pros-
bou o pomoc. Modlitbou si stdle pfipomindme, kde je pramen na-
$eho nadpfirozeného Zivota. Proto Kristus zdirazioval, Ze je
tfeba stdle se modliti a nikdy neustavati, (Lk. XVIII. 1.) nebot
stdle jsme si védomi své nedostatecnosti a stdle potfebujeme BoZi
pomoci. Modlitba md nés dostat do nejtésnéj$iho spojeni s Bohem,
nebot ,,kdykoliv modlitbami vzyvdme Boha, jsme s odhalenou
mysli v jeho pfitomnosti, jak pravil mystik Divis. A to plati i o
modlitbé prosebné, nebot, jak pravi sv. Tomas, mame se modlit
pfedevsim o to, abychom doséhli spojeni s Bohem?™.

Podle zptisobu, jakym se modlime, rozlifujeme modlitbu pfe-
devsim na #stni a niternou, pak na na soukromou a liturgickou.

Neni pochyby, Ze je tfeba viech téchto druhti modlitby. Vnitini
modlitba miiZe byt bez Gistni, Gstni vSak se neobejde bez vnitfni.
Slovo pronesené sty musi byti oduSevnéno, nemd-li byt pouhym
zvukem. Je tfeba modlitby tustni zvI§$té tomu, kdo citi nutnost
slySet se jaksi sdm. Je tfeba vSak ustni modlitby zvla$té tehdy,
kdyZ jde o modlitbu spole¢nou. Ostatné i zde plati, co jsme Fekli
o vnéj§ich projevech ctnosti ndboZnosti, Zze totiZ vSechny
mohutnosti ¢lovéka maji byt ddny do sluZby BoZi, tedy i jazyk
a hlas.

JestliZe Clovék se modli sim jako soukroma osoba, nepotiebuje

™ ,Nemodlime se proto, abychom zménili boZské ustanoveni, nybrz aby-
chom doséhli toho, co Blith ustanovil, Ze se ma uskute¢niti skrze modlitby
svatych, aby totiZ lidé ,,prosice zaslouZili si dostati to, co pfed véky jim usta-
nlovzil déti viemohouc{ Bith*, jak pravi Reho# v knize Dialogn. II. II. ot. 83,
¢l 2.

% Tamtés, &l 1. k 2.
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nutné slySitelnych slov. Bith rozumi i mluvé duse. Slovo viak mu-
Ze napomdhat k tomu, aby v dus$i vzplanul ohefi zboZnosti. Jest-
lize je vistni modlitba proniknuta duchem, je jisté chvalitebnd a
viechny vytky formalismu jsou zcela nespravedlivé. Oviem, mod-
litba Gstni bez niterné by byla takovymto formalismem, nikoliv
viak modlitba, kterd je proniknuta mySlenkou na Boha. V ladném
spojeni mySlenky a citu duSe se slovem, pronesenym 1sty, a tfebas
i pohybem, jak tomu mé byt zv1asté p¥i liturgické modlitbé, uplat-
fiuje se cely &lovék ve svém vztahu k Bohu.

Ostatné je viak tfeba zdiraznit, Ze jde-li o modlitbu soukro-
mou, ,,potud jest uZivati slov a takovych znameni, pokud to pro-
spiva vnitfnimu povzbuzeni mysli*, jak pravi sv. Tom4s. ,,Jestli-
%e viak je tim mysl rozptylovdna nebo jakkoliv ji to pfekaZi, md
to prestati, coZ zvla§té byva u téch, jejichz mysl bez takovych zna-
meni je dostatedné pFipravena ke zboznosti*“?. To je jediné sprav-
ny vhled do psychologie modlitby. Riznost povah jednotlivci je
vychodiskem jejich rizného postoje k ustni modlitb€. KdeZto
jeden potfebuje slov, stadi druhému upfeny pohled ldsky na Boha.
Neni jisté tfeba a ani by to nebylo rozumné nutit se k modlitb&
ustni, nejde-li o0 modlitbu spole¢nou nebo tu, kterd je nadi stavov-
skou povinnosti, kdyZ duse citi, jak je pfitahovdna k Bohu cestou
zcela niternou. VZdyt ostatné kaZdd soukromd modlitba ma do-
spét nakonec tak daleko, Ze nepotfebuje naucenych slov, protoZe
rozmlouvd s Bohem od srdce k srdci jako dité se svym Otcem.

Jde-li o modlitbu tstni, je tfeba, aby byla pfedndSena Bohu
slovy hlasitymi nebo tichymi. Tato slova pak jsou proniknuta
#myslem modliti se, to jest Boha chvélit nebo mu dékovat, jej pro-
sit nebo usmifovat. Bez tohoto timyslu i nejkrasnéj$i modlitba by
byla jen umélou recitaci, ale nikoliv pozdviZzenim mysli k Bohu.
Zv1a3té pak je nutné, aby byla pfi modlitbé néleZita pozornost, to
jest, aby mysl modliciho se byla spojena se slovy, ktera tista prond-
$eji. Sebranost mysli pfi modlitbé neboli pozornost je nejpodstat-
n&j$ podminkou dobré modlitby. MiZeme fici, Ze pozornost je
dusi modlitby. Neni-li souladu mezi slovy modlitby a my3lenkami
modliciho se, je to modlitba bez dufe, modlitba mrtvd. A jeji
plody byvaji rovnéZz plody mrtvé.

TéZko je udrZet mysl upfenou na predmét modlitby, nebot t&-
Kavost lidskd a nestdlost je velkd a nejednou ztrdci Clov€k sebra-
nost mysli a jen s ndmahou ji ziskdvéd zpét. Zatould-li se pak jeho
mysl a b&Zi po cestdch, jeZ nejsou shodné s cestami modlitby, ne-
zbyva neZ s trpélivosti vZdy novou a vytrvalou ji vracet tam, od-
kud vy$la, na misto, které ji nyni patfi. JestliZe tato t&€kavost a

7 TamtéZ, &l. 12.
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roztrZitost mysli neni zavin&na, jestlize neni chténd, ziistvd ne-
dotdena cena modlitby nédsledkem prvotni sebranosti a imyslu
d¥ive vzbuzeného, ktery svou silou trva dale, dokud nebyl vy-
slovné odvol4n, a ¢ini modlitbu dobrou a zdsluZnou pies viechny
nedobrovolné roztrzitosti’.

Nase modlitba se vznasi pfedevsim k Bohu, plivodci a prameni
véeho dobra pfirozeného i nadpfirozeného. Biih viak chce, aby-
chom uZivali k dosaZeni jeho dober i pfimluvy andéli a svatych.
Jsme si védomi, Ze svati byli lidé jako my, ale dokonalym uziva-
nim své¥ené milosti ziskali si u Boha mnoZstvi zdsluh, takZe dnes
jako vérni p¥atelé BoZi mohou se pfimlouvat za nés. Jestlize lo-
vék byvd ochoten vyslychat své pfatele a ud€lovat rizné projevy
své blahoviile na jejich Zidost, neni Biih ve své ldsce méné ochot-
ny sly$et pfimluvy svatych. Utikdme-li se k svatym o pomoc, pro-
sime ptétele BoZi, aby nés svou pfimluvou doprovazeli pfed trin
BoZi velebnosti, kde touZzime dosdhnout vyslySeni svych proseb.
Nemodlime se v8ak k dufim v oéistci, které spiSe potfebuji nadi
pfimluvy, neZ aby se pfimlouvaly za nds™.

Modlitba je prostfedek k dosaZeni Boha a v ném véCné spasy.
A proto prvnim a hlavnim pfedmétem modlitby musi byt Bih.
Zajisté, miizeme prosit o mnohd a riiznd dobra nadpfirozend i pti-
rozend, mizeme prosit Boha i o dobra ¢asnd, ale vZdy jen potud,
pokud jsou prostfedkem na cesté k vé&nosti nebo pokud mohou
druhému ptispét v jeho vztazich k Bohu. Nejkrasné&ji vyjadfil
véechny lidské prosby sdm Kristus v modlitbé, které nds naucil.
V Otéendsi, v némZ mluvi dité se svym nebeskym Otcem, prosi
predev$im o to, aby Bih byl oslaven, nebot slava Bozi je cilem
veskeré ¢innosti Bozi i lidské. K dosaZeni tohoto cile je tfeba, aby
prislo kralovstvi BoZi, aby se viude uplatnila BoZi vile. I chleba
jak pozemského, tak nebeského potiebuje Clovék, ma-li spolupra-
covat s Bohem v budovani Kristova krélovstvi. A ponévadz dabel-

"7 Moralisté vesmés uznavaji, Ze s modlitbou jsou sluditelné rlizné vnéjsi
tikony, které nevy&erpdvaji upln¢ pozornosti ¢lovéka. Je moZno se proto pii
modlitbé prochézet, pohliZet na pole, lesy a hory, nebo konat riizné télesné
price. Podobné miZe varhanik béhem poboZnosti hledat si noty, piipravovat
si varhany a podobné, protoZe tim slouZi celku véficiho lidu a jeho roztrZitost
m4 dostateény divod. Ostatné knéZim jsou pfedepsany modlitby i pfi oblé-
kéni k oltafi. Cf. Merkelbach, c. d. II. n. 668.

8 Jgou sice néktefi theologové, ktefi udi, Ze duse v odistci se mohou za nas
pfimlouvat, diikazii k tomuto tvrzeni viak nemaji. Sv. Toma$ pravi jasné a
dtivodné: ,,Ti, ktefi jsou v oistci, dosud nepoZivaji vidéni Slova, aby mohli
poznavati to, co myslime nebo mluvime. A proto nezdddme jejich pfimluvy
modlitbou.* IL. IT. ot. 83, &l. 4. k 3. — A déle: ,,Ti, ktefi jsou v olistci, tfebaZe
jsou nad nds pro nemoznost hrefiti, jsou viak niZii co do trestll, které trpi.
A podle toho nejsou ve stavu modlitby (pf{mluvy), nybrZ spife aby byly
modlitby za né.* TamtéZ &l. 11. k 3.
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ské pokuseni a hfich jsou nejvétsi pfekdZkou pro Clovéka, touZi-
ciho pomoci hodnot pozemskych dosdhnout nekone¢ného Boha,
proto se modli, aby byl chranén v pokulenich a zbaven vieho
zlého, pfedevdim hfichu. Tak v modlitbé OtlendSe prosime
opravdu o vSechno, o miZeme prosit: o slivu BoZi i o své
vlastni posvéceni, o dobra véna i Casnd, nebot i o ta mliZeme
prosit, pokud ndm mohou byt ndpomocnd v usili o dosaZeni Boha
a o rozsifeni Kristova kralovstvi na tomto svété. —

Otédzka modlitby je otdzka spravedlnosti ¢lovéka vici Bohu.
Clovék je tvor a Bith je Tviirce. Dilo m4 hldsat slivu umélce a tvor
mé chvalit svého Twviirce. To je véc povinnosti, od které neni
osvobozeni. Tak jako tvor nemiZe byt nestvofen, tak nemiiZe byt
zbaven povinnosti modlitbou oslavovat toho, jenZz ho stvofil.
Spravedlnost Zdd4, aby tvor modlitbou, kterd je vyrazem naboZ-
nosti, spldcel sviij nesmirny dluh Tvirci a dérci Zivota. Bylo by
zbyteéné se ptdt, jak mnoho je ¢lovék povinen se modlit. Denné
Zije z dobroty BoZi, proto denné md v modlitb€ myslit na Boha.
Modlitby ranni a modlitba veferni, modlitba pfed jidlem a po
jidle jsou pro kfestana, ktery je si védom daru Zivota a daru
udrZovani tohoto Zivota, ¢imsi samoziejmym. Vidi v nich po-
vinnost spravedlnosti, kterou opldci alespofi nedokonale velké
dary Bozi.

Ostatné modlitba je také Zivotem kfestanské duse. To znamens,
7e tam, kde neni modlitby, neni Zivota, tam je duchovni smrt.
Proto kiestan, ktery chce Zit, se modli, ktery chce intensivné Zit,
se modli mnoho a vroucné.

¢) Svéceni dne Pdné

Stejné jako modlitba je otdzkou spravedlnosti vii¢i Bohu také
svéceni svate¢niho dne. Pfirozeny zdkon Zad4, aby byla vyhrazena
uréitd doba jen sluzbé BozZi. Tato doba, zasvécend Bohu, je nej-
vhodnéj§i k tomu, aby nejen &lovék jako soukroma osoba, ale také
lidstvo jako celek poddvalo Bohu povinnou dafi ticty. Den sva-
tedni naleZi Bohu, a proto ¢lovék ustdvd od sluZebné price a po-
zvedd mysl k vécem duchovnim. Neni ndroda, ktery by neznal
tohoto zdkona. Setkdme se s nim v8ude, i u nejprimitivnéj$ich nd-
rodi. Jeho forma bude rtiznd, ale v podstaté to bude vidy tyz
zakon, ktery pfikazuje vénovat urcité dny jen Bohu a jeho sluZbé,
Jsou to pak hlavné tyto dny, kdy obec v&Ficich jde spolené v ko-
lektivnim vyraze ctnosti nibonosti k svému Bohu. Clov&k vidy
citil, Ze svate¢ni den je otdzkou spravedlnosti a Ze je povinen
vénovat alesponi &dst svého &asu Bohu, kdyZ vét§inu dni vénuje
sobé.
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Zikon vénovati uctivani Boha jisté dny a ustati tyto dny od
préce patfi mezi zdkony pfirozené”. Urceni této doby a zptisob
uctivani Boha v den sviteéni stanovi zdkon dany. Az do Krista
u ndroda vyvoleného to byl zdkon boZsky, ktery pfikazoval své-
ceni soboty a urcoval, jakym zplisobem ma byt sobota svécena.
Tento zdkon mosaicky vak, jakoZto pouze ceremonidlni, pfestal
byt ve svych podrobnostech zavazny pfichodem Kristova kralov-
stvi. Pravdépodobné ve III. pfikdzani Desatera je nafizeno také
zasvétit Bohu kazdého tydne jeden den. Urceni nedéle jako dne
sviteéniho nebo nadto je$té nékterych jinych dni, vymezeni zpu-
sobu svéceni téchto dni jakoZ i zpuisobu, jakym je tfeba ustat od
prace, naleZi zakonu cirkevnimu®. ,

Podle dne$niho zdkonoddrstvi cirkevniho je katolik povinen
vedle nedéle svétit tyto dny: Narozeni Pané 25. prosince, Obfe-
zdni Pdné 1. ledna, Zjeveni Pané 6. ledna, Nanebevstoupeni Pané,
svitek Boziho téla, Neposkvrnéného poceti 8. prosince, Nanebe-
vzeti Panny Marie 15. srpna, sv. Josefa 19. bfezna (tam, kde byl
tento svatek jako zasvéceny zaveden), svatych apostold Petra a
Pavla 29. éervna a VSech svatych 1. listopadu. (Can. 1247.)

U nds patfi mimo to mezi zasvécené svatky na Moravé a na
Slovensku svatek sv. Cyrila a Metodéje 5. ¢ervence. Povinnosti
katolika v tyto dny vyjadfuje cirkevni zdkonik takto: ,,V pfiki-
zané dny svdteCni je tfeba tulastnit se m3e svaté a zdrZeti
se sluZebnych praci, soudnich fizeni, jakoZz i vefejného ob-
chodu, trhii a jinych vefejnych prodeji a kupu, le¢ by za-
konné zvyky nebo zvla$tni povoleni pfipoustély néco jiného.
(Can. 1248.)

Zikon o svéceni sviteéniho dne zavazuje, a to pod téZkym hfi-
chem, viechny katoliky, ktefi dosdhli sedmého roku véku. Povin-
nosti, plynouci z tohoto zdkona jsou hlavné dvé: klid od nékterych
praci a udast na m$i svaté.

" Cf. II. II. ot. 122, &l. 4. k 1.: ,,Pfikazani o svéceni soboty, slovné
rozumeéno, je ¢asteéné mravni, &dsteéné viak obfadni. Mravni totiZ je v tom,
aby &lovek uréil néjaky éas svého Zivota na spojeni s boZzskym. Je totiZ v élovéku
pfirozeny sklon k tomu, aby kterékoliv nutné véci byl uréen néjaky &as, jako
télesnému obgerstveni, spanku. — ProéeZ také duchovnimu obgerstveni,
kterym se duse obgerstvuje v Bohu, ¢lovék uréuje néjaky ¢as, jak veli pfirozeny
rozum. A tak spadd pod mravni pfikdzani (pfirozeného prdva) miti néjaky ¢as
uréeny ke spojeni s boZskym.*

80 Izraelitim bylo feteno: ,,Sest dni bude§ pracovati a konati viechny
price své, sedmého dne viak je sobota Hospodina, Boha tvého. Toho dne ne-
budes konati 24dné price . . .“ Ex. XX. 9. — ,,Kdyby nebylo boZskym pravem
stanoveno, aby kaZdého sedmého dne nastal klid od sluZebné prace ke cti Bozi,
pak konec koncil by mohla Cirkev nafidit, aby na celém svété byl svateéni
klid kaZdého desdtého nebo dvacitého dne, coZ se obecné nepfipousti.* Priim-
mer, c. d. II. str. 386, pozn. 624.
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1. SVATECNTI KLID, pfedepsany zdkonem BoZim i cirkevnim
md dvoji cel: pfedné md ¢lovéku poskytnout nutny odpodinek
a pak mu mé ddt moZnost vénovat se Bohu vice neZ ve dny, vypl-
néné stavovskymi povinnostmi. P¥ili§né vypéti sil pfivodilo by
snadno nechut a odpor k préci. Jak s hlediska Cisté lidského, tak
is hlediska naboZenského ¢lovék m4 mit radost z prace. Zkusenost
uci, Ze vykonnost je tim vét§{ a vysledky prace jsou tim hodnot-
né&jsi, ¢im bliZi{ je pomér Elov&kak préci. Radost z price podporuje
znaéné naplnéni povinnosti, i kdyZ to je povinnost téZkd. Jen
tehdy v3ak bude miti ¢lovék z price radost, kdyZ k ni pijde vzdy
s novymi silami, osvéZen zaslouZenym odpocinkem. Nedélni
klid je proto uz s hlediska Cisté pfirozeného nééim naprosto
nutnym pro Clovéka: poskytuje mu odpocinek, potfebny k dalsi
préci.

Pro kfestana ma vSak svitedni klid je$té jiny smysl: umoZiiuje
mu splnit povinnosti, které md vi¢i Bohu. Vénuje-li ¢lovék Sest
dni svym vlastnim zdjmim nebo zdjmam spole¢nosti, je jisté vice
neZ spravedlivé, aby alespoii jeden den vénoval BoZi sluzb&, Tim,
Ze ustane od prace, nechce a nemd zahélet. Odpocine si, ano, ale
pfitom také najde Cas k tomu, aby se vénoval Bohu a své dusi.
Svéte¢ni klid neni neplodny ; naopak tim, Ze posiluje t&lo odpo-
¢inkem a dusi t€snym stykem s Bohem, napomahd vice, neZ si kdo
uvédomuje, k pfesnému a dokonalému konédni povinnosti celého
pracovniho tydne.

Svétedni klid podle katolické mravouky zakazuje viechny hrubé
price télesné a pak rizné tikony vefejného Zivota, jako obchod,
vyro¢ni a tydenni trhy, vefejné soudy a vykonavani ufedni moci
viibec a podobné. Mistni zvyky, jak tomu je Casto zv1a§té u vieli-
jakych obchodnich zileZitosti, dovoluji tyto ukony. Je-li na pfi-
klad ve venkovském mésté zvykem, Ze lidé z vesnic konaji své nd-
kupy v nedéli, kdy jediné maji pfileZitost dostat se do mé&sta, pak
je dovoleno obchodnikiim v rannich hodindch vykondvat své za-
méstndni. Podobné tam, kde je zvykem, Ze na pfiklad prodeje
nebo ndjmy poli se konaji v nedéli, protoZe jiny den se lidé nese-
jdou, je moZno podle tohoto zvyku jednat. Ostatné kazda skutecnd
nutnost konat tu neb onu praci jak v zdjmu osobnim nebo zvldst&
v zdjmu spole¢nosti je dostate¢nou omluvou a dévé ¢lovéku prévo
pracovat v den svatedni. Potfeba stdlého provozu na drahdch a
v n€kterych podnicich, nékteré price spojené s udrZovdnim ve-
fejného pofadku, nutné price v domécnosti, které nemohou
byt vykondny pfedem nebo pozdé&ji, nebo price potiebné pfi vy-
kondvéni ndboZenskych tikont, jak tomu byva pfi riznych slav-
nostech, poskytuji ¢lovéku dostate¢nou omluvu, pracuje-li i tézce
v den svate¢ni.
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Dusevni praci neni svitecni klid poruSen. Proto &etba, psani,
tfebas i na stroji, malovani, umélecké vysivini a podobné tkony,
pfi kterych je zaméstndn pfedevS$im duch, jsou price dusevni a
nespadaji pod zikaz praci v den svatetni. Naopak, takovéto du-
$evni prdce se spiSe doporucuji v den svateéni, aby ¢lovék, zbaven
jakékoliv prace, nepodléhal zhoubné lenosti, matce viech hfichi.
Svateéni odpolinek nemd byt piileZitosti k h¥ichu, nybrz ke
sluzbé BoZi. Proto je tfeba dulevni praci zabranit lenosti, aby
duch, zbaveny povinnosti a prace, net€kal marné po vécech za-
kazanych.

2. UCAST NA MSI SVATE predepsand viem véficim podina-
jic sedmym rokem, je nejpodstatnéjsi povinnosti, kterou ma byt
vyplnéna alespori ¢dst svateCniho klidu. M3e svaté je ob&t Nového
Zakona, pfi niZ je Kristus jak obétnim darem, tak také vlastnim
obétnikem v zastoupeni knéze Cirkve. Obét vSak byla za vech
dob vrcholnym vyrazem ctnosti ndboZnosti, kterd pofdda vztah
jednotlivce a lidské spoleCnosti k Bohu. Neni proto divu, Ze Cir-
kev klade tak silny diraz na m3i svatou a zavazuje pod t&Zkym
hfichem v8echny véfici ti¢astnit se ji v den svatedni.

Je to pfedevsim obét, kterou m4 ¢lovék poddvat Bohu povinnou
uctu. Proto obét byla vidy chdpana — i v dobdch primitivnich
vztaht ¢lovéka k Bohu v riznych formédch pfirozeného ndboZen-
stvi —jako nejpodstatnéjsi vyraz spravedInosti lovéka viici Bohu.
NemiiZe-li ¢lov€k dit Bohu tolik, kolik si Blih podle préva zaslu-
huje, ddvd mu alespofi ¢ist nezmérného dluhu prostfednictvim
obéti. Bere z véci, které mu patfi, ni¢i je, klade je na oltdf, na
némZ maji shofet, aby timto zplisobem vefejné uznal a vyznal, Ze
Biih, jemuz podéva tuto obét, je svrchovanym Panem vieho stvofe-
ného. Tak se ndm jevi ob&t v jakékoliv formé jakoZto vrcholny vy-
raz naboZnosti, kterd pofdd4 vztahy ¢lovéka k Bohu. Ponévadz pak
obét byvd poddvana hlavné lidskou spolecnosti jako spoleénosti,
a to prostfednictvim knéZi, prostfednik mezi Bohem a lidstvem,
byva obét chapana v nejvlastné&j$im smyslu jako hlavni tkon vnéj-
51 vefejné bohopocty, a to jako tikon nejslavnéjsi, kterym lidstvo
piedstupuje pfed sveho Boha, aby jej ctilo, chvalilo, jemu d€kovalo,
jej usmifovalo a od ného sivyprosovalo potfebné milosti. Ukonem
obéti vyjadiuje lidstvo nejdokonalej§im zptsobem BoZi svrchova-
nost — nebot jen Bohu lze podavat obéti — ale také svou vie-
strannou zdvislost na ném. A pravé z t&chto divodi je obét nej-
dokonalej§im projevem ndboZnosti. Den svateCni jest pak nej-
vhodnéjsi k tomu, aby spole¢nost véficich s obéti v rukou pfistou-
pila k svému Bohu a v symbolu ob&ti mu podala sama sebe jako
svrchovanému Pidnu Zivota a smrti kaZdého tvora.
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Novozdkonni obéf, predobrazovand a symbolisovand vSemi
ob&tmi Starého Zakona, je pouze jedna, obét Kristova na Kal-
varii. Tajemnym zplisobem je tato obét prodlouZena aZ na nase
olta¥e. Slovy ,,To &ifite na mou pamatku* (Lk. XXI. 19.) dal
Kristus moc apo$toltim a jejich nastupciim, aby pokracovali v je-
ho obéti, kterou p¥inesl nebeskému Otci nekrvav pfi poslednf
vedeti, dfive, neZ mu ji podal krvavym zpiisobem na kiiZi. M3e
svat4 katolické Cirkve je stilym obnovovanim posledni vecefe a
tajemnym pokracovinim oné krvavé obéti, kterou Kristus podal
jednou a kterou zjednal smir mezi Bohem a hie3icim lidstvem.
Nejlépe vyjadtil tésny vztah mezi obéti kalvarskou a obéti oltafe
sném tridentsky, kdyz pravil: ,, TentyZ obétni dar, tentyZ je nyni
ob&tujici v zastoupeni kn&Zi, jenZ sam sebe obétoval na kifzs, jen
ve zpiisobu obétovéni je rozdil*“®. Mse svatd je mystickd obét, pfi
ni¥ hlavnim knézem a stejné i obétnim darem je Kristus, Pro-
sttednfk mezi Bohem a lidstvem. Je ob&t Nového Zdkona, jedina
obét, kterou podéva vykoupené lidstvo, nerozluéné spojené se
svou Hlavou Kristem, nebeskému Otci. Odtud ona ticta, kterou
ma Cirkev ke méi svaté, odtud také povinnost véficich uastnit se
ii, a to aktivné v den svéitedni.

Stale je$t& mélo je chipdna akiivni téast véficich na msi svaté,
ob&ti Nového Zikona. Velka &ast ned&lnich navitévnikii kostela
byva pouze divdky. Jsou pfitomni msi svaté, ale nenidastni se ji.
To jest nepodavaji, jak by méli, tuto obét Bohu spolu s knézem
u oltafe a spolu s Kristem, hlavnim ob&tnikem. A praveé tak nejsou
si védomi, Ze oni sami maji byt i obétnim darem, tak jak je jim
Kristus, nase Hlava. Kristus se necbétuje sdm; obétuje se spolu
s celym svym tajemnym t&lem. VZdyt obét svou povahou je kon
celé obce véFicich a za celou obec v&ficich. Je to svrchovany vyraz
kolektivni zboZnosti. Byt obétnikem spolu s Kristem a byt i obét-
nim darem, to jest poddvat Bohu prostfednictvim mse svaté
viechny své price a nidmahy, radosti i bolesti, ano, sebe celého
v naprosté odevzdanosti do viile BoZi. To jest zdkladni mySlenka,
ktera ma vésti kazdého, kdo kond svou povinnost svateCni casti
na nejsvét&j¥ obéti®2. K tomu pak md pfistupovat jedté védomi,

81 §ess. XXII. cap. 2. — Vice o méi svaté jako obéti a 0 jejim vztahu k obéti
na Kalvarii viz v mé Vérouce pro laiky, dil V. hl. 4. a v knfZce Kristus, spdsa
svéta (Praha 1935), kap.: Nekone&n4 cesta mSe svaté a jeji vztah ke kfiZi.

82 Jakakoliv forma soukromé, individudlni modlitby pfi m3i svaté, kterd je
vrcholnym vyrazem zboZnosti kolektivni, je mi jakysi protismysl. Jednota
v¥ech véFicich s knézem u oltafe jak v poddvéani obéti, tak v pfijimdni, alespoit
duchovnim, z této obéti, je néco tak samoziejmého, Ze nechdpu, jak se nékdo
miiZe p¥i mii svaté modlit riiZenec nebo konat jiné soukromé modlitby. Uka-
zatelem spravného postoje pfi méi svaté museji byti slova Pia X.: Nemodlete
se pfi mii svaté, nybrZz modlete se mdi svatou.
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%e tuto obét poddvime Bohu jm2nem celého vykoupeného lidstva
jako symbol vd&nosti, prostfedek neustdlého smiru a zaruku, Ze
se nam dostane viech milosti potfebnych na cesté k spase.

Me¥ni ob&t byla poddvina Bohu v den svitecni od dob apoStol-
skych. Pozvolna tiéast p¥ini se stala povinnou, a dnes ji pfedpisuje
cirkevni zakonik pro viechny v&fici. (Can. 1248.) Podle obecného
presvéddeni zavazuje tento zikon pod téZkym hiichem a vztahuje
se na celou mdi svatou. Nesplni proto pozadavek zdkona, jestlize
se kdo ti¢astni jen &4sti mSe svaté. Ponévady pfipravnd &4st od po-
gatku me¥nich obfadd aZ po obétovéni, zvand také mse katechu-
mend, netvori podstatu mse svaté, nepoklddd se vynechdni této
&asti za t&¥ky prestupek zdkona. Byl-li kdo t¢asten mSe svaté od
ob&tovani do konce, vykonal svou povinnost, tfebaZe s jistou ne-
dbalosti, kterd se poklada za prestupek rizu lehkého. Ucta k Bohu,
jemu? je tato nejsvét&j$i obét podavéna, si viak zasluhuje, aby vé-
Fici plnili svou povinnost ti¢asti na me3ni obéti ochotné a radostné
a proto bez nedbalosti a bez zkracovani. Ve, co Clovek podava
Bohu, m4 byt dokonalé.

Svétit nedéli iéasti na msi svaté je zdkon cirkevni. Jako ostatni
zikony dané lidmi nezavazuji ve svédomi, stanou-li se pFili§ t&Z-
kymi®®, tak i v&fici jsou samo sebou dispensovani od svatecni po-
vinnosti mse svaté, maji-li opravdové divody. Tyto diivody mu-
seji byt vé¥né, tak jako je vazny zékon, od jehoZ zachovéni mohou
&lovéka sprostit. Oby&ejné se uzndvaji tfi druhy diivodd, omlou-
vajici zanedbéni svateCni povinnosti mée svaté, totiZ nemoZnost
fysickd, nemo¥nost moralni a ldska bliZenska. Fysickd nemoznost
m4 vyznam v pipadech t¥%ké nemoci, alafovani, nebo kdyZ
je nékdo na mistech, kde neni mse svata. Morilné miZe byt ne-
mo¥n4 G&ast na m¥i svaté pro toho, kdo mé pf¥ili§ daleko do koste-
1a a boji se, Ze by tim utrp&lo jeho zdravi, zv1d$& kdyZ pocasi je
neptiznivé, obava ztrity majetku, nebo velky stud, jak tomu miZe
byt u &lovéka chudého, ktery by nemél vhodného obleku a po-
dobné. Bli¥ensk4 ldska pak omlouvé ty, kdo se netlastni mse
svaté proto, e slouzi druhym, jako je matka, kterd musi pecovat
o dité, ofetfovatel u nemocného, délnik, ktery musi pracovat
v podniku, ktery nemiiZe byt v den svéte&ni zastaven.

Je zcela samozfejmé, Ze viichni, kdo mohou byt takovymito
diivody omluveni, kdyZ se nemohou kaZdou ned¢li dastnit mie
svaté, majf se snaZit o to, aby vykonali svou svateCni povinnost
viechny ostatni nedéle, v které je netiZi ta neb ona nemoZnost.
Svitedni povinnost nelze sice nahradit ve viedni den, ale je jist¢
velmi chvalitebné, kdy% &lovék, ktery nemohl podat Bohu obgt

88 ] ex positiva non obligat cum gravi incommaodo, pravi theologové.
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mée svaté v den svatedni, snaZi se mu ji podat v den viedni. Je to
zndmkou, %e divody, které mu znemoZnily vykonat povinnost
svate¢ni, byly skuteéné a vazné, a Ze citi svou povinnost sprave-
dlnosti d4t Bohu, co mu ndleZi, jiny den a jinou chvili. —

Znesvécovani svitedniho dne pat¥i mezi nejvétSi hfichy mo-
derni doby. Jak miZe chtit &lovék, aby mu Bih Zehnal, kdyZ ne-
dba jeho zdkona o svéceni svitedniho dne? Den svétecni je den
Péné a Biih se doZaduje svého nezadatelného prava. Ve Starém
Zakon& Biih pfikazoval: ,,Ostiihejte soboty me, nebot svatd jest
vam; kdo by ji poskvrnil, smrti at zemi'e; dude toho, kdo by
v sobotu pracoval, budiZ vyhubena z jejiho ndroda. Sest dnf bu-
dete pracovati, dne sedmého je sobota, klid Hospodinu zasvéceny.
Kdo by toho dne pracoval, at zemfe.* (Ex. XXXI. 14.) Bith t&€Zce
trestd i dnes jednotlivce a také celé ndrody za poruSovani svého
dne. Musi proto byt zdjmem kaZdého jednotlivce i celych narodd,
aby dni svatednimu byla vricena viechna byvald ticta a den své-
teéni aby byl vricen Bohu, jemuZ podle préva patfi.

d) Stlib

Jiny prostfedek, jehoZ pouZivd ctnost ndboZnosti k dosaZeni
svych ciléi bohopocty, je slib. Jeho historickd existence souvisi
s historii naboZenstvi viibec. Cht&l-li ¢lovek snédze dosici vyslySeni
svych proseb od Boha, sliboval Bohu pfinésti jistou obét, vykonat
urdity jemu mily skutek, nebo zfici se né&eho, &im by oslavil jeho
jméno. JiZ ve Starém Zakoné se setkdvame Casto se slibem. Pismo
na nejednom misté zdraziiuje, Ze slib je tfeba stlj co stij splnit
a Ze je lep$i neslibovat, nemd-li &lovék dosti sily danému slibu
dostdt. ,,Kdy? ulini§ Hospodinu, Bohu svému, slib,” &teme
v V. knize MojZiSov&, ,,nebude§ otdleti, abys jej splnil, nebot
Hospodin, Bfih tvilj, bude to vymadhati, a bude$-li odkladati, bude
ti to podténo za h¥ich. Nechce$-li udiniti slib, nema$ hfich. Co
viak jednou vyslo z tst tvych, zachovivej a &ifl, jak jsi Hospodinu,
Bohu svému, slibil*, (XXIII. 21.)

Slib je ptipovéd, ucinénd Bohu, kterou se Clovek zavazuje, Ze
néco vykond nebo se n&&eho ziekne k jeho pocté®. Slib obsahuje
skutedny zdvazek a vérnost ¥4d4, aby byl dodrZen. Tim se slib i
od pouhého predsevzeti, v n¥mz neni skuteéného zdvazku, na z4-
kladé n&hoZ by bylo moZno vymdhat jako véc spravedlnosti jeho
obsah. Pfedmét slibu se stdvd pro &lovEka povinnosti, kterd musi
byt nutné vykon4na, protoZe Bith mé pravo ji vyZzadovat jako véc,
kterd mu byla svobodné a dobrovolné dédna. Je-li lovék povinen

# Theol. summa, II. II. ot, 88. &l 1, 2, 3.
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plnit slovo, které dal ¢lovéku, tim vice Zdda vérnost via¢i Bohu,
aby nerusil slovo, dané jemu. Vykondni uéinéného slibu je otdz-
kou vérnosti a jen nevérnost rusi slib. Nevérnost je vSak ¢imsi
hodnym odsouzeni uZz s hlediska pfislibu, daného Clovéku; tim
vice pak s hlediska slibu, u¢inéného Bohu.

Slib je pfipovéd ucinénd Bohu. To je jeho specifickou vlast-
nosti, kterd ¢ini slib tlkonem ctnosti ndboZnosti. Mluvime-li nyni
o slibu, mdme na mysli tuto jeho formu ndboZenského karakteru,
a pak pravime, Ze jen Bohu lze ucinit slib. VSelijaké pfisliby, uci-
néné svatym nejsou sliby v pravém slova smyslu. Jen tehdy moZno
fici, Ze jde o skute¢ny slib, u¢inény Panné Marii nebo nékterému
svétci, kdyZ vlastnim cilem slibu byl Biih, k jehoZ cti a slavé md
byt tento slib vykondn, ¢ili, kdyZ nékdo slibil svatym, Ze uéini pro
Boha to neb ono, nebo kdyz bere svaté jen za svédky svého slibu.
K platnosti slibu mimo to je t¥eba skute¢ného imyslu zavizat se
k nééemu jako k povinnosti, a to zcela svobodné a dobrovolné.
Nevédomost, tykajici se podstatnych stranek slibovaného skutku,
nebo nétlak zvenku, ktery vynutil slib, jsou jen pfi¢inou jeho ne-
platnosti. Bith nechce dar, ktery mu neni podén védomé a s dobro-
volnou ochotou, kterd mluvi o 1icté k jeho velebnosti a o ldsce
k jeho dobroté.

Slib jakoZto tikon ndboZnosti je soucdsti bohopocty. Nelze pro-
to pochybovat o jeho uZite€nosti. Na ndmitku protestanti, Ze sli-
bem se Clovék zbavuje svobody v jedndni, odpovédél ddvno
sv. Augustin, kdy¥ psal: ,,Stastnd nutnost, ktera pobadd k lep-
$imu‘‘ss, Slibem se ¢lov&k utvrzuje v tom, co je prospésné uinit,
a proto slib je mocnou vzpruhou v kondni dobra. Mimo to slibem
prechdzi skutek kterékoliv ctnosti do sféry ctnosti ndboZnosti,
ktera je nejvétsi po ctnostech boZskych, a tak se stiva sluzbou
BoZi. Chudoba, Cistota a posluSnost, jeZ jsou pfedmétem fehol-
nich slibi, dostévaji karakter sluzby BoZi, coZ je jist€ véc nemala.
Podobné kterykoliv jiny dobry skutek, vykonany ze slibu, ma
dvojnasobnou hodnotu a je z dvojiho divodu zasluZny: proto, Ze
je to skutek dobry, a proto, Ze slibem je zafazen mezi tkony
ctnosti ndboZnosti jako souddst bohopocty.

Pfedmétem slibu miiZe byt jen v€c moZnd a mimo to véc lepsi.
Nikdo se nemuZe zavazovat k tomu, co neni schopen vykonat.
Proto mé kazdy nejdfive zvaZit své sily, poradit se se zkuSenym, neZ
udini slib, kterym chce podat Bohu obét své ticty. Podobné jen
v&c festnd miZe byt pfedmétem slibu. Pravime-li, Ze slibovat lze
jen véc lep8i, mame na mysli srovndni dvou véci, z nichZ vybirdme
jako pfedmét slibu tu, kterd obecné je pokladéna za leps$i. Lepsf je

8 Ep. 127. M L 33, 487, — Cf. II. II. ot. 88, &l. 4. a 6.
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d4t almuZnu neZ nedat, lep$i je zavdzat se poslusnosti neZ pone-
chat si svobodu, lepdi je zachovévat Cistotu neZ nezachovavat.
Jinak mohou byt pfedmétem slibu i takové skutky, které jsou pfi-
kézané zdkonem bud boZskym nebo cirkevnim.
Cirkev jako ptedstavitelka Boha pro své poddané si Cini narok
stanovit urtité zdkony v otdzce slibil, a prave tak se poklada za
opravnénou zaméfiovat nebo rusit nebo dispensovat sliby vé&ficich
na zakladé slov svého Zakladatele: ,,Cokoliv rozvaZete na zemi,
bude rozvézdno i na nebi.* (Mt. XVIII. 18.) Podle dneini praxe
rozliSujeme pfedné sliby vetejné, které pfijima Cirkev jako vefejné
(can. 1308), a pak sliby soukromé. Sliby vefejné jsou sliby feholni.
Jsou bud casné, sklddané na uréitou dobu, nebo ustavicné, trva-
jici aZ do smrti. Mimo to mluvime o feholnich slibech ]edpogiu-
chych a slavnych. Rozdil netkvi jen v tom, Ze jednoduché sliby
mohou byt pouze na &as, kdeZto slavné sliby jsou vécné svou po-
vahou, nybrZ i v samé podstaté téchto slibd. ]Ue sice pravda, Ze
dnes Cirkev dispensuje 1 od slavnych slibi, takZe otdzka, zda md
papeZ moc v tomto oboru, kterd byla ve stfedovélgu disputovana,
je dnes prakticky rozfeSena. P¥esto se v8ak slavné sliby svou po-
vahou lii od jednoduchych slibi, protoZe tikony, které jsou v roz-
poru se slavnym slibem, jsou nejen nedovolené, nybrz i nep}a_tne,
co nelze fici o tikonech proti slibu jednoduchému, které jsou
pouze nedovolené. Pokus o uzavieni manZelstvi u clgvéka,v]ehoz'
véze slavny slib Listoty, byl by zcela marny a uzaviené manzelstvi
by bylo neplatné, kdezto v pipadé jednoduchého sllbq by $lo
pouze o skutek nedovoleny, a proto hii¥ny, ale jinak platny. Vtom
smyslu je stdle platnd nauka sv. Tomé3e o slavném slibu, ktery
podle ného spociva v jistém dokonalém posv&ceni a zasvéceni ci-
lim BoZim, takZe &lov&k, zasvéceny zcela Bohu, je neschopen
patfit nékomu jinému®s. ' faie )
Vsechny ostatni sliby mimo okruh Feholnich slibi jsou sliby
soukromé. Ty mohou byt rovnéZz skldddny na Cas nebq pavidy,
bez vyhrady nebo podminéné. Jejich zdvaznost odpovida umyslu,
jakym se chtél kdo zavazat, protoZe ,,zdvazek slibu, pravi sv. To-
mas, ,,vznika z vlastni vile a z timyslu®®?. Vellk.ost hi‘ichu‘z ne-
uskutednéni slibu se proto posuzuje nejen s hlediska slibené véci,
nybrz i s hlediska slibujiciho. Abychom mol}h x;nluwt 0 Fézkega
hfichu z pfestoupeni u¢inéného slibu, musi byt pfedmét slibu véc
véznd, ale také musel pfedchdzet imysl slibujiciho zavazat se pod
té%kym h¥ichem. VaZny pfedmé&t miZe byt sliben pod lehkym

8 Theol. summa, II. II. ot. 88, &l. 7. a 11.—Domnénka sv. Tomége, Ze né-
sledkem toho nemiiZe ani papeZ dispensovat od slavného slibu, se zaklédala
na tehdy myln& vyklddané dekretalce Inocence III., kterou cituje v 11. &l

8 Tamtéz &l 3. k 3.
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hiichem, ale nepatrnd véc nemiiZe byt slibena pod smrtelnym
hiichem, protoZe neni schopna t&¥kého zavazku.

Zavaznost slibu pfestdva z n€kolika dévodii. Predné sdm sebou
prestavd slib vazat, jestliZe jeho predmét se stal neuskuteénitel-
nym. Odpadla podstatnd podminka slibu, Ze toti¥ slibovand véc
je Clovéku moZné, a proto slib se stdvd nezdvaznym. Slibil-li n&-
kdo, Ze vstoupi do klastera, a pak byl stizen nemoci, takZe nemutiZe
byt pfijat, prestiva zavaznost jeho slibu.

Slib méze byt také zrusen, a to tim, kdo ma moc nad vilf sli-
bujiciho nebo nad pfedmétem slibu. V ptipadé ¥4dného zru$eni
piestdva rovnéz vézat. Tak rodi¢e mohou zruit sliby svych ne-
dospélych déti, feholni pfedstaveni soukromé sliby svych pod¥i-
zenych. Stejné mohou také manZelé zrusit sliby jeden druhému,
jestlize slibem jednoho byla dotéena prava druhého. Je zcela sa-
moziejmé, Ze k takovému rudeni slibi je t¥eba jistého divodu.
Proto pravi cirkevni zdkonik: ,,Kdo pravoplatné vykondvd moc
vlady na vili slibujiciho, miZe jeho sliby platné a ze spravedlivé
pfi¢iny i dovolené zrusit, takZe v Zddném p¥ipadé se pak nevrati
zavazek*, (Can. 1312, §. 1.)

Konecné slib miZe byt prominut neboli dispensovin. Samo
sebou miize prominout slib pouze ten, komu byl uéinén. Poné-
vadZ Cirkev je véficim BoZi zastupkyni na zemi, mé pravo mluvit
BoZim jménem, svazovat a rozvazovat misto samého Boha, mé
také moc prominout slib, uinény Bohu. Neni pochyby, Ze ke
kaZdému prominuti uéinéného slibu je tfeba dostateéného di-
vodu. Slib je véc vdZnd; nesmi byt lehkomysiné a nerozvaZné
skldddn, a pravé tak nesmi byt z malichernych divodt promijen.
Jen vazny divod, jako je duchovni prospéch toho, kdo uéinil slib,
nebo prospéch spole¢nosti lidské, ospravedliiuje Zidost o jeho
dispens. Stal-li se slib béhem doby a t¥ebas zmé&nou okolnosti p¥i-
1§ téZkym, takZe je Clovek stdle v nebezped jej prestupovat nebo
svédomi je v neustdlém nepokoji pro uéinény slib, je tu dostateéna
pricina hledat bud prominuti nebo alespot ziménu. Nikdy viak
nepodléhd dispensi slib ve prosp&ch tietiho udinény a od ného
ptijaty.

Moc Cirkve promijet neboli dispensovat sliby ndlezi predev§im
papeZi, pak diecésnim biskupim ve vlastni diecési a ¥eholnim
piedstavenym exemptnich ¥add vzhledem k jejich poddanym.
(Can. 1313.) PapeZ si vyhrazuje promijeni viech slibil vefejnych,
které byly vykondny v fddech nebo v kongregacich jim schvile-
nych. V kongregacich, kterym se dostalo teprve biskupského
schvéleni, md pravo dispensovat feholni sliby mistni biskup.
Mimo to si vyhrazuje Svatd stolice dva sliby soukromé, totiZ slib
dokonalé a ustaviné distoty a slib vstoupiti do ¥4du se slavnymi
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sliby, jestlize byly tyto sliby u¢inény zcela svobodné bez jakych-
koliv podminek a vyhrad po osmnéctém roce veku (can. 1309).
Ve jmenovanych pfipadech je tieba Zadat o prominuti u¢inéného
slibu Svatou stolici s uddnim dévodi Zadatelovych. Ostatni sou-
kromé sliby miZe dispensovat ve své diecési biskup a v exempt-
nim (pfmo Svaté stolici podfizeném)knéZském Fadé predstaveny.

Zpovédnici z ¥4di, které maji vysady t4da Zebravych, jako jsou
dominikéni, franti¥kéni, mohou dispensovat neboli promijet sou-
kromé sliby kromé onéch dvou vyhrazenych Svaté stolici a kromé
slibu, udinéného ve prospéch osoby tieti, ktery byl od ni piijatss.

Stran zamény slibu pravi cirkevni zakonik: ,,Skutek slibu
nevyhrazeného miZe byt za lep$i nebo rovnocenné dobro zamé-
nén samym slibujicim ; za mensi dobro viak tim, komu néleZi moc
promijet (can. 1314).

e) Pfisaha

Mezi projevy ctnosti ndboznosti se fadi také piisaha. Je sice
pravda, Ze &lovék, ktery piisahd, nemusi byt ndbozny v béZném
slova smyslu; jeho skutek v3ak patf{ do sféry této ctnosti, a proto
také k¥iva ptisaha jest htichem proti ctnosti niboznosti. Pfisahat
znamend brat Boha za svédka pravdivosti®®. Cilem ptisahy podle
tohoto vyméru je potvrzeni pravdy. Cloveék, jen citi, Ze jeho vy-

oviéd nemé sama sebou dosti vaznosti, vola Boha na pomoc, aby
byl svédkem jeho pravdomluvnosti, zv14§té kdyz lidské svédectvi
neni dostateéné a uspokojujici bud pro nedostatek védéni nebo
pravdivosti. Biih, ktery je vievédouci a nemtize klamat, miZe byt
svédkem, jemuZ nelze odpirat viru. Z toho oviem je patrno, ze
ptisahat mizZe jen ten, kdo V& v osobniho Boha. NemiiZe volat
Boha za svédka, kdo v n&ho nevéfi nebo kdo po zplisobu pan-
theistd zamé&tiuje Boha za svét a svét za Boha. Riizné tak zvané
pHsahy, v nichZ neni zminky o Bohu, nejsou ndbozenskymi pii-
sahami, a proto ani jejich pfestoupeni neni hfichem proti ndboZ-
nosti. :

Clovek se mie dovoldvat za nejriiznéjSich okolnosti BozZiho
svédectvi. Nejéast&ji prichazi v ivahu pfisaha vypovédnd, kterou
&lovek stvrzuje pravdivost svych vypovédi, jako na piiklad svédek
u soudu. Pak mluvime o pFisaze ptipovédné, kterou &lovek pro
budoucnost se dovoldvd Boziho svédectvi, Ze splni, co slibuje.
Tak ptisahd ten, kdo nastupuje daleZity Gfad, kdo bere na sebe

8 Srov, Priimmer, c. d. II, n. 426.
85 Tak sv. Tomas IL. II. ot. 89. &l. 1. Stejné také cirkevni zdkonik, can. 1316,
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véznou odpovédnost. Aby dokdzal, Ze chece dokonale a v& i
co gshbtqe, bgre za §védka Boha. Pfisaha se mﬁégaélitas‘lfaefrﬂis?tln?iﬁ;
ZPBSSJ!-?SE& ggg:i li?ia;m,bzal uré@;y(‘ich obfadil, nebo docela prosté.
1€nost prisahy byla nejednou popirdna, jak své ji

bludafstvi. Wiklef, beghardi, Cesti bra?g?kvakér;iéni‘;:gsijgé?ay
kterd oznaéup nepfatele piisahy. Viichni se odvoldvaji na slova
vKrlstovgi * 5, Ja viak pravim vdm, abyste viibec nepfisahali ... Vage
fel budiZ ano, ano, ne, ne.“ (Mt. V. 34.) Zapominaji brit slova
v ::ele 1qplchv5t_}uv1slosti a ve vykladu, jakd jim dévaji ostatni knih
Pisma, 1ak9z i kitestanskd tradice. Kristus nechce zavrhovat pi'iX
sahu, nybrz chee zdiiraznit potfebu pravdomluvnosti tak, aby pi-
saha byla zbyte¢nd. Kdyby viichni lidé mluvili pravdu a viichni
s1 navzajem véfili, nebylo by t¥eba pfisahy. Bohuzel, to je idedl
}t}hoz J’Jebuc}e nikdy tpIné dosaZeno. Proto vidime, ’ie sv. Pavei
vicekrite pifsahal. A kdo by pochyboval o tom, Ze znal slova
I(nstgva? ,,Svéfik'em zajisté jest mi Bih, jemuZ slouZim Ze
neustale' vzpominim na vds“, psal fimskym kiestanim (I ’9.).
Cirkevni praxe od pocatku znala pfisahu a uZivala ji, kdykoliv ji
bylo tieba. Kdo by chtél vinit kfestany viech dob z odmiténi p#i-
kazu Kristova? Cirkev vZdy chépala slova Péné v ¥edeném smyslu
a pak nevidéla rozporu mezi jednou knihou Pisma a druhou, mezi
evangeliem a sv. Pavlem. Ostatné€ pfipoustéla i pFisahu jalzo do-
volenou, byla si védoma také slov moudrého Siracha:

P¥isahdm at nepiivykaji si tvd sta,
jméno BRZI nebyvej ustaviéné v ustech tvych...
Jako totiZ otrokovi ustavi¢né vySetfovanému

nillt(c'l{t mgdfin neubyva,

tak i kazdy, kdo pfisahd a (jméno BoZi) pot4 j

%?bugc " K hi"lIsJ:h % (jméno BoZi) pofad vyslovuje,
ovek, jenZ mnoho pfisahd, bude pln i

a nevzdali se od jeho domu metla. B ncp;{a;;sﬁll,- 9—13

_Katolickd mravouka uvidi t¥i podminky, nutné
ptisaha byla dovolena, totiZ praﬂdz'gost se strs.':l’ny proiéﬁgggﬂ’sﬂ:b‘?
sprawedlnogt neboli mravni nezédvadnost se strany jejich obsahu,
a koneZn& rozvahu se strany prisahajictho®., Pfcdpoklédé.mé
oviem, Ze piisahajici md imysl piisahati, to jest brit Boha za
svédka pravdivosti toho, co tvrdi. Jinak nelze mluvit o platné p¥i-
saze. Pouhé vndj$ prondSeni slov, kterd jsou vlastn& Iziva nglie
pokladat za pisahu, kterd je ikonem néboZnosti. A proto I;i‘iéaha
bez vnitfnfho imyslu, pfisaha lhan4 je h¥ichem proti tict& Bo.

% Sv. Tomas, tamté3 &L 3. Cf. can. 1316. § 1.
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Mimo to byla-li vynucena fysickym nasilim, jemuZ nebylo moZno
odporovat, je také neplatna. Pouhy strach nebo mordlni nétlak,
i kdy?¥ je velky, ne¢ini oviem ptisahu neplatnou. Umysl p¥isahat
se navenek vZdy pfedpoklddd, byla-li pronesena slova pfisahy,
a proto pfed zdkonem je ¢lovék vazan ucinénou pfisahou, i kdyZz
snad ho nevize ve svédomi, schdzel-li nutny tmysl.

Prvni podminka p¥isahy, pravdivost, Zdd4, aby obsah fei stvr-
zované pfisahou odpovidal mySleni pfisahajiciho, nebot dovold-
vat se Boha za svédka 1Zi znamenalo by dopustit se tézkého hffchu
kfivé pfisahy. Je samoziejmé, Ze tu netfeba objektivni pravdy, kterd
je mnohdy piisahajicimu nezndma. Je v8ak tfeba, aby ten, kdo
vold Boha za svédka své vypovédi, mluvil tak, jak mysli, ¢ili aby
nemluvil védomé lez. K¥iva pfisaha, tojest volani Boha za svédka
védomé 1Zi, je trestdna jak cirkevnimi, tak svétskymi zakony, nebot
poruduje velmi vaZné vefejné blaho a pfindsi do lidské spoleCnosti
zmatek. Kdyby nebylo moZno vé&fit ani tomu, kdo se dovoldva
Boha za svédka své pravdomluvnosti, pak by bylo poruseno lidské
souziti ve svych nejvnitfnéjsich zdkladech a lidska spole¢nost by
se octla na kraji zdniku.

Druhé podminka pfisahy, vyjadiena slovem spravedinost, chce,
- aby ptisahou byla stvrzovédna jen takova fec, jejiZ obsah je mravné
dovoleny. Bylo by jisté vyrazem neticty vii¢i Bohu dovolévat se
jeho svédectvi v pfipadé, kdyby nékdo tupil svého blizniho nebo
odhaloval neopravnéné jeho zlodiny. PoruSovat spravedlnost a
pfitom brat Boha za svédka je pfi nejmens$im nedastojné. Tako-
véto jedndni by mluvilo o nedostatku tcty k Bohu u toho, kdo
piisahd. Podobné by hiesil netictou k Bohu, kdo by pfisahal, Ze
vykond v budoucnu néco mravné nedovoleného. Je samoziejmé,
Ze takovdto pfisaha nemtiZe byt platnd, protoZe ¢lovék se nemiZze
zavazovat k vykonédni nééeho hii§ného. Takova byla prisaha He-
rodova, ktery s pfisahou zaslibil tan¢ici Herodiadé dati, zatkoliv
ho pozada. (Mt. XIV. 7.) Jeho pfisaha vdzala jen potud, pokud by
Herodiada Zéddala véc dovolenou. Jakmile viak vyvodila z této p¥i-
1i§ v8eobecné pfisahy disledky a Zddala na mise hlavu Jana Kfti-
tele, pfestala platnost pfisahy, kterd se nemohla vztahovat na
pfedmét mravné zavadny.

Herodové pfisaze schazela viak také tieti podminka, totiZ roz-
vaha. Jednak proto, Ze sliboval a svij slib stvrzoval pfisahou bez
naleZitého uvaZeni, pfili§ zbrkle pod mocnym dojmem umélec-
kého a snad i smysIného tance Herodiady, jednak také proto, Ze
pfedmét pfisahy byl pfili§ $iroky, neohraniceny, a proto tézko spl-
nitelny. PoZadavek Herodiadin ukézal, jak nerozvaZnd byla jeho
pfisaha, kterd nakonec i jeho mrzela, nebot, jak pravi Pismo, krdl
se zarmoutil nad tim, co fekl, protoZe mél urcité sympatie pro
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Jana Kititele. Nemél vSak odvahy p¥isahu — i kdyzZ se stala v da-
ném pfipadé neplatnou — odvolat. Pfisaha je véc vaZnd, a proto je
k ni tfeba vazného divodu. Bylo by netictou vii¢i Bohu dovoldvat
se jeho svédectvi v kazdé malickosti. Je proto t¥eba v kazdém pfi-
padé uvazit, zda je pfisaha opravdu nutnd, abychom nevzyvali
jméno BoZi, kde stadi pouhé slovo lidské.

Kfestan se diva na pfisahu jako na ¢dst bohopocty,a proto ma
k ni a pravé tak i k jeji zdvaznosti tak velkou tictu, jak velkou tctu
md k Bohu. Nepfisahd lehkomysIné, nybrz po nalezitém uvazeni,
presvédcen, Ze obsah jeho feli je pravdivy. Slibil-li néco pod pfi-
sahou, pak svému slibu dostoji, i kdyZ to znamend obét a sebeza-
pfeni, nebot Cest Bozi miluje vice neZ svou vlastni slavu.

f) Pfijimdni svdtosti

" Mezi tkony ctnosti ndboZnosti miZeme plnym prévem fadit
i pfijimdni svdtosti. Je sice pravda, Ze vlastnim tikolem svétosti
nenf vzdavat Cest Bohu, nybrz posvécovat dusi, pfivlasttiovat ji
udinky Kristovy obéti na kiiZi, ale tim, Ze posvécuji, nepfimo pii-
spivaji k rozmnoZeni ticty BoZi. Cim vice bude dusi posvécenych
svatostnymi milostmi a ¢im hloubé&ji zasahnou svatosti do jejich
Zivota, tim vice cti se od nich dostane Bohu. Mimo to udélovani
svatosti je obklopeno obfady a modlitbami, které se pfimo tykaji
ucty BozZi. Proto udélovéni svatosti se v§emi vnéj8imi obfady na-
leZi mezi tikony vefejné bohopocty, liturgie, ktera je fizena Cirkvi
a jejimZ ucelem pfedevsim je vzddvat tctu Bohu, a to spole¢nou
a vefejnou. V tom smyslu svatosti ndleZeji mezi tikony ctnosti
ndboZnosti, kterymi vykoupené lidstvo vzdava pfimo povinnou
uctu Bohu. A sv. Toma3 k tomu poznamendava, Zze modlitby, kte-
rych se uZiva pfiudélovani svétosti, jsou pfedkladdny Bohu niko-
liv jménem jednotlivé osoby, nybrZz jménem celé Cirkve. A mod-
litby celé Cirkve zasluhuji byt vyslySeny Bohem?.,

To plati o viech svatostech, které jsou soucdsti kultu katolické
Cirkve a napomahaji velmi mocné k projeviim ctnosti ndboZnosti.
»» LT svatosti tihnou je$té pfiméji k oslavé BoZi. Jsou to ty, které
vtiskuji nezrusitelné znameni. Nezrufitelné znameni,* pravi An-
délsky uditel, ,,ma vztah k bohopocté, kterd je vyznanim viry po-
moci vné&jiich znameni®2, osvédcenim viry, které se poc¢ind kitem
svatym, pokraluje pfi bifmovéni a dosahuje svého vrcholu ve své-
ceni kn&Zském. Tyto tfi svatosti jsou nutnou pfipravou téch, kdo
chtéji vzdavat Bohu vefejnou bohopoctu®, pravi sv. Tomas.

91 Theol. s. III, ot, 64. &. 1.k 2.
92 Tamté? ot. 63, &l 3, k 3.
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Nezrusitelné znameni neposvécuje dusi, ale zasvécuje duse
Bohu a jeho sluZb&. Je to nadp¥irozend moc, kterd pfipodobriuje
due v pravém slova smyslu JeZi§i Kristu jako veleknézi a ddva
v rizném stupni G¢ast na jeho v&&ném knéZstvi. ,,Nezrusitelné
znameni®, udf sv. Toma4s, ,,je vyron svrchovaného knéZstvi Kris-
tova, jeZ uschopiiuje vykondvat kiestansky kult, jehoZ tcelem je
ctit Boha. Svitosti nesmé&ji byt proto povazovany jediné za zdroje
svatosti pro dusi, nybr i za prostfedek, jimZ md Clov€k vzdavat
Bohu chvalu*‘®,

Nyni je tfeba jen ukdazat, jak jednotlivé svdtosti pfispivaji pfimo
nebo nep¥imo k rozmnoZeni projevii ctnosti ndboZnosti v kiestan-
ském ¥ivoté a jak Cirkev svymi zdkony, tykajicimi se svétosti, roz-
mno¥uje &est a sldvu BoZi v krdlovstvi Kristové na zemi.

_ Ki'tem se stavd Clovék ¢lenem Cirkve Kristovy, tidem jeho ta-
jemného téla. K¥est je branou viech svitosti, pokud uschopiiuje
pFijimat ostatni svatosti. A pon&vad pfijimani svitosti je soutdsti
katolické bohopocty, ptispiva kiest k jejimu rozmnoZeni mérou
nemalou. Ale i kdyZ se posuzuje k¥est s hlediska svych obfadd, jevi
se ndm jako mohutny projev ndboZnosti. Vyzndni viry, modlitby
za nového ¢lena Kristova kralovstvi, exorcismy, jimiZ kn€z prosi
Boha, aby vzdilil od n€ho veSkeren vliv débliv, to vie jsou pro-
jevy ctnosti ndboZnosti. Kftem se &lov&k odfika dibla, jeho pychy
a skutkd, kterymi by mu slouZil a d4v4 se ve sluzbu Bozi. Sluzba
BoZi je viak tikolem ndboZnosti. A na prijeti kitu zdvisi celd bu-
doucf spésa &lov&ka. Proto Cirkev tolik naléhd na to, aby kazdé
novorozené dité bylo co nejdfive pokiténo (can. 770). JestliZe je
dit¢ v nebezped! smrti, mé byt pokiténo kdekoliv a kymkoliv
(can. 771). Proto duchovni spravcové se maijf starat o to, aby vé-
¥ici, zvI4§té pak porodni asistentky a lékafi, znali spravny zpiisob
kitu tak, aby mohli v pfipadé nutnosti pokitit dité, které se octlo
v nebezpedi Zivota (can. 743), nebo se piedCasné narodilo a je
zfejmé, Ze nebude schopné Zit (can. 746, 747). Nejde-li o pfipad
nebezpedi smrti, m4 byt kiest udélovan slavnostnim zpiisobem se
viemi obfady, jak jsou pfedepsdny v liturgickych knihdch (can.
755), nebot udélenim této svitosti nemd byt jenom ospravedinén
hiinik, nybrz také oslaven Bih.

Bifmovdni bylo ptivodn& chdpéno jako doplnék kitu. Je to sva-
tost kfestanské dospélosti. Kitem se &lov€k rodi k Zivotu ditéte
Boztho, bifmovanim dospiva. Pfijeti této svitosti znamen4 jednak
rozmnoZeni posvécujici milosti, a proto uschopiiuje ¢lovéka k pro-

98 Lefebvre, Zaklady liturgie, Olomouc 1930, str. 69.
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nikav&j$i praci na poli oslavy Bozi, jednak je spojeno s darem ne-
zrusitelného znamen, a proto déva &lovéku pfimo podil v knéZ-
stvi Kristové a v kultudlnim Zivot& Cirkve. I kdyZ této svatosti
neni ke spase nevyhnutelné tfeba, nikomu neni dovoleno ji za-
nedbat (can. 787), a jist& by nebyl bez h¥ichu, kdo by nedbal o jeji
ptijeti, tfebaZe mél k tomu piileZitost. Bifmovéanim se lovék tés-
n&ji primykd ke Kristu, ziskdvé silu Zit plny kiestansky Zivot a
také jej podle potfeby hdjit, coZ se neobejde bez ndboZnosti. Proto
i bi¥movéni mé blizky vztah ktéto ctnosti, ato jak ptimo,takine-
pfimo.

- Svdtost Eucharistie ma oviem nejtésn&j$i vztah k naboZnosti
hlavng jako obét. Proto také Cirkev pfikazuje pod t€Zkym htfichem
viem vé¥icim, aby se tilastnili alespori v ned€li a zasvécené svétky
eucharistické ob&ti a podavali ji Bohu jako vyraz svého poméru
k nému. Ne¥ijako svatost Télaa Krye Péné ma Eucharistie blizky
vztah s ctnosti nabo¥nosti. Pfedn& Zivi tuto ctnost, ddvé ji vZdy
jasn&jif lesk, a s druhé strany pfipravuje k ptijimdni vZdy hodnéj-
¥mu a plodné&jimu. I kdyZ svétosti, a tak i Eucharistie, pasobi
samy sebou (ex opere operato), jen kdyZ se jim nekladou prekdz-
ky, neni pochyby, Ze &m je pfiprava duse dokonalejsi, tim moZno
otekavat vét¥i plody svatého pFijiméni. Proto jak pfiprava, tak
dika&inéni, které m4 byt uZ zase pfipravou na p¥ist piijimani,
jsou tikony nédboZnosti, do nichZ je jakoby zasazena svétost
Eucharistie a na nich¥ zavisi z velké &isti jeji ucinnost. Okolo
Eucharistie i jako obétiijako svétosti se soustfeduje tolik rozli¢-
nych tikoni ndboZnosti, Ze jeji existencev Cirkvi se ndm jevi jako
souhrn viech vztahti vykoupeného Clovéka k Bohu.

Cirkev je si védoma dileZitosti Eucharistie ve vztazich ¢lovéka
k Bohu, a proto zavazuje pod hfichem viechny v&fici, ktefi dosédhli
u¥véni rozumu, aby pFijimali tuto svatost alespoti jednou za rok
v dobg velikono&ni (can. 859). Radi pak co nejditklivéji viem, aby
se ¥ivili eucharistickym chlebem co nejéastéji, ticbas kazdodenné,
tak aby tiéastnice se mie svaté nespokojovali se pouhym poddnim
ob&ti Bohu, nybrZ i svitostnym pfijiménim téZili z této obéti.
(Can. 863.) Podminky Castého pfijimédni vyjadiuje pak papeZ
Pius X. kratce, kdyZ ptikazuje, Ze nikomu nesmi byt branéno
v tastém ptijiméni, kdo je ve stavu milosti a ptistupuje ke stolu

Péné s Cistym a zbo¥nym Gmyslem®. Stav milosti, prvni podmin-
ka astého piijimani, vyluduje nutné kazdy t€Zky hiich, nikoliv

9 Denz. 1985. — Sv. Tomé§ psal o ¢astém piijiméni: ,, Tato svatost je du-
chovnim pokrmem; proto jako denné piijiméme télesny pokrm, tak je chvali-
tebné také tuto svatost denné pfijimat*. Th. s. III. ot. 80,8 10. k 1.
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viak h¥ich viedni, ktery ma byt pted pfijetim Eucharistie litosti
smazan. Cisty émysl, druhd podminka, spocivé v tom, Ze ten, kdo
pFistupuje ke stolu Pané, nehledd ve svatém ptijimani nic jiného
ne vyplnéni viile BoZi, utuZeni své ldsky s Kristem a posilu k vi-
t&znému boji za svatost Zivota. Predchdzi-li kazdé ptijimani Bucha-
ristie naleZitd p¥iprava, vyplnénd hlavn& tikony hluboké viry, na-
d¥je a lasky, a nasleduje-Ii pak dika&inéni, v ném? si je Clovek vé-
dom velikosti ptijatého daru, znamend pro ného Eucharistie
nutné vZdy novy krok na cesté k Bohu.

I sudtost pokdni, tebaZe jejim vlastnim ticelem je opétné ziskdni
ztracené milosti, md jisté vztahy k ctnosti ndboZnosti, jejimZ cilem
je ticta BoZi. Pfijetim milosti ve svatosti pokédni se Clovék stdva
opét ditétem BoZim a tim i jeho vztahy k Bohu nabyvaji novych
nadptirozenych forem. Jeho ticta, vzddvand Bohu, je ucta ditéte,
a proto je ptijiména nebeskym Otcem. Proto kazdy kfestan, ktery
se po kitu dopustil smrtelného hiichu, je povinen zbavit se ho
vyznénim ve svatosti pokdni, kterd je normdlni cestou k ziskani

odpusténi a znovunabyti ztracené milosti. Cirkev pak piikazuje «

viem v&Ficim, jakmile dospéli k uZivéni rozumu, aby se alespoti
jednou za rok vyzndvali ze svych h¥ichd (can. 906). Tomuto pfi-
kazu neudini zadost ten, kdo pfijme tuto svatost dobrovolné sva-
tokrade¥n& (can. 907). Péce o &istotu sv&domi pak Z4dd, aby Clovek
Zast&ji neZ jednou za rok hledal o&idténi od hfichid v této svatosti.
Jestli¥e je pravda, Ze se Bohu nelibi chvila z ust poskvrnénych
h¥ichem, pak je tfeba, aby kazdy, dfive neZ pfistoupi k chvile
BoX, o&istil svou dusi v prameni svétosti pokdni. Tim milejii
bude Bohu sluzba chvily duse jemu oddané, ¢im Cistdi bude pra-
men, z n&ho¥ bude tryskat tato chvila, nebot jen Cistota chvali
upfimné a neziStné.

Posledni pomazdni chce pfinésti posilu Clovéku, ktery se nemoci
nebo sta¥im octl v nebezpedi smrti. Nejde tak o posilu t€lesnou,
tfebaZe i tu n&kdy p¥inasi, jde hlavné o posilu duse. OkamZik je
va#ny, dlovék se ma snad v kratké chvili objevit pfed svym Soud-
cem. Potfebuje-li kdy rozvinout svou ndboZnost a upevnit své
vztahy k Bohu, je to jist& v tuto chvili. Je to okamZik, na kterém
snad zavisi celd v&&nost. Svatost posledniho pomazini utuZuje
pomér &lovéka k Bohu, plni jeho dusi myslenkou na v&nost a
klade mu do tist vrouci modlitbu. Proto Cirkev vdZné nabdda jak
nemocné, tak ty, kdo se o né staraji, aby necekali s pfijetim této
svatosti a¥ na chvili, kdy &lovék ztraci védomi a kdy pfijeti svtosti
st4v4 se pochybnym (can. 944). Strach pfed touto svétosti, s nimZ
se tak &asto setkdvame, je naprosto neoprévnény. Na prahu v&c-
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nosti nesmi &lovéku zaleZet na nidem neZ na tom, aby $tastné
vstoupil tam, odkud neni navratu. Proto naboZnost, kterd i v tuto
chvili potdda vztah &lovéka k Bohu, nachdzi v této svatosti moc-
nou oporu. N4boznost pfijimd posledni pomazani a posledni po-
mazani rozmnozuje ndboznost.

Swidtost knééského posvécent je zv1a§té v blizkém poméru k ndboz-
nosti, nebot ten, jemuz se ji dostane, stdvé se prostfednikem mezi
Bohem a ¢lovékem a m4 zjedndvat lidem milosti BoZi, Bohu pak
podévat obéti a modlitby lidu. Proto svétosti knéZzského posvéceni
se dostdvé pouze tém, které si Bah vyvolil, kdyz vlozil do jejich
srdce povoldni k tomuto stavu,akteré Cirkev jménem Kristovym
odéla v jeho vlastni kn¥Zstvi®. Ostatné obfady knéZského posve-
ceni jsou samy sebou mohutnym projevem ndboZnosti. Kdyz Cir-
kev udgluje svatost kn&¥ského posvéceni, nechce jen rozmnozit
pocet téch, kdo budou prostfedniky mezi Bohem a lidem, nybrZ
chee také vzdat Bohu naleZitou &est. Proto se tato svatost udéluje
b&hem mesni ob&ti a je s ni tak tésné spjata, Ze ji nelze od nf od-
delit. A ti, jimZ se dostdva milosti svatého knéZstvi, slouZi v tomto
okamziku s biskupem, ktery je svéti, svou prvni m$i svatou. Tim
je zcela jasn& naznaleno, Ze nejviastnéjSim tkonem knéZstvi je
obét, kters je vrcholnym projevem ctnosti ndboZnosti.

A podobné i ptijeti svdtosti mangelstvi je ukonem ndboZnosti.
Jedna z nejkrasnéjSich strinek kiestanstvi je ta, Ze manZelskou
smlouvu mezi pokiténymi chépe jako svétost, jak je tomu naudil
Kristus. Proto katolik nemit¥e uzav¥it platné Zddné jiné manZel-
stvi ne¥ svatostné podle obfadd své Cirkve (can. 1012). Podstat-
nymi vlastnostmi manzZelstvi jsou jednota a nerozluénost, které
v kfestanském manzelstvi dostavaji zvIa3tni silu z pramene své-
tostného (can. 1013). ManZelskym svazkem, uzavienym podle
ob¥adu Cirkve, chvali katolik Boha a dékuje mu za to, Ze mu déva
v manZelstvi podil na své tviiréi moci, a prosi ho, aby svym man-
Yelstvim rozmno¥oval podet idd Kristova krélovstvi. Zalidiiovat
nebe, to je nejvlastn&jsi cil manZelstvi. Cim vice bude t&ch, kdo
budou zpivat chvélu svému Stvofiteli, tim vét$i bude tato chvala.
Proto ti, kdo p¥ijimaji svitost manZelstvi a v ném poZehndni pro
novou butiku mystického téla Kristova, uspotddanou kiestanskou

% Co se tyée povolani ke stavu knéZskému, je tfeba si uvédomit, Ze nespo-
¢iv4 nutné ve zvlastni vnitini inspiraci Ducha svatého, nybr2 v pfijeti se strany
Cirkve. Proto v Katechismu snému tridentského ¢teme: ,,Pravime, Ze jsou
povoldni Bohem, kdo jsou povoléni zékonnymi sluZebniky Cirkve* (to jest
biskupy). Pars II. c. 7, q. 3. — Cf. Lahitton, La vocation sacerdotale, Paris
1914, .
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rodinu, zavazuji se k soucinnosti na rozmnoZovani sldvy BoZi.
A tak i svdtost manZelstvi je itkonem ndboZnosti, ktery mocné pfi-
spivd k souzvuku celého vesmiru, v némZ tvorstvo zpivd svym
bytim, Zivotem askutky chvalu svému Stvofiteli, Panu a Odplatiteli.

2. HRICHY PROTI NABOZNOSTI

Opakem ndbozZnosti je bezboZnost. Protoze vlastné hfich je sku-
tek protilehly pfislu§né ctnosti, mohli bychom fici, Ze viechny
h¥ichy proti ndboZnosti jsou obsaZeny v pojmu bezboZnosti, kterd
bud upird Bohu povinnou ¢est nebo ji vzdava zpisobem nenéle-
Zitym. V uZ8$im smyslu nazyviame bezboZnosti ony skutky, ktery-
mi ¢lovék jednd proti povinné ucté BoZi, jako je pokouseni Boha,
brani jeho jména nadarmo, kfivd p¥isaha. Skutky pak, kterym
¢lovék bud vzdava nepatfiénou tictu Bohu nebo cti tvory tak, jak
by mél ctit Boha, a hledd pomoc tam, kde nalézti nemiZe, sou-
sttedujeme v pojmu povéry.

POVERA je vlastné Spatna, faleSna, nespravna vira, pa-véra. Je
‘to hfich, kterym clovék vzdava boZskou poctu, bud komu nems4,
nebo tim zpiisobem, jakym nemd®. NdboZnost predpoklddd viru
v Boha. Fale$nd ndboZnost pfedpokldda faleSnou viru. Povéra je
tedy fale$nd ndboZnost, kterd vychdzi z faleSné viry. VEfi-li kdo,
Ze kominik pfind3i $tésti, bude ho zahrnovat uctou. Je-li kdo pte-
svéd&en, Ze pitek je nestastny den, neodvaZi se toho dne podnik-
nout nic vdzného. Spoléhi-li kdo na pomoc vielijakych amuletd,
bude je nosit viude s sebou, aby jejich pomoci byl uchranén od
rozliénych nehod. Nespravna vira pfivadi k nespravnym skutkim,
kterymi ¢lovék hiei proti tcté k Bohu, protoZe vklddd do tvord
moc, kterd jim nikterak nepfislusi.

Povéra se nejastéji projevuje v modlafstvi, hadaéstvi neboli
vE&tén{ a v rozmanitych formach nezdravého okultismu.

MODLARSTVI uctivd tvora misto Boha. Nejsou to jen pohané
v centralni Africe, ktefi se klané&ji nebeskym télestim, zvifatiim a
neumélym sochdm. Jsou to i pohané v kulturni civilisované Ev-
ropé, ktef{ se klani hmoté, penéztim a strojim, pfirodé a jejim
silam, ¢lovéku a nejednou i zvifeti. Materialismus a pantheismus
a praveé tak rizné formy feti$ismu modernich pohanskych dam
(na pf. pfehnand ticta ke ko¢kdm a psiim) neni nic jiného neZ jisty
druh modléfstvi.

W II. IT. ot. 92. &L 1.
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Nejlastéji se dopousdtéji lidé povéry rozli¢nymi formami kadac-
stv neboli zviddnim budoucnosti nendleZitymi cestami, pouZitim
nedovolenych prostfedkid. Jisté Ze stran budoucnosti miZe
¢lovek leccos piedvidat. JestliZe jde o Ginky, které nutné vycha-
zeji z danych pficin, miZe pfedvidat ucinky, kdo znd priciny.
Tak hvézdaf s jistotou pfedvida zatmeéni slunce nebo mésice a
rizné tikazy nebeské. Jde-li o ti¢inky, které pravdépodobné na-
sleduji z danych pfi¢in, moZno je predvidat s v&t3i nebo mensi
pravdépodobnosti. Tak pfedviddme budouci pocasi z povétrnost-
nich stavii v pfirodé. JestliZe vSak jde o udinky, které zcela zdvi-
si na svobodné viili at lidské nebo bozské, nelze je predvidat,
jestliZe je Bith nezjevi. SnaZi-li se kdo pomoci dabla, pomoci ka-
ret, pomoci riznych pfirodnich nebo umélych jevi dovédét se
véci budouci, jejichZ védéni je vyhrazeno Bohu, nejen Ze se stdvd
pfedmétem klami a omyld, nybrZz hiedi také proti ticté BoZi®’.

Sem patii také otdzka, jak smy$let o mnohych snech, které maji
rdz naznakd véci budoucich. Neni pochyby, Ze dovoldvat se dabla,
aby &lovéku pomoci snu ozndmil budouci véci, by znamenalo
hieit proti ucté BoZi. Je v8ak také pravda, Ze snem mize mluvit
i Bith a Ze mnohdy touto cestou ¢lovéku naznacoval svou vili,
nebot mohou-li sen zptsobit rizné pficiny ¥addu fysického nebo
fysiologického, miiZe-li pisobit na ¢lovéka ve snu ddbel, miZe tim
spi$e vyvolat sen Bith. Theoreticky je to jasné. V praxi viak je
velmi nesnadné urcit, zda je tfeba hledat pavodce snu v Bohu
nebo v rozmanitych pfi¢indch Cisté pfirozenych. Vieobecnd zdsada
pravi: nevéfit snim a nehledat v nich pfedpovéd nebo ndznak
budoucnosti. Jen tehdy moZno vénovat snu urditou pozornost,
kdyZ jeho obsah je sdm v sob& dobry, hodny Boha, nabida ke
ctnosti a dusi ponechdva v klidu. Hledat vyklady snii v riznych
snafich znamend hiesit povérou. Tu je si tfeba pfipomenout slova
Hospodinova ndrodu vyvolenému: ,,NebudiZ mezi vdmi nikoho,
kdo by zkoumal sny.* (Deut. XVIII. 10.) A tsty proroka Jere-
mid$e napominal Bih: ,,Neddvejte se svddét od vaSich hadaci a
nepozorujte svych snii, které mivite.” (XXIX. 8.)%

97 Vedle hidani zkaret je tfeba také pfipomenout hidani z ruky (chiromantie),
hédan{ z tahl tvafe nebo téla viibec (fysiognomie), z litého olova nebo vosku atd.
Sem patfi také vé3téni budoucnosti pomoci tak zvaného siderického kyvadélka na
zdkladé radioesthesie (Decret. Congr. sv. off. 26. I11. 1942). Neni to viak povéra,
uZiva-li se tohoto prostfedku k jinym tiéeltim, na pf. ke zjiiténi zdravotniho stavu
tlovéka. Podobné nemluvime o povéfe, hledd-li kdo vrbovym proutkem pramen
vody nebo rudu. V obou pfipadech je to ziskdn{ uéinkd, které nepfesahuji
dané pfitiny, v tomto pfipadé uréité magnetické sily. — Cf. IL. II. ot. 95, &l. 1.

98 Po té strince je nejlepdi kniha skuteéného odbornika: F. Moser, Okultismus.
Tauschungen u, Tatsachen. Miinchen, 1935, Viz také Kafka: Svitdn{ v dusi,
Cerveny Kostelec, VII. vyd. 1938,
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Kone¢né sem mtizeme zatadit i spiritismus, v némz se ¢lovék
pokousi nendleZitym zpusobem dosici spojeni s duSemi zemie-
Iych. Neni nasi véci rozebirat zde pravost nebo podvod spiritistic-
kych jevii. O tom mame dnes dosti obsdhlou literaturu, aby se
kazdy mohl pfesvéddit, Ze odmitavé stanovisko Cirkve vici spiri-
tismu je zcela oprévnéné i s hlediska Cist€ védeckého. Tim vice
pak je oprévnéné toto stanovisko Cirkve s hlediska ndboZenského,
nebot spiritismus je pravidelné také heresi, a to mnohotvirnou.
N4zory spiritistd na zivot dui po smrti, na vé¢nost tresti zavrze-
nych, na poslu$nost via¢i Cirkvi, na tctu k Bohu a na celou fadu
vérouénych ¢lankid jsou zcela v rozporu s u¢enim cirkevnim. Na
jejich pokusy spojit se se zdhrobim diva se Cirkev jako na jisty
druh povéry, a proto zakazuje véficim jakoukoliv ucast pfispiritis-
tickych seddnkach a ve spiritistickych krouZcich. Na dotaz, zda je
dovoleno nékomu tiéastnit se jakychkoliv projevi spiritistickych,
bud dotazovinim duchid nebo dusi, naslouchdnim jejich odpo-
v&di nebo jen pfihliZenim i s vnitinim nebo vyslovnym rozhod-
nutim, Ze nechce mit Z4dné spojeni s duchy — odpovédéla kon-
gregace sv. officia dne 27. dubna 1917 ,,zdporné ve viem“®,

Katolik, vé&tici Bohu a Cirkvi, kterd mu zastupuje Krista, hledd
spojeni s dufemi svych drahych zemfelych v modlitbé, kterou jim
pomahé z plament odistcovych. Tajemstvi obcovdni svatych je
vychodiskem jeho poméru k Zivotu zdhrobnimu. Svaté prosi o
pomoc a za duse v olistci se modli a potlatuje nemistnou zvéda-
vost, kterd by rdda zvédéla véci vyhrazené Bohem Zivotu posmrt-
nému. Pfitomnost proZiva tak, aby mohl s davérou pohliZet do
budoucnosti, kterd je v rukou Boha, pIného moudrosti a ldsky.

BEZBOZNOST je nedostatek ndboznosti, nedostatek icty k Bo-
hu. Clov&k povéréivy, fekl bych, plytvéd ndboZnosti a ji orientuje
takovymi sméry a cestami, na jakych nutné zachdzi a bloudi; bez-
bozny pak bud odmitd viibec pozvedat se ndboZnosti k Bohu
nebo chybuje jejim nedostatkem.

Mezi rozli¢nymi formami bezboZnosti se naskytd predevSim
pokouseni Boha. Je to neopravnény zpisob jedndni, kterym &lovek
zkou$i, zda miZe Bih to neb ono udinit, zda md tu neb onu
vlastnost. V kazdém pokouSeni Boha je néjakd pochybnost o jeho
vzneSenosti. Clovék miiZe pokouset Boha slovem nebo skutkem.
Slovem pokousi Boha, kdo od ného Zddd mimotddny zdsah, kte-
rym by dokdzal svou viemohoucnost, skutkem pokousi Boha, kdo
se vydavé zbytedné v nebezpedi a zkousi, zda ho Bith zachrédni.
Takovymto zplisobem pokouseli Boha ti, kdo konali tak zvané

# Acta Ap. Sed. 1917 (IX) 268.

316

soudy Bozi (ordalie), v nichZ mél zdzraénym zplisobem Biith uka-
zat, kde je pravda nebo spravedlnost. Pismo svaté nejednou va-
ruje pred timto h¥ichem, kterym ¢lovék sniZuje Boha, pochybuje
o jeho moci, moudrosti a velebnosti, nebo jej chce uinit sluzebni-
kem svych rozmart. Zalmista 1i¢i, jak Izraelité na pousti pokou-
$eli Boha, kdyZ nedtvé&fovali, Ze by je mohl nasytit a dat jim po-
tfebnou vodu:

Pokouseli Boha ve svych srdcich,
#4dajice pokrmi podle svych choutek.
Mluvili rouhavé o Bohu fikajice:
,»Zda Bith stiil miiZe vystrojit v’ pousti?
Ano, udefil (sice) skélu, ze vody
se valily a potoky rozlily se;
zdali (v8ak) muZe také chleba dati,
nebo opatfit maso svému lidu ?*
SlySel to Hospodin a rozhnéval se...
Z. LXXVII, 18 n.

A jeho hnév byl pravé tak spravedlivy, jak neoprdvnénd byla
nedtivéra izraelského lidu k jeho moci a dobroté, jak h¥i¥né bylo
pokouseni Hospodina.

BezboZnosti hfesi také ten, kdo bere jméno Bozi nadarmo nebo
je neuctivé vyslovuje. Bith na Sionu pfikazoval: ,,Nevezme§
jméno Hospodina, Boha svého, nadarmo, nebot nenechd bez
trestu Hospodin toho, kdo bude brati jméno Hospodina, Boha
svého, nadarmo.* (Ex. XX. 7.) Jméno BoZi je svaté. Je-li Clovék
povinen mit Gictu ke viemu svatému, je tim vice povinen mit uctu
k jménu, které oznaluje Nejsvét&jsiho. Clovék vzdélany a vy-
chovany vyslovuje s tictou jména velkych muZi a kfestan by mél
pou¥ivat svatych jmen JeZiSe Krista, svého Boha, a jeho Matky
jako pouhych citoslovei ? Neuctivé brani jména Boziho nadarmo,
to jest zbytedné a bez divodu, je nejen hfich neticty vii¢i Bohu
a jeho svatym, nybrZ i zndmka nevychovanosti, bezmySlenkovi-
tosti a nedostatku ur&itého taktu vici tém véficim, jeZ tento zpl~
sob jednéni pohorfuje a pravem urazi.

Nedostatek ndboZnosti je patrny také v jiném hiichu proti této
ctnosti, toti% ve svatokrddeZi, kterou loveék zneuctivd Bohu zasvé-
cené osoby, mista a véci. Ve, co bylo ddno Bohu, ndleZi jemu.
Knéz, zasvéceny Bohu, chrém, postaveny k jeho cti a slavé, boho-
sluZebné nadoby a roucha, to vie je majetek BoZi. Dotkne-li se ho
kdo nepatfiénym zplsobem, dopusti-li se na ném ndsili, pichd
h¥ich svatokrade¥e bud osobni, mistni nebo vécné. Zavrazdi-li
kdo na ptiklad kn&ze nebo mu ubliZi na téle, dopusti-li se hfichu
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proti Sestému pfikdzdni s osobou Bohu zasvécenou, vyloupi-li
kostel, zneucti-Ii misto posvécené, jako kostel, hi'bitov, znesvéti-li
posvitné néddoby nebo roucha, ptijima-li nehodng& svatosti, do-
pousti se neticty vi¢i Bohu, jemuz viechny tyto v&ci patfi. Bez-
pravi na osobich, mistech a vécech Bozich je bezprévi pichané
proti samému Bohu, jemu tyto osoby, mista a v&ci patii. A proto
svatokradeZ, kterou Clovék bere Bohu to, co mu bylo déno, véno-
véano, zasvéceno, je htich neucty vii¢i Bohu, hfich proti ndboZnosti.

Podobné se dopousti hi‘ichu proti nibonosti, kdo provozuje
obchod s vécmi duchovnimi, jako jsou svétosti, odpustky, du-
chovni moc, ostatky svatych a podobné. Proti svatokupectvi neboli
simoniimluvil uZ sv. Petr, jak &teme ve Skutcich apostolskych1oo,
Cirkev bdi velmi pfisn& nad tim, aby v&ci duchovni nebyly pfed-
métem nekalého obchodu a p¥isnymi tresty stihd ty, kdo by se
dopustilisvatokupectvi. Cirkevni zikon pfedn& prohlasuje za ne-
platnou kaZdou smlouvu, jejim# podkladem je svatokupectvi (can.
729), a proto nikdo si nesmi podr¥et na p¥iklad néjaky duchovni
tfad, jehoZ se domohl tiplatky. Ten, kdo by ud&loval svatoku-
pecky svitosti, na p¥iklad knéZské posvécen, je podle cirkevniho
préva podeziely z bludu a propadd suspensi (can. 2371). Kdo by
se odvaZil t€Zit z odpustki, je stiZen trestem exkomunikace neboli
vyloudeni z cirkevniho spoledenstvi (can. 2327). Z toho vieho je
sdostatek patrno, jak Cirkev bdi nad tim, aby duchovni hodnoty
byly chdpany jako duchovni a aby se s nimi neprovozoval obchod,
nebot duchovni hodnoty nelze platit zlatem a st¥ibrem. Jsou od
Boha nebo od Cirkve a ti je dévaji &lovéku jako pomoc na cesté
k vé&né spise, a proto nikdo nesmi z t¥chto darii bohatnout.
Zdarma jste pfijali, zdarma ddvejte, pravil Kristus apoStolfim.
(Mt.X.8.)Nejsme pany duchovnich véci,a proto nemame prévo
s nimi obchodovat!,

Pomér, kterym &lovék vyjadfuje svou povinnost vadi Bohu,
nazvali jsme néboZnosti. Ukony této ctnosti ddvdme Bohu podle
svych moZnosti, co mu podle prava nélei. Pomér déti k rodi¢tm,
ktefi jsou pro kazdého po Bohu nejvétsimi dobrodinci, je vyjddfen
slovy: ticta, ldska a posluSnost. Ctvrté prikdzini ¥4da na détech
uctu k rodi&im, na kterou maji prévo. Eekli jsme viak, Ze privo

1% Simonif se nazyva tento hiich po kouzelniku Simonovi, 0 ném# vypra-
vuji Skut. ap. VIII, 18. n., Ze cht&l koupit za penize od apostold moc udileti
Ducha svatého a s nim konan{ mimofddnych skutki, které tehdy doprovazely
udileni Ducha svatého.

101 Poplatky, které se zadaji pti urgitych cirkevnich tkonech, jako taxy za
ufedni vykon (kfestni listy atd.), nelze pokladat za svatokupectvi. Ani almuZna,
kterou davaji vé¥ici knézi, aby slou%il méi svatou, se nemuzZe brét jako svato-
kupectvi. Je to p¥ispévek véficich k vydive knéze, ktery je na misté divEjsich
desdtkd, jimiZ se véFici starali o hmotné potieby svych knéZi,
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jednoho plodi povinnost druhého. Tedy privo rodidt na tictu
uklada d&tem povinnost této ticty, kterd je spojena vdy s liskou,
a dokud de&ti zdvisi na rodidich, také s poslu$nosti.

3. POMER DETI K RODICUM: UCTA, LASKA,
POSLUSNOST

Pomér d&ti k rodi¢lim — a obdobné také pomér podfizenych
k pfedstavenym, ktery je vice méné ovlddan tymiZ zikony — musi
byt proniknut pfesvédéenim, Ze rodide jsou zdstupci BoZimi na
zemi. Ucta, kterou dité vzdévé rodi¢tm, liska, kterou je miluje,
posludnost, kterou se podrobuje jejich viili, nemaji v¥dy ani dosti
pohnutek s hlediska ¢ist& pfirozené ptita¥livosti. Snad rodiée ne-
maji vzdy takové vlastnosti, které by budily u déti victu, snad ne-
Ziji tak, aby si ziskali jejich ldsku a &inili jejich poslu$nost snad-
nou. Tyto okolnosti v§ak neomlouvaji toho, kdo by pod jejich
vlivem upiral rodi¢tim to, co jim po pravu ndleZi. Ani h¥ichy ro-
di¢ neddvaji détem prévo osvobodit se od ticty a lisky k nim, a
jen tehdy by nebyly véziny poslu$nosti, kdyby se mohly hajit
slovy sv. Petra: ,,Vice slu$i poslouchat Boha ne? lidi. (Skut.
V. 29.) Kiestanska poslusnost vidi ve viech nadfizenych Boha,
jemuZ ndleZi plné a neomezené poddanstvi. Proto poslouchs-li
ClovEk clovéka, poslouchd ho jen pro Boha, na mist€ Bo¥im, a to
jen v tom, v Cem mu zastupuje autoritu BoZi a pokud ho svymi
pfikazy neodvadi od Boha.

Léska k rodi¢im, kterd je vrozenym citem, nesmi nikdy dit&
opustit. T&Zce hiesi déti, jestliZe z nedostatku této lisky pohrdaji
rodici, je nendvidi, je suZuji a s nimi hrubé& naklddaji, jim odpiraji
povinnou pomoc hmotnou nebo duchovni v bidé a nouzi a za-
rmucuji je Spatnym Zivotem. Sv. Tom4s jde tak daleko ve zdaraz-
fiovdni povinné pomoci rodi¢iim, kteH jsou v hmotné bidg, Ze
Zadd na détech, aby odloZily i vstup do ¥4du nebo uzavieni sfiatku
nebo i rizné ikony ndboznosti, dokud nesplni své povinnosti viiéi
rodi¢im?2,

Stdvé se nejednou, Ze dité se vysine spolecenskym postavenim
vysoko nad své rodice. Védomostmi a snad i bohatstvim p¥ekro&i
hranice prostych a chudych pomérii, v jakych vyrostlo. NeZ ani
tehdy nesmi ztratit Gctu k tém, od nich¥ m4 pozemsky Zivot. Bih
tresta dité, které si nevéZi svych rodi¢d, pro n&% nems ne po-
sméch a pohrdéni, za n& se stydi pro jejich upracované ruce a
vréscitou tvaf. Proto pravi Duch svaty v knize Pfislovi: ,,0Oko,

102 T1. I1. ot. 101, &1. 4, k 3.
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které se posmiva otci a pohrdd matkou, jez mu dala Zivot, vyklu-
baji krkavci u vody a mladi orlové je snédi.“ (XXX. 17.)

Cim hlub$i bude tcta a ldska déti k rodi¢tm, tim snazsi jim
bude poslusnost. ,,Ditky, poslouchejte svych rodi¢t v Panu, ne-
bot je to spravedlivé®, psal sv. Pavel efeskym kfestantim. (VI. 1.)
Kiestanskd poslu$nost bude tehdy dokonald, kdyZ poslouchajici
dité bude vidét v poroudejicim samého Pana pani. To je poslu$-
nost nadpfirozend, jejiz cena je velkd, o niZ plati slova Pisma:
,sLepsi je posludnost nezli obéti. (I. Kral. XV. 22.) A sv. Tomas
k tomu poznamendvi: ,,Nic vét§iho nemiZe dat ¢lovék Bohu, nez
kdyZ svou vili pro ného podrobi vili druhého®13,

Povinnost ucty a lisky déti k rodi¢tim nikdy nepiestava; po-
vinnost poslu$nosti ve skute¢nosti konéi tehdy, kdy se dité stava
plnoletym, svépravnym, a kdyZ nastdvd otdzka o volb& stavu.
V obou téchto pfipadech je dité svobodné. Plnoletost davd mla-
dému ¢lov&ku pravo urdovat si zpusob Zivota podle vlastni vile,
a proto ve skute¢nosti pfestdvd povinnost posluSnosti. Jen jisté
okolnosti, jako bydleni spolu s rodici, pfiklad mlad§im sourozen-
clim a podobné mohou nutit k urcité posluSnosti. — Co se pak
tyce otazky volby stavu, ma kazdy Clovék z pfirozeného zdkona
plné pravo rozhodovat se pro to, k ¢emu se citi Bohem povoldn.
Proto pravi velky ucitel mravouky sv. Alfons: ,, TéZce hfesi rodi-
Ce, ktefi nuti déti, tfebas jen nepfimo, aby volily proti svym sklo-
niim stav Zivota bud knéZzsky nebo manZelsky, nebo naopak, kdyz
je nespravedlivé odvadéji i bez ndsili a Isti od stavu feholniho,
knéZzského nebo manZelského bez néleZité pfiiny“1%. V otdzce
volby stavu maji rodiCe pravo a povinnost détem radit a déti jsou
povinny o téchto raddch uvaZovat, jimi nepohrdat, ale nejsou po-
vinny se podle nich zafidit, kdyZ po zralé ivaze poznaj, Ze jejich
misto je jinde.

Maji-li povinnosti déti k rodi¢im, maji také rodice povinnosti
k détem. A ty jsou opravdu nemalé. Bih dal rodi¢im dité, ale
s nim také vaZnou odpovédnost za Zivot jeho téla i duSe. Povin-
nosti rodi¢ k détem jsou vyjaddfeny hlavné slovem vychova, a to
jak télesnd, tak duchovni, nebot &lovék neni jen télo, m4 také ne-
smrtelnou dusi, uréenou pro Boha. Vychovat dité ve zdatného
obdana, postarat se o jeho budoucnost v ¥ddu hmotném a uvésti
je také na cestu, po které miZe dospét k vé¢né spdse, je povinnosti
viech rodi¢y, jimZ Bih sv&fil vzacny poklad ditéte. Jakdkoliv ne-
dbalost po této strance neni bez hfichu pfed Bohem. Povinnosti
rodi¢ k détem, budoucim ob¢antim lidské spole€nosti i Kristova

108 T1. II. ot. 186, ¢l. 5. k 5.
104 Theol. moral., 1. 3, n. 335.
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krdlovstvi, je pfili§ vdZnd a nikdo by se k ni nemé&l odvaZovat bez
naleZité pfipravy. Nedostatek p¥ipravy k manZelstvi je patrny jak
v nescetnych rozvodech a rozvracenych rodindch, tak také v prak-
tické neschopnosti rodi¢i dat néleZitou vychovu détem, které p¥i-
vedli na svét,

Jen dobry pomér mezi rodi¢i a détmi, vyjédfeny se strany ro-
di¢l péli o naleZitou vychovu déti, a se strany déti dokonalou
posludnosti, je schopen udinit z rodiny r4j na zemi. Jinak se stivé
rodina peklem. Proto zduraziiuje papeZ Pius XI. v encyklice Casti
connubii potfebu vychovy k manZelstvi a k rodinnému pospoli-
tému Zivotu, a to uz od nejatlejiiho mlddi. Rodie viak musi byt
prvni Skolou ctnosti. Nenaudi-li se kdo od d&tstvi potirat v sob&
nizké sklony sebeldsky, bude sotva schopen k rodinnému Zivotu,
v némz se zédaji vidy nové a vidy vétsi obéti. Budou-li rodice
sami pecovat o své vnitfni zdokonaleni, ,,pak budou milovanym
détem opravdu tim, ¢im Bih chce miti rodi&e pro ditky ; aby totiZ
otec byl opravdovym otcem, matka aby byla opravdovou matkou;
aby pro jejich dobrotivou lisku a stdlou starostlivost, tfeba i p¥i
velké chudobé a uprostied tohoto slzavého tidoli, se stal otcovsky
dim ditkdm jakymsi zbytkem a vzpominkou na onen p¥jemny
rdj, v némz postavil Bih prvni lidi10s,

4, PRAVDIVOST

Ke spravedlnosti se také druZi ctnost pravdivosti. Je to zb&h-
lost, kterd nakldni ¢lovéka k tomu, aby se jevil jak v Zivotg, tak
v fedi takovym, jakym ve skuteCnosti je!%. Byt pravdivym viaéi
druhym lidem je moralni povinnost &lovéka. Tim, Ze Elovék je
pfirozen€ tvor spoleCensky, je dluZen jeden druhému to, bez
c¢eho nemiize lidskd spole¢nost existovat. Vzdjemna diivéra, ktera
se opird o pfedpoklad pravdivosti, je naprosto nutnd v lidském
styku. Odstranime-li pravdivost, odstranili jsme také davéru, a
souzitf lidské spole¢nosti se stivd nemoZnym. Proto pravdivost
tvofi jakoby souldst poméru jednoho k druhému, vyjidfeného
ctnosti spravedlnosti'®. Mohli bychom si tu ptipomenout slova
sv. Pavla k Efeskym: ,,Mluvte pravdu jeden kaZdy s bliZnim
svym, nebot jsme si vespolek udy*. (IV. 25.)

Proti pravdivosti moZno chybovat dvojim zpiisobem: bud ne-
dostatkem pravdivosti, ktery je patrny ve IZi a pfetvatce, nebo pti-

105 €, 119, v pfekladu Dr. Vagka, Lid. nakl. Olomouc 1935. str. 53.
108 11, II. ot. 109, &l. 3, k 3.
107 Srov. tamtéz k 1; II, II. ot. 114, &1. 2, k 1.
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li¥nou, prehnanou pravdivost, kterd mluvi i tehdy, kdy nema
mluvit, a poruluje tajemstvi.

LEZ je pHimy opak pravdivosti. Pravime, Ze lZe ten, kc}o jinak
mluvi, rlleip mysy]i. I;wlu%it moZno nejen’ slovy, nybrz 1§kymkcéluf
vnéj$im projevem, jimZ je druhy klamdn, 'pclt)of ka%da skuteéna
lez klame. Pfetvéfka neni v podstat€ nic jiného nez leZ, kterou
klame &lovék lovéka, Pretvdika md v sobé vZdy néco o§obni'1:o,
leZ mi¥e byt zcela neosobni. KaZdy, kdo jinak mluvi, neZ smyf::li,
1Ze. Z toho plyne, Ze leZ je ikonem y§d9m3?m a dolgrm_iolnym,
protoZe jinak mluvit a jinak smy$let miZe jen ten, kdo je si védom
rozporu mezi vlastnim smy3lenim a jeho vnéj$im projevem. Ne-
ni-li tohoto védomi, neni ani IZi. NelZe proto ten, kdo mluyi ob-
jektivn& nepravdu, ale neni si toho v&dom, protoZe je pr‘esvédcen
o pravdivosti toho, co mluvi. Mezi jeho vlastnim smy§lt_:nimala
vnéj¥im projevem tohoto smy3leni nenf rozporu. Klame sice, ale
jen proto, Ze je sdm klamdn, aniZ o tom Vi. SkuteCné 1Ze jen
ten, kdo je si védom, Ze nepravdu vydéva za pravdu. Neni sice
nutné, aby mél pfimo timysl klamat, ale ve skutecnosti kl%(:.
A jestliZe poslouchajiciho neoklame, pak jen proto, Ze mu nevéxl-ll e

Mravouka rozli$uje le# sluzebnou, kterou se chee n€kdo zachrd-
nit ve v3elijakych obtiZnych situacich, leZ Zertovnou, pouzivanou
k zdbavé,a le# Skodnou ($kiidnickou), pomociniZ chee Clovék druhé-
mu uikodit. Neni pochyby, Ze toto rozd€leni ma jiste opravnéni,
protoze imysl, s jakym ¢lov&k kond ten Cionen skutek, md znacny
vliv na jeho morélni hodnotu, ale neni moZno na ném lmnoho
stavét. KaZd4 totiZ skuteCnad lez, at se stala° z jakéhokoliv umyglu,
je h¥ich, jehoZ velikost se méfi podlco%pusc')bcne Skody. Kazda
leZ je sama v sob& $patnd, a proto nemuze byt sebckrésqéﬁim ci-
lem posvécena. Je oviem rozdil mezi IZi Zertovnou, kterd nikomu
neskodi, a mezi I3, kterou je bliZni poSkozen. Ale v obou pfipa-
dech je nepravda vyddvéna za pravdu, a ten, kdo lhal, mlm{ll ji-
nak, neZ smyslel. Nepravda, fecend z Zertu, jen tehdy neni Ieia
kdyZ ze souvislosti feci je patrno, Ze jde o véci nepravdivé, které
maji pobavit. Podobné nelze pokladat za leZ riznd réeni hyperbo-
lick4, ironické a podobnd, jeZ nikdo nebere tak, jak byla feCena.

Pokud leZ odporuje pravdivosti, byvd jen viednim hfichem,
jestlize ji nedoprovézeji okolnosti, které b'y z ni udinily hhch‘
t&7ky. Pfistoupi-likel#ina pfiklad okolnost tézkého pohorSeni, neni
pak to jen h¥ich proti pravdivosti, nybrZ i proti lasce. Poskodi-li

y R ! ”

108, Umysl klamat nenileZi k podstaté 12, pravi sv. Toma, ,,ani netvo
néjakg jejf zvidétni druh, nybr? patf(k jeif dokonalosti. Mé-li tlovik pimo
timysl oklamat svou 13 druhého, je pfitéZujic{ okolnosti.” II. II. ot. 110, 2L 1.
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nékdo I t&Zce svého blizniho, dopoust se také h¥ichu proti spra-
vedInosti. V obou piipadech se pak miiZe le? stit t&%kym h¥ichem.

LeZ svou povahou uZ s hlediska pfirozeného je cosi velmi ne-
diistojného Elovéka. NemiiZeme se proto divit, kdyZ Biih nendvidi
leZ a dévd nap:at v knize Pislovi: ,,Ohavnosti Pédnu jsou
Livé.« (XII. 22.) Lz se &lovék zbavuje divéry u druhych lidi, ne-
bot sotva kdo bude vé&fit tomu, o ném3 se presvédlil, Ze nemd
smyslu pro pravdivost. Se 1Zi zavidi &lovék princip zmatku do
lidské spolenosti. Ten, kdo si zvykne lhat, oslabi svilj mravni
karakter a stane se ndchylny také k jinym h¥ichtim. To jsou di-
vody, které nuti kazdého Eestného &lovéka k tomu, aby se vyhnul
i nejmensi 1Zi, tfebas ho to bude i n&co stit.

Jsou viak v lidském Zivot& p¥ipady, kdy nelze ¥ici pravdu. Mo-
hou byt rizné divody k tomu, aby ¢lovék pravdu nefekl: nékdy
pravda sama Z4dd, aby ziistala skryta, jindy je to prosp&ch mluvi-
ciho. A kone¢né miiZe to byt i ohled na toho, kdo poslouchs, ne-
bot i pravdou mozno uskodit, fekne-li se tomu, kdo neni pfipra-
ven nebo jesté uschopnén ji vyslechnout. Neni dovoleno ani v pii-
padech tak véZnych se utéci ke I, kterou by &lovék neuskodil, ny-
brz spile jen prospél? — Nikoliv. Cil sebekrésn&ji neposvécuje
prostfedky, které jsou samy v sob& mravné zdvadné. Ani v tako-
vém p¥ipad€ nelze lhdt, protoZe skutednd le? je vZdy h¥ichem. Je
viak samozfejmé, Ze v takovém pripadé neni t¥eba ¥ici pravdu,
kterou Ize zakryvat z véZnych diivodi, nedéje-li se to pod z&vojem
IZi. Tu moZno pouit vielijakych druhf tak zvané myslenkové zd-
mlky, pomoci niZ mluvici uZivd slov, kterd mohou miti dvoji
smysl a pfipusti, Ze posluchad se chopi smyslu nepravého, a¢ by
pfi bedlivé ivaze mohl pfijiti na dvojsmyslnost. Eelme-li sluha
ndvitévniku, jehoZ pén nechce pfijmout, %e pin neni doma, je sice
ptirozeny smysl tohoto tvrzeni, e pin skute¢n& neni doma, ale
mohou mit tato slova také ten smysl, e neni doma pro toho, kdo
jej chee prévé navitivit. Podobné odpovi-li léka¥ na otdzku, co je
¢lovéku, jehoZ privé vySettil, Ze nevi, nemusf to znamenat jen
skuteZné nevédéni, nybrz také, Ze to nevi jako soukromy ¢lovék,
ktery by o tom mohl vypravét, nybr jako tifedni osoba, kter4 je
vdzana profesiondlnim tajemstvim?o.

102 Prakticky: Nepokl4d4 se za leZ samo v sobg nepravdivé Zertovné vypri-
vénf, protoZe vypravujici nechce nepravdu vydévati za pravdu, nybr¥ viem
zjevné jen bavi. Podobné se neberou jako leZ rizné pfehinéni v fedi, jichZ
nepravdivost je kaZdému zfejm4, stejné jako se nepoklddaji za leZ rizné
spolegenského styku, jako na konci dopisu »nejoddanéjsi® a pod., protoZe po-
dobnym konvenénim frizim nikdo neptiklddd zvli¥tni viry. Sem mozno za-
fadit podobn4 slova zimlky, jako je slovo ssnemdm*, jeZ pravi ten, kdo nechce
dat, protofe takovym sloviim stejné nikdo nev&H.
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Takovych a podobnych zdmlk, v nichZ podle okolnosti a zpi-
sobu vyjadfeni je patrno, Ze mohou miti také jiny smysl, mozZno
pouzit tehdy, kdy nelze fici pravdu a pfitom nelze mléet. Zamlka
miZe velmi snadno uvésti n€koho v omyl, a proto jen tehdy ji
mozZno pouzit, kdyZ jsou tu vazné diivody. Cim vetsi je obava, Ze
slova zamlky budou chdpédna jen ve svém bé€Zném smyslu, tim
vaznéj$i musi byti divod k jejimu pouziti. Jinak by nastal zmatek
v lidské spole¢nosti, kdyby kazdy pouZival béZnych slov a daval
jim jiny vyznam nebo jejich vyznam omezoval zdmlkou. Proto
Clovek, jemuZ zédleZi na pravdivosti, odvdZi se jen tehdy pouZit
zamlky, kdyZ ma opravdu véZné divody a kdyZ nema Zadného
jiného vychodiska.

PORUSENI TAJEMSTVI je jiny hiich proti pravdivosti, po-
kud ¢lovék mluvi, kdy nema4 a co nemd, nebo usiluje zvédét, na co
nem4 prava. Rekli bychom, Ze tak jako lhdf neni dosti pravdivy,
tak zase ten, kdo porusuje tajemstvi, je prili§ pravdivy. Ctnost se
viak drZi vZdy zlatého stfedu.

Kazdy ¢lovék touZi po jistém incognitu, a tato touha je zcela
legitimni, nebot kazdy Clovék ma pfirozené prdvo na jistd tajem-
stvi. Brdt n€komu nendleZitym, neodtvodnénym zplsobem tato
tajemstvi, znamend dopoustét se vici nému bezpravi. Je to kradez
duchovnich hodnot a ta je tim vé&tdi, ¢im vice duchovni hodnoty
pfesahuji hodnoty hmotné. S poruenim tajemstvi souvisi nejed-
nou okradeni bliZniho o Cest a dobré jméno, a to je okolnost znaéné
pfitéZujici.

Mravouka rozli$uje troji druh tajemstvi. Pfedné je tu tajemstvi
piirozené, jehoZ zdvaznost plyne ze samé povahy véci, a proto nelze
toto tajemstvi vyjevit, aniz Clovék neubliZi bliznimu. Je-li né-
komu zndma tajnd vina bliZniho, je pfirozenym zdkonem védzin
o ni pomldet.

Dovi-li se nékdo ndhodou obsah dopisu, je povinen o ném
mldet, nebot listovni tajemstvi, na néZ ma kaZdy pravo, nalezi
k tajemstvi pfirozenému. Neni proto dovoleno Cdist cizi do-
pisy bez dovoleni pisatele nebo toho, jemuZ jsou urceny, nebo bez
dovoleni jiné zdkonité autority, kterd md prdvo porusit ze spra-
vedlivé priiny listovni tajemstvi. Touto zdkonitou autoritou je
stdt pro své obCany, rodi¢e neb jejich zdstupci pro nezletilé déti
a feholni pfedstaveni pro své poddané. Cisti cizi dopisy bez nile-
Zitého opravnéni znamend okrddat druhého o jeho tajemstvi ne-
boli hfesit proti spravedlnosti. Nehfesi totiZ pouze ten, kdo ne-
oprdvnéné vyjevuje cizi tajemstvi, nybrZ i ten, kdo nendleZitou
cestou se ho chce zmocnit. Ctenf cizich dopist je viak nezdkonnd
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a nespravedlivd cesta k vyzvédéni tajemstvi, a proto h¥ich proti
spravedlnosti't®, _

Pak mluvime o tajemstvi svéfeném, k jehoz zachovani se zavdzal
ten, komu bylo pod podminkou miéenlivosti sd&leno.

A koneéné je tu tajemstvi diedni, k némuZ se zavazuje kazdy,
kdo bere na sebe povinnost uréitého tfadu. Tento zdvazek ne-
musi byt vzdy vyslovné vyjadfen ve smlouvé: stati, aby ndleZel
jako nutnd soudast k povinnostem tfadu nebo zaméstnani, které
na sebe nékdo bere. Ufednim tajemstvim jsou vdzéni soudci,
advokati, Iékati, velitelé, telegrafni tfednici a jini.
~ Kazdé tajemstvi je viZnym zédvazkem sv&domi a jeho poruseni
je btichem, jehoZ velikost se méfi Skodou, kterd tim byla zpiiso-
bena. RozhlaSovat mravni nebo tfebas i fysické chyby druhého,
které nejsou obecné zndmy, svéfovat druhym bez néleZitého
oprdvnéni tajemstvi svéfené, vyjevovat riiznd tajemstvi Gfedni,
jimiZ miZe byt poSkozen bud stit nebo jeho ob&ané, znamend
pravidelné hiesit proti spravedlnosti. A nejednou je tfeba myslet
na hfich t€Zky, kdyZ $kody, vzniklé bud jednotlivci nebo spoled-
nosti, jsou opravdu véZné. Je proto tfeba ucit se ml&elivosti tomu,
kdo rdd mluvi vice neZ tfeba mluvit.

Z trojtho diivodu moZno dovolené vyjevit tajemstvi: predné
tehdy, kdyzZ ten, jehoZ se tajemstvi tykd, ddvd svij vyslovny sou-
hlas nebo jej moZno rozumné pfedpoklddat. — Za druhé pak
tehdy, kdy obsah tajemstvi se stal vefejnym majetkem, takZe uz
jej netfeba skryvat. — A kone¢né tehdy, kdyZ vyjevenim tajemstvi
moZno zabrdnit vaZné §kodé€. V tomto piipadé mie byt mnohdy
1 povinnosti vyzradit tajemstvi, aby se pfede§lo hrozicimu zlu.

Skoda, kterou chce n&kdo predejit vyzrazenim tajemstvi, mie
se tykat bud spolecnosti nebo jednotlivce, bud toho, kdo m4 po-
vinnost zachovévat tajemstvi, nebo jiné osoby. Zlo, které chce n&-
kdo odvriétit vyzrazenim tajemstvi, musi byt imérné se $kodou,
kterd miZe vzniknout tomu, jehoZ tajemstvi bylo prozrazeno.
Tak na pfiklad 1ékaf nejen miZe, nybrZ musi prozradit nemoc-
ného nakaZlivou nemoci, aby nenakazil druhé. Dobro spole¢nosti
je vy38i nez dobro jednotlivcovo. Ve smyslu této zdsady je viak
tfeba postupovat i v pfipadé, kdy tajemstvi, tykajici se spoled-
nosti, je vynucovano na clenu této spole¢nosti, aby ji mohlo byt

110 Neopréavnéné &teni cizich dopistt milZze byt velmi snadno i t&¥ky h¥ich,
jestliZe touto cestou chce nékdo vypétrat na pf. vaZn4 tajemstvi rodinni nebo
jin podobnd. Je-li to spie jen zvédavost, byvi to hfich viedni. — Obecné se
nepoklidd za hfich &teni dopisl, které byly odhozeny, protoZe tim se vzdal
majitel prava na jejich obsah, Neni viak dovoleno sklddat roztrhany dopis a jej
&ist, protoZe roztrhdnim chtél jeho majitel zamezit jeho &teni, a proto by byl
pravem nerad, kdyby nékdo sesbiral jeho kousky a jej etl.
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uSkodéno. Pak je tfeba zachovat tajemstvi i za cenu vlastni obé&ti,
zvlasté kdyzZ jde o tajemstvi, jehoZ vyzrazeni miiZe udkodit doko-
nalé spolecnosti, kterou je Cirkev a stit. JestliZe pak jde o dobro
tfetf osoby nebo lépe o $kodu hrozici ¢lovéku nevinnému, Zida
vy$$i zdkon bliZenské ldsky, aby tajemstvi bylo vyzrazeno k jeho
prospéchu. Na piiklad, dovi-li se kdo, a to jako tajemstvi, Ze Zivot
jeho pfitele je nékym ohroZen, ma nejen pravo, nybrZ i povinnost
upozornit pfitele na hrozici ne§tésti. V takovém pripadé ztrici ten,
kdo sv€fuje své tajemstvi nespravedlivého jedndni, prévo na to,
aby jeho tajemstvi bylo zachovavano. Ostatné smysl pro kfestan-
skou spravedlnost, spojeny s kiestanskou ldskou, najde vZdy, i
v pifpadech spletitych, pravé feSeni, které by odpovidalo jak
spravedlnosti, tak lasce.

5. VDECNOST

Se spravedlnosti souvisi také jind ctnost, na niZ se tak &asto za-
pomind, totiZ vdé&nost. Tam, kde nemiiZeme vyrovnat dluh dobro-
dinf podle p¥isné spravedlnosti, kterd davi, kolik pfijala, mdme
se jej snaZit spldcet alespofi vdé&nosti. Jsou mnohé a Eetné dary
jak boZské, tak lidské, zvld$té dary ¥ddu duchovniho, jeZ nelze
nikdy vyrovnat sebevétsi snahou spravedlnosti; ty jsou pak pfed-
métem vdéCnosti. Bohu nemitiZe Elovék nikdy dati tolik, kolik p¥i-
jal. Stejné rodi¢im. A jsou mnohd dobrodini pfatel a tfebas i lidi,
s nimiZ nds tfebas jen na chvili spojila moudra BoZi prozfetelnost,
které se Casto fikd ndhoda, jeZ nelze spldcet cestou spravedInosti.
Nelze platit viechny hodnoty jen zlatem a penézi, aby nastalo
okam?Zité vyrovndni; jsou dary, za néZ tfeba platit cely Zivot vd&&-
nou vzpominkou, kterd se u kfestandi promitd v Boha vrouci
modlitbou.

Vdé&&nost je ctnost, kterd nakldni ¢lovéka k tomu, aby uzndval
pfijatd dobrodini a snaZil se je spldcet. Uzndni dobrodini nese
s sebou také vyzndni. Clov&k vd&&ny dékuje a tfebas i vetejné pro-
hlaSuje pfijata dobrodini, a tim je vyznévd. MiZe-li, snaZi se je
také splacet, a to formou a zpiisoby, které odpovidaji jeho posta-
veni a oekdvani se strany dobrodince. Jinak bude vypadat toto
spldceni u ditéte, které je vdzdno vdé¢nosti k rodi¢tim trpicim
hmotnou bidou, a jinak vdé&nost Zdka k uciteli, jenZ po strénce
hmotné nic nepotiebuje. V prvnim p¥ipadé se bude dité snaZit
podporovat sve rodice v jejich hmotném nedostatku, ve druhém
pak bude Zdk vzpominat na uditele ve vdé¢né modlitbé,

Nikdo neni vyriat z povinnosti vdé¢nosti, nebot kaZzdy méd moz-
nost nalézti cestu, kterou by spldcel ptijatd dobrodini. ,,Ani chudy
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neni nevdé&ny*, psal sv. Tomas, ,,¢ini-li co miiZe. Nebot jako
dobrodini zileZi vice v citu neZ v ¢inu, tak i spliceni spo&iva
spi$e v citu (feknéme v touze splatit pfijatd dobrodini). Proto
Seneka pravi ve IL. O dobrodini: Kdo ptijimd vdé&n€ dobrodini,
splaci jeho prvni dil. Ze pak ndm zavd&k pfisla dobrodini, ukaz-
me projevy citil a dosvédCujme to nejen kdyZ on sly3i, nybrZ
viude. — Z toho je patrno, Ze splaceni dobrodini Ize ¢initi vzda-
vénim uctivosti a cti kaZdému, byt byl v sebelepSim postaveni.
Proto pravi Filosof v VIII. Ethic., Ze pfevySujicimu je tfeba dati
odplatu tictou, potfebnému pak odplatu darem*.

Opakem vdéCnosti je nevdék. Lid mu dal piivlastek cerny. Tim
chtél vyjad¥it osklivost tohoto h¥ichu, kterym Clovék zapomind na
ptijatd dobrodini, at od Boha nebo od lidi, a snad se odméiiuje
1zlobou. To je pak vrchol nevdéku, kdyZ ElovEk dobro spléci zlem
a za dar ldsky dévé odplatu zloby. V tom smyslu je vlastné kazdy
h¥ich nevdékem vi¢i Bohu, protoZe hfichem uraZi clov€k svého
nejvétitho dobrodince, jenZ miluje, i kdyZ navitévuje bolesti, a
jeho darem je i souZeni a utrpeni. Na tento nevd€k vici Bohu
myslil sv. Albert Veliky, kdyZ napominal: ,,Budme vdé¢ni nejen
za véci, jeZ nds t&8i, nybrZ i za ty, jeZ nds rmouti a nds trdpi; nebot
Bith dava oboji z téZe dobroty a lasky. Proto fekl Tobid: Dobro-
fedm ti, Pane BoZe izraelsky, nebot tys mé potrestal a tys mé
uzdravil.* (Tob. II. 17.)12 _

Vd&&nost Slechti &lovéka, éini ho milym a nakldni dobrodince
k dal§fmu prokazovani dobrodini. Jak Biih tak i ¢lovék mnohem
$t&dfeji davéd tomu, od néhoZ se mu dostdvd vdécnosti. Nevdek
odpuzuje, pisobi zdrmutek dobrodinci a zavird jeho ruku k dal-
$im darim l4sky a dobroty. Sv. Pavel fekl, Ze ldska je naplnénim
zékona ; podobné, myslim, bychom mohli fici, Ze vdé¢nost je na-
plnénim spravedInosti.

VIII.CLOVEK SPRAVEDLIVY

Ctnost spravedlnosti ve svém totdlnim pojeti ovlddd ve skutec-
nosti tak¥ka cely mravni Zivot &lov&ka. Proto Pismo svaté na nejed-
nom misté zaméfiuje pojem mravni dokonalosti se spravedlnosti
a &lov&ka spravedlivého s mravn& dokonalym. Clov&k spravedlivy
je ten, ktery se fidi viemi mravnimi zikony, a proto je v nileZitém
poméru jak k Bohu, tak také k lidem. MuZ spravedlivy je mravnim
1dedlem Pisma. Zv14§t€ Stary Zdkon oznaluje slovem spravedlivy

1 Theol. s. II. II. ot. 106, ¢l. 3, k 5.
12 R4j duie, hl. 25.
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onen souhrn mravni dokonalosti, ktery vyjadiuje dnes slovem
svatost. Je-li o nékom Feeno, Ze je spravedlivy, je mu vydéna nej-
vétdi chvéla, jaké se miZe Clovéku dostat, Kdyz Biih zjevuje Noe-
movi potopu a slibuje mu také, Ze on jediny bude zachranén, zdi-
raziiuje, Ze se tak stane pro jeho spravedlnost: ,,Nebof vidim, Ze
jsi v tomto pokoleni pfede mnou spravedlivy*. (Gen. VII. 1.)
A kdyz evangelista Lukd$ chce vyjadfit mravni velikost rodict
sv. Jana Kftitele, ZacharidSe a Alzbéty, piSe o nich: ,,Oba byli
spravedlivi pfed Bohem, Zijice v pfikdzdnich a nafizenich Pané
bezihonné.* (1. 6.)

Ctnost spravedlnosti, pokud pofddd vztahy ¢lovéka k Bohu i
lidem, zahrnuje pak v sobé celé Desatero. Stadi jen se pon&kud
zahledét na jednotlivd pfikdzdni, abychom vidéli, jak viechna se
soustfeduji ve spravedInosti. Sv. Tom4§ ukdzal mistrnym zpiiso-
bem tento pomér mezi zdkladni ctnosti spravedlnosti, jak jsme ji
vidéli béhem celého pojedndni, a pfikdzdnimi Desateral’s, Vycho-
diskem mravniho Zivota ¢lov€kova je Biih. Proto je potfeba uspo-
fadat nejdfive pomér k nému. A tento pomér vymezuji prvni tfi
prikdzani Desatera, kterd 7ddaji na ¢lovéku uzndni Boha, tictu
k nému a svéceni svdte¢niho dne, uréeného k jeho sluzbg. To je
viak zdleZitost ctnosti ndboZnosti, kterd je vyrazem spravedinosti
Clovéka viici Bohu. Po Bohu jsou nejvét$imi dobrodinci &lovéka
rodice, k nimZ ho véZe povinnost ticty, ldsky a posluSnosti. Pomér
k rodi¢im je vyjadfen &tvrtym prikdzdnim neboli poslu$nosti,
kterd je dcerou spravedlnosti. Dal§ich pét pfikdzdni uréuje povin-
nosti Clovéka ke vSem lidem a chréni jejich t€lo i dusi, hmotny
majetek i ctnost, pravo na vlastnictvi i manZelskou vérnost. Ale to
vie je pfedmétem spravedlnosti, kterd peluje, aby se kaZdému
dostalo to, co mu naleZi, a aby nebyl zbavovin toho, co mu zaru-
Cuje pravo pfirozené nebo stanovené.

SpravedInost opravdu zasahuje lidsky Zivot ve v§ech jeho ¢ds-
tech, dotyka se viech jeho strdnek, setkdvdme se s ni na kaZdém
kroku, a ¢lov€k spravedlivy je v pravém slova smyslu ¢lovék do-
konaly. Tim, Ze dava Bohu, co jeho jest, a véem lidem, co jim ni-
leZi, vytvéii ve své dusi tajemnou harmonii mravniho souladu,
typ celého ¢lovéka, uspofddaného v kaZdém sméru. R4d je pred-
pokladem krisy, a spravedlnost, stavéjici Clovéka v ndleZity fad jak
viaci Bohu, tak vidi lidem, je pfedpokladem vniténi krdsy duse,
mravniho karakteru ¢lovéka.

,UCinek spravedlnosti bude pokoj‘, psal uz prorok Izaid$
(32, 17). Toto tvrzeni md platnost opravdu obecnou a tyk4 se ne-
jen jedince, nybrZ i lidské spole¢nosti. Opakem spravedlnosti je

18 Theol. summa, II. II, ot. 112.
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nespravedlnost, bezprdvi. A opakem pokoje je svar a neklid. Clo-
vEk, jeho duse je v ndleZitém fddu vzhledem k Bohu i vzhledem
k ostatnim lidem, ¢lovék, jenZ plni své ndboZenské povinnosti a
ddva bliZnimu, co mu po pravu néleZi, nepfipravuje ho ani o est
a dobré jméno, ani o majetek hmotny, nesniZuje ho nespravedlivé
1Zi a pomluvou, zakousi v dusi sladky klid, vyraz pevného fadu.
A stejné i v lidské spole¢nosti — malé nebo velké — pokoj a mir
je podminén spravedlnosti. Pfi¢inou hddek, svard, vilek a bojt
byva pravidelné upirdni prava tomu, jemuZ néleZi, nespravedl-
nost, proti niZz se musi strana postiZend hdjit. Vzriist smyslu pro
spravedInost nese s sebou také vzrist klidu v dusi jednotlivce i
spolecnosti, tak jako s poklesem smyslu pro spravedlnost stoupd
neklid a nepokoj. ,,SpravedInost a mir se polibily*‘, pravil krdsné
Zalmista. (84, 11.) Rekli bychom, Ze splynuly v t&sném objeti, ne-
bot tam, kde je spravedlnost, tam je i pokoj v dusi. Snad nékdy
nese s sebou spravedInost a boj o ni mnoho pfikofi a utrpeni, ale
na dné duse spravedlivé je vidy hluboky mir. Proto Kristus na-
zval ty, kdo trpi pro spravedlnost, blaZzenymi, to jest dokonale
$tastnymi, tedy pInymi svatého pokoje. A Zalmista mluvi o vnitini
radosti ¢lovéka vedeného spravedlnosti, nebot ,,spravedlivy bude
jasat v Pdnu a bude v n€ho doufat.* (63, 11.) A to 1 uprostfed vnéj-
$iho zmatku a utrpeni, nebot ma pravo se utéSovat slovy Ducha
svatého v knize Moudrosti:

Spravedlivi vSak na véky jsou Zivi,

v Hospodinu jest odplata jejich,

a péci o n€ Nejvy$si md.

Proto dostanou kralovstvi nadhery

a korunu krésy z ruky Piné,

jeZto svou pravici je bude chranit

a svym svatym ramenem jich hdjit. V. 16.n.
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VI.

STATECNOST



Ctnost spravedinosti uvadi v nale¥ity ¥4d vztahy jednoho &o-
véka k druhému, a tak zaji$tuje pokoj v dusi jednotlivcové i v lid-
ské spolecnosti, vyplyvajici z uspofddini vzdjemného poméru.
NeZ ¢lov€ku nestadi, aby byly uspofddédny jeho vztahy k druhym;
musi byt uspofaddn i sdm v sobé, a to tak, aby jeho viile tihla vZdy
tam, kam ji vede spravny rozum. Vili se viak stavi na odpor dvoji
prekazka v jejim usili o podrobeni niZ§i stranky vedeni rozumu.
Pfedné je to silnd pfitazlivost smyslovych zaZitkd, které nejsou
v dobrém souladu se zdsadami rozumu, a tu pfichdzi na pomoc
mirnost, kterd uvadi do ndlezitych mezi uZivani smyslovych po-
téSeni. A pak je to slabost se strany vile a bazefi pred obtiZemi,
jez berou vili odvahu k zaleti obtiZného skutku nebo ji odvadéji
od pokracovani v dobru, které zacala. A tu zasahuje ctnost state¢-
nosti, kterd odstrafiuje tyto pfekazky, ,,jako téz silou télesnou
odstrafiuje ¢lovék hmotné prekdZky a je pfemahd““.

I.CTNOST STATECNOSTI ADAR SILY

StateCnost je tfeti ze zdkladnich ctnosti. Mluvime-li o state¢-
nosti, mdme na mysli ctnost duse, nikoliv télesnou zdatnost a sflu
svalii. Je ovem jistd obdoba mezi ctnosti stateénosti a mezi téles-
nou silou. Atlet dovede odrédZet titoky nepfitele zvenku, ¢lovék
state¢ny bude pevny v isili o mravni dobro a nelekne se pfekaZek,
jeZ se mu postavi v cestu. Snaha o kondni dobra nejednou se se-
tkdvi s obtiZemi, které nahdnéji ¢lové€ku strach nebo jej zatéZuji
nestdlosti a vnukaji mu myslenku uniku pfed tiZi zapocatého dila.
Clov&k, jen brani spravedlnost nebo chce naplnit své povinnosti
vic¢i Bohu, octne se snadno v nebezpe¢i posméchu, -opovrzeni
nebo i ztrity Zivota. Neni-li jeho duse pevnd v konédni dobra, za-
kolisd a opusti je. StateCny vytrvd,a to i v pfipadé moZné smrti,
které se Clovék pfirozené nejvice boji. StateCnost pfekondvd pre-

1 Th. s. IL IL ot. 123, &. 1.
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kaZky na cest€ za mravnim dobrem, a to i piekdZky nejt&zsi, jaké
se mohou zjevit v podob& smrti; nebot posledniho cile, jimZ je
Bih, musi byt dosaZeno stdj co sttj.

Ukolem state¢nosti je ovladat vi$n& strachu a odvahy a vésti je
podle piikazu diktujiciho rozumu k naleZitému cili. Strach a od-
vaha jsou va$né protilehlé. Ten, kdo se dd vésti strachem, pozby-
v4 odvahu. A ten, kdo je veden odvahou, nemiv4 strach. Je viak
nekdy dobré se strachovat a nenf vzdy dobré se odvaZovat. Nebot
istrach miZe n&€kdy ¢lovéku slouZit, jestliZe je diktovan rozumem,
a odvaha miZe né€kdy byt nerozumni, nezachovivi-li ptikazy
rozumu,

Spasitelny je strach pfed h¥ichem jako uri¥kou Bo¥ a nepro-
spivd Clovéku odvaha, kterou se bez dtivodu vyddvd v nebezpedi,
ohroZujici Zivot t&la nebo dule.

State€nost musi byt proto vedena rozumem, ma-li byt skute&-
nou ctnosti pFirozenou, sledujici jako svij cil mravni uSlechtilost.
A mimo to musi byt osvécovéna virou, m4-li byt ctnosti k¥estan-
skou, kterd tihne k Bohu jako poslednimu cili lidského jedndn{,
Rozum a vira ji ukd¥ou, jak m4 ovlddat strach, aby nebyl p¥ek4?-
kou v kondni mravniho dobra, a jak md vésti odvahu, aby se stala
uZitenym ndstrojem k dosaZen{ zamérd Bo¥ich.

Psychologicky rozbor zjiStuje dvoji tkon state&nosti: vydret
a napadnout.

Stateény je pfedné ten, kdo je schopen vydrZet, odrazit tihu
strachu, ktery ¢lovéka stladuje a &inf neschopnym 1ikonti ctnosti.
Snadno ¢lovék podléhd vielijakym druhim skli€enosti a ustupuje
od zaCaté dréhy, jestliZe nem4 ctnosti statednosti. Lidsky Zivot sam
v sobé nebyvé vidy snadny. Usiluje-li &lovek jen o idedl &ist& lid-
ské mrayni uslechtilosti, musi nejednou odr4et titoky pohodi-
nosti, vysméchu, a t¥ebas i Zivot musi byt ochoten dét v zipase
o vé&rné plnéni svych povinnosti. Kfestansky Zivot Z4d4 od ¢&lo-
véka jeSté vice, protoZe kiestanstvi povysuje lidskou mravnost do
téddu boZského a z povinnosti &loveka &inf slufbu Bo. Proto také
poZadavky ki'estanské mravnosti jsou velké a pravé tak velké jsou
prekazky, jez se ji stavéji v cestu, a proto jen za pomoci vlité sta-
teCnosti je moZno jim &elit,

State¢nost viak musi nejen vydr¥et népor prekaZek, stavejicich
se proti cesté ¢lovéka k Bohu, nybr¥ musi také &init vypady proti
nepritelim BoZim. I to je jeji vlastni tikol. A tak jako v pfipadé,
kdy state¢nost odra¥{ prekazky, pofddd ve sméru navodu rozumu
véSeti strachu, tak v p¥padg, kdy &ini potfebny vypad, vede ces-
tou rozumu vésesi odvahy. Mu&ednik uplatiiuje pfedeviim prvni

stranku state¢nosti, vojdk pak druhou. Sv. Tomds viak pravem
tvrdi, Ze obtiZnéj8{ je vydr¥et ne¥ napadnout, nebot napadnout se
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odvdzi pravidelné jen siln&j¥i, a proto ten, kdo je napaden, je
v nevyhodé. Mimo to vypad je néco okamZitého, predpoklddd
vzkypéni krve a rozhodny &in, coZ vie je véci chvilky, kdeZto
vydrZeni je spojeno s éekdnim, je¥ muZe byt dlouhé a velmi
tinavné?, . -

Statenosti odporuje jednak bazlivost, jednak pfili$nd odvazli-
vost. Clov&k bzlivy nemé odvahy, jakou by mé] mit, anerozumné
odvézlivy pfehdni v nebojdcnosti. Bézlivost je nezfizeny stra}ch
pfed Casnymi nebezpecimi, zv1a3t& pak pred témi, v nichZ miZe
Clové€ka postihnout smrt. Bézlivému schdzi ochota véfit i rozumu
i Bohu, a proto svou nestateSnosti chybuje jak proti rozumu, tak
proti divéfe v Boha. Odvézlivy naopak prehdni v nebvc)]acnosq
a protoZe pohrdd Zivotem, nemd strachu z jeho ztraty. Nékdy také
spoléhd pfili§ na své vlastni sily a upad4 v pychu. Bézlivost a ne-
stateCnost pfechdzi mnohdy v omrzelost, kterd ni¢i v dudi v§ech}1y
krdsné a vzneSené touhy a vznéty a kondi nejednou zoufalym
odchodem s tohoto svéta. )

Statelnost znamend silu ducha. Népor zla na ¢lovéka v jeho
Gsili o mravni dobro byvd mnohdy takového rizu, ¥e nestaci
pouhd ctnost state¢nosti k jeho zdol4ni. Je t¥eba zvl4stniho zdsahu
BozZi pomoci.

A té se dostdva Cloveku v daru sily. V tomto daru Ducha
svatétho md Clovek zcela zvlddtni jistotu, Ze zvlidne téékoq
situaci, Ze unikne viem nebezpedim ohroZujicim jeho mravni
zékladnu a Ze proto dospéje k vytéenému cili. Jistota daru sily,
kterou vlévd Duch svaty, vyluduje jakoukoliv obavu protivy, a
proto kiestan, vedeny timto darem, jde s jasnym pohledgin vstiic
1nejvét§im pfekdZkdm a nebezpedim Yivota, nebot mu z4H svétlo
velkého cile, ktery nikdy neztraci z o&i duses. Je to pravé dar sily,
dopliiujici ctnost statetnosti, ktery ndm podavé vyklad k podivu-
hodnému klidu a radostnému pohledu mu&ednikd, kdy piroze-
nost se vzpirala. Strach se pokousel zvritit jejich rozhpdngﬁ, dik-
tované virou, ale statefnost zvitézila. Nepfemdhali ptirozeny
strach pfed smrtf jen silou statednosti, nybr i liskou k Bohu a
silou Ducha svatého, kterd pravé jim davala onen vyraz jistoty
a vnitfniho klidu.

? ,,Snd¥eti je nesnadnéjd{ ne napadnouti z trojiho duvedu: a to nejproe
proto, Ze nékdo se zd4 sndfeti od nékoho silngjiiho napadajiciho; k!:lo ?éak
napad4, napadé proto, Ze je siln&j3i. Nesnadnéjii je viak bojovat se snln§j§im
neZ se slabsim. Za druhé proto, Ze ten, kdo snasi, ji% citi nebezpe&i hrozici, ten
viak, jenZ napadd, m4 je jako budouci. Za t¥erf proto, ¥e snaseti obnasi dloul}é
trvéni &asové, kdeZto napadnouti miZe nékdo z nshlého hnuti. Nesnadn&jii
je viak douho ziistavati nehybny, ne# ndhlym hnutim se vzchopiti k nééemu

velkému.* TamtéZ &L. 6. k 1.
3 Th. s. I II. ot. 139, &1, 1.
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II. STATECNOST V MUCEDNICTVI]

Mucednictvi je nejkrasnéj$i kvét na stromé stateénosti. V kazdé
dobé bylo mucednictvi nééim velkym, a sloviim, jimiZ apostrofo-
val sv. Cypridn mucéedniky, rozumime i dnes: ,,0 blaZeni muced-
nici, jakymi chvélami vés zvelebime ? O, nejstateénéjdi bojovnici,
jakou oslavnou feli vyloZim silu va$i hrudi?*¢ V mucednictvi je
stateCnost v nejvy$$im stupni, nebot ten, kdo dovede pohrdnout
v3im pozemskym, ano, i vlastnim Zivotem z ldsky k vy$§imu
idedlu, je pravem pokldddn za hrdinu a obdiv, ktery ho provazi,
je zcela na misté. :

V kiestanské Feci je mucednik svédek BozZi pravdy, za niZ klade
svilj Zivot. Pfirozend ethika vidi mucednictvi v kazdé smrti, pod-
stoupené pro osobni pfesvédCeni; katolickd mravouka nazyvd
mucednictvim jen tu smrt, kterd byla podstoupena za objektivni
pravdu katolického naboZenstvi, a proto vyZaduje ke skute¢nému
mucednictvi tfi podminky: skute¢nou smrt, pro katolickou viru,
pfijatou dobrovolné.

1. Skutecnd smrt je nutnd k dokonalé formé mudednictvi. Mu-
Cednik md svédcit a vlastnim pfikladem dokazovat, Ze pravda,
které se drZi, je boZskd a Ze pro Krista je tfeba opustit vie,
i vlastni Zivot, kdyZ Ipéni na Zivoté by znamenalo zapfeni Krista.
Statecnost ve spojeni s darem sily a ldska k Bohu dovedou ¢lovéka
uschopnit k tomu, aby se pro vy$si dobro nadpfirozené vzdal
nejvysSiho dobra pfirozeného, Zivota, a tim vydal svédectvi
Kristové pravdé.

Vedle mucednictvi téla je viak mozno myslet také na jinou jeho
formu, totiZ na mucednictvi ducha, které miZe byt svym dlou-
hym trvinim neméné zdsluZzné u Boha a tfeba vét$i nez muded-
nictvi téla. A tfebaZe mucednictvi ducha je mucednictvim jen
v nevlastnim smyslu, miiZe byt jeho sldva vétSi nez sldva muded-
nictvi téla, jak dokazuje titul Panny Marie, kterou tradice nazyva
krdlovnou mucedniki, tfebaZe neutrpéla mudednickou smrt.

2. Mucednik umird pro kfestanskou viru, kterou nendvidi ten,
kdo ho zbavuje Zivota. Neni proto kazda nasilnd smrt mudednic-
tvim, nybrzZ jen ta, kterd je dusledkem nendvisti viici katolickému
naboZenstvi. Neni mudednictvim smrt kacife, jenZ sice umird za
své pfesvédleni, ale bludné, protoZe svou smrti se nestdva svéd-
kem pravdy. Smrt podstoupend za vlastni pfesvédéeni miZe se
jevit v oCich pozorovatele jako néco velkého, nemd viak cenu mu-
Cednictvi, neni-li timto pfesv€denim pravda katolické viry.
Proto smrt kacifi na hranici neni hrdinstvim a mudednictvim,

4 Ad martyres, lib. II. Ep. VI.
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nybrz spiSe tvrdosijnym trvanim na vlastnim nespravném usud-
ku. Mucednik je martyr, svédek viry Kristovy, za jeji¥ pravost
klade sviij Zivot, protoZe ji a skrze ni pravdomluvnému Bohu
davd prednost pfed viemi pozemskymi statky, i pfed vlastnim
Zivotem. ,

Sv. Toma$ a po ném vSichni theologové dnes udi, ¥e i jiné
ctnosti mohou byt vychodiskem mudednictvi, pokud jsou v zi-
vislosti na vife. ,,Skutky vSech ctnosti, pravi svaty Ugitel, 3P0~
kud se vztahuji k Bohu, jsou jistym vyzndnim viry, skrze niz je
ném zndmo, Ze Bith od nds takové skutky poZaduje a za n& nds
odméfiuje. A podle toho mohou byt pfi¢inou mudednictvi. Odtud
se také slavi v Cirkvi mudednictvi sv. Jana Kititele, ktery vytrpél
smrt ne proto, Ze nezaprel viru, ale Ze pokaral cizoloZstvi®‘s, Jak
patrno, jen proto Jan Kititel nebojicné kdral Heroda, Ze byl pfe-
svéd&en o bozském pfikdzani manZelské vérnosti a hi§ném po-
horSeni, které odvraci jiné od cesty k Bohu. Proto vychodiskem
jeho jedndni byla vira, nendvist Herodovych pfitel k nému na-
konec se obracela k jeho vite.

3. Tieti podminkou mudednictvi je naprostd dobrovolnost bez
obrany se strany toho, kdo je podstupuje. Mu&ednik umiré pro
viru a umird z ldsky, a proto dobrovoln€. Svou smrti je nejen
svédkem pravdy, nybrZ i svou lisku k Bohu dokazuje, a to zpiiso-
bem vrcholnym.

Co se tyCe déti, které byly umudeny pro Krista, at u jde o déti
betlemské nebo déti kfestanskych rodiét, pise sv. Tomas: ,,Slivu
mucednictvi, kterou jini si zasluhuji vlastni viili, dosdhla zabit4
nevitatka milosti BoZi, nebot vylitikrve pro Krista zastupuje k¥est.
Proto, jako v pokiténych détech kiestni milosti zdsluha Kristova
pusobi k tomu, aby slivy bylo dosaZeno, tak i v zabitych pro
Krista zdsluha Kristova mucednictvi piisobi k tomu, aby bylo
dosaZeno palmy mudcednické*s,

Plodem vzicného kvétu mulednictvi na stromé k¥estanské sta-
teCnosti je Zivot véCny. ,,Blahoslaveni, ktefi protivenstvi trpi pro
spravedInost, nebot jejich je krdlovstvi nebeské®, fekl Kristus,
(Mt. V. 10.) Neni vét$iho protivenstvi nad ndsilnou smrt a neni
ve&tSi lisky nad tu, kterd ob&tuje Zivot. Proto Bith odméfiuje vel-
kou ldsku mucednika tim, Ze ho ptijimad do svého krélovstvi a
stavi mu na hlavu korunu slivy nehynouci. Spravedlivy je Bith
a nedd se zahanbit svym tvorem. A proto d4-li mu &lovék vie, co

> Th. s. IL. II. ot. 124, &L 5. Tedy pifimou pfi¢inou jeho smrti byla
neohroZeni obhajoba manZelské vérnosti a nerozlu®nosti. Podobné mnozi
byli umuéeni proto, Ze hédjili prdva Cirkve nebo stateiné uplatiiovali jinou
kffestanskou ctnost, jejim% vychodiskem byla vira.
¢ Tamtéz ¢l. 1, k 1. .
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mé, dé-1i mu sviij Zivot, d4 mu Buh take vie, co m4d, d4d mu sdm
sebe, a to po celou véCnost. - .
Cirkev vyrostla z krve svého zakladats:le a jeji rozvoj ptedpo-
kladal stalé zavlaZzovéni krvi jeho i krvi téch, kdo §li za nim. Mu-
&ednictvi jest mysticky kvét v zahrad€ Cirkve, ktery roni bohaté
krip&je krve a ktery nikdy neuvadd, protozZe jeho uvadnuti lay
mohlo znamenat zpustodeni celé zahrady. A zdé-li se n€kdy, Ze
Festiva kvésti tento kvét v jedné jeji &asti, rozvine se takifka ne-
&ekang jinde a plni celou Cirkev Kristovu svou viini — nebot tam,
kde vlidne Kristiv k¥, vliddne také touha po muednictvi, tfebas
velmi skrytd, a &as ptinasiva jeji naplnéni.

III. CTNOSTI PRIDRUZENE STATECNOSTI

K zékladni ctnosti stateénosti se druZi fada mravnich ctnosti,
které mi¥eme soustfedit okolo &tyF jmen: velkoduSnost, velko-
rysost, trpélivost a vytrvalost. UZ Aristoteles o nich mluvi s hle-
diska jejich pfirozené krésy, sv. Augustin a sv. 'I_'omé§,1ve pak pfe-
nédeji do sféry ctnosti kfestanskych, ktere maji utvafet mravni
Zivot ditéte BoZiho.

VELKODUSNOST? mé &lovéka k tomu, aby se odvazoval vel-
kych skutkd, hodnych velké chvily na poli mravniho Zivota.
Velkoduny je, fekli bychom, ctnostny ve velkém, protoZe kazdo:u
ctnost chce pfivést k jejimu vrcholnému rozvojs, tak al;y_neuhg-
bala ani pred velkymi a obtiZnymi skutky. Vie, co kond, je vzdi-
lené jakékoliv malichernosti, protoZe velkodusny hledé vse velké
a vznefené a unikd pred malosti a Sedou vSednosti, a proto se
v celém jeho jedndni odréZi paprsek duchovniho $lechtictvi a uro-
zenosti. Velkodus$nost uvadi také v ndleZité meze, stanovene roz-
umem, touhu po poctich, a uéi i jich vyuZivat k vy$8im cilim
nadpfirozenym. . 5

Vlgkodu!‘xgtr)gt &ini &lovéka opravdu ¢lovekem, protoze v ném
yzbuzuje a vede podle'smérnic rozumu touhu po’ve]kg{ch vécech.
Malost a malichernost jsou vlastnosti mélo hodné &lovéka. Vrchol
lidské velikosti spo&ivé viak v ctnostném Zivot€. Proto velkodus-
nost, vedouci k velkym skutkim, vede k velk{;mjkutkum ctnosti,
a proto odmité jakékoliv zd4ni hfichu, nebot h¥ich znamend pro

7 Cf. Arist. IV. Ethic.; S. Theol. IL II. ot. 129. Psychologické postichy

A g  do-

istotela a sv. Tomase o této ctnosti jsou opravdu )ef!%neéné a nelze dosti
ﬁ;s:gtt é?:?bu této otdzky Summy. Bez velkodusnosti je véru ¢&lovEk tvorem
pfili§ pfizemnim a viibec mélo &lovékem, jenz mé vzhliZet vysoko a usilovat

o velké skutky.
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¢lovéka ponfZeni, pad, praktické doznini mravni slabosti. H¥§nik
je vyznava¢ slabosti. Jeho vyznani viak neni k prospéchu duse,
nybrz k zahubé. Velkodusny je vyznavaé sily, a to pokorny vyzna-
vad, jenZ vi, Ze m4, ale vi také, Ze ma od Boha. Proto velkodu$nost
neni v rozporu s pokorou, nybrZ naopak i ji posiluje a ji poméh4.

Velkodusny dosahuje cti, ale jen umirnéné se z ni raduje. Jak

ve $tésti, tak v nedtésti je stejné pevny a stily a pfijima z ruky Boi
bez reptani a s klidnou mysli nejen véci radostné, nybrZ i bolestné.
Réd poskytuje pomoc druhym, je vzZdy ochoten slouZit, ale nerad
se doZaduje pomoci druhych pro sebe a nerad si ddvé slouZit.
Velkym nepochlebuje a od niZSich si ned4 pochlebovat. Svou
autoritu nenechava sniZovat vy$§imi ne¥ je sdm, ale ani on nesni-
Zuje autoritu niZSich. ProtoZe neni malicherny, nevéf snadno po-
mluvdm, nevmé&uje se do zdleZitosti, jeZ se ho netykaji, rdd od-
pousti a &iny druhych chdpe vZdy s jejich lepdi strdnky. Ve svém
jednén{ neni ukvapeny a ve vné&j$im vystupovéini je vaZny. Své
pfe(ggosti nestavi na odiv;za poctami se nehoni, a proto tim vice
je ctén.

Opakem velkodusnosti je opovaZlivost, malomyslnost, ctiZddos-
tivost a honba za marnou sldvou.

Velkodudnost je ctnost, ¥idici se pravidly rozumu a viry. Jeji
opak je proto hfich.

Opovadzlivost je ptili$nd diivéra v sebe samého, kterd vede &lovéka
k tomu, aby se odvaZoval véci pfesahujicich jeho moZnosti a sily.
Jejim vychodiskem je nespravné minéni o sob& samém. Troufd-li
si na ptiklad vyklddat Pismo svaté, kdo nema néleZitého predb&z-
ného vzdélani, chce-li kdo 1é¢&it, aniZ studoval medicinu, odvaZu-
je-li se kdo dlouhé a namdhavé cesty, o které by mé&l védét, Ze je
nad jeho sily, jednd zfejmé proti ndleZitému tsudku rozumu a
jeho skutky jsou opovazlivé. Pfecetiuje své sily,a proto zaZije jist&
zklamdni,

S jiné strany odporuje velkodu$nosti malomysinost. OpoviZlivy
si pfili§ troufd, malomyslny si netroufd dosti. Malomyslnost je
zhoubn4 disposice duse, kterd strhuje &lov€ka od vykondni vel-
kych skutkd z neoprdvnéné bdzné, Ze na né nestali. A proto tak
jako velkodudny usiluje o velké véci, malomyslny pod tihou de-
prese znespravného pozndni sebe samého a z jistého zoufalstvi nad
sebou samym utfkd pfed kaZdou ndmahou, pfed kazdou obéti,
pfed kaZdym velkym dilem. Velmi &asto byva malomyslnost di-
sledkem chorobného stavu ¢lovéka, a tu moZno myslit na piivod
dédiény; n€kdy viak je malomyslnost také vysledkem nespravné
moralni vychovy. Zcela nepochybné je malomyslnost pfitéZi &lo-
vé&ka, vzdaluje ho od kondni dobra pod zd4nlivé pravdivou zdmin-
kou, Ze nenf dosti schopen, a tak ochromuje ve$keru jeho &innost.
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Malomyslnost je tfeba pfemdhat silnou davérou v Boha, ktery
nikoho nenecha bez pomoci. PonévadZ malomyslnost souvisi oby-
¢ejné s melancholii, musi malomyslny hledét pozvolna se zbavo-
vat stavii melancholie ¢istou a tvofivou radosti ze Zivota a ze sluz-
by BoZi. Radost, kterd je kofenim Zivota, dodava sv&Zesti lidské
&innosti a tak pozvolna zbavuje du$i malomysinosti. Cim vice pak
&lovék vidi svou vlastni nemohoucnost, tim vice musi doufat
v toho, jenZ je pramenem sily a moci. :

CtiZddostivost je nezfizend touha po cti. Cest je jisté néco dob-
rého, proto ¢lovék miZe touZit po cti v mife, kterd mu naleZi,
a zpusobem, ktery neodporuje zdkonu, podle néhoZ nejvyssi Cest
néleZi Bohu. CtiZddostivost jako hfich je tedy nezfizena touha po
cti, to jest takovd, kterd odporuje rozumu. CtiZddostivost je cosi
malicherného. Clovék velkodudny po cti netou?i a dostane-li se
mu ji, pak vold s Zalmistou: Ne nam, Pane, nybrZ svému jménu
dej slavu! CtiZddostivec je sobecky, a proto hledd ve vem svou
Cest, aniZ mysli na to, jak by ji podfidil Bohu. A v tom je pravé
nezfizenost jeho jednani.

Marnivost (marnd sldva neboli jeSitnost) souvisi tésné se ctiza-
dostivosti. Velmi vtipné napsal o této nefesti Pascal: ,,Marnd
sldva (jeSitnost) je tak zakofenéna v lidském srdci, Ze i vojdk, zd-
§kodnik, kuchaf i nosi¢ se chlubi a chce miti své obdivovatele;
i filosofové si jich pfeji; ti, kdo pisf proti slavé, chtéji miti sldvu,
Ze dobfe psali; a ti, kdo je ¢tou, chtéji miti slavu, Ze to Cetli...*,
Marnivost je nezFizend touha po vynikajici povésti. Clovék jist&
m4a pravo na to, aby o ném druzi dobfe smy$leli a md dokonce
ipovinnost peCovat o to, aby mél u lidi dobrou povést. Marnivost
je v8ak hfichem proto, Ze usiluje o tuto povést cestami nendleZi-
tymi, bud z véci nicotnych, nebo bez ohledu na Bozi zikon;
a proto jejf tsili je nezfizené, protirozumové. Clovék, vedeny mar-
nivosti, nechce byt, nybrz se chce zddt. Vi, Ze nem4 ty neb ony
dobré vlastnosti, chce viak, aby se zdalo, jako by je mél. A v tom
je leZ a ptedstirdni marné sldvy. Clov&k miiZe také touZit po tom,
aby se mu dostalo chvily a vyznamendni a s tim spojené sldvy
vice, neZ si ve skute¢nosti zasluhuje. A to je doZadovéni se né-
&eho, co mu nepatfi, a proto také hfich proti spravedInosti.

Marnad sldva je zase zndmkou malého ducha, pfizemniho ¢lo-
véka, ktery md Cas myslet na véci, na néZ si velkodu$ny ani ne-
vzpomene, protoZe je nad né povznesen. Nejednou ¢lovek jesitny
se stdvd smeé$ny svou honbou za marnou slavou a dostdva se mu
fale$né a pfedstirané chvély, po niZ touZi, tak jako pfedstirané a
fale$né jsou jeho kvality.

8 Myslenky, Laichter, 1937, str. 92
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VELKORYSOST je daldi dcerou stateCnosti, s niZ se shoduje
v tom, Ze tihne k v€cem obtiZnym a nesnadnym tak jako statec-
nost’. Pfedmétem velkorysosti je velkolepost ve vn&jsich skutcich.
Snéze pochopime povahu velkorysosti, uvédomime-li si, Ze jejim
opakem je skrblost. Clovék velkorysy se neboji velkych niklads,
jde-li o vykondni velkého dila, a velké dilo je jeho touhou. Jak pa-
trno, souvisi velkorysost s velkoduSnosti a jejich vzdjemny pomér
je vyjadien pojmem rodu a druhu. Velkodusnost je $ir$i pojem.
Jejim cilem je dosici velikosti ve viech dobrych skutcich. Velko-
rysost je druhem velkodu3nosti a usiluje o velkolepost ve vnéjSich
dilech. Pldny Clovéka velkorysého jsou vidy velké, a skrblost, to
jest nemistnd Setrnost, kterd je pfibuznd s lakotou, je mu nezndma.
KdyZ ddvé, dévé Stédte, kdyZ stavi, stavi velkolepé. Ponévady pak
Zadny cil lidskych skutki neni tak velky jako Sest BoZi, proto vel-
korysost kond velka dila hlavné pro Boha a jeho &est a sldvu. Proto
felil uZ Aristoteles, Ze nejCestnéji ndklady jsou ty, které se tykaji
boZskych véci. A o ty nejvice pecuje Elovék velkorysy. Proto je
tésny vztah mezi velkorysosti a svatosti®®.

Velkou dcerou state¢nostijei TRPELIVOST. Jeto ctnost, ¥ekli
bychom, v3edni. Stykdme se s ni na kaZdém kroku, pot¥ebujeme
ji neustdle. Snad na prvni pohled nepostfehneme jeji velikost;
zkuSenost viak mluvi o jeji vzicnosti a velikosti. Je to perla, o jejiZ
dosaZeni je tfeba bojovat, nebot mélokteré ctnost prospéje v prak-
tickém Zivoté Elovéku tak, jako trp&livost. Clovék sém sob& byvé
mnohdy pfit€Zi. Navstivi-li ho Bih kiiZem utrpeni télesného nebo
dusevniho, boufi se jeho pfirozenost a zmita se v netrp&livosti.
Pak teprve pochopi, jakou cenu md trp&livost a Ze musi uéinit vie,
aby si ji ziskal.

Trpélivost je ctnost, kterou lovek snédsi pritomné strasti tak,
Ze se pro né nepoddévd piilidnému zdrmutku. Trpélivost je
opravdu dcerou stateCnosti. Neni snadné zachovat rovnovahu,
kdyz t€7k4 situace vrhd ¢lovéka v zoufalstvi a smutek, neni snadné
zachovat klid, kdyZ se v3e v ¢lovéku bouti a kdy by nejradé&ji vy-
buchl hnévem. K tomu tfeba zna&né sily a statednosti ducha.
Slaboch podléhd zarmutku, ktery projevuje nep¥iméfenym né-
tkem, nebo se d4v4 unaset hnévem, vyjadfenym slovy uraZlivymi,
reptdnim a planymi natky.

Trpélivost viak neni necitelnd. Nesmime ji ztotoZtiovat s ja-
kousi apatif a pasivitou. K¥estansk4 trpélivost neni totéZ co stoic-
ky klid. Je sice pravda, Ze v trpélivosti je také prvek pasivni, ale

# Th. s, II. II, ot. 134, 135.
10 Srov. tamté? ot. 134, &l. 2, k 3.
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ten netvofi jeji vnitfni povahu, jak se mylné domnival amerika-
nismus, blud, odsouzeny papezem Lvem XIII." Kfestanska trpé-
livost neznamend jakékoliv sndSeni utrpeni, nybrZ takové, které
odpovidad zdravému rozumu, osvicenému virou. Je-li v utrpeni
obecné chdpaném zdrodek smrti, je v utrpeni, chdpaném k¥esfan-
sky, zdrodek Zivota. Trpélivost, kterd pfedpoklada silu viile a sta-
tec¢nost ducha, md pfetvofujici moc: dovede ze zla, které ochotné
snddi, vytvofit pramen dobra, zésluh, a bolest, kterd je pramenem
nicoty a zdniku, dovede zménit v cestu rdje. To oviem dovede jen
trpélivost kiestanskd, nikoliv trpélivost stoiki a fatalisti.

Takovito trpélivost odstrani v dusi pozvolna viechny ndbéhy
k h¥ichu netrpélivosti, ktery velmi brani pokroku v mravnim sna-
Zeni Clovéka. K ziskdni trpélivosti, jak uéi zkuSenost, je tfeba vel-
mi mnoho usili duSe, neustdlé pozornosti a bd€losti. Billuart
shrnuje prostfedky k dosaZeni této dileZité ctnosti, kdyZ piSe:
»Prospivd uvaZovat o trp€livosti BoZi, kterou sna$i h¥fSniky,
o trpélivosti Krista, umirajiciho za nds, o trpélivosti svatych,
o tom, jaké jsou plody trpélivosti v obojim Zivoté: zadostiu¢inéni
za hiichy v pfitomném, vé¢nd sldva v budoucim, osvobozeni od
trestli pekelnych a odistcovych. Prospiva také uvaZovat o zlobé
netrpélivosti: ztrdci se ji zdsluha trpélivosti, nezmensuje se zlo,
nybrz spife zvétiuje, ano, sama netrpélivost je zlo trapici vice neZ
puvodni zlo, z néhoZ vychdzi, a konedné pfivadi k mnohym hfi-
chiim®12,

Konecné se stateCnosti souvisi také VY TRVAL OS T velmi diile-
Zitd ctnost na cesté spdsy. Mluvime-li nyni o vytrvalosti, nemys-
slime na setrvani v dobrém aZ do konce, coZ je velky dar BozZi,
umoziujici ¢lovéku udrZet si stav milosti a zemfit v pFitelstvi
BoZim. Vytrvalost jako mravni ctnost je zb&hlost duse, ktera na-
klani ¢lovéka k tomu, aby neochaboval v konédni ctnosti, jak je
diktuje spravné vedeny rozum, pfes vSechny obtiZe a pfekdzky,
jeZ nese s sebou Zivot!3, Vytrvalosti sili duse a stdvd se schopnou
snadno pfekondvat viechny pfekdzky, vznikajici zvla§t€ z dlouho-
trvajiciho zdpasu o dosaZeni kfestanského idedlu. Prvotni nad$eni
¢lovéka o mravni dobro a ctnost nejednou ochabuje, nebot lidskd
slabost je velkd a préce, kterd trvd dlouho, unavuje a vy&erpava
Clov&ka. Zmékcilost, opak vytrvalosti, svadi tak ¢asto k opusténi

1 Srov. Denz. 1972.

13 De Fortit. diss. 2. a 5.

13 .Dlouhé setrvini pfi nétem nesnadném mé zvl4¥tni nesndz. A proto
dlouho setrvévati v néjakém dobru aZ do konce naleZ{ zvld$tnf ctnosti.” II.II.
137, &l 1. ,,Snéd¥eti viak nesnadnost, kterd pochéz{ z délky dobrého skutku,
divi chvilu vytrvalosti.® &1, 2.
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zapolaté cesty za mravni dokonalosti. Neni-li ¢lovék vytrvaly,
pozvolna povoluje ndtlaku pfirozenosti a misto, aby Sel vpfed,
uhyb4 na stranu nebo se dokonce vraci. Jen state¢nou vytrvalosti
Ize pfemdhat chvilkovost, nestdlost a zmé&k¢ilost a jen vytrvalosti
v kondni dobra moZno se stat celym ¢lovékem a v nadpfirozeném
fddu dokonalym obrazem nebeského Otce. V tom smyslu psal
sv. Pavel Galattim: ,,Dobro pak &ifite vytrvale, nebot ¢asem svym
budeme #nouti, neochabujeme-li. (VI. 9.) Zef, kterou slibuje
Apostol, neznamena jen odménu vééné blaZenosti; uZ zde na zemi
spatfi plody vytrvalosti v krdse mravniho karakteru ten, kdo se
nedd vést zmé&kdilosti a neochabne na zacaté cesté ctnosti.

Vytrvalosti odporuje viak nejen zmé&kdilost, nybrz také furdo-
$tjnost a nerozumnd uminénost. Vytrvalost je ctnost, a proto je
uprostfed mezi dvéma krajnostmi, totiZ mezi zmé&k¢ilosti a tvrdo-
§ijnosti. Mimo to vytrvalost je pouze tehdy ctnosti, kdyZ dbd po-
kynti rozumu. A proto mezi vytrvalosti, kterd je rozumnd, a tvrdo-
$fjnou uminénosti, kterd je nerozumna a trva na svém presto, Ze
je nerozumnd, je, jak patrno, podstatny rozdil. Proto vytrvalost
jest ctnost, tvrdo$ijna uminénost jest nefest.

Krestansky Zivot je téZky a ¢loveék nestatecny, bazlivy snadno
ochabuje. Kristus vsak slibil spdsu jen t&m, kdo vytrvaji aZ do
konce. (Mt. X. 22.) Slabos$i podlehnou, nevytrvaji. Je proto tfeba
cvidit svou silu a zvySovat ji velkodus$nosti a trpélivosti, abychom
si ziskali statenou vytrvalost, kterd jediné miiZe olekavat jako
odménu korunu slavy.
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VII.

MIRNOST



Posledni ze zékladnich ctnosti je mirnost, kterd uvidi do néle-
Zitych mezi smyslovou Zddost Elovéka. Touto ctnostf je dokondna
mravni formace lov&ka. Opatrnost je, fekli bychom, hlavouvsech
mravnich ctnosti, pokud je vede a déva jim néleZitou orientaci.
Spravedlnost fidi vztahy clov€ka k druhému. Je viak tieba, aby
&lovék byl také sdm v sobé zdokonalovén, nikoliv jen ve svych
vztazich k druhému. A to je tikolem jednak statenosti, kterd od-
réZi deprese strachu pfed zlem, zvla$t& velkym, a tim umozZiiuje
&lovéku radostné konani dobra, jednak mirnosti, kterd uvadi v do-
konaly ¥4d rozumu v§echny sklony smyslové Zidosti a télesnd po-
t&Seni. Statenosti a mirnosti ovladd lovék viechny vasné, které
usiluji pfekdZet rozumu v jeho vedouci ¢innosti. Zvlddne-li ¢lovek
témito ctnostmi sviyj duSevni Zivot a tim i jeho vnéjsi Cinnost a
podrobi jej pravidliim rozumu, vychové se v dokonaly pfirozeny
karakter, ktery uZ nepotiebuje nic jiného, neZ aby byl postaven
do ¥4du Boziho détstvi virou, nadéji a laskou.

1. VSEOBECNA IDEA MIRNOSTI

Slovo mirnost — mohli bychom fici také umirnénost — souvisi
se slovem mira. Mirnym nazyvdme toho, kdo zachovd ndleZitou
miru, kdo ji nepfekrocuje’. V mravnim ¥adé€ je mirou neboli pra-
vidlem zdkon BoZi a lidsky rozum. Zdkon BoZi je mirou vzdale-
nou, lidsky rozum pak blizkou. Jeho tikolem je v konkretnich pfi-
padech aplikovat zakon BoZi, at uZ byl vloZen do lidské pfiroze-
nosti nebo dédn jinym zpisobem. V tom smyslu bychom mohli
Fici, Ze se v kazdé ctnosti odrdZi pojem mirnosti, nebot kazda
ctnost znamend lidsky skutek, ktery je zafizeny podle miry roz-
umu boZského a lidského. Rekneme-li, Ze mirnost se tyk4 ovlddani
lidskych vésni a jejich Fizeni podle uréité miry, zuZujeme tento

1 Srov. Va$a-Trdvniek, Slovnik jaz. & — Mnohdy se bere slovo mirnost
také ve smyslu dobrotivost, laskavost — clementia — ale jeho ptivodn{ vyznam
je umirnénost neboli zachovéni uréité miry — temperantia.
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pojem, ale jesté nejsme u jeho pfesného vymezeni. V tomto Sirokém
smyslu by byl mirny ten, kdo by podrobil nédleZité mife vSechny
své va$né a veSkeru svou ¢innost. Slovo mirnost v§ak bylo vyhra-
zeno usmériovdni jen jistych vasni a jen urlité ¢asti lidské Cin-
nosti, totiz ovldddni a uvadéni do ndleZité miry onéch sklont a
pudi lidské pfirozenosti, které ¥idi zachovani jedince a lidského
rodu. Proto mirnost v pfesném vyznamu slova, jak ho pouZivd
mravouka, se tyka smyslovych potéSeni, kterd vznikaji tikony jidla
a piti, jimiZ se udrZuje ¢lovék, a tkony pohlavniho Zivota, jeZ jsou
ureny k zachovdni lidstva. V tom smyslu miZeme vymezit mir-
nost jako ctnost, kierd ¥idi pud sebezdchovy a pud pohlavni podle
pravidel Bogiho zdkona tak, aby jejich sprdvnym uZivdnim bylo
dosaZeno cile, vytéeného clovéku Stvotitelem.
Vlastnim pfedmétem ctnosti mirnosti jsou potéSeni, vznikajici
jidlem, pitim a pohlavnim Zivotem. Pravime, Ze jsou to pot&Seni
z doteku, protoZe je to smysl doteku, ktery se uplatiiuje v téchto
tikonech. Ukolem ctnosti mirnosti je ¥iditi tato potéeni a jejich
uZivini podle smérnic zdravého rozumu, osviceného virou, k nd-
leZitému cili. Pot&eni pokrmu a ndpoje a zvIa§t€ pak potéseni
pohlavni nejsou mald, a proto je tfeba zvla$tni ctnosti, kterd by je
uvidéla do ndleZité miry. Chce-li Clov€k Zit, musi jist a pit.
A chce-li Zit lidstvo, musi uZivat pohlavniho pudu, ktery vloZil
Biih v lidskou pfirozenost. Zddn4 strénka lidské bytosti vSak ne-
utrpéla dédi¢nym hfichem tak, jako smyslova Zddostivost, v niZ
jsou tyto dva pudy. Neni proto divu, kdyZ pravé ony se boufi
proti rozumu vice nez kterékoliv jiné.
Proto nikdo nepochybuje o potfebé této ctnosti, kterd uchovava
lovéku jeho lidskou diistojnost proti vystfelkiim nizkych va$ni,

spolednych se zvifaty. Clovék je bytost, kterd spojuje v sobg,

vzne$enost ducha, podobného andéhim, s nizkymi pudy téla, po-
dobnymi pudiim zvifecim. Duch jej pozvedd vzhiru, télo jej sta-
huje doli. Duch md své poZadavky, odporujici poZadavkiim
hmoty, télo m4 viak také své pozadavky. Clovék neni ani pouze
duch, ani pouze t&lo. Je proto tfeba nalézti naleZity pomér mezi
ob&ma slozkami jeho bytosti, je tfeba uvésti v naleZitou harmonii
zdkonné poZadavky ducha a zdkonné poZadavky téla. PfiliSny boj
ducha proti télu by byl nespravedlivy pro télo, ale stejné€ nespra-
vedliva je naprosta zviile téla, kterd odporuje duchu. Proto je tko-
lem ctnosti mirnosti, aby nasla spravnou cestu, kterou by nebylo
zkriceno télo ve svych spravedlivych poZadavcich, a kterou by
byla respektovdna viechna prdva ducha. Ve stupnici hodnot je
- duch vice neZ télo, a proto také musi mit prvni misto v uplat-
fiovani svych prav.

Ttebaze mirnost kroti pfirozené pudy tihnouci k zachovéni jak
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jedince, tak lidského rodu, neni nijak v rozporu s lidskou pfiroze-
nosti samou o sobg, jak ndm neprivem vytyka naturalistickd peda-
gogika, nybr¥ jen s lidskou pfirozenosti, pokud je poruSena dédic-
nym htichem. Clov&k pfirozené touZi po potéient, jeZ odpovidd
jeho ptirozenosti. Je-li viak Elovék bytost rozumovd, pak jen ono
pot&ieni je mu pfirozené a odpovidd jeho povaze rozumové by-
tosti, které je v souladu s rozumem. Mirnost nechce brat ¢lovéku
ka¥dé pot&Seni, nybrZ jen to, které odporuje rozumu. Tvrdi-li
proto n&kdo, %e ctnost mirnosti je nelidsky zdsah do lidské pfiro-
zenosti a ¥e odporuje pfirozenym sklonim &lovéka, pak chipe
&lovéka jen po jeho strance ZivociSné a jeho strdnku zvifeci stavi
nad tu, kterou se podobd and€lim?.

Ukolem mirnosti je ovladat a Fidit pud zachovani sebe samého
a lidského rodu a pot&8eni z jeho uZivini vznikajici k ndleZitému
cili. Timto cilem pak je potfeba nyné&jsiho Zivotad. K této po-
tfeb& museji miti vztah viechny tkony Zivolisné stranky Cloveka,
maji-li byt v ¥4du lidském, fizeném rozumem. Clov&k nesmi jist
jen proto, aby jedl, a nesmi uZivat pohlavniho Zivota jen pro pou-
hé pot&Seni. Viechno niZf md svij smysl ve vy$§im a ZivoCiSnd
stranka ¢lovéka dosdhne svého uréeni, které ji bylo dino Bohem,
kdyZ se podtidi zcela vedeni rozumu. Tim zapadne do fadu lid-
ského a pot&3eni, jeZ spojil Biih s témito tikony, bude podporovat
dosaZen jejich cile.

Potfeba nynéjiiho Zivota je tedy vychodiskem v posuzovani
mravnosti ikoni jidla a piti a ikont pohlavnich.

Clov&k, ktery jednd rozumné, ji a pije, aby Zil, ale neZije, aby
jedl a pil. Potfeba tohoto Zivota, ktera je normou jeho poméru
k jidlu, nemiZe byt bréna jen ve svém absolutnim pojeti. Neni
jisté t¥eba, aby ¢lov&k jedl a pil jen tolik, kolik je naprosto nutné
k udrZeni Zivota. Je tfeba brit zfetel k rozmanitym okolnostem,
jako je télesnd zdatnost a zdravi, spoleenské postaveni, vielijaké
prileZitosti a p. Neni tieba také odmitat potéSeni, které Bith spojil
s uZivinim pokrmu. Jde jen o to, aby pot&Seni nebylo hleddno
samo pro sebe, nybrz pro cil, jimZ je potfeba lidského Zivota,
Fizend zdravym rozumem. Jen zvife hledd pot&eni pokrmu pro
pot&3eni; &lov&k musi mit vidy pfed sebou Cestny cil.

A stejné i v pohlavnim Zivoté ¢lovéka md vlddnout f4d rozumu,
ktery Z4d4, aby jeho tikond a poté$eni z nich vznikajicich nebylo
uZivano mimo f4dné manZelstvi a i v manZelstvi ne jen pro pouhé
pot&3eni. Prvnim cilem manZelstvi je dité, druhym I€k proti pfi-

2 Srov. Theol. summ, a, II. II. ot. 141, &. 1, k 1.

3 Tamté% &L 6. — Inocenc XI. odsoudil jako nesprivné tvrzeni, Ze neni
h¥{¥né jist a pit a uXivat manZelstvi pro pouh¢ potéfeni a rozkos, jen kdyZ to
nedkod{ zdravi. Denz. 1158.
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li$né Z4dostivosti. Proto i v manZelstvi jen ono uZivani pohlavniho
Zivota je moZno poklddat za rozumove odivodnéné, které je pred-
né samo sebou schopné rozmnoZit pocet ¢lenti lidské spoleénosti
a pomoci néhoZ touZi manZelé tiit télesnou Zddostivost a udrZo-
vat rovnovahu manZelského souZiti.

Mirnost, kterd fidi tuto oblast lidského Zivota, neni nejv&tsi
z ctnosti. Mnohem vét3f jsou ctnosti boZské, vira, nadéje a ldska,
ale i ostatni ctnosti zdkladni svou povahou pfevy$uji mirnost.
Opatrnost je viidkyni vSech mravnich ctnosti a spravedlnost se
stateCnosti maji mnohem v&t${ vztah k obecnému blahu ne? mir-
nost, kterd m4 na mysli pfedeviim dobro jednotlivcovo. Pon&vadZ
viak obecné dobro prevySuje dobro jednotlivcovo, je také vy$si ta
ctnost, kterd sleduje toto vy3$§i dobro obecné.

Mirnost v3ak pfevy3uje ostatni ctnosti zvld$tnim leskem a krd-
sou. To proto, Ze se snaZi vnést v lidsky Zivot urdity ¥ad, jistou
pomérnost, nutnou k vytvofeni souladu krdsy. Mimo to v3ak i
proto, Ze klade urité meze nejnizsim lidskym pudém a hledi je
podrobit fddu rozumu. Jsou to pravé tyto pudy, spoledné lovéku
se zvifetem, jeZ sniZuji jeho distojnost nejhor§im zplsobem,
dostanou-li se na scesti, takZe nemirnost je cosi o$klivého. Proto
ctnost mirnosti, kterd hledi zamezit kaZdy hfich nemirnosti,
nese na sobé pecet zvlaitniho lesku a krésy*. Clovék umirnény ma
sebe samého dokonale v moci, ¥idf viechny své ni$i sklony roz-
umem osvicenym virou, a proto se podobd and&ltm, ktef necit
tihy téla a hmoty.

Ctnosti mirnosti odporuje nefest nemirnosti. Tak jako mirnost
klade smyslovym a smyslnym pot&$enim uréité meze, podtizuje
ptirozené pudy rozumu, vyznaluje se nemirnost tim, Ze pone-
chévé nizkym proudiim v &lov&ku plnou volnost v jejich &innosti.
Nemirnost znamend zvilli Zddostivosti, kter4 se ostatn& vZdy boufi

proti zdravému rozumu a jeho vldd€. Nemirnost jest proto popfe-

nim a potladenim panstvi rozumu nad niZ$imi mohutnostmi &lo-
véka, Zajisté, nemirnost nenf nejvét§im h¥ichem, tak jako mirnost
nen{ nejveétsi ctnosti. Ale maloktery hich m4 v sobé tolik nizkého
a o8klivého jako hfich nemirnosti, zv14$t& jeho n&které druhy. Proto
se také s Zddnym hiichem &lovEk neskryvd, jako s jistymi druhy
hfichu nemirnosti. O téch, kdo se odddvaji hfichfim nemirnosti,
plati slova Zalmu 48.: Ano, &lov&k jsa véZen, to nechdpe, je jako
zvef nemoudré, kterd je pro niz. — Té&lesné hiichy, obsazené
v pojmu nemirnosti, jsou sice samy v sob& mensi neZ hfichy
ducha, ale pfipravuji ¢lovéka o &est pfed jeho spoluob&any a sni-

4 Srov. Sv. Tomé§, tamtéz &l. 2, k 3.
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Zuji ho v o&ich jeho samého, takZe nemirny musi se jevit sdm sobé
jako dokonale o$klivy. Ostatné zkuSenost uéi, Ze nemirnost, kterd
zeslabuje vili ¢lovéka a nejednou také jeho télo, zvlasté nervy,
¢ini jej Casto malomyslnym. Psychologové védi dobfe, Ze kom-
plex ménécennosti byva velmi Casto spojen s vystfedni nemirnosti.

Sv. Tomas ukazuje také, Ze ¢loveék by mohl hfesit proti mirnosti
i nedostatkem smyslu pro jistd potéSeni, a nazyva tento hiich
necitlivosti. Jeho vychodiskem je tvrzeni, Ze vSe, co odporuje pfi-
rozenému fadu, je nespravné. Pfiroda spojila potéSeni s jistymi
ukony, které jsou nutné bud pro ¢lovéka samotného nebo alespoii
pro ného jako souldst celku lidské spole¢nosti. A proto pfirozeny
f4d z4da, aby ¢lovek uZival téchto pot&Seni, pokud je toho tfeba
bud pro jeho zdravi, nebo pro rist lidské spole¢nosti. Kdyby se
tedy n€kdo tak vzdaloval uvedenych pot&$eni, Ze by tim Skodil bud
sobé nebo lidské spole¢nosti, hfeil by proti pfirozenému Fidu®,

Sem t¥eba zatadit vielijaké vystfelky nezdravého asketismu, jak
je znd historie. A sem patfi také titék pfed manZelstvim, ktery neni
zdivodnén vy$§im cilem. Nemirnou askesi hfe$i Clovék proti
sob&, neodivodnénym ttékem pfed manZelstvim hfei proti lid-
ské spole¢nosti, proti ndrodu. Vzdava-li se ¢lovék riiznych poté-
$enf a odpira-li si to, co mu pfiroda poskytuje, musi tak Cinit vzdy
z vy$§ich diivodi. Dokonalejsi sluZba Bohu, ndrodu, lidstvu, v&dé
jsou divody, které ospravedlfiuji jedndni toho, kdo se vzdavd
dobrovolné potéfeni a s nim spojené odpovédnosti, jeZ mu nabizi
ptiroda. Clovék nem4 nikdy prévo tak jednat bez véZnych dtvo-
dd, a ty divody nemohou byt nikdy jeho sobectvi.

II. STRIDMOST A STRIZLIVOST

Mirnost je ctnost zdkladni. Z ni vychdzi fada ctnosti, které
uplatiivji, abych tak fekl, jeji zdsady v urcitém tseku Zivota.
UdrZovat miru v jidle a piti, stanovenou rozumem, naleZi ctnosti
st¥idmosti, udrZovat tuto miru v opojnych ndpojich ndlezi st#iz-
hvosti. Opakem stfidmosti je obZerstvi, opakem st¥izlivosti
opilstvi.

Stfidmost znamend od¥ikdni. Neni oviem kaZdé odfikadni kfes-
tanskou ctnosti. JestliZze se nékdo odfika néjakého jidla proto, Ze
je nema rad, nebo proto, aby si uchoval §tihlou linii, nelze mluvit
o ctnosti, nybrZ spiSe o misnosti nebo jeitnosti. Nafidi-li lékaf
dietu a nemocny z obavy, aby si neuskodil na zdravi, ji poctivé
zachovavd, je to sice chvalitebné, ale to neni jeté ctnost stfid-

5 TamtéZ ot. 142, &L. 1.
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mosti. V tom smyslu psal také sv. Pavel: ,,Jidlo (samo sebou) nas
nedoporucuje Bohu; ani nemame prospéchu, jime-li, ani netrpi-
me 3kodu, nejime-1i.“ (I. Kor. VIII. 8.) ZdleZi na tom, jaky smysl
dédvdme jedeni a jaky smysl odfikani. K tomu, aby odfikdni bylo
mravni ctnosti, je tfeba vice. Mravouka vymezuje stfidmost jako
mravni ctnost, kterd nakldni clovéka k umirnénému ugivdni pokrmu
podle urceni rozumu, sledugiciho mravni dobro. Rozum je jedinym
pravidlem stfidmosti, jestliZe jde o ctnost ziskanou. St¥idmost
kiestanskd, nadpfirozend pfedpokladd svétlo viry, kterym se roz-
um dava vést. Cilem pak neni jen hmotné zdravi, nybrz mravni
dobro &loveka. Clovék se od¥ik4 jidla pro vys§i dobro: aby mohl
Iépe slouZit Bohu, aby dokdzal Bohu svou lasku, aby tim vice p¥i-
Inul'k nému, ¢im vice se odpoutdva od vieho pozemského. Strid-
most pak ¥idi uZivdni jidla tak, aby ¢lovék na jedné strané pfili§-
nym odfikdnim nevystavoval nebezpedi své t€lo, ana druhé stran&
aby nedostate¢nym odffkanim nebrzdil rozlet duse k Bohu.

Odriké-li se lovék nemirného piti opojnych népoji, pravime,
Ze ma ctnost stfizlivosti. Pfedmétem této mravni ctnosti jsou
alkoholické napoje, jejichZ mirné uZivani miZe velmi prospivat,
nemirné pfebrani v8ak velmi $kodi, protoZe vice pfekazi uzivani
rozumu nez premira pokrmu®. Alkoholicky ndpoj je schopen zba-
vit ¢lovéka rozumové Cinnosti,a proto musi ¢lovék pravé svym
rozumem zvld$tnim zpGsobem bdit nad jeho uZivinim. Nevlad-
ne-li rozum alkoholu, vlddne alkohol rozumu. A tato vldda je pro
¢loveka, svobodného tvora, nanejvys poniZujici, nebot neni Zalost-
n&jSiho obrazu nad obraz ¢lovéka, ktery se dal alkoholem zbavit
uzivdni rozumu a tim se pfipodobnil tvorim, o nichZ nelze fici,
Ze jsou obrazem Bozim.

Je-li tfeba zachovadvat miru stanovenou rozumem podle nut-
nosti tohoto Zivota, je to jisté v uZivdni opojnych ndpoji po-
moci ctnosti stifzlivosti. Zajisté, i nemirnd pozivacnost, ktera je
vyrazem neukdznéné touhy po jidle, brani dokonalému rozvoji a
¢innosti rozumu, nebot jednak nemirnym pot&$enim hmotného
rdzu absorbuje jeho sily, jednak télo zatiZené p#ili$nym jidlem
zat€Zuje funkci rozumu. Opojny ndpoj je vSak schopen nejen sni-
Zovat ¢innost rozumu a jeho soudnost, nybrZz dovede ji uplné
otupit a zcela vy¥adit. Proto je tfeba zvld$tni bdélosti rozumu nad
timto nebezpedim a je také tfeba zvlastni ctnosti, ktera by chrdnila
Clovéka pfed moZnym padem.

Z toho vak nemozno udinit zavér pfehdnéjici na druhou stra-
nu, totiZ naprosté odsouzeni jakéhokoliv opojri¢ho ndpoje. Na-
prosty abstinentismus, ktery poklddé alkoholické ndpoje za $patné

¢ TamtéZ ot. 149, &l 1.
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a za vynalez ddbliv, je nespravny a odporujici zjevenému udeni.
Zajiste, ziikat se zcela opojnych ndpoji z ldsky k Bohu nebo z ji-
nych vysSich divodd, je chvalitebné. Nebylo by v§ak chvalitebné,
kdyby ten, jenZ nepije, pohrdal témi, kdo mirné piji. ,,Co vchazi
do 1st, neposkvriiuje ¢lovéka“, fekl Kristus (Mt. XV.). A sv. Pa-
vel psal v I list€ Timothejovi: ,,Nepij uZ vody, nybrz uZivej mirné
vina pro Zaludek a své Casté choroby. (V.) Vieho, co Biih stvofil,
moZno uZivat k jeho slavé, déje-li se tak podle ndvodu rozumu
osviceného virou.

Sv. Tomas pravem poznamendva, Ze st¥izlivost je nutnd zv1asté
mladym lidem a Zendm, ,,protoZe u mladych lidi buji touha po
potéSeni pro ohnivost v&ku, u Zen pak neni dostate¢nd sila mysli
na to, aby dychtivostem odpiraly. Proto podle Valeria Maxima
Zeny u starych Rimanii nepily vina.*? Stejné viak ptislusi zvl43tni
stfizlivost tém, ktefi maji vést druhé. Vedeni druhych vyZaduje
vZdy zdravy rozum, nikdy nezkaleny opojnym népojem.

1.ZARON POSTU
AZDRZENLIVOSTIOD MASITYCH POKRMU

DiileZitym tikonem st¥idmosti je pist. Stfidmost je ctnost, a
proto piist je tikon ctnosti. Je oviem moZno odfikat si pokrm také
z diivodi prirozenych, tfebas i hfi$nych ; pak oviem nejde o ctnost
stfidmosti a o piist jakoZto tikon ctnostny. Méme-li na mysli piist,
pokud je tikonem ctnosti stiidmosti, pak mivd povahu rdzu mrav-
niho nebo dokonce ndbozenského, protoZe jeho poslednim cilem
je Biih a sluZba jemu. Jde-li o pust, ktery si &lovék uklid4 sam,
je to rozum, ktery md vedouci slovo. Jde-li o pust stanoveny cir-
kevnim zdkonem, je to autorita Cirkve, kterd rozhoduje jak o jeho
zpusobu, tak o fase,kdy md byt zachovdvan. Katolik jej pak pfi-
jim4 z poslusnosti a ¢ini zného tikon ctnosti ndboZnosti, protoze
jej podfizuje sluzbé BoZi.

Moderni Clov€k nechdpe smyslu postu. Ne Ze by se nepostil,
vZdyt tak Casto s nejvéti pfesnosti poslouchd lékate, ktery mu
nafizuje past. Ale nechce chdpat ptist rdzu mordlniho a ndboZen-
ského. Cim vice kdo ztrici s mysli nadp¥irozeno, které je vlastnim
Zivlem kfestanstvi, tim vice také pozbyvd smysl pro mravni hod-
notu postu. Cim méné ma v sobé& &lovék z pokladu nadp¥irozené
viry, tim mén€ pochopitelny mu bude prakticky pust:

? TamtéZ ot. 149, &l. 4.— Mezi nejosklivEjsi obrazy patfi nesporné obrazy

opilé Zeny. A podobné i mlady &lovék opily je &msi velmi odpuzujicim.
,,Pfilpodobnén je nemoudrému dobytku, stal se mu podobnym,* pravil Zalmista
48. 13. .
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Hluboky smysl postu vyjadfil nejlépe sv. Tomas, kdyZ psal:
,,Pouzivi se toti postu hlavné k trojimu tcelu: Nejproe k potla-
&eni télesnych Zadostivosti. Proto pravi Apostol ve II. Kor. VIL.:
,»V postech, v &istot&“, ponévadZ posty je uchovana Cistota. Ne-
bot, jak pravi Jeronym ve II. kn. Proti Jovin.: ,,Bez Cerery a
Baccha je studend Venu$e®, to jest odfikanim pokrmu a nipoje
chladne smyslnost. — Za druhé se pouziva postu k tomu, aby se
mysl svobodréji povznéiela k rozjimini o vzneSenych vécech.
Proto se pravi u Dan. X., Ze po postu tii tydni obdrzel od Boha
zjeveni. — Za tieti jako zadostiu¢inéni za h¥ichy. Proto se pravi
u Joela II.: ,,Obratte se ke mné z celého svého srdce, v postu,
v plad¢i a natku®. V tom smyslu pravi Augustin v kterési feci
O modlith¢ a postu (LXXIIL.): ,,Past oliStuje mysl, povznasi
smysly, podrobuje télo duchu, srdce ¢ini zkrouSenym a pokor-
nym, mraky ?idostivosti rozptyluje, Ziry prostopaSnosti hasi,
rozZiha pravé svétlo Cistoty“s.

To je moralni a ndboZenské chipani postu. Md-li plist smysl
i tehdy, kdy podporuje t&lesné zdravi, a o tom nikdo nepochy-
buje, m4 daleko hlubdi smysl, kdyZ vzdaluje Clovéka od pozem-
ského a pozved4 k boZskému, kroti jeho nizké touhy, aby se mohl
rozvinout duch. A z téchto diivodid Cirkev nabadala vzdy k postu,
nebot v ném vidéla dileZitou pomiicku k rozvoji ctnostného Zi-
vota, Ostatné sam Kristus posvétil pust, kdyZ se na pousti po Cty-
ficet dni postil. Sv. Pavel doporudoval kfestaniim v Korinté, aby
se ukazovali jako sluZebnici BoZi v bdénich a postech. (II. Kor.
VI. 4.) A svati Otcové jednohlasné velebi piist jako mocnou zbrafi
v boji za dosaZeni Boha. Zv133t& na Vychodé méli ki'estané velkou
tictu k postu. Sv. Basil volal ve své mohutné feli o postu:
,»V kazdé dobé je prosp&$ny plist tém, kdo jej chtéji. Posticiho se
neodva¥ napadnout ani itok d4bli, a stréZci nadeho Zivota, and€lé,
radéji ziistavaji u téch, ktefi maji dusi ofiSténou postem... Pist
je pripodobnéni and&lm, spole¢nik spravedlivych, trestni Zi-
vota. Pist u¢inil z Moj%iSe zdkonodarce. Plodem postu je Samuel.
Puist jako Zivitelka velkého Samsona vyZivil. A dokud se ho pevné

8 Tamté# ot. 147, &l. 1. — Podobné oznatuje Cirkev smysl postu, kdyz
zpivi v prefaci doby postni: ,,BoZe, jenZ télesnym postem nefesti potlaéujes,
mysl povznasis, ctnosti udéluje$ i odmény*‘. — Vztah postu k &istoté naznatil
sv. Tomés, kdyZ zdiiraziiuje zakaz nékterych pokrmi v dobé postni: ,,Pist je
Cirkvi ustanoven k potlafovéni Zidostivosti téla, jeZ spoliva v pokrmech a
vécech pohlavnich. A proto Cirkev zakdzala posticim se ony pokrmy, u nichZ
jest pfi jidle nejvice potéSeni a jeZ élovéka nejvice draZdi k pohlavnim potéde-~
nim. Takové jsou masa zvifat, zGstavajicich a dychajicich nazemi . . . Ata vice
t&3f a jsou vyZivnéj§i pro lidské télo. A tak z jejich poZivani vice pfebyvi,
aby se pfetvofilo na litku semene, jehoZ mnoZeni nejvice drdZzdi k necistot&*.
Tamtéz ot. 147, &L 8.
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drZel, padali protivnici po tisicich a briny nepiéte -
vén}‘f"a Ivi nesnaseli silu jeho rukou, ]akjixlﬂ?véali %%l);avgl:’\f;tci?a
nestfidmost a zhyralost, mohli se ho neptétele snadno zmocnit
Elid3 posté se uzaviel nebe na t¥i léta a $est mésici,. o, .

Tak a podobré mluvili Otcové a Cirkev uklddala kdysi v&¥icim
dlpuhe a prisne posty. Dnedni praxe postni je znaér& zmirréna
Cu-ke\'rm za'kon.ik, _zévazn)? pro celou Cirkev, stanovi piist na
vSedni dny Ctyficetidennik.o postu, to jest od Popele&ni stiedy do
po‘l'edne }§1le°soboty, pak ve Ctvero suchych dnti a koneéné v pfed-
vecer svatkd svatodu$nich, Nanebevzeti Panny Marie, Viech
svatych a Narozeni Pdré. (Can. 1252, §. 2, 3.) V jednotlivych
;iggamclgﬁy;a;i qZVéIgz' zniéné tlevy, takZe prakticky je t¥eba se

podle Postniho fddu, ktery byva na pocd I
pfedCitin a md byt vyv&en vﬁstge. S R Wiy

Zakm‘:'l rostu dovoluje pouze jednou za den — bud v poledne
nebc‘;' veCer — dosyta se najist. Tim v8ak neni zakdzdno néco rdno
a vecer pojist podle zvyku toho ¢ onoho kraje (can. 1251 §. 1)
Pone'vafiz' zvyk nabyva prav zdkona, je moZno i vzhledem K postm
praxi f‘ldlE se zvykem, zvla$ié v otdzce kvantity pokrmu, jehoZ
mozno pozit rano a veCer mimojednodenni nasyceni. Zikon postu
pak zavazuje vSechny véFici, ktefi dovrsili 21. rok svého véku a
nevstoupili jesté do 60. roku. (Can. 1254, §. 2.)

I:ste dny v roce piikazuje Cirkev mimo to véficim aby se
zdrZovali masitych pokrmil. Tim je zakdzéno ve stanovené dny
pozivat masa zvifat, kterd majf teplou krev. Vedle masa je zak4-
zano jist také krev, masovou polévku a vielijaké vytazky z masa.
Neni viak zakdzino pouZivat tyto dny sddla k pipravé pokrmi';
(cavr}.'12§0). Cirkevni zékonik stanovi tyto dny, ve kterych se maji
vefici zfikat masa: vSechny pitky celého roku vyjma ty, na které
mimo dobu postni pfipadne zasvéceny svitek, Popelecni stfedu
sngﬁ(hél)l(ﬂ :gbotyi %qstgil doby, Nétvero suchych dnfi, pi"edveéer;

ozeni Panée, letnic, Nane i
svaztglfh. (C;In. 1o e L 2-), bevzeti Panny Marie a Viech
on zdrZenlivosti od masitych pokrmi j
véfici, k_tefi' dovrsili sedmy rok vgku. I(ngrlm 11125%2‘,?“{3 vy
) Kagohcka mx:ayouka uciobecré, Ze jak zdkon po’stu, tak zdrZen-
hvc;sn ovd masitych pokrmii zavazuje pod t&%kym h¥ichem. Je
mozno vsak proti tomuto zakonu hieit lehce, a to v ptipad& kdy
kvantita pozit¢ho pokrmu je podle obecného pi"csvéd&':en} tak
mald, Ze nemiize tvofit t&%ky h¥ich. I po této strince mo¥no se
tidit zvyky jednotlivych krajd.
d postu a stejné i od zdrZenlivosti mii¥e dispensovat vie-

® Hom, II. De jejunio.
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obecné v celé Cirkvi papeZ, ve své diecési, a to pro jednoﬂ%\ié
ptipady mistni biskup, ve farnosti iednptlivé V%i’ici fardf a v knéz-
skych exemptnich fadech pfedstaveny. prvgdnic‘!’ nemaji moc
dispensovat od postu, mohou jen v jednotlivych pfipadech pro-
hldsit, Ze ten neb onen v&fici md dostate¢né divody, aby dovolené
nezachovéval pist. JestliZe je n€kdo dispensovin od postu, neni
tim dispensovdn od zdrZenlivosti a naopak, je-li kon;u ddno do-
voleni ve dny zdrZenlivosti jist maso, neni dispensovan od postu.
JestliZe dispens je vieobecnd bud pro vSechny vefici v celé Cirkvi
nebo pro véfici v nékteré diecési, mohou ji uzivat i ’1'8}101111(21.

PonévadZ pak zdkon postu je zdkon lidsky, pfestdva zavazovat
ve svédomi, kdykoliv se stdvd pfili§ t€Zky. A proto samo sebou
jsou vyiati z povinnosti postu nebo zdrZenlivosti od masitych po-
krmi vSichni, kdo maji opravdu vdZné divody, pro které je jim
tento zdkon pfili§ t&Zky. Sem moZno zafadit nemocné a zotavujici
se po nemoci, lidi chudé, ktefi jsou odkdzdni na stravu uvcmich
lidi, a to na stravu mdlo vyZivnou, vechny lidi, ktefi du:s:evne nebo
télesné téZce pracuji a koneéné viechny, kdo se stravuji v hostin~
cich nebo jinak jsou zdvisli ve stravovani na jinych lidech.

Ostatn& otdzka postu neni jen otdzka mirnosti, nybrZ i lisky
&lovEka k Bohu. A proto &m vét$i bude mit kdo ldsku k Bohu, tim
ochotnéji a radostn&ji bude pfindSet obét postu a od}‘ikgm. Mala
liska mélo dévé a &im vice sldbne, tim horliv&ji hledd divody, na
zékladg kterych by se vymanila i z povinnosti onoho mila. Velka
liska je velkodusn4, a proto ochotné poddvd mnoho, i kdyZ ji to
stoji ob&t a sebezapfeni. Bith pak, jenZ nezlstane nikomu dluzen
ani nejmensi obét, odmé&ni velkodu$n& dirce velkodudného.

2. OBZERSTVI A OPILSTVI

Proti ctnosti stféidmosti stoji nefest obZerstvi. $lo_vo samo je
pravé tak hrubé a nelidské, jak hruby a nehdsk;’r je ;'eho 9bsah.
St¥idmost pfedpokldda kontrolu rozumu v_]ldleva piti, obZerstvi
ji zavrhuje. Neziizend touha po jidle a piti je obZerstvi. Ale tam,
kde &lovék prestdvd uZivat rozumu, prestava bjn také Clovékem,
protoZe se vzdavé toho, co mu dévé lidskou diistojnost. -

P¥irozenou touhu po jidle ma fidit rozum. Za}lvs_te, v§et':hno je
dovoleno jist, pro nds neplati ceremonidlni zdkon Zidovsky, ktery
zakazoval jisté druhy pokrmi. Ale nenf dovoleno Clovéku pone-
chat ¥4dostivosti po jidle volné pole a neomezovat ji vlddou roz-
umu. ) [ r . - .
Zpusoby nezfizenosti v poZivini pokrmu a napoje vyjadfovali
u¥ ve stiedov&ku péti slovy, sestavenymi v hexametr: Ukvapené,
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mlsné, pfili§, hltavé, labuZnicky. — Ukvapené ji ten, kdo pred -
bihd stanovenou dobu jidla nebo ji témé¥ neustdle. Misnost je vy-
biravé v jidle a ndpojich. Pfili$nosti chybuje ten, kdo se prejidd
a tim $kodi i svému zdravi. Hltavosti se ¢lovék podobd zviteti-
které se vrhd zufivé na svou kofist, A labuZnik hledd jen jidla vy,
brand a pfili§ kofenénd, protoZe nerespektuje ani své zdravi, ani:
svilj finanéni stav, nybrZ jen touhu Zaludku.

ObZerstvi jisté nepatii mezi nejvétsi hiichy. Jist je &lov&ku pfi-
rozené. P¥ekro¢it miru je velmi snadné, zvlaté pro toho, kdo je
pfirozen€ naddn vé&t3i chuti a touhou po potéeni z jidla. Hfich:
obZerstvi vSak velmi sniZuje distojnost &lovéka, zatéZuje jeho
mysl a podlamuje vy33i touhy. Sv. Toma4$ po sv. Rehoti oznaduje
pét dcer obZerstvi, to jest pét disledkd, jez plynou obyéejné z to-
hoto h¥ichu. Je to nejapna veselost, $a§kovstvi, nedistota, mnoho-
mluvnost a otup€lost mysli'®. Zv14§t€ posledni z nich je pfizna¢na
tomuto hfichu, nebot nic tak neotupuje mysl jako pfemira jidla
a piti. :

Opilstvi je pravé tak nedistojné Eloveéka jako obZerstvi, Sv. Pa-
vel zdliraziioval korintskym kfestaniim, Ze opilci neobdrzi krdlov--
stvi nebeského. (I. Kor. VI. 10.) Tim chté] zafadit tuto nefest mezi
smrtelné hfichy. Mravouka vymezuje opilstvi jako dobrovolné
pfebrani opojného ndpoje aZ k ndsilné ztrdté rozumu z pouhé ne-
zfizené Zadosti po alkoholu. Neni hfichem takové opojeni, které
se stalo zcela neoCekdvané proti vili ¢lovéka, jenZ nemél dosud
zku$enosti s alkoholem. K dokonalému opilstvi je tfeba ztrity
rozumu. Ten pak, kdo se skute¢né opil, nevi pfistiho dne o mno-
hém, co ¢inil ve stavu opilstvi. Jestlize dospél k tomuto stavu
ztrity rozumu nezfizenou touhou po opojném ndpoji, je vinen
h¥ichem opilstvi. A neni pochyby, Ze dokonalé opilstvi je smrtel-
ny htich, nebot bez divodu nema Elovék prava zbavovat se uzi-
vani rozumu, ktery ho md vést k Bohu a za jehoZ pomoci se mé:
vystiihat hfichu, Zbavi-li se ¢lovék alkoholem rozumu, je scho-
pen viech nelidskosti a hanebnosti, jak dokazuje jedndni opilcd.

Jen v pfipadé, kdy alkohol dostane funkci Iéku a ¢lovék sleduje
své zdravi a nikoliv touhu po opojném nédpoji, mozno se dovolené
opit. V takovém pfipadé je alkohol 1ékem a jeho mnoZstvi a jeho
pouziti se méfi potiebou pro vylééeni dané nemoci. Tak jako je
dovoleno pfed operaci zbavit se uZivini rozumu narkosou, tak je
dovoleno také z lééebnych divodi pouZit tolik alkoholického na-
poje, kolik je tfeba v daném pfipadé, i kdyZ nastane ztrdta uZivdni
rozumu. Je zcela samozfejmé, Ze tu nikdo nezamysli pfivodit

10 TT. II. ot. 148, &l. 6.
1 Theol. s. I IL. ot. 88, &.. 5k 1. — IL IL ot. 150, &l. 2.
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ztritu rozumu, nybrZ zachrdnit zdravi, takZe ztrdta rozumu ndsle-
duje pouze jako samoziejmy disledek pfimo nezamysleny (per
accidens).

Sem patfi také otdzka, tykajici se uZivani narkotik (morfium,
opium, cocain, chloroform atd.), jimiZ chce ¢lovék mirnit bolesti,
ale zdroveil se zbavuje védomi. Je zndmo, Ze mezi katolickou mra-
voukou a lékafskou praxi neni vidy dokonalé jednoty. Zdsady
Kkatolické mravouky mohli bychom shrnout v tyto véty:

1. Je dovoleno uzivat téchto narkotik jako prostfedki ke zmir-
néni bolesti pfi operacich a v malém mnoZstvi k posileni nervi,
jen kdyZ nepisobi ni¢ivé na zdravi. PouZivat narkotik ve vét$im
mnozstvi k pouhému pot&Seni nebo k utiSeni narkotické viiné,
vzniklé dlouhym jejich uZivinim, neni nikdy dovoleno. Velikost
hichu v tomto p¥ipadé€ se posuzuje podle velikosti vzniklé $kody
na zdravi.

2. Je dovoleno pouZit téchto prostfedk i v takové mife, Ze Clo-
vEk ztratf uZivini rozumu, jestlize je ddna pfiméfené vizna pfi-
gina, jak je tomu pfi t&Zkych operacich (narkosa). Jinak tieba
soudit o pokusech zbavit se védomi pomoci narkotika jako o do-
konalém opilstvi.

3. Neni dovoleno, ano je téZce hfi¥né timto zplisobem zbavovat
védomi ¢lovéka, ktery umird, aby necitil bolesti,nebot tim je mu
vzata mozZnost je$t€ v posledni chvili se obritit k Bohu s litost,
jestliZe neni na smrt pfipraven, a je-li pfipraven, je mu znemoZnéno
uCinit posledni utrpeni zésluZnym a pfimo se pfipravit na vé&nost.

4. Tim méné je dovoleno pouZitim narkotickych prostfedkid

dokonce uspiSit smrt, kterd, jak pravi, by stejné p¥iSla,a tim zkratit
bolesti a uéinit konec snesitelndj$i. Euthanasie neni nic jiného neZ
vraZda, i kdyZ vraZda ze soucitu’2,
. »Bratii, budte stfizlivi a bdéte, nebot neptitel va§ dibel obchdzi
jako fvouci lev, hledaje, koho by pohltil“. Tak napominal kfes-
tany vSech dob sv. Petr (I. list V, 8.). D4-li se kdo vést touhou po
opojném ndpoji, pfestdvd byt bdélym, nebot bdé€lost vyzaduje
bystry rozum a otevieny zrak duSe. A neni-li kdo bdély, bude
snadno pfekvapen déblem a pohlcen jeho nemravnosti. Opilstvi
sice neni dnes nejcastéj§im h¥ichem. Clovék vidi stile jasnéji,
v jakém rozporu je tento h¥ich s jeho distojnosti a jak jej sniZzuje
pfed druhymi, protoZe opilstvi je hfich pfili§ patrny a nelze jej
pravidelné skryvat. Pfesto viak je tfeba mit na mysli slova
sv. Petra, nebot &lovék je slaby tvor a pfileZitost by jej mohla
snadno zbavit glorioly, kterd mu ndleZi z titulu rozumového tvora,
kdyby ztratil bdé&lost nad sebou.

12 Srov. Merkelbach, II. n. 983.
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111. CISTOTA A PANENSTVI]

St¥idmosti ovlidd &lov&k pud sebezichovy, Cistotou uvadi na
pravou miru pud vedouci k zachovéni a rozmnoZeni lidského po-
koleni. Zadny lidsky pud neni tak silny jako pud pohlavni. Proto
je tfeba k jeho ovldd4ni zvlddtni ctnosti, jejiZ dilezitost v lidském
Zivoté nenf mensi neZ dileZitost pohlavniho pudu. Cim dileZi-
t&j8 je viak tento pud, tim vice musi byt jeho ¢innost sledovdna
a fizena rozumem. A ¢im je mocnéj$i, tim silnéj$i musi byt ctnost,
kter4 jej ovlad4, nebot jinak se stane pro ¢lovéka zlofe¢enim misto
poZehndnim a nisledky jeho &innosti budou pfedmétem hany
misto pochvaly.

1. KRASA CI1STOTY

Milokterd ctnost md u ¢lovéka tak mélo pochopent jako Cistota.
Snad neni vZdy odpor proti ni v theorii, protoZe mnohy ¢lovék vidi
jeji pfednosti a rdd by ji pronikl sviij Zivot, lidsk4 slabost ji viak
odmit4 v praxi. A protoZe &lovék touZi mit soulad mezi praxi a
theorii a tim klidné svédomi, hledd nejednou theoretické ospravedl-
néni svého nedistého Zivota. Cistota je Clov€ku nemoZnd, fekne
jeden. A ponévadZ vidi ty, kdo se odvaZili strmou cestou této
ctnosti, a v nich praktické popfeni své theorie, doplni ji fe¢i
o pokrytectvi t&ch, kdo se, jak fikaji, navenek zdaji &ist3i. Cistota
pry je nemozZnd, a proto kazdy, kdo se chce pokusit o tuto ctnost,
stane se pokrytcem.

To je tvrzeni jednéch.

A druzi mluvi podobn&: Cistota je nepfirozeny zdsah do p¥iro-
zené sféry pohlavniho Zivota, a proto je to cosinezdravého a nelid-
ského. Je tfeba se vymanit z téchto zastaralych pojmi, je tfeba se
zbavit preZitki stfedovékého pohledu na Zivot. Pohlavni &istota
je pfeZitek, ktery se nijak neshoduje s mentalitou moderniho ¢lo-
véka. Pojmy kfestanské moralky se hodily do stfedov&ku, ktery
potladoval kazdy volny projev Zivotni. Dne$ni doba, doba volnosti
a svobody ducha i téla, je nesnasi a proto je odmita tak, jak odmitd
vie nepfirozené a nisilné,

To je fed téla; ale to mluvilo vZdy stejné, dnes jako pfed tisici
lety. UZ sv. Pavel citil tento rozpor, ktery je tak stary, jak staré
je lidstvo po padu: ,,T€lo Zdd4 proti duchu, duch pak proti t€lu;
ti totiZ jsou proti sob&*“. Proto napomind ApoStol galatské kies-
fany: ,,Podle ducha Zijte a Zddosti téla nevykonavejte®, (V. 16n.)
Z dal§iho pak je zfejmo, Ze skutky t€la, pfed nimiZ varuje, jsou
pfedevim h¥ichy proti Cistoté,

s 359



F Clovék neni jen t&lo, nybr i duch. A neni jen duch, nybrz
télo. Duch a télo v ¢lovéku tvoii jednotu, v niZ md jedna slozka
podporovat druhou k jednomu velkému cili. Ani jedna, ani druhd
slozka nesmi byt potladovina, protoZe obé patfi k podstaté &lo-
véka. T¢€lo nesmi zndsilnit ducha a duch nesmi potlatovat télo.
Duch je v8ak vy$8i prvek v ¢lovéku, a proto mu néleZi vedouci
misto. Duch ma byt a musi byt vid¢im prvkem v ¢lovéku. Télo
je mu podrobeno. Ne aby je utlatoval, nybrz aby vedl jeho sklony,
usmérnioval a Fidil k ndleZitému cili.

Boj proti Cistoté vychdzi bud z neznalosti této ctnosti a jeji
funkce v lidském Zivoté, nebo ze skryvané slabosti viile, kterd
touZi ospravedlInit své pady tim, Ze popird potfebu nebo hodnotu
této ctnosti. KdyZ autor Genese li¢i ptivod vesmiru a Clovéka
v ném, poukazuje ihned na rozdilnost pohlavi a na smysl této roz-
dilnosti.

»otvofil tedy Bih Clovéka k obrazu svému, k obrazu Bo-
Zimu stvofil ho, muZe a Zenu stvofil je. PoZehnal jim téZ Bith
fka: Rostte, mnoZte se, napliite zemi.” (1. 27.) Od té chvile, kdy
stdli vedle sebe muZ a Zena, citili vzdjemnou pfitaZlivost, ktera je
méla spojit v manZelstvi. A od té chvile, kdy spachdn prvni hfich
neposludnosti vii¢i Bohu, hfich pychy, byl ¢lovék zasaZen i ve
svém vztahu k druhému pohlavi a jeho Zadostivost pocala se bou-
fit proti rozumu. Rozdil pohlavi, ktery neni jen ¢imsi télesnym,
nybrz i duSevnim, je piivodu boZského. A pravé tak pohlavni pud,
ktery je jistym hladem nejen téla, nybrZ i duse, je od Boha a ma
vésti k nému pfes nasyceni ve spojeni dvou bytosti, muZe a Zeny,
jeZ se stdvaji jedno télem i dusi a tak vzdjemné dopliiuji své ne-
dostatky.

Pohlavni pud a pohlavni Zivot jsou v podstaté cosi posvat-
ného. Pohlavni spojeni jako vyraz nejhlubdiho darovdni jed-
noho druhému je také vrcholnym vyrazem lasky. A touto cestou
slouzi ¢lovék nekone¢né moudrym planiim BoZim o riistu BoZiho
kralovstvi a zalidfiovdni nebe.

Pohlavni pud pravé tak jako pud sebezachovani musi byt fizen
rozumem. Pohlavni pud m4d sviij pfesné ohraniceny smysl v lid-
ském Zivoté. Neni a nesmi byt hfi¢kou lidskych rozmari. Jeho
cilem je spojeni muZe a Zeny v fadném manZelstvi, které je vycho-
diskem nové rodiny. Mimo fddné manZelstvi nema &lovék prava
uZivat pohlavniho Zivota. Cini-li tak, jedn4 proti ziméréim BoZim,
proti celu, ktery Bith pohlavnimu pudu uréil. Jednat proti zd-
mérim BoZim a proti ucelu véci, ktery ji byl urden, je vidy nebez-
pecné, Tu pak nezfidka nastdvé konflikt, T¢lo bojuje proti duchu,
vaSefi proti rozumu a viili. A kdyZ se rozum ukéZe slabym, kdeZto
pohlavni pud byvéd nejsilnéj$im projevem niZ$i strdnky lidské
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duse’®, nastdva také pad, porazka rozumu a viile. A odtud napros-
td potfeba ctnosti Cistoty. Pohlavni pud je jakoby mohutnou fe-
kou, &istota je hrdzi. Dokud je voda drZena hréizi, miiZe byt
¢lovéku velmi uZite¢nd. Protrhne-li hrdze a rozleje se do kraje,
znamend nedozirné Skody.

Cistota neni &lové&ku neptirozend; naopak, chréni jeho sily a
lidskou diistojnost, protoZe fidi podle BoZiho zdkona pohlavni
pud, ktery dovede zpiisobit ¢lovéku mnoho $kod télesnych i du-
Sevnich, ponechi-li se mu volny priichod. Cistota nechce v ¢lo-
v&ku znicit ony sily, které mu dal Stvofitel, aby jimi spoluptsobil
v jeho dile; chce je st¥eZit, chce je uchovévat k ciltim, pro které
mu byly diny. Proto pravime, Ze &istota je ctnost, kterd ovladd a
fidi smyslovou Zidostivost vzhledem k pohlavnim potéSenim po-
dle zdravého rozumu. Cistota odmité nez¥izené touhy a Zidosti
a viechna nezfizend pohlavni potéSeni mimo fddné manZelstvi,
protoZe pohlavni zaZitky jsou vyhradné urleny pro manZelstvi.
V manZelstvi pak vede manZelskd &istota k zachovani ndleZité
miry, jak kdZe rozum vedeny BoZim zdkonem. Jestlize Clovek
ji a pije, co nemad jist a pit, anebo vice, neZ je tfeba, hiesi proti
stfidmosti a st¥izlivosti. UZivé-li pohlavniho pudu, kdy ho nem4
uZivat, to jest mimo ¥4dné manZelstvi, anebo i v manZelstvi zpii-
sobem, ktery neodpovidd ucelu manZelského Zivota, hiesi proti
istoté, Cim silnéjdi, ldkave&jdi a sviidnéjsi je pohlavni pot&Seni's,
&im slabsi je ¢lovék k udrZeni pohlavniho pudu v nélezitych me-
zich, tim vice potfebuje ctnosti istoty. Ctnost posiluje vili, drzi
na uzdé smyslovou Zadostivost a tim brdni mocnému pudu v jeho
usili vybit se, tfebas za cenu nejhorsich 8kod pro ¢lovéka.

Cistota je ctnost ryze k¥estanskd. VEdél o ni starovék Zidovsky
i pohansky, ale teprve kiestanstvi mélo silu ji uskuteénit. Byl to

13, Pohlavnl poté&deni jsou prudsi a vice potlatuji rozum neZ poiéeni z po-
krmil. A proto potfebuji vice ofiffovini a brzdéni, protoZe souhlasi-li se
s nimi, tim vice roste sila Zidostivosti a srdZi se sila mysli. Proto pravi Augustin
v I. Samoml.: Citim, Ze nic vice nesvrhuje s tvrze muného ducha ne# Zenské
lichotky a onen dotyk tél, bez néhoz nelze miti Zenu.* Theol. s. II. II, ot. 151,
€. 3. k2

1 Pohlavni potéSeni, na rozdil od pouhého smyslového potéSeni, se odraZ{
v pohlavnich organech. Dokonalé pohlavni potéfeni vznikd hlavné pfi sebe-
prznéni (u Zeny sebeukdjeni) a pfi souloZi. Ukolem mirnosti je tato potéSeni
zcela vylougit pfed manZelstvim a v manZelstvim je fidit k cilim manZelstvi.
Po manZelstvi je zase vylougeno toto potéSeni a je dovolen4 jen takova vzpo-
minka na uplynulé manzelstvi, kterd neni nebezpe&im nového pohlavniho po-
té3eni. Takové je uéeni katolické mravouky. Uteni strohé, nesmlouvavé, ale
také jediné dastojné tlovéka, rozumného tvora. Ani pohané starovéku, ani
pohané dneiniho civilisovaného svéta je mechdpou. Ale pravé tak nechipe
kfestan, ktery je si védom své diistojnosti obrazu BoZiho, jejich ugeni o0 ,,zdravé
smyslnosti®.
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piikaz Kristliv tak jakojeho pfiklad, které byly mocnou pobidkou.
U Rimani bylo t¥eba nuceni, mé&l-li se doplnit pocet divek slou-
Zicich v Cistoté bohyni Vesté, Krestané ukdzali podivuhodnou
silu v ovlddani nejniz§ich pudd, takZe se stali pfedmétem obdivu
svych pohanskych spoluobéanti. Mysleli na slova svého Mistra:
s;Blahoslaveni Cistého srdce, nebot budou vidét Boha.* (Mt.V.8.)
Stupeti vzddlenosti od vieho hmotného je stuperi vystupu k vidéni
Boha. Cim dale je kdo od zemé, tim bliZe je Bohu a &m je kdo
méné télesny, tim vice rozumi Duchu BoZimu. Tak psal sv. Kli-
mak: ,,Cistota je popfeni pfirozenosti povy$ené nad pfirozenost
a vpravdé podivuhodny zdvod smrtelného téla s nesmrtelnymi
andély. Cisty pak vyhani l4sku léskou a Z4r téla hasi Zirem du-
cha... Pfemoci pfirozenost neni v moci nasi pfirozenosti; byla-li
viak pfirozenost pfemoZena, je jisté, Ze pomohl Pivodce ptiro-
zenosti ... Lidka pfedstird spanek, dabel pak cudnost; li$ka pro-
to, aby polapila ovce, ddbel aby zniéil dusi. Dokud budes Zit, ni-
kdy nevéf hlin€ svého téla, ani na ni nespoléhej, dokud nebude¥
upevnén v Kristu ... Cistota nds &ini priteli BoZimi a, pokud
lidskd pfirozenost dovoluje, jemu podobnymi‘“,

2. USKALI CISTOTY

Milokterd ctnost mivé tolik prekaZek jako &istota. Clovék na-
razi na né takika neustéle a, neni-li dosti pevny ve ctnosti, snadno
klopytne a zrani se jeho due. ,, T¢lo Zddd proti duchu®, psal
sv. Pavel. (Gal. V. 17.) A v této Zidosti téla je tfeba hledat onen
staly zdpas v Clovéku o vy$§i idedly, o vitézstvi vy3¥i stranky lidské
due. Cim mocnéj§i je v &lovéku strinka t&lesnd, tim &2 je pro
dusi tento zdpas. Nejednou ukéZe télo svou silu proti viemu ole-
kdvdni a neni-li lovék p¥ipraven, povede se mu jako vojdkovi, ktery
na strdZi usnul. Proto Kristus zdtiraziioval bdélost, abychom ne-
byli pfekvapeni ve chvili, kdybychom se nejméné nadili.

Mnohd a rozmanitd jsou tiskali &istoty. Pokusime se je soustfedit
okolo slov uméni, jez se projevuje hlavné v knize, divadle, kinu,
pak pohledy, doteky a tanec. Zadné z téchto slov neznamend samo
sebou htich, ale z kaZdého miZe velmi snadno h¥ich vzejit, jest-
lize ¢lovék nezachové ndleZitou bdélost.

UMENI. — Nebyva vidy uménim, co se za uméni vydévi, at
jde o uméni slovesné, vytvarné nebo kterékoliv jiné. Nejednou
pod roudkou uméni se $ifi nemravnost. Pravé uméni m4d &lovéka

15 Scala paradisi, M. G. 88. 880 D.
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pozvedat, zuSlechfovat jeho dusi, zjemsiovat jeho cit. Nikdy
nelze odpoutat uméni od mravouky. Touha jistych umélci po
naprosté autonomii vzhledem k mravnim zdsaddm je naprosto ne-
opravnénd a nezdkonnd. Umélec je ve svém uméleckém tvofeni
pravé tak podroben mordlnim zdkontim jako obchodnik, lékaf,
advokat a kaZdy jiny ElovEk. Neni dvoji mordlky: pro ¢lovéka jako
¢lovéka a pro ¢lovéka jako umélce. I umélec je vazan zdkonem:
nezabije§ lidskou dusi, nepomluvis, nepohor$is, nebude§ druhé-
mu pfi¢inou k padu. Clovék je odpovédny za kazdy svij skutek
a také za pfedvidané ovoce svych skutkd. Z této odpovédnosti
neni vyfiat ani umélec, A proto hie§i umélec, ktery svym dilem
vede druhé k hfichu’e,

Umélec netvoii jen pro ukojeni svych zilib, nybrZ pro druhé.
Jeho dilo mé samo sebou, at chce nebo nechce, funkci pozvedajici
nebo nicici, moralné vychovnou nebo mordlné destruktivni. Z-
sada ,,uméni pro uméni*, kterd byla raZena proti tendencnimu
sméru star§ich $kol, nemd zdkladu filosofického a s hlediska kies-
tanského je naprosto nepfijatelnd. Lidsky skutek nemiiZe byt ci-
lem sdm sobé, protoZe cokoliv Cini ¢lovek, Cini alespori pro své
vlastni zdokonaleni a vnitini obohaceni, pokud nikdo nemiiZe
jednat neZ pro né&jaké dobro, které by zdokonalilo jeho samého.
Je-li umélec kiestan, musi kazdy jeho tikon, tedy i ikon umélec-
kého tvoteni, mit svou finalitu. Nechci tim fici, Ze uméni musi byt
tendenéni, p¥imo zafizené k vychovnym ciliim. Nikoliv. Ale umé-
lecké dilo musi byt samo sebou takove, Ze vede pfimo neb nepfimo
k Bohu.

Vse, co je dokonalé, je krdsné, akrdsa pozvedd sama sebou.
Ale plati také opak, Ze vSe, conepozvedd, nenilidsky krdsné, odvadi
od Boha, je v rozporu s mravoukou. Umélec, ktery svym dilem
pohorsuje, mél by si uvédomit slova Kristova: ,,Béda svétu pro
pohorseni ... Lépe by mu bylo, kdyby mu byl zavéSen na krk
mlynsky kimen a on uvrZen do hlubokého mofe.* (Mt. XVIII.7.)
Umélec mi pfed Bohem povinnost pozvedat duse z blita. SniZuje
svou uroven, jestlize jim to blato svym uménim ozafuje. Sv. Tomas
napsal k této véci slova velmi vaznd: ,,Zaliba v takovych vécech
velmi odporuje velikosti &lovéka, protoZe jsou spole¢né se zvifaty,
a odporuje jeho jasnosti a krdse, kterd je ze svétla a fddu rozu-
mu‘““?,

Dnesni ¢lovék je vystaven neustdlému nebezpedi ztrity Cistoty
s hlediska uméni. Krdsn4 literatura byva nejednou proniknuta
duchem naprosté sexudlni neukdznénosti. Spisovatelé se neosty-

18 Srov. Sbornik Sprévnou cestou, stat Uméni a mravnost.
Theol, summa, II. II. ot. 143, &l 4,k 3.
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chaji 1i¢it s nejvétsi podrobnosti scény, které urdZeji cit Cistoty a
stdvaji se pro nejednoho ¢tendfe pfileZitosti k hiichu, neumi-li
v pravou chvili knihu zaviit a odlozit. Rozjitfend obrazotvornost
pracuje déle, spfada nedisté obrazy a poddva je smyslové Zddosti,
kterd se jich chdpe. A h¥ich zadind, kde zacind souhlas vile s po-
téSenim vznikajicim v nizkych sférdch lidské bytosti. Laska
k Cistoté Zad4, aby ¢lovék nebral do ruky knihu, o jejiZ zdvadnosti
s hlediska mravniho vi, a aby pfestal ¢ist knihu, ktera jej drazdi
a vyvolava v ném necisté myslenky a pocity. ZkuSenost ukazuje,
Ze nejsou vichni lidé stejné pfistupni sexuadlnimu vzruseni, Ped-
mét, ktery jednoho drdZdi, nechdvd druhého zcela chladnym.
KaZdy musi znat sim sebe po této strance a Fidit se opatrnosti,
kterd ukdZe vZdy, jak daleko moZno jit bez tthony Cistoty a kde
nastavd pro ni vaZné nebezpeci.

V pfipadech, kdy stavovskd povinnost nebo jiny véZny davod
ukldd4 Cetbu knihy, kterd snad piisobi drdzdivé na smysly, je tfe-
ba hledat oporu v Bohu, aby nebezpedi hiichu nepfeslo v hfich.
Nehleda-li kdo v takovéto etb€ smysiné rozruSeni a odmitd-li je,
kdyZz se pfes odpor vile dostavi, nemd pfi¢iny k tomu, aby se
znepokojoval.

Co bylo fedeno o &etbg, plati ve stejné, ano, jesté ve v&tsi
mife o divadle a kinu. Cetba péisobi pfimo na rozum, pak na
g.brazotvornost anakonec ina ostatni smysly. Divadlo a kino svou
Zivosti a ndzornosti zaujme takika nardz celého ¢lovéka a vzruduje
bezprostfedn€ viechny jeho smysly. Pfi dneSnim naturalismu
divadla a kina, v nichz jsou pfedvéddény nejintimn&jsi scény lid-
ského Zivota a pfi dneSnim kultu nudismu, ktery tu vystupuje
¢asto v drastickych formdach, neni divu, kdyZ u mnohych divakd
nastava ztrdta studu i Cistoty zdroved,

Pius XI. v encyklice o filmu si nafikd na skute¢nost, Ze film,
ktery by mohl byt $ifitelem dobra, stiva se ve vét§iné pfipadd
propagaci zla pro neodpovédné jedndni vedoucich mist. »,Cim
podivuhodnéji vzrostl film, tim se stal zhoubnéj$i bezihonnosti
m:gvf}, napoienstvi, ba i samému fddu obclanské spoleCnosti...
KaZdému jest zfejmo, jak veliky vliv na duse divakd maji takové
nesludné vyjevy, které vyn43eji chvily Zidostivosti a chtitli a po-
skytuji pfileZitosti k nefestem ; mlddeZ odvadéji od spravné cesty;
v klamném svétle pfedvadéji zpasob Zivota..., poruSuji Cistou
lasku, posvatnost manZelstvi a nejdiivérn&jsi obcovani domaciho
Zivota. Kromé toho dovedou hluboce vtisknouti zaujatd a ne-
spravnd minéni jak jednotlivym lidem, tak ob&anskym t¥iddm,.
narodiim a rozliénym kmenim*“18, Proto papeZ vyzyva cely kies-

18 Cesky pieklad v Brn& 1936, str. 11, 21.

tansky svét, aby si viimal otdzky filmové vyroby a uplatiioval sviyj
vliv na jeji mravni strdnku.

Katolik je bdély v oboru divadla a filmu. Jde jen na véci hod-
notné umélecky a mravné nezivadné. A nuti-li ho povinnost vidét
i takové kusy, které jitfi smyslnost, snazi se villi ovlddnout nizsi
stranku duse a prosi Boha, aby se mu skutek, konany pro vlastni
pouteni nebo dobro druhych, nestal pfi¢inou hfichu.

POHLEDY. — Jinym nebezpelnym tskalim Cistoty mohou
byt a byvaji pohledy. Zajisté, Clovék miiZe vidét viechno. Btih ne-
stvofil nic, co by bylo samo v sob& nepolestné. Rozd€lovéni lid-
ského t&la na &asti polestné, méné polestné a nepolestné, je
vlastn& nesprdvné. Oviem jisté &4sti lidského téla mohou vzbu-
zovat v nékom nepolestné myslenky a touhy, ale proto je$t€ ne-
jsou nepocestné samy v sob&. Nezdlezi na tom, co clovek vidi, ale
jak vidi. .

Pohled tedy sdm v sob& je neli$ny a prévé tak nelidny je sam
sebou jeho pfedmét. ZaleZi na tom, proc se Clovek divé a jak se
divé. Lékat se diva na t&lo druhého, aby je ofet¥il. Umélec pohliZi
na t&lo ¥ivého modelu, aby je vyjadfil na platn&. JestliZe nejsou
tyto pohnutky doprovézeny jinymi, nepoCestnymi, je jejich po-
hled disty. )

Pohled se stivd tehdy hif$nym, kdyZ pomoci ného touZi
&lov&k vzrudit smyslovou Zidostivost a prozit néco z toho, co
se pro¥ivd pfi pohlavnim pot&Seni. Jestlize je pohled na véci,
které mohou &lovéka vzrusit, motivovan pouhou zvédavosti, byva
tu oby&ejné hfich viedni,

Kfestan, jehoZ duse je &istd, pohliZi na vSe &ist€, M4 tctu k ce-
1ému &lovéku, tedy i k jeho télu. Vi, Ze lidské t€lo je chrémem
Ducha svatého, a proto se chrani pohliZet na né zrakem Zédosti-
vym, plnym nizké v4$n€ a touhy po nelistych zdZitcich. Kroti
svij zrak nejen tehdy, kdy jeho vlivem se jitfi nizkd smysInost,
nybrz i tehdy, kdyZ bez divodu, z pouhé viete¢né zvédavosti, by
réd pat¥il na véci, jeZ mohou snadno vznitit plamen neisté vasné.
Jeho pohled je vzdy pod pevnou vlidou rozumu a viile, aby se mu
nestal nebezpe¢nym tskalim Cistoty.
~ Mnohem v&t§f opatrnosti je tfeba, jde-li o vystavovani zrakim
druhych svého vlastniho téla nebo obrazii, které mohou pohorso-
vat. Je-li kdo sém chladny k podobnym v&cem, musi uvdZit, Ze
véichni nemaji jeho povahu. To plati i o spoleném koupéni.
Rekne-li n&kdo, Ze ho naprosto nedré#di spole¢né koupdni a vi-
déni t& druhych, at uvé, zda sim nedréZdi a nepohorsuje druhé
vystavovanim svého vlastniho téla. Proto téméf viude biskupové
zakazuji v&ficim spoleéné koupéni muZii a Zen a nenf pochyby, Ze

365



tyto zdkazy is_m': zdvazné®, Vétsina lidi, jak dokazuje zku$enost,
je znaCné citlivd po strince sexudlnfho napéti, a proto se vzruSuje
pohledgn na nahé lidské télo, zvl4$té druhého &loveéka, Ostatné
Je to pfirozené. Spoleénym koupédnim, které znadn& zevieobec-
nélo, byl sice u mnohych otupen cit studu, ale nebyl odstranén
osten téla,

»Kulturu nahoty, dnes tolik ifenou, odsuzuje Cirkey jako na-
vrat k pohanskému kultu t&la, jako poblouzeni, podryvajici mrav-
nost a tedy i budoucnost niroda. Katolici se nesméji nechat
strhnout v této véci proudem doby““*?, Je svatou povinnosti viech
lidi zdravého rozumu, aby vemo#ng& bojovali proti nezdravému
a ncrgoraluimu kultu nahoty, at se objevuje v jakékoliv form&:
v umeni,,ng koupalistich, v méde, u dospélych nebo u déti. Tam,
kde nastava tipadek cudnosti a stydlivosti, nastdv4 3fleni sexu, a
tam ée; éake konec zdatnosti mravni i socidlni jedince a celych
ndroda®,

DOTEKY. — Velkym nebezpedim pro &istotu snadno byvado-
tek bud Vlastniho t€la nebo t&la druhého &lovéka. Dotekem na-
§t’éva nejvetsf sbliZeni s pfedmétem, ktery mie vznitit nedistou
Zadost. Sam v sob€ je dotek neli¥ny ; zile¥i na tom, pro¢ se kdo
dotykd téla svého nebo ciziho. Lékat nebo ofetfovatel se dotykd
téla, sfbyv]e I€¢il. Jeho dotek je podestny. Ve, &eho je tfeba pro
zdravi la vlastniho nebo ciziho, md své néleZité zdavodnén.
Jsou viak také doteky, jejich cilem je ne&isté potéSeni, a o té&ch
tfeba soudit jako o &lanku Fetézu, ktery mé dospét k proZiti toho,
co je vyhrazeno manZelstvi. Kdo chce viak zaditek, chce také

¥ Srov. na pf. Acta C. arch. olom. 1933, & 7. str. 61—65. V ¢, 6. se pravi:
»Spoleéné koupéni lidi obého pohlavi bylo Cirkvi vidy pisné sakdzdno o
nesmi se mezi kfestany trpéti ani dnes. Neplati omluva, e nékde se tento zikaz
nezachovava. Nebpi kdyZ je néjaky zdkon pfestupovén, nenabyvé tak katolik
priva pi“estupov_a'u zékon té2.“ — Jen v piipadé, kde by bylo k disposici jin
gpgieéne koupali§t&, bylo by mo#no ho pouZit za pfedpokladii, Ze tim neutrpf
ufe.
*0V citovaném listu biskupt, & 8. — Cinsky spisovatel Lin Jutan
< , & 8. is
o této véci: ,,Je marné ohdnét se platonickou estetikou, nebot s gevéﬁgi%x;
pohledem se mc_)ho? na nahé télo divat jen impotentni umélci a jen ti se sni¥i
k tomu, aby se ji vul?qc ohénéli. Pravi umélci to nepopiraji, %e obdiv lidského
k‘:::t: jlea sg:o;en 8 nejsilnéj8im lidskym pudem, totiZ pohlavnim, Muj ndrod
a ma4 vlast.
2 Jde-li o konkretnf posouzenf jednotlivych p#| j i
padi, je tfeba mit na mysli
sl:vt:it sv.o'tI‘(;?fiﬁ_?i;i,‘Néethla byti ddna néjaks obecn4 p’fikézénf kladnd o my.fr-
nosti, protoze jejf uzivani se méni podle riiznych dob, riizn £
IL IL ot. 170, &. 1, k 3, P R
Co pohorduje u nas, nepohoruje ve stfednf Africe. Co
S, 1 . Co pohorfovalo pfed sto
lety u nds, nepohorguje dnes. To vie je tfeba mit i i i
o mis,ta i j na mysli a soudit vZdy o&ima
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konec, nebot tyto ¢ldnky jsou nedélitelné, a proto hfesi, i kdyZ se
mu nepodafi dospét aZ k plnému hfi$nému zaZitku.

Sem patii také otdzka aﬂ?n. bku, jenZ miZe byt Cisty a svaty, ale
pravé tak muiZe byt Gskalim cistoty. Katoliéti moralisté rozliuji
polibky pocestné, které jsou projevem pocestné lasky, a polibky
nepocestné neboli hfi$ne. Pocestné byvaji ty polibky, s kterymi
se ¢lov€k nemusi skryvat. Takové jsou polibky mezi pfibuzny-
mi a polibky spole¢enské vitbec, polibky mezi snoubenci nebo
v dobé vdZné znamosti. — Polibky nepodestné byvaji ty, za které
by se Clovék stydél pfed druhymi. Takoveé jsou polibky mezi oso-
bami, které nechtéji nebo nemohou vstoupit spolu v manZelstvi,
polibky na ¢asti téla, kde se pfed vefejnosti nelibd a riizné polibky
pftili§ vasnivé. Ostatné i tu je tfeba mit na mysli, ¢eho chce ¢lovék
polibkem dosdhnout. Je-li polibek vyrazem oboustranné &isté
lasky, je tak Cisty, jak Cistd je ldska. JestliZe vSak kdo libd proto,
aby dosdhl pohlavniho rozruseni nebo vi, Ze ten, jehoZ libd, se
pohlavné rozrusuje, snadno hie$i i té€Zce?,

Tak jako vSechny ostatni doteky jsou i objeti a polibky samy
v sobé mravné neli$né. Stdvaji se vSak snadno tskalim Cistoty,
protoZe mohou byt zaédtkem dalSich zdZitkd, které nejsou v sou-
ladu s and€lskou ¢istotou. Clovék moudry a znajici slabost lidské
viile a silu va3ni je opatrny v této véci a nezahravd si s ohném,
kterym se miZe snadno popdlit.

TANEC. — Je tfeba jeSt€ se zminit o tanci. Nejde-li o tanec,
ktery obsahuje prvky sexudlné drazdivé, neni tanec sim v sobé
zavadny. ZaleZi tedy na tanci a na tancicich. Jsou tance ferno$ské,
plné vifivé smyslnosti, a jsou tance, vyjadfujici krdsu a radost Zi~
vota. A pak zaleZi také na tom, jak kdo tanci a co v tanci hledd.
Jeden se pfi tanci té8i krasou pohybu a rytmu, druhy v ném hledd
alesponi drobné zéZitky z oblasti sexudlniho Zivota. Prvni se jim
povznasi ke krdse a harmonii pohybu, druhy se kaZzdym krokem
blizi k hfichu. Prvnimu je tanec pfiCinou Cisté pfirozené radosti,
druhému se stdva uskalim Cistoty.

3. HRADBY CISTOTY

K zajisténi Cistoty je tfeba obehnat se hradbami pfirozenymi
i nadpfirozenymi. Stvofitel sdm dal ¢lovéku mocnou oporu &isto-
ty, kdyZ vlozil do jeho due pocit studu a pfirozenou touhu po

22 To neplati oviem o manZelich, protoZe u manZeli Zidny polibek jako
takovy neni smrtelnym hifichem, nevznika-li pfi ném blizké nebezpe&{ sebe-
poskvrny. Priimmer, II. n. 693,
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destnosti v mySleni i ve skutku. Stud a Cestnost jsou pfirozené
hradby &istoty. Bourat je, odstrafiovat je znamend umoznovat kal-
nym voddm nedistoty snadny pfistup k hradu due. A naopak
snazi-li se ¢lov&k udrZovat tyto hradby a zesilovat je nadpfiroze-
nymi prostfedky, zvld§t€ modlitbou, bude chrinén pfed zdskod-
nictvim téla a jeho h¥ichi.

Mnozi moderni hlasatelé naprosté volnosti v mravnim Zivoté
se snazi dokazat, Ze stud je pieZitek, a proto cosi nemoderniho,
Ze je to vysledek nesprdvné, nepfirozené vychovy, a proto Ze je
tfeba osvobodit élovéka od téchto pociti, brzdicich jeho svobodu.
Jsou to tvrzeni pravé tak nespravnd, jak nebezpecnd pro jednot-
livce i lidstvo. Stud je pfirozenou hradbou mravnosti. Zbofi-li
Clovék tuto hradbu, nemiZe nikdy védét, kam aZ vnikne nepfitel
do nitra hradu.

Stud neni ctnost, a proto neni vysledkem mravni vychovy. Je
pfirozenym pocitem, ,,jistou chvalitebnou vasni, jak pravi sv.To-
mas®, a proto je v ¢lovéku od pfirozenosti. Patii k jeho pfiroze-
nému majetku duse. Sv. Toma§ definuje stud jako badzedl pfed
nééim ofklivym, nedestnym — timor alicuius turpis®. Bazefi
s hlediska thomistické psychologie je vaSefi. Bazni ¢lovék prchd
pfed tim, co by mu mohlo §kodit. Stud je bazefi pfed hanebnosti,
kterd by se mohla dotknout jeho duSe a ji ubliZit. Proto stud je
pfirozenou ochranou proti hfichu, a to proti jakémukoliv hfichu.
Nesetkdvame se s nim jen v oblasti sexudlni, tfebaZe tam m4 hlavni
pole piisobnosti, nebot hfichy neéistoty jsou samy v sobé nejoSkli-
vé&j8i, a proto se jich Clovék pfirozené nejvice boji. Musi proto
v sobé potlacit stud, odstraniti tuto ochranu istoty, chce-li hieSit
proti &istoté. MiZeme proto tvrdit, Ze ¢im vétsi stud, tim mensf
pravdépodobnost hfichu.

Ve svém psychologickém pojeti je stud soucdsti lidské pfiroze-
nosti. Je ochranou proti mravni Spatnosti, je bdzni z moZného
zahanbeni. V podstaté studu tkvi védomi vlastni ddstojnosti. Clo-
v&k, ktery se stydi, boji se, aby $patnym ¢inem nesniZil svou lid-
skou dustojnost. ,,Podstata studu je obrana. Stud neni pouhy po-
cit zahanbeni, nybrZ snaha uchrdnit se pfed zahanbenim®?,
Zvite nemd studu. M4 strach, ale nikoliv stud, ktery je v blizkém
vztahu s mravnosti, A o té neni fedi, mluvime-li o zvifeti.
Stud souvisi s rozumem. A proto také dité, které jeSté nemd
rozum, nemd stud. NemtZe hfeSit, a proto se nemuZe stydét,
nebot stud pfedpoklddd moZnost hfichu. Tam, kde je tato

23 Theol. s. IL IIL. ot. 144, &l. 1. k 1.

2 Tamté? &l. 1. a daldi. _ .

25 Dom. Pecka: Osobnost a stud v kniZce Tvaf Elovéka, Edice Akord, Brno,
1939, kap. VI. str. 80.
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moZnost padu vét§i, jako u mladych lidi, ktefi je$t& nemaijf
vyspélych ctnosti, byva také pfirozené vétdi stud, nebyl-li pred-
¢asné ubit.

Stud miZe byt péstovan a vychovivin nebo ubijen a nifen.
Jeho osud je podoben osudu jinych pfirozenych vlastnosti lové-
ka. Jsou-li péstény, stdvaji se Clovéku pozehndnim, pfispivaji
k vytvéfeni jeho karakteru a osobnosti, jsou-li zanedbdviny nebo
ubijeny, je znetvofovdna duchovni tvifnost élovékova. Nic ne-
vloZil Biih do lidské pfirozenosti nadarmo, a proto se duchovné
ochuzuje kazdy, kdo se zbavuje sebemens$i pfirozené vlastnosti,
patiici k souboru BoZich darti. Stud pak nepatii jisté€ mezi nej-
mensi pomicky k vytvifeni mravniho karakteru élovéka. Proto
hiedi proti samé pfirozenosti, kdo ni¢f at v sob& nebo v druhych
tuto pfirozenou hradbu mravniho Zivota.

Stud je Clov&ku vrozen a vichovou miiZe byt zu$lechtén a zjem-
nén nebo také zni¢en. Snahy moderniho pohanstvi tthnou ke zni-
¢eni studu. Jist€ ne k prosp&chu &lovéka, tedy k jeho $kodé.
Zbavi-li se Clovék studu, zbavuje se nejen opory v boji za istotu,
nybrZ pfipravuje se také o jisté soukromi, které je vlastnim Zivlem
kaZdé osobnosti. Bez tohoto soukromi je &lovék jakoby vyddn na
pospas vSem o¢im va$né, pfestdvé byt svym, protoZe nileZi viem,
kterym vystavuje svou nahotu. Proto nestoudnost je pfibuznd
s odosobnénim Clovéka?®,

Nejbéznéjsi forma nestoudnosti neboli nedostatku studu se jevi
v oblékdni nebo lépe v neoblékani. Sat m4 chranit télo jak proti
nepfizni polasi, tak také proti v43ni ciziho pohledu. Reé proti vy-
stfelk@im mddy setkdvd se pravidelné s nezdarem, protoZe vétSina
dcer Evinych %Zochotna radéji obétovat vie, nez by se zfekla po-
sledni médy. Zddny zdkon ani boZsky, ani lidsky neni tak vérné
plnén jako zdkon médy. Z toho viak neplyne, Ze by kiestanské
zdsady v tomto oboru nezlstdvaly v platnosti, kdyZ je jimi po-
hrddno a Ze by nehfesily neposludnosti k boZskému zdkonu, kdo
tak vérné poslouchaji pfikazi poslednich médnich vzord. Zajisté,
nelze stanovit s matematickou pfesnosti, kdy je $at je$té sludny
a kdy se stdvd pohorslivym; kraj, lid, doba v té véci miiZe také
fici rozhodujici slovo, ale kfestansky smysl a cit, ktery m4 byt vo-
ditkem kaZdého kfestana, ukdZe kaZdému snadno, kde zadinaji

26,V obytejném Zivoté se projevuje nestoudnost jako zvlastni psychosa,
jejimZ vyrazem je nudismus, to jest indiskrece obnaZovani. Pravime-li psychosa,
mdme na mysli duSevni stav, vznikajici rozkladem osobnosti, nikoliv pfimy
nibéh choromyslnosti, a¢ neni bez vyznamu, Ze jednou ze zndmek $ilenstvi
jest pravé obnaZovani®. Pecka, tamtéZ str. 83. —,,Jak v Zivoté, tak v uméni jest
nestoudnost zndmkou odduchovnéni a odosobnéni &lovéka a pfiznakem kul-
turniho tipadku.* Str. 87.
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meze neslu$ného, nedovolenéhlo a odporujiciho zdkonu k¥estan-
ské stydlivosti??. i

K vrozenému studu se druZi vrozeny smysl pro pocestnost, ktera
stejné jako stud je ochranou Cistoty. Stud podporuje pocestnost,
pokud odstrafiuje to, co je v rozporu s polestnosti, pocestnost
zase 74d4, aby stud nebyl otupovén. Poestnost je jistou duchovni
krasou mravniho ¥4du2s, Clov&ku je tento smysl podestnosti vro-
zen, protoZe je mu vrozeno jednat podle rozumu. Rozum v§ak
Z4dd ¥4d i v mravnich vécech, a ¥4d je pfedpokladem mravni krésy,
po které ¢lovek touZi, neni-li hfichem v jeho dusi otupen cit pro
destnost. Proto miiZeme nejednou pozorovat, jak nékteif lidé by
se za nic na svét€ nedali zldkat k nefesti, zv1aSt€ k neéls:totg", a
jedinou jejich oporou je pfirozeny smysl poéesmqf,tl, spojeny se
studem. Nemaji nadpfirozeného svétla viry, nemaji ani prostfvcd-
kit modlitby a svétosti, a pfece dovedou odporovati pokuSeni
v sile vrozeného a vychovou zuSlecht€ného citu polestnosti. Ten
je jim hradbou, za niZ se mohou schovat pfed gltokj’( vainé. "

Pfipoji-li kiestan k témto pfirozenym prostfedkim nadpfiro-
zené prostfedky svitosti, modlitby a sebeziporu v dqchu evan-
gelia, obklopi se zdi, za niZ bude moci snadno odréZet Gitoky proti
Cistoté.

i4d. KRESTANSKE PANENSTVI

S ctnosti Cistoty souvisi panenstvi a panictvi. Neni viak mezi
nimi totoZnost. Cistota je pojem 3ir§i neZ panenstvi. Mluvime
také o Cistoté manZelské a vdovské. Pojem panenstvi pfedpoklada
télesnou neporuSenost, kterd se ztrdci nendvratné a providy
t&lesnym hfichem proti Cistoté. Ztrati-li kdo t€lesnou neporuse-
nost, ztréci také vnéji strinku panenstvi*. Pozbude-li kdo panen-
stvi a &istotu ducha pouze hii§nymi mySlenkami anebo touhami,
muiZe je litosti ziskat nazpét. . ] )

Télesnd neporusenost sama o sobe neni jest€ ctnosti panenstvi.
Je pouze jeho vné&jii strankou, fekli bychom fysickou. Je mnoho

27 Posvitnd kongregace koncilu dala r. 1930 pfesné instrukce stren Zenské
mddy. Jsou uvefejnéné v Ord. listé diec. krdlovéhrad. 1940, ¢, 6. Pravi se tam:
Sat, zvlasté divei, musi sahat pod kolena, po lokty, zalfryy‘a’alici prsa a zada,
télo nesmi pfi obledeni prosvitati a $at neméd byt nepfiméfené t_ésnj'. Télo-
cvi¢éného tboru mohou divky uZivat pouze v télocvitndch a nesméji v ném vy-
stupovat na vefejnost, — Spoletné koupéni, hry, slunéni, sport, skauting a pod.
hochti a divek je naprosto neptipustné. — Stejné je znamkou naprostého ne-
dostatku studu, ba i vkusu a jakékoliv sluinosti, jestliZe kdo chedi v koupacim
uboru mimo koupali§té a vystavuje své télo Zddostivym pohledim diviki.

28 T1. II. ot. 145, ¢l. 3, 4.

2 T¢lesnd neporusenost jako pfedpoklad panenstvi se ztrdci u muZe sebe.
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téch, kdo maji t€lesnou neporusenost a proto maji fysickou strin-
ku panenstvi, nemaji viak panenstvi jako ctnost. Ctnost je v dusi,
nikoliv v téle. Proto podstatnou strénkou panenstvi je tfeba hledat
v pevné vili neokusit nikdy dobrovolné pohlavniho pot&Seni.
Pojem panenstvi souvisi s pevnym pfedsevzetim zachovavat usta-
vicnou Cistotu, a to z lisky k Bohu, v touze podat mu touto ces-
tou obét ldsky. ,,Panenstvi, pokud je ctnost, obsahuje pfedsevzeti,
utvrzenéslibem, zachovivati ustavi¢nou &istotu,* pravisv. Tom4$%0
Panenstvi tedy obsahuje i t€lesnou neporugenost i pevné predse-
vzeti slouZit timto zplsobem Zivota az do smrti Bohu. Schizi-li
jedna z té&chto dvou sloZek, nelze myslet na ctnost panenstvi. Jen
v nevlastnim smyslu moZno mluvit o panenstvi, kde sice zistava
hmotn4, fysickd neporusenost, schizi viak pevny timysl slou¥it
panenstvim aZ do smrti Bohu. Byla-li pak jednou ztracena télesnd
neporudenost, mozno mluvit v budoucnu po litosti nad h¥ichem
o Cistoté, nikoliv v8ak o panenstvi.

Ve vSech dobich setkdvime se s uritou tictou k panenstvi,
tfebaZe jeho dokonald forma je nezndmd. I Stary Zikon chdpe
panenstvi jen jako dobu pfed manZelstvim, nebot cilem izraelské
Zeny bylo manZelstvi, z n&hoZ by mohl vzejiti Mesia$. Teprve
kiestanstvi pfinasi pravy pojem panenstvi. Kristus udi, e odfici
se manZelstvi z vysSich, ndboZenskych pohnutek je dokonalejii
nez uzaviiti manZelsky siiatek. Je k tomu viak tfeba povoldni mi-
losti. (Mt. XIX. 10-12.) Sv. Pavel rozviji ddle Kristovu myslenku.
Panenstvi a panictvi nenf pfikazem, nybrZ radou. ManZelstvi je
zasluzné, panenstvi a panictvi je viak vy$§i a vzne$endjsi, umoz-
fiuje Cloveku dokonaleji se vénovat sluzbé BoZi. ,,Kdo neni Zenat,
stard se o véci Pdné, kterak by se zalibil Pdnu... Zena nevdani,
totiZ panna, mysli na véci Pdné, aby byla svatd télem i duchem.*
(1. Kor. VII.)

Malokteré morélni otdzce vénuji svati Otcové takovou pozor-
nost jako otdzce panenstvi. Bylo to thema nové, pohanskému svétu
nezndmé. Pfitahovalo vzneSenosti kiestanského pojeti Zivota, 14~
kalo svou zvlaStnosti. Pro sv. Atand¥e je panenstvi nejvét§im da-

prznénim a souloZi, u Zeny hfinym protrZenim panenské bliny. Aby t&lesns
poruienost vyluovala panenstvi, musi byt dobrovoln4. ,,Stane-li se, %e jinym
zpusobem, néjakou piihodou je neporusenost znifena, neikodf tc panenstvi
vice, neZ kdyZ je poranéna ruka nebo noha, pravi sv. Toma4s. II. I1. ot. 152,
&l 1, k 3. ,,PotéSeni, které je z uvolnéni semene, miZe se pfihodit dvojim
zpusobem: jednim zplisobem, jestlife pochazi z rozhodnuti mysli, a tas od-
niméd panenstvi, at nastane pfi souloZi nebo bez souloZe. Jinym zplisobem
miiZe nastati bez rozhodnuti mysli, bud ve spinku nebo z utrpéného nésili,
se kterym mysl nesouhlasi, tfebaZe télo zakousi potéfeni, nebo také ze slabosti
pfirozenosti . . . A tak se neztrdci panenstvi.* TamtéZ k 4.
30 Tamté% ¢l. 3, k 4.
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kazem pravosti k¥estanského udeni®. Sv. Basil ukazuje, jak pa-
nenstvi svou neporudenosti &ini &lovéka podobnym neporusitel-
nému Bohu a pozvedd jeho dusi tim, Ze ho zbavuje tihy t€la®.
Sv. Jan Zlatotsty vidi v panenstvi jisty druh mucednictvi®, nebot
va¥né, s nimi% musi zdpasit panenstvi, jsou skute¢nymi tyrany aka-
ty. A tak zpivaji viichni chvily na panenstvi, v némz vidéli triumf
nad pohanskou nemravnosti zv14§t€ po strance pohlavniho Zivota.

Vyichodiskem téchto chval a slaveni panenstvi nad manzelstvi
je k¥estansky postoj k &lovéku a smyslu jeho Zivota. Panenstvi neni
negace Zivota, nybrz jeho vy$¥i forma, k niZ vold Bih urcité je-
dince. Panenstvi neni tték pfed Zivotem a jeho vaZnou odpovéd-
nosti, nybrZ uchopeni Zivota v jeho nejvyssi strance, kterou Cloveék
slouZi za sebe i za lidskou spole¢nost dokonalym zptisobem Bohu.
V panenstvi je obéf, se kterou pfistupuje vykoupené lidstvo
k Bohu. A tato ob&t musi hofet na oltdfi Kristovy Cirkve aZ do
konce svéta, nebot je ji potfeba jako jedné z forem sluzby Nej-
vy$imu, Ostatn& vaZime-li si takto panenstvi, nepodceiiujeme
nikterak manZelstvi, jehoZ svitostny réz je sdm sebou Cini né€cim
velkym. Z4leZi na tom, aby kazdy 3el cestou, kterou mu Biih na-
znaéil. Kdo by pohrdal riiZi proto, Ze nen lilii ? Stavime-li panen-
stvi nad manzelstvi, je to t¥idéni zaklidajici se na povaze véci
samych v sob&. Prakticky vak miiZe &lovék pfijit k Bohu jen po
té cesté, kterou mu urdila a ukédzala BoZi prozfetelnost.

IV. HRICHY PROTI CISTOTE

O h¥iSich nedistoty, které ni¢i andélskou ctnost v dusi, pravi
sv. Pavel, Ze nemaji byt mezi k¥estany ani jmenovény. (Efes.V.3.)
Jsou &imsi svrchované neddstojnym pro ¢lovéka; svrhuji ho
s vy$e rozumového tvora, dusi plni odporem ke vSemu velkému
a brani Bohu, aby v ni pfebyval jako ve svém chramé.

1. POVAHA HRfCHU PROTI CISTOTE

V pojmu nedistoty je obsa¥ena celd fada skutki, kterymi Elovek
hesi proti Cistot&. Vieobecné fe¢eno rozumime necistotou kazdy
zplsob vyhleddvani pohlavniho potéSeni, ktery odporuje Bohem
zamy$lenym cilim pohlavniho pudu. Tyto skutky mohou byt
pouze vnitfni, jako my3lenky a radosti z proZitého poté3en, touhy

31 Apologia ad Const. M. G. 25, 640 A.
32 De virginitate, M. G. 30, 672 B.
38 L audatio S. Theclae, M. G. 50,745.
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po budoucich zéZitcich, anebo také vnéj$i. Hned na politku je
tieba zdtiraznit, Ze h¥i¥nost nespotivé v télesném zazitku, nybrz
ve viili zakusit néco z toho, co tvofi komplex sexudlniho potéSeni.
Pohlavni pud je v mnohém zcela autonomni a nezdvisly na roz-
umu a vili. Nelze jej ovladat plné, to jest, nelze jej vidy umlcet
a jeho Cinnost prekazit®. Je viak moZno vidy se postavit vili
proti jeho piisobnosti a odmitat pot&3eni, které nabizi. Mnohd
télesnd hnutf a mnohé pochody rdzu fysiologickéko v sexudlni
oblasti lidského t&la pfivdd&ji pocity t€lesného potéSeni a svadéji
viili, aby se jim oddala. Na jejim rozhodnuti zdleZi. Vysledky pfi-
rozeného piisobeni pohlavniho pudu nemaji znacku hiiSnosti;
té se jim dostdvd teprve svobodnym souhlasem viile. Nikoliv
pocit, nybrZ souhlas s pocitem a zalibeni viile v proZitku je h¥ich.
Pouhy pocit pohlavniho pot&Seni a télesné zalibeni v ném, které€ je
rézu spise fysického a vznikd z nékterych psychickych a fysiolo-
gickych ptidin, nendleZi do ¥4du mravniho. Teprve souhlas vile
a zalibeni viile pfens3i toto pot&Seni mezi skutky, za néz je Clovek

« odpovédny pted Bohem?. A to tfeba mit vZdy na paméti v posu-
zovani skutk, které odporuji Cistoté,

Pohlavni pot&Seni mé sviij smysl a oprdvnéni jediné v fadné
uZivaném manZelstvi. V kazdém jiném piipadé je hfichem, a to
t&%kym, jestliZe je dobrovoln& chténé, at jeho pfiCina je skutek
pouze vnitfni nebo vnitfni spolu s vnéj$im. Se strany predmétu,
to jest se strany sexuilniho pot&3eni, je kaZdy hfich nelistoty
t&¥ky, protoze ten, kdo chce zalitek, chce také jeho konec. Ne-
¢isté myslenky, pfedstavy, Zidosti, doteky podle pfirozeného zé-
kona tvoii Fetéz, ktery vede k vrcholnému pohlavnimu ukojeni,
jeho? byvé dosaZeno v télesném spojeni muZe a Zeny. Jestlize
kterakoliv ze soudasti tohoto Fetézu je zcela dobrovolna se strany
vile neboli chténd, je t&Zkym hfichem, nebot tento fet€z nelze
pretrhnout v timyslu. Kdo chce jeho &st, chce z celku alespoti to,
&eho pravé nyni miZe dosdhnout,a vydéva se zdroveii v blizké ne-
bezpedi, Ze nebude jeho viile dostisilnd zastavit se pfed dokondnim.

8¢ Hnuti plodivych tidit neni podrobeno rozkazu rozumu jako pohyb jinych
vn&jiich udi,* pravi sv. Tomas. IL II. ot. 151, &l. 4. Tato neposlusnost niz
stranky v ¢lovéku vidi rozumu je dasledek prvotniho hiichu, ktery byl ne-
poslugnosti viéi Bohu. A tak konstatuje sv. Tom4$ po Aristotelovi, Ze ,,kazdy
z téchto dvou tdi (totiZ srdce a ud pohlavni) jest jakoby jakymsi Zivogichem
oddélenym, pokud jest potitkem Zivota... A tak maji vlastni pohyby od
Eﬁrody“ a nedaji si vzdy porouget rozumem. Cf. I. II. ot. 17, &. 9, k 2, k 3.
lovék se muZe ovlidat, jak pravil uz Aristoteles, jen politicky, nikoliv des-
poticky.
35 { tom smyslu pravil sv. Bernard: Nedkodi pocir (sensus), kde neni sou-
hlasu (consensus}. De cons. aedif. ¢, 8. M. L. 184, 515. Podobn# jini rozliSujf
mezi placentia — fysické zalibeni, a complacencia — zalibeni vile, souhlas vile;
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Nedisté myslenky, obrazy, pohledy, fedi, Zadosti a touhy po
nedovolenych potéSenich nemaji smyslu samy o sobg&. Jsou-li uvé-
doméle chtény, jsou chtény vzhledem k plnému pohlavnimu z4-
zitku, jehoZ lze dosdhnout skutkem. A pak jsou nepochybné
téZkym h¥ichem. MozZno si viak pfedstavit ¢lovéka, ktery ma dosti
velky odpor k h¥ichu necistoty, a pfece si pohravd s nedistymi
mySlenkami, nechdvd vice méné volné pole vzniku neéistych
tuZeb. Neodepfe si ¢etbu, kterd v ném vzbuzuje nizkd hnuti, ne-
vzdélf se ze spolegnosti, kde se urdZi Cistota. Jak soudit o jeho
jednéni? — Neupadé-li do skuteénych hichi, dovede-li se viili
postavit proti kalnym voddm, nelze jej vinit z t€Zkého prestupku
proti Cistoté. Jeho jedndni je neopatrné, vydavd se zbyteéné v ne-
begpct‘.‘i hiichu, spoléha-li pfili§ na svou slabost, snad hie$i také
zvédavosti. Ma-li viak vaZny diivod pro své jednéni, odpovidajici
véinos? nebezpeti, miiZe byt jeho jedndni zcela ospravedinéno.
Ostatné je tfeba si znovu pfipomenout, Ze neni hfichem myslet
o necistych vécech, nybrZ myslet necisté, to jest ve vztahu k ne-
dovolenym zaZitkiim v oblasti sexudlniho Zivota.

Takovy je kiestansky pohled na h¥ichy proti &istoté. Je to po-
hled pfisny, o tom neni pochyby, ale zdrovesi jedin& sprivny,
protoze odpovidd zcela pfirozenému vyvoji hfichd nelistoty.
Pohanstvi starovéku — a pravé tak pohanstvi dne$ka — neni da-
leko tak tizkostlivé. Stary Zikon zakazuje hlavné cizoloZstvi a ne-
Testi proti pfirod€. Kristus jde mnohem dale. Jeho idedl &istoty
dosahuje vrcholu. ,,Sly3eli jste, Ze bylo Feceno starym: Nezcizo-
lozvi§’. Ja _\f§ak pravim vim, Ze kazdy, kdo hledi na Zenu, aby ji
pozadal, jiz zcizolozil s ni ve svém srdci. PohorSuje-li t€ oko tve,
vylup je...*“ (Mt. V. 27.) Pouhd nepocestnd mySlenka, pouhd ne-
ziizend zadost je h¥ichem. NecCista touha, neCisty umysl je skut-
kem pred zrakem BoZim, a to tak zdvaZnym, Ze by pro ného bylo
lepsi ztratit oko neZ dopustit se tohoto skutku. Ztrdtou oka ztricf
clqvek néco Casného; ztritou Cistoty, tfebas jen vnitfni, ztrici
ptitelstvi s Bohem, které je svou povahou vééné. Tak mluvil i
sv. Pavel, kdyZ psal galatskym kfestanim: ,,Zjevny pak jsou
skvutky t,éla' 5 Jsou to smilstvi, neistota, chlipnost...; o téch vim
pfedpoviddm, jakoZ jsem byl jiZ ptedpovédél, Ze kdo takové véci
délaji, krdlovstvi Boziho nedojdou®, (V. 19n.)

2. VNE33f HRICHY NECISTOTY
Myslenka spéje k inu, mySlenka necistd k &intim nedistym.
Mravouka rozliuje skutky proti &istoté na hichy proti pfirodé a
podle pfirody. Mezi hiichy podle ptirody patfi jednoduché smil-
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stvo neboli soulo mezi svobodnymi (prostituce, konkubindt,
v dobé zndmosti), pak ndsilné smilstvo, spojené s pouZitim nasili
proti viili jednoho, krvesmilstvo, spichané mezi piibuznymi, 2
cizologstvi, to jest hfich smilstva mezi dvéma osobami, z nichZ
alespofi jedna je vézdna slibem manZelskym. PonévadZ jsou to
skutky druhové odli$né, je nutné ve zpovédi uvést, o jaky skutek
jde. igeéené okolnosti méni povahu nelistého skutku, a to tak,
Ze jej prenaieji z jednoho druhu do druhého. CizoloZstvi na pfi-
klad neni jen h¥ichem proti &istot®, nybrZ i proti spravedlnosti
a krvesmilstvem hiedi &lovék také proti pokrevenské tcté
ietas).

(pMez% h¥ichy nelistoty proti pfirodé pocitd mravouka sebe-
pranéni (onanie, masturbace) neboli snahu dosici vrcholného po-
hlavniho zéZitku drdZdénim pohlavniho tidu bez souloZe, pak
homosexualitu (sodomsky h¥ich) neboli pokus o pohlavni obcovani
s osobou téhoZ pohlavi a koneéné bestialitu neboli souloz se zvi-
fetem. Sem mtZeme zatadit také manelskou onanii, to jest man-
Felské obcovéni s vyloutenim moZného poceti bud pferuSenim
tikonu nebo pouZitim vielijakych ochrannych prostfedkd. Jsou
to zase odli§né druhy hfich& proti istot&, a proto je nutné ve
zpovédi presné je oznacit.

Kolik lidské bidy je obsaZeno v téchto slovech, vyjadiujicich
zpiisoby, jimiZ rozumny tvor padd se své vySe na droved tvora
nerozumného! Pohled na uvedeny seznam hficht nedistoty, ktery
bychom mohli rozmnoZit o rozliéné sexudlni zvricenosti, d4 ndm
nejlépe pochopit, jak tragicky zaséhl lidstvo prvni hfich, jehoZ ni-
sledky citi &lov&k stdle a bude citit vzdy, dokud bude poutnikem
na cesté k v&énosti. Cim v&t¥ volnost ponechd ¢lovek své niZif
strance, tim vét$i nebezpedi, ¥e bude pfekvapen hfichem. Cim
slabsi bude jeho viile, tim men$i pravdépodobnost, Ze odold po-
kudeni, které se miiZe zjevit kaZdym okamZikem v podobé velmi
ldkavé. Proto je tfeba kazdého Easu dbat slov Pdné: ,,Bdéte a
modlete se, abyste nevesli v pokuSeni*!

Povaha jmenovanych h¥ichti je jasnd a nepotiebuje bliz§tho vy-
kladu. Jen o jednom je t¥eba se zminit $ifeji, protoze plisobi mno-
hym zcela zvld$tni obtiZe a byvé nejednou zaméfiovan za pfiro-
zeny, fysiologicky tikon lidského téla. Myslim na sebeprznéni,
s nim¥ se velmi Casto potyk4 hlavné dospivajici mlddez. Prvni
zku$enost byla u¢inéna a jeji opakovani se stdvd lakavé. Je-li viile
slabd, nastavaji dal$i pady, které nezlistdvaji bez pronikavych di-
sledki na dusi a na télo mladého ¢lovéka. Vychovatelé védi dobfe,
jaké zpustoSeni celé osobnosti mladého Clovéka miZe tento hiich
zptisobit, stane-li se pravidlem, zvykem. Ale i tak zvand no&ni
poluce, totiZ samovolny vytok semene, miiZe zpUsobit velky zma-
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tek u mladého ¢lov&ka. A nedovede-li kdo jasné rozlifovat mezi
pouhym fysiologickym tikonem, kterym si pfiroda sama odleh-
Cuje a ktery nemd nic spole¢ného s mordlnim fidem, i kdyz je
spojen s pohlavnim pot&Senim, a mezi sebeprznénim — h¥ichem,
kterym si Clovék chee zjednat vrcholné ukojeni pohlavniho pudu
— pak snadno upada ve zmatek i ve svédomi. :

Noc¢ni poluce, at ve spanku nebo ve stavu bdélém, nemd povahy
hfichu, neni-li v ni zti¢astnéna viile svym souhlasem v soucasném
zalibeni nebo pfedbéZnym chténim. Je pfirozenym opatfenim,
kterym se pfiroda zbavuje nadbytku jistych litek, a proto na ni
tfeba pohliZet jako na kaZdy jiny fysiologicky 1ikon lidského té&las,
Dostavi-li se ve stavu bdélém, je tfeba aplikovat zisady shora uve-
dené o podstaté hii¥nosti v necistém skutku: nikoliv pocit, nybrZ
souhlas s pocitem md povahu hfichu. Jinymi slovy: Neni hfichu
bez souhlasu viile. Toto védomi vyvede zv1a§té mladého Elovéka
v nejednom piipadé z duSevniho zmatku, ktery jsou schopny zpii-
sobit zvla$té Casté poluce, i kdyZ jsou zcela nedobrovolné.

Ale coz, kdyZ Clov€k pfilnul k pot&Seni, jehoZ miZe dosici touto
cestou, a Gcastni se aktivné Zddosti roztouZeného téla? Pak nepo-
chybné hie$i a jeho t&Zky hfich sebeprznéni se mu stdv4 tyranem,
jehoZ kruté bésnéni se dd t&Zko ovlddnout, zvldsté kdyZ se stalo
névykem. Skody, které tento h¥ich ptividi, byvaji mnohdy ne-
malé. Trpi télo pod jeho tlakem, zvld$t€ nervovéa soustava, trpi
duch. Mlady c¢lovék, oddany tomuto hiichu, ztrdci zdravy idea-
lismus, propadd hluboké depresi, stivd se zamlklym a zachmufe-
nym, Zivot se mu stiva pfitéZi. Cistota, jasny pohled, liska ke
viemu velkému, krdsnému a u$lechtilému, touha po &innosti,
spousta energie jsou pojmy, které spolu souvisi. A pravé tak
patii k sobé tajny h¥ich nedistoty, stisnénost, zidumdivost, titék
ze spolecnosti, nedostatek idealismu a &inorodé ville. Mimo to
kiestan, Zijici ve stavu tohoto h¥ichu, Zije ve stavu nemilosti, tedy
ve stavu nepidtelstvi s Bohem, a to neni véc mald.

38 ,,Poluce jsou nouzové pohlavni vybiti za normélnich okolnosti. Dostavi
se zvlasté tehdy, kdyZ nastfddéni sekretli je maximaélni,* pravi Hynie. Kdy%
pak srovndvd pud sebezachovini, vyjadfovany hladem, s pudem pohlavnim,
pravi: yneukojovini hladu vedlo by k smrti; u pudu pohlavniho vidime, Ze
si organismus dopomuZe jinak k vyprdzdnéni nastfidanych odméskd.* Uvod
do lékaiské sexuologie, Praha 1940, str. 340, 341.

Mendousse shrouje své zkudenosti ve slova: ,,Poluce je u jinochii zjev tak
asty, Ze jej miiZeme poklddat za stejné vSeobecny jak u divek menstruaci.*
Duse dospivajiciho jinocha, Praha 1934, str. 55.

Je povinnosti zvlaité rodi¢h, aby o téchto otdzkich poudili své dospivajici déti
a tak je uchrdnili nejedné t&2ké chvile. Kolektivni poutovani mlideZe o sexu-~
dlnich otdzkich neni radné, a proto je Cirkev zakazuje. Viz mij ¢ldnek Sexudlni
vychova v revui Na hlubinu, 1936, str. 446.
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Cim nebezpeénéj$i nemoc, tim vétdi povinnost pouZit viech
prostiedki k jejimu zdoldni. H¥ich sebeprznéni, zvlasté stal-li se
ndvykem, vyZaduje celého vypéti viile, ma-li byt potlagen. Pfiro-
zené prostfedky jsou télesnd cviceni aZ do mirné navy, koupdni
ve studené vodé, otuZovdni, sport, tvrdé lizko, vystfihat se alko-
holickych ndpojti, v t&€Z8ich pipadech je dobré poradit se s rozum-
nym lékafem. K¥estan nachdzi mocnou oporu v ¢astém pfijimani
svétosti, v modlitbé a ve skutcich umrtvovini a ovlidéni, zv1a$té
zraku a obrazotvornosti. Cim pevné&jsi bude jeho vile, tim snézg'
pfemtiZe utoky vlastniho téla. Bude-li mit stdle na mysli velky
idedl Cistoty, ztélesnény v Marii, neposkvrnéné Panné a Matce
Syna BoZiho, bude radostné vitézit pod jejim milostiplnym po-
hledem.

V. CISTOTA V MANZELSTVI{

Cistota je ctnost, kterd m4 dalekosdhly vyznam i v Zivoté man-
Zelském. Jiny je ovSem poZadavek Cistoty u ¢lovéka svobodného,
jiny v manZelstvi. Clov&k svobodny nem4 privo uZivat pohlaypiho
pudu, ktery byl Bohem ur&en k pfesné vymezenym cilim v Zivoté
manzelském. Jeho &istota mé byt proto naprostd. Odda-li se kdo
Zivotu manZelskému, pfipomene si slova BoZi, kterd nachdzi hned
na prvnich strankach Pisma: ,,Stvofil tedy Biih cloveka k obrazu
svému, k obrazu BoZimu stvofil ho, muZe a Zenu stvofil je. Po-
Zehnal jim téZ Bih, fka: Rostte, mnoZte se, napliite zemi.* (Gen.
I 27.

Prv)ni dvojice, které se dostdva poZehndni k manZelskému Zivo-
tu od samého Boha. Jak sm&né jsou fedi atokd proti Cirkvi, jako
by se stavéla proti manZelstvi, které pry poklada za nutné zlo, a
proto je sniZuje tim vice, &im vice vyzvedd panenstvi a pohlavni
zdrZenlivost®”, Cirkev nikdy nestavéla vedle sebe panenstvi a man-
Zelstvi jako dobro a zlo, nybrz jako dobro vy38i a niZsi. Ano, kato-
lické uceni, které si zakldd4 na tom, Ze ddvd kaZdé hodnoté to
misto, které ji objektivné ndleZi, stavi panenstvi v pojeti, jak jsme
je vymezili, nad manZelstvi, ale tim nikterak nesniZuje manZelstvi
a nedotyk4 se jeho skuteéné hodnoty. Naopak, tim, Ze ddvd man-
Zelstvi svych &lenti svtostny rdz, pozvedd je nad pouhy pfirozeny
svazek mezi muZem a Zenou a Zadd pro né zvlastni poZehndni od

37 Srov. na pf. Vacek, Cirkev fimskokatol. a manZelstvi, Brno 1920. Masa-
ryk, O Zené, Praha 1930. Podle Masaryka Cirkev katolick4 uti, ,,Ze matka mé
byt néco nedistého, poskvrnéného®. (str. 39). ,,ManZelstvi je zlo a jencm pro~
stiedek, aby nedisty clovék byl méné neéisty*, str. 41. — T¢Zko najit v déjinich
veétsi ignoranci stran katolického uéeni o manZelstvi.
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Boha. Ov$em, volného spojeni mezi muZem a Zenou, iehoi se to-
lik doméhd moderni pohanskd mravouka, Cirkev neuznava a ni-
kdy neuznd. Pro ni ]e manzelstvi ,,velkym ta]emstv ‘, podle
slov sv. Pavla, protoze sp0]eni muZe a Zeny v ném m4 napodobo-
vat ono hluboké, mystické spojeni Krista a Cirkve. Proto ,,budou
dva télem jednim®, tak jako Kristus tvofi se svou Cirkvi neroz-
lu¢nou jednotu (Efes. V. 31n.). ManZelskd ldska ma napodobovat
vzdjemnou ldsku Krista a Cirkve a plnénim svého posldni mé
manZelstvi rozmnoZovat pocet ¢lent kralovstvi BoZiho.

ManZelstvi je zdkonné spojeni muze a Zeny na zdkladé vzdjemné
smlouvy k spole¢nému Zivotu a k rozmnoZzovani ¢lent lidské spo-
leZnosti. Katolik pohliZi na manZelstvi jako na svatost, a proto je
sivédom, Ze jen svatostné manZelstvi, uzaviené podle zdkond cir-
kevnich, je pro n€ho platné. ManZelstvi neni a nesmi byt jen
otdzkou téla, nybrZ i duse. A piedeviim duse. Biologicka stranka
manZelstvi md svou velkou dﬁ]ezxtost, o tom neni pochyby; do-
sahne v8ak svého plného urceni }en tehdy, kdyZ se v manzelstvi
dostane naleZitého uplatnéni strance psychologlcke, nebo fekné-
me lépe strance duchovni. A pak pochopime, Ze i v manZelstvi
hraje dileZitou roli sebezdpor a Cistota, tak jako ostatné vSude,
kde m4 vlddnout duch nad télem. ,,ManZelstvim se spojujia sply-
vaji duse®, pravi Pius XI. v encyklice Casti connubii, ,,a to dfive
a vroucnéji neZ téla, a nikoliv prchavym vzru$enim citii nebo na-
klonnosti srdci, nybrZ uvidZenym a pevnym rozhodnutim vile;
z toho splynuti dusi podle ustanoveni BoZiho vznikd posvatny a
neporusitelny svazek®“®®, Tam, kde v manZelstvi vlidne jen télo,
sexus, nastdva potladeni ducha. ManZelskd soudrZnost je pak zd-
visld jen na hodnoté téla, rodinny Zivot, spojeny s ob&mi, nebyva
#4douci a dit€ byva vyluCovano jakoZto nevyhovujici sobeckému
Zivotu manZeldl. Z4visi-li v§ak manZelské souZiti jen na téle, bude
trvat jen potud, dokud bude télo jednoho poskytovat dostatecné

té&eni druhému, anebo dokud si jeden z manZeli nenalezne
jinde bohatsi zdroj potéSeni. A ponévadZ rodinny Zivot, zname-
najici neustdlou obét a sebezdpor zvlasté ve prospéch ditéte, nelze
vystavét pouze na téle a hmot€, nelze jej také ocekdvat od manzel-
stvi, které neznd pojmu mirnosti, istoty a sebezdporu.

Prvnim cilem manZelstvi je dité. Proto bylo fe¢eno viem man-
Zeldm: Rosfte a mnoZte se a napliite zemi! Dité pfedpoklddd
manZelsky Zivot neboli ony tikony pohlavniho Zivota manZeld,
které jsou schopny dét Zivot novému &lovéku. Tyto manZelské

38 Y pfekladu Dra Vagka &. 7. — Podobné psal sv. Tom4s: ,,Forma manZel-
stvi spocivd v jistém nerozdélitelném spojeni dusi, jimzZ lest jeden povinen
druhému nerozluéné zachovavar vérnost. Cil pak manZelstvi jest plozeni a vy-
chovéivan{ potomstva.* III, ot. 29, &L 2.
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tikony jsou v ¥4dném manZelstvi nejen dovolené a neodporuji
manZelské Cistoté, nybrZ jsou povinnosti manZeld, ano, jsou i za-
sluzné, jsou-li podle néleZitého fadu. Tento ¥4d je zachovén, jest-
lize smyslem manZelského tikonu neni jen rozko$, nybrz moZny
pfichod ditéte a podpora vzdjemné lisky, aproto je ikon vykonén
tak, Ze sam sebou je schopen zpusoblt novy Zivot. Tak jako je ne-
dustO]ne ¢lovéka a proto hiiSné jist pro pouhé potéSeni, tak také
neni alespoii bez lehkého hfichu, uZivaji-li manZelé svého priva
pro pouhé potéSeni z t€lesného skutku. Ma-li kazdy Iidslq’r skutek
miti cil sob& pfiméfeny — pouhé pot&Seni viak nemiiZe byt timto
cilem — musi jej mit i manzelsk}? tikon alespoii ve formé snahy
utvrdit a rozmnoZit vzdjemnou ldsku, pouto spoleéného Zivota
manzeli.

Manzelsky‘ tkon je pro manZely vzdjemnou povinnosti, jestliZe
se ji dobrovolné nezfeknou. Sv. Pavel psal s toho hlediska kfesta-
ntim v Korinté: ,,MuZ ¢ifi manZelce, ¢im jest ji povinen, a po-
dobné i manZelka muZi svému: Nezkracujte se vespolek, le¢ za
vzajemného svoleni na ¢as.* (I. Kor. VII. 3.) Jsou oviem mnohé
divody, které opravﬁuyl jednoho z manZeld odepﬁt'l manZelskou

vinnost druhému. Mezi tyto duvody miiZeme pocitat nemoc a
jiné indisposice t€lesné; ale prave tak skutecnd nevérnost jednoho
z manZelu opraviiuje druhého k odepfeni manZelské povinnosti.
PonévadZ manZelské obcovdni netvofi podstatu manZelského

'svazku, mohou se ho manZelé vzdjemnou dohodou zfici bud na

¢as, nebo i navzdy, jsou-li jinak schopni zachovat istotu a vzé-
jemnou vérnost.

ManzZelska Cistota se nestavi proti manZelskému tkonu, na
ktery je tfeba pohliZet jako na povinnost jednoho manzela k dru-
hému. Je viak manZelska Cistota v naprostém rozporu s nevérnosti
as neprirozenym uzivinim manzelstvi. To j jsou dva nejcastéjsi a
nejtéZsi hfichy proti manZelské Cistoté i proti samé podstaté a ci-
lim manZelského svazku.

ManZelstvi je svou povahou nerozluditelné. Budou dva télem
jednim Jak jednotnost ldsky, tak jednotnost rodiny, vychova déti,
vzajemnd podpora manZeld vyZaduji manZelskou vérnost. Man-
Zelsky slib se stal svobodné, a proto zavazuje. Casov& miiZe byt
omezen jen smrti jednoho z manZeld, protoZe je svou povahou
véCny. Divame-li se na manZelstvi jako na spoletenstvi Zivota,
chdpeme, Ze manZelstvi miZe znamenat mnohdy také mnoho
utrpeni, nebot spoleny Zivot aZ do smirti nenf véc snadnd. Proto
Cirkev zdiiraziiuje povinnost pfipravy na manZelstvi jak po strance
theoretické, tak po strance mravni zdatnosti. Mladi lidé, ktefi uza-
viraji manZelstvi, maji si byt jasné& v&domi celého dosahu svého
¢inu, ale také jejich viile ma byt pfipravena mravni vychovou ke
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stateénému neseni viech diisledkii manZzelské smlouvy. Manzelské
vérnost mize byt n&kdy velmi t&2kd; ale Zdd4 ji manzelska laska,
¥4d4 ji povinnost vzdjemné spravedlnosti, Z4d4 ji zdjem déti. Ne-
vérnost plodi h¥ich cizoloZstvi, rozvrat v rodiné a pravideln& &ini
fadu lidi ne$tastnymi. A naopak vérnost, stane-li se skutkem, pfi-
pa¥ man¥elim a celému rodinnému kruhu mnohd vzdjemnd
dobra. Pius XI. je vypotitdvd, kdyZ piSe: ,,Vérnost zahrnuje
v sobé jedinost, &istotu, l4sku a poslusnost, kterd cti a povznasi.
Kolik tu jmen, kolik zdrojii poZzehnéni pro manZely a pro manzel-
stvi; pokoj, diistojnost a $tésti manZelské se jimi zabezpeCuji a
podporuji v rozvoji. Proto neni divu, Ze tato v€rnost byla
vzdy politina mezi vzdcnd dobra, jimiZ se miize vyk4zati man-
Zelstvi®®,

Stran zneuZivini manZelstvi piSe tyZ Pius XI.: ,,Katolickd
Cirkev, jiz Bith sam své&fil tikol uditi a chraniti beztthonnost a po-
gestnost mravii uprostfed této mravni spousté, aby zachrénila
neporusenou &istotu manZelské smlouvy pfed touto ohavnou zka-
zou, na znameni svého boZského posldni diirazné nadimi Gsty zve-
d4 svého hlasu a znovu prohla$uje: Jakékoliv manelské obcovani,
pFi némZ jest olupovan tikon timyslnym zésahem lidi o svijj pfiro-
zeny Géinek, to jest dati Zivot ditéti, jest prolomenim zékona Bo-
#iho a pfirozeného, a ti, kdo se dopustili néceho takoveho, po-
skvriiuji své svédomi t&%kou vinou‘“®, Nepfirozené uZivini man-
Yelstvi, proti némuZ s takovym diirazem mluvi ndméstek Kris-
tiv, se d&je bud prerufenim manZelského tikonu (manZelskd
onanie), nebo pouZivinim ochrannych prostfedkii, aby bylo za-
mezeno podeti. Oboji zpiisob je stejné hifSny a proto zavrzeni
hodny. Oboji je v pfimém rozporu s pfirozenym zédkonem, a proto
ani nejzdvaznéjdi diivod nemiiZe zpusobit, aby se stalo pocestnym
a ptirodé pfiméfenym to, co svou vnitfni podstatou je proti pii-
rodés, ManZelské obcovéni je svou povahou uréeno k tomu, aby
byl dén Zivot dit&ti, a proto kazdy zptsob souloZe, ktery vyluCuje
moZnost poceti, je nepfirozeny a hiiSny.
~ Vychodiskem téchto hfichii proti manZelské Cistot€ byva jed-
nak sobectvi, které se boji ditéte a starosti spojenych s jeho vy-
chovou, jednak nedostatednd diivéra v BoZi prozietelnost. Dé-li
Btih dité, d4 také prostfedky k jeho uZiveni a vychové. Jen nedi-
véra v Boha utik4 pfed t&¥kym, ale sladkym bfemenem ditéte —

30 Casti connubii, & 30. ’

4 Casti connubii, & 57. — Lékafi zcela pravem poukazuji na fysiologické
a psychické nasledky nepfirozeného uZivini manZelstvi. Zvlasté nervova sou=-
stava manzeld té3ce trpi, ponévad# podobnymi souloZemi nedochazejf k plné-
mu ukojeni. Cf. Hynie, c. d. str. 279. a j.

41 Casti connubii, & 55.
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a pak egoistick4 touha uZivat a ned¢lit se o vyhody a rozkose Zi-
vota s fadou d&ti. ManZelstvi viak nemé nic spole¢ného s pojmem
pohodli: jeho obsahem je ob&t prace a jeho symbolem KkiiZ.

K lep$imu pochopeni konkretnich pfipadi je tfeba si viimnout
bliZe jest& jednoho textu uvedené encykliky o manZelstvi, nebot
v praxi neni otdzka nepfirozeného uZivani manZelstvi tak jedno-
duché a vné¥ pravideln& zmatek do duse toho, kdo by se rad
uchranil h¥ichu a t&%ko miZe najit z ného vychodisko. ,,Velmi
dobfe také vi svatd Cirkev, ¥e neziidka jeden z manZeld hfich
spie trpi neZ sim ¢&ini, kdyZ pfipousi z piCiny skute¢né zdvazné
zyraceni spravného fadu, sdm vsak je proti této zvricenosti, a Ze
tedy jest bez viny, jenom kdyZ také zde pamatuje na zdkon lasky
a neopomine druhého zrazovat pfed hiichem a odvracet jej od
hichu‘e2, Konkretné prichdzi v tivahu manZelka. Podle uvede-
nych slov miZe strpét, aby muZ jednal zpiisobem nepfirozenym
(pferudenou soulozi), jestlize z odporu by nésledovaly hiadky a
vzniklo by pro muZe nebezpedi, Z¢ bude hledat ukojeni jinde.
ManZelka viak je povinna upozoriiovat manzela na nespravnost
jeho po¢inani. Jsou-li ddny tyto okolnosti, mozno Fici, Ze je bez
viny. — Jestlize viak uZivd manZel ochrannych prostfedki, je
manelka povinna v kaZzdém piipadé n&jak odporovat, protoZe
takoviato soulo? je od potitku sama sebou neptirozend, a proto
h¥i&nd. Je to p¥imy zdsah proti pfirozenému zakonu hned od sa-
mého poditku, o némz oba manZzelé védi.

P¥ipomenuty text encykliky pak pokraluje: ,,Nesmi se Fici, e by
jednali proti pfirozenému fédu ti manZelé, kteff svého priva po-
u¥ivaji zplisobem sprdvnym a pfirozenym, i kdyZ nemiiZe vznik=-
nouti novy Zivot z pfirozenych pfilin, tkvicich v dobé nebo vné-
kterych zdvaddch. Nebot pfi manZelstvi samém a pfi uZivani
manzelského prava jsou také jesté druhotné acely, jako je vzi-
jemné pomoc, pésténi vespolné ldsky a utiSeni Zadostivosti; man-
Jelim se nikterak nezapovidd usilovati o tyto cile, jen kdyZ se
¥4dné& zachovi vnitfni povaha onoho tikonu a tudiZ jeho néleZité
usmérnéni k prvotnimu cili.

Témito slovy je pravdépodobné minéna ona metoda manzel-
ského obcovéni, podle niZ je v jisté dny poceti u Zeny nemozné
nebo alespofi malo pravdépodobné. Lékafskd véda se zabyvé
otézkou zji§téni plodnych a neplodnych dnil u Zeny a stanovila
dosti presné dobu, kdy poceti je nepravdépodobné#®, Cirkev roz-
hodla jiz d¥ive (S. Poenitentiaria, 16. V1. 1880), ze pouZivat této

42 Casti connubii, &. 60.

43 Podrobnosti o této metodé a vypodet neplodnych dnii podle menstrualni~
ho cyklu Zeny viz v knize J. E. Georg, Pohlavni Zivot v manzelstvi, Praha,
Kuncif, 1932, 1
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metody a obcovat manZelsky jen ve dny pro Zenu neplodné, ne-
odporuje zékonu pfirozenému, jen kdyZ tikon sdm je jinak pfiro-
zeny a zpusob tohoto jedndni ospravedinén divody pocestnymi
a nikoliv pouhym sobectvim manZzeli.

PoZadavky kiestanské mravouky v otdzce manZelské nejsou
malé. Kristus postavil idedl manZelstvi velmi vysoko. Nikdo pred
nim a nikdo po ném nepfiSel s hlub$im pojetim manZelského
svazku, ale také nikdo nevyZadoval a nevyZaduje od manZeli
tolik, jako On. Moderni pohanstvi se stavi proti katolickému
idedlu manZelstvi a odmitd poZadavky Cirkve stran manZelské
distoty. Stavi na volné ldsce, nikoliv na svitostném spojeni. A vy-
sledky odpovidaji zdkladiim, na nichZ je stavéno moderni man-
Zelstvi. Jsou znamé pod jmény rodinny rozvrat, mravni bida déd,
depopulace niroda. Kratce: mravni bida na zemi a ocekdvéni
smrti na vé¢nosti.

Leonardo da Vinci pravi: Cim je &lov&k v&tsi, tim hlubsi je jeho
ldska. MiiZeme ¥ici také obracené: Cim hlubsi l4ska, tim mohut-
néjsi rozvoj osobnosti, nebot osobnost ¢lovéka je tim hlubsi a bo-
hat3i, &im vice se ddvd. To je ono paradoxni tajemstvi, vyjadfené
Kristem: Kdo ztrati sviij Zivot, zachov4 jej. Cim vice se kdo vé-
nuje sob& a soustfeduje na sebe, ¢im meéné se ddvd, tim vice se
ochuzuje. Osobnost &lovéka nachézi sviij vzriist v tom, Ze se dava;
nejdfive prvni Lasce, Bohu, a pak druhé lasce, ¢lovéku, jehoZ mi-
luje v Bohu a pro Boha. Pravé kfestanské manzelstvi Zije laskou,
kterd se promitd v ldsce nejsvétéjsi Trojice. A ¢im dokonaleji na-
podobuje stvofend ldska manZelskd nestvofenou Ldsku boZskou
vzdjemnym darovanim sebe a obétovdnim soukromych zdjmi,
tim bezpeénéji se rozviji osobnost manZeld. Celou krasu manZzel-
stvi mozno nalézti jen v Cirkvi katolické, kde se manZelé vzijem-
né miluji v Kristu a svym Zivotem napodobuji tajemné spojeni
Krista s Cirkvi, které se projevuje plozenim stdle novych ¢lent
BoZiho kralovstvi.

VI. CTNOSTI PRIDRUZENE MIRNOSTI

Jako k ostatnim zdkladnim ctnostem, tak i k mirnosti se druzi
fada ctnosti, které s ni souvisi. Jsou to hlavné vlidnost a tichost,
které ovlddaji vaSefi hnévu, skromnost, zvlasté ve formé pokory,
kterd se stavi proti pySe, pak snaZivost, proti niZ je nemistnd zvé-
davost, a kone¢né skromnost ve vnéjsku, stavici se proti pfiliSné
nakladnosti a zbytedné nddhefe. O kaZdé z téchto ctnosti, jejichZ
dileZitost v Zivoté neni mald, je tfeba fici nékolik slov. A také
o protilehlych nefestech.
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1. VLIDNOST A TICHOST

Vlidnost a tichost jsou sestry. Obé jsou vyrazem dobroty. Jsou
to ctnosti, které ziskdvaji, ¢ini Clovéka sympatickym. O Bohu
¢teme &asto, Ze je vlidny. ,,Je vlidny a milosrdny Hospodin, Bih
vas, a neodvrati tvaf svou od vis, obratite-li se k nému®, pravil
Ezechia$ lidu izraelskému. (II. Par. XXX, 9.) A Kristus ddva
sdm sebe za vzor téchto ctnosti: ,,Ucte se ode mne, nebot jsem
tichy a pokorny srdcem®. (Mt. XI. 29.) Vlidnost a tichost jest
vyrazem &lovéka umirnéného, vyrovnaného, ktery md dokonale
v moci své vztahy k bliznimu.

Piedmétem vlidnosti a tichosti je ovldddni va$né hnévu. Vlid-
nost a tichost jsou proto ctnosti pfibuzné, nejsou vsak zcela to-
tozné. Tichost ovlidd hnév a mirni touhu po pomsté. Usiluje o to,
aby vaSeti hné&vu byla vidy pod vlddou rozumu. Vlidnost se snazi
zmirfiovat tresty, které si zasluhuje provinilec. Hnév Zene ¢lovéka
k tomu, aby trestal pfisné, téebas i kruté. Vlidnost hleda cesty,
kterymi by zmirnila i spravedlivy trest. ,,A proto tichost, pokud
kroti naval hnévu, shoduje se do tiinku s vlidnosti. Li3i se viak
navzdjem, pokud vlidnost mirni vné&jsi trestdni, tichost pak vlastné
zmensuje vaseni hnévu“4,

Nejlépe vynikne svétlo t&chto ctnosti, kdyZ je postavime proti
temnoté opadné nefesti. Jak vlidnost, tak tichost je v protikladu
s hnévivosti,. A hnév Fadi kfestanskd mravouka mezi hlavni
hiichy, to jest takové, které jsou kofenem nebo hlavou celé fady
jinych.

S hlediska psychologického je hnév vaSesi. Rekli jsme viak, Ze
vainé jsou samy sebou mravné neli§né, Tedy i hnév. ZileZi na
tom, jakého usmé&rnénf se jim dostane. Stoici odmitali hnév a
va$né vibec, a tak vytvofili z ¢lovéka obraz bezkrevné mumie.
Viechny ptirozené vlastnosti Elovéka jsou dobré. Je moZno oviem
jich zneuzit a pak se mu stdvaji nebezpe¢né. Jsou-li viak rozumné
vedeny, jsou pro ného poZehndnim.

Hnév je touha po pomsté. Clovék miiZe trestat a nékdy musi
trestat. Aby trestal, musi mit k tomu jistou odvahu, kterou mu
doda hnév. Netrestati tehdy, kdy trest je nutny, je stejné nespra-
vedlivé jako trestat nespravedlivé a kruté. Hnév vedeny rozumem,
Fidici se spravedlnosti a liskou, je dobry a zisluzny. Je to hnév
spravedlivy, jehoZ pfiklad ndm ukdzal Kristus, kdyZ vyhnal
z chrdmu kupce a penézoménce a Z4dal na nich s dirazem, aby

44 Theol. s. IL. II. ot. 157, &l. 1. — ,, Tichost se vlastné tyk4 samé touhy po
pomsté, kdeZto vlidnost m4 zfetel k trestiim, kterych se zevné uZiva k pomsté.*
TamtéZ k 1.
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ne&iniliz chrimu pele$ lotrovskou. Nedostatek hnévu by mohl né-
kdy bytnedostatkem horlivosti, kterd je plodem ldsky. Kde skonci
dité, na které se rodite neuméli rozhnévat, které netrestali, kdyz
zaslouzilo, nybrz je hy¢kali nezfizenou liskou ? Aby viak Clovék ne-
trestal piili§, a zvl4§td aby netrestal kruté, nybrZ s touhou po
nipravé trestaného, k tomu ma byt veden rozumem, konkretné
pak ctnostmi tichosti a vlidnosti. Jako kazd4 vaSefi, tak i hnév je
dobr, jestliZe je pod pfisnou kontrolou rozumu, ovlidén ctnost-
mi. Jinak se stdva ¢lov€ku velmi nebezpecnym.

Hnév jako hich je nezfizend touha po pomsté, tedy neovlddand
rozumem. Va$né &lovéka jsou schopny, aby byly ovlddny roz-
umem. Ano, pro ¢lovéka je pfirozené, aby rozumem vedl smyslo-
vou stranku své duse. A proto h¥ichy hnévu jsou proti lidske pfi-
rozenosti, tak jako h¥ichy ostatnich vd$ni.#6 OvSem, povstavaji
v &ov&ku vznéty hnévu, a to diive, neZ jim miiZe rozumem zabrd-
nit. Ty pak jsou mimo ¥4d mravni. Jakmilesi je viak lovek uvédo-
muje, prechézeji z oblasti biologické do fddu mravniho a maji byt
podrobeny vedeni rozumu. Nestane-li se tak, hfesf clovék tim, Ze
neu¥iva rozumu, kdy ho m4 uZivat. A pouZije-li rozumu k tomu,
aby je$t& vice vznitil Zir hnévu, tfebaZe k tomu nemd spravedli-
vého diivodu, hfedi tim vice. Stupnice h¥ichii hnévu je pak velmi
rozséhl4 od pouhé rozmrzelosti aZ k projeviim, které jsou velmi
malo distojny &lovéka a za které se zcela pravem stydi, aZ opadne
prival vé$né. Tak miZe byt hnév hfichem lehkym, zv1dse kdyzZ
pochybeni spociva hlavné v mife, ktera pfili§ nevyboduje z nale-
Zitych mezi; miiZe byt viak i hfichem t&zkym, kdyz vychdzi z ne-
spravedlivych pfidin a piisobi vdzné pohorSeni.

Neni-li hn&v pod ptisnou kontrolou rozumu, stdv4 se nezfidka
&lov&ku netéstim, jak ukazuje denni zkusenost u lidi, ktefi se ne-
ovlédaji. Sv. Rehof vypogitava Sest dcer hnévu a sv. Tomas po-
déva k tomuto vypodtu skvély vyklad®. Piedeviim muZeme uva-
Yovat 0 hnévu, pokud je v srdci. Neprojevuje se navenek. Clovekse
s¥ird timto hn&vem a jeho duse je predrézdénd. Zda se byt sop-
kou, kterd se miZe kazdym okamZikem oteviit a vylit spousty
smrtici 4vy. V tomto stadiu se jevi hnév jako rozhoiCent, pfi némz
&lovék citi odpor k druhému, a nakvasenost mysli, kdy ptemitd,
jak by se druhému pomstil. Pak se projevuje hnév vybuchem slov
a méni se v k¥ik. Clovék chrli spoustu slov, kterd jsou neuvaZend,
a za n& se bude mo¥na pozddji stydét. A tak pfechdzi hnév
snadno v potupu, kdy% snizuje druhého, nebo v rouhdni, kdyZz se
obraci nespravedlivé proti Bohu. Dospéje-1i pak ¢lovek od mys-

4 Tamté?, ot. 158, &l. 2. k 4.
46 Moral, lib. 31, cap, 17; IL II. ot. 158, ¢L. 7.
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lenky ptes slova aZ k &inu, vznikd roacka, jejiz konce byvaji
smutné po mnohé strance.

Proto jsou tak diileZité ctnosti vlidnost a tichost, které uvadéji
hné&v na pravou miru a stavi jej pod neustaly dohled rozumu. UZ
Sencka psal: ,,Vlidnosti a tichosti budou vynikat viichni dobf{
mui.“s’ A sv. Augustin pravil: ,,Ti8f jsou ti, ktefi ustupuji ne-
§lechetnostemaneodpiraji zlému, nybrZ pfemdhaji zlo dobrem.*“
Kristus jim slibuje, e budou vlddnout zemi. (Mt. V. 4.) To pro-
to, ¥e svym jedndnim si podmani srdce vech lidi dobré vile.
Zkudenost je svédkem, ¥e vlidnost a tichost Cini ¢lov€ka milym
Bohu i lidem a ziskévaji mu velké spéchy v piisobeni na druhé.
Jsou proto mocnym prostfedkem apostolitu a pfedpokladem
uspéchi v ziskavani dusi.

Sv. Tomé$ mimo to tvrdi, Ze tichost pfipravuje Clovéka k hlub-
$imu poznani Boha, a to tim, e odstrafiuje pfekazky bréanici
dusi pozvednouti se k poznéni Nepoznaného*. Préce rozumu vy-
aduje klid. Je-li hladina duSe rozboufena hn&vem, t€Zko se roz-
um soustfeduje. Pozndni Boha je nejvyssi Cinnost duse, a proto
je k ni tfeba svrchovaného klidu. Tichost viak mirni vaseli hnévu
a tak pfipravuje dufi k tomu, aby se nofila v hlubiny poznéni
boZskych tajemstvi.

2. POKORA

Dalsi ctnost p¥idruZend mirnosti je pokora. Je to ctnost svrcho-
van& kfestanskd. Pohanstvi neznalo pokory. Tato ctnost v oich
pohanského svéta starovéku — a pravé tak i v olich pohanského
svéta dvacitého stoleti — se jevi jako vhodnd pro otroky a lidi
malé. Pro pohana se kryl pojem ctnosti s pojmem sily, télesné
zdatnosti, odvéZnosti. Pokora se mu zdéd totoZnd se slabosti,
nizkosti. Podobn& odmital pokoru moderni blud amerikanismus,
odsouzeny papezem Lvem XIII. Amerikanismus pohliZel na po-
koru jako na ctnost pasivni, kterd se nehodi do stoleti prdce a vy-
stuptiované &innosti. Cirkev ¥ekla naopak, Ze pokora je dnes
pravé tak jako byla ve stfedovéku naprosto nutnou slozkou kies-
tanské dokonalosti, zékladnim kamenem stavby duchovniho
Zivota.

Malokters ctnost byvé tak $patné chdpana jako pokora. S pra-
vou pokorou se setkdvime opravdu jen u svétcd. Nelze ztotoZfio-

& De clementis, lib. II. cap. 5. _
48 De serm. Dni. in monte, lib. I. cap. 2.
4 Theol. s. I1. IT. ot. 157, &l. 4, k 1.

25 385




vat pokoru s nizkym, hanlivfm mluvenim o sobé, které mfZe byt
konec konct diktovdno pychou touZici po chvéle za fale§nou po-
koru. Pokora se nespolCuje se IZi, nybrZ snoubi se s pravdou.
Nejlépe vyjadtil pokoru sv. Tomas, kdyZ psal: ,,Pokora podstatné
spoCivd v Zddosti, pokud n&kdo kroti ndpor svého ducha, aby ne-
spofddané netihl k velkym vécem. Ale pravidlo m4 v poznéni, aby
se totiZ nikdo nehodnotil nad to, co jest. Kofen pak a prwod obo-
jiho je icta, kterou nékdo md k Bohu. Z vnitfnfho pak uzptisobeni
pokorou vychdzeji nékterd vnéj§i znameni ve slovech a posuncich,
JimiZ se zjevuje to, co je uvnitf skryto, jako se prihdzi také ujinych
ctnosti. %0

V tomto popisu sv. Tomd3e je struéné fedeno vie, co moZno
o pokofe fici. Je to ctnost, kterd fidi Zddost, touhu po vlastni
slavé. Clovék si miZe prit, aby se mu dostalo sldvy, kterou si
opravdu zasluhuje. Kdo viak je tak spravedlivy, aby netouZil po
vice, neZ mu ve skuteCnosti patfi? Proto je tak dileZitd pokora
v Zivot€ kazdého Clovéka, aby uvddéla na pravou miru vznéty,
jejichZ pfedmétem je vlastni vzneSenost. Pokora neodmitd ka¥dou
slavu, nybrZ jen tu, kterd neni imérnd &lovéku. A zd4-li se ndm
nékdy, ze pfehdni ten, kdo netoui po Zddné chvile a slév¥, mi-
Zeme byt presvédeni, Ze tak &ini jen proto, aby se vice chvily a
slavy dostalo Bohu.

Pokora pfedpoklddd pozndni Boha a poznini sebe, nebot pod-
robuje-li se pokorny ochotné nejen Bohu, nybrZ i &lovéku, &ni
tak jen proto, Ze vidi ve svétle BoZim jak sebe, tak bli¥niho®!, Tento
pohled mu fekne, Ze vie, co je a co m4, mé jen od Boha. Ale stejné
tak i jeho blizni méd mnohé vzicné dary BoZi. Proto se nevyvysuje
ani sim k sobé€, ani vzhledem k bliZnimu. V Bohu pak vidi svrcho-
vaného Pédna, na némz zdvisi ve viem, co je a co mé. Tak vid&l
pokoru sv. Tomas, kdyZ psal, Ze k pojmu pokory néleZi, aby se
Clovek drZel dole a nemitil k v&cem, které jsou nad né&j. A odva-
Zuje-li se nad své vlastni sily, pak jen v sile BoZi pomoci, které je
si dobfe v€dom. Proto pokora podrobuje &lovéka nejdfive doko-
nale Bohu a pak i bliZnimu, v némz vidi &lovék odlesk Bohas,

Odtud také plyne, Ze kofenem pokory je ticta &Elovéka k Bohu.
Tam, kde neni opravdové tcty k Bohu, tam nebude ani hluboké
pokory. Vidéni vlastni bidy nestaéi k pokofe. Vidi-li &lovék viastni
bidu, bude snad malomysInét. Malomyslnost viak nem4 nic spo-
leCného s pokorou. Pokornym bude jen ten, kdo se naudi v dcté
skldnét koleno pfed Velebnosti BoXi.

3 Theol. s. II. II. ot. 161, &l. 6.
8 Tamtés &, 1. k 5; &l 3.
2 TamtéZ &l 2; k 2.
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Protivou pokory je pycha. Je to nezfizend touha po vlastnf
vzneSenosti. Clovék miZe touZit po vlastni vzneSenosti, po slavé,
ale jen v mezich zisluhy. Rozum Z4d4, aby touhy viile byly p¥i-
méfené osobni zdatnosti a schopnostem &lovéka. Nezfizenost
v tomto oboru je pychou, kterd je hfich velmi nebezpedny.

Tvéf pychy miva vielijaké vyrazy. Sv. Rehot%, mistr v popisu
raznych duSevnich stavi Clovéka, vypotitdva &tyti druhy pychy.
Predevsim je tu pfipad ¢lovéka, ktery se domnivé, ¥e ma sdm ze
sebe, co md vlastné od Boha. Tomu lze poradit, aby poslechl
sv. Pavla, ktery psal: ,,Co mas§, &eho bys nebyl ptijal? A jestlize
jsi ptijal, pro¢ se chlubis, jako bys neptijal? (I. Kor. IV. 7.) —
Pak ptichaziva pfipad zddnlivé mirné;si, kdy je si ¢lovék sice v&-
dom, Ze v3e, co ma, ma od Boha, ale je pfesvédlen, Ze Bith mu to
dal pro jeho zdsluhy. Tento &lovék uzndvad Boha jako dirce, ale
vyna3i se nad ostatni lidi. I toho mé&l na mysli sv. Pavel, kdyZ psal:
s»Milosti totiZ spaseni jste skrze viru, a to nikoliv ze sebe; BoZi je
to dar, nikoliv ze skutk, aby se nikdo nechlubil.* (Efes. II. 8.) —
Nejcast€jsi ptipad pychy byvé u lidi, ktefi se chlubi a vynaseji tim,
¢eho bud vitbec nemaji, nebo alespori ne v té mite, jak se chvés-
taji. Tém pravi Duch svaty v Apokalypsi: ,,Pravi§: Jsem bohat
a ni¢eho nepotiebuji; a nevi, Ze jsi nestastnik a uboik, chudy a
slepy a nahy“. — A konené &tvrty druh pychy je u lidi, kte¥i
pohrdaji druhymi a sebe vynaseji, tupi druhé, aby sami vynikli,
sniZuji druhé, aby sebe vyzvedli. O t&h plati slova Kristova:
»Kdo se povysuje, bude poniZen.* (Lk. XVIII. 14.)

Stupnice hfichi pychy je velmi rozsihld. Pycha ve svém plném
rozsahu je ta, kterd stavi Clov€ka v odboj via¢i Bohu a odmitd pod-
fidit se jeho zdkonu, aby se tim nezmens$ila domné&l4 velikost &lo-
v€ka. Opravdu py$ny jednd vidi Bohu tak, jak jednali padli an-
delé, ktefi ve své pySe §li za heslem: Nebudu slouZiti. Pycha
v tomto vrcholném stupni je velmi t&%kym h¥ichem, protoZe
pfedstavuje pfimy odpor vii¢i Bohu, positivni odvriceni od Boha.
V jinych hiiSich je to pfedeviim slabost, nevédomost, touha po
jistém dobru, které plisobi. V pyie je pfimy a zamysleny odvrat
od Boha. Proto také pycha je t€Z3i neZ ostatni h¥ichy. Je kralov-
nou a matkou hfichi, tak jako ldska je krdlovnou a matkou ctnostf,
Proto se nemiiZeme divit, Ze Biih se py$nym protivi (Jak. IV. 6.)
a nejednou jim odpird svou milost, nebot v pyse je zatvrzelost,
ktera se stéZ{ odmékcujess,

3 Moral. lib. XXIII, cap. 4.; Theol. s, II. II. ot. 162, &L 4.

& Theol. s. IL. II. ot. 162, &. 6. — Sv. Tom43 poukazuje na sprévnost
tvrzen{ sv. Rehofe, Ze pycha je vice ne# hlavnim hfichem; je plivodcem a ko=
fenem, krilovnou a matkou viech h#ichd, i hfich@i hlavnich. Tamtés &1, 8.
Také &l. 7.
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Tento vrcholny stupeil pychy nebyva tak Casty. Obycejné se
jevi pycha jako nezfizené vynaSeni a zdaraziiovin{ sebe na Gjmu
druhych, aniZ pfi tom &lovék poruduje svou poddanost vii¢i Bohu.
V t&chto pfipadech nebyvad pycha pravidelné t&Zkym h¥ichem.
Je viak velmi nebezpednd i v této netiplné formé, nebot vede
k celé fad€ jinych hfichii, nehled€ ani k tomu, Ze ¢lovek, vedeny
pychou, nerad poslouché rady druhych a velmi téZko se napra-
vuje. Clovék pysny zbytecné mluviva o svych dobrych vlastnos-
tech a asto se vynd$i nad jiné i tim, Ze si pfipisuje, co mu nikterak
nendleZi. Je vychloubavy a ode vSech ocekdvd jen pochvalu. Ve
svych dsudcich byvd netstupny a tvrdohlavy; téZko snd$i mo-
ralni nadfadénost druhého. Proto se nerad podrobuje, je vZdy nd-
chylny k neposlu$nosti; je si pfili§ védom svych kvalit skuteCnych
i domné&lych, Tim, Ze prili§ Ipi na vlastnim minéni, byva haltefivy
a nesvorny. M4 také rdd zvld$tnosti, které mu umoziuji jevit se
nééim jinym neZ jsou druzi.

Z toho v3eho je patrno, jak nutnd je pokora, opak pychy. Po-
korny kon4 velkolepé véci a pokldda je za nepatrné, je velky a ne-
poklddé se za nic. Je ukdznény jak v mysleni o sobé, tak také v Feci.
Ani v duchu si neddvé pfednost pfed druhymi, tim méné v jed-
néni. Vi, Ze vie, co m4, md od Boha, a proto misto, aby se chlubil
BoZimi dary jako svymi, je Bohu za né vdé¢ny. M4 tictu k dru-
hému, nebot i u ného vidi dary milosti. Z pokorného smysleni
vychdzeji pak fedi a Ciny, nebot vn&j8i jedndni ¢lovéka je vyrazem
jeho nitra, A tak pokorné smysleni zafi z celé bytosti Clovéka a
¢inf ho milym Bohu i lidem, tak jako py$ny zjev jen odpuzuje.

3. SNAZIVOST

S mirnosti souvisi také ctnost snazivosti, tak jako jeji opak zvé-
davost se druzi k nemirnosti.

Ukolem mirnosti je ovlddat Zidostivost, aby netihla proti ve-
deni rozumu k vécem nedovolenym a tim zbytecné nemrhala sily
lov&ka. Clov&k neni jen t&lo, je také duch. A proto nemd jen
t&lesné touhy. I duch ma své pfirozené poZadavky. Pfirozenou
sférou ducha je viak pravda. Duch touZi po pozndni, v némZ na-
chizf své pot&Seni, tak jako télo nachdzi své potéleni v pokrmu.
Je proto tieba zvI4stni ctnosti, kterd by vedla touhu ducha po po-
znani, kterd by ji vymezovala uréité hranice, kterd by ji fidila,
nebot i duch miiZe bloudit ve své touze, tak jako bloudiva télo.
A touto ctnosti je snaZivost, jejimZ opakem je s jedné strany zvé-
davost, s druhé pak nedbalost®,

% Tamtéz ot. 166, &1, 2.
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Zvédavost je nez¥izend touha po védéni. Clov&k se miie riz-
nym zptisobem dopoustét tohoto h¥ichu. Nezfizené touZi po vé-
déni ten, kdo chce ziskanych poznatkii pouZit k nedovolenym
cilim, jako zlodgj, ktery studuje soustavy nedobytnych pokladen,
aby je sndze vybral.

Zvédavosti hfe$i také ten, kdo se zabyvd vécmi neuZitec-
nymi a pfitom zanedbdvd své povinnosti, jako student,
ktery misto studia matematiky se vénuje osobnim libistkdm.
Chybuje v3ak i ten, kdo usiluje o poznéni véc, které se vymykaji
lidskému rozumu, jak je tomu ve spiritismu a ve snaze najit po-
uceni ve sndfich. MizZe kone¢né hiesit Clovek zvédavosti i pou-
hym okem nebo uchem, jestliZe je neumi v pravy ¢as odvratit od
takového pohledu nebo feti, které mohou zpisobit v dusi rdnu.
A to byva velmi &asto, Ze ¢lov€k pozdé lituje své zvédavosti, aZ
se jeji ulinky objevi v rozboufené obrazotvornosti a ve ztraté
klidu duse®,

Zvé&davost sama o sob& byva jen vSednim hfichem. Je to jen
jakdsi nezfizenost ve snaze, kterd sama sebou je dobrd. MiiZe se
viak stat i h¥ichem t&Zkym ndsledkem okolnosti, které ji doprova-
zeji, zvl4a$té kdyZ odvede &lovéka od jeho stavovskych povinnosti,
nebo kdyZ je ptitinou t&%kych hfichd, které mohly a mély byt
predviddny. Takovd byvd nejednou nemistnd zvédavost tyka-
jici se poznani z oboru sexudlniho Zivota. Chee-li kdo stiij co stij
v¥echno vidét a slyset, takZe se zd4, jako by jeho bytost sestivala
jen z o&f a uli, nesmi se divit, Ze s dobrymi vécmi pfijmou jeho
smysly také véci $kodlivé. Odtud povinnost Clovéka bdit nad
vlastnimi smysly, které jsou okny duSe. Byvd to pozdni litost,
kdyZ &lovEk natiké, Ze byl sveden svymi smysly, ,,Zddosti o&i,
jak ¥ikd sv. Jan, a Ze jeho fantasie je plnd obrazi, kterych by
se tak rdd zbavil. Proto je tfeba, aby vZdy spravny rozum vedl
kazdy krok touhy po poznédni, nema-li byt nezfizend a Elovéku
$kodliva®’.

Podobné tfeba smyslet o nedbalosti, ktera znamend nedostatek
touhy po pozndni. Byva Casto jen vednim h¥ichem, ale miiZe byt

36 | ProhliZeti nebo zkoumati skutky jinych s dobrym timyslem, bud k uZitku
vlastnimu, aby totiZ &lovék z dobrych skutkd bliZniho byl povzbuzen k lep§imu,
nebo také k uZitku jeho, aby totiZ byl napraven, koni-li néco nefestné, podle
pravidla lasky a povinnosti tfadu, je chvalitebné . ... Ale je nefestné, dba-li
nékdo pozorovéani skutki bliZniho, aby pohrdal nebo nactiutrhal nebo alespol
neuzite¢né slidil.* IL. II. ot. 167, &l. 2, k 3.

57 Velmi sprdvnd a vZdy Zasové je pozndmka sv. Tomase: ,,PfihliZeti diva-
delnim hrdm stdvé se nefestnym, pokud se tim &lovék stdva nichylnym k ne-
festem bud nevizanosti nebo krutosti tim, co se tam pfedstavuje. Proto pravi
Zlatotisty VI. hom. k Mt. ,,Ze cizoloZniky a nestydaté délaji takové podivané®.
I1. IL. ot. 167. &l. 2, k 2. ZkuSenost, kterd by naila mnoho piikladd.
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snadno i hfichem t&Zkym, kdyZ jde o zanedbani potfebného po-
zndni, které mél ¢lovek mit. Nepochybné bude hiedit téZce ne-
dbalosti advokat, ktery prohraje svéfenou mu pfi jen proto, Ze ji
naleZité neprostudoval. A stejné i lékaf, jemuZ zemfe pacient
proto, Ze se nevénoval nileZitému prozkoumdni jeho nemoci.

4. SKROMNOST V ZEVNEFJSKU

Koneéné je tfeba se zminit o ctnosti, pfidruZené k mirnosti,
kterou bychom mohli nazvat skromnost v zevnéjSku. Pokora je
také skromnost, ale ve smySleni. Skromnost v zevnéj§ku s ni t€sné
souvisi. Snad by se na prvni pohled zdélo, Ze nelze mluvit o ctnosti
tohoto druhu.

Ctnost je pfece v&ci dufe, nikoli vnéjSku Clov&ka. Snad se
mohou zabyvat otizkou skromného vystupovani pravidla slus-
nosti; je mo¥no viak ji zafadit do mravouky? Zajisté, Vn&jsf
pohyb je znamenim smy3len{ duse. Proto psal moudry Sirach:

Po vzezfeni poznati lze muZe

a z vyrazu tvife poznati lze rozumného.

Odévy téla a smich zubii

a chod ¢lovéka vypravuji o ném. XIX. 27.

A sv. AmbroZ k tomu doddvé: ,,Povaha mysli je zfejmd v postoji
téla a pohyb téla je jistym hlasem dude*ss, Mravni ctnost spoCiva
v tom, Ze fidi podle smérnic rozumu lidské skutky. Kazdy lidsky
skutek, ktery podléha kontrole rozumu a miZe byt ovlddan vili,
muZe byt zafazen do ¥f4du mravniho, tedy miZe dostat i jméno
ctnosti, jestliZe je vykondn podle pfikazu spravné vedouciho roz-
umu. A naopak kazdy skutek lidsky, ktery neodpovidé t&mto p¥i-
kazim rozumu, musi byt zafazen mezi nefesti.

Veskero vnéj$i jedndni &lovéka je takového razu, Ze je miZeme
zatadit do ¥4du mravniho a uéinit je pfedmétem, latkou ctnosti,
kterou nazyvidme skromnosti v zevné&jsku. Zpiisob stdni a sedéni,
pohyb ruky a hlavy, hlas, smich, pohled, zébava, hra, zpiisob
oblékdni, to vechno tvofi ldtku skromnosti. Neni pochyby, Ze
viechny tyto tikony patfi do sféry dobrovolnych lidskych skutki,
a proto mohou byt pfedmétem ctriosti. Oviem, vnéjsi zpiisob jed-
néani byvd vyrazem nitra, a proto je tfeba, aby pfedevsim nitro bylo
uspofadano pfislu$nymi ctnostmi. Neni viak pochyby, Ze spolu
s pofddénim nitra je tfeba potddat i vnéjsek. Pak bude uspofddany

8 De offic. lib. I. cap. 18. — Cf. II. II, ot. 168, &L 1, k 1.
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vng&jek pusobit na nitro, tak jako uspofddané nitro plsobi na
vnéjiek.

Cilem této ctnosti je vytvotit dokonaly typ &lovéka po kazdé
strénce. ,,K¥estan poklddd t&lo za dar BoZi a za vyzafovaci formu
ducha ve svété. Proto peduje o své zdravi a pésti své télesné schop-
nosti. Jest k¥estanskd povinnost chovati t&lo pro dusi. Sila a krasa
téla nesmi byt zaplacena zuboZenim duse. Idedlem kfestana neni
ani bezkrevny asketa, ani bezduchy atlet, nybrZ Cestné€ dobyté Zi-
votni{ spoleCenstvi krdsné, silné duse a krasného, silného téla, s
To je vychodisko kfestanského postoje k zevnéjSku. Skromnost
usiluje na jedné strénce o to, aby byla vénovéna patfi¢né pozor-
nost i t&lesné strance &lovéka, na druhé pak o to, aby pfiliSnou
pé&i o t&lo nebyla zkracovédna duse, nebot jen v dokonalé harmonii
obojtho prvku a pfitom v néleZité podfizenosti niziho vy3simu
Ize dospét k dokonalému typu ¢loveéka a kiestana.

Nejlépe se ndm objevi sprdvnost poZadavku skromnosti v ze-
vné&j$ku, promitneme-li si ji v otdzce her a zdbav a vnéj8i Gprav-
nosti clovéka.

Clovék potfebuje néjaké 2dbavy. Duch nemiiZe byt neustile
napjat a nedopfat t¥lu a smyslim Zidného osv&Zeni mohlo by
se kruté vymstit. Pfichdzet jako s ndmitkou proti tomuto tvrze-
nf s historii n&kterych svétch by znamenalo jen ukdzat, Ze
vyjimka potvrzuje pravidlo. Je nutnd zédbava a jsou nutné hry.
A chyboval by, kdo by je tipIn& odmital. Lidské sily isou omezené
a proto potfebuji ob&asného osvéZeni, odpolinku a klidu. A duch
neustdle napjaty potfebuje rozptyleni, aby se mohl znovu sou-
stfedit k iporné préci. Clov&k, ktery by odmital jakékoliv poté-
Seni ze zdbavy, by byl nelidsky sim v sobé a obtiZzny druhym.
Byt viak druhym obtiZnym a kazit jejich radost a jejich zdbavu
a pot&eni, neni rozumné. Co viak neni rozumné, je hiidné.
Aristoteles v¥adil smysl pro baveni druhych v tomto sméru mezi
ctnosti a sv. Tomés jeho ndzor bez vdhdni pfijal®. Je viak moZno
htesit také pfemirou zdbav a her, tak jako moZno hiesit jejich
tplnym zanedbdvdnim. A prvnim zpisobem mnohem snéze a
spife neZ druhym.

Hry a zdbavy nemaji smysl samy v sob&; jsou pouze prostred-
kem Kk t&lesnému a duSevnimu osvéZeni ¢lov&ka, k naferpani no-
vychsil. Aby zdbava v jakékoliv podobé — hry, Zerty, vylety atd. —
byla v mezich ctnosti, mus{ mit urité podminky, Pfedné je tfeba

5 Pecka, Kult a kultura téla, v revui Na hlubinu, 1944, str. 28.

80 Aristoteles nazyvd tuto ctnost eutrapelia. Ethic. lib. IV. cap. 8. Sv.
Tomé4$ k tomu dodéva: ,,Nazyva se nékdo eutrapelos (fekli bychom vtipny,
dobry spole&nik v z4bave), protoZe dobfe obraci néjaké vyroky nebo skutky
k poté¥e.* II. II. ot. 168, &L 2.
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dbit toho, aby pfedmét zdbavy, kterd ma osvéZit, byl mravné ne-
zdvadny.

Bavit se pohledem na obrazy a scény, které nezdravé vzru-
$uji lidské vasné, bavit se Zerty a vtipy, které urdZeji stud
anebo se neetrné dotykaji nepfitomnych, neodpovidd pozadav-
kéim poCestné zdbavy. Takovd zdbava je vrazednd. Co je do toho,
*e zdanlivé osv&uje t&lo, kdyZ zabiji dusi? Ostatné jen tehdy byva
télo opravdu vzpruZeno zdbavou a odpolinkem, kdyZ zdroveii
due je posilena, a to i po strance mravni. — Déle vyZaduje
skromnost vzhledem k zébavé, aby ji dule nebyla zcela upouténa,
tak¥e by zapominala na své hlavni povinnosti. Zdbava je I¢k.
Léku se viak uZivd v malych ddvkich podle pfedpisu Iékate.
Nadmérnym poZitim léku si ¢lovék snadno uskodi, ano i smrt si
muZe pfivodit.

Tak je tomu i se zdbavou. Nesmi byt pouZivdna v takovych
dévkdch, Ze by zcela absorbovala dusi a odvedla ji od povin-
nosti véZnych. Nemivd b&dné nésledky na piiklad protahovani
udasti v taneénich zdbavich aZ do rdna? — Konelnd tieti
podminkou skromnosti stran zdbavy je, aby odpovidala vidy
postaveni osoby, mistu, dobé a ostanim okolnostem, které mohou
pfichdzet v Gvahu.

Zptisob zdbavy, ktery se dobfe hodi pro jednoho, nehodi se
pro druhého. A pravé tak nelze kazdy zplsob zdbavy péstovat
v ka?dé dob& Mnohé se dobfe snese u déti, nesneslo by se
viak u dospélych. A zibava, kterd je vyrazem radostné nilady
ve dny svite¢ni, nezapadd dobfe do doby postni. Ukolem skrom-
nosti je nalézti v pravy as pravou formu zdbavy, odpovidajici
prostiedi a osobdm zGcastnénym.

Je-li nutn zdbava v lidském Zivot&, neni pochyby, Ze jsou také
dovolena ona zamé&stnani, kterd se vénuji zcela zdbavé druhych,
pokud jde o nezdvadné formy zabavy. Je viak také jisté, Ze tato
zam&stndni — u divadla, v cirku, ve filmu atd. — nejsou bez
zna&ného risika po strince mravni a Ze mezi herci nekvete piilid
ctnost a zdvodnici na stadionu nezdvodivaji ve ctnostném Zivotg,
tak jako na scéné nebyva vzdy domovem skromnost®.

Viimnéme si je$té, jak se md jevit skromnost ve vnéjdi iprav-
nosti ¢lovéka, nebo feknéme lépe ve vnéj§i vypravé. Tim se
chceme dotknout otdzky kultury $atu, bydleni a vnéjsiho vystu-
povéni vitbec. Neni pochyby, Ze ve viech téchto vécech md vldd-
nout zvla$té u k¥estana skromnost, proti niZ mozno i zde chybo-

61, Hra je nutna pro lidské Ziti. Aviak ke viemu, co je uZitetné pro lidsky
¥ivot, mo¥no ustanovit n&jaké dovolené sluzby. A proto i sluzba herct, které je
zatizen4 k poskytovén{ ttéchy lidem, nenf nedovolend . . ., jen kdyZ uZivaji hry
mirn&.“ II, II. ot. 168, &l. 3, k 3.
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vat bud nadbytkem nebo nedostatkem. I tu je tfeba dbét okol-
nostf Postaveni ¢lovEka, ¢asu, mista a obecné platnych zvyklosti.
Ka¥da vystfednost je hii¥nd, protoZe rozumové neodiivodnéna.
Jinak se bude ¥atit &lov&k chudy, jinak bohaty, jinak mlady a jinak
stary, ale ve viech piipadech je tfeba miti na zfeteli jistou
skromnost, kterd zabrini vjkyviim napravo i nalevo.

Sat m4 rozliéné funkce. Pfedn& md chranit t&lo proti nepfijem-
nym vliviim po&asi. Proto si $kodi na zdravi, kdo nosi 3at nedosta-
te¢ny, neodpovidajici potfebé téla. A toto poskozeni téla nebyva
bez h¥ichu na dusi, nebot divodem nedostateéného oblékdni by-
vaji pravideln& v3elijaké druhy marnivosti a jeSitnosti.

Pak m4 $at chranit dusi. Proto i kdy% nerozhoduje nékdy otdzka
podasi, zakryvé vzdy ony &ésti téla, které by bez $atu pohorSovaly
pozorujiciho. S tohoto hlediska se vyZaduje, aby 3at byl vidy
slu§ny. K posouzeni 3atu po této strance je tfeba mit vZdy na
mysli zvyky kraje, protoZe jinak se 3ati ernoch ve stfedni Africe
a jinak se musi $atit &lov&k v kulturni Evropé. Na¢ silidé zvyk-
nou, pestiva byt ndpadné a pfestdva také drazdit. Zavadi-li vSak
n&kdo neslu$né zpiisoby v oblékdni, nenf to nikdy bez hfichu.

8at m4 také Gl esteticky, mé zdobit télo &lovéka. Nahota je
sice dra¥div4, ale nikoliv krdsnd. Proto se &lovék oblékd, aby dal
svému t&lu naleZity zevnéjiek, odpovidajici jeho postaveni ve spo-
le¢nosti.

Zanedbévani zevn&j$ku je nedbalost. Pfili§né pésténi zevnéj-
$ku je neskromnost, nemirnd strojivost, luxus. QOdda-li se Clo-
vék této nefesti, nevi mnohdy, kde prestat. Nelituje Zddného
vydéni, jen kdyZ se miZe ukdzat. Nejednou se stdvé, Ze doma tie
¥ena bidu, nedopfeje si ani potfebného, ale zevnéjikem, nejmo-
dern&j$im stfihem 3atdi, Giesem, malovinim se chce vyrovnat
nejbohat§i ddmé ve spoleCnosti.

Skromnost bojuje proti obéma krajnostem. Odmitd nedbalost
a nepotddnost v zevnéjSku, ale prévé tak zbyteCnou strojivost a
luxus. Clovék skromny se $ati a chovi tak, jak toho vyZaduje jeho
spoleenské postaveni podle ustdlenych zvyki. Zena, touzici po
marné strojivosti, si pfipomind slova sv. Pavla: ,»Zeny, zdobice se
odévem slu$nym se stydlivosti a cudnosti, nikoliv vrkoci a zlatem
nebo perlami a rouchem drahym, nybrZ jak slu na Zeny, které
se pFizndvaji k poboZnosti, skrze dobré skutky.* (I. Tim. II. 9.)
Apostol nezakazuje Zené, aby se zdobila, ale chce, aby jeji zdobeni
odpovidalo poZadavkim kiestanského smy3leni, které odmitd
kaZdou nezfizenost a nerozumnost. Cistd duse, provanuta dechem
k¥estanskych ctnosti, prozafuje t&lo lovéka a je sama sebou jeho
nejvét$i ozdobou. Co pomiiZe sebekrasnéj$i ndtér vnejSku, jestliZe
nitro je prohnilé? Proto chipeme svaté Otce v jejich horlivosti,
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mnohdy aZ strohé, se kterou se obraceji proti pfehnané pédi
o vnéjieke,

Dokonaly typ lovéka, jak jsme fekli, spojuje v krdsny soulad
nitro s vnéjSkem. Nepodcefiuje jedno, nezanedbava druhé. Nor-
mou je mu zdravy rozum, u kiestana ovlivnény svétlem viry,
duchem evangelia. A tu se uplatni velmi dobfe i ctnost skrom-
nosti, zddnlivé nepatrnd, ale stejné nutnd ke krdse celku jako
kazdd jind ctnost.

8 ,,Myslim,* pi§e sv. Cyprian, ,,Ze je tfeba napomenout nejen panny nebo
vdovy, nybrZ i vdané a viechny Zeny, Ze nesméji Z4dnym zplisobem dilo Bo{
a stvofeni a §tipeni jeho kaziti pouZivdnim %luté barvy nebo &erného praku
nebo &ervené nebo jakéhokoliv pifpravku, porudujiciho vrozené tahy. Vkladaji
ruce na Boha, kdyz to, co On stvofil, zamyileji pfetvofit. Je to napadén{ BoZiho
dila, kaZeni{ pravdy‘. De habitu virg. — Podobné mluvi sv. Augustin. Sv.
Toma poklddd takovéto malovéni alespofi za lehky hfich, protofe je to
piedstirdni né¢eho neskutedného. Dod4vé viak, Ze ,,jiné jest pEedstirati krdsu,
kterou kdo nem4, a jiné zakryvati ofklivost pochdzejici z n&jaké p¥i&iny, t¥ebas
z nemoci. To je tedy dovoleno, proto¥e podle Apostola I. Kor. XII.: » 1y
udy nadeho téla, které mime za méné &estné, pfiodivime &estnéji.* II. II. ot.
169, ¢&l. 2, k 2. — Z tého# divodu poklédal sv. Augustin uZivani vofiavek za
dovolené pro toho, kdo by bez nich mohl byt nepohodiny druhym.
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va vlastnického 234 - jak je dovolena
snaha po cti 340,

Cest Bozi uréuje povinnost vn&jitho
vyznéni viry 155,

Cestnost je ochranou &istoty 368,
Cetba knih s hlediska mravniho 363
az 364 - je nékdy pfi¢ina s dvojim
Géinkem 32, 33; viz téZ; knihy za-
kézané. :

Cinnost veskerd mé byt podfizena
Bohu 64 - ctnostné je dokonald &n-
nost 127.

Cistota (ctnost mravnf); krdsa: di-
vody protivné jsou nesprivné; po-
hlavni Zivot podle zjeveni 359-62 —
prekdZky Listoty 362-67 — prostiedky
k zachovini Cistoty 367=70 — v man-
Zelstvi: manZelstvi podle uéeni cir-
kevniho: povaha, vzdjemné povin-
nosti 377-80 - zneuZivini 380-82,
Hiichy proti ni: povaha 372-73 -
vnéj§i hfichy netistoty 374-77.
Clovek je stfed mysleni v mravouce
nendboZenské 17 — li¥f se od zvifat
rozumem a svobodnou vili 26 - vztah
mezi dus{ a télem v &innosti 26 - da-
sledky jeho pfirozenosti spoledenské
238 ~ podmét préva 232 - jeho pfiro-
zenost je metafysicky podklad moZ-

nosti hifchu 108 - pén svych é&ini
25-26 — jeho kol mravni 26 - a zd-
kon, vieobecné 91 ~ pro& potiebuje
zdkona 93 - jak je uéasten v BoZim
zdkoné 95 — pro¢ je povinen Ffidit se
oblanskymi zdkony 101 (viz téZ svo-
boda) - v éem je méfitko jeho doko-
nalosti 142 — jeho rfist a zaméfeni
k Bohu je pramenem mravniho hod-
noceni 49 — v jeho télesné soustavé
jsou disposice ke ctnosti 130 - Zivot
dustojny &lovéka 40-43 — spravediivy,
popis podle Pisma 327-29 — jak lze
Clovéka dvojmo milovat 184-85; viz
téZ: dobro a zlo mravni, spoleen-
skost, rozum, viile, obraz BoZi.
Dané; o mravni zdvaznosti platit dané
240-42.

Darovéni povaha a zdvaznost 254
az 255,

Dary Ducha sv. jako sloZka nadpfi-
rozeného organismu dufevniho 141
a% 142 - rozumu a umén{ vedou viru
155-56, viz jednotlivé (dar) moud-
rosti, rady . . .

Desatero patf{ k druhotnym mrav-
nim zdsaddm 96 - obsahuje povin-
nosti ctnosti spravedlnosti 328.
Dédic 256.

Délnik kdy neni povinen nahradit
$kodu zpiisobenou 246.

Dét{ povinny pomér k rodi¢im -~
jeho davod a povaha 318-19 - v ja-
kém smyslu mohou byt muéedniky
337.

Dispens viz prominuti,

Dit& Boif prod miZe a md jednat
nadpfirozen& 67-69.

Dité je prvni cil manZelstvi 378,
Divadlo dne$nf s hlediska mravo-
uky 364-65 - kdy je pfihliZeni div.
hrdm h#{§né 389,

Dobro jako pfedmét lidské ville 31 -
¢lovék nutné chce dokonalé dobro

34-35 — mravni; rozlitné zplsoby
jeho pozndni 28 — existuje objektivné
47-50 - schopnost rozliovati dobro
a zlo mrav. viz: svédomi — v rozdilu
dobra skute¢ného a zddnlivého je pod-
stata hfichu 108 - smyslové je psycho-
logicky lidem bliZ§i neZ dobro du-
chové 109 — celku md pfednost pfed
dobrem jednotlivce 101 — obecné po-
dle socidlniho utilitarismu 55 — du-
chovni pro¢ mnohé nevébi 176 - jako
pfedmét nadéje 169-171 — pokud je
pfedmétem modlitby 295-96 — viz i:
laska, skutek lidsky, vile, rozum, po-
vinnost, ctnost, zdkon, spolenost.
Dobrodinnost je tikon boZské lisky
201.

Dobrovolnost; povaha a rozdéleni
vieobecné 31 ~ skutek nepfimo dob-
rovolny 32-33.

Dokonalost; méritko dokonalosti &lo-
véka 142; viz té? blaZenost, dobro,
ctnost, laska.

Donéseni 284,

Dopisy; neoprdvnéné &teni dopist
324-25: viz i: tajemstvi.

Doteky; posouzen{ s hlediska mravo-
uky; polibek 266—67.

Dovoleni; kdo udéluje d. &isti zaki-
zané knihy 163,

Dovolenost skutku, viz: zdvaznost,
svédomi,

DraZbaj cena zboZi pfi drazb& 259
az 260,

Drews A., jeho soud o beznéboZen-
ské mravouce 16-17,

Dr#itel cizf vici; viz nshrada (po-
vinnost n.).

Druh mravnosti skutku mén{ se né-
kdy okolnostmi 62.

Duch a télo v &lovéku (jejich poza-
davky) 348,

Duch sv.,ddrce darii nadpfirozenych
141-42 - dérce synovské bézné 174 -
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hiichy proti Duchu sv. 114,

Duch zikona jak se splnf 104.

Duse vztah k télu v &innosti 26 - jeji
nadpfirozeny organismus 140-42;
viz i: &lovék, duch, otistec.

Diivod dostateény k &inu s dvojim
adinkem 33.

Débel jak miZe pasobit na &lovika
36 — plivodce mnoha pokufeni 123.
Ethika &m se li§f od mor4lni theolo-
gie 13 - jeji povaha a kol 12-13.
Ethnologie potvrzuje pravdu o vie-
obecnosti svédomi 74.

Eubulia (schopnost dobfe radit) 87 -
jako ctnost pfidruZend k opatrnosti
221.

Euchavistie, jeji dileZitost v Zivoté
duchovnim; podminky &astého pfi-
jimén{ 311-12.

Euthanasie nen{ mravné dovolena
358.

Eutrapelia (smysl pro spriavné po-
baveni{) je ctnost 391.

Farizeové; pohorieni farizejské: po-
jem 208 - je tfeba vystfihat se ho?
209,

Gnome, ctnost pfidrufend k opatr-
nosti 221.

Hadaéstvi 315,

Hedonismus co je a jeho nesprav-
nost 54.

Heretik kdo je 158.

Herodes,jeho pfisaha Herodiadé 308
aZ 309.

Hysterie; morilni posouzeni jedndni
hysterika 70.

Hodnota skutku nadpfirozend; viz:
zésluha, zdsluZnost.

Hné&v; povaha, posouzen{ s hlediska
mravouky, disledky hnévivosti 383
aZ 385.

Homosexualita 375.

Hry potfebnost, mravni smysl, pod-
minky pravé zibavy 392.

398

H#ich; moZnost hifchu (metafysicky
a psychologicky) 107-10 - je urdZka
Bo#{ 110 = theologicky jeho pojem
111-12 - filosoficky je nemoZny 112 -
smrtelny a v¥edni 112 — povaha a roz-
lifeni jich 114-15 = simrtelny, zloba a
jeho podminky 116 - vednf, povaha
a rozdéleni 116-17 - jak pfipravuje
htich téZky 118 - jak se miZe stit
t&%kym 117-18 — obrazny popis jeho
adinkd 122 - rozliéné druhy hfichu:
dédi¢ny a osobnf 113 - télesny a du-
chovni, z nevédomosti, ze slabosti,
ze zloby 113 - vlastni a ciz{ 113-14 -
myslenim, fedi, skutkem, opominu-
tim 113 — ndsledky dédi¢ného h. v Zi-
voté sexuilnim 375 - wéinky osob-
nich h¥ichti 121-22 - #rék pfed hii-
chem 122-24.

Hiichy; wnitini vymér a rozdéleni
118-19; jednotlivé viz: potéseni, tou-
ha, radost — proti Duchu sv. 114 -
proti boZskym ctnostem pro& jsou
té35i nez h. proti ctnostem mravnim
176 — do nebe volajict 114 - proti jed-
notlivym ctnostem viz hesla ctnostf.
Charakter svéitostny 309-310.
Charisma védén{ — &m se li¥i od
daru védéni 156.

Chorobné stavy 40 — vliv na svo-
bodu jednéni 36.

Chramy nekatolické kdy lze naviti-
vit 161.

Chyby bliZniho, je dovoleno mluvit
o nich ? 285-87, viz i napomenuti.
Idea bozZsk4 cojea &im se li¥f od vé&-
ného zdkona 94.

Imperativ kategoricky nemuZe byt
pravidlem mravnosti 56.

Index zakizanych knih; které druhy
knih a jak jsou zakdzény 162-63.
Inkvisice stfedovéka 158.
Izraelité;jejich pojetf 14sky bliZenské
195.

J4& v f4du lasky 199-200.

Jedinec; cil jeho pfed cilem spoleé-
nosti 55; viz i: dobro obecné, spra-
vedlnost.

Jednénf mravné (lidské) vimér 51 -
rozdil formélné a materiélné §patného
jednani 61; viz i fid, zdkon.
Jinov&rci kdy a jak je styk s nimi ne-
bezpe&ny vife 160-61.

Jistota potfebna k zdvaznosti své-
domi 83-84 - je vlastnost bo¥ské na-
déje 172,

Jmeéno Boif, brani j. BoZiho nadarmo
317.

Jmeéno dobré jako pfedmét priva
vlastnického 234.

Job o zdkon& BoZim 92.

Kandidéat ufadu, kdy je dovoleno vy-
jevit jeho nedostatky a chyby 286.
Kazatel jak m4 a nem4 vykladat mra-
vouku 221-22.

Kino s hlediska mravouky 364-65.
Kmotr katolik nesmi byt kmotrem
nekatolikid 161.

Kn#Zstvi; vztah knéZského posvécen{
k néboZnosti 313.

Knihkupec; prodej knih s hlediska
moralniho 33.

Knihy; &etbaknih;vizi: uméni;zaka-
zané: divod, razné druhy a cirkevni
tresty 161-63.

Koupéni spolefné s hlediska mrav-
niho a cirkevnéprivniho 365-66.
Koup# a prodej; vymér a podminky
spravedlnosti 257-260.

KréddeZ pro¢ je proti spravedlnosti
237 - vymér, pro¢ nedovolend, tiZe,
odikodné 278-81 - jak se ménf v sva-
tokrideZ 62-63.

Krésa uméleckého dila 363 - v pfed-
métu mravné zavadném 119-20.
Kristus; nisledovéan{ Krista je vlastni
tikol mravniho Zivota 20-22.
Krvesmilstvi 375.

Krest kdy lze pfijmout od nekato-
lika 161 ~ pfedpisy cirkevniho zdko-
nfku o ném 310.

K¥est'an; proé proného nesta&fethika
13 - pro¢ pro ného nestadf pfirozend
opatrnost 218 - jak se chovd k nepfd-
telam 198-99.

Kr¥estané; jejich rozlifujici znameni
je bliZzensk4 ldska 195-96 = jsou po-
vinni milovat nepfétele 197-99.
Krestanstvi neztotoZiiuje se s mani-
chejskym postojem k télua hmoté 194.
Kyvadélko siderické 315.

Kvietisté jsou proti boZské nadéji
178.

Laickd mravouka; povaha a nedo-
stateénost 15-17.

Liaska psychologicky: povaha, druh
a prameny 183-85 - blifenskd (lid-
sk4) je pfirozend; jeji projev viak byva
leckdy nespravny 50 — nadpfirozend
pof4d4 skutky k Bohu 68 — boZskd,
jeji mo¥n4 dokonalost a stupné vzrii-
stu 192 - je pouto dokonalosti 210-12
- k Bohu (nadpfirozend) pojem 185
a¥ 186 ~ je nutn4 a pfikizand 187-88
- je nejvy$si z boZskych ctnosti 140 -
vlastnosti i’eii 188-89 — jeji vznefenost
a rhst 189-91 - kfest’anskd, jeji pova-
ha a pfedmét 185 - % sobé viz téZ sebe-
ldska 193-94; - & bliznimu, divody
a zplisob jeji 195-96 — povinny Fad
v nf 199-200 — jaké si Zad4 vnéjii pro-
jevy 198-99 - rozsah a povinnosti
l4sky k nepfatelim 196-99 — jejf tiko-
ny, viz: milosrdenstvi, dobro&innost,
almuZna, bratrské napominén{ - po-
vinnost vystfihat se pohor$en{ 209-10
- hfichy proti nf, viz: nendvist, ne-
chut, zédvist, nesvornost, pohorfeni. —
déti k rodidim 319.

Laxni svédomi viz svédomi laxni.
Léka# katolicky nesmi konat kranio-
tomii a pod. 277 - pfedpisovéni léki
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zvlasté s dvojim ti¢inkem 33 —a my$-  vota v m. 349-50 - kdy je neplatné
lenky o vécech hii¥nych 119 —a poku-  pro strach 252 — smifen: stanovisko
geni z vykonavéani povoldni 124 —kdy Cirkve a vyhrady dovoleni takového
muZe vyzradit tajemstvi 325 — a z4- m. 163-64; viz i: pohlavi, &istota.
mlka my$lenkovi 323, Marnivost, povaha jeji a bldhovost
Lenost, viz nechut (k duchovnim vé- 340,

cem). Méfitko dokonalosti Eloveka 142,
Lesk duse nadpfirozeny se ztrdci hif- Milosrdenstvi je ukon bliZenské
chem 121. lasky 200-01 — BoZi budi nadgji 174

Lev XIII. o povinnostech zamést- aZ 175.

navatele 261-62 ~ o stavce 264, Milost; disledek milosti pro mravo-
LeZ; vymér, rozdélen{; tiZe viny, zd- uku a mravni Zivot 20-21 - nutni
mlky 322-24 — pro¢ je mravné §patnd  k vife nadpfirozené 148 — potfebna
53 - pfi soudnim fizeni 270 — co fici  k vife (souhlasu) 152 — je vnitfni po-
o Abrahamovi, Jakubovi, Judit® 67. hnutkou viry 151 — je zdkladem Zivé
Liberalismus v otdzce vlastnictvi je  viry 153 — habitudini se ztrici smrtel-
nesprdvny 233-34 - jeho udeni nym hiichem 121 - posvécujici, jak
o mzdé 261-62. a pro¢ nutnd k skutkiim zdsluZnym
Li¢eni Zenské podle Oteli 314. u Boha 67-69 — ctnosti vlité rostou
Lidstvi je pfirozenym divodem bli- 1imérné s ni a ztraceji se s ni 140.
Zenské lasky 195 ~ jako pfedmét pfi- Mirnost (zdkladni mravni ctnost);
rozené lisky bliZenské 185. vymér, potfebnost, tikol, postaveni
Lidstvo civilisované je proniknuto -mezi ctnostmi 347-50 — ctnosti pii-
mySlenkou kifestanskou; dihsledky drufené k m. 382; jednotlivé viz:

toho 17. vlidnost, tichost, skromnost, pokora,
Lftost dokonald vychizi z tkonu  snaZivost.
lasky 188. MIl&eni zlomyslné spadéd do pomluvy

Loupe#; &m se li¥f od kradeze 278. 284,

Luther jak zménil katolicky pojem  Moudrost sama neini dobrym 128
viry 148-49, — jako dar Ducha sv. 210-11 = Bogt
Maliéti; pohorieni mali¢kych, pojem  jevi se v fedeni praktickych problému
208 ~ povinnost vystfihat se ho 209.  87.

Majetek cirkevnf zabrany zda miZe Moc vefejnd je pivodcem zdkona 93.
katol. soudce likvidovat 268. Moéda s hlediska mravouky a cirkev-
Malomyslnost je opak velkodu$- nich pfedpisti 369-70.

nosti 339-40 - &im se li¥f od zoufal- Modernisté; jejich pojeti viry 149.;
stvi 175, Modlafstvi 314,

ManZelka jak m4 jednat, zneuzivd-li Modlitby vymér, popis, rozdéleni
muZ manZelstvi 381, 292-94 - jeji vlastnosti 294-96.

ManzZelstvi podle uéeni Cirkve: hod- Mohutnosti dufevni;proé je tfeba je _

nota, Gdel, povinnosti a zneuZivdni cviéit 129.

377-82 ~ svitost a ctnost nédboZnosti - Mor4lni theologie pojem podle sv.
313-14 - a panenstvi podle uéen{ cir- 2 Tomafe 11-12 ~ vymezeni .a tkol
kevniho 377 = uZ{vani pohlavnfho Zi-&8814-15 - jaky jest jeji prvotni kol
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20-22 - jeji smysl a cil 14 - jeji pra-
meny 18-20 - potiebuje i psycholo-
gického hlediska 25 - jeji vztah k vé-
rouce 14~15 - &im se li§i od ethiky
13-14 - jeji vztah k laické morélce
15-17.

Mravni ¥4d vymezeni 12.
Mravnost pfirozend prot nesta¢i 99
— nadpfirozend 74d4 si milosti posvé-
cujici 68 — v lidském skutku: rozlitné
naukové sméry o ni, vliv spolenosti;
nezévisi v zdsadidch na dobé a okol-
nostech 47-50 — prameny m. viz:
pfedmét, okolnosti, cil.

Mravouka p¥irozend, viz ethika —
nadpfirozend, viz theologie moralni
— laickd, viz laickd mravouka — nend-
bofenskd a protivnd 15-17.

Msta je dovolena ? 198, vizi: trestdni.
MsEe sv.; o obéti vitbec, o obéti novo-
zdkonni, aktivni w&astenstvi, povin-
nost dne$ni z cirkev. zdkoniku 299
aZ 302 - jak se splni (nespln{) nedéln{
povinnost 103.

Mudednictvi je vrcholnd statetnost:
vymér, podminky 2 odména skuted-
ného m, 336-38.

Myslenky nespravedlivé 283 — o vé-
cech hfi$nych a hi{iné myslenky 119,
Mzda spravedlivd 261-63.
NéabozZenstvi a laickd mravouka 15
az 17.

NéboZnost; povaha a tkony této
ctnosti 287-319 — jeji pfedmét 290-91
— tkony jednotlivé, viz: zboZnost,
modlitba, svitosti - je nejvy$§i zmrav-
nich ctnosti; jeji pfedpoklady 289 —
proé je pfirozena lidem 288.
Nadbytek statki hmotnych a po-
vinnost almuZny 203.

Nactiutrhdni vymér a zloba 284,
Nadéje bozZsk4; jejf povaha, vymér,
pfedmét, pohnutka, nositel 169-71 —
vlastnosti 172-73 - smysl 169 - jak
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se ztrdci 171-72 - je doprovizena
biznf BoZi 173-75 — v kiestanském
Zivoté 178-80 — hiichy proti ni, viz:
zoufalstvi, opovazlivost,

Nahotas; o kultu nahoty 366.
Néhrada je vlastni tikon spravedl-
nosti sménné 244-50 — kdy vznika
povinnost ndhrady 245-48 — komu,
kdy a jak se nahrazuje 250-51 - kdy
je povinna pfi prodeji a koupi 258-59
— kdy pfestivd povinnost néhrady
248-49.

Ndjem price 260-64.

Néjem a prondjem s hlediska mrav-
niho 260,

Nilez, jeden ze zplsob nabyvini
majetku 235,

Napodobovat Boha svym jedndnim
je Zivotni tikol 11-12.

Népoje opojné, viz: stfizlivost.
Napomenuti; jak uvafuje ctnost
rozumnosti o n. 86 — bratrské (z lasky
bliZenské) kdy vaze 203-04.
Narkosa viz operace.

Narkotika; kdy 1éfebné uZivani je
dovolené 358.

Nérody primitivni znaji skutky o so~
bé dobré a $patné 48.

Nésilf je pfekaZka skutku dobrovol-
ného a svobodného 35-36.
Nésledovéni Krista viz Kristus.
NaSeptavani 284.

Nebezpeéf smrti; jak je dovoleno
vydéavat se v né 274-75,

Nebezpeti viry; vyhleddvani n. v.;
viz: jinovérci, nevérci, knihy zaka-
zané, manzelstvi smisena.

Nechut' k duchovnim vécem 205-06.
NeliZny skutek pfedmétem: stévd se
mravnym Umyslem jednajictho 65.
Necitlivost,opak ctnosti mirnosti 351
Nedbalost (protiva snaZivosti) 224,
389-90 - v zevnéj§i Upravé je ne-
sprivna 393.
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Neklid svédomi trest za hiich 122.
Nemirnost, opak ctnosti mirnosti,
popis 350-51; viz i: necitlivost.
Nendvist; pojem, rozdéleni 205 - je
vidy nedovolend i k nepfitelim 198.
Neopatrnost jakym zplisobem je
hii¥na 223,

Nepozornost jako opak pozornosti
29-30 ~ jako hfich proti opatrnosti
223.

Nepiitel; povinnost nadpfirozené
milovat n., rozsah a obsah této po-
vinnosti 197-99.

Nerovnost ctnosti ¢im déna a po-
fadi jich 133-34.

Nestalost je hfich proti opatrnosti
224.

Nestoudnost v oblékdni 369-70.
Nesvornost 206-07.

NevdEk 327,

Nevédomost; pojem jeji v mravouce
a jeji vliv na mravnost skutku 29-30 -
2avinénd a nezavinéna 29-30 — hiichy
z nevédomosti 113 - davod rozlio-
van{ jednén{ v materidln& a formalné
$patné 61 — h¥find: ¢im se li3f od hii-
chu nevéry 157.

Nevéry zdvaZnost a povaha jeji 157.
Nevércis kdy a jak je styk s nimi ne-
bezpeény vife 160-61.

Nouze; kdy nelze v ni mluvit o kra-
deZi 278.

Nudismus je druh nestoudnosti 369.
Obecnost jako vlastnost viry boZské
152.

Obéan; kdo je dobry ob&an 239-40.
Obét'; popis obéti, jejich smysl 299 —
novozdkonn{ 300-301.

Obezfetnost je ctnost pfidruZena
k opatrnosti 220,

Obhdjce (advokit); jeho stavovské
povinnosti 273 - u soudu ob&anského
a trestniho 272-73.

Objeti viz: doteky.
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Obraz BoZi v fem zileZi 25 - v byti
a tinnosti 11, 12 - jako mravni kol
Zivotni 21 - dokonaly o. B. miZe
vzniknouti jen soudinnost{ ctnosti vli-
tych a ziskanych 139-40 — BoZi moud-
rosti v Zlovéku 95.

Obrazivost; pro tfeba ji krotit 120.
Obrady; odtivodnéni jejich oprdvné-
nosti a potfebnosti 290-91.
ObZalovany, jeho prédva a povin-
nosti u soudu 270-72.

Otistec; dude v ném se za nds nepfi-
mlouvaji 295.

ObZerstvi je protiva ctnosti stiid-
mosti 356-57; viz i: opilstvi.
Odménaj je nadéje v odménu nedd-
stojnd ? 178-79.

Odpad od viry co je 159.
Odpov&dnost mravni je nutny di-
sledek mravnosti v jedndni, jeji roz-
sah 57 - jak z4visf na poznén{ mordl-
nim 28 - za &in pfedvidany jaka je 32.
Odikodn&ni tajné, podminky dovo-
lenosti mravni 281.

Odvézlivost nerozumn4 je opak sta-
tenosti 335.

Ochranné prostfedky k zneuZivdni
manielstvi 380.

Okolnosti; vliv jejich na mravnost
skutku 61-63.

Onanie viz: sebeprznéni - manZel-
ska 375.

Omyl; vliv omylu na souhlas ve
smlouvich 252 — pro¢ v kaZzdém hif-
chu je o. 108-9, 110.

Opatrnosti pojem a pfedpoklady
216-17 - je ctnost rozumova i mravni
136 — urduje stfed ctnostem mravnim
131 - druhy jeji 221 ~ tikol a Gkony
jeji 217-18 — na cesté za mravn{ do-
konalosti 226~27 — kfestanskd: ptiro-
zend a vlitd 87 ~ dkoly a pfedpoklady
85-87 ~ vrchol 88 - fefi pochybnosti
praktické 85 — etnosti pidrufené po-

viechné; 219; jednotlivé viz: pamét,
rozumnost, udelivost. . .- Afichy proti
nf, viz  neopatrnost, ukvapenost, ne-
pozornost — téla, jeji pfedmét a dcery
224-26 — vychytrald (;,lidska‘*) 86, 87.
Operace; je dovoleno pfi ni uZivat
narkotik? 358.

Opilstvi vymér, podminky, tiZe; 1é-
Zebné uZivini narkotik a alkoholu
viibec 357-58.

Opominut{, jak jedinec za né odpo-
védny 58.

Opoviéilivost je opak velkodusnosti
339 - popis, projevy, tiZe, kofeny
177-78.

Organismus nadpfirozeny dule

v dem zalezi 140-42,

Osoba je pfedmét ldsky blahovolné
184-85.

OstraZitost je ctnost pfidruZena
k opatrnosti 220-21.

Otec nesmf zanedbavat rodinu 58.
Otcové cirkevni jsou pramenem ka-
tolické mravouky 19-20 - o podpofe
nuznych 202,

Otéends; ol v ném prosime 295-96.
Pamét jako ctnost mravnf 219.
Panenstvi kfestanské; pojem, uleni
Pisma a Otcil, jeho smysl 370-72 -
a manZelstvi podle uleni cirkevniho
377.

Pape# fimsky, kdy je jeho rozhodnuti
neomylné 19,

Patifen{ na Boha &m se lif od viry
148.

Pathologické stavy viz chorobné
stavy,

Pée o tasné véci kdy a jak je hifini
225-26.

Pendlni zdkony, viz zikony pokutové.
Pevnost a jistota je vlastnost nadéje
bozské 172-73.

Pismo sv. je pramenem mordln{
theologie 18 - jako kodex zékona Bo-

a6~

2iho 99 - kterd vydédni P. jsou zakd-
zéna cirkevnim privem 162.

Pitf vina nemirné prod je uréZkou
Bozi 110.

Pius XI. o filmu 364-65 — o smife-
nych manZelstvich 163 ~ o manZelstv{
378, 380 - o zneuZivini manZelstvi
380-81 — o manZelstvi a rodiné& 321 ~
o mezindrodnich vztazich 240 -
o spravedlivé mzdé 262 - o vlast-
nictvi hmotnych statk 233-34,
Platnost pfirozené¢ho zdkona, byl né-
kdy dispensovin? 98.

Plnoletost vzhledem k rodi¢tim 320.
PoboZnosti viz tikony ndboZenské
nebo w&ast pfi 4. n.

Pocty ve spolefnosti jak se maji roz-
dilet 265-66.,

Podestnost; smysl pro ni 370.
Podéni tistni viz: tradice,

Podil na $kodé viz Giast na $kodé&.
Podez#ivani psychologicky 283.
Podpory penéZité jak se maji roz-
dilet 265.

Pod#izenis povinny pomér k pfed-
stavenym 319.

Podvod; jak se rozhoduje jednotlivec
pfed podvodem 76 - jak je moiny
dvoji zavér o téZe véci 78.

Pohany vymér 284,

Pohlavi rozdilnost, smysl a vztahy
p. podle zjeveni 36062,

Pohlavani pud a Zivot, viz: pohlavi,
&istota,

Pohledy jak se mravné hodnot, jak
se chova ki‘estan, vystavovani nahého
téla, kult nahého téla 365-66.
Pohnutka, Cil je zékladn( p.lidskych
skutkd 64.

Pohorfeni popis, rozdéleni, zloba
207-09 - povinnost z lisky varovat
se pohoren{ nebo je napravit 209-10.
- zplisobené skrytim viny 155.
Pohrddni dokonalé mide zménit
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hfich viedni v té#ky 117-18 - prav-
dou BoZi je hii¥né 157 — v&&nou bla-
Zenosti 175.

Poh#eb, Uast p¥i pohtbu nekatolikii
161. ‘
Pochybnost ve vife pro¢ je hiiina
152.

Pochybnosti morilni, metody a sou-
stavy Feéici je 84-86 — jak se ma jed-
nat, jsme-li v pochybnostech 83 —
o bliZnich zda jsou hfiiné 283 - zlo-
ba p. 285,

Pochybovéni ve vife kdy a jak je
hiiiné 159.

Pokani svitostné, jeho potfebnost a
pfedpisy cirkevnépravni o ném 312 -
kdy lze pfijmout svitost p. od knéze
nekatolického 161.

Pokoj vnitfni je ovocem lasky boZské
211 - jetitinek spravedlnosti 328-329.
Pokoraj odpor proti ni, popis pravé
pokory, rozbor jednotlivych sloZek
385-86 — jeji protiva (pycha) 387-88.
PokouSeni Boha 316-17.
Pokuseni, 1ze v ném rozlifovat troji
usek 123-24 — pfedchézi h¥ich a na-
vadi k nému 123 - nelze se mu vy-
stavovat bez dostateéné pfi¢iny 124.
Polibek s hlediska mravouky 367.
Poluce nolni a ve stavu bdélém
s hlediska mravouky 375-76.
Pomazéni posledni; smysla potfeb-
nost 312-13,

Pomluva: vymér a zloba 284,
Porod je dovoleno uspidit, nikoliv
zplsobit potrat 277-78.

Porotci jak maji soudit 267.
Poskvrna v dufi je dasledkem h¥i-
chu 121.

Posledni vile viz: testament.
Poslu3nost je lékem proti skrupu-
losité 80; viz: déti, podfizeni. ..
Posuzovéni opoviZlivé proéje mrav-
né ¥patné 283 — zloba jeho 285.
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Poskozeni nespravedlivé je divod
nahrady 246-48.

PotéSeni neni dostatetnou pohnut-
kou jednéni 64 — hfi§né 119 - nedob-
rovolné v pokufeni 123 — vznikajici
jidlem, pitim a Zivotem pohlavnim
348-50, viz i: mirnost, rozko$ — po-
hlavni, v ¢em je moZna mravni zloba,
jejf tize 372-73 — a mravni zdkon 361,
viz téZ: pohlavi, ¢istota, rozkos.
Potrat umély pfimy je mravné ne-
dovoleny a cirkevné trestan 277, viz
i porod (uspifeni) — jak to, Ze byva
schvalovén i mravné dobrymi 98.
Pové&rajpovaha jeji a pramen 157-58
— vieobecné o p. 314 — jednotlivé viz:
modlafstvi, hadagstvi, spiritismus
314-16.

Povést dobra privo na ni a potieba
282 - povinnost nahradit poskozeni
nespravedlivé 286, 247.

Povinnost podle Kanta 56 — jednat
vidy rozumné 28 — dat jakémukoliv
svému skutku poéestny cil 65 — usi-
lovat o dosaZeni svého cile 53 — hledat
a zkoumat, dokud se nedosahne jisto-
ty 84 — miti védéni, jak se uréuje 30 -
snaZit se o dokonalou pozornost v jed-
néni 29 — nahradit véc, viz ndhrada —
obéanii vzhledem k obecnému dobru
240-43 - vychovavat se k odpovéd-
nosti 58-59 — vystfihat se z lasky po-
horfeni 209-10 — brinit se zlu 32 -
znit zdkon 103,

Poznani moralni v &em zdleZi a véem
se 1idf od p. védeckého 28 — druhy
poznini mravnosti lid. skutku 28 -
je pfedpoklad odpovédnosti 28 - &m
se 1isi od pozornosti 29,

Pozornost; pojem 28— druhy a stup-
né 29,

Pravdy jednotlivé jak jsou pfedmé-
tem viry boZské 150.

Prospéch socidlni, viz dobro obecné.

Prostfedky k cili v rozboru psychol-
jedndni 27.

Piatelstvi; pojem 184-85 — nadpfi-
rozené s Bohem 185 - jak je nadpfi-
rozen4 laska k sobé pfatelstvi 193, -
Pfedmeét mravni co je v jedndni 60 -
v psychol. rozboru jednani 27 - je
prvnim pramenem mravnosti 59-61 —
fpatnost pfedmétu je podminka
hfichu 111.

Pfedndsky naboZenské jinovérch
nelze poslouchat 161.

P#i¢ina s dvojim tG&inkem 32-33.
Pt#ikaz ¢im se lisi od zdkona 92 —
k ¢inu je hlavani tkon ctnosti opatr-
nosti 218.

Pfiroda a véény zédkon BoZi 91 — za-
kon a fad v ni 91-92.

Pfirozenost BoZi, tiast v ni; viz:
milost posvécujici.

Piirozenost lidskd; v jeji dvojnosti
je psychologicky moZnost hfichu 108
— v jakém smyslu je pravidlem mrav-
nosti 57 — je zdklad neménnosti mrav-
nfho hodnoceni 48-49 — ukazuje, Ze
nemoZno stejné milovat 199 — neni ve
sporu se ctnosti mirnosti 349; viz téZ:
lidstvi, ¥ad pfirozeny.

Psychologie; rozdil hlediska psycho-
logického a ethického 12 — pro¢ je
potfebnd mravouce 25 — je tfeba
k sprivnému mravnimu hodnoceni
jednéni 25 - obecny rozbor psycho-
logicky lidského jedndni 25-27,
Préce, zpisob nabyvat majetku 235
Prameny mravnosti obecné 59;
jednotlivé viz: pfedmét, okolnosti,
cil.

Pravda jak je pfedmétem viry 148.
Pravdivost 321,

Pravidlo jednani, viz: zékon, svédo-
mi — mravnich ctnosti je opatrnost
217 -~ co je p. mravnosti 52-53 —
uréuje mravnost skutku (vieobecné)

51 - jeho puvod 53-54 - viry, viz:
Cirkev, vira.

Préivo: pojem a rozdéleni 232-33 -
nositel 234-35 - pfedmét 233-34 -
nabyvani prava 235-36.

Praxe cirkevni jak zavazuje 19.
Prominuti sliba 305-6.

Prosba; smysl prosebné modlitby
293.

Prostitutka zda md pravo na od-
ménu 253.

Prozi‘etelnost je ctnost pfidruZend
k opatrnosti 220 — BoZi li8f se od vé¢-
ného zékona 94. '
Prvai rodide, svédomi mravni unich
73.

Prodej a koupé; vimér a podminky
podle spravedlnosti 257-60.
Pronédjem s hlediska mravniho 260.
Prijiméni svitosti; viz: svitosti.
P#imluvy dusi v olistci neexistuji
295 — svatych 295.

Prisaha; vymér a smysl jeji; rozdé-
leni, opravnénost 306-7 — podminky
dovolenosti 307-9.

P#{slib, povaha a zdvaznost 254.
Pud pohlavni; jeho €innost s hle-
diska mravouky 373 - sebezachovini
a pohlavni: ovlidati ho je povinné
348-50.

Piisty mravni smyslp.,rozsah a obsah
cirkevniho zdkona a dispense; kdy
nezavazuje 353-356 - pdteini: jak
védomi podmiituje h¥{$nost poruSeni
jeho 111.

Pycha; popis druhti p. ; stupnice hfi§-
nosti; jak jednd pyiny 387-88.
Racionalismus morélni;jeho uteni
a nespravnost 55-56.

Rada je 1kon ctnosti opatrnosti 218
~ &m se 1i§i od pfikdzdni 18 — dar r.
pomdh4 vlité ctnosti opatrnosti 87-88
— je dar Ducha sv. 221-22,

Radost je afinkem zboZnosti 292 -
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&ista r. duchovni je ovoce lisky boz-
ské 211 - hif§nd 120.

Redaktor a pridvo na dobrou povést
285 — odména za psani nepoestné
253.

Relativismus moralni je nesprivny
48.

Rok cirkevni, jeho smysl moralni 48.
Rodie; jejich povinnosti k détem
320-21 - jsou povinni poutit dospi-
vajici déti o sexuidlnim Zivoté 376 -
odpovédni za viru svych déti 150 -
jejich odpovédnost ve vychové déti 31
Rouhéni, pojem a vielijaké zpiisoby
r. 159-60.

Rousseau o svédomi 74 - jeho soud
o vztahu védy a uméni k mravim 16.
Rozdavat potfebnym, kdo je oprav-
nén 203,

Rozko¥je diisledek dosaZenidobra 54.
RoztrZitost pfi modlitbé 294-95 —
v modlitbé sniZuje jeji dobro mravni
63,

Rozsudek soudni, jak zavazuje 268
Rovnost je pfedmétem spravedlnosti
236-37. :
Rozjiméni, jak pomdh4 k zboZnosti
291-92.

Rozluka manZelskd na soudé a kato-
licky soudce 268.

Rozum, Ukol rozumu v jednin{ psy-
chologicky; vieobecné 2627 ; zvlast:
viz pozndn{, pozornost, nevédomost,
nepozornost — lidsky ; jeho tikol v ethi-
ce 13 — v mravouce katolické 20 —
r. a nikoliv ville je piivodem zékona
92 - lidsky, jak pozndvé pfirozeny
zdkon 95-98 ~ je blizké pravidlo
mravnosti 52-53 — uréuje stfed ctnos-
tem mravnim 131-32 - sprdvny
(recta ratio) 52-53 - ukézka, jak uva-
Zuje rozum prakticky 76 - ziskané
ctnosti rozumové 135-36 — pro& ne-
jsou viem vléviny Bohem ctnosti
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rozumové 139 - souhra jeho s darem
rady 222; viz téZ: dary Ducha sv.
Rozumnost je ctnost pfidruZeni
k opatrnosti 219 - Zivot podle rozumu
distojny ¢&lovéka 41-43; prudentia,
viz: opatrnost.

R4d; vztah k zakonu 91-92 - mravni
f. v lidském skutku 50-51; viz téZ:
mravni ¥, - analogie mezi fddem pfi-
rozenym a nadpfirozenym si Zdda
vlitych ctnosti mravnich 138 — v ldsce
199-200 - nedostatek povinného fadu
je divod zla mravniho 111 - o roz-
dilném poruseni fddu hfichem smr-
telnym a viednim 115.

Re&i nespravedlivé proti blifnim
282-87.

Rehole; feholni sliby jsou svou po-
vahou vefejné; o rozdilu jednodu-
chych a slavnych slibG 304,
Rimané; jejich pojem ctnosti 128,
Sankce zdkona co je a k temu 93-94
- z pfirozeného 97 — pravé a nepravd
109.

Sebeldska nezfizen4 je pEitinou vzni-
ku hiichu 109-10.

Sebeobranaj; dovoleno i zabit tto-
nika za urd. podminek 275.
Sebeprznéni (onanie) s hlediska
mravouky; nasledky a prostiedky
proti nému 375-77; viz i poluce.
SebevraZida prodé mravné nedovo-
lend 274 — proé je zloéin 233.

Sila (dar sily); potfebnost a u&inky
335.

Simonie viz svatokupectvi,
Skromnost v zevnéjiku proé lze ji
fadit do mravouky, cil jeji 390-91 -
hry a zédbavy 391-92 — vnéjsi vyprava
(3aty, bydleni, vystupovéni) 392-94.
Skrupulosni (ustraiené) svédomi,
viz svédomi skrupulosni.

Sklony vrozené jsou duleZité pro
vznik ctnosti 130.

Skryti viry kdy je dovolené 154.
Skutek lidsky jako pfedmét ethiky
12-13 - povaha jeho psychologicky
a rozbor ve slozky 25-27 - dobrovol-
ny (povaha a rozdélenf) 31 — nepfimo
dobrovolny 32-34; viz téZ: dobro-
volnost — o tkolu rozumu a vile
v ném, viz: rozum, vile — s dvojim
titinkem 32-33 — neli$ny mravné 61 -
nepfedvidany (actus primo primus)
26 - svobodny 34-35 — pfekdZky 35
a¥ 40 — pro& nelze mit o ném v praxi
stejny usudek 86.

Skutky neplatné pro strach podle
cirkevniho zdkoniku 37.

Slabost; hiichy ze slabosti 113,
Slib (tkon ctnosti ndboZnosti); vy-
mér, smysl, pfedmét 302-304 - roz-
déleni, zdvaznost a jeho prominuti
304-306.

Sluha a myélenkova zdmlka 323
Slufebnik kdy nesmi poslechnout
péna 155.

Smilstvo 375.

SmiFeni; povinnost usilovat o s. 198
aZ 199.

Smilouvy vymér a zédvaznost 251-53
— jednostranné a povinnosti z nf 253
a% 256 — oboustranné 256-57 ; jednot-
livé, viz: koupé a prodej, ndjem apro-
néjem, zaméstnanec a zaméstnavatel.
Smutek je jednim z kofend zoufal-
stvi 176.

Smyslové4 sloZka lidské pfirozenosti,
viz: ¢lovek, pfirozenost lidsk4, dobro,
ctnost.

Snd¥enlivost oblanskd a véroutni
161.

Snéfet zlo je obtiZn&jii neZ je napad-
nout 335.

SnaZivost a jeji protivy (zvédavost
a nedbalost) 388-390.

Sny, jejich ptvod a vjklad s hlediska
morédlnfho 315,

Sokrates; jeho pojeti etnosti 128 —
boZsky hlas v ném bylo jeho svédomi
73-74.

Socialismus, uéeni jeho o mzdé 262.
Souboj; cirkevni tresty a jejich di-
vod 276.

Soud civilni a trestni s hlediska ob-
#alovaného a obhdjce 270-73 - rozdil
mezi s. theoretickym a s. o jednotli-
vém skutku konkretnim 43 - jako
tikon ctnosti opatrnosti 218.
Soudce; jeho povinnosti 267-68 —
a myslenky o vécech hfiinych 119.
Soudni ikony; o spravedlnosti po-
dilné v nich 266~67: jednotlivé viz:
soudce, Zalobce, svédek, obZalovany,
obhijce. )

Soudy Bo#i (ordélie) 316-17.
Souhlas (consensus) Otcli cirkev-
nich je pramen theologie 19.
Souhlas viile je nutnou podminkou
k hiichu 111 — v pokuSeni 123-24 -
nutny k smlouvé 251-52,

Soustavy moralni 84-86.

Spésa; co nutné vEdét z viry k spdse
165 — stadi k ni vira zahalend 164 —
nenf mo#n4 bez viry v Boha 149.
Spekulace na burse s hlediska mrav-
niho 264.

Spiritismus; stanovisko cirkevni au-
tority k nému 316.

Spisovatel vynikajici a prdvo na
dobrou povést 282.

Spofjitost ctnosti mravnich, co je a
v &em je 132-33.

Spoledenskost lidské pfirozenosti
49.

Spoledenstvi v Bohu je duvod fadu
lasky bozské 199-200 — vykoupeni je
divodem nadpfirozené lisky bliZen-
ské 195.

Spoleénost lidskd dokonald a zdkon
93 - je tfeba v nf positivnich zdkona
zatd4ujicich jednotlivee 101 — m4 vy-
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sostné pravo trestat zabitim 275~76 —
3koda s. jak se nahrazuje 249 - je pra-
vidlem mravnosti podle utilitarismu
socidlniho 55.

Spravedlivy Zije z viry 153 — s, &lo-
vék: popis jeho podle Pisma 327-29.
Spravedlnost jako ctnost: vieobec-
né 236-38 ~ obecn4 (zdkonnd) pojem
a nositelé 238-40 — sménnd: 244 — na-
hrada 244-250 - na zikladé smluv
251, ostatni o s. s. viz smlouva — po-
dilna 264-65, jednotlivé viz: statky
obecné, bfemena, soudy — ctnosti
pfidruZené s. 287, jednotlivé viz ni-
boZnost . . . = hiichy proti s. 273-74,
jednotlivé viz: vraZda, kradeZ, mys-
lenky a fe&i nespravedlivé.

Stélost je vlastnost viry 153.

Stét; ukoly hlavy statu 239.
Statenost, ctnost zdkladni: jeji tikol,
tkony psychologicky; opak jeji 333
aZ 335 — ctnosti pfidruZené ; vyéet 338
jednotlivé viz: velkodu$nost, velko-
rysost, trpélivost, vytrvalost 338-43;
viz i sila (dar sily) muéednictvi.
Statky &asné, jak se jich ma uZivat
202 - hmotné jsou pfedmétem prava
233-34 — obecné rozdileni jich je
ukon spravedlnosti podilné 265-66.
Stav; ve volbé stavu déti nemohou
rodige rozhodovat svémocné 320.
Stdvka kdy je mravné dovolend 263
aZ 264.

Stoa, jeji udeni mravni 55-56.
Strach je pfekidZkou dobrovolnosti
lid. skutku 36-37 — jak plisobi na sou-
hlas ve smlouvich 252 - skrupulanti,
aby neurazili Boha 80.

Strojivost nemirnd je nespravni
393-94,

Stranictvi v rozdélovini bfemen
obecnych 266.

Stfed ctnosti boZskfch je jen s nai
strany 132 - ctnosti neni prostied-
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nost; uréuje ho rozum u mravnich c.
131-32.

St¥idmost; vymér, odavodnéni 351
aZ 352, viz i: pist, zdrZenlivost.
St#izlivosti popis, potfebnost 352-53
Stud; potfebnost; vymér; je pfiro-
zeny; snahy znilit stud ; nestoudnost
367-370.

Subjektivismus mordlni: dikazy
pro n&j z déjin jsou nepritkazné 49
az 50. :
Subvence viz podpory (penéZité).
Svatba; ulast na svatbé nekatolikii
161.

Svéiteéni dny, davod a zdvaznost;
vyéet dnesnich svatkid a zptsob sla-
veni 296-97 — svateéni klid, jeho el
a rozsah 298-299 — udast pfi mdi sv.
299-302.

Svati viz pfimluvy s., svétec, doko=
nalost, ctnost, milost.
SvatokrddeZe vymér a rozmanité
zptsoby 317-18 — &im se li§i od oby-
Cejné kradeZe 278. '
Svatokupectvi vymér, cirkevni
tresty 318,

Svatosti; pfijimani s., 309-10, jed-
notlivé viz: kfest, bifmovani, Eucha-
ristie . . . — obecné nelze pfijimat od
nekatoliku 161.

Své&ceni svatetnich dni (viz i svatelni
dni) 296-302.

Svédectvi fale¥né,jeho $patnost 270.
Svédek kdy je a kdy neni povinen
svédeit 269-70.

Svédomi mravni; existence 73-74 -
psychologicky 77 — pojem 74-77 - je
subjektivni pravidlo mravnosti 52 -
s. pravdivé a spravné 82 — s, sprdvné:
predpoklady 81 — pro¢ zavazuje 77 —
vychova s. pro¢ potfebna 77-78 -
bludné: co je a jeho druhy 78-80 -
nezavinéné bludné zavazuje 82 -
miZe zménit hfich viedni v tézky 117

- ve smyslu pfeneseném: citlivé a
volné 75 — jemné, &m se lidi od své-
domi skrupulosniho 80 ~ laxni: co je,
jeho piivod, naprava 79 — skrupulosni,
popis, rozlifeni od s. jemncho, PH?;
tiny, légeni 79-81 — neklid s. je trest
za hfich 122.

Svétec je méfitkem dokonalosti lid-
ské 142,

Svédek; kdy katolik nesmi byt s. pfi
oddavkéch 161.

Svoboda, neni ni¢ena zdkonem mrav-
nim 93 - dokonzld je v tkonech
ctnostnych 129 — neni rufena dary
Ducha sv. 222 — pro¢ je tkon viry
svobodny 152-53.

Systémy moralni; divod riiznosti
jich. 53, jednotlivé viz: hedonismus,
utilitarismus, racionalismus, thomis-
mus.

Synderesis (pohotovost prvnich
mravnich zésad) li§i se od svédomi 75.
Synesis je ctnost pfidruZend k opatr-
nosti 221.

Satu 1ucel; moda, kdy je pohorilivy
369-70 — 1ikoly jeho; nespravné kraj-
nosti v $aceni (nedbalost, strojivost)
393-94.

Simeon kouzelnik 318.

Skoda zptisobens viz nidhrada — té2-
ki pfedvidand: méni hfich viedni
v tézky 118.

Tajemstvilidského ¢inu v jeho sloZité
jednoduchosti 69-70 — porudeni t.: o-
privnénost, druhy, zdvaznost 324-26
— svéfené a svédectvi na soudé 269.
Tanec s hlediska mravouky 367.
Télesny Zivot s hlediska psycholo-
gického a morélniho 26.

Télo; o vztahu jeho k dusi v Cinnosti
26 — povinnost milovat télo z lasky
nadpfirozené 194.

Testament; podminky platnosti 255
aZ 256.

Theologie: jednota a rozliSeni t. 14—
moraln{ t. pomér jeji k ethice 13-14 -
vymér a jeho vyklad 14-15.
Theologové; uleni theologil je jeden
z pramenii katol. mravouky 19-20.
Thomisté; vyklad jejich o piavodu
pravidla mravnosti 56-57.

Tichosti pfedmét; opak jeji (hnév) a
uéinky t. 383-85.

Tisk a privo na dobrou povést 285.
Tom4§ Aquinsky jak chidpe mravo-
uku 11 - jeho autorita v katol. mravo-
uce 20.

Touha viile po dobru 27 - lidstva po
spoletenstvi s Bohem 178 — hfisnd.
Géinnd a netdinnd 120.

Tradice (Gstni podani) je pramenem
katolické mravouky 18-19.

Trest za téZky hfich prot je vélny
121-22 - stanoveni t. na soudé 268 -
smrti, povaha jeho 239 - jak moZno
#4adat potrestdni vinika 198

Tresty cirkevni proti bludaftm 158
aZ 159 - o zakézanych knihich 163.
Tridentsky katechismus o vlitych
ctnostech 137 — sném o pevnosti a
bézni v nadéji 173 — o obéti mic sv.
300 - o tstnim podéni 19.
Trpélivosti potfebnost, povaha, pro-
stfedky k dosaZeni 341-42.

Trvani ctnosti mravnich po tomto
Zivoté 134.

T#idEni ctnosti; pfehled terminolo-
gicky 134-35.

Twvor; jak moZno doufat v ného 171.
Tvrdosijnost je opak ctnosti vytrva-
losti 343,

Ubor télocviény 370. viz i $at.

Uecta k Bohu; vztah jeji k ctnosti na-
boZnosti 289-90, viz: déti, podfizeni.
Uctivost; vztah jeji k Bohu 174,
Uiast aktivni véficich pfi mdi sv.;
viz: mie sv, — na zplisobené Skodé
je diivod néhrady 247-48 - aktivni a
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pasivni pfi ndboZenskych tikonech
nekatolikii 161 = lidi ve v&ném za-
koné 95.

Ugelivostje ctnost pfidruZend k opa-
trnosti 219-20 — potfebnd k ctnosti
opatrnosti 87.

Utinek skutku zamyileny a predvi-
dany 33.

Uginky hfichi osobnich 121-22.
Utitelsky fi¥ad viz Cirkev ugicf.
Uéinnost je vlastnost nad&je boZské
172 - je vlastnost lasky bozZské 189.
Ud4nfs jak je rozlifuji moralisté od
¥aloby 268.

Ukony niboZenské;jak a kdy je do-
volena tidast pfinekatolickgch . n. 161
Ukvapenost je hiich proti opatr-
nosti 223,

Um je ctnost pfidruZena opatrnosti
220.

Umélec viz uméni.

Umini pry nahradi Boha v lidském
Fivoté 16 — s hlediska mravouky: neni
svézakonné; sexualita v dnednim umé-
ni (knihy, divadlo, kino) 36265 = viz
i dary Ducha sv.

Umirajici; neni dovoleno narkosou
zbavit ho védom{ 358.

Umysl jednajictho jaky vliv mi na
mravnost jednini 64-65 — potfebny
ve skutku s dvojfm téinkem 33 -
,»dobry*, pro& tieba vzbuzovat 69.
UraZeny jak je povinen smifit se
198-99.

UréZka BoZije v kaZdém hfichu 110.
Urok s hlediska mravniho 264.
U#ad; zdvaznost tajemstvi ufedniho
325. ‘
Utady vefejné; kdo k nim md byt
vybirdn 265.

Usudek mravni je dilo svédomi 75 -
proé byva rizny o téZe véci 78.
Utéchy citové, jejich hodnota v Zi-
voté mravnim 292.
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Ut&k pfed hiichem 122-24.
Utilitarismus co je a prod je ne-
spravny 54-55.

Vady zboZi kdy je tfeba uvésti pfi

prodeji 259,

V4lka s hlediska mravniho 242-43.
V4En& vymér 37-38 — vylet v. podle
thomistické psychologie 39 — s hle-
diska moralniho 38, 39-40.
Vatikdnsky sném: popis viry nad-
pfirozené 148 — o nutnosti viry v Bo-
ha ke spase 149 — co je pfedmétem
viry katolické 150~51 — o pohnutkéch
viry 151 - o potfebé milosti BoZi
k vife nadp¥. 152.

Vd&&nosti vymér, tkony; opak jeji
326-27.

Velebnost Bo#i je divod a cil ctno-
sti ndboZnosti 288-290.
Velkodugnosti popis; jeji opak 338
az 340.

Velkorysost; popis této ctnosti 341.
V&da pry nahradi v Zivot? lidském
Boha 16.

V&domi $patnosti skutku je podmin-
kou hiichu 111; viz i pozornost, své-
domi.

Véroukaj jeji vztah k mravouce 14
a% 15.

V&sténi budoucnosti, viz hadadstvi.
Vinnik zda m4 prdvo nepfiznat vinu
a hajit se 271.

Vira nadpfirozend a rozum 20 - po-
jem a potfeba 147-50 — pfedmét 150
aZ 151 - vlastnosti 152-53.

Vira je vedena dary rozumu a uméni
155-56 — zahalend a rozvita 164 —
tkon v. 153-55 — pé&e o riist 16466
— hfichy proti ni: vieobecné 156-57;
jednotlivé viz: nevéra, roubdnf, ne-
bezpedi ztraty v.

Viastnictvi soukromé; dvoji kol
majetku 233-34.

ViaZnost v modlitbé zmensuje jejf

dobro 63 - je jeden z kofent zoufal-
stvi 176.

Vlidnost; pfedmét; opak jeji (hnév);
téinky jeji 283-85.

Vnukéni Ducha sv. &im se li§i od
darti Ducha sv. 141.

Vojensk4 povinnost 242-43,

Voli& jak a koho ma4 volit 265.
VraZdy vymér, jednotlivé druhy
274-78.

Viemohoucnost BoZi je pohnutkou
nadé&je 171.

Vtips je dovoleno smdt se vtipnosti
mravné zdvadného vtipu? 119.
Viiles tikol jeji v lidském skutku psy-
chologicky 26-27 - rozviZena je pl-
vod lidskfch &nd 25-26 — vnitini
tikon viile nemutZe byt vynucen 36 —
neni sama pramenem zdkona 92 -
slepost ' viile je divodem zdvaznosti
svédom{ bludného 82 - je nositelem
nadé&je bozské 171-72 — jak sili 22 -
jeji tikol v Zivot& podle rozumu 41 —
nejvlastnéj$i podmét kaZdého hfichu
118; viz i skutek dobrovolny, svo-
bodny.

Vydédéni nepominutelnych dédich
256.

VydrZeni je zpiisob, jak lze nabyvat
vlastnictvi 236.

Vyhl4ska zdkona potfebnd k zdvaz-
nosti 93.

Vychova; tfeba postupovat ve V.
mravni positivné (o dobru a ctnosti)
21-22 - k odpovédnosti 58-59 -
k opatrnosti je vychova celého &lo-
véka 88 — k opatrnosti kfestanské 87
— spravného svédomi pro¢ potfebni
77-78; (viz i svédomi bludné, sprav-
né) — nespravnd je puvod svédomi
laxnfho 79 — protindboZenskd je ko-
nec laické moralky 17,

Vychovatel jak mé vyklidat mravo-
uku 22.

Vychovatelé odpovédni za vychovu
détf jim svéfenych 150.

Vychytralost je pomocnice opatr-

nosti téla 225.

Vykupitel; pfipravou na ného byl
Stary Zakon 99.

Vyobcovani z Cirkve, viz tresty cir-
kevni.

Vyprava vnéjsi (v 3até, bydleni, vy-
stupovén{) s hlediska mravouky 392
aZ 394.
V¢smé&chuvymérajehozloba284-85.
Vyrovnani (konkurs) 249,
Vytrvalost (mravni ctnost); vymér
342-43.

Zabavy potfebnost a smysl; pod-
minky pravé zédbavy 391-92.

Zabit{ &m se li$i od vrazdy 274.
Zabréni je zplisob nabyvat majetku
235,

Zahanbeni; strach pfed nim je stud
368.

ZaKladni ctnosti pojem a vy&et 136
aZ 137.

Zikona pojem 91-94 — z. vé&ny:
popis a vymér 94 — piisobi, Ze rozum
lidsky je pravidlem mravnosti 52-53
~ je zdroj prava 233 — mravni, jeho
vymér 92 — pfirozeny: povaha, pied-
mét a vlastnosti 95-98 ~ zakazuje Cet-
bu nékterych knih 162 - positivni,
potfeba jeho 98-99 — zjeveny (posi-
tivnf): potfeba a zpisob pfedloZeni
98-100 - Stary a Novy: vzijemny
vztah pfikizan{ 99-100 — Stary, které
predpisy jeité plati 18 = Novy, vie-
obecnd jeho platnost 18 — cirkevni,
tikol jeho 100 — o jeho zdvaznosti
mravni 102 - ob&ansky: tkol 100 —
mravni zdvaznost podle u&eni Cirkve
a rozumu 101-102 - pokutovy 102 -
lidsky: 1ikol a zdvaznost positivnich
zdkoni lidskych 100 - povinnost znat
z. 103 - jak se naplni (zachové) 103 -
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jak se splni duch zikona 104 - jak
strach omlouvé od plnéni 37.
Zalibeni samo neni hfiiné, nybri
souhlas 373,

Zameéstnanec; povinnosti jeho k za-
méstnavateli 260~61 - kdy ma pravo
na tajné odskodnéni 278.
Zaméstndni vénujici se zdbaveé lid-
ské jsou obecné dovolena 392.
Zaméstnavatele povinnosti k za-
meéstnanci 260-63.

Zimlka myslenkovd kdy dovolena
323-24,

Zapf¥eni viry je hii§né 154.

Zésady mravni;jejich vziah k své-
domi 77; viz i synderesis, zdkon pfi-
rozeny - odvozené (reflexni) jak Fedi
pochybnosti praktické 85-86.
Zésluha; podminky zdsluZnosti skut-
ku 67-69.

Zévaznost svédomi; diivod a vlast-
nosti potfebné k zdvaznosti 81-84 —
zikona a svoboda 93 — mravni lid-
ského zdkona 100-102 — cirkevniho
zdkona 102 - obéanského zikona
102.

Zavisti popis a tize 206.

ZavrZeni véiné jako trest za t&¥ky
hiich 122,

Zbéhlost; popis jeji a uZiti k viméru
ctnosti 128-29.

Zbéhlosti;vlité ctnosti jsou z.ischop-
nosti v f4dé nadpfirozeném 138.
ZboZi jako pfedmét smlouvy prodeje
257.

ZboZnost je tkon ctnosti ndboZnosti
291-92.

ZdrZenlivost od masitych pokrmi
podle cirkevniho zidkoniku 355-56;
viz i plist.

Zedndfi; cirkevné styk s nimi zaka-
zén 161.

Zevnéj¥ek s hlediska mravouky 390,
392-94,
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Zjeveni BoZi jako pifedpoklad mo-
ralky 13-14 - jako litka viry nadpfi-
rozené 150-51, viz i Pismo, tradice,
Cirkev.

Zlo mravni existuje objektivni 47-50
~ pfedvidanému z. kdy tieba zabranit
32-33 - povinnost brdnit se mu 32 -
tfeba nendvidét, lidi vSak milovat
197-99 — jak je moZno piit druhému
fysické zlo 120.

Zlobaj hiichy ze zloby 113.
Zlofedeni vymér a zloba 284-85.
Zmékeilost, opak ctnosti vytrvalosti
342-43.

Zmrzadeni sebe samého 275.
Znameni svatostné nezrugitelné;
viz charakter.

Znésilnéni; pravo branit se z. i zabi-
tim tGtognika 275.

Zoufalstvi; hfich proti nadéji boZske,
jeho pojem, tiZe a kofeny 175-76.
Zpovédnik nemuZe dispensovat od
postu kanonického 356, o vysadich
fadd Zebravych promijet sliby 306 —
a myslenky o vécech hfiinych 119.
Zruénost je dopliikovd ctnost opa-
trnosti 220.

ZruSeni slibii; kdo je miZe zrudit

. 305.

Zvédavost; rozliéné jeji zplisoby;
stupeni hfifnosti 389.

Zvife; ¢im se li§i chovini jeho od ch.
lidského 42 — prol neni nositelem
prava 234-35.

Zaloba; kdo je opravnén nebo po-
vinen Zalovat 268-69.

Zena; plodné a neplodné dny %. ve
vztahu k uZivan{ manZelstvi 381-82.
Zit lidsky je ¥{dit se rozumem 226
az 227.

Zivotinost je jeden z duvody moz-
nosti h¥ichu 108-09.

Zivost je vlastnost viry nadpfirozené
153,

Zivot. Panem Zivota lidského je Bith
274 — dastojny &lovéka 40-43 — ma
byt proniknut cely virou 153 - tikolem
#. kfestanského je napodobovat Boha
11-12 - kifestansky: ukol nadéje
v ném 178-180 - nadpfirozeny: nyni

je z viry zZivé a ve vife 165-66 —
duchovni: tfeba se k nému cvidit
v ctnosti opatrnosti 226-27 - my
stick: v ném je nutné tfeba dart
Ducha sv. 141-47 - télesny, viz té-
lesny Zivot.
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