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MISTO PREDMLUVY

., Kaidé védéni samo v sobé je dobré, jen kdyz je
podepreno pravdou. Ale ty, jeni s bazni a chvénim
spéchds zajistit si spdsu - ¢as je krdtky - hled spise
a vice zndti to, co citis, ze je blizsi spdse. Zda té-
lesni lékait neurduji vybér pokrmii, co se ma vziti
napred a co potom a v jaké mire? Nebot i kdy? je
zndmo, ze jsou dobré pokrmy, které stvoril Bih, ty
si je ¢ini§ Spatnymi, jestlize v pozivdni jich neza-
chovdvds miru a porad. Co tedy pravim o pokr-
mech, to smyslejte i o véddch.

Ale radéji vis poslu k Uditeli: ,,Kdo - pravi - se
domniva, Ze néco vi, nevi jesté, jak treba védét.”
(1. Kor. Ulll. 2.) Uidi$, %e nechvdli toho, kdo vi
mnoho, jestlize neznd zpiisob védéni..., aby védél
v jakém poradi, s jakym usilim, pro jaky cil a co je

- ireba védét.- U jakém poradi? Abys nejdrive védél

to, co je prospéinéjsi ke spdse. - S jakym isilim?
Abys zthavéji touzil védét, co silnéji nabdda k lds-
ce. - Pro jaky cil? Abys netouzil védét pro marnou
sldvu nebo ze zvédavosti nebo pro néco takového,
nybrz pouze ke vzdélani svému nebo blizniho.

Jsou totiz lidé, kteri chtéji védéti pouze z toho
duvodu, aby védéli. A to je hanebnd zvédavost.

5




Jsou ddle takovi, kteri chtéji védét, aby byli zndmi
sami, a to je hanebnd marnost. A jsou takovi, kteri
chtéji védét, aby své védéni proddvali na priklad
za penize, za pocty, a to je hanebné vydéraéstvi.
Ale jsou také, kteri chtéji védét, aby vzdéldvali,
a to je laska. A pak ti, kteri chtéji védét, aby se
vzdéldvali, a to je moudrost. Z téchto viech jen po-
sledni dva nezneufivaji védéni, kteri totiz chtéji
byt moudri, aby ¢inili dobre.”

Sv. Bernard z Clairvaux, In Cant. s. 36.
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VEROUKA, JEJI PREDMET A UKOL

Neni vétsiho slova nad slovo Bih. Kolik svazkd
bylo jiz napsano o tomto slovu, kolik u¢enct zasvé-
tilo zkoumani tohoto slova cely svij Zivot! A nikdy
nebylo feceno jesté vie, co mozno o ném f‘ici, nikdy
nebyl vylerpan problém Boha v celé své hloubce.
A nebude vylerpan nikdy, protoie propast BoZstvi
je nekoneéna.

Cely Zivot ¢lovéka je obetkdn timto pojmem, kte-
ry ho doprovazi od jeho zrozeni aZ k hrobu, ano, aZ
za hrob, na vé¢nost. Biih a svét jsou dva protilehlé
poly, které si zdanlivé odporuji, rozumime-li svétu
jakoZto protivé Boha, které se vSak tzce stykaji,
chapeme-li svét jako projev veobecné a vesmérné
pfi¢innosti BoZi. Pak Blih pronik4d viude a proni-
ka vse, zasahuje i do nejmensi soulastky svétového
stroje, ovlada cely vesmir od nejmensiho jednobu-
nétného Zivolicha aZ po ohromné hvézdy na obloze.
Nebesa i zemé mluvi o velebnosti a slavé BoZi.

BUH, VLASTNI PREDMET THEOLOGIE

A tento Bih v celé své velikosti a krése,vcelé své
pfesaznosti, v celém svém Zivoté a bytx je predmé-
tem theologie, bohovédy. A to jen on je formalnim -
pfedmétem bohovédy, tak jako jen mira a rozloha
je formalni pfedmét geometrie, pod jejimZ zornym
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uhlem pohliZf na ve ostatni. Je pravda, Ze boho-
véda pojednava také o mnoha jinych vécech: mluvi
o ¢lovéku a andélu a o stvoreni vibec, mluvi o lid-
ském skutku ve své ¢asti moralni, zvla$té o ctnos-
tech a jejich protivach hii$ich, mluvi o svatostech a
jinych prostiedcich posvéceni, ale v kazdém z téch-
to pfipadd pojednava o téchto vécech ve vztahu
k Bohu, jenz je pfedmétem nejen vérouky, nybrz
i mravouky. A tak jako dogmatik mluvi o Bohu
v ném samém, tak moralista, rozumi-li svému p¥ed-
métu, musi mluvit také o Bohu jako o cili, k némuZ
ma ¢lovék zatidit viechny své skutky, a jako o nej-
vy$$im vzoru, podle néhoZz ma &lovék vytvatet svou
dusi. VZdyt mravouka neni nic jiného neZ nauka,
jak tfeba pracovat o to, aby Bih byl co nejdoko-
naleji v dusi kiestana. Neni tedy v pravém slova
smyslu dvoji & troji bohovédy: je pouze jedna, tak
jako jen jeden je jeji pfedmét: Biih.

Neni krasnéjsi védy a neni vzne$enéjsi védy nad
bohovédu zvlasté v jeji ¢asti véroudné, dogmatické,
kde je zvlast vidét, jak je jejim pfedmétem Bih,
af uz sam v sobé, nebo ve svém dile, pak v JeZisi
Kristu a ve svatostech, v nichZ ndm udé&luje svou
milost. O této ¢asti bohovédy, o vérouce, plati v prvé
fadé, co tekl svaty Tomas o bohovédé viibec, Ze je
jistym odleskem, uréitym odrazem a vtiskem BoZiho
poznani v dusi - quaedam impressio divinae scien-
tiae.! Proto bohovéda je véda piesaZna vzhledem
k pfirozenym védam, neda se s nimi srovnat. Jejim
ucelem je rozvinout v naSem rozumu obsah védy
Bozi, ktera je nam dana ve zjeveni.

A odtud plyne jeji naprosta jednota, ktera je od-

1 Summa theol. I. ot. 1. &l. 8. k 2. - Posvatna véda, tieba-
Ze je jedna, miZe vénovati pozornost viem vécem, i tém,
které se probiraji v riznych filosofickych védach, pokud to-
tiz mohou byti od Boha zjeveny. Jsou to tak zvana pracambula
fidei, pravdy, které jsou poznatelné také ptirozenou cestou
rozumu, jako jsoucnost BoZi, nesmrtelnost duse a jiné, ale
jen s velkymi obtiZemi, a proto nebylo nevhodné, Ze je také
Bih zjevil. A tak posvatna véda jest jakymsi vyrazem BoZi
védy, ktera pfi své jednoté a jednoduchosti se tyka vieho.
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leskem jednoty védéni BoZiho. Je sice pravda, ze
v theologii jsou dva druhy zjevenych pravd: jedny
maji za cil poznani Boha, druhé pak spravné usmér-
néni Zivota v ¥4dé mravnim: pravdy dogmatické a
pravdy moralni. Ale presto je véda Bozi ve své nej-
vy$§i dokonalosti jedna. Bih jedinym pohledem
poznava sama sebe a timto poznanim poznava také
vSechno, co se da uskute¢nit. Toto dvoji poznani se
sjednocuje v Bohu zplsobem svrchované dokona-
lym, protoZe vie, co je v Bohu, je jedno, tfebaZe
oboji dokonalosti téchto dvou poznani jsou v Bohu
v nejvyssim stupni. - Tim pak, Ze theologie je od-
leskem Boziho poznani, Glastni se jistym zpisobem
jeho piesaZnosti. Jejim pifedmétem je predevsim
Biih sam v sobé, jehoZ poznavame, abychom ho po-
znali, ale pak také Bih jako cil veskerého stvoreni,
k némuz a podle néhoZ je tieba usmérnit viechny
lidské skutky. Neni tedy ve skutetnosti dvou theo-
logii, dogmatické a moralni; je jen jedna theolo-
gie},1 analogicka ve své jednoté s poznanim samého
oha.?

I. THEOLOGIE DOKAZU]JICI

Bohovéda, zvlasté ve své &asti véroutné, ma troji
tkol: dokazuje, vyklada a porada.

Piedmétem vérouky je Bih, pokud se nam dal
poznat ve svém zjeveni. A tim se 1i§i vérouka od
pouhé theodicee, pfirozené theologie, kterd jedna

2 Summa theol. I. ot. 1. ¢l. 4. - Sv. Tomas$ tu udi, Ze bo-
hovéda jako véda spekulativni pfesahuje viechny védy spe-
kulativni, ve své &asti praktické pak je nade vSechny védy
praktické. Zda-li se snad nékomu, %e bohovéda neni dosti
védecka, protoZe si nemiiZe vSechny pravdy tak dokonale
empiricky ovérit jako jiné védy, takZe vznikaji snadno po-
chybnosti, ukazuje svaty Utitel, Ze pochybnosti nejsou se
strany predmétu, nejsou pro nejistotu védy, o které se jed-
nd, nybr’ se strany poznavajiciho, pro slabost lidského roz-
umu. Srov. k 1.
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o Bohu, pokud je poznatelny pouhym lidskym roz-
umem. Vérouka vychazi podstatné ze zjevenych
pravd, a obira-li se také pravdami, které jsou po-
znatelné pouhym rozumem, pohlizi na né vidy
; hlediska zjeveni, pod zornym Ghlem zjeveni Bo-
iho.?

Zjeveni v celém svém bohatstvi obsahuje mnoz-
stvi pravd, které mize vidét kazdy, kdo &te Pismo
svaté; obsahuje vSak také fadu pravd, které lze
pouze logickymi Gsudky vyvodit z tohoto pokladu.
Mimo to Cirkev uznava za pramen zjeveni nejen
tast psanou, Pismo svaté, nybrz i Tradici, cirkevni
podani, které je rovnocenné s Pismem.* Tim se sta-
va, Ze, ekl bych, objevuji se béhem ¢asu nové prav-
dy, které byly jakoby skryty v tomto pokladu zje-
veni. Cirkev, pfinucena vnéj$imi okolnostmi, nej-
Castéji bludy, vymezuje tak jako novy ¢&lanek
viry, nové dogma, které je viak nové jen v tom

3 Slovem zjeveni rozumime ony pravdy, které ndm ozna-
mil Bih svymi vyvolenymi, zvlaité proroky, a posléze Jeki-
Sem Kristem a apostoly. Poslednim apoStolem konéi zjeveni,
platné pro viechny. Mluvime-li o zjevenich pozdé&j$ich svét-
ci, jde pouze o soukromé zjeveni, jejichZ platnost nenf vie-
obecné pro veSkeru Cirkev. Smysl zjeveni je odhaleni onéch
nadpfirozenych pravd, které jsou nutné nebo velmi prospés-
né flovéku, aby mohl dosdhnouti posledniho cile, pro ktery
byl Bohem urfen. - Zjeveni je nim uchovéno v Pismé& sva-
tém a v Cirkevnim podéni a podle rozhodnuti JeZife Kris-
ta nale#i Cirkvi vykladat zjeveni BoZi, protoZe ji se dostalo
moci kli¢d, ona byla urlena za uéitelku vyvoleného lidu a
jeji moc opatfil Kristus sankci: Kdo Cirkve neuposlechne,
budiZ tob& jako pohan a publikdn (Mt. 18, 17).

4 Cirkevni podani, tradice znamen4 ony zjevené pravdy,
které nebyly pojaty v soubor Pisma svatého, ale byly Gstné
podavany, sdélovany. Pojem tradice je $ir$i neZ pojem Pis-
ma, protoZe Pismo je vlastné jen psanad ¢ast tradice. Kristus
sam nic nenapsal, tiebaZe ulil mnoha pravdam, zjevil mnohé
pravdy. Apostolé rovnéZ nenapsali viechno, nybrZ jen to, co
pokladali za nutné. Zbylé pravdy, které byly zjeveny, ale
nebyly napsany, které se podavaly dale v naboZenském pou-
tovani a byly zaznamenévany ve spisech Otcil, uchovavany
v liturgii a Zivoté Cirkve, nazyvame tradice. Cirkev uznava
proti protestantim tradici za rovnocenny pramen viry jako
Pismo svaté, z né¢hoZ moZno &erpat &lanky viry pravé tak ja-
ko v Pism&.




smyslu, Ze bylo slavnostné a vyrazné formulovano,
aby bylo katolikiim jasno v té neb oné pravdé. Sa-
mo sebou jde o pravdu, ktera je obsaZena v pokladu
viry, v Pismé nebo v podani.

Cldnek viry (dogma) je tedy nauka zjevena, tyka-
jici se viry nebo mravi, ktera je obsaZena ve slové
Bozim napsaném nebo podavaném a ktera byla
jako takova slavnostné ulitelskym tGfadem Cirkve
prohlééena za zjevenou Bohem. Zkratka: ¢lanek
viry je zjevena pravda, predloZena neomylnym udi-
telskym tfadem Cirkve jako takova.

Ukolem vérouky _]C predeviim tyto ¢lanky viry,
jakoZ 1 viechny jiné zavéry, které jsou vyvozeny
bud p¥imo z pokladu viry nebo z téchto Cirkvi vy-
mezenych dogmat, dokazovat. Jestlize viak nyni
povazime, Ze jde o pravdy, které jsou ve své pod-
staté nadpfirozené, zjevené, je nam jasno, Ze se ne-
mohou vyZzadovat dﬁkazy jako v jinych védach, di-
kazy Cisté rozumové. Jde-li o dikaz ‘theologicky,
mize byt jen logxcky proces listé rozumovy, my3-
lenkovy postup je prlrozcny a podlc zasad a pravi-
del rozumu, ale dikaz sim musi byt ¢erpan z nad-
pi"irozeného zjeveni. A proto dokazat vérouénou
pravdu znamena ukazat, Ze je bud pfimo obsaZena
ve zjeveni, nebo Ze ji lze pomoci ivahy rozumové
ze zjeveni vyvodit.

Postup je pak tento: nejdiive je tteba zkoumat,
zda je prfislu$na pravda skute¢né obsaZena v Pismé
a v jakém stupni, zda p¥imo &i pouze nepiimo. Cir-
kevni podani, obsaZené ve spisech starych Otcti cir-
kevnich, v nejstar$ich liturgiich a v Zivoté Cirkve,
je druhy pramen, v ném? je tteba hledat. Cirkevni
snémy v$ech dob, jak vSeobecné, tak také krajinské
maji v této véci nesmirnou cenu, i kdyZ hodnota
prvnich nesmirné pievy$uje hodnotu druhych.

Kazdy ¢lanek viry mohl miti béhem véka jisty
vyvoj. Proto Cirkev pfijima nauku o homogennim
vyvoji dogmat,i kdyZ zavrhuje protestantsky nazor
o vyvoji heterogennim. To znamena, %e Cirkev ne-
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uznava epodstatnou zménu dogm-at, vznik novych
pravd, absolutni vyvoj ¢lanki viry, nybri pouze re-
lativni vyvoj, lepsi a Jasné1§1 rozvinuti pravdy, kte-
ra byla déana z vaemm, a proto tu byla od potatku.
Taz pravda muZe nabyt béhem déjin lepsiho pro-
niknuti, maZe byt lépe vyjadiena, hloubéji pocho-
pena. Tento vyvoj v subjektivnim poznani pravd
a v jejich objektivnim vyjadteni Cirkev vidy pod-
porovala, pravé¢ tak jako se vidy stavéla proti no-
votam, jeZ nejsou obsaZeny v pokladu viry.

Jsou jisté zjevené pravdy, které nebyly v kazdé
dobé tak zdtrazniovany, jako v dobé jiné, tiebaZe
Cirkev nepochybovala o jejich existenci. Prisly
opatné bludy, a tu bylo potfeba vyzvednout tyto
pravdy, aby méli jasno véfici, kteti by mohli byti
timto bludem uvedeni v pochybnosti. Proto cesta od
pouhé lidové viry, ktera jednoduse véfi, co jest ob-
sazeno ve zjeveni, aZ po slavnostné a piresné vyme-
zeny ¢lanek viry, neboli dogma, miiZe znamenat vel-
mi dlouhou dobu, v niZ se nam mizZe toto dogma
jevit v riznych podobéch vice méné dokonalych.
Nikdy viak nemizZe kone¢né vymezeni ¢lanku viry
byti v odporu s prvotni vérou, ¢erpanou z téhoZ pra-
mene boZského zjeveni. V tom smyslu miZeme mlu-
vit o vyvoji dogmat, pokud v ném vidime pozvolné
pronikani téZe pravdy, hlubsi chapani téhoZ zjeveni
3 g’)eho pfesnéj$i vyjadfeni, odpovidajici potiebé

oby.

Rozum ¢lovéka v tomto dokazovani ¢lankh viry
muzZe sice prinésti jisté dikazy, ale jen dikazy
vhodnosti, ¢ili miZe ukazat, Ze piislu$na nadpftiro-
zend pravda neni v rozporu s rozumem, nybrZ na-
opak, Ze velmi dobfe odpovida poZadavkim pfiro-
zenym. Na téchto dikazech vhodnosti oviem ne-
miZe stavét theolog; ty jsou pro ného jen jistym
potvrzenim, Ze ¢lanky viry jsou rozumné a Ze mu
netfeba se obavat, Ze je neuhaji. Hlavni diikazy pro
theologa jsou ty, jeZ lerpa z Pisma a tradice. Jsou
to oviem dikazy jen z autority, ale pfi tom jsou sil-
néjsi, nez dikazy kterékoliv védy, protoZe se opi-
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raji o autoritu Boha, ktery se nemaze klamat a ne-
4

muze klamat ani nas.

. THEOLOGIE, VYKLADACKA ZJEVENE
PRAVDY

Dalsi kol vérouky je vykladat zjevené pravdy.
Ne sice tak, jak je ma pravo vykladat autorita Cir-
kve, ktera byla k tomu Bohem uschopnéna a obda-
fena neomylnosti. Té nema theolog. Proto dogmatik
se snazi pronikat, pokud mozno lidskému rozumu,
zjevené pravdy a piiblizovat je lidskému chapani.
Vérouéné pravdy jsou sice v prvé fadé piedmétem
rozumu, ktery osvécuji ohledné véci, tykajicich se
Boha a jeho poméru k ¢lovéku. Nejsou viak uréeny
jen vyhradné pro to, aby byly pfedmétem badani
Clovéka. I véroutné pravdy maji miti vyznam pro
&inny Zivot ¢lovéka, 1 kdyZ ne tak pfimo, jako prav-
dy moralni. V tom smyslu nadepsal velky theolog
Contenson svou theologii: Theologia mentis et cor-
dis - bohovéda rozumu a srdce. Jinak by se mohlo
snadno stat, Ze by se zvrhla vérouka bud na pouhou
rozumovou spekulaci nebo na positivni historicko-
kritickou védu,nebyla by v$ak v pravém slova smy-
slu theologii, védou Boz.

Vyklad dogmatikiiv musi byti proto takovy, aby
osvitil rozum a zapalil srdce. To je ostatné také di-
sledek toho, co jsme fekli, Ze bohovéda tvoii napros-
tou jednotu vzhledem k svému jednotnému pted-
métu, jimz je Bih, i kdyZ pod jinym zornym thlem
ve vérouce neZ v mravouce. I vérouka ma byti tak
vykladana, aby nakonec vedla k dokonalému milo-
vani Boha, o némZ mluvi.

K tomuto vykladu pouziva vérouka v$ech nizsich
véd, zvladté filosofie, déjin, patrologie a jinych.
Vsechny niZ$i védy jsou ve sluzbé védy nejvyssi,
védy Bozi. Za jejich pouZiti snaZi se vérouka pro-
niknout co nejlépe vnitini smysl zjevené pravdy a
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jeho vyznam pro ¢lovéka. Filosoficka nauka o ana-
logii byti, obdobé, jaka je mezi stvofenym a Tviir-
cem, mezi bytim samo sebou a bytim odvozenym,
mezi bytim nekoneénym a koneénym, protoZe vie,
co je, schazi se jistym zpisobem ve vieobecném po-
jmu byti, je tu pomtickou svrchované dulezitou.
Pomoci analogie byti miZeme uvaZovat na ptiklad
o vlastnostech BozZich tim, Ze ptipisujeme Bohu vse,
co dobrého a dokonalého nalézame ve stvofeném,
tim, Ze tyto pojmy povySujeme na nekonetnou a
olistujeme je ode vii nedokonalosti, v jaké se na-
chazeji ve vécech stvofenych.

Nejhlubsi vykladal zjevenych pravd, jenz se ubi-
ral cestou, kterou jsme naznadtili, byl Andélsky Uci-

- tel svaty Tomas. Neni proto divu, Ze ho Cirkev dava

nejen za vzor theologl, nybrZ piikazuje ve svém
zakoniku, aby jeho nauky se drzeli viichni, kdo se
chtéji vénovat vykladu zjevené nauky.® Drzet se
svatého Tomase je nejen povinnosti kazdého kato-
lického theologa, nybrz také bezpe¢na cesta, po niZ
nelze zbloudit, jak tolikrat ukazali papeZové, zvlasté
v poslednich dobach. Proto opomijime vyklady ji-
nych a drZime se vyhradné svatého Tomase, zv1asté
kdyZz dnes studium bohovédy se orientuje stale vice
k svatému Tomasi a pfestava pozvolna subjektivis-
ticky eklekticismus, vybirajici si bez systému, kde
co se komu hodi.

5 Cirkev zdiirazfiuje tuto povinnost profesorii dr¥et se ve
vykladech jak filosofie, tak theologie zplisobu, nauky a zasad
sv. Tomase jak v mnohych encyklikich, na pf. Lva XIII
Aeterni Patris, Pia XI. Studiorum ducem, tak také ve svém
zakoniku can. 1366, § 2 a naposled v konstituci Deus scien-
tiarum Dominus, art. 29, kde se pfedpisuji normy pro dne¥ni
katolické university a seminafe. O vyznamu sv. Tomase v
theologii pojednava velmi odborné a podrobné kniha dr. J.
Ude: Die Autoritat des hl. Thomas von Aquin als Kirchen-
lehrer und seine Summa Theologica. Salzburg, 1932.




IV. THEOLOGIE PORADA

Konetné tkolem bohovédy je porddat véroutné
pravdy tak, aby se vykladaly navzajem jedna dru-
hou. Zjeveni podava jednotlivé pravdy bez sousta-
vy, podle okolnosti, v nichZ bylo potieba, aby Bih
tu neb onu pravdu zjevil. Proto jsou Jednothve
pravdy osamoceny, jsou jaksi kaZda pro sebe, nevi-
dime vidy mezi nimi souvislosti, vztahu. Ukolem
vérouky je najit tento vztah, ukazat souvislost, se-
stavit jednotlivé pravdy ve védeckou soustavu, sy-
stém, tak, aby jedna vyplyvala z druhé, jedna vedla -
k druhé a jedna vykladala a objastiovala druhou.

I zde je nam jedinenym vidcem svaty Tomas,
jehoz bohovédna soustava trva dodnes. A bylo-li
v jeho uspofadani zjevenych pravd obéas néco po-
zménéno, bylo to vidy jen na Gjmu jasnosti, a pristi
doba se znovu vratila k jeho soustavé. Pokratujeme
proto i zde podle jeho rozdéleni, které je asi takové
v hlavnich rysech: Nejdfive pojednavame v 1. dile
o Bohu v jeho pfirozenosti a vlastnostech a o nej-
svetéj§i Trojici. II. dil je vénovan Bohu Stvofiteli
a jeho dilu od vesmiru hmotného aZ k nejvy$$im
duchtim andélskym. III. dil pojednava o Bohu, po-
kud se nam zjevil v JeZisi Kristu, jenZ p¥idel napra-
vit hiich kleslého lidstva. Tato naprava se uskuted-
tiuje individudlné vlitim milosti a pouZivinim sva-
tosti. Proto IV. dil obsahuje nauku o milosti a V.
o svatostech. V obou ptipadech jde o Boha, piisobi-
ciho v dusi pfimo milosti nebo skrze svatosti. Ko-
neéné VI. o poslednich vécech ¢lovéka neboli o Bo-
hu odplatiteli.
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Eod P -T Qe BeR B A

MOZNOST POZNANI BOHA

Poznani Boha je jisté nejdileZitéjsi otazka nejen
bohovédy, nybrz lidského Zivota viibec. Na rozfe-
Seni této otazky zavisi vlastné cely Zivot lidsky.
Biih je ono tajemné slovo, které prochazi déjinami -
vSeho lidstva, které je na jedné strané pfijimano
s nejveétsi uctou, kdeZto na druhé strané vidime.
jak si z ného tropi Zerty; jedni zakou$eji uz pii je-
ho zmince nejvy3si radost v srdci, jini se otfesou
pfi ném odporem a nenavisti. Slovo Bth jde déji-
nami lidstva jako tajemné svétlo, které osviti kaz-
dého, kdo se k nému ptibliZi, a popali kazdého, kdo
pfed nim marné prcha. At ¢lovék chee nebo nechce,
musi se vypofadat s timto slovem. Jeho srdce mu
neda pokoje, dokud se nepostavi kladné nebo za-
porné k tomuto slovu. Rozum ¢lovéka, jdouci za
pravdou, a vile lidska, hledajici dobro, mohou na-
jiti v tomto slové bud pramen nekonelné radosti,
naplii nekone¢ného ukojeni, nebo pfi¢inu mudivé
bolesti. Kolikrat uZ bylo vysloveno toto slovo s po-
kornou laskou, a kolikrat uz bylo hozeno blatem po
tomto jméné svatém!

Je to pravidelné toto slovo tajemné, které rozdé-
luje lidstvo na riizné tabory. Hledejte jiné slovo,
které by mélo podobny vyznam v déjinach lidstva,
a sotva se vam podaii je nalézti. Zkoumejte i ty
nejstar$i narody, hledejte kmeny s nejniZ$im stup-
ném kultury a politejte folianty narodé nejvzdé-
lanéjsich, a uvidite, Ze se tu viude a stale setkavate
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s timto tajemnym jménem. Pojem slova Bdh ob-
jevite na nejstar§ich napisech, vykopanych nékde
v Malé Asii ¢i Egypté; staré mythologické zkazky
Rekil a Rimant jsou ho plny pravé tak, jako svata
Pisma néroda Zidovského. Pojem Boha doprovazi
cely Zivot jak jednotlivce, tak celych spoletnosti,
je spjat tak tzce s Zivotem, takZe kdyby ho nebylo,
nebylo by ani Zivota.

A tiebaZe je mnohému ¢lovéku trnem v oku toto
slovo, tfebaZe pali mnohého jiZ pouha vzpominka
na tento pojem, nelze ji vymytit z dufe. Jak by si
toho mnozi piali! Ale marné. Nebof vieobecné po-
znani Boha je vrozeno lidskému rozumu, jak pravi
svaty Tomas,! a proto se ¢lovék nemtze zbavit této
nutnosti, tak jako se nemtiZe zbaviti touhy byti
$tastnym a blaZenym. Proto jej mySlenka na Boha
pronasleduje vSude a neda mu nikdy pokoje, do-
kud si cely jeji problém nerozie$i kladné.

1. POPIRACI MOZNOSTI POZNANI BOHA

Jestlize mySlenka na Boha je tak vSeobecna,
jestlize neni ¢lovéka, jenZ by nemél néjakého po-
jmu o Bohu, je tfeba mluvit o moznosti pozndni
Boha? Neni to vlastné zbytené? - Pojem poznani
Boha je pfili§ Siroky. MiZeme mluvit o poznani
spekulativnim; mystickém, miZeme mluvit o pozna-
ni ptirozenosti BoZi nebo jen jsoucnosti, existenci
Bozi, miZeme mluvit o poznani jen ve smyslu ja-
kéhosi citéni nebo o metafysickém ditkazném po-
zndni jsoucnosti Bozi. Mluvime-li nyni o moZnosti
poznani Boha, mame na mysli tento posledni zpd-
sob. Jde nam o poznani jsoucnosti Bozi, a to védec-
ké poznani pomoci dikazt rozumovych, nikoliv jen
o jakési citové poznani, které zakousi lovék v jis-

1 Summa Theol. I. ot. 2. €l. 1. k 1. - Jde oviem o velmi
nejasné a zahalené poznani Boha, pokud se Biih skryva v po-
jmu blaZenosti, po niZ &lovék pfirozené touii.
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tych chvilich Zivota. Nebo feknéme jinymi slovy:
Jde o to, zda mlZeme dokazat rozumovymi divody
nade v§i pochybnost jsoucnost Boha.

Sledujeme-li déjiny této myslenky, miZeme po-
zorovat, jak bojovala kifesfanska pravda, hajici
kladnou odpovéd na tuto otdzku, s bludem nebo
nedosti pfesnymi odpovédmi. Zvlasté minulé sto-
leti a zalatek tohoto stoleti, kdy byl definitivné
Cirkvi zavrzen modernismus, je hlavni obdobi boje
za kladnou odpovéd na otazku, zda moZno dokazat
védecky jsoucnost BoZi.

Byl to pfedev§im Kantiv kriticismus, ktery za-
vrhl metafysické dikazy jsoucnosti BoZi, uznavané
od dob Aristotelovych. Spekulativni dikazy jsouc-
nosti BoZi jsou pro Kanta nedostatetné, tak jako
metafysika® je mu néco nemoZného. Uznava jsouc-
nost BoZi. Ukazuje také jeji poznatelnost. Ale ni-
koliv pomoci metafysickych diikazd, nybrz diikazy
praktickymi. Bih je pro ného poZadavkem praktic-
kého rozumu, je pozadavkem naprosto nutnym pro
zivot Clovéka, protoze bez Boha nastiva rozvrat
v Zivoté a v lidské spolecnosti. Jistota této pravdy
ovSem neni pak naprosta, je to jistota pouze mo-
ralni. Je to asi tak jako bychom fekli: Potiebujeme
Boha, a proto musi byt.

Filosofie Kantova pfispéla k tomu, Ze se obnovil
stary blud tradicionalismu, hlasany v minulém sto-
leti i nékterymi katolickymi theology. Jako Kant

2 Metafysika, jak ji vymezuje Aristoteles (Metaphys. lib.
I. cap. 2.) a po ném sv. Toma§ (Comment, ad h. 1), je bada-
va véda, jednajici o poslednich pti¢inach viech véci, o piivo-
du a cili, jeZ nejvice zajimaji lidského ducha. Jeji vlastni
pfedmét je byti jako takové ve své nejvnitinéjsi podstaté;
tedy nikoliv vnéjsi jevy véci, nybr% to, co je za témito vnéj-
§imi smysly chapatelnymi jevy. Proto metafysika je vrchol
filosofie jak svou metodou spekulativni, tak svym pfedmé-
tem, takZe vSechny ostatni ¢asti filosofie jsou bud pfipravou
na ni nebo z ni vychazeji. Metafysika, kterd doché4zi uznanim
objektivni a piesazné hodnoty lidského poznani k moZnosti
proniknout za vnéj¥i véci, byla popirdna Kantem a jeho stou-
penci; v posledni dob& nachazi stale vice ptatel mezi oprav-
dovymi védci.
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i oni vychazeji z popirani moZnosti metafysického
poznani a schopnosti lidského rozumu povznést se
nad véci smyslové. Rekli, Ze poznatky ¢lovéka bud
vSechny nebo alespont duchovnich véci jsou tvore-
ny a pfijimany jen slovy. Je tedy naprosto nutné
poulovani slovy, feéi, aby ¢lovék bud vibec pfisel
k uzivani rozumu nebo alesponi k onomu vyvoji
chapani, které by mu podalo néjaky pojem o Bohu.
ProtoZe prvni lidé z této pfitiny nemohli sami od
sebe dospéti k poznani Boha, musel jim byti tento
pojem zjeven, a toto prvotni zjeveni bylo pak po-
davano dalsim pokolenim. Kriterium spravnosti
zjeveni boZského je souhlas lidského pokoleni. Pro-
to mize ¢lovék tvrdit, ze Bih je, jen bozskou virou.

Nékteti pozdéjsi (Ventura, Bonnety) pravili sice,
ze kdyz ¢lovék dospéje k dokonalému uzivani roz-
umu, miize poznat ze stvofenych véci Boha, ale plné
uzivani rozumu bylo podle nich podminéno vlivem
prvotniho zjeveni, a proto obnovuji vlastné stary
tradicionalismus.

V posledni dobé objevuje se i mezi katoliky jiny
nespravny systém, tak zvany intuicionismus nebo
feknéme blondelismus po jeho hlavnim zastanci
Blondelovi.? Tento systém ma velmi mnoho podob-
ného se starym ontologismem a innatismem, podle
nichZ poznani Boha je vrozené, bezprostiedni. Blon-
del chce nalézti jakousi stfedni cestu mezi témito
bludy a katolickou pravdou, cestu, ktera by zacho-
vala nadptirozeno v naboZenstvi, ale zaroveti by
prispéla modernimu ¢lovéku, jenz stale vice odmita
naboZenstvi, protoZe nechce uznat nic mimo sebe,
nechce uznat nic, co by nepochéazelo néjak ptimo
z ného samého. Podle Blondela ¢lovék citi, ze ma
nadbytek sil poznavacich a volnich, ale zaroven citi,

3 Blondel zistava sice jako osoba na poli katolickém, ale
jeho nauka po zavrieni imanentismu a agnosticismu s hle-
diska katolického uleni se neda héjit, takze vSechny pokusy
v této véci se strany nékterych katolickych filosoft selhaly.
Nejhlubsi kritiku Blondelova systému podal P. Garrigou-
Lagrange v De revelatione, Romae, 1921, I. str.125 n.,466 n.
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7e to, co ma, neni to, co hleda, citi cosi nad sebou,
a proto pfichdzi nutné k védomi Boha. K tomuto
poznani nepfivedly ¢lovéka Zadné dikazy, nybrz
vnitini zkuSenost, vnitini ¢innost. Blondel se dovo-
lava ptimo svatého Tomase a jeho véty omnia in-
tendunt assimilari Deo - viechno se snaZi pfipodob-
nit se Bohu - kdyZ pravi, Ze nemiZeme poznati Bo-
ha, aniZ bychom se chtéli néjakym zplsobem stati
bohem. Tuto snahu v nas Bih podporuje, a proto
ma ¢lovék moZnost najiti Boha i v¥adu pfirozeném,
a to v sobé samém.*

DluZno se tu zminiti je$té o modernismu, ktery
sice byl zavrZen definitivné papeZzem Piem X., ale
jeho nasledky nejsou je$té nikterak vykofenény a
setkavame se s nimi stale. Vzhledem k nauce o po-
znani Boha neni modernismus nic jiného neZ pre-
vafeny sentimentalismus mnohych protestanti.

Imanentismus je pro modernisty zakladni dogma,
podle néhoz se Bih projevuje a zaZiva ve vlastnim
védomi kaZdého jednotlivce. Prvni pramen nabo-
Zenstvi je tedy naboZenska zkuSenost, vychazejici
z podvédomi ¢lovéka, kde vznika jakysi primitivni
smysl, kterym se Bih zjevuje dusi a kterym duse
véri v Boha. Tento smysl ma Boha i jako pfi¢inu
i jako predmét. NaboZenstvi, zjeveni, vira se vécné
nelidi, nybrZ jsou riznymi hledisky jednoho a téhoz
smyslu, prysticiho v podvédomi. Teprve pak piijde
rozum, ktery pronikd a vyklada tento smysl. Tyto
vyklady rozumu v$ak nejsou poznanim objektivné
skute¢nym, nybrz pouhymi reflexemi vnittnich za-
zitkG nebo symboly néjakého Nezniamého. To je
v hlavnich rysech nauka modernistd o poznatelnosti
Boha.® .

V posledni dobé v Némecku Max Scheler v knize

4 Srov. Soukup: Filosofie nadboZenstvi, VySehrad, Praha,
195, kapitola Intuice v nabozenstuvi.

5 Viz encykliku Pia X. Pascendi. Viz Denzinger-Bann-
wart, Enchiridion symbolorum, definitionum et declaratio-
num, n. 2071, nasl. (Zkracené citujeme &asto tuto sbirku sné-

movnich a papeZskych vynost: Denz. a &islo pFisluSného od-
stavce.)
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Uom Ewigen in Menschen podava v této véci rov-
néZ pozoruhodné nazory. Lidské poznani poéina in-
tuici bytnosti (Wesensschau), ¢imZ se nazirajicimu
subjektu predstavuje bezprostfedné jisty predmét.
Co se tyle objektivni hodnoty predmétu, zda se, ze
souhlasi se scholastiky, v nauce o piivodu idei drzi
s ostatnimi fenomenology. Aby poznavajici mohl
nazirat na néjaky piedmét, musi byt tento pfedmét
u? napted v jeho mysli. Jinymi slovy: subjekt musi
byt uzpisoben k nazirani na predmét.

Toto uzpisobeni v €lovéku je specificky dvoji:
metafysické a ndboZenské. Bih je sice pfedmétem
obojiho, ale tkon metafysicky a naboZensky docela
rizné zasahuji Boha. Bih je poznavan naziranim
na svét, ale nikoliv pomoci zdkona p¥i¢innosti, ny-
brz symbolicky, to jest proto, Ze Blh jistym zpiso-
bem prosvita svétem. V Elovéku se ovSem predpo-
klada uzplisobeni, aby byl zasaZitelny vzhledem
k tomuto svétlu, aby byl schopen pfijimat toto
svétlo, jim? Blh prozafuje svétem. V tom smyslu
pravi Scheler, %e kaZdé poznani o Bohu je poznani
skrze Boha: Svét, ktery se poznava ve svétle BoZim,
vede k poznani Boha.

Metafysicky tkon poznavani zasahuje Boha ja-
koZto posledni princip svéta, ktery neni sam od
sebe, nikoliv viak Boha jako ducha ani jako stvo-
fitele, protoZe pojem stvofitele obsahuje pojem du-
cha. Pouze tkon naboZensky, jenZ je zaloZen na
lasce, mlZe dospéti k Bohu jako duchu, nadlidské
bytosti osobni. Duch toti# nemiZe byti poznan ji-
nym duchem, jestliZe se sim nezjevi. A Bih se ¢lo-
véku zjevuje v tkonu lasky, nebof Bih je laska, a
tak, kdyZ ¢lovék vzbuzuje tkon lasky, spolutvofi
s bozskym tkonem lasky a dosahuje nejvys$si hod-
noty. Poznani Boha je tedy jen tehdy dokonalé,
kdyZ se spoji oboji hledisko: metafysické a nabo-
zenské. Z toho pak nasleduje, Ze vSechny pokusy
dokazat jsoucnost osobniho Boha nemohou dospéti
k nutnosti naboZenstvi, nybrz naopak predpokladaji
naboZenské uzplsobeni ¢lovéka.
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1L CIRKEV A PISMO O POZNATELNOSTI
JSOUCNOSTI BOZI

Tyto riizné systemy,\ktere jsem pravé vypotital -
a je jich Je§té v1ce) nepopiraji sice Jsoucnost Boii,
ale neuznavaji moznost dospéti k poznani Boha ces-
tou lidského rozumu. Bih je jim pozadavkem Zivo-
ta, nemiZeme se bez ného obejit, bez ného by nebylo
mravnosti - kdyby lidé nevéfili, méli bychom spous-
tu zlodé€jd, jak pravi, a byl by ohroZen na§ majetek,
proto, pravil kdysi Voltaire, ¢ mu na tom velmi
zaleZi, aby jeho sluZebnictvo véfilo v Boha - citime
v celém svém Zivoté potfebu Boha, ale dikazy, jaké
podavaji katolilti theologové k obhajeni jeho jsouc-
nosti, nejsou zcela platné. Zbyva nam proto jen
vira nebo spolehnuti se na vnitini naboZensky cit,
ktery nam pravi, Ze Bih je. Nemame sice, pravi, na-
prosté jistoty v této véci, ale tato jistota, i kdyZ je
nedokonal4, nam stati, abychom uznavali v prak-
tickém Zivoté jsoucnost Boha.

Jak zfejmo na prahu viech téchto bludnych nebo
nespravnych nazort o moZnosti poznani Boha stoji
agnosticismus (nemoznost védéti), ktery snizuje silu
lidského rozumu a omezuje rozumové poznani na
poznani vnéjsich jevl. Lidsky rozum je ve smyslu
této filosofie uzavien v kruhu vnéjsich jevi, to jest
véci, které se mu jevi a které jsou bezprosttednim
pfedmétem poznani, a rozum nema prava piekro-
¢iti hranice téchto vnéjsich jevi. Neni tedy schopen
lidsky rozum pozvednouti se k poznani Boha, jenz
pfesahuje nesmirnym zplisobem vnéj$i jevy véci.
Tohoto razu je viechno nase poznani, které se za-
stavuje jen u vnéjsku véci a nemtiZze proniknout az
k poznani podstaty véci, kterd se skryva za témito
vnéj$imi jevy: naSe poznani nema metafysické hod-
noty, tim méné pfesaZné, takZe nemiiZze dospéti aZ
k poznani samého podstatného byti, nybrZ uzavira
se v oblasti vnéj$ich jevi a jejich bezprostiednich
zakont. Proto nelze poznat Boha, jenZ je za témito
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jevy, nad nimi, pfesahuje svym bytim veskero po-
znani ¢lovéka, omezené na pouhé fenomeny.® Proto
tvrdili disledné modernisté, Z¢ Bih nemtZe byti
ptimo pfedmétem védy, %e jeho zasah ve svété ne-
miiZe byti historickou skute¢nosti, protofe to vie je
piedmétem pouze jistého nabozenského smyslu ¢lo-
véka. Véda a vira je proto od sebe nejen rozlifena,

nybrz mize byti i proti sobé, protoZe tento nabozens#i

sky smysl ¢lovéka se nemusi srovnavat s vysledky *
védy a hlavné pravdy viry neboli naboZenského ci-
téni ¢lovéka nelze dobfe podeptit védecky, protoze
lidské poznani nejde za hranice vnéj$ich jev, kdez-
to naboZenstvi se svou skutetnosti a vnitini zkuse-
nosti pfesahuje moznosti lidského poznani. - To jsou
zavéry, se kterymi se setkavame stale i dnes, protoze
modernismus se svou agnosticistickou filosofii otra-
vil velmi mnoho dusi. - -

Proti viem témto bludnym a nespravnym nazo-
rim o moZnosti rozumového poznani a dokazani
jsoucnosti Bozi pravi vatikansky sném:,,Matka Cir-
kev uct a drii, ze Bith, pivodce viechvéci a cil, mize
byti s jistotou pozndn prirozenym svétlem lidského
rozumu ze stvorenych véci.”"

Nepravi se tu sice, Ze skutelné vSichni lidé do-
jdou poznani jsoucnosti BoZi, Ze vSichni si dovedou
svym rozumem obhajit tuto jsoucnost, i kdyZ o ni vi
odjinud, ale zdiraznuje se, Ze ¢loveék, kdyZ dospéje,
je schopen poznat Boha, a to ze stvofenych véci
pomoci svého pfirozeného rozumu i bez zvlastniho
svétla zjeveni.

Tato nauka vatikanského snému neni nic nového,
nybr% je pouze jasnym vymezenim toho, co nacha-
zime jak v Pismé svatém, tak v kfestanském podani.
Stali jen oteviiti Pismo jak_ Starého, tak Nového
zakona a nalezneme dosti dokladt pro tuto pravdu.
Uvidime je$té, %e tato pravda je sice dokazatelna

6 Srov. Garrigou-Lagrange: Dieu, Paris, Beauchesne, 1919,
str. 103 nn. - Cirkev zavrhla tento agnosticismus hlavné u mo-
dernistd v encyklice Pascendi, Denz. 2072.

7 Denz. n. 1789.
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, i rozumové; ale protoZe Cirkev nic neprohlasuje

jako &lanek viry, co neni obsaZeno v Pismé nebo

“ v tradici, je tfeba hledat tuto pravdu pfedevsim

i v téchto pramenech ktestanské viry.

i U Stary zakon nam podava jasné prvky dikazt
jsoucnosti BoZi a ukazuje, Ze Boha lze poznati pou-
hym rozumem, a to s naprostou jistotou, takZe chy-

@ buje ¢lovek, jestlize nedospiva k tomuto poznani.

i “ V knize Moudrosti hl. XIII. ¢teme: ,,Byli blazni

i vichni lidé, v nichZto nebylo znalosti Boha, kteii

1 z viditelnych dokonalosti nemohli poznati toho, kte-

P ry jest, aniZ pozorujice dila, nalezli umélce...Z ve-

| likosti a krasy tvord lze zavérem poznati jejich

i Stvofitele.” A Ze tato nevédomost a neznalost Boha

u je pro ¢lovéka trestuhodna, protoZe je ve svédomi

{! povinen ¢lovék hledat Boha a nenalezne-li ho, je to

il znamka, %e jej nehledal dosti upfimné, dodava Au-

1‘ tor Moudrosti: ,,Nelze jim odpustiti, protoZe mohli-

li tolik poznati, Ze uméli svét prozkoumati, jak to,

Ze jeho Pana dfive nenalezli?*

‘ Jak ziejmo, je v téchto slovech obsaZena celd na-

m uka snému vatikanského. Nebot podle téchto slov je

poznani Boha nejen mozné, nybrZ dokonce snadné.

Je ¢lovéku dokonce pfirozené. Jeho subjektivnim

prvkem neni vira, nybrZ rozum, a prvkem objektiv-

nim neboli prostfedkem tohoto poznani je viditelny

svét, viemi poznatelny. Pismo naraZi hned na di-

kaz pFi¢innosti, kdyZ zdtraziuje, Ze z dila umélec-

kého je snadné a nutné poznati umélce.

V Novém zakoné je to hlavné znamy text svatého
Pavla, ktery je diileZity v této otdzce. Nejvétsim
zlo¢inem pohani podle ného je modlosluZba, pro-
toZze mohli poznati, co o Bohu poznati lze, nebot
Biih se jim dosti jasné ukazal. ,,VZdyt neviditelné
vlastnosti jeho od stvofeni svéta se spatiuji, pravi
Apostol v listé k Rim. (I. 20), jsouce poznavéany
z véci stvofenych, a to i jeho vécna moc a boZstvi,
takze nemaji omluvy.” - Podle my§lenky svatého
Pavla je tedy poznani Boha velmi dostupné, pro-
toze vichni, kdoZz Boha nepoznavaji, jsou neomlu-
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vitelni. To by nemohl ¥ici sv. Pavel, kdyby nebylo
moZno dospéti k poznani BoZimu. Text je ostatné
velmi podoben tomu, co se pravi v knize Moudrosti.
Uvazime-li proto, co je feteno o této otazce v Pismé
svatém, dospéjeme k zavéru: Clovék miize poznat
jsoucnost Boha z véci, které jsou kolem ného. Jeho
rozum ma tuto moZnost. Jestlize ho nepoznal, je to
jen jeho vina, nebot proto mu dal Biih rozum, aby
ho poznaval, tak jako proto mu dal srdce, aby ho
poznaného miloval.

Il. ROZUM SE HLASI K SLOVU V OTAZCE
EXISTENCE BOZI

Kde mame nyni hledat filosofické diivody k to-
mu, Ze ¢lovék je schopen poznati i bez zjeveni jsouc-
nost Bozi?

S jedné strany je to sam lidsky rozum, jenZ je
schopen pronikat hloubéji do véci poznavané neZ
pouhy smysl; s drubé strany je to Bih jako predmét
rozumu, protoZe Bih jakoZto nejvy33i Byti i kdyZ
je nekoneéné povznesen nad kazdé stvorené byti,
které je prvni poznatek rozumu, nevychazi vlastné
z oblasti byti, a proto miiZe byti pfedmétem lidské-
ho rozumu.

Svaty Toma$ tu ma vétu, ktera kratce ale vy-
stizné odmitad viechny nespravné nazory, tykajici
se poznani ¢lovéka. ,,Pravi se rozuméti jakoby ¢isti
uvniti* - intelligere quasi intus legere, etymologie
sv. Tomase, vzata z Isidora Sevilského; inteligentni
je tedy ten, kdo dovede &ist ve vécech. - Poznani
smyslové se zabyva smyslovymi vlastnostmi vnéj-
$imi (barvou, velikosti, zvukem atd.). Poznani roz-
umové pronika aZ k bytnosti, podstaté véci.® Svaty
Toma$ tu jasné stavi poznani rozumové nad po-
znani smyslové. JestliZe se 1i§i ¢lovék od niZsich
tvord, je to predev§im rozumovym poznanim, pro-

8 Summa Theol. II. II. ot. 8. &L 1.

25



, poznani smyslé. A jestlize smysly zachycuji véc
| v jeji vn&j¥i podobé, pronika rozum do véci samé,
' taZe se po jejim pilivodu, uréeni, po jeji podstaté.
i Smysl jen konstatuje, Ze tu véc je, ale nemiize pro-
i nikat véc samu, nemiiZe o ni uvaZovat. Smysl vidi
vnéjsek, rozum pronik4 v podstatu véci, v jeji byti.
| Smysl dovede Fici jen jaka véc je, kdeito rozum
i miize Fici, co véc je. Jestlize pfedmétem smyslu je
jakost véci, je pfedmétem rozumu podstata véci,
ukryta pod touto jakosti, pod touto vné;jsi vlastnosti
véci.

Smysl ¢lovéka je podstatné zavisly na hmoté, a
‘ proto jeho poznani je imérné této zéavislosti. Ne-
i miiZe poznati nic ne% véci hmotné a to jako hmotné.

Ptedstavme si nyni schopnost, ktera by byla zcela

nezavisla na hmoté, jako pouhy duch, ktery neza-
i visi na Zadném hmotném ustroji. Pak je jeji pfed-
mét byti nehmotné, nadsmyslné. Lidsky rozum je
sice ve své ¢innosti vazan na smyslové Ustroji, ale
sam o sobé je mohutnost nehmotn4, a proto jeho
vlastni pfedmét je véc rozumova, nadsmyslova, kte-
ra je obsaZena ve véci hmotné, smyslové. A proto
poznavati znamena vynimati toto nehmotné z hmot-
ného, nebo jak fikame abstrahovati, pronikati do
véci hmotné a &isti uvniti této véci.

Prvni poznatek rozumu je byti. Viechno, cokoliv
poznava rozum, poznava jako byti. Prvni poznatky
rozumu jako byti, podstata véci, kterou abstrahova-
nim poznava z predmétu, smysly zachyceného, pii-
¢innost, kterou vysuzuje z véci, jeZ vznikaji, uéel-
nost, k jejimuZ pojmu dospiva, uvazuje-li o smyslu
Zivota, to vSechno jasné ukazuje, Ze tyto véci jsou
néco daleko vice neZ vlastnosti smyslové, Ze tu jde
o piedmét poznatelny jen rozumem, a Ze tyto prvni
poznatky rozumu maji hodnotu nejen vnéjich je-
v, nybrz opravdu ontologickou, ¢ili Ze jimi pronika
poznavajici nejen vnéj$i vlastnosti véci, nybrz véc
samu v jeji podstaté.

Piedmét lidského rozumu je proto mnohem ob-
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sahlejsi nez pouhé poznani vnéjdich jevd, jak uéi
agnosticismus a vSechny jeho odridy: predmétem
rozumu je byti samo v jeho nejhlubsi podstaté, a tim
se pravé rozliSuje poznani rozumové od poznani
pouze smyslového.

Nez Bih jakoZto nejvysi Byh je obsazen pod
timto nejSir§im pojmem byti, ]CZ je predmétem roz-
umu, a proto lidsky rozum, jenZ neni ve svém po-
znani omezen na jistou oblast byti, miZe se pozved-
nout az k poznani jsoucnosti byti BoZiho - ba do-
konce, je-li mu dano Bohem, miZe jednou nazirat
i na podstatu tohoto Byti.

Lidsky rozum je schopen poznat nejen vnéjsi je-
vy jako smysl, nybrZ je schopen poznat byti, krasu,
dobrotu, pravdu, a to nejen tuto konkretné uvazova-
nou krasu, tuto dobrotu, toto byti, nybrz jakoukoliv
kréasu, jakékoliv byti, ¢ili vSechno byti. Nasledkem
toho je schopen lidsky rozum pozvednout se nad
toto stvofené byti, stvofenou krasu a dobro a mize
dospét aZ k poznani Prvni pti¢iny, ktera musi mit
tyto vlastnosti nejen v mife, na jakou jsme zvykli
u tvord, nybrZz v mife nekonetné. Tak jako smysl je
schopen poznat vie, co je razu hmotného, smyslo-
vého, tak rozum je schopen poznat vse, co je pozna-
telné, co je obsazeno v oblasti rozumového.

Je jisté, Ze tyto vlastnosti, jeZ mlZe poznat lidsky
rozum, jsou analogické, obdobné, ¢ili mohou existo-
vat v mnohych navzajem zcela odli¥nych zplsobech
a mirach - krdsa ma jisté mnoho stupiiG.uz v fadu
stvofeném, jak velky je pak rozdil mezi krasou stvo-
Fenou a nestvoienou; ale oboji je podstatné krasa -
a proto lidsky rozum se miZe pomoci usuzovani a
povySovani pojmi pozvednout aZ k poznani nejvys-
$iho Byti, nejvyssi Krasy, nejvyssiho Dobra. A tim
dospiva ¢lovék cestou Cisté prirozenou, Cisté filoso-
fickou k poznani jsoucnosti nejvyssiho Byti, Prvni
Ptitiny, Boha.

Prvni poznatky lidského rozumu jsou tedy razu
nejen ontologického, nybrz i transcendentniho, pfe-
sazného, to jest, jejich pomoci miZeme nejen po-
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znat byti a jeho podstatu, proniknout hloubéji svym
poznanim neZ pouhé smysly, nybrz piesahujeme,
piekratujeme fad véci a fad byti pouze stvoreného
pomoci téchto prvnich poznatki a miZeme se po-
zvednout aZ k prvni Pti¢iné viech véci, ¢ili Ze mu-
Zeme pomoci pouhého rozumu poznat samého Boha,
i kdyi ne v jeho bytnosti, jeho podstaté, jist¢ ales-
pon v jeho jsoucnosti, existenci.

Tim je vlastné odpovédéno na viechny nazory
nespravné, které jsem uvedl na poclatku. Véechny
vychazeji jako ze svého pramene z kantovského na-
zoru o poznani, ¢ili z kantovského popirani ontolo-
gické a transcendentni hodnoty prvmch poznatku
lidského rozumu. Kdyby nae poznani bylo vazano
jen na vnéjsi jevy, pak by oviem mély pravdu ony
nazory. Jestlize viak naSe poznani je daleko vyssi
a hlubsi, jak jsme vidéli, pak plati, co fekl sném
vatikansky a co se zdirazriuje je$té vice v protimo-
dernistické ptisaze, Ze Boha miieme skutecné po-
znat a také dokdzat z viditelnych véci pomoci roz-
umového pozndini.’

Z toho, co bylo dosud feleno, je také patrno, %e
nemize byti ¢lovéka, jenZ by nevédél nic o Bohu,
kdyZz dospél, &ili Ze neexistuji negativni neznabozi.
Plyne to pfedeviim z textu knihy Moudrosti a z ci-
tovaného mista ze sv. Pavla. Pravi se tam, Ze nepo-
znali-li Boha, jsou neomluvitelni. To proto, Ze odpo-
ruji néjakym zpisobem dobrovolné divodim, které
alespon néjak jim ukazuji, Ze Bih musi byti. Tento
odpor v8ak piedpoklada alespon néjaké nedokonalé
poznani o Bohu. Z toho divodu mluvi Otcové ¢asto
o pfirozeném nebo vrozeném pojmu Boha, Ze totiZ

9 Vyznavam, ¥e Boha Plivod a cil viech véci mo#no pti-
rozenym svétlem pomoci stvofenych véci... jako piFi¢inu
z Glinku jisté poznati a tak také dokazati. Denz. 2145. Proti-
modernistickou piisahu naiidil roku 1910 papeZ Pius X. Ob-
sahuje vyznéani katolické viry a odmitnuti modernistickych
bludi. Pfedpisuje se profesoriim theologie, podjahniim pied
svécenim a j.
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kazdy ¢lovék k nému dospéje, takZe je mu &imsi ja-
koby pfirozenym.

Tenty? zavér je nam jasny, kdyZ uvazime, Ze
kazdy ¢lovék, ktery ma uZivani rozumu, musi do-
spéti k rozliovani dobrého a zlého a k poznani
mravniho zékona, ktery naprosto zakazuje $patné
skutky. NeZ v poznani pfirozeného zakona naprosto
zavazujiciho je obsaZeno poznani Boha jakoZto svr-
chovaného Zakonodarce. Nelze proto predpokladat,
Ze by existovali negativni atheisté, to jest takovi,
kteti jednoduse nevédi naprosto ni¢eho o Bohu. Ze
jsou neznabozi positivni, vime ze zkuSenosti, ale je-
jich divody, kterymi se snaZi sami sebe piesvédditi,
Ze neni Boha, se zdaji ve chvilich hlub$iho poznani
jim samym slabé a nedostateéné. Pozoruhodny je
tu text svatého Augustina: ,,Takova je sila pravého
Boizstvi, Ze rozumovému tvoru jiZ uzivajicimu roz-
umu nemiiZe se zcela a Gplné skryvati. Vyjma totiZ
nékolik, v nich? je ptirozenost pfili§ zkaZena, ves-
keré pokoleni lidské vyznava, Ze Bih je ptvodcem
tohoto svéta.*

Neni tedy moZno, aby ¢lovék bez vlastni viny
nevédél o Bohu, zvlasté kdyZ uvazime, Ze k pojmu
BoZi prozietelnosti naleZi také starost o to, aby se
kaZdému dostalo nutného poznini o Bohu, které
musi pfedchazet plnéni mravniho zakona. Je-li ¢lo-.
vék povinen plnit mravni zakon a je-1i schopen jej
plnit, musi také mit poznani o Bohu jako piivodci,
ktery miiZe trestat neplnéni tohoto zakona. Krasné
to fekl Tertullian: Animae a primordio conscientia
Dei dos est - dule dostala uZ pii svém zrozeni jako
dar védomi Boha.'®

A toto védomi jsoucnosti BoZi je jako zavazim pro
llovéka, jako tizi, kterd ho tahne k tomu, aby zafi-
dil sviij zivot podle tohoto poznani. Nebof jestlize
je Blih a jestliZze ho lze poznati, pak je i jeho zakon,
ktery zavazuje. A jestliZe si ¢lovék hledi namluvit,
ze nemiZe poznat Boha, a proto Ze neexistuje, je to

10 Advers. Marc. I. 10. - Této vété je moZno oviem roz-
umét jen ve smyslu toho, co fekl sv. Tom4s. Srov. pozn. 1.
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vidy jen proto, aby se zbavil této tiZe, aby se zbavil
povinnosti Ziti podle zakona BoZiho. Nikdo nepopi-
ra Boha neZ ten, komu zaleZi na tom, aby nebyl. Je
to viak marné. Zcela marné. Bih se vryl tak hlu-
boko v lidskou dusi, tdhne ji tak silné k sobé, Ze
lidské srdce je nespokojené, dokud nespocine v ném.
A miZeme byt $tastni a miZeme jen dékovat Bohu,
%e nam dava rozum a s nim moZnost pozvednout se
k poznani svého Pivodce a svého Cile, jim% je on.




Kieid 2P 55T @Rl B K odsIRduRe BivFo o

CESTY POZNANI BOHA

Podivuhodné jsou cesty Bozi, fekl Duch svaty
v Pismé svatém. Chce-li Bith dati ¢lovéku poznani
0 sobé, ma k tomu mnoho moznosti, miiZe postupo-
vati rdznymi zplsoby, znd nesmirné mnoho cest
k dusi ¢lovéka. Lidska pycha opakuje tak Casto po
prvnim odbojniku zdkona BoZiho: Nebudu slouZiti.
A Bih ve své dobroté a shovivavosti jako by se
mnohdy usmal tomuto %vatlani svého tvora, které
nemiZe vésti nez k jeho jisté zahub&. Uchopi jej
jakoby za ruku a vede jej k sobé. A ¢lovek se ne-
vzpira, protoZe nemizZe odolat sladkému volani Bo-
Zimu, jde za svym Bohem, jehoZ opét nalel tiebas
po dlouhém hledani.

L SUBJEKTIVNI CESTY K BOHU

Podivuhodné jsou cesty BoZi. Jednomu se zjevi
Bih v nestésti, které zdeptalo jeho dusi a pfivedlo
ji na kraj zoufalstvi. KdyZ ¢lovék byl zahrnut sla-
vou a bohatstvim, kdyZ se mu zdalo, Ze on sam je
sobé bohem, kdyZ se domnival, Ze nepotfebuje ni-
koho nad sebou, kdo by se michal v jeho Zivot a
pfedpisoval mu zakony, které nelze prestoupit, te-
hdy Bih, jakoby skryty na dné due tohoto ¢loveka,
trpélivé ¢ekal, abych tak fekl, az se ptiblizi vhodna
chvilka. A ta pfifla. Clovéka potkalo nestésti, a tu
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se ozyva z hloubi jeho duse Biih. A &lovék tak asto
sly$i jeho hlas a jde za nim . ..

Jinému se zjevi Biih jako vysledek dlouhého hle-
1 dani, hledani upfimného, zjevi se taktka naréz, tak
jako kdyZ uprostfed hustého lesa prosvitne najed-
nou zafe svétla z blizké hajovny. Je to odpovéd na
jeho upiimné hledani. Duse, dfive nepokojna, sklo-
{ ni se nyni pfed majestatem toho, jenZ je schopen
I naplnit jeji touhy. Rozervanost a vnitini pustota
I mizi pod blahym dotekem toho, jenZ se ji zjevil ja-
i‘! ko néco, bez ¢ehoz vidéla, e jeji Zivot je marny a
|

zbytetny. A duSe polina byt $fastna. Jeji tvar se
zjasiiuje tak, jako pohled ditéte, patiici na vycha-
‘ zejici slunce.
‘ Nevyzpytatelné jsou cesty BoZi. A chce-li Bih
? nékoho k sobé pfivésti, ma vizdy dosti moZnosti, jak
by k sobé ptivedl dusi vyvolenou a jak by ji ukazal
cestu k poznani sebe.

NeZ tyto cesty poznani Boha jsou piili§ subjek-
tivni. Mohou byt postatujici pro jednotlivce, které-
mu dal Bih poznani sebe takovymto zpiisobem, ale
jejich hodnota pro veskero lidstvo je velmi slaba.
Kdo nepocitil sdim jsoucnost Boha timto zpiisobem,
stéZi bude véfiti druhému. Proto viechny filosofic-
ké a naboZenské sméry, které uznavaji jen tuto
moznost subjektivniho poznani Boha, maji velmi
relativni hodnotu. KdyZ Kantova filosofie zdiraz-
fluje jsoucnost Boha, protoZe je poZadavkem prak-
tického rozumu, kdyZ imanentismus hleda Boha jen
ve svém vlastnim podvédomi a modernismus uka-
zuje jeho jsoucnost rozborem néboZenského citéni
a naboZenského smyslu ¢lovéka, nelze, jak patrno,
touto cestou dospét k objektivni naprosté jistoté,
platici pro viechny lidi, k nepopiratelnému pie-
svédleni, Ze Biih je. A nam jde pfedevsim o cesty
objektivni, jde ndm o takovy dikaz jsoucnosti Bo-
1, ktery by platil pro viechny lidi, ktefi jsou schop-
| ni uZivat rozumu a nejsou ohledné poznani lidské-
ho ovlivnéni Kantovou filosofii.
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Odmitame tedy jako nedostatené viechny Cisté
subjektivni cesty poznani Boha, a to proto, Ze jejich
platnost neni vieobecna, neni pro viechny lidi, ne-
lze se na né zcela spolehnout. Subjektivni poznani
Boha, jakého se dostava ¢lovéku na piiklad v mys-
tickém Zivoté, miZe byt tfebas samo sebou vys§iho
razu neZ poznani objektivni, ale ¢isté filosofické;
ale protoze i takovéto poznani mystické ma plat-
nost jen pro jednotlivce, ktery je zakousi, jeho
hodnota pro lidstvo je pomérné mal4, a jde-li o di-
kazné poznani Boha, je tato cesta zcela nedostatec-
na. Miti naprosté pfesvédleni o tom, Ze Bih je, a
dokézat to také druhym, aby i oni mohli byt oprav-
du presvédleni, to jsou dvé velmi odli$né véci.

II. OBJEKTIVNI CESTY K BOHU

Z cest poznani Boha, které jsou objektivni hod-
noty nebo se takovymi snaZi byti, pokusim se vylidit
alesponi nejhlavnéj$i. Postup bude vzestupny, &ili
od téch, které pokladam za nejslab$i, k tém, které
jsou nejpadnéjsi.

I. - Pfedeviim zv1asté dnes je tu cesta historické-
ho ditkazu jsoucnosti BoZi. Je to cesta zdlouhava a
obtiZna, ale ma svou obrovskou duileZitost zvlasté
proto, Ze této cesty chtéla pouzit racionalisticka v&-
da a dokazat vznik ideje Boha bud teorii animismu,
imanentismu nebo jinymi teoriemi psychologicky-
mi. Tento smér v naboZenské psychologii znamena
dnes uz velkou literaturu, takZe si tu miZeme vS$i-
mnouti jeho postupu v dokazovani jsoucnosti Bozi
jen v nékolika zavérech.

Historicky smér hled4a primitivni narody s nej-
star$i kulturou a zkouma jejich néboZenské pojmy,
hlavné pojmy Boha. Pomalym studiem - stali vSi-
mnouti si Ctyf obrovskych svazk takového P.
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Schmidta: Der Ursprung der Gottesidee! - docha-
zeji tito védci pak k témto zavértm, které podpi-
raji krok za krokem empiricky, af uZ ze zkuSenosti
vlastni nebo cizi:

1. Lidé i na nejniZ8im stupni vzdélani uctivaji
Boha, a to jednoho, stvotitele vesmiru. Tedy zfejmy
monotheismus, jednoboZstvi.

2. Uctivaji Boha jako Otce s city tak vroucimi,
2e mnohdy nés piekvapuji.

3. Mravni Zivot. je zavisly na této vire v Boha,
zakonodarce a odménitele.

4. Zakon, podle néhoZ smysl pro duchovno se
zmenSuje tim vice, ¢{im vice se vzmaha technicky
pokrok a dava ¢lovéku vice moZnosti pouZivat ra-
dosti tohoto svéta, ujisfuje nas, Ze monotheismus
byl naboZenstvim prvniho ¢lovéka. A tato doba mu-
sela znat monotheismus Cist$i neZ monotheismus
naSich primitivnich narodd, u nichZ uZ ztratil na
své prvotni svéZesti socialnim vyvojem.

5. ProtoZe prvotni monotheismus je nevysvétli-
telny vedlejsimi pti¢inami (podnebim, zvifaty, pii-
hodami ¢lovéka), musi byti vysledkem Gvahy roz-
umu dotud neporu$ené¢ho. MiZeme také pripustit,
Ze je zbytkem prvotniho zjeveni.

6. Jednotlivi primitivni narodové nejsou vsichni
stejni, ale pojem Boha ma u viech stejné zakladni
rysy. Neni to oviem pojem metafysicky, ale jejich -
Bih je bytosti duchovou, viemohouci, v§evédouci,
bez chyby, nejvy§ dobrou, je pivodcem mravniho
fadu.

7. NaboZenstvi téchto primitivnich narodd je
ziejmé theocentrické; jeho sttedem je Bih, nikoliv
Clovek.

Na zakladé téchto zku$enosti, které jsou jen za-
véry, podepfené ohromnou zkuSenosti a dokazané
krok za krokem, hleda historicka metoda, jak do-
spél primitivni ¢lovék k témto pojmim Boha.

1 Schmidt: Der Ursprung der Gottesidee, eine historisch-

kritische u. positive Studie. Miinster i. W., ¢tyfi svazky vy-
sly v letech 1926-31.
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Pfedné je jisto, ¥e prvotni zjeveni se uchovalo
u viech kment, tiebaze dostalo v§ude své zvlastni
zabarveni a stale vic a vice byl poruovan jeho mo-
notheismus vlivem zkaZené lidské ptirozenosti. Ale
i kdybychom odezirali od tohoto pramene pojmu
Boha v lidstvu, najdeme v rozumové ¢innosti ¢lové-
ka odpovéd na tuto otazku. TtebaZe primitivni ¢lo-
vék neuvazoval jsoucnost Bozi podle aristotelského
dtikazu z pohybu nebo pti¢innosti, statily jeho prv-
ni poznatky rozumu, aby jej p¥ivedly k prvni pii-
¢iné vieho, i kdyz si ji predstavoval vice konkret-
né ne’ abstraktné a tiebas i se znalnou davkou
anthropomorfismu. '

Z téchto tastelnych zavéra, zalozenych na du-
kladnych studiich historické metody srovnavaci
védy nabozenské, prichdzime pak ke koneénému
zavéru: Neni moZno, aby toto vSeobecné a stdlé
presvédcéeni veSkerého lidstva nemélo skuteéného
podkladu, aby bylo opravdu omylem. Lidsky rozum
nikoliv v jedinci, nybrz v celém lidstvu viech véki
by se mylil. Clovék by byl podstatné na omylu,
z n€¢hoZ by mu nemohl nikdo pomoci. To viechno je
v$ak nemozné a proto musi byt predmét tohoto roz-
umového poznani mimo rozum, musi existovat by-
tost, kterou ¢lovék uznava nad sebou a kterou na-
zyva Bohem. Svaty Tomas, jenZ sice nemél po ruce
vysledky zkoumani srovnavaci védy naboZenské,
jaké mame dnes, ale mél zdravy rozum, vyslovil
tento zavér takto: Pfirozeny rozum diktuje ¢lovéku,
aby se podrobil nékomu vy$$§imu pro své nedostat-
ky, které v sobé citi, a v nichZ potiebuje, aby byl
od nékoho vy$§iho podporovan a veden, a timto vys-
$im je Blh podle pojmu vs$ech.?

TtebazZe tento dikaz nam dava jen moralni jisto-
tu existence BoZi, nelze jim pohrdati a dluZno jej
uplatnit zvlas§té u téch, kdo jsou nasakli kantov-
skym kriticismem, a proto neschopni chapat dikazy
metafysické.

2 Summa Theol. II. II. ot. 85. &l. 1. - Viz také Soukup:
Filosofie naboZenstvi, Praha, Vy$ehrad, 1935.
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IL. - Z nejnovéj¥ich pokusti o objektivni dikaz
jsoucnosti BoZi bych uvedl dikaz psychologicky
nebo intuiéni, ktery se stal zv1a§té v posledni dobé
médou hlavné vlivem Bergsonovy knihy Les deux
Sources de la morale et de la religion.® Je to vlast-
né diikaz z psychologie svatych. Tim, Ze byl podan
tento dikaz pravé Bergsonem, oficialnim filosofem
druhého biehu, abych tak fekl, stava se tim zaji-
mavéjsi. A co jej Cini jeSté pozoruhodnéjsim, je ta
okolnost, ze Bergson opira sviij dikaz o psycholo-
gické studie Henriho Delacroix, o némZ je znamo,
Ze jeho hlavni snahou je vymytit v§echno nadpfi-
rozené z mystické zkuSenosti svatych. Je proto s po-
divem, Ze Bergson vystavél tento svij dikaz na
Listé laické psychologii. V jeho stopach jdou pak
mnozi jini. Mluvi se mnoho o vztahu mezi nabo-
Zenskou, mystickou zkuSenosti a jsoucnosti Bozi a
vyvozuje seztéto naboZenské osobni zkusenosti nut-
nost jsoucnosti BoZzi mimo rozum ¢&lovéka, zakouse-
jiciho tyto naboZenské zaZitky. Je to metoda opét
z velké Casti historicka, ale psychologicka zaroven.
Zkoumaji se zde hlavné dvé véci: piitomnost BoZi,
jak ji zakouSeji jisté duSe, a Gzky vztah jistych osob
k Bohu. Tato pritomnost BoZi je mnohdy dopro-
1 vazena mimofadnymi G¢inky nebo zazraky, které
zjevuji moc BoZi ve vesmiru. Ptitomnost BoZi ve

svatych, styk Boha se svatymi duSemi, to jsou di-
kazy existence BoZi p¥istupny pro viechny, pravi
Rabeau.* Je ovSem tieba brati nikoliv jednotlivé
pfipady naboZenské zkuienosti, nybr cely souhrn
téchto naboZenskych pfipadi a zaZitkd, nebo nabo-
zenskou zku$enost v celé jeji vieobecnosti, mame-1li
odtud &erpat dikaz pro jsoucnost BoZi.

Psychologu, jenz zkouma jevy, doprovézejici na-
boZensky Zivot, je jasno, Ze se stanoviska ontologic-

3 Bergsonova kniha vysla naposledy 1932 v 8. vydani, Pa-
ris, Alcan. Cesky pieklad vy$el u Laichtra v Praze. S hle-
diska katolické theologie kritisuje a zdokonaluje Bergsontiv
dikaz z experience svatych G. Rabeau v knize Dieu, son
existence et sa providence. Paris, Bloud et Gay 1933.

4 V citované knize str. 24.




kého predpokladaji tyto jevy jsoucnost Bozi, ale je-
jich poznani neptedpoklada poznani Boha. Ukazuji
nam Boha tak, jako rozmluvas¢lovékem nam pravi,
e tento ¢lovék existuje.

Je sice jisté, Ze povéra rozmnozila zazraky, ze li-
dova zboZnost a romanové psané Zivoty svatych jich
vynalezly mnoho, ale to vSe nejsou dostate¢né po-
hnutky, abychom opustili jevy, které nam ukazuji
Boha hodnovérné. Svatost, tam kde se zjevi, ma
dostate¢nou autoritu, aby volala po zkoumani, z né-
hoz dospéjeme k poznani jejiho tviirce.

Cesta z naboZenského zazitku k dokazovani jsouc-
nosti Boha neni jisté bez obtiZi. Pravé nejnové;jsi
studium otazky naboZenské mystické zkuSenosti uka-
zuje, Ze neni né&im zcela vyluénym v naboZenstvi
monotheistickém, protoZe se s ni setkavame, tieba-
ze v docela jiné podobé, i v polytheismu a modlaf-
stvi. NeZ ani tato namitka neni s to zniditi hodnotu
tohoto diikazu, protoZe v kazdém ptipadé se jedna
o jakysi styk s boZstvem, ktery vede k poznani jeho
existence.

I tento dtikaz, i tato cesta, vedouci k poznani
jsoucnosti Bozi zkoumanim néaboZenské zkuSenosti,
je znatné obtiZzna a dava nam pouze moralni jis-
totu. Neni viaktteba ji zavrhovat.,,Véfime ostatné,
piSe spravné Rabeau,® Ze Bergson oteviel branu,
kterou vejdou mnozi a plijdou jeité dale. V dobé
Teinea a Renana oficialni filosofové by nikdy ne-
pojali my$lenku dokazovat existenci BoZi na zakla-
dé zivota svatych. Zbyva uliniti druhy krok a ten
bude vykonan: dokazati jsoucnost Bozi dplnou, se
vSech stran sebranou zku$enosti svatych, pojmouti
zde vse, co bylo ovéieno zku$enostné z kladného na-
bozenstvi, pojmouti vidéni, zjeveni, zazraky, jimiZ
nam Bih pravi fe¢i smysly chapatelnou, Ze exis-
tuje.

III. - Nad vSechny tyto dikazy dosud uvedené
jsou ditkazy metafysické, jak je naznatili uZ Aris-

5 Tamtéz str. 90.
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toteles a Plato a pozdéji zdokonalili zvl4aité svaty
Augustin a sv. Tomas.

! - Svaty Tomas® postupuje v dokazovani jsoucnosti
i Bozi péti cestamr, které jsou viak v jistém smyslu
‘ jen obménami jedné a téze cesty. Problém Boha pro
filosofii je predevsim problém pruniho a vieobec-
f ného pramene, tedy problém ptiliny byti jako ta-
kového a pak teprve byti, které miZe nabyvati riz-
; nych vlastnosti. Jestlize bytost ndhodna, ktera tu
je, ale ktera tu nemusi byti, pohyb, G¢inky ptiroze-
nosti, dobro, pravda, atd. potfebuji, aby byly vylo-
Zeny, aby byla nalezena jejich posledni pfi¢ina, te-
dy pfitina spole¢na viem vécem, to proto, Ze jsou
rliznym zplsobem viechny véci jistymi hodnotami
|/ byti. A jestlie je pak Bih nazyvan ptiina, hyba-
i tel, pofadatel, nejvyssi dobro atd., to proto, Ze je
prvnim a vieobecnym pramenem byti.

A o to jde svatému Tomasi: ukazat zplsobem,
piijatelnym v§em myslicim lidem, Ze existuje tento
pramen vieho byti, naprostd pricina vseho, co je.
A tim je Blh. Z pozorovani véci ve svété, jez jsou
hybatelné, ptichazi k prvnimu hybateli, jenZ ne-
muzZe pfijimat pohyb uz od nikoho; z véci zapfici-
nénych usuzuje na prvni pfi¢inu, ktera je divodem
] sama sobé a nepochazi od nikoho; véci ndhodné -
‘ takové jsou ve svété viechny, protoZe 24dna z nich

neni naprosto nutna - ho pfivadéji k tomu, jenz

musi byt naprosto nutny, nebot jen tak se vysvétli

jsoucnost véci nahodnych;rizné stupné dokonalosti

ve vécech vedou mysl ¢lovéka k pojmu toho, jenz

musi mit tyto nedokonalé dokonalosti ve stupni na-

Fl prostém, zcela dokonalém; akonelné fad ve vesmiru

vola po rozumném poradateli. Tak dospiva svaty

Tomas péti cestami k prvnimu hybateli, k prvni

pfi¢ing k bytosti naprosto nutné, ktera je naprostou

dokonalosti a nejvy$$im poradatelem a ptivodcem
veskeré krasy, vznikajici tam, kde je tad.

Kdybychom chtéli kratce shrnout viech téchto pét
cest jednou zasadou, mohli bychom ji vyjadrit po-

6 Summa Theol. I. ot. 2. €. 3.
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dle P. Garrigou-Lagrange asi tako: Uice nemiize
povustati z méné, pouze vyssi muze vyloZiti nizsi.”

Rozvedeme-li si tuto zasadu, vidime, jak je v ni
opravdu obsazeno vSechno, co je v péti cestach sva-
tého Tomase.

Vyjdéme od nejnizsich tvord. - MiZeme pozoro-
vati, Ze v byti a v déni, vznikéni, jsou jisté fady:
fad fysicky, bezduchovy, fad rostlinny, fad smys-
lovy, fad rozumovy a mravni. VSechny bytosti p¥i-
chéazeji k Zivotu a pak odumiraji, mizi i jejich ¢in-
nost; ma zalatek a konec. Nejsou samy sebou. Jaka
je tedy jejich pfitina?

JestliZe je tu dnes byti, z toho plyne, Ze tu bylo
vidycky néco, protoze kdyby jen jediny okamzik
nebylo ni¢eho, na véky by niteho nebylo, protoZe
nicota nemize byti pfi¢inou byti. - Vidime-li nyni
byti ndhodné, porusitelné, vede nas to k byti nepo-
ruSitelnému, protoZe fada byti nahodného, jdouci
nazpét do nekonelna, neda vysvétleni svému vzni-
ku, dokud nespotine u byti nutného, neporusitel-
ného, ¢ili dokud se nemize fici, Ze niZ$i vychazi od
vyssiho. -

JestliZe dnes vidime Zivé bytosti, a vime, Ze Zivot
je vy$§i nez hmota, pravi ndm rozum, Ze Zivot ne-
mohl vzniknouti z této hmoty, protoZe by to zname-
nalo, Ze vy$§i povstalo z nizsiho. Tak jako byti jako
takové nemtliZe povstat z niceho, tak ani vys§i byti
nemtZe povstati z niZ$tho. Musi tedy byti proni
byti, prvni bytost, kterd ma Zivot.

Podobné je-li dnes na svété rozum, véda, jestlize
rozum je vy$$i neZ hmota, neZ rostlinny a smyslovy
zivot, jestlize dokonce sama zkuSenost nis dovede
poucit, Ze zvife i nejlep$i si nikdy nep¥isvoji zakony
rozumu a Zivota mravniho, je to dikaz, Ze od véc¢-
nosti nutné existovala bytost rozumova. Tato by-
tost nemiiZe miti rozumovou ptirozenost nadhodnou,
jako je nase, protoZe tak by méla rozumovost od ji-

7 Srov. Garrigou-Lagrange: Dieu, son existence et sa na-
ture. Paris, Beauchesne 1919, str. 232.
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ného, a kdyby zde nebylo prvniho rozumového, ne-
bylo by ani dnes lidi, obdafenych rozumem. Kdyby
i nebylo na potatku nic vice nez pouha hmota, jak by
z této hmoty mohl povstat lidsky rozum? Kdyby ne-
‘ bylo pfedeviim rozumu vSe poradajiciho, jak by
i mohl vzniknouti svétovy pofadek? Vice nemuze po-
{ chéazet od méné.

Jestlize koneéné dnes vidime ve svété mravni fad,
spravedlnost, lasku, jestlize se setkdvame v déji-
nach lidstva i s heroickou svatosti, a jestlize tato
mravnost a svatost jsou vys$$i neZ to, co neni mrav-
né a co neni svaté, je naprosto nutné, aby byla od
vénosti bytost mravni, svata, dobra. Nelze vykla-
dat pouhou ndhodnosti dusi velkych svétch, jaké
nam podavaji déjiny naboZenstvi. Odkud konelné
ten zakon, v srdci kazdého &lovéka, ktery kaze ko-
nat dobro a varovat se zlého? - Tyto nepopiratelné
skuteénosti, jichZ jsme svédky, nas vedou nutné
‘ k prameni svatosti, dokonalosti, ktery nema tuto
i dokonalost fadu mravniho odjinud.

Tak prFichazime v kaZdé z téchto Givah na zakladé
zasady, vice nemiiZze pochéazeti od méné, k pojmu
naprostého Byti, které je zaroven Zivot, Rozum,
svrchovana Spravedlnost a Svatost. A tato zasada,

| z niz vychazime, neni vlastné nic jiného neZ zakon
; pfi¢innosti, ktery nam pravi, Ze co neni samo od
sebe, je od jiného. A protoZe v pfitinach navzajem

aktualné podiadénych nemiiZeme postupovat done-

konetna,® pfichazime nakonec k tomu, co je samo

od sebe. Nizi (latka, Zivot smyslovy, rostlinny), ne-

mizZe vysvétlit vy$si, nybrz naopak vys$$i vysvétluje

J,q niz$i. A tak dospivame k nejvy$$imu, které, majic

8 ,,Neni pak moZné, aby se v pii¢inach G&innych postupo-
valo do nekonetna. Nebot ve viech pfiinich Glinnych, se-
fadénych, prvni jest pfilinou prostfedniho a prostiedni jest
pfitinou posledniho, af jest prostfednich vice nebo jedno.
Ale neni-li pfitiny, neni u¢inku. Kdyby tedy nebylo prvniho
v pfitinach G¢innych, nebude prostfedniho ani posledniho.
Avsak kdyby se postupovalo do nekonelna, nebude prvni -
tinné pii¢iny a tak nebude ani posledniho G&inku...“ Sv.
Tomas, ¢. m.




dtivod byti v sobé samém, miize byti p¥i¢inou vieho
ostatniho.

IV. - Z péti cest svatého Tomase se uvadi nejéas-
téji pata, ktera vychazi od uspotadaného vesmiru a
dospiva pomoci rozumové Gvahy k prvnimu Pofa-
dateli. VSimnéme si tu v8ak ¢turté cesty, ktera je
sice ponékud slozitd, ale pfi tom velmi dimyslna.
Jejim ptivodcem je vlastné Plato,?a scholasticka fi-
losofie po svatém Augustinovi upravila jen jisté ne-
dokonalosti této cesty.

Plato uvazuje ve svém dile Symposion asi takto:
Duse se ma naudit milovat krasné barvy, krasny
tvar, krasné télo, ale nesmi se tu zastavit, protoZe to
viechno je pouze odlesk pravé krasy. M4 milovat
vechnu vnéjsi krasu, s jakou se kde setka; ale ne-
ma se u ni zastavit, nybrZ se ma povznést k lasce
dusle, ktera je plivodem Zivota a krasy téla. M4 se
upoutat na krasné dule, krasné v jejich &innosti,
odkud pak ma vystoupit ke krase védéni, které plodi
krasné skutky, aZ, vystupujic z jednoho védéni do
druhého, dospéje k nejvy$$imu moZnému védéni,
které je poznani krdsy samé. Toto nejvy$$i védéni
¢lovéka zasahuje krasu samu v sobé. Pak konéi tato
tvaha o lasce ke krase ptirozenou touhou vidéti Bo-
ha naziravé, pohliZeti na tuto krdsu, kterd nema
vzristu ani zmen$ovani, krasu, ktera neni krasna na
jedné strané, o$kliva na druhé, krasu, ktera nesidli
v bytosti odli$né od ni samé, nybrZ ktera je vé¢né
a naprosto sama v sobé a sama sebou, na niZ maji
podil viechny ostatni krasy, aniZ jejich zrozeni nebo
zanik plsobi ji nejmen$i umenseni nebo nejmensi
vzrist. Tak dospiva Plato vlastné k naprosté Krase,
jiZz je Bdh, pramen veskeré stvotené krésy.

Kdybychom chtéli tento Platondv dtikaz vyjadftit
v jeho vSeobecné platnosti, fekli bychom asi takto:

a) Vidime, Ze jednotlivé bytosti jsou vice méné

9 Symposion, 211, C. Viz také Faidon, 101, A, a Stat, VI.
109, B, kde totéZ, co fekl jinde o nejvy3si Krase, rozvadi
o nejvy$§im Dobru, jeZ je podle ného prapii¢inou vieho
byti.

41



dokonalé v tom neb onom druhu dokonalosti. Tak
vidime rtzné stupné dokonalosti v oboru krasy, po-
znani, velikosti, dobroty atd.

b) Av3ak tam, kde je néco vice nebo méné tako-
vé - vice nebo méné dobré - musi byt také nutné
néjaky vrchol této prisluiné dokonalosti, vzhledem
k nému? miZeme pak mluvit o riznych stupnich
pfislusné dokonalosti.

¢) Existuje tedy nutné néco, co je nejvice doko-
nalé - &ili absolutni dobro, absolutni krasa, vzhle-
dem k niZ miiZeme mluvit o niZ$ich stupnich v tom
¢i onom oboru dokonalosti.

Vychodiskem tohoto diikazu je zkuSenost, ktera
nam pravi, %e jsou tu rGzné stupné dokonalosti.
Mezi témito stupni je pak ten vy$ii, ktery se nej-
vice bliZi tomu, co ma tuto dokonalost v nejvyssim
stupni, &ili co je ztotoznéno s touto dokonalosti. Tak
jako napodobeniny uméleckého obrazu jsou tim do-
konalejsi, ¢im vice se bliZi originalu, tak plati vSe-
obecna zéasada, ze véc je tim dokonalejsi, ¢im vice
se podoba svému Ptvodci, Bohu, jenz obsahuje ve
svém pojmu nejvyssi napln dokonalosti.

Abychom si to 1épe osvétlili, musime si tu kratce
vylozit dvé zasady, na nichZ spodiva tato pravda.

1. JestliZe tyz rys, taz dokonalost, taz vlastnost se
naléza v mnoha bytostech, je nemoZné, aby kazda
z téchto bytosti ji méla sama od sebe. P¥ijima-li ji
tedy odjinud, ma na ni podil. - Pomoci této zasady
se pozvedame od mnohosti k jednoté, od rtznych
k jednomu. Jestlize tedy ta% vlastnost je v mnoha
vécech, je v nich od jiného, nemaji tuto vlastnost
kaZda sama od sebe. Proto na pf. A a B nemohou
mit krasu sami od sebe, protoZe to, co je ¢ini jed-
notlivymi, samostatnymi jednotkami, nemtZe byti
pfi¢inou jejich krasy, ¢ili jinymi slovy, jejich rozli-
Seni nemuzZe byti pfi¢inou jejich krasy, nebof to, co
je ¢ini jednim a druhym, tedy od sebe rozliSenymi,
je rlzné, kdeZto krasa jako takova je jim spole¢na.
A riizné nemiiZe byti pri¢inou jednoty. Rici tedy, Ze




A a B jsou krasni sami sebou, to by znamenalo, Ze
rizné je samo sebou jednotou, Ze prvky samo sebou
rizné a nepodobné, odli§né, jsou samo sebou po-
dobné, coz je nemoZné.

2. A dale bychom mohli Fici, Ze naléza-li se né-
jaka vlastnost, jejiZz pojem neobsahuje nedokona-
losti, v néjaké bytosti v nedokonalém stavu, tedy
smichana s nedokonalosti, tato bytost ji nema sama
od sebe, nybrZ ji ma od jiného, kdo ji m4 sam od
sebe, a to ve stavu naprosto dokonalém. Tak se po-
zvedame od sloZeného k jednoduchému, od nedo-
konalého k dokonalému.

Plato vyklada tuto zasadu hlavné ve Filebu a
Faidonu. NemiZeme fici, Ze Faidon je krasny na-
prosto, Ze Sokrates je velky naprosto, Ze ¢lovék mé
naprosté védéni, k némuz by se uz nedalo nic pii-
dat. Nejsou proto tyto vlastnosti u ¢lovéka &isté,
jsou jim ptrimichany prvky protichtidné. Jak piejiti
odtud k tvrzeni jsoucnosti naprosté krasy, napros-
tého védéni? - Nedokonalost znamena, %e dokona-
losti je pfimichano néco, co ji omezuje. Toto ome-
zeni miZe pochazet bud od opaku dokonalosti nebo
od nedostatku dokonalosti. Jisté je, Ze Zadna doko-
nalost neobsahuje sama v sobé tuto ohranienost,
zvlasté konkretné takovou ohranicenost: krasa neni
sama sebou michana s ofklivosti atd. Neni-li tato
ohranitenost neboli spojeni dokonalostis jejim ome-
zenim sama od sebe, neni-li nepodminéna, vyzaduje
divod, pri¢inu z vnéjsku.’*Kde je viak tato pfi¢ina
vnéj$i? Je to podmét, jemuz naleZi danad dokonalost
a jeji omezeni? Nikoliv. Sv. Toma§ pravi: ,,Co na-
lezi nékomu z jeho ptirozenosti a nikoliv z jiné pii-
¢iny, nemiZe byti v ném ve stavu nedokonalém.““!!
JestliZe tedy bytost ma krasu, dobrotu, ale jen ne-
dokonalym zpiisobem, ma ji od jiného, ma ji od to-
ho, kdo je krasa sama, kdo je dobro samo.

10 , Nebof co jest o sob& riizné, neslouli se v jedno, let
skrze néjakou pfi¢inu, je sjednocujici,” pravi sv. Tomas, I.
ot 3-8

11 Contra Gentes, II. c. 15.
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Tak dospivame po Zebiiku dokonalosti, jez pozo-
rujeme ve vécech kolem sebe az na nejvyssi pricku,
ano, prekratujeme ji, pfesahujeme ji svym pohle-
dem rozumu a zasahujeme toho, jenZ je nad vse-
chnu stvofenou dokonalost, jenZ je pramenem veho
stvofeného dobra, stvofené krasy, stvoirené doko-

nalosti.

Plato fekl velmi hluboce: Krésa, kterd se naléza
na kterémkoliv téle, je sestrou krasy na viech ji-
nych. A my bychom mohli k tomu p¥ipojit: a vie-
chny tyto krasy jsou ditkami jednoho a téhoZ Otce,
protoze jsou odleskem jedné a téZe nesmrtelné kra-
sy Bozi. Krasa BoZi se zrcadli v celém vesmiru, viu-
de, kam se podiva oko rozumu, zjevi se mu stopy
nekoneéné krasy a velebnosti BoZi. Je tfeba jen
umét se divat na svét tak, jak to dovedl Zalmista,
kdy? zpival: ,,Nebesa vypravuji slavu Bozi a dila
jeho rukou zvéstuje obloha.” A je tfeba zvlasté umét
se nezastavovat u této krasy, kterd je pouze odles-
kem, matnym obrazem, slabou stopou nesmirné sku-
te¢nosti. Kdo se spokojuje s nedokonalou napodo-
beninou, jestliZe miiZe miti skvély original? Clovek,
spokojujici se krasou a dobrotou zemé, podobéa se
nezkuSenému obchodniku, jenZz vyméiuje vzacné
originaly, aby ziskal bezcenné napodobeniny. Rek-
neme snad: uboZik. Neplati viak toto politovani
; nam samym?

Nasi povinnosti je ulit se vidét Boha v jeho dile,

1| chodit uprostied stvofené krasy a pozvedat se za
jeji pomoci k tomu, jenZ je jejim pivodem, jenz

r¢ ma v sobé nejen jisty stupen krasy, nybrZ je sama

; krasa. A kdyz pak k tomu, co nam fekla zdrava fi-
} losofie, pfidame si jako kiestané, co nam pravi vira

o krase duse, ktera Zije ve spolelenstvi s Bohem,

pak se nautime fadit a nadfazovat hodnoty podle
) jejich blizkého nebo vzdaleného poméru k Bohu a
y naudime se vystupovat od Glinkd k Pii¢iné, od sdé-
leného dobra k tomu, jenZ je jeho pramenem, od
stvofené krasy k tomu, jenZ je Krasa sama ... A to
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je ostatné smysl naSeho Zivota: abychom za pomoci
stvofeného dospéli ke svému Tvirci jak v ¥adu ko-
nani, tak i v ¥ddu poznéni.
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Kordls Pori 10 L A od G Tl
YIEASTNOSTI BOZI1 L

Na Monte Cassino svaty Tomas, hoch, ve $kole
benediktinskych mnichd, chodil ¢asto zamyslen, za-
tim co jeho spoluZaci si hrali ve stinu mohutnych
stromi, a na otazku svych vychovateld, o ¢em pre-
mysli, odpovidal: ,,Co je Bith? Reknéte mné, co je
Bih! ... A kdyZ dnes ¢teme knihy tohoto velik4dna
ducha i srdce, fekli bychom, Ze veskera jeho snaha
se nese jen timto smérem: ukazat, pokud lze lidskeé-
mu rozumu, co je Bih, v fem spociva tajemstvi to-
hoto velkého Neznamého, poodhalit alespori poné-
kud téZky zavoj, ktery brani lidskému rozumu pii-
J" %tu}}: do svatyné poznani nekonetného a nesmirného

oha.
#" Co je Bah?... Jisté jiZz nejednou vyvstala tato

otazka v na¥i dusi. Kdo ndm da na ni odpovéd? Kdo

nam da odpovéd, ktera by nas opravdu uspokojila,
‘ ktera by udinila konec dal§imu hledani a zkoumani?
L!; | - Zde na zemi nikdo. Na$e poznani nekoneénosti

BoZi je, jak tekl svaty Tomas po dlouholetych zku-
Senostech na tomto poli, jako oko netopyra pied jas-
nym svétlem. Neznamena to, ¢ Blih je nepozna-
telny sam v sobé, nybrZ Ze nale poznani je ptilis
, slabé, aby mohlo pohlédnout do jeho nekoneéného
I svétla. Je snad slunce nepoznatelné? A ptece mu
| uhyba nas zrak; je pfili§ prudké, je osliujici, a ¢im
| vice bychom do ného hledéli, tim vice by na¥ zrak
It slabl, tim méné by je poznaval. Tak asi stojime se
svym lidskym pfirozenym rozumem pied nekoned-

46

W



nym svétlem krasy BoZi. Jako netopyii se vyhyba-
me tomuto osliiujicimu svétlu. A jestlize se mu ne-
vyhybame, jestliZe mame odvahu do ného patfit,
neni naSe odvaha, zvlasté kdyz vychazi z premiry
pychy, tak ¢asto zklamana?

I. UKOL ANALOGIE V NASEM POZNANI BOHA

Vsechno nase poznani o Bohu je tak nedokonalé,
tak slabé. KdyZ Pismo svaté nam chce o ném néco
fici, nevi si jiné rady, neZ uZivat rliznych metafor,
priméri, srovnani s vlastnostmi pfirozenymi. A co
najde nejvétsiho, nejkrasné;jsiho, nejdokonalejsiho
ve stvofeném, to pfipisuje Bohu. To je zpisob, v pra-
vém slova smyslu odpovidajici lidské schopnosti
pfibliZit se poznanim k Bohu.

Chceme-1i pochopit tento zpiisob lidského pozna-
vani Boha, je tfeba si tu stru¢né objasnit, v ¢em
spoliva tento postup, ktery nazyvame analogickym
(obdobnym), a ktery je zakladem ke vSem obraz-
nym réenim, jakych uzivame v lidské fe¢i o Bohu.
Kdyz na ptiklad Kristus pravi u¢ednikiim: ja jsem
pastyi dobry, vy jste ovce, pouZiva obrazu, a pod
timto obrazem je vyjadiena myslenka straice, o-
chrance, spasitele. Tyto pojmy jsou pojmy obdob-
né; viechny maji spoleény smysl, ale toho se uZiva
pfiméfrené kazdé skutetnosti, kterou oznaluje: jisté
neni totéZ straZce pokladu jako straZce stada, ale je
tu pomér stejného ukolu, ktery se kond v obojim
pripadé.

Obraz tedy vychézi z podobnosti a jako obraz ma
i obdobnost tu vyhodu, Ze nam umoZiiuje poznati
prostiednictvim jinych skute¢nosti onu skuteénost,
onu véc, kterou nemiiZeme poznat jinak.

Jestlize nyni chceme poznat Boha, a to nikoliv
s hlediska pfirozeného, nybrZ i nadpfirozeného,
chceme-1i si 0 ném fici pokud mozno nejvice, vidi-
me, Ze nam tu muZe poslouZit zvlasté tento postup
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obdobnosti. Na§ rozum ma pojem byti, pojem oprav-
du obdobny, ¢ili takovy, kterého lze uZiti na vice
véci v jistych, tiebas odli§nych stupnich. Tento po-
jem obsahuje v sobé viechny rozdily, viechny moz-
nosti byti ve viech moZnych pomérech. A tento po-
jem neni nutné pojem byti kone¢ného; miZe se ho
docela dobfe uZiti 1 na byti nekonené, protoZe byti
samo sebou neni nutné kone¢né. Pojem byti neza-
visi na téchto mozZnostech. Proto, kdo ma tento po-
jem, vidi jistym zplsobem vSechno, co je.

Odtud plyne, Ze na§ pojem byti je schopen za-
sahnouti Boha. Ovem nikoliv pfimo, nybrZ jen po-
moci obdobnosti. Viechno, co nalezi k byti, jako ta-
kovému, co je spojeno s bytim, jako takovym, co
znamena néjakou jeho dokonalost, néjakou jeho
hodnotu, naléza se také v Bohu, jenZe nikoliv zpl-
sobem kone¢nym, nybrz na zptsob byti nekonetné-
ho. Ukol obdoby (analogie) je tedy nasledujici:

a) Analogii, obdobou, popirdme v Bohu nebo upi-
rame Bohu viechno, co je nedokonalého v byti ko-
netném, stvofeném; via megationis, cesta zaporu,
popirani.

b) Tvrdime o ném viechno, co je v byti dokona-
lého; via affirmationis, cesta kladu.

¢) A kone¢né vyzvedame, povysujeme tuto doko-
nalost k nejvy$§im hranicim, nebo 1épe ¢inime ji
bezmeznou; via eminentiae, cesta povySovani.

Dvé prvni etapy jsou dostupné naSemu rozumu,
jsou mu tmérny, protoZe miiZeme poznat nedostat-
ky stvofeného byti, abychom mohli Fici, Ze v Bohu
nejsou. A s druhé strany mlZeme si utvofiti obdob-
nou predstavu byti, dokonalosti, pofestnosti, kterou
bychom mohli pfipsat Bohu. Jak ukazuje uZ Divi$
Mystik a po ném svaty Tomas, je daleko snaz$i pro
tlovéka tato cesta zaporu, cesta popirani, protoZe
spiSe dovedeme chapat, Ze ten nebo onen nedosta-
tek neni v Bohu, spi$e si dovedeme ptedstavit, Ze ta
nebo ona vlastnost alespofi ve stupni stvofeném ne-
mize byti v Bohu, neZ positivné pochopit, co jsou
jednotlivé vlastnosti Bozi, zvlasté tak zvané vlast-
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aosti kladné. Je nam jisté snaze pochopitelné, kdyz
tekneme: Bih je nekonetny - a tu se nemiZeme také
nijak mylit - nez kdyZ fekneme: Bih je dobry -
zvlasté kdyz si predstavujeme tuto dobrotu jako né-
co, co jsme vidéli jen v nedokonalé podobé na by-
tostech stvofenych. Proto ve své ubohosti mliZeme
spiSe a snaze fici o Bohu co neni, nez co je.

Ttetietapa ukazuje neschopnost lidského rozumu
vmeéstnati boZské do nasi rozumové chapavosti. Pro-
mitame proto sviij obdobny pojem do nekoneénosti,
povy$ujeme jej na nekoneénou. Tim davame své-
mu kladnému pojmu vlastnosti BoZi pravy smysl a
pravy vyznam. Tato cesta povySovani pak dokon-
Cuje to, co zalaly cesta tvrzeni a popirani. A je to
cesta nesmirné dilezita. Neni vlastné ni¢im jinym
se strany theologa neZ pokornym doznanim jeho ne-
schopnosti dosahnouti tajemstvi BoZiho. I kdyZ tvo-
fime sebekrasnéjsi zavéry, i kdyZ pfisuzujeme Bohu
sebevétsi vlastnosti, vZdy si musime byti védomi,
%e neodpovidaji dokonale skute¢nosti: vedou nas
k Nekone¢nému, ale nedaji nim ho dokonale do-
sahnouti.

Konkretné vypada tento postup asi takto: tim, Ze
jsme poznali jsoucnost Boha jakoZto prvni pfi¢iny
a prvniho pramene vieho byti a proto také veskeré
dokonalosti stvofené, pfichazime k zavéru: veskera
dokonalost tvorti musi byti v ném jakoZto v pfi¢iné.
Pozorujeme-li tvory, vidime, %e na pf. krasa je
vlastnost, ktera neobsahuje ve svém pojmu Zadnou

1 Ale i na této cesté moZno zbloudit. Rekl-li Eckehart
(Denz. 528), %e Boha nemfizeme nazyvat dobrym, nenf tato
véta filosoficky spravna, protoZe upird Bohu positivni vlast-
nost, kterd v Bohu je. Chtél-li viak fici touto frazi, Ze Bih
neni dobry tou dobrotou, jakou my si pfedstavujeme, nelze
nic vytykat jeho tvrzeni. Proto vidime, Ze véta Eckehartova
byla odsouzena pravé tak jako jind véta: ,,VSichni tvorové
jsou pouhé nic* (Denz. 526). Nikdo se viak nepozastavuje
nad tim, kdyZ fekne sv. Jan od Ki., Ze todo es nada - vie-
chno neni nic - kromé Boha. Ve sv. Janu mluvi mystik, jenZ
chce ¥ici, %e ve srovnani s Bohem vie neni nic, kdeZto v Ec-
kehartovi mluvi filosof, jen% si nesmi dovolit podobné vyro-
ky, objektivné nespravné.
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nedokonalost. Musi byt tedy krasa také v Bohu ja-
koZto jeho vlastnost. NeZ kréasa, jakou my pozna-
vame, je vidy spojena s néjakou nedokonalosti,
musime proto tuto krasu povysit na nekone¢nou a
fici: Blh je krasny, nebo 1épe Biih je krésa, ale tato
vlastnost je v ném ve stupni nekone¢né vétSim nez
ve tvorech. ;

Nebo jdeme-li cestou popirani, pravime: tvor je
koneény, je omezeny, je vazdn jen na urtité misto
atd. Jsou to jeho vlastnosti jakoZto tvora, jsou to
vak jisté nedokonalosti. Bih nemiZe miti Zadnou
z téchto nedokonalosti, a proto musi byti nekoneény,
nezmérny, nemuze byti vazan na misto, a proto musi
byt vSudypfitomny. To vSechno plyne ze zaklad-
nich pojmt Boha jakoZto nejvyssiho Byti a prame-
ne vieho, co jest.”

II. THEOLOGIE RADI BOZI VLASTNOSTI

Tyto vlastnosti BoZi, k jichZ jsoucnosti jsme do-
spéli touto cestou, miZzeme pak fadit bud tak, Zze
seskupujeme do jedné t¥idy ty, které maji vztah
k Bozimu byti, a do druhé, které maji vztah k BoZi
¢innosti; nebo je délime na kladné, to jest takové,
které jsou vyjadfeny kladnymi vyrazy a oznaluji
pfimo néjakou kladnou dokonalost BoZi jako dob-
rota, pravda, moudrost, a na zaporné, které jsou
vyjadieny zapornymi vyrazy a odstratiuji od po-
jmu Boha jakoukoliv nedokonalost, jako nekoneé-
nost, nezmérnost a jiné.

Radime-li vlastnosti BoZi prvnim zptisobem, a
{)oho se nyni pfidrZime, dostaneme asi takovy o-

raz:

2 Vytetnou studii o analogii, jeZ ndm umoZiiuje poznani
Boha a tajemstvi viry, napsal Penido: Le role de 'analogie
en Théologie dogmatique. Paris, J. Vrin, 1931.

3 Srov. Garrigou-Lagrange, Dieu, Paris, Beauchesne 1919,
str. 371 nn.
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Vlastnosti, majici vztah k samému byti BoZimu
jsou predev§im vlastnosti byti jako takového vse-
sbecné (tedy byti kazdého): jednoduchost neboli
jednota, pravda, dobrota neboli dokonalost. Pak
nekone¢nost, ktera vylutuje jakoukoliv ohranite-
nost pfirozenosti, nezmérnost a vSudypfritomnost,
ktera vylutuje jakékoliv omezeni co do mista, vé¢-
nost, ktera vyluduje jakékoliv ohraniéeni co do ¢a-
su. A konetné vzhledem k naSemu pfirozenému
poznani je Byti Bozi neviditelné, nepochopitelné a
pfece jen poznatelné pomoci obdoby s tvory.

Vlastnosti, které maji vztah k boZské ¢innosti se
déli na ty, které se tykaji vnitini ¢innosti BoZi a
¢innosti BoZi navenek. Prvni jsou moudrost, pro-
zfetelnost, laska a jeji dvé velké ctnosti milosrden-
stvi a spravedlnost. Bezprostfedni princip veskeré
¢innosti BoZi navenek je viemohoucnost, ktera tvo-
fi a zachovava, od niZ se dostava schopnosti jed-
nati a dosahnouti cile viem tvortm.

Viimnéme si postupné alesponn hlavnich vlast-
nosti BoZich. Nejdtive téch, které vyplyvaji z byti
jako takového a které jsou v byti BoZim povyseny
na nekoneénou.

Kazdé byti jako takové je alespoti v jisté mife
jednoduché, je pravdivé, jako takové je dokonalé
a dobré. Totéz plati v mife nekone¢né o byti Bozim.
Cim vy$§iho stupné je stvorené byti, tim je jedno-
dussi, tim vice se Glastni na BoZi pravdivosti, do-
konalosti, dobroté. - Byti BoZi je viak mimo to jes-
té nekonelné, neproniknutelné ve své podstaté lid-
skym rozumem, nezmérné a vélné, coz jsou vlast-
nosti, které miZe jen velmi nepfimo napodobovat
bytost stvofena.

II. BOZI JEDNODUCHOST

Bih je byti samo a proto je nekoneéné jednodu-
chy. Zadné ani to nejjemné;jii sloZeni nelze p¥ipi-
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sovat Bohu. ProtoZe je Bith prvni ptiina vieho, je
&iré uskutetnéni, neni v ném ani stopy moznosti.
KaZda véc sloZzena je podstatné jako takova nedo-
konala, je stvofena, je od jiného, protoZe jevni slo-
Zeni alespon z bytnosti a byti ¢ili existence, kdezto
v Bohu neni naprosto Zadného sloZeni. - V Bohu je |
takova jednota a jednoduchost, Ze viechno je vném
jedno kromé osobnich vztaht, které tvofi tajemstvi
nejsveétéjsi Trojice. Jeho pfirozenost je totoZna veéc-
né s jeho vlastnostmi, jeho vlastnosti jsou samy
mezi sebou totoZné, a jen na$ rozum ¢ini mezi nimi |
rozdil, ktery je tedy jen v naSem rozumu a v Bohu
ma zaklad jen v tom, Ze Blih v§echny tyto vlastnosti
ma, tfebaZe v naprosté jednoté BoZi ptirozenosti.
Jeho dobrota je jeho moudrosti, jeho nekone¢nost
je jeho vécnosti, jeho laska je jeho spravedlnosti,
jeho abstraktni pojem, boZstvi, je totoZny s pojmem
konkretnim, Bih. Zkratka Bih je takova jednota a
jednoduchost, jakd piesahuje nale poznani, které
je zvyklé vidét a poznavat jenvéci stvoiené a proto
nutné sloZené. Co je viechna jednoduchost stvore-
na proti jednoduchosti Byti Boziho?. . .

Tim pada ovSem jakykoliv pantheismus af kos-
micky nebo idealni, at ve formé theosofie nebo an-
throposofie. Bith je tak nekone¢né povznesen nad
viechno stvofené, Ze, a¢ svou pfitinnosti viechno
utinil a v§echno udrZuje svou nekoneénou moci, ne-
miiZe se spojovat s vécmi tak, aby byl jejich tvarem
nebo dokonce latkou. Utast, jakou maji tvorové na
jeho byti, je Glast u¢inku na p¥i¢iné, Glast analo-
gicky napodobujiciho na tom, jehoZ napodobuje,
ucast toho, jenz byl obdarovan, na dobroté darcové.
Bih je spojen se svym tvorstvem jen jako Tviirce
a jako Cil af v fadu ptirozeném nebo nadpfiroze-
ném; kazdé jiné spojeni by bylo proti jeho neko-
netné jednoduchosti a jeho naprosté pfesaznosti.




IV. BUH JE PRAVDA

Biih jakozto nejvysisi Byti je také nejuyssi a pro-
nt Pravda. Kazda véc je potud pravdiva, pokud je,
¢ili pokud se Gastni na pojmu byti. Nepravdivost
je vlastné nedostatek prislusného byti. Véc je ne-
pravdiva proto, pokud neni (zlato je nepravé, pokud
neodpovida pojmu zlata, ¢ili pokud je pouze néja-
kou imitaci, nase slova jsou nepravdiva, pokud ne-
odpovidaji skute¢nosti, pokud jsou popfenim sku-
telnosti). Cim je ve véci dokonalej$i stupets byti,
¢im véc 1épe vyjadiuje skuteénost, tim je véc prav-
divé;jsi. Proto Biih, jenZ je nejen urtity stupen byti,
nybrz napli byti, byti samo, je také nejen pravdivy
a pravdomluvny, nybrZ je sama Pravda. A vse
ostatni je jen potud pravdivé, pokud napodobuje
néjakym zplisobem tuto nekoneénou Pravdu, Boha.
Jestlize tekl o sobé Kristus, Ze je Pravda, je to pra-
vé tolik, jako by fekl, Ze je Biih. Clovék miZe o sobé
fici nanejvys, Ze ma pravdu, Ze jsou pravdiva jeho
slova, Ze je pravdivy jeho Zivot; jen Bih muZe Fici
o0 sobé, ze je Pravda, coZ je pravé tak hluboké vy-
jadreni bytosti BoZi, jako kdyZ fekl ve Starém za-
kon¢ Jahve MojZifovi z hoficiho kefe na otazku,
kdo je: Jd jsem ten, jen? jsem.*

V.BUH VE MNE A JA V NEM

Pohledme nyni na jinou vlastnost BoZi, kterd
plyne z jeho nekonelného byti, viudypritomnost,

4 Exod. III. 14. - Odtud jméno Jahve, jim% byl nazyvan
Bih ve Starém zékoné, je jméno, oznalujici plnost byti
v Bohu jako karakteristickou znamku BoZstvi. Jé jsem ten,
jenz jest, tot nejvyraznéj¥i jméno, jeZ moino dati Bohu. Né-
kteti exegeti dokonce vidi ve slové Jahve samu pFiinnost
Bozi vzhledem k ostatnim bytostem, pramen vieho byti viech
bytosti. Srov. Mangenot, v Dict. Theol. cath. artic. Dieu, col.
956, nn.
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jejim¥ bezprostfednim déivodem je BoZi nezmér-
nost. Rekneme-1i: Bih je viude, je ve vSech vécech,
nechceme fici, Ze je tu pouze svou moci, svou silou,
kterou viechno fidi a pofada, nybry sam ve své
piirozenosti.

Neni snadné - a¢ by se zdalo na prvni pohled, Ze
je - pochopit tento pojem BoZi vSudyptitomnosti.
Dovedeme si pfedstavit pfitomnost néjaké véci
vzhledem k druhé, styk dvou véci hmotnych. Jsou
vedle sebe, tfebas jedna pred druhou a podobné,
mohou pisobit jedna na druhou a pod. - Duchovni
bytosti v§ak nemohou miti mezi sebou nebo vzhle-
dem k hmotnym bytostem vztahy prostorové, ne-
mohou nam byti pfitomny jinak neZ svou ¢innosti.
Proto na priklad andél je vSude tam piitomen, kde
plsobi. A podobné je tomu i s Bohem. I on je pii-
tomen vSem vécem svou Cinnosti.

Pisobeni jedné bytosti na druhou mizZe byti bud
bezprostiedni nebo jen prostfedeéné. U hmotnych
véci plsobi jedna na druhou bud bezprostiedné,
kvantitativnim dotekem, nebo jen prostiede¢né, to-
tiz pomoci jiného télesa. KdyZ se jedna o duchové
bytosti, nelze vibec mluvit o doteku ve smyslu
hmotném: miZe tu byt jen zavislost a vztah zavis-
losti mezi ¢initelem a trpicim nebo piijimajicim tu-
to ¢innost. A tato zavislost tvofi nutné uréitou jed-
notu mezi t¢inkem a jeho pfi¢inami, jakési spojeni
¢initele a toho, na némZ se tato ¢innost uplatiiuje.
A jako u hmotnych téles miZe byti ¢innost bezpro-
stfedni nebo prostfedelnd, tak je tomu i u bytosti
duchovych; i ony mohou pisobit bezprostiedné na
pfedmét nebo pouZivat prostiednika, nastroje.
KdyZ hmotné téleso piisobi bezprostfedné na pied-
mét, dotyka se ho kvantitativné, vchazi do pfimé-
ho spojeni s nim a je mu piitomno podstatné. Kdyz
jde o ¢innost pouze prostfedeénou, neni tu spojeni
ptimého, nybrz jen tak zvané spojeni virtualni, véc
pisobi na druhou svou silou, jedna véc je pfitomna
druhé nikoliv svou podstatou, nybrZz svou silou,
svym pusobenim.

54




U bytosti duchovych mizeme podobné mluvit o
jistém obdobném doteku, ktery plisobi spojeni mezi
initelem a tim, kdo je podmétem této ¢innosti.

Duchova bytost, ktera pusobi bezprostiedné na
druhou, je s ni Gzce spojena svou {innosti, je v ni
pfitomna svou podstatou, protoZe duchova bytost
je vidy tam, kde ptisobi. Pasobi-li duchova bytost
jen prostfede¢né, neni piitomna sama tam, kde se
uplatiiuje jeji moc, nybrZ je pfitomna tiebas jen
jeji vile, ktera se tu prosttednictvim druhého usku-
tecniuje.

Bih mizZe plsobiti bezprosttedné, pfimo na byti,
aby je stvofil nebo pretvoril. Bih muze také plso-
biti tim, Ze pouZiva jinych bytosti jako nastroji ne-
bo druhotnych pfi¢in, ne oviem ke stvofeni, nybrz
k pfetvofovani. MiZeme si proto predstavit ¢innost
BoZi bud jako podstatnou nebo jen virtualni.

Po téchto nékolika piedbéZnych poznamkach
snaze pochopime, jak nesmirnou vlastnosti je BoZi
vSudypritomnost, a Ze si ji nesmime ptredstavovat
tak détsky, jak by si mnohdy piala nase obrazo-
tvornost.

Bth je skutetné ve vSech vécech sam sebou, ne
ovSem jako ¢ast jejich bytosti, odmitame prece ja-
kykoliv pantheismus, nybrz jako {initel je pritomen
tomu, co kona. A kazdy ¢initel se musi spojit s tim,
co kona bezprosttedné. UvaZujeme-li véci jen jed-
notlivé, véci jako takové, mohlo by se nam snadno
zdati, Ze neni tteba, aby Bih zasahoval do béhu Zi-
vota té nebo oné véci. Jinak je tomu vSak, kdyz uva-
zujeme véci jakoZto majici byti, jakoito takové,
které se ucastni na byti. Abyti je bezprostiedni aci-
nek Boha-Tvirce. Tak jako G¢inkem ohné je svétlo
a teplo, tak bezprostfednim G¢inkem Boha je vie-
chno byti jako takové, protoZe viechno je stvoiené.
A proto Bih, jenZ ptisobi bezprostiedné jako Pi-
vodce na vSechno byti jako takové, je pritomen ve
viem, co je, ¢ili je vSudyptitomny, je vSude tam,
kde je néco stvofeného.

A protoZe dilo udrZovani byti neni mensi neZ dilo
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stvofeni byti, je Biih pravé tak pfitomen ve vSech
vécech tim, Ze je udrzuje. Pti tom je vSak tato pii-
tomnost BoZi ve viech vécech vlastnost tak doko-
nala, Ze Biih neztraci nic na své nekoneéné povy-
Senosti, na své piesaZnosti, tiebaZe se dotyka svoy
¢innosti vieho, co je. Je to, fekl bych, asi tak, jako
slunce se nikterak neu$pini a neztraci na své krase,
kdyZ vysila své paprsky a hladi jimi i véci ofklivé.

Vesmir je opravdu plny Boha, tiebaZe lidé mno-
hdy kradeji timto svétem a nevidi ho. Kdyby to bylo
mozné, klopytali by o ného. V ném Zijeme, hybame
se a trvame, jak uZ fekl filosof fecky, jehoZ cituje
svaty Pavel. Pisobi na nas neustale, on je prvni a
hlavni éinitel viech naSich skutk®, i svobodnych,
jakoZto prvni hybatel jak v fadu hmoty, tak v fadu
ducha, a jako prvni pfi¢ina vieho byti, které je,
i byti svobodnych skutkd ¢lovéka. A my jdeme tak
lasto podle ného jako podle néjakého cizince, po
kterém nam nic neni, ktery nas nezajima, jehoZ pti-
tomnost je nam tfebas nemila. A nebo jsme tak po-
nofeni do sebe, Ze 0 ném ani nevime.. . .

VI. BUH VECNY

Biih je véény, je vice, je podstatnd Uéénost. - Po-
hledme je$té v tajemstvi této vlastnosti, ktera nam
da proniknout hloubéji v pochopeni velikosti Bozi
bytosti.

JestliZe vé&&nost je protiklad ¢asu, pravi se mno-
hdy, %e vétnost nema zaatku a nema konce, coZ
jsou piivlastky ¢asu. Bih je vé&ny, tedy nemé za-
¢atku ani konce. NeZ tento pojem vélnosti je prilis
primitivni. Je sice pravda, Ze vé¢nost nema zacatku
ani konce, ale to je docela vedlej$i vlastnost vé¢-
nosti. Je to, fekl bych, prvni poznatek, jaky si miZe
utinit a formulovat na§ rozum, kdy? srovnava trva-
ni ¢asu a trvani vé¢nosti, trvani omezené s obou
stran a trvani naprosto bez mezi.
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Musime proto sestoupit ponékud hloubéji v tento
pojem vé&nosti a uvazovat jej jakozto vlastnost by-
ti, vychazejici z pojmu byti, k némuz naleZi, ozna-
¢ujici byti nekoneéné na rozdil od byti kone¢éného.
Tak jako ¢as je mira byti stvofeného, tak vétnost
je mira byti nestvoteného. Tak jako ¢as méf byti
podrobené zméné, je nééim stvofenym, tak vé¢nost,
abych tak fekl, méfi byti nezménitelné, a proto, tak
jako fas je podstatné zména, tak vélnost nezna
zmény. Proto spravné vymezuje Boetius a po ném
vSichni theologové véénost jakoZto nekonéici, a to
celé zaroven drZeni Zivota. Interminabilis vitae tota
simul et perfecta possessio. KdeZto ¢as spoliva v po-
¢tani diivéjdiho a pozdéjitho v pohybu, jak fekl
Aristoteles, spotiva véénost v jednoté, ktera nezna
pohybu, tedy ani ptedchazejiciho ani nasledujiciho.
Vénost nezna postupu okamzikd, jak vidime v tr-
vani ¢asu, a znamena, Ze tyto okamzZiky jsou drzeny
viechny naréaz. Trvani ¢asu je spojovani okamziki,
v&nost je jediny mohutny, nekone¢ny okamzik.

Pravime-li, ze vé&¢nost nikdy nezalala a nikdy
nekon¢i, nechceme tim naznadliti néjaky rozsah, ne-
majici hranic, nybrZ prosté nedostatek hranic, po-
pfeni zatatku a konce. I kdyby byla stvorena bytost
od vé&nosti, takova bytost by predpokladala zaca-
tek v ¥adu byti tak jako konec, cil vnéjsi. A pravé
proto v ni zlistdva moZnost polatku a konce v fadu
¢asu, tedy postup trvani podle ¢asu, coZ je nemoZné
u bytosti, kterdA nema hranic v fadu byti a proto
gni mo¥nosti pfijmouti postup, pohyb a trvani podle

asu.

Z toho plyne, %e vé¢nost je vzhledem k &asu to,
co je Bozi byti vzhledem k byti stvofenému. To je
zakladni rozdil mezi ¢asem a vé¢nosti. Cas piedpo-
klad4 vé¢nost, tak jako byti stvofené pfedpoklada
byti nestvotené. Véénost presahuje ¢as, obepina ¢as,
tak jako byti BoZi obepind a pronika vetkero byti
stvorené.

Vé&nost neni vzhledem k ¢asu délka nekonetné
velka vzhledem k délce konetné, nybrZ spife nedé-
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litelné vzhledem k tomu, co po ¢astech postupuje,
co lze délit . .. Proto i kdyby &as byl do nekonetna
doptedu i dozadu, jak pfedpokladal Aristoteles (ze
zjeveni vime, Ze tomu tak neni, protoZe vira nas uli,
Ze svét byl stvofen v Case a nikoliv od vénosti, a
as je mirou stvofeného),® nebyl by tento las jesté
vé&nosti, leda snad v nevlastnim slova smyslu. Mis-
to aby se ztotoZiioval takto prodlouZeny las s véc-
nosti, jeté by se ji vice vzdaloval, protoZe by byl
jesté vice délitelny a rozmnoZeny, kdeZto véénost je
podle své podstaty nedélitelnd, je to vlastnost byti
nedélitelného. PYedstavime-li si ¢as jako piimku,
kterou lze délit na ¢asti, museli bychom si vé¢nost
predstavit jako bod, ktery je neschopen pfijmouti
jakékoliv déleni.

Takova vétnost nalezi BoZzimu byti, které je ne-
zménitelné, a proto nemiiZe byti méfreno ¢asem. Bih
zije, BGh vidi, Bih chce viechno ve své véénosti.
Pro ného neni minulosti, pro ného neni budoucnosti,
zije od v&kl do véki ve véné piitomnosti, ve vé¢-
ném okamzZiku, ktery je tak nekoneény jako Bih
sam. Mame-li mluvit pfesné, neméli bychom fikat,
e Biih je vény, protoZe to vlastné znamena, Ze by
Bih byl ve skuteénosti méfen trvanim, které je mu
jistym zptsobem vnéjsi. Blh je vSak svou vé¢nosti
tak, jako je svym bytim. Jeho trvani je on sam.
Véénost neni néjaka mira mimo Boha, a proto vé¢-
nost je Bih sam.

A tfebaZe dava Bih tvoru Glast na této vlastnosti
tim, Ze jej piijima k sobé a chce, aby byl u ného na
veéky, zistava véénost ve smyslu, jak jsme ji nazna-
¢ili, vyhrazena pouze Bohu. Je to vlastnost, ktera
nalezi jen jemu a v celé své velikosti nemize byti
dana tvoru. Ani andélé, ani blaZeni v nebi, ktefi

5 Proto uéf sv. Tom4a$, Summa theol. 1. ot. 46. ¢. 2. a
v dile De aeternitate mundi, %¢ rozumem nelze dokazat, e
svét zacal. Tato pravda je pfedmétem viry. I kdyby byl
svét od vétnosti, bylo by jeho byti od byti BoZiho podstatné
odli$né, protoZe byti BoZi je celé zéroven, bez postupu, kdeZ-

to byti stvofené by bylo i v tom piipadé byti délitelné, po-
stupujici. 1. c.jad 5.
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patfi a budou pattit na tvar Bozi po celou véénost
a budou vééné blaZeni u svého Boha, nemaji vé¢nost
rovnou Bohu. Je to jen Glast, stvofena Glast na Bozi
vécnosti. TiebaZe svati od prvniho okamziku pozna-
vaji v Bohu v8e, co mohou poznati, tiebazZe se jiz
nemohou odvratiti od Boha, protoZe Bih uZ jim ni-
kdy neodejme dobro, které jim dal, maji dokonaly
zivot v jeho plnosti a tato plnost bude trvati na vé-
ky, pfesto neni tato vé¢nost rovna vélnosti BoZi.
Viechna trvani ¢asna bytosti stvofenych jsou jen
podilem na BoZim trvani, na BoZi vé¢nosti. Trvani
blaZenych je sice daleko dokonalejsi nez kterékoliv
trvani jiné, ale konec koncti je to trvani stvotené, a
proto je to jen jisty podil na BoZi vé¢nosti. Jen Bo-
hu naleZi byti véénym, byti svou vé¢nosti.®

VII. TVOR NAPODOBU]JE TVURCE

Bah, Tvirce vesmiru, véci hmotnych i ducho-
vych, je sam vzorem vSeho, co tvotil. Jako kazdy
umélec ma vzor pro své dilo af mimo sebe nebo
alespon ideu ve své dusi, podle niZ utvaii své umé-
lecké dilo, tak 1 Bih ma ideu vieho, co tvofi, a tou
je on sam, jeho vlastni bytnost. Nebot je-li v Bohu
vSechno jedno a totéz, je i jeho idea totoZna s jeho
bytnosti. VSechny véci stvorené jsou tedy utvareny

6 Nékteti theologové se domnivali, %e blaZeni v nebi bu-
dou miti vé¢nost samého Boha. NeZ toto minéni nelze drZet.
BlaZené patieni nespoliva na naprosté nezménitelnosti BoZi;
zatalo ve svém trvani, ve skuteénosti miize ptestat vzhledem
k naprosté moci BoZi. Mimo to vzhledem k této naprosté moci
BoZi by mohlo blaZené patfeni risti co do intensivnosti v tom
neb onom svétci, protoZe nikdy nevidi BoZi pfirozenost vy-
lerpavajicim zplisobem, nybrz pfiméfené svym zasluham.
Véénost blazenych neni absolutné nezménitelna, i kdyZ se de
facto neméni. Zda se tedy, Ze blaZenost vé¢na ma svou miru
docela zvlastni, ale stvofenou, tak jako blaZenost vé¢na pro
vyvolené je sama stvofena. V tom smyslu asi pravi svaty
Toma§: Aeternitates participatae in beatis erunt plures se-
cundum plures beatos. I. Sent. d. 8 q. 2. a. 2. ad 2.
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podle vzoru, jimZ je on sam, viechny existuji jen
potud, pokud alesporl néjakym zpisobem napodo-
buji jeho nekoneénou dokonalost. Proto pravime, Ze
cely svét nese na sobé alespon stopu krasy Bozi a
jeho dokonalosti, a ¢im jsou tvorové dokonalejsi,
tim je jejich podoba s Bohem vétsi, nebo 1épe, ¢im
jsou podobnéj$i Bohu, tim jsou dokonalejsi. Tak
miZeme vystoupit od pouhé stopy BoZi, jakou ma
na sobé kazda stvofena bytost, az k ¢lovéku, jenz je
obrazem BoZim svou rozumovou a volni strankou,
ano aZ k ¢lovéku, obdafenému posvécujici milosti,
jenz napodobuje timto stavem sam Zivot vnitini,
zivot nejsvétéjsi Trojice.

A to je smysl Zivota ¢lovéka, Zivého obrazu Bo-
ziho, aby v sobé& uskuteliioval ony krasy, které na-
chéazi na svém boZském vzoru. Je to cil jisté nema-
ly, ale pravé proto ma za nim spét ¢lovék, protoZe
velikost ¢lovéka miizeme métit pravem podle veli-
kosti cile, jaky si vytkl. Rekl kdosi, ¢ mravouka
je nauka, ktera nam ukazuje, jak mame v Zivoté
uplatfiovat pravdy vérouky. Je v tom opravdu kus
pravdy. A zde to vidime velmi jasné. Vérouka nam
pravi, jak velky a jak dokonaly je Bih ve svych
vlastnostech. A mravouka, ktera si vytkla za cil zdo-
konalovat obraz Bozi v dusi v Fadu ¢innosti, ma se
chopit téchto pravd, podavanych véroukou, a usku-
te¢novat tento obraz BoZi v dusi podle toho, co ji
iekla o Bohu a jeho vlastnostech vérouka.

Bih je nekonelné jednoduchy; neni tu vzorem
pro Clovéka, ktery tak snadno spéje ke sloZitosti,
ktery se zapléta tak rad do véci tohoto svéta, jez
ho nakonec odvadé;ji od Boha? Bih je naprosta jed-
nota, a ¢im vice dovede ¢lovék podobnou jednotu
uskuteénit ve svém Zivoté - ve své modlitbé, ve svém
vztahu k lidem, ve svém poméru k Bohu, tim Ze
vSechno usmérni podle jednoho cile, tim Ze bude ve
viem sledovat jen jeden zajem, zajem BoZi - tim
dokonaleji napodobi sviij vzor.

Bth je Pravda. Kdy bude moci Fici ¢lovék o sobé,
Ze je alesponi pravdivy! Neni to tak snadné, byt
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pravdivy k Bohu, k sobé a k druhym! Kolik je v nas
nepravdivosti, jak se ¢lovék rad pretvatfuje a &ini
jinym, ne-li vii¢i druhym, alespon viici sobé!

Btih je svou vSudypritomnosti i v nas. Nemusime
ho hledat daleko od sebe, protoZe jsme v ném a on
v nas. A pfesto, Ze o tom vime, jsme tak ¢asto mimo
ného nebo alesponi se snaZime, abychom byli mimo
né¢ho, daleko od ného, jako by to bylo moZné. A za-
tim je to jen naSe fanfasie, ktera nas odvede od
myslenky na ného, a zd4 se nam, Ze je nam dobfe,
kdyZ o ném nevime. Jak se mylime!

Bih je zahalen ve svou vé¢nost, z niz ho nemize
vytrhnouti nic. Cas jde pied nim se svymi zména-
mi, ale nemiiZe se dotknouti jeho vé¢ného klidu. Ja-
ky to vzor pro dne$niho ¢lovéka, jenZ nezna nic nez
ruch a shon, jenZ nepodita uz na dny a hodiny, ny-
brz na minuty a vtefiny, je rozdéleny v celém svém
Yivoté a nema v ni¢em vét§iho zalibeni neZ ve stalé
zméné. Neménnost vénosti je pro ného néco ciziho,
néco, po ¢em netouZi a po tem nechce viibec touzit.
Mysli si, Ze je mu dobfe ve shonu a spéchu, protoze
tim spife zapomene na to, Ze ho ¢eka Zivot po tomto
Zivoté, ktery bude skute¢nou alasti na vétnosti Bo-
71, a to dobrou, $tastnou nebo ne$fastnou. Proto ¢lo-
vék utikd pfed kontemplaci, vyhyba se modlitbé,
v niz by na chvili zapomnél na rychly pohyb tohoto
Zivota a zapadl na okamZik jakoby v taje vé¢nosti.
To chybi nejvice dne$nimu ¢lovéku. A odtud jeho
neklid, nespokojenost, protoZe je daleko od Boha.
Kdo mu to vSak fekne? A fekne-li mu to nékdo,
zdali pak uvéri?

Jsme poutniky na cesté k vé¢nosti a nadim cilem
je Bih; jsme umélci své vlastni duse a nas$im vzo-
rem je Bih; jsme napodobiteli Boha a na$i pomoci
je milost Bozi. Jako poutnik mysli stale na cil své
cesty, jako umélec patfi stile na sviij nazor, jako
napodobitel ma pred o¢ima stale to, co napodobuje,
tak i pfed na$im duchovnim zrakem musi byt stale
Béih, jeho vlastni velikost a krasa vice nez naSe
vlastni ubohost, nebot tim vice duchovné porosteme,
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¢im vice dovedeme pohliZet na ného a &im vice do-
vedeme &ist v ném a udit se od ného. V sobé samych
muZeme nalézti nanejvy§ bezradnost, zoufalstvi, ne-
bo alespoti malomyslnost, kterou ndm vnuka pocho-
peni nadi slabosti a duchovni bidy; v pohledu na
Boha miiZeme viak erpat jen silu a chut ke stale
vét§im vzmachiim na tézké cesté k vé¢nosti.




Bt PooknlTro@uuibo ubied Piodle A8 4

VLASTNOSTI BOZIT IL

Ziahleddli jsme se v minulé kapitole v ony vlast-
nosti BoZi, které se pfipinaji k byti BoZimu, které
jsou jakoby odrazem nekoneéného byti BoZiho. Vi-
déli jsme, co naAm muZe fici slaby lidsky rozum o Bo-
71 jednoduchosti, vSudypritomnosti, véénosti a prav-
dé. Byl to jen letmy pohled, protoZe pfirozeny roz-
um ¢lovéka se jen slabé dotyka taji boZstvi. Jestlize
nale vira a laska k Bohu pracovala dale v tomto
sméru, snad se nam ukazalo leccos, co nelze dobfe
vyjadfit lidskymi slovy. Jsou chvile v Zivoté ¢lové-
ka, kdy si musi vzpomenout na slova svatého Pavla,
jenz, vypravuje o svém vytrZzeni do tfetiho nebe,
pravi, ze slySel slova nevypravitelna, kterych ne-
pfislusi ¢lovéku mluviti (I1. Kor. XIL.). Jsou chvile,
kdy ¢lovék je nejen diikazové, nybrz vnitiné pre-
svédlen o slabosti svého rozumu, a tehdy citi vice
nez kdy jindy, Ze Biih svymi dary mu mizZe Fici vice
a miZe mu dati dokonaleji pochopiti tajemstvi své-
ho Zivota, neZ vechna moudrost lidska. NeZ mou-
drost lidska, neni-li zaloZena na py$e, neni tu nikdy
zbyte¢na. Naopak, je-li tato moudrost opravdu po-
korna, je nejlepsi pfipravou na moudrost vyssi,
nadpiirozenou, kterou Bih odhaluje svym vyvole-
nym jiZz zde na zemi mnoha ze svych tajemstvi %i-
vota vé¢ného.

Pojdme proto dale ve svych Gvahach o vlastnos-
tech Bozich a v§imnéme si v této kapitole téch, které
maji vztah k Bozi ¢innosti.
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Biih, jakoZzto bytost nehmotna, duchové, je bytost
rozumova v nejvys$im stupni, ano je sam Rozum.
A proto mu pfipisujeme moudrost a prozietelnost,
jakoZto vlastnosti, které naleZeji bytosti rozumové.
Viile nasleduje rozum, a proto vSude tam, kde je
rozum, je také vile. A prvni dkon vile je ldska,
jejiz hlavni ctnosti jsou spravedlnost a milosrden-
stvi. To jsou zakladni vlastnosti Bozi, tykajici se
jeho vnitini ¢innosti. Jeho vnéjsi ¢innost pak vy-
chazi z jiné vlastnosti, kterou nazyvame wvsemo-
houcnosti a kterd uzavira vSechno ptlisobeni Bozi
navenek jak v dile stvofeni, tak ve stalém plsobeni
Bozim na druhotné p¥iciny, protoZe nic se nestane,
jak vime, ve vesmiru, na ¢em by neméi podil Bih,
jakoZto prvni pfi¢ina vieho byti. Sem spada jak
pravidelné pisobeni BoZi ve vesmiru, tak pisobeni
mimotadné pomoci div a zazrak, které jsou zvlas-
té v nasich lidskych o¢ich projevem a dikazem vse-
mohoucnosti Bozi, ttebaZe, jak poukazuje uZ svaty
Augustin,! projevuje se jeho moc pravé tak v klice-
ni a ristu prostého semene rostliny jako v nejvét-
Sich zazracich.

Vsimnéte si tedy alespon nékolika z téchto vlast-
nosti BozZich, jejichZ Gi¢inky mtZeme stale pozorovat
v dile stvofeni i vykoupeni, v fadu pfirozeném i
nadpfirozeném, jejichZ silu tak ¢asto zakou$ime sa-
mi na sobé, jsme-li jen trochu pozorni k ¢innosti
Bozi v nas i mimo nas.

I. HLUBINY BOZIHO POZNANI

Biih je nekoneéné moudry. Nase moudrost lidska
stéZi muZe pochopit propasti nesmirné moudrosti
BoZi. Pojem moudrosti vyjadiuje naplii poznani.
Neni to jen jakékoliv poznani, nybrZ poznani
dokonalé, poznani soustavné, poznani nejvyssich
pravd, poznani, fekli bychom, s vy$$ich hledisek,

1 8. Augustinus, Tract. 24. in Joannem.
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shora, nikoli zdola. Svaty Tomas jesté poznamena-
va, Ze tkolem moudrého je pofadati.? To ptedpo-
klada dokonaly rozhled, protoZe nejde o jakékoliv
poradani, nybrz o potadani k poslednimu cili v tom
neb onom ohledu. A jde-li o moudrost opravdu nej-
vy$$i, moudrost Zivotni, pak toto pofadani musi byti
opravdu k cili jednodu$e nejvyssimu s kazdého hle-
diska. Clovék je pak tehdy moudry, kdy? dovede
cely sviij Zivot usmérnit tak, aby dosahl jednou po-
sledniho cile, za kterym spéje. Jestlize jde o mou-
drost pouze pozemskou, mize timto cilem byti hod-
nota tohoto svéta; jestlize jde o moudrost kiestan-
skou, o moudrost, ktera je jako nadptirozena ctnost
vlita s posvécujici milosti, pak vede tato moudrost
ktestana, ditko BoZi, k poslednimu cili, Bohu, a uli
ho pofadat vSechny zajmy tohoto Zivota tak, aby
neodvadély od posledniho cile, nybrz k nému spély.

Bozi moudrost pfesahuje nesmirné moudrost lid-
skou, i tu nejhlubsi. Na$e poznani je vzdy nedoko-
nalé, stavi se mu do cesty stale tolik prekazek, kte-
ré musime odstratiovat, coZ brani ¢lovéku, aby pro-
nikal véci a usmértioval stale a vytrvale vSechny
své mySlenky a skutky k poslednimu cili. BoZi mou-
drost pronika neustale viechny véci a vede v§echno
k cilim, vymétenym od vé¢nosti.

Moudrost naSe, moudrost lidska neni nikdy ve
stupni naprostém, neni nikdy bez pfimésku nedo-
konalosti, ale to neznamena, Ze bychom méli vidét
v moudrosti BoZi podobné nedokonalosti. U nas je
podstatny vécny rozdil mezi mohutnosti rozumovou
a jeji ¢innosti, mezi tkonem rozumu a jeho predmé-
tem, u nas je moudrost jistou zbéhlosti, ziskanou
dlouholetym uZivanim rozumové mohutnosti. Nas
rozum neni stale v ¢innosti, tim méné je sam svou
¢innosti. NeZ vSechny tyto nedokonalosti jsou jen
stvofené formy a zpiisoby rozumu a moudrosti, ne-
nalezi viak k samému pojmu moudrosti. V Bohu je
rozum totoZny s jeho bytosti, stale hlubokym zpt-

2 Contra Gentes, lib. I. cap. 1.
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sobem poznavanou. A protoZe v Bohu neni rozdilu
mezi ¢innosti a bytim, tak jako neni rozdilu mezi
Bohem a jeho mohutnostmi, proto moudrost BoZi je
Bih sam, patfici na sebe a vidouci v sobé jakoZzto
naplni vieho byti a viech dokonalosti viechno, co
je mimo ného. Tim je feteno, Ze prvni ahlavni pied-
mét poznani BoZiho a moudrosti BoZi je Bih sam,
jenZ jsa sam sobé cilem, vede vSechno k sobé, ja-
koZto k nejvy$§imu dobru a cili.?

Ve svétle této myslenky vidime jasné, jak ne-
smirny je rozdil mezi poznanim, které ma Buth o so-
bé a které mame my o sob& Bohu neni nic tajno,
pronika sama sebe, protoZe jeho poznani je on sam.
My jsme tajemstvim sami pro sebe, protoZe nikdy
se dosti nezname, vZdy nam unika tolik réiznych déja
a vznétd na$eho vlastniho Zivota, %Ye nemt@iZeme ni-
kdy Fici, Ze se zname opravdu jiZ dosti. Jak nesnad-
no si vysvétlujeme mnohdy rizné duSevni stavy,
které prozivame, jak méalo rozumime mnohym vzné-
tim srdce a vile, a jak mnoho z na$eho Zivota a
naseho byti prosté unika na$emu poznani arozumo-
vému zkoumani!

Bih vidi svou nesmirnou moudrosti vie, a to niko-
liv ve svétle stvofeném, nepohliZi na véci v jejich
svétle, neni ve svém poznéani na nich zavisly, nybrz
poznava vie ve svém nestvofeném svétle, v sobé sa-
mém, pokud kazda véc existujici je néjakym zpt-
sobem napodobeni jeho samého. Nase poznani je
zavislé na vécech poznavanych. Véci hmotné pozna-
vame p¥imo; véci nehmotné pak jen potud, pokud
je vysuzujeme z véci hmotnych, v nichZ se jistym
zplsobem odraZeji jako v zrcadle. Bih vidi jedinym
pohledem vie v sobé samém. Proto jeho moudrost
se nemiZe mylit, protoZe vidi véci v jejich holé
pravdé, jak jsou samy v sobé a jak napodobuji by-
tost BoZi; vidi je, abych tak fekl, shora v jejich nej-
vy3si pii¢iné a v jejich poslednim cili, jimZ je on
sam. -

3 Srov. Summa Theol. I. ot. 14. &. 1.
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Snad napadlo nékomu pii téchtoivahach: Vidi-li
Bidh a poznava-li vie v sobé samém, jak miize Bih
poznavat zlo, které je mu piece tak cizi, které ne-
mizZe byt v ném, protoZe on nemiZe byt pritinou
zla? - Svaty Toma$ odpovida kratce na tuto otaz-
ku:* Biih poznava zlo prostfednictvim dobra nebo
v dobru, jehoZ je ztratou, tak jako tmu poznavame
prostfednictvim svétla.

Biih by nepoznaval dokonale dobro, kdyby nevé-
dél, jaké poruchy v ném mohou nastat. Jak mizeme
poznat dokonale, co to je spravedlnost, jestlize ne-
zname jeji opak, nespravedlnost? Biih proto pozna-
va htich v té neb oné dusi, ne Ze by byl jeho p¥ici-
nou,nybrZ tim, Ze dopusti tento pad, toto zlo mravni;
a pak také tim, Ze jako prvni p¥i¢ina kazdého byti
uplatiiuje svij vliv na uskuteénéni fysické stranky
tohoto zlého skutku. Je samoziejmé, ze Bih nemtze
odvratit od sebe vili ¢lovéka, ale neni povinen za-
branit tomuto odvraceni. Kdyz uvazime, Ze lidska
vile jakoZto stvofend je schopna chyby, je samo-
ziejmé, e nékdy také chybuje. A Bih, jenZ neni
povinen zabraniti této chybé, nemtiZe byt za ni od-
povédny. Tim vSak, Ze dopousti tuto chybu, kterou
ve své nesmirné moci by mohl zamezit, poznava jeji
jsoucnost, tiebaZe neni jeji pfi¢inou jakoZto chyby,
protoZe chyba jakoZto takova je vlastné nedostat-
kem byti, kdeZto Biith je pfi¢inou jen toho, co je
kladné, co je néjakym stupném byti.

Btih mizZe byt a je ve skuteénosti pfi¢inou fysic-
kého byti htichu, tak jako malif, jenZz uZiva Spat-
né¢ho Stétce, je pfi¢inou pohybu, ktery kona timto
$tétcem, neni v8ak pritinou chyb,které vznikaji na-
sledkem $patného nastroje. BoZi moudrost poznava
i ty nejéernéjsi skutky, aniz by se uSpinila, tak jako
slunce pronika i o$klivé blato, aniZ ztraceji na lesku
jeho zlaté paprsky.

Zbyva jesté mnoho otazek, tykajicich se moud-
rosti BoZi a jeho poznani. Ponévadz se viak vratime
k tomuto tématu jeSté v otazkach o prozietelnosti

4 Tamtéz I. II. ot. 79. &. 1.
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Bo#i, a o piedurteni, spokojme se zatim témito né-
kolika zakladnimi pojmy, osvétlujicimi krasu ne-
stvofené Moudrosti, o niZ tak krasné péje Pismo.?

I. BUH JE LASKA

Za rozumem jde vile a za poznanim ldska. To je
zakon tak vieobecny, Ze plati jak pro tvora, tak pro
Tvirce. Jestlize kaZda bytost, i nerozumna, tihne
celou svou jsoucnosti za dobrem, za §téstim, jestlize
vSe jistym zplisobem miluje dobro sobé odpovida-
jici - kamen tihne ke klidu, ke svému stiedu, rost-
lina hleda svlij vzrist, a proto naleZitou pidu a
slunce, zvife svou potravu - pak neni divu, Ze roz-
umova bytost hledd své dobro ve smyslu vedeni
vlastniho rozumového poznani. A Bih, jenZ pozna-
va dobro zplisobem daleko dokonalej$im neZ ktera-
kolivrozumova bytost, tihne daleko dokonaleji, uvé-
doméleji za dobrem, ¢ili miluje zplisobem daleko
hlub$im kazdé dobro neZ kterykoliv jinytvor. U tvo-
ra je viile mohutnost, odlifena od bytosti samé, a
laska je ctnost, zbéhlost, ktera sidli ve vili. U Boha
neni tohoto rozli$eni. Bih je svou vili a svou laskou.
Jako neni rozdilu mezi ¢innosti BoZi a jeho bytosti,
tak mohl Fici sv. Jan: Buh je laska.

Touto laskou miluje Biih piedeviim sama sebe.
Tof nejdokonaleji, nejvy$si pfedmét BoZi lasky.
A neni tu ani stopy egoismu, ani boZského egoismu,
jak chtél kdosi nazvat lasku Bozi. Egoismus spo¢iva
v tom, Ze davame pfednost v lasce sobé pfed neko-
neénym Dobrem. Egoismus znamené lasku stvofe-
ného misto Tvirce. Egoismus znamena pfevraceni
pofadi pfedmétt nadi lasky. Biih je nejvyssi, svrcho-
vané dobro, a proto, miluje-li Bih pfedeviim a nade

5 Viz hlavné knihu Moudrosti. Ve skuteénosti vSak celé
Pismo svaté je oslavou dila moudrosti BoZi, jejiz stopy jsou
ve viem stvofeném.
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viechno sama sebe, a miluje-li vSechno v sobé a pro
sebe, zachovava nejdokonalejsi pofad v lasce. Jeho
laska je opravdu svatd, protoZe je naprosto Cista,
bez nejmensi mozZnosti hfichu. Coz se miZe svou
laskou odvratit Bih od sebe sama? A pfece vime, Ze
hii$nost lasky spoliva pravé v tom, Ze se odvraci od
svého nejvy$§iho dobra, od Boha. A v této véiné
lasce Boha, kterou miluje sama sebe, je Zivot BoZi,
protoZe jeho laska je jeho Zivot.

A Biih chtél, aby byl této lasky Glasten také tvor.
Jisté ne proto, Ze by toho Biih potfeboval. Byl $tas-
ten od véénosti v blaZenosti své Trojice, jejiz Zivot
je poznani a laska. Jeho laska k tvoru je proto zcela
svobodnd, nema razu povinnosti, nybrz daru zdar-
ma udéleného.

Srovname-li stvofenou lasku lidskou s laskou
Bozi, jak nesmirny rozdil se ndm tu zjevi, v jaké
pfesaznosti a vy$i uziime lasku Tvirce ke svému
tvoru! Tak jako my rozumime lasce, tak jako my ji
chapeme, zdalo by se nam, Ze laska k druhému ne-
miZe byti v Bohu, protoZe obsahuje cosi nedokona-
lého. Jestlize jsme pfitahovani k nékomu laskou,
znamena to, Ze onen druhy ma jisté vlastnosti, které
nam imponuji, které nas uvadéji v obdiv. Znamena
to jistou pasivitu, trpnost s nasi strany, ktera je na-
pliiovana dobrem toho, koho milujeme. Cim vice
milujeme, tim vice se zdokonalujeme, tim vice se
obohacujeme, protoZe svou laskou téZime z vlast-
nosti toho, koho milujeme. Proto fekli deisté, ze Bih
miluje jen sebe a Ze se nemiZe starat o tento svét,
¢ili Ze nemizZe miti k nam lasku, ktera by piedpo-
kladala u ného jistou nedokonalost, kterou by chtél
odstranit pravé touto laskou.

To jsou nedokonalosti stvofené lasky, na nichz
nema Glast nestvofena laska Bo#i. Laska BoZi, kterad
je totoZna s bytosti BoZi, je podstatné tvorna, neni
ani v nejmensim pasivni. Je to laska plna velkodus-
nosti, ktera nehled4 a nemiZe hledati v druhém, je-
hoZ miluje, své vlastni zdokonaleni; naopak, jak
pravi krasné svaty Tomas: ,,Laska BoZi vléva a tvofi
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dobro ve vécech.”“® Nemiluje nas Bih proto, Ze jsme
hodni lasky, Ze jsme vhodnymi pfedméty jeho zali-
beni - tak je tomu u na¥i stvofené lasky - nybrz
proto jsme hodni lasky, proto jsme vhodnymi pied-
méty jeho zalibeni, protoZe nas miluje.

To je zakladni pravda, vyjadiujici na§ pomér
k Bohu v fadu BoZi lasky. Laska Bozi je tvirdi sila.
A tak jako tvirdi sila nepfedpoklada vytvorené di-
lo, nybrZ kam se piibliZi, tam tvo¥i; tak i laska Bozi
tvori zalibeni v oéich Bozich vSude tam, kde se roz-
leje. Zda se to byt snad ponékud divné na prvni po-
hled, ale je tomu tak. Biih nemiZe zaviset na svém
tvoru, tedy ani ve své lasce. Jeho laska je tvofiva
v nejvlastnéj¥im smyslu. Svou laskou tvofi dobro
ve vécech. Véci jsou jen potud a jsou v tom stupni
dobré a dokonalé, pokud a v jakém stupni jsou milo-
vany Bohem. To je onen podivuhodny zakon zvlast-
niho zalibeni BoZiho, o kterém mluvi sv. Tomas,” a
k némuz se je§té vratime.

Zkouméme-li dale lasku BoZi, nalezneme v ni
mnoho vlastnosti, kterymi se nesmirné lisi od lasky
stvofené. Clovék je omezeny ve svém byti, neni
proto divu, Ze i jeho laska je omezena, ohranilena,
nékdy aZ k pfili§ upoutana na jednu véc. Laska Bozi
je bezmezna a vieobecnd. Vie, co existuje, je ji
ucastno. Miluje dobro, protoZze pfedmétem lasky
miiZe byt jen dobro; ale coZ neni kaZdé byti alespon
jistym stupném dobra? Laska Bo%i se nezastavi ani
u hiisnika, protoZe i v ném je jisté dobro. I jemu
podava laska BoZi pomoc, nabizi svou pomocnou
ruku. I k nému vola, i po jeho spase touZi, protoze
Btih nechce smrti hif$nika, naopak Biih chce vie-
chny spasit, jak zdiraztiuje svaty Pavel.®

6 Summa Theol. I. ot. 20. &L. 2.

7 Tamtéz, &l. 3.: , ProtoZe laska BoZi je ptilina dobroty
véci, neni néco lepsi neZ druhé, jestlize Bih nechce jednomu
vétsi dobro neZ druhému.”

8 I. Tim. II. 4. - Piekrasné vyklada sv. Toma$ postoj Bo-
ha k hfi$nikéim: ,Nic nebrani, aby néco podle né¢eho bylo
milovéno a podle néteho se mélo v nendvisti. Bih pak mi-
luje hif$niky, pokud jsou néjaké piirozenosti (pokud jsou
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Bih, jenZ je plivodcem fadu, jaky vidime v celém
jeho stvofeni, zachovava i ve své lasce naleZity fad -
jak se tu lii od ¢loveéka, jenZ tak Casto je ruSitelem
fadu pravé svou laskou, nedovede zachovat nale%ity
fad ve své lasce! - Vesmir se svym velkolepym fa-
dem - jaka to stupriovitost bytosti od neZivého ka-
mene, pres rostlinu, zvife az k ¢lovéku, ano az k an-
délu, éirému duchu, tak podobnému svému Tvfirci -
tento vesmir je dilem lasky BoZi, ktera pravé proto,
ze milovala jednu véc vice neZli druhou, vytvorila
ptekrasny soulad, velkolepou harmonii stvoteného.

A cilem tohoto Fadu Bo#i lasky je slava BoZi, pro-
toze Bih nemizZe konat nic pro jiny posledni cil nez
pro svou vlastni slavu, protoZe nic neni vy$siho, nic
neni vzne$enéj$tho neZ on sam. Bith dava ve své
lasce dobro svym tvorim proto, aby byli jeho sla-
vou. Tvor nemiiZe byt cilem jeho tvofeni, jehotvirdi
lasky. Je prili§ maly. A v tom je vlastné nejvétsi
slava tvord, Ze jsou v tomto fadu, ktery vede k Bo-
hu, Ze jsou podfadéni jeho slavé, protoZe, jsme-li
stvofeni pro slavu Boha, je to pro nis nesmirné slav-
néjsi, nesmirné dokonalejsi, nez kdybychom byli
stvofeni pro svou vlastni - tak ubohou, tak nepatr-
nou slavu. CoZ nepada paprsek slavy velkého muze
i na ty, kteti jsou v jeho blizkosti, kteti jsou v jeho
sluzbach? Laska Bozi, ktera nas podiadila slavé
Bozi, méla na mysli i nasi slavu ve slavé jeho.

1. BUH SPRAVEDLIVY A MILOSRDNY

V této nesmirné lasce Bozi se stykaji a tvofi har-
monicky celek milosrdenstvi a spravedlnost. Zdalo
by se na prvni pohled, Ze nelze sloutit tyto dvé velké
vlastnosti Bozi. Jak mizZe existovat peklo se svymi

lidé), nebof tak i jsou, i od ného jsou. Ale pokud jsou hii3-
niky, nejsou a uchyluji se od byti, a to v nich od Boha neni.
Proto podle toho (jako hii¥nici) jsou u n&¢ho v nenévisti.”
(1207 ¢1:: 2.0k 4)
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vélnymi tresty, jestlize Bih je nesmirné milosrdny,
a na druhé strané jak miZe nechivat na svété, na
svété, ktery je jeho dilem, tolik nepravosti, kdyZ je
svatost a spravedlnost sama? - To jsou otazky, se
kterymi se stale setkdvame, které jisté mnohdy vi-
fily1 v na$i hlavé, zvlasté ve chvili utrpeni a bolesti.
Pak se stava, Ze jeden vini Boha z nespravedlnosti,
kdeZto druhy z nadbytku milosrdenstvi a shoviva-
vosti.

Spravedinost ve svém nej$ir$im pojeti znamena
nebo zahrnuje v sobé vlastné vSechny ctnosti. Proto
Pismo svaté, kdyZ chce dati nejkrasnéjsi titul ¢lo-
véku a chce fici, Ze to byl ¢lovék viestranné ctnost-
ny, pravi, Ze je spravedlivy. JakoZto ctnost zvlastni,
odli$n4 od ostatnich ctnosti, ma spravedlnost vili
k tomu, aby davala kazdému, co je jeho, tak jako
opak spravedlnosti, nespravedlnost odpira dati kaz-
dému, co mu nalezi.

Pismo svaté opakuje stale a stale svou chvalu
o spravedlnosti Bozi. Slova Zalmu 118: ,,Spravedli-
vy jsi, Pane, a spravedlivy je tviij soud,” jsou jako-
by refrénem, ktery se stale vraci. Odvazi-li se ¢lovék
mluvit o nespravedlnosti BoZi, je to bud nevédomost
nebo zloba. U ¢lovéka zatvrzelého je to pravidelné
zloba, u ¢lovéka stizeného bolem je to nevédomost.

Je samoztejmé, Ze nemlize byt v Bohu viiéi nam
spravedlnost sménna, ktera je pouze mezi rovnymi,
vyménujicimi si, co je jejich. Mezi nami a Bohem
je naprosta nerovnost; a co bychom mu mohli dat,
co by nebylo jeho, co by nebylo od ného? - V Bohu
je pouze spravedlnost podilna jako v tom, kdo roz-
déluje spravedlivé svym poddanym, jako v otci,
jenz dava spravedlivé svym détem, co jim naleZi.

Jak v fadu ptirozeném, tak v fadu milosti Bih
udéluje $tédfe viem bytostem ve smyslu od vé¢nosti
- stanovené hierarchie bytosti. JestliZze se vice dostalo
tlovéku nez kvétiné na zdhoné nebo ptaku v povétii
a jestlize vice neZz ¢lovéku se dostalo andélu, ktery
jej prevysuje svou duchovosti, to proto, aby vesmir
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jako celek hierarchicky zladény pél chvalu svému
stvofiteli. Harmonie a hierarchie vSak nutné vyZa-
duje nerovnost jednotlivcel, tvoticich tuto hierar-
chii. A tak, jak je tomu v celém dile stvofeni, tak je
tomu i mezi lidmi, i zde musi byt jistd nerovnost,
aby celek tvofil krasny soulad. Jako v jednom téle
rizné udy dileZitéj$i nebo podiadnéjsi tvoti ladny
celek, tak je tomu i ve spole¢nosti lidské. I kdyby
Adam nezhfesil, byla by jistad nerovnost v lidstvu,
protoZe by tu bylo tfeba ptredstavenych a podda-
nych, aby vice prozafovala krasa fadu v lidstvu, jak
pravi svaty Tomas.?

A podobné je tomu i v fadu milosti. Nedava-li
Bih v8em milosti velké, nedini-li ze vSech svétce a
svétice, jaké je tieba postavit na oltaf, dava viem
dostateéné milosti, pomoci nichZ mohou dosici cile
svého Zivota. I v nebi musi byt vedle krasné, vonné
ruze skromna fialka, aby i tam zafila krdsa neko-
ne¢né harmonie jednoty, skladajici se z prvka ne-
rovnych. I v mystickém téle Kristové, slavné kra-
lujicim v nebi, jsou Gdy vice nebo méné dilezité, a
nesméji chtit vSichni byti srdcem tohoto téla. Bih
viak, jenZ vi, jakou cenu ma lidska duse, petuje
o kazdou zvlast a pomaha svou milosti kazdé, i té,
ktera Zije snad nékde daleko v kraji neznamém,
kde nezavznél hlas evangelia lasky.

A tak jako 3tédie rozdéluje, tak odmétiuje Bih
i tu nejmensi sluzbu, pfinesenou k jeho cti. Co mi-
zeme dati jemu, co jsme difve sami nepfijali od né-
ho? A piece Bih odméiiuje hojné a spravedlivé,
ano, odméruje mnohonasobné kazdou sluzbu lasky.
Vzpometime jen na podobenstvi o hiivnach, vzpo-
menime na délniky, kteti byli najati na vinici v po-
sledni hodinu, vzpometime na krasna slova svatého
Pavla, jeZ plnila jeho srdce nadéji pravé tak, jako
plni i nade: ,,Dobry boj jsem bojoval ... uchovana
je mi koruna spravedlnosti, kterou mi da Pan, spra-
vedlivy soudce onoho dne; a nikoliv pouze mné,

9 Summa theol. 1. ot. 47. &l. 2; ot. 96. &l. 8.
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‘n)"’ori)i tém, ktef{ miluji jeho p¥ichod* (II. Tim.
IV. 8.).

Nez k pojmu spravedlnosti nalezi také povinnost
trestat podle zasluhy. Tak jako spravedlnost lidska
tresta, ¢ili dava rusiteli fadu, co si zaslouZil svou
¢innosti, tak musi 1 Bih podobnym zptisobem na-
kladat s rusiteli ¥adu, ktery sam stanovil. A jeho
trest je amérny velikosti poruSeni zakona, jim sta-
noveného, velikosti urazky, zpisobené tvorem. Pro-
toZe Blh je dobro a protoZe miluje spravedlnost a
pravo, nemiZe nechat bez trestu uraZeni prava a
fadu. To je pravda, ktera je pravé tak jasna ktesta-
nu jako jsoucnost Boha.

Co mate oblas dufe slabé viry, je namitka: jak
muzZe byt spravedlivy trest véény za htich, ktery je
pfece jen nééim kone¢nym, skutkem tiebas jediné
vtefiny? Kde je laska BoZi, jestlize je peklo se svy-
mi véénymi tresty, jak uli katolické naboZenstvi?
Je pomér mezi htinym skutkem slabého ¢lovéka a
vénym trestem? Neni tu Bih nespravedlivy? ...
Takové a podobné otazky vyvstavaji v mysli &lo-
véka, da-li se vésti slabou vérou v Bo#i spravedl-
nost.

Jak snadnd je odpovéd na tuto obtiz! Je sice
pravda, Ze hfich je néco lidského, tedy néco ko-
neéného. Ale h¥ich je opravdova hraze mezi Bohem
a ¢lovékem, a dokud trva tato hraz, dotud trva ta-
ké odloudeni od Boha neboli trest. Hfich miiZe sma-
zat jen litost. Clovék, jenZ se dopustil téZkého hii-
chu, spachal vlastné moralni samovra%du. Dokud
zije fysicky, mlzZe je$té oZivnout mravné, mize li-
tosti nabyt znovu Zivota, kterého se zbavil hfichem.
Jestlize viak ¢lovék umira télesné, a pti tom je za-
rovenl duchovné, mravné mrtev, zlistivd na véky
mezi nim a Bohem hraz, je na véky odloucen od Bo-
ha, protoZe uz neni schopen litosti. Trest zavrZenych
je vlastné proto véény, protoze véény je jejich hiich,
protoZe vé¢na je jejich nendvist vi¢i Bohu, protoZe
vélna je jejich nekajicnost. Spravné fekl P. Garri-
gou-Lagrange, Ze i kdyby zavrZeny mohl odejiti

74




z pekla, radéji by se tam ihned vratil, neZ aby Sel
do nebe, protoze peklo 1épe vyhovuje jeho stavu.
Milosrdenstvi BoZi osvobozuje od htichu konajici
pokani, pravi sv. Toma§ (I. 64. 2. ad 2.). Ti vsak,
ktefi nejsou schopni pokani, Inou neodvratné ke zlu
a milosrdenstvim BoZim nejsou osvobozeni.

Tajemstvi hiichu je pravé tak velké, jako tajem-
stvi BoZi spravedlnosti. Kdo je miiZe pochopit? Jisté
ne slaby lidsky rozum.

Z4dna vlastnost BoZi neni snad tak krasné li¢ena
v Pismé svatém, jako milosrdenstvi. Proroci, skla-
datelé zalmi a pisni, ano, i evangelisté Nového za-
kona zpivaji taktka neustale o milosrdenstvi BoZim.
Tak jako Stary zakon li¢i Jahve jako Otce naroda
izraelského, jenZ se stard s nejvét$i laskou o svilj
vyvoleny lid a zahrnuje jej stile svymi dary, tak
Novy zakon se povznasi k nauce o Bohu jako dob-
rém Otci kazdého jednotlivce. Evangelium, litici
zachranné dilo lidstva Bohem, jenZ se smiloval a
seslal Vykupitele, je vlastné jedine¢nou historii mi-
losrdenstvi BoZiho vidi lidstvu. To, co je zde vypra-
vovano o milosrdné lasce BoZzi k Magdalené, Za-
cheovi, dobrému lotru, to jsou obrazy milosrdenstvi
Boziho viéi veskerému lidstvu a kazdému jednot-
livci zvlast.

Milosrdenstvi ¢lovéka je tak Casto jen projev je-
ho slabosti. Milosrdenstvi Bozi naopak je projev
jeho v8emohoucnosti. Tak krasné se modli Cirkev
v nedéli X. po sv. Duchu: ,,BoZe, jenZ svou viemo-
houcnost projevuje$ zvlasté Setienim nas,” nebo ji-
nymi slovy: milosrdenstvim vi¢i nam.

Milosrdenstvi BoZi neni jakousi citovosti, smys-
lovym smutkem nad bidou druhého, jak tomu byva
u lidi. Bih je pouhy duch, nemizZe v ném byt nic
smyslového, citového. Milosrdenstvi je ctnost, kte-
ra sidli ve vili, roste z touhy pomahat viem, z lasky
rozdavat viem, z velkodu$né dobroty, kterd nezna
rozdilu v pfijimani osob. Takové milosrdenstvi je
vlastnosti velkych, ktefi se nedavaji vésti jen ja-

15




kymsi p¥ilinym citem k jistym jednotlivcim, zatim
co k jinym nemaji nejmensi lasky. Cim vét$i bidu
zakousi tvor, tim vice citi, Ze jen Bih mu mizZe po-
moci; ¢im vice potfebuje milosrdenstvi, tim vice vi-
di, Ze jen milosrdenstvi BoZi mu mutZe stacit. A pro-
to Bih, konaje skutky milosrdenstvi, projevuje
svrchovanym zptsobem svou v§emohoucnost. Moc
BoZi, podavana jeho milosrdenstvim, je silou slabé-
ho tvora, ktery umi prosit. Milosrdenstvi BoZi neni
proto jeho slabosti;tou miiZe byt jen u ¢loveka, kte-
ry se mize dat vésti citem ve svém jednani k dru-
hému. KdyZ Bih ve svém milosrdenstvi tvofi svét,
odiva jej krasou podobnou své vlastni, kdyz tvofi
tlovéka a dava mu podil na svém vlastnim Zivoté,
kdy% po jeho padu posila svého vlastniho Syna,
aby jej znovu stvofil pro Zivot vétny svou smrti a
svym utrpenim, kdy%? zahrnuje &lovéka hiesiciho
svou milosti a &ini z h¥i¥nika svétce, to neni projev
slabosti Bozi, to je dilo viemohoucnosti, lasky a
dobroty Bozi. Musime proto stale opakovat se zal-
mistou: Milosrdenstvi BoZi budu na véky opévo-
vati.

1IV. KRASA VNITRNIHO ZIVOTA BOZIHO

VSechny tyto vlastnosti BoZi tvoii piekrasny sou-
lad, harmonii jednoty a krasy. Neni ani v nejmen-
$im jedna vlastnost oproti druhé nebo na Gjmu
druhé. Clovék i nejdokonalej$i je vidy naklonén
v nétem piehanét. A je-li nékdo dokonaly v jednom
ohledu, neni vidy soulasné dokonaly v ohledu ji-
ném. Jak Casto se stava, Ze hluboky smysl pro spra-
vedlnost se stava u ¢lovéka piisnosti, ktera hraniti
s bezpravim - summa justitia, summa injuria, ¥i-
kali stafi, svrchovana spravedlnost byva svrchova-
nym bezpravim - milosrdenstvi mnohdy je jen vy-
sledkem slabosti a rozcitlivélosti ¢lovéka.

V Bohu je tomu zcela jinak. Viechny jeho vlast-
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nosti pravé proto, Ze jsou véiné totozné s jeho by-
tosti, tvofi naprosty soulad, a nemtize byt ani jed-
na proti druhé, ani jedna nemiiZe zmensovat nebo
jinak omezovat druhou. V§imnéme si nyni alespon
dvou vlastnosti, spravedlnosti a milosrdenstvi, kte-
ré jsou podle naseho zplsobu chapani zdanlivé pro-
tichiidné, jak se snoubi v Bohu v nejvétsim souladu,
takze Bih je pravé tak spravedlivy jako milosrdny.

V Bohu jsou v§echny vlastnosti vééné stejné, ale
podle naseho zpisobu mysleni a chapani miZeme
je rozliSovat. A pak dospéjeme k nazoru sv. Toma-
$e,’* podle n¢hoz v jistém smyslu je milosrdenstvi
veétsi nez spravedlnost, a proto Biih je veden vice
svym milosrdenstvim neZ spravedlnosti, tfebaZe to-
to milosrdenstvi neni nikterak na Gjmu spravedl-
nosti. Ve skutednosti totiz kazdé dilo spravedlnosti,
jak ukazuje svaty Utitel, pfedpoklada dilo milo-
srdenstvi. Jestlize Bith chce odménit nase zasluhy,
to proto, Zze nAm ve svém milosrdenstvi dal nejd¥i-
ve moznost néco si zaslouZiti. Proto v celém svém
jednani, abych tak fekl, je Bih ovladan a veden
milosrdenstvim, které je jakoby kofenem i veskeré
spravedlnosti.

Blh dava kazdému ve své spravedlnosti, co mu
nalezi, kazdého spravedlivé odméiiuje nebo tresta.
To jsou dila spravedlnosti. Ale milosrdenstvi pro-
nika, pfesahuje tuto spravedlnost a jde stale ruku
v ruce s ni.

Bih dava tvortim vSe pottebné, aby dosahli své-
ho cile. To je dilo spravedlnosti. Milosrdenstvi viak
davéa vice. Bih nas mohl stvofit v fadu ¢éisté piiro-
zeném, nemusel nam davat Géast na svém vnitfnim
Zivoté. Jeho milosrdenstvi vSak ho mélo k tomu, aby
nam dal vice, aby nas pozvedl k sobé. KdyZ &lovék
zhte$il a odloudil se od ného, mohl ho Biih nechat
v jeho htichu, nemusel mu odpoustét, nemusel mu
zvlasté odpoustét tak velkym a tajemnym zpuso-

10 Summa Theol. II. II. ot. 30. &l. 4. Je to vlastné vyklad

ke sloviim sv. Jakuba II. 13.: Milosrdenstvi viak se honosi
nad soud.
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bem, jakym nam odpustil ve svém milovaném Sy-
nu. Zde, v tajemstvi vykoupeni, vidime zvlast jas-
né, jak se plni pravé tak spravedlnost BoZi, které
se dostava nejvys$iiho zadostiu¢inéni, jako jeho mi-
losrdenstvi, které p¥ibiji Krista na ki{%. KdyZ nas
Bih spasil, mohl nas nechat samy sob¢, spraved!-
nost Bozi by byla naplnéna; ale milosrdenstvi Bozi
touzilo dat ndm vice. Proto tolik projevi lasky Bo-
?i v Eucharistii a v ostatnich svétostech, jejichZ
jsoucnost je opravdovymi déjinami BoZiho milosr-
denstvi k ¢lovéku.

Tak vitézi stale milosrdenstvi BoZi nad spravedl-
nosti, proniké a jaksi presahuje spravedlnost, al je
pii tom v nejvétiim souladu s ni. Je-li nejvyssi
spravedlnost nejvétsi bezpravi v lidském konani,
je nejvétsi milosrdenstvi BoZi nejvétsi spravedlnos-
ti. Nebof dava-1i Bih vice neZ je povinen, odmé-
nuje-li bohat$im zpisobem neZ si kdo zaslouZil,
neni tim poruena spravedlnost, nybr’ je, abych
tak fekl, sublimovéana, povySena a splyva v boizské
harmonii v milosrdenstvi lasky. A pak chapeme,
prol fekl sv. Jan, Ze Bih je Laska. Nejen ve svém
zivoté, nybrZ i ve svém konani navenek, ve svych
vztazich k tvortm.

JestliZe spravedlnost musi trestat, mé i zde misto
milosrdenstvi v BoZi ¢innosti. Trestat vice, neZ si
kdo zaslouzil, bylo by nespravedlnosti, piSe sv. To-
mas,'* ale odpustit nebo dati trest mensi nez je
provina, to neni proti spravedlnosti, nybrZ nad
spravedlnost. To je tkon milosrdné lasky. Sprave-
dlnost Bozi by mohla a nékdy se ndm zd4, Ze by
i méla, trestat ihned po spachéani zlo¢inu. Milosr-
denstvi BoZi viak tolikrat ¢eka. Cekd mnohdy vel-
mi dlouho a velmi vytrvale. Kolik milosti se ¢asto
dostava hii$niku, aby byl zachranén! A i kdy# po
dlouhych letech nekajicnosti odchézi s tohoto svéta,
aby byl na véky odlouten od Boha, protoZe se uz
nikdy nebude chtiti k nému p¥ikloniti, i tehdy ve-
dle spravedlnosti BoZi s¢ uplatiiuje jeho milosrden-

11 Summa Theol. I. ot. 21. &l. 8, k 8.
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stvi, protoZe ani tehdy netresta Bih tak, jak by si
hii$nik zaslouzil. Ani vé¢ny trest zavrienych neni
tak velky, jak velka je vina, i tam zmirfiuje milo-
srdenstvi spravedlnost. Kdyby Bih nebyl tak mi-
losrdny a kdyby jeho spravedlnost nebyla ovlada-
na milosrdenstvim, trpéli by zavrzeni jesté vice za
své viny, které v jistém smyslu jsou nekoneéné.'?

V. POJDME ZA VELKYM VZOREM i

Snad se to zd4 byt jen vysoka teorie, malo uZi-
te¢na pro Zivot, co jsem pravé fekl ohledné BozZich
vlastnosti. Ale uvaZime-li tyto pravdy v jejich
vztahu k duchovnimu Zivotu, pozndme, Ze nic neni
uzitetnéjsiho, nic neni plodnéj$iho pro vazrist du-
chovniho Zivota, jako pravé pohled na Boha v jeho
vlastnostech. Ve svétle BoZzim se nam zjevi vsechny
stiny na$i slabosti. V pohledu na jeho duchovni
krasu odhalime viechny nedostatky své duse. Ve
skole jeho ctnosti pozname, jak slabé a chabé jsou
nase ctnosti, mame-li jaké. VZdyt Bih je nejen na-
$§i pfitinou a na$im cilem; je také na$im vzorem.
JestliZe Biih tvofi, tvoii podle jediného vzoru, jimZ
je on sam. A proto chceme-li my tvofit a pracovat
o svém vlastnim zdokonaleni, musime pohliZet pre-
dev$im na tento bozsky vzor.

Bozi moudrost nas nauli pohliZet na véci tohoto
svéta ve svétle nadptirozeného uréeni. Moudrost
tohoto svéta pohliZi na véci zdola, vidi je pouze
v jejich bezprostfednim vyznamu, jaky maji, uli
jich uzivat jen k radostem pozemskym, moudrost
Bozi nas naudi vidét véci stvofené v jejich smyslu,
jaky maji v fadu oslavy Boha, nauéi nas patfit na
né shora a uZivat jich jen ve smyslu nasi cesty k Bo-
hu a naseho nadpfirozeného uréeni. Rekne-li nam
moudrost nadpfirozena, Ze vie, co je stvofeno, je
stvofeno pro Boha, a Ze je nam dovoleno uZivat

12 Summa Theol. I. ot. 21, ¢l. 4, k 1.
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téchto véci jen k tomu, abychom za pomoci stvore-
ného dospéli k Nestvorenému, ¢ili, Ze vechno stvo-
fené je pro nas pouze nastrojem a nikoliv cilem, pak
se budeme podobat Bohu, jenZ vidi svou moudrosti
jen sebe a vie ostatni jen v sob&. I my budeme pak
vidéti vSude Boha a na vSechny véci stvofené bu-
deme patfit jako na ty, které maji vztah k Bohu.
Na misto moudrosti tohoto svéta nastoupi moudrost
BoZi a z ditek tohoto svéta se stanou ditky BoZi, po-
dobny v moudrosti svému Otci.

Milosrdnd ldska se musi pak snoubit v na$i dusi
s opravdovym smyslem pro spravedlnost. Chceme-
li se i tu podobat svému Bohu, musime pelovat pie-
dev3im o to, aby i u nas v kazdém skutku byla uplat-
néna nejen spravedlnost, nybrZ i milosrdenstvi.
A vidy vice milosrdenstvi neZ spravedlnost. Nase
moc musi byt v dobroté srdce, tak jako v milosr-
denstvi Bozim se jevi nejvice jeho viemohoucnost.
I u nas musi byt vidy podiizena spravedlnost milo-
srdenstvi. Na$e milosrdenstvi nesmi byt oviem sla-
bosti; tim bychom se malo podobali Bohu, jehoZ
milosrdenstvi je pravé projevem jeho moci. Proto
musi vZdy jiti ruku v ruce milosrdenstvi se spra-
vedlnosti. Tim se stane, Ze spravedlnost nebude tak
spravedlivd, aby se stala nespravedlivou a milo-
srdenstvi nebude tak milosrdné, Ze by se stalo sla-
bosti. V moralnich ctnostech je dosaZeno jen tehdy
dokonalosti, kdyZ jdou zlatou stfedni cestou mezi
dvéma protivami. Pohled na Boha, jenZ nam tu
musi byt vzorem, nas tomu naudi. KdyZz pak bude-
me miti pochybnosti, zda mame uplatnit spravedl-
nost ¢i milosrdenstvi, miZeme se vidy spi$e pfiklo-
nit k milosrdné lasce. A kdyby nam to Bih vytykal,
muiZeme mu snadno Fici, Ze i tu jsme se Fidili podle
ného, protoZe i on jde vice po cesté odpoustéjici
dobroty a milosrdné lasky neZ trestajici spravedl-
nosti.
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Eid PiliT0. ks 1 38alsnls Fod

PROZRETELNOST BOZI

,,Jako zivot ¢lovéka, jednotlivee 1 spole¢nosti pie-
téka, podoben jsa nespoutanému potoku, hraze tasu,
pravé tak narky a zdhady bez prestani a stale nové
vyvstavaji z propasti Zivota a hledaji odpovéd na
toto slovo. A odpovéd je dana v kazdé dobé timze
slovem zjeveni, danym jednou providy. - A% lidé
ulini tetku za svymi otazkami, pak bude také ko-
nec Casu. Béh lidského Zivota dospél svého konce;
tehdy zmlkne i ¢as, nastane nezménitelnd véénost.
Jen v posledni den, pfi poslednim soudu bude ob-
jasnéna posledni hadanka, rozlu$tén posledni pro-
blém Zivota . ..*!

Zatim jsme ve stavu hledani, které je tim bolest-
néjsi, ¢im jde o véci vainéjdi a otazky pallivéjsi.
Jsou jisté pravdy, které jsou stale nové a které me-
pfestanou byti nikdy nové, ttebaZe jsou tak staré, jak
staré je lidstvo. Zda se nam, jako by se vidy znovu
rodily s ¢lovékem; a ttebaZe bylo na né jiZ tolikrat
odpovédéno zpisoby nejrozmanitéjiimi, tfebaZe na
né odpovédél 1 Bih i ¢lovék, zdaji se tyto odpovédi
stale nedosti vyhovujici a nedosti uklidiujici.

Odkud jsem a kam jdu? - Pro¢ tolik bolesti a zla
stiha ¢loveka tfebas i nevinného a spravedlivého? -
Pro¢ musi trpét lidstvo, kdyZ se provinil tiebas jen
nepatrny jedinec? - Jaky smysl ma vlastné Zivot?
Stoji za to, aby byl Zit? . ..

Takové a podobné otazky zaméstnavaly vidy a

1 Deutinger: Geist der Ueberlieferung, 1. 150.

81




budou zaméstnavat aZ do té chvile lidského ducha,
kdy posledni den ¢asu ulini za nimi tetku. Zatim
nam neni jiné pomoci, neZz abychom pftijali odpo-
véd lidskou nebo boZskou. Pro kterou z nich se roz-
hodneme, je nesmirné dileZité, protoZe jde o odpo-
| véd na otazky nesmirné praktické, jejichZ vyznam
] je celoZivotni, a proto konkretni Zivot bude zaviset
i na tom, kam se ptikloni na§ duch.
|

I. ODPOVEDI LIDSKE NA OTAZKY ZIVOTNI

Ptisli pesimisté a fekli: Nal myslet na tyto otaz-
ky, kdyZ Zivot za nic nestoji? Zivot je nejvétsi ne-
smysl, fekl jeden z nich. A proto: Zijme, dokud je

L to pro nas snesitelné, a pak ... Napada mi tu kras-
il ny text svatého Tomase, kterym vyklada bolestny
EI vykiik starozakonniho Joba:,, At zhyne den,ve kte-
e rém jsem se zrodil®“. . .: ,/ TtebaZe byti a Zivot samy

i v sobé jsou touZebné, utikame pted bytim a Zivotem
plnym bidy a bolesti, kdyZ je uvaZzujeme jako tako-
vé. NeZ muzZeme a tfebas i radostné se chapat tako-
vého Zivota,kdyZ na néj pohliZime ve svétle jistého
cile.“* Ani svétci netouZili po bolesti jako takové,
poZivoté plném béd jako takovém;tose prosté pFici
povaze lidské vile, ktera hledd jen dobro, nybrz
il chtéli bolest pro vyssi cile, pro Boha, aby mu doka-
it zali svou lasku.

Ptisel deismus se svou bezradnosti a chtél vy-
svétlit zakladni otazky Zivotni bez Boha. Boha, kte-
rého uznal, postavil tak vysoko, Ze nemohl dohléd-
. nout na tento svét, vyloudil jej i s jeho vlivem se
" svéta, a protoZe ¢lovék sam nevysvétli to, co piesa-

huje jeho schopnosti, nastiva v dusi véiné nevim.
i Ptisel materialismus v nejriznéjsich formach se
‘ svym popiranim Boha a vieho mimo hmotu a se
svym evangeliem, kaZicim uZivat, dokud je las a
dokud je ‘co. Uspokojil mnohou plytkou dusi a dal

2 Comment. in lib. Job, cap. IIL. lect. 2.
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ji alespori na as zapomenout na Zivotni otazky. Ale
kdyz piisla chvile vysttizlivéni z opojeni radosti
‘a rozko$i, jakych mtiZe poskytnout svét, nastava
v dusi tim vét§i zoufalstvi a bezradnost. Kam se
obratit, kdyZ viechno stvofené nemtze uspokojit?
A k otazkam, zndmym dotud, pfistupuji jesté jiné,
a spletitost se stava tim vétsi, ¢im vice byl ztiZen
pfistup k duchu a pravdé.

Viechno je osud, nezménitelny osud, fekl fata-
lismus, a pohlédl na svét a na Zivot se zoufalstvim
tlovéka, ktery nema nadéje, ktery se vlele Zivotem
bezradostné, jako ptak s podvazanymi kiidly, ktery
by rad vzlétl, ale cosi ho stale tahne k zemi. Zivot
chmurny, neradostny . . .

Takové jsou odpovédi lidské na zikladni otazky
Zivota.

I. AODPOVED BOZI?

,,Pohledte na ptactvo nebeské, Ze neseje ani ne-
Zne, ani neshromaZduje do stodol a vas nebesky
Otec je Zivi. Nejste vy draz$i neZ ono? Pozorujte
lilie polni, kterak rostou a nepracuji ani piedou,
pravim vam viak, e ani Salamoun ve vi své slavé
nebyl tak odén jako jedna z nich. JestliZe tedy tra-
vu, kterd dnes je a zitra byva hozena do peci, Bih
tak odiva, ¢im spiSe vas, malovérni? Nepelujte te-
dy tzkostlivé, co budeme jisti anebo co budeme piti
anebo ¢im se budeme odivati. Vi zajisté vas nebes-
ky Otec, Ze toho vieho potiebujete ... Modlete se
za ty, ktefi vas pronasleduji, abyste byli détmi své-
ho Otce, jenZ je v nebesich, jenZ slunci svému veli
vychazeti na dobré i na zlé a de§t dava na spraved-
livé 1 nespravedlivé . . . Nebojte se lidi. Zda nepro-
déavaji dva vrabce za pétihaléi? A nespadne z nich
ani jeden na zem bez va$eho Otce. U vas viak jsou
selteny i viechny vlasy na hlavé.?

8 Mat. VI. 26-32; V. 45.
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Takova je odpovéd Bozi. :
A chcete slySet, co jesté pravi Bih usty staroza-
konniho Pévce?

Hospodin je mij pastyr, nebudu miti nedostathku;
kde hojnost pastvy, tam léhat smim.

K vodé, kde mozno si odpocinout, mne vodi;
dusi mou obclerstvuje . . .

I kdyz mi projit jest udolim stinu smrti,
nebojim se zlého,

nebot ty jsi se mnou; kyj tvij a hil tvd -
ty jsou potéchou mou.

Oystrojujes hostinu pred mou tvairi,

navzdor mym protivnikim.

Pomazdvds olejem mou hlavu,

plna ma &ise, jak vzdcna jest! Zalm XXIL

Tak mluvi Biih a tak odpovida na viechny otaz-
ky, které muii dusi. V téchto slovech, plnych lasky,
je vSe, ¢eho potiebuje duse. Biih je nas Otec. A ja-
ko kaZdy dobry otec mysli pfedev§im na své déti
a petuje o jejich blaho, vede je k jejich cili, tak
i na§ Otec nebesky. A protoZe on pfevy$uje svou
moci nesmirné kazdého otce pozemského, miZeme
také nesmirné vice od ného oéekavat. D4 ndm i to,
¢eho si nemiiZeme sami opatfit, pfivede nds i tam,
kam nemiiZeme sami, pomtize nam, kde nebudou
stacit nase slabé sily. A protoZe on je zactatek i ko-
nec vieho, vede svou moudrou prozfetelnosti vie-
chno k sobé¢ jako k cili. Jeho kralovstvi mé byt jed-
nou na§im kralovstvim. Skoné¢i svétse svymi bolest-
mi, ale neskondi Zivot ¢lovéka. Jen se presune na
jiné pole, dostane se mu jiné ¢innosti. A proto ani
zlo, ani bolest a utrpeni nejsou zbyteiné na cesté
zivota lidského, protoZe jsou prostiedky k vy$§imu
cili. Ve, co Biih stvofil a vie, co kona a dopousti,
ma jisty smysl, pro ¢lovéka snad nékdy nepochopi-
telny, ale pfesto neméné skute¢ny, protote Moud-
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rost Bo¥i nelini nic nadarmo, a v planech véné
stanovenych ma misto i ta nejmensi udalost, tak
jako i nepatrna cihla miZe miti velkou duleZitost
ve zdivu budovy.

Proto kiestan, jen? uvéiil Bohu a da se vésti jeho
prozietelnosti, citi se jakoby soulastkou velké vy-
stavby vesmiru hmotného i duchového, pocifuje na
sobé stale ptisobeni BoZi, bez néhoZ vime, Ze nejsme
schopni ani nejmenstho Gkonu, které viak nas vede
jen k naSemu dobru, i kdyZ snad vidy nevidime
thned jeho smyslu.

III. THEOLOGICKY ROZBOR POJMU
PROZRETELNOSTI

Prozietelnost Bozi! Kolik tajh skryva toto slovo!
Kdo dokonale pochopi toto tajemstvi! Nikdo neZz
Bth. Museli bychom byti na Grovni samého Boha,
kdybychom chtéli pochopit tajemstvi jeho prozie-
telnosti. Nez slabost nafeho rozumu nam nebrani,
abychom se snazili si alespoii ponékud odhalit toto
tajemstvi, objasnit si pojem této vlastnosti BoZi.

ProtoZe Bih je nesmirné moudry, jak jsme vi-
déli, a protoze miluje své dilo, petuje o né, stara se
o né,obklopuje je svou prozifetelnosti. Prozietelnost
Bozi odpovida obdobné pojmu ctnosti opatrnosti,
rozumnosti u ¢lovéka. Je to, fekl bych, moudrost
Bo%i promitnutd v oblast praktickou. ProtoZe je
Bih pti¢inou vSech véci svym rozumem, pravi sv.
Tomas, poznava nutné fad, podle néhoZz maji véci
vztah ke svému cili. Je to on, ktery je takto pofada,
a v tom vlastné spoéiva jeho prozietelnost.*

Smyslem prozietelnosti je vésti viechno stvorené
k jednotnému cili, pofadati vie podle véénych pla-

4 S. Theol. I. ot. 22. €l. 1. - Garrigou-Lagrange: La Pro-
vidence et la Confiance en Dieu, Paris, 1932, str. 170n. -
Bartmann: Unser Vorsehungsglaube, Paderborn, 1931, L.
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ni Bozi moudrosti. To je pojem prozietelnosti, vzaty
v $ir§im smyslu, pokud obsahuje nejen pouhou pro-
zfetelnost jakoZto plan v mysli BoZi, podle néhoz je
vie uspofadano ke konelnému cili, nybrz i pofa-
dani, rizeni vieho stvofeného, které pravé provadi
tento plan.

Dobro tvort nespoliva v nefinnosti, nehybnosti.
Kazda véc a rozumova bytost zvla$t touZi celou si-
lou své existence dosici ¢ehosi, po em se vzpina po
cely sviij Zivot, touZi af uvédoméle nebo neuvédo-
méle po Bohu, protoZe touZi po dobru, v némi se
skryva on. Bih jako nejvy3§i dobro a jediné pravé
dobro je cilem vieho tvorstva, za nimZ ma spét,
protoze je k nému uréeno od vénosti. Proto slysi-
me, jak vyznavaji basnici ve chvilich hlubokych
visi, Ze cely svét vztahuje ruce k Bohu, touZi ho do-
sahnout, nebot vidi, Ze jen v ném je naplti Zivota
a §tésti. To proto, Ze BoZi prozfetelnost zafidila vie
k sobé a pro sebe, a proto je nepokojné lidské srdce,
dokud nespotine v ném jako v poslednim cili svych
sni, svych vidin, svych tuZeb a zadosti.

Lidsk4 moudrost a rozumnost, chce-li uskute¢nit
fad, potfebuje pochopit ptitomné, vzpomenout si na
minulé a dohadovat se o budoucim. Bih vidi vse
jednim pohledem ve své pfitomnosti, a proto takové
zplisoby ¢innosti nemaji u ného smyslu. Vidi vie a
fidi v3e, cely vesmir, od nejvétiich aZ po nejmensi
k cili, od vé¢nosti stanovenému pro kazdou i tu nej-
mensi bytost zvlast, a to podle jeji vlastni pfiroze-
nosti. Jak daleko se vztahuje jeho piidinnost, tak
daleko jde jeho vie pofadajici prozietelnost. Co
pochazi od ného jako prvni pfitiny, je také pfedmé-
tem jeho prozietelnosti. Jeho pfi¢innosti je podro-
bena kaZda bytost, na ni zavisi kaZdy projev byti,
kaZdy zadkon a kaZdé jeho uskutednéni, nebof bez
n¢ho se nestane zhola nic. K nému jakoZto k prvni
pfi¢iné vseho, co je, dospéjeme v ka%dém fetézci
pfi¢in na sobé zavislych. Proto musime ¥ici, Ze ani
nejmensi Cervitek zemé nebo, jak pravi Pismo, ani
vlas nasi hlavy neni vynat z jeho prozietelnosti.
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A i tehdy, kdy popfava druhotnym p¥i¢indm Géast
na své vlastni pfi¢innosti, na své moci, bere, abych
tak fekl, tvory do svych sluzeb, aby vykonavali je-
ho viili na druhych, zlstava v pozadi tohoto vlivu
drubotnych pti¢in zase on, pfi¢ina prvni, od niZ po-
chazi vie, co ma tfebas jen nejmensi stupen byti.

A tak je mu poddéano vie, od mrtvého nerostu az
po svobodnou vili ¢lovéka, kterd se rozhoduje svo-
bodné pro svij cil, ktery ji stanovila od véénosti je-
ho prozietelnost.

Je to snad podivné, ale je tomu tak. Bih je ne-
smirné mocnéjsi neZ lidska vile. Je jejim darcem,
je jeji pri¢inou. On je ptivodce nasi svobody. Mohl
by ji tedy brat ¢lovéku, kdyZ sam mu ji dal? A pre-
ce tato lidska vile jde svobodné takovou cestou, ja-
kou pro ni od vé¢nosti uréil Bh. Nelze jinak. Ne-
muZeme piece chtit, aby byl v poznani jeji cesty za-
visly na ni. Musi znat na$i cestu, a protoZe nemuze
byt zavisly na nas, musi ji znat proto, Ze on je jejim
pavodcem.

A zda-li se nam toto tvrzeni nebezpeéim pro nasi
svobodu, zachrani nas tu my$lenka svatého Tomase:
Bih je tak mocny, Ze piisobi nejen, aby se véc stala,
nybrz aby se stala tak, jak on chce. A protozZe lidské
vili je ptirozené, aby se rozhodovala svobodné, aby
konala skutky svobodné, a protoze Bith svou ¢innosti
nerusi svobodu, kterou sam dal, a protoZe jedna
vidy ve smyslu pfirozenosti ofisluSné bytosti, na
kterou plisobi, proto svou vemohoucnosti pisobi
nejen, Ze se stane to, co on chce, nybrz také, Ze se to
stane tak jak on to chce, ¢ili Ze se lidsky skutek stane
svobodné.® A neni tim ani v nejmen$im dotlena
svoboda lidské vile, protoze svym pisobenim na
viili a ve vili Biih nejen Ze nenidi jeji svobodu, ny-
br% ji tvofi. VZdyft i svoboda je jisté byti, i ona je
v planech BoZi prozietelnosti. A proto Bih, jeji pu-

5 S. Theol. I. ot. 19, &. 6 a 8.; ot. 22, &l. 2. Necesse est
omnia inquantum participant esse, intantum subdi divinae
providentiae.

87




vodce, tim Ze je prvni pfi¢inou kazdého skutku ¢lo-
véka, je také pfi¢inou jeho svobody.®

Naprosta vSeobecnost prozietelnosti, které nic
nemiiZe uniknouti, kterd potada vie pevné a mirné
- fortiter et suaviter - zaroven, je disledkem vse-
obecné a viestranné ¢innosti BoZi. ,,P¥i¢innost BoZi
se vztahuje na viechny bytosti, pravi sv. Tomas,”
takZe vSechno, cokoliv ma jakymkoliv zpisobem
byti, je fizeno Bohem k cili.” A v tom pravé spoci-
va BoZi prozietelnost, ktera petuje pravé tak o nej-
vy$§§i duchy nebeské jako o posledniho Cervitka ze-
mé, o ptaka, zpivajicitho v koruné stromu, jako o
kvitko, klonici svou hlavi¢ku po slunci na §iré louce.
Vie ma svij cil, vie je fizeno Bohem podle vé¢né-
ho planu jeho Dobroty a nic nemtiZe z tohoto fadu
vypadnout, ponévadZ vymknout se fadu prozietel-
nosti znamenalo by vymknouti se ¥adu BoZi p¥icin-
nosti. A to by znamenalo naprosty zanik.

KdyZ% uvaZzujeme takto o BoZi prozietelnosti, mohli
bychom v ni rozliSovat tfi momenty:

1. - Jeji zdklad, kterym je poznani jsoucnosti
Boha jakoZto prvni pfitiny, piivodce a darce byti
a Zivota, pofadatele a zachovatele vieho, co existu-
je, jestlize jde o fad pouze pfirozeny; mimo to pak
vira v Boha jako Otce, jenZ se pellivé stard o své
tvory, Otce, jenZ viechno vede k sobé, jenZ umi po-
uzivat tfebas i trestu, aby pfivedl k sobé bloudici
déti, jestlize uvazujeme prozietelnost v celé jeji $ifi,
tedy i v fadu milosti, vykoupeni, zkratka v tadu
nadptirozeném.

2. - Jeji cil, kterym je s jedné strany slava BoZi
v fadu vesmiru, oslava jeho moci a moudrosti;
s druhé strany pak vééné Stésti ¢lovéka, pro néhoz
je vie niZ8i neZ je on, protoze vie ho ma vésti k jeho
cili, jimZ je Bdh, jeho Otec v fadu milosti.

6 S. Theol. L. ot. 22, ¢l. 4, k 1.; tamt. &l. 2. k 4.: ,,S4m sku-
tek svobodné viile se uvadi na Boha jako na pfitinu, a proto
je tfeba, aby i to, co se dé¢je ze svobodné ville, bylo poddéno
BoZi prozfetelnosti.

7 S. Theol. 1. ot. 22. &. 2.
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8. - Cesty prozietelnosti, které jsou mezi stvori-
telskym konem Bozim a dosazenim cile ¢lovéka, ne-
bo feknéme jinak: zasah a to neustaly zasah Bozi do
udalosti vesmiru a kazdého ¢lovéka zvlast, zvlasté
zasah ve svobodné jednani ¢lovéka, nebof i ono je
v fadu Bozi prozietelnosti, at samo o sobé, nebo ja-
koZto vazané na rizné udéalosti vnéjsi.

Pro toho, kdo pfipousti jsoucnost Boha jakozto
tvlirce a poradatele vesmiru a mimo to zasadni
pravdu zjeveni o Bohu, dobrotivém Otci, jsou prvni
dva momenty jasné a nepfipous$téji nejmensi po-
chybnosti. T¥eti ma své temnoty a sva svétla. Svétla
pochazeji od prvnich dvou zékladnich pravd, tem-
noty z tajemné nesmirnosti BoZi a nicoty ¢lovéka,
z neproniknutelné velikosti BoZi a slabosti lidského
rozumu.

Uvazujeme-li prvni dvé pravdy, lidska duse se
klani a srdce je plné miru a pokoje a cela drtici ve-
likost tajemstvi se stava sladkou tihou pro ¢lovéeka
vériciho, ktera ho plni radosti a pocity sladké po-
kory. Ptred pravdou treti, ktera vyjadtuje staly vliv
BoZi moci na druhotné piitiny, kterym se uskuteé-
niuje jeho prozretelnost, stoji duse v hluboké ucté a
mléi. Ale jeji mléeni neni smutkem; je to mléeni
ditéte, které se neodvazuje mluvit, kdyZ vidi, Ze se
jedné o véci, které mu nepatii, které presahuji jeho
dovoleni zvidati. Je to ml¢eni plné bohaté davéry,
protoZe vychazi z prvnich dvou pravd, jejichZ jisto-
ta mu zarutuje opravnénost této divéry, davéry
nezlomné, protoze hluboce zaloZené.

IV. PROZRETELNOST V UTRPENI
SPRAVEDLIVEHO

Da-li se ¢lovék ve svém smysleni a jednani ovla-
dat virou v BoZi prozietelnost, zjevi se mu nejeden

problém, tak tisnivy pro ¢lovéka nevéticiho, ve svét-
le jasném, a pochopi tajemstvi Zivota a smrti, ta-
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jemstvi zla a bolesti, tajemstvi tak nepochopitelna
moudrosti tohoto svéta. Ale otazka, kterd se ozyva
na svété od potatku a kterd pomatla jiZ tolik dusi
slabych - a kolik jich je$té pomate! - otazka existen-
ce zla a utrpeni spravedlivého, bude vidy znepoko-
jovat lovéka zvlasté ve chvilich, které jsou malo
pfipravené k chapani boZského. Jestlize Bih je
moudry, jestlize vSechno pofada svou prozietelnos-
ti, ktera se zaklada na spravedlnosti a milosrdenstvi,
ktera u ného pfedpoklada dokonalé poznani, jak
mizZe byt ve svété tolik zla, jak mtZe tolik jednot-
lived trpét, Casto i zcela nezaslouZené? Jestlize je
Blh pravé tak mocny jako vievédouci, pro¢ neod-
strani vSechno zlo, které stiha ¢lovéka? - To jsou
otazky, které trapily vzdy ¢lovéka. Odkud zlo, od-
kud bolest a jaky je jejich smysl? Jak se k nim ma
Clovek stavét? Je mozno, aby i ony mély misto v pla-
nech BozZi prozietelnosti, kdyz Bih je dobry a mou-
dry a spravedlivy?

Vime, Ze jinak odpovidé na tyto otazky moudrost
lidska a jinak moudrost boZska. Moudrost lidska,
pfedstavovana riiznymi sméry laické filosofie, sna-
zila se za vSech dob dati odpovéd na tyto zékladni
otazky lidského Zivota. Jeji pokusy viak vyznély
naprazdno. VSechny filosofické teorie bolesti a zla
od filosofie Zarathustrovy aZ po strohy pesimismus
Schopenhauertiv, od budhismu, brahmanismu, filo-
sof i stoickych aZ po filosofii Nietzscheovského nad-
¢loveéka, nemohou uspokojit duse, touZici po vysvét-
leni zékladnich otazek Zivotnich. Vechny tyto sys-
témy, vychazejici bud z nespravného pojmu zla ne-
bo alespon jeho tikolu v ¥adu véénych plant BoZich,
nemohou dati uspokojivou odpovéd na otazku, jak
se tfeba postavit prakticky k tomuto zlu. Jediné vi-
ra v Boha a jeho prozietelnost, vira pevna a Ziva
mizZe dati ¢lovéku naleZity rozhled ve spleti tak
choulostivych otazek.

Otevieme listy svatého Pavla, tohoto velkého
kiestanského vykladate smyslu zla a bolesti, a zjevi
se nam panorama zcela neznamé moudrosti tohoto
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svéta. A Pavel si byl dobfe védom, Ze jeho mou-
drost, které uéil, neni s tohoto svéta, védél, Ze je
blaznem v oéich ¢lovéka svétského; ale co na tom,
jen kdyZ mé pravdu, kterd jediné osvobodi. Rozfe-
Seni bolesti naléza sv. Pavel v Kristu, ktery je no-
vou hlavou lidstva. Zn4 Krista jen ukfiZovaného.
Jeho Kristus je opravdu Isajastv Muz bolesti s tr-
novou korunou a hlubokymi jizvami. To neni jen
tak nadarmo, bez jakéhokoliv vyznamu. V planech
Bozich bylo stanoveno od véénosti, Ze Kristova bo-
lest a jeho smrt ma byti novym Zivotem pro lidstvo.
Proto pravi Pavel, Ze Bih jej pfedurtil jako smir-
nou obét. (Rim. III. 25.) Jen bolesti a vylerpanim
viech svych sil, které pfijal na sebe dobrovolné,
zaslouZil Kristus lidstvu ztraceny Zivot.

Proto je Kristus hlavou nového lidstva, které si
dobyl svou krvi. A jeho Cirkev, kterou si ziskal svou
bolesti, stava se velkou druzinou kajicnikd, miluji-
cich bolest tak, jako ji miloval on, zasvécenych bo-
lesti jako on, jeji hlava. V tom smyslu napsal Apos-
tol, ze Cirkev na svém téle dokonava, co zlstava
z utrap Kristovych pro jeho télo, jimz jest ona. (Kol.
I. 24.) Proto vyznava, Ze nosi na svém téle znameni
bolesti JeziSe Krista. (Gal. VI. 17.)

A slyste jeho hymnus na bolest, nejhlubsi vyklad
smyslu bolesti, jaky byl kdy dan: ,,Nosime vidy
mrtveni JeZife na svém téle, aby i Zivot JeZidiv se
zjevil na nafem téle. Povidy totiz my, ktefi Zijeme,
jsme vydavani na smrt pro JeZiSe, aby i Zivot JeZi-
§Gv se zjevil na smrtelném téle naSem . . . Proto ne-
klesame na mysli, nybrz alkoliv vnéj$i nas ¢lovek
hyne, piece ¢lovék nas vnitini se obnovuje den ode
dne. Nebof nynéjsi nase souZeni, které jest pomije-
jici, lehké, zjednava nam v mife prenesmirné slavu
véénou, plnovaznou, jezto my nehledime k tomu, co
je viditelné, nybrz k tomu, co je neviditelné...*
(IL. Kor. IV. 10-18.) ,,Myslim totiZ, Ze utrpeni ny-
néjsiho ¢asu (to jest dokud Zijeme na svété) nejsou
ni¢im proti budouci slavé, ktera se zjevi na nas.”

(Rim. VIIL 18.)
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Pottebuji tato slova vykladu? Jsem ptesvédéen,
e €lovék véfici jim rozumi. Vidime v nich jasné,
jak nesmirnou roli hraje zlo a konkretné bolest vna-
$em vztahu k Bohu, ma-li tento vztah byti oznaten
slovy nasledovani Krista. Chceme-li se ptat, pro¢
Bith na nas dopousti bolest, ptejme se nejdiive, pro¢
ji dopustil na svého jediného Syna, jehoZ tolik mi-
luje. A dojdeme k prvnimu h¥ichu, jehoZ nasledky
Ipi na kazdém ¢lovéku, jehoZ kalné viny se vali lid-
stvem a vyzaduji si stalych obéti. To prvni vzpoura
tlovéka proti Bohu, kterd vyvolava stale nové, vola
po spravedlivé odplaté. A pak je tieba stalého ois-
fovani pro ty, ktefi maji patfit jednou na tvar svého
Boha. Neni tu bolest a utrpeni nejlep$i vyhni, ve
které se Cisti due, aby se stala zlatem ryzim, bez
jakéhokoliv pfimésku prilnuti k této zemi?

To je tad prakticky, ukazujici ndm, jak dluZno
rozumét umisténi bolesti v planech prozietelnosti.
A tad teoreticky? - NemizZe byt odli§ny. Byl to uz
svaty Augustin, ktery odpovida na namitku, jak
miZe byt Bih a prozietelnost, jestlize existuje zlo.
»ProtoZe Bih je nekoneéné dobry, Zadnym zpiso-
bem by nedovolil, aby bylo néco zlého v jeho dilech,
kdyby nebyl tak viemocny a dobry, Ze dovede udi-
niti dobro i ze zla.”“® A svaty Toma$ se chape této
odpovédi a rozvadi ji svym zptisobem.

Je sice pravda, Ze ve své nesmirné moci by mohl
Btih zamezit vSechno zlo. Nebylo by tim viak zma-
feno také mnoho dobra? To je otazka, kterou si tu
dava a kterou fe$i svaty Tomas.® Jinak je tomu,
jde-li o spravce jednotlivé véci, ktery miiZe a tiebas
musi zamezit zlo a odvratit je od véci sobé svéfené;
jinak je tomu vSak, jde-li o potadatele celého ve-
smiru, ktery musi pfipustit jisté ¢asteéné zlo, které
je k dobru celku. Pfedpokladame-li, jak pfedpokla-
da sv. Tomas, Ze ke krase celku a harmonii stvore-
ného je tieba urdité nerovnosti a vzajemné zéavislos-

8 Enchir. cap. 11.

9 S. Theol. I. ot. 22, ¢. 2. k 2.; ot. 103; ot. 48. &. 2. k 3.;
III. C. G. cap. 71.
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ti, pak pochopime, %e niZi je pro vysii, a proto jisté
casteéné zlo mize byt dobrem pro bytost vy$si. Tim,
Ze hyne jedna véc ve vesmiru, tim se ziskava moz-
nost pro vzrist druhé, a smrt ovce je Zivotem vlka.
Proto, kdyby vSechno zlo ve vesmiru bylo odstra-
néno, ve stavajicim fadu by bylo zamezeno také ne-
jedno dobro, jak patrno z fe¢eného, alesponi pro fad
fysicky. A chceme-li najit ptiklady pro fad mravni,
uvadi je uz svaty Tomas: Kdyby nebylo krutosti ty-
rant, nebylo by ctnosti a hrdinstvi mudednikd.

To je vyklad, ktery uz naznatil svaty Pavel, kdyz :

iekl, Ze ,,tém, ktefi miluji Boha, v§echny véci napo-
méhaji k dobrému‘ (Rim. VIIL 27.) Nejen milosti
a dary BoZi, nejen v§echna dobra vnukani a ptikla-
dy svatych, nybrz i bolesti a atrapy, ba i jejich chy-
by a hrichy, protoZe je Bih dopustil, aby pomoci
nich dospéli k dokonalejsi pokore, k hlubsi divére
v BoZi pomoc a mensi divére v sebe.

Pak rozumime slovim, ktera zpiva Cirkev na Bi-
lou sobotu: O felix culpa, quae talem ac tantum me-
ruit habere Redemptorem! O §tastna vina, ktera si
zaslouZila miti takového a tak velkého vykupitele!
Je v tom ohlas nauky svatého Tomase,'* podle niZ
by nebyl ptisel Kristus na svét, kdyby nebylo lid-
stvo zhfesilo v Adamovi. Neméli bychom Krista,
jenz se k nam sniZil jako Vykupitel, stal se jednim
z nas, pripodobnil se ndm ve viem kromé hiichu,
neméli bychom Marie, jeho a na$i Matky, neméli
bychom tolik jinych milosti, které plynou z milosti
vtéleni Syna BoZiho. Tak dovede jen Blih uzivat zla,
které dopustil, tak dovede jen on i ze zla uéinit na-
konec dobro, tak dovede jen jeho moc udiniti z bo-
lesti radost.

To je smysl prozietelnosti, kdyZ ji uvaZzujeme
v déjinach lasky BoZi, jak se nam jevi zvlasté v ta-
jemstvi vtéleni a vykoupeni. Zde vidime jasné na-
znaleno, ze Buh nemiize dopustit ani zlo nez k vét-
Stmu dobru. Na§ rozum lidsky je ptili§ slaby, aby
vZdy vidél ihned, jaké je ono vét$i dobro, pro které

10 S. Theol. III. ot. 1. &. 8.
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Bith dopousti to nebo ono zlo. Je nam zvlast tézko
chapat tuto pfesaZnou, hlubokou pravdu, kdyz jde
o nas samy, kdyZ jde o bolest, ktera se nas dotyka,
ktera svira nase srdce, ale pojem Boha, jenZ je Dob-
ro a jenZ nemiiZe chtiti nic nez dobro svou prozietel-
nosti, nam zaji¥fuje tuto skutelnost. Kdo by mohl
kdy vyzpytovat, jaké bude ono vét$i dobro, které
mél na mysli Bih, kdyZ dopustil prvni hfich a po
ném tolik jinych, kdyby nam nebyla zjevena laska
BoZi v Kristu JeZi$i? Dnes, po faktu vykoupeni,
dnes, kdy vime, co znamena pfichod Kristiv, maze-
me se pravem domnivat, Ze onim vét§im dobrem byl
dar Vykupitele lidstvu a viech onéch milosti, které
souviseji se slovem Vtéleni.

V. VIRA V PROZRETELNOST V ZIVOTE

Tajemné jsou cesty BoZi prozietelnosti. I kdyZ
nas rozum a vira uji$fuji, ze Bih petuje i o nejmen-
$iho ze svych tvord, i kdyZ jsme pevni v této vife,
mohou se ozvat ve chvilich, kdy na nas dolehne bo-
lest, a kdy vidime viechno $ed¢ a tiebas i &erné,
v nasi dusi pochybnosti, schopné otiasti a tfebas
i zniditi klid na$i duse. I kdyZ pevné véfime, dokud
jsme daleko od svétla, které by zahladilo viechny
stiny nasi nevédomosti, nevime nikdy, jaké je ono
vét$i dobro, pro které Bih dopousti to neb ono zlo,
tu neb onu bolest, a nezbyva nam neZ ¢ekat, aZ se
zjevi cela pravda ve svétle vééném, a a¥ se nam
odhali taje BoZi prozietelnosti. Ale ¢ekani je vidy
bolestné a ¢ekani ve véci tak vazné miiZe byt jesté
bolestnéjsi.

Proto je tieba, abychom plnili svou dusi dévérou,
a to bezmeznou divérou v nekone¢nou dobrotu BoZi.
Blh nas miluje a Bih je dosti mocny, aby mohl
uskute¢nit svou lasku k nam. To jsou pohnutky,
které maji dati vyristi v na$i dusi hluboké divéte
v BoZi prozietelnost. Vysli jsme od Boha, jsme stale
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v rukou Bozich, mame se vratit k tomu, od néhoZ
jsme vysli, a vime, Ze on sam nas vede, on sdm nam
podava stale pomocnou ruku. To je prakticky vy-
jadfena ktestanska vira v BoZi prozietelnost. Tato
myslenka kfesfanské divéry vymyti z duse jakyko-
liv nepokoj, jakykoliv strach jak z Zivota pfitomné-
ho, tak z Zivota po smrti. Diivéra, zaloZena na vite'
v Bozi prozietelnost, da vykvésti v dusi nejhlub$imu
miru, jenz dycha véénosti, jenZ je jakoby odleskem
onoho miru, ktery je Zivotem nejsvétéj$i Trojice.
A pak si tu pfipomeneme slova svatého Pavla: Jest-
lize Bth je s nami, kdo proti ndm?

Myslenka, Ze nic se nedéje na svété bez vile Bozi,
ze kazda i sebemens$i udalost je bud Bohem zamys-
lena, chténa, nebo alesponi dopusténa, Ze viechno je
poddano BozZi prozietelnosti, které se nemiZe nic
vymknout, tato my$lenka, pravim, hluboce kfestan-
sky prozita, d4 docela zvla3tni zabarveni na$emu
duchovnimu Zivotu, protoZe jej uvede na cesty ode-
vzdanosti do viile BoZi a na cesty détinné divéry, a
vime dobfe - vzpomerime jen na Terezii od Jeziska
- vime dobfe, Ze tyto cesty jsou nejkrasnéjsi, nej-
jistéjsi a vedou az k nejvys$sim vrcholkim sjednoce-
ni s Bohem. A% se nau¢i dufe odpovidat na kazdy
projev viile BoZi s Marii Pannou: Stas se, aZ dospé-
je tam, kam dospéla dufe starozakonniho Joba, mu-
Ze spravedlivého, ktery dovedl fici na viechna ne-
§t&sti, na viechny zkoutky, které mu Bih ptipravil,
a na véechny ztraty, se kterymi byly spojeny: Bih
dal, Bth vzal, budi# jeho jméno pochvaleno, pak
miZeme byt jisti, Ze nade kiestanstvi je Zivé. Ale
pak také pochopime, jaky smysl maji vSechny tyto
zkouSky v planech BoZi prozietelnosti, pak se nam
zjevi nejedna véc, nejedna udalost ve svétle, v ja-
kém ji nemiiZze vidét ¢lovék tohoto svéta. Dospéjeme
tam, kam dospéli svati, pro které jako by uZ nebylo
tajemstvi zde na zemi, ktefi pohlédli do Boha, a
udélosti jeho proztetelnosti se jim zdaly né¢im sa-
moziejmym. A k témto vrcholkiim musi se pnout a
vzristat 1 nase vira v BoZi prozietelnost.
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TAJEMSTVIVECNEHOPREDURCENI

J en s bazni a chvénim chapu se tohoto tématu,
abych vnesl do ného alesponi trochu svétla. Podafi
se mné to? Ci stane se otdzka vé&¢ného pteduréeni
tlovéka jesté temnéjsi a méné pochopitelna ¢tena-
ii? Tato druha moZnost neni vyloudena, protoze jde
o tajemstvi velké, které je s jedné strany zcela jas-
né, kdeZto s druhé strany skryva hluboké temnoty.
A miZe se stat, Ze ten, kdo vidél toto tajemstvi do-
sud jen s jeho stranky svétlé, zachvéje se pti pohle-
du na jeho stranku temnou a jeho duSe, misto aby
byla naplnéna svétlem, zmita se v neroztesitelnych
otazkach.

Neni to ojedinély zjev, Ze vétici {lovék nema nej-
mensich pochybnosti o své vite. ProtoZe miluje Bo-
ha a je veden spife vili neZ rozumem, spife darem
moudrosti neZ vratkym poznanim pfirozenym, Ine
hluboce k Bohu a vSechna jeho tajemstvi pifijima
s pokorou ditéte. Jinak o nich nepfemysli, nehlou-
ba, nehleda jejich vztahy k lidskému rozumu. Je
vSak tento véfici dosti pfipraven na chvile bolesti,
které s sebou piinaseji také napor namitek a po-
chybnosti? JestliZe jeho vira je hluboka a laska
k Bohu pfemahé viechny nesnaze Zivota, jisté zvi-
tézi i zde. Zvitézi zase spie srdcem ne% rozumem.
Zvitézi, 1 kdyZ si své vitézstvi nedovede vysvétlit
jinak neZ pfimou pomoci BoZi. Ma-li viak také pted
druhymi obhéjit svou viru a své vitézstvi, ma-li po-
dat také pfed druhymi ospravedlnéni své vytrva-
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losti, tu citi svou nedostateénost, protoZe zde nestali
slova srdce, zde je tieba, aby promluvil také rozum.

A jediné tento divod nuti jednat i o tomto tak
temném, tak tajemném a nesnadném piredmétu nasi
viry. Nechci vyvolavat snad pochybnosti v dusi ¢te-
nate nebo ji znepokojovat pohledem v tajemstyi,
které nejhlub$imi vyklady se stane s jistého hledis-
ka moZna je$té temné;jéi pro nékoho nez bylo diive.
V tom je pravé velikost kiesfanskych tajemstvi, %e
¢im vice do nich nahliZime, tim vice vidime jejich
naprostou presaznost vzhledem k slabému lidskému
rozumu. A podafi-li se nAm snad nékdy nahlédnout
s jedné strany v jejich GiZasnou krasu a ji ponékud
pochopit, uziime zaroven, jak s druhé strany se nam
tato pravda snad jeSté vice zatemnila.

Je tu jakési neviditelné svétlo, které se nam jevi
zvlast pozoruhodnym zpisobem v tajemstvi véiné-
ho preduréeni BoZiho.

I. POJEM PREDURCENI

Predurleni je ¢ast prozietelnosti. ProtoZze Bohu
je poddano v$echno stvoreni a protoZe se nic nemi-
Ze vymknouti jeho proztetelnosti, jak jsme vidéli,
protoze pecuje o kazdého tvora a bez jeho vile se
nedéje ani nejmensi zména ve vesmiru, pak citime
velmi dobfe, Ze ¢lovék je rovnéZ poddan této pro-
zfetelnosti. A protoze ¢lovék vynika svym postave-
nim ve vesmiru rozumem a svobodnou vuli nad
ostatni tvory, ma o néj Bih také zvlatni pééi. Clo-
vék byl stvofen nejen proto, aby Zil a pak smrti za-
nikl; jeho duse je nesmrtelna a je urfena k slavé
BoZi nejen po dobu Zivota, nybrZ na véky. Pominou
nebesa, pomine zemé, ale bude na véky Bih a s nim
i nesmrtelné duse, at uZ radujici se pred jeho tvari
nebo Upici pod jeho trestem daleko od jeho tvare.

Bih ve své svrchovanosti jakoZto prvni pfi¢ina
a ptivodce vieho, co se stane ve vesmiru hmotném
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i duchovém, a jakoZto vievédouci a moudry pofa-
datel vidi od vé¢nosti kaZdou dusi, jak jde svobod-
né svou cestou, kterou ji uréil, jak se rozhoduje pro
to, co on od vé&nosti chtél nebo dopustil. Jeho péce
se vztahuje na kaZdého tvora, tim vice tedy na tvora
rozumového, jehoZ svou moudrou prozietelnosti ve-
de k cili od vé¢nosti stanovenému, k sobé samému.
A proto pfeduréeni je ¢ast prozietelnosti, tykajici
se pouze Clovéka, iehoZ pfivede Blh k vé¢né blaze-
nosti.

Prozietelnost se vztahuje na viechny tvory, na
vechny lidi, i na ty, ktefi nedosdhnou spasy; kdez-
to pfedurteni je takova prozietelnost, ktera se vzta-
huje pouze na lidi a sice jen na ty, ktefi jisté do-
sahnou vétné blaZenosti. Proto vymezil uZ svaty
Augustin piedurteni jako predzvédéni a piipravu
dobrodini BozZich, jimiZz jistojisté budou spaseni,
kdozkoliv budou spaseni.! Proto pfeduréeni je zce-
la zvlditni prozretelnost nejen v tadu ptirozeném,
nybrZ i nadpfirozeném, a jeji péle se vztahuje na
ty, ktefi jsou od vénosti Bohem vyvoleni k tomu,
aby jednou patfili na jeho tvaf a klanéli se jeho
velebnosti. O ty pak petuje jeho prozfetelnost tak,
Ze budou jistojisté spaseni, jak pravi sv. Augustin,
protoZe se jim dostane tak velkych milosti a tak
udinnych, jakych je potfeba, aby nebyla vile Boii
ohledné nich Zadnou pfekazkou zmatena.

Il. PREDURCENI V PISME SVATEM

Otevime Pismo svaté a zkoumejme, co tam mi-
Zeme nalézti o tomto t&€%kém problému preduréen.
Atkoliv Stary zdkon nadm nepodava naleZitého
pojmu pieduréeni - byla to p¥ili§ jemna a slozita
otazka pro Zidy, naklonéné spiSe k materialismu ne#
1 De dono persev. 1. II. cap. XIV.: Praescientia et prae-

paratio beneficiorum quibus certissime liberantur, quicumque
liberantur.
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k uvaZovani o tézkych problémech BoZich vlastnosti
- nalézame v Novém zakoné tolik, Ze si miZeme
uliniti dosti jasny obraz tajemstvi. Evangelia sice
neiesi této otazky pf¥imo a texty, které se uvadéji,
nepodavaji zcela dokonaly obraz hledaného pojmu,
alespon pro exegetu; theolog viak, jenZ jde dale a
pronika vice vnitini smysl, nalezne vidy vice nez
ten, kdo zkouma jen smysl ¢isté slovni. KdyZ pravi
Kristus, Ze vé¢ny soudce fekne tém, kteif budou na
pravici: ,,Pojdte poZzehnani Otce mého do kralov-
stvi, které vam bylo pfipraveno od polatku svéta“
(Mt. XXV. 34), miZeme v tom vidét zfejmé naraz-
ku na véné vyvoleni pro slavu véénou, i kdyz
exegeta v tom vidi pouze vyvoleni pro kralovstvi
Cirkve. Podobné muZeme myslet na preduréenti,
kdyZ pravi Kristus apo$toltim, Ze se maji radovat,
protoZe jejich jména jsou napsana v nebesich (Lk,
X. 20), nebo kdyZ pravi o svych vyvolenych, Ze
sly$i jeho hlas a jdou za nim a on jim da Zivot véc¢-
ny a nezahynou nikdy, protoZe nikdo je nevytrhne
z ruky jeho Otce (Jan X. 27).

Je to v8ak zvlasté svaty Pavel, jenz nam odhaluje
tajemstvi BoZiho vyvoleni. Zakladni je tu text z lis-
tu k Rim. VIII. 28-30.: ,,Vime vSak, Ze tém, kteii
miluji Boha, vSechny véci napomahaji k dobrému,
tém, ktefi podle radku (BoZiho) jsou povolani. Ne-
bot ty, které predzvédél, také predurtil, aby byli
pfipodobnéni obrazu jeho Syna, aby on byl prvoro-
zeny mezi mnoha bratry. Ty pak, které predurdil,
také povolal, a ty, které povolal, také ospravedlnil,
ty pak, které ospravedlnil, také oslavil.*

Pavel tu jasné ukazuje, jak kone¢né dosaZeni sla-
vy je zavislé na ospravedlnéni a toto zase na pted-
chozim povolani, takZe mohl fici na jiném misté:
,»Nebot kdo té vyznamenava? A co mas, co bys ne-
byl dostal?* (I. Kor. IV. 7.) Proto mame dékovati
Bohu, Ze nas vyvolil od pocatku ke spase posvéce-
nim ducha a vérou v pravdé (II. Thesal. II. 13),
proto je ,,veleben Bih, Ze si nds v ném (v JeZisi
Kristu) vyvolil pfed ustanovenim svéta, abychom
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byli pfed nim svati a neposkvrnéni. V lasce nas
predurdil ku prijeti za syny své skrze JeZiSe Krista
podle zalibeni své vile...” Tedy zcela zdarma a
zcela svobodné si nas vyvolil Bih bez ohledu na na-
$e zasluhy, podle zalibeni své viile.

V listé k Rim. IX.-XII. vyklada svaty Pavel svr-
chovanou nezavislost BoZi v rozdélovani milosti.
- Zidé, ktefi byli vyvoleni jako nérod, jsou nyni za-
vrZeni pro svou nevéru, a spasa se zvéstuje poha-
niim. Apostol viak pfesto oznamuje koneény obrat
Zid. A kde hledat déivod k tomu, e Biih jedna
takto, Ze voli jak narod tak jednotlivce pro dosaZeni
vétné spasy? Pavlovi napada obtiZ, ktera tu snadno
vyvstava v dusi, pfemyslejici o tom, Ze Bih si voli,
koho chce: ,,Co tedy fekneme? Jest u Boha nespra-
vedlnost? Nikoliv. Nebot fekl MojZiSovi: Smiluji se
nad tim, nad kym se chci smilovati, a slituji se nad
tim, nad kym se chci slitovati.”“ (IX. 14.) A zkou-
mame-li dale tuto otazku, v myslence sv. Pavla vi-
dime stale vic a vice, jak se musi sklanét ¢lovék,
uvazuje-li o velikosti BoZi, a jak musi vidét, Ze je
vSe podrobeno jak v fadu hmotném, tak v fadu du-
cha, ano, i v fadu svobodného rozhodovani vili Bo-
Zi, a citime stale hloubéji, Ze bez ného nemtiZzeme
nic.?

A tak dospiva Apostol k oslavé této velikosti a
naprosté povy$enosti BoZi, kdyZ pife: ,,0 hlubokosti
bohatstvi a moudrosti i védomosti BoZi! Jak nevy-
zpytatelné jsou soudy jeho a nevystihlé cesty jeho!

2 Minéni exegetli o textech sv. Pavla, které jsou vykla-
déany o pfeduréeni ke slavé, je nejlépe vyjadieno P. Jos.
Lagrangem (Ep. aux Rom. 246.): ,,Otazka, o které jedna pii-
mo Pavel, neni Gplné totoZn4 s otdzkou pfeduréeni a zavr-
Zeni, nybrz jde jediné o ot4zku povolani pohant k milosti
kiestanstvi, jejiZ antithesi je nevéra Zidh. Ale nelze upfiti,
%e toto povolani je zaroven povolani ke spase. Nelze tu ne-
myslet na osud kazdého jedince a neaplikovat zasady Pavlo-
vy na spasu individualni. Bih vold ke spravedlnosti svou
prizni. Ale ti, ktefi nejsou povolani, nebudou ospravedlnéni.
Tedy, kteti nejsou povolani, budou zavrieni. Zavéry, které

moZno obdrZet touto cestou, netykaji se uZ exegety, ktery se
zabyvé textem.”
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Nebot kdo poznal mysl Pané? Anebo kdo byl jeho
radcem? Anebo kdo prve dal jemu a bude mu od-
placeno? Vidyt z ného a skrze ného a k nému jsou
vSechny véci: jemu slava na véky (XI. 33-36.)."

III. PREDURCENI V NAUCE SV. TOMASE

Theologie svatého Tomase se chape téchto vét
Pisma a snazi se je osvétlit, pokud lze osvétlit ta-
jemstvi tak velké. ObtiZe, které tu vyvstavaji, ne-
jsou jisté malé. Jak moZno pochopit, Ze Bih chce
spasit vechny, jak uéi Pismo, kdyZ na druhé strané
vidime, Ze v8ichni nejsou spaseni? Jak sloudit tuto
vSeobecnou vili BoZi spasit v§echny s pojmem pfed-
ureni, ktery znamena, Ze jen vybrany polet do-
sahne patfeni na Boha, jak ukazuje svaty Pavel?
A pak, jde-li o individualni vyvoleni, pro¢ Bih
jednoho vyvolil a druhého nevyvolil? Pro¢ vyvolil
Petra za hlavu Cirkve a nikoliv Jidase? . ..

Zde vidime jasné, Ze jsme u kofene tajemstvi,
které je velké.

S hlediska rozumu i viry je jisté, Ze musime nut-
né pripustit tuto zvla$tni prozietelnost BoZi ohledné
¢lovéka a jeho nadpfirozeného cile ¢ili preduréeni.
Cil, k némuz je uréen rozumovy tvor, je dvoji: pied-
né cil prirozeny, ktery je spoleény s ostatnim tvor-
stvem, a pak cil nadpfirozeny, pfesahujici sily celé
ptirody. Tohoto cile miZe dosici ¢lovék zfejmé jen
za pomoci milosti. A timto cilem je vé¢éna blaze-
nost. Jestlize viak BoZi prozietelnost vede kazdého
tvora k jeho pfislu$nému cili, je tfeba, aby také
llovék byl veden ke svému nadpfirozenému cili
pomoci milosti. A v tom pravé spociva tikol BoZiho
predurceni.

Bez vééného preduréeni nemize byti nikdo spa-
sen, tak jako bez BoZi prozietelnosti se nemizZe diti
zhola nic v ptirozeném fadu vesmiru.

Chceme-li ponékud vniknout v dalsi vyklad sv.
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Tomase, musime si v§imnout jeho nauky o zvlastni
lasce, jakou ma Bih k jednotlivelim, neboli o pii-
&innosti dobroty Bo#i. - Zadny tvor nemtZe byti
lep$i, neni-li vice milovan Bohem.? To je zasada,
na které buduje sv. Toma$. Bih miluje viechny
lidi, protoZe viechny stvofil, viem dal lidskou pii-
rozenost, viechny vykoupil jeho Syn, jenZ zemiel
za v§echny bez rozdilu na drevé kiize. Tim je vy-
jadiena vSeobecna viile BoZi spasiti viechny. Mimo
to Bih neporoudi nikdy ¢lovéku véci nemozné, tak-
Ze ¢lovék za pomoci milosti dostateéné mutzZe dojiti
spasy. Jinak by byl htich nutny a &lovék by se mu
nemohl vyhnout a nasledkem toho by tu nebylo ta-
ké Zadné odpovédnosti. Bih dava dokonce vice nez
je povinen, vice ne% je ¢lovéku nutné potfeba, jak
jsme vidéli v pojednani o BoZi spravedlnosti a dob-
roté. Bozi dobrota se proto nabizi vSem a chce
viechny spasiti timto zptsobem, kdyZ uvazuje,
abych tak rekl, lidstvo jako celek.

Laska Bozi viak, ktera je pfi¢inou dobra ve vé-
cech, obraci se pak se zvlastnim zalibenim k nékte-
rym jednotlivcim, kterym dava milosti G¢inné, pod
jejichZ vlivem tito jednotlivci se stanou opravdu
svatymi a dosdhnou vé¢né spasy. Proto sv. Augus-
tin nadepsal pravem svou knihu O preduréeni sva-
tych. Vile Bozi, jak jsme vidéli, je tak u¢inna, Ze
ji nemiZe nikdo a nic odporovat, a proto vie, co-
koliv svou vili stanovil Btith od vé¢nosti, se stane,
a na koho shlédl svym zvlastnim zalibenim, je jeho
vyvoleny a dosdhne neomylné véiné spasy. Nelze
si jinak véc piedstavit, protoZe nic nemuze byti do-
konalym a tim méné lepsim, neni-li pfedmétem
vétsiho zalibeni BoZiho. Je sice pravda, Ze ¢im kdo
vice miluje Boha, tim vice si ziskava, tedy tim vétsi
je jeho milost; ale neni i tato vét$i snaha o dobro
milosti od Boha?*

3 Summa Theol. I. ot. 20. - Srov. Garrigou-Lagrange, La
prédestination des saints et la grice. Paris, 1936, 86, n. Ten-
tyz &lanek v Dict. de Théol. Cathol., Prédestination.

4 Comment. in Mat, cap. XXV. 15.
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UvaZujeme-li nyni o tajemstvi pfeduréeni vzhle-
dem k naprosté pfesaZnosti BoZi a mame-li na mys-
li Boha jakoZto ptivodce vieho, co existuje jak v ra-
du pfirozeném, tak v fadu milosti, vidime jasné, Ze
vychodisko tajemstvi nespoéiva v tom, jak srovnat
ptisobeni BoZi se svobodou lidskou. BoZi vile a Bozi
¢innost je tak velka a tak mocna, Ze mtiZe pisobit
na lidskou svobodu ve smyslu jejiho sklonu, aniZ
by ji uskodila. Vzdyt Bih je tviircem lidské svobo-
dy, jak by mohl byt jejim rulitelem! Vlastni ta-
jemstvi je vSak v tom, Ze ¢lovék nemtiZe nikdy po-
znat a pochopit divody, pro které Biih nékoho vy-
voli a jiného nevyvoli. Toto vyvoleni BoZi viak je
naprosto nutné, nebot, kdyby BoZi rozhodnuti, tyka-
jici se jednotlivce a jeho vyvoleni, nebylo G¢inné
samo sebou, nybrZ predvidanym souhlasem &lovéka,
stalo by se proti zakonu zvlastniho zalibeni BoZiho,
ze ze dvou lidi, kteti by byli stejné milovani Bo-
hem, jimZ by poskytl stejnou pomoc, by se stal je-
den lepsi nez druhy. A to sam, bez milosti a pomoci
Bozi. Stalo by se néco mimo tmysly BoZi, bez védo-
mi a vile Bozi, neboli ¢lovék sam od sebe by se vy-
$inul nad druhého. Jak je to moZné?

Kdyby rozhodnuti BoZi, vztahujici se na spasitel-
né skutky, a pomahajici milost, ktera svou G¢innosti
zaji§tuje uskutetnéni téchto rozhodnuti, nebyly -
¢inné samy sebou, nybrZ jen nadim predvidanym
souhlasem, poznani a vile BoZi by nebyly pfi¢inou
toho, co je nejhlubsiho v nasem svobodném rozho-
dovani ke spasitelnym skutkim. Byly by tu jisté a
sice nejlepdi z nasich zéasluh, které by nevychazely
z pramene vSeho dobra, jimZ jest Bih. Méli bychom
néco, co bychom neméli od Boha. Bylo by zde néco,
¢eho by nebyl on pri¢inou. Nebyl by pak Bih sam
zavisly na ¢lovéku?®

Na této zasadé zvlastni lasky spotiva vlastné

5 K lep$imu pochopeni feteného viz 4. kap. ve II. svazku
Vérouky pro laiky a 3. kap. ve III. roz$ifeném vydani IV.
svazku téhoZ dila.
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i dal$i bod nauky sv. Tomése, podle né¢hoZ pted-
uréeni je zcela zdarma bez predviddni zdsluh.

Tu si musime nejdfive uvédomit dobfe dvé véci:
Cirkev uli, Ze predurleni v celém svém rozsahu,
pokud totiZ zahrnuje i slavu jako cil i milost jako
prostiedek, je darem zdarma danym, protoZe prvni
milost, za jejiZ pomoci miZeme ziskat slavu, si ne-
miizeme zaslouZit. Dale uéi Cirkev, Ze vé¢na slava
v fadu uskuteénéni je udélena jako odména za na-
$e zasluhy a jeji velikost odpovida velikosti zasluh.
Sv. Toma$ mimo to uéi jeité, Ze vyvoleni ke slavé
je Bohem udinéno zcela zdarma bez pfedvidani za-
sluh,® jak udil uZ svaty Augustin na zakladé textd
sv. Pavla. Zde jsme opét u otazky, kterd nebude
nikdy zde na zemi rozlusténa: Pro¢ Bih &ini z jed-
noho svétce a druhého nechava zahynout v hii$ich?

Bih chtél u nékterych lidi, které pteduréil, uka-
zat svou dobrotu a milosrdenstvi, pravi tu svétec,
tim, Ze je uletfil. U jinych pak chtél ukazat svou
spravedlnost tim, Ze je zavrhl, to jest nevyvolil.”

6 Summa Theol. I. ot. 23, &L 5.

7 Katolicky pojem pfedurleni je velmi odlifny od kalvin-
ského, wiklefského a jinych. Cirkevni sném v Kiersy (Denz.
316.) pravi: ,,Ostatni pak, které ponechal podle soudu spra-
vedlnosti v mnoZstvi pokaZeném (in massa perditionis), pfed-
zvédél, Ze zahynou, ale nepfeduréil je (positivné) k zahubg;
protoZe viak je spravedlivy, pfeduréil jim vény trest.” -
Zavrzeni neni tedy pfeduréeni k ving, nybrZ k trestu na za-
kladé svobodné spachané viny, o ni% vi Bih od vénosti,
kterou vidi od vé¢nosti ve svém rozhodnuti, kterym ptipousti
tuto vinu, jiZ nemusi zamezit. Zavrieni jakoZto opak pfed-
uréeni je vyloufeni nékterych z vé&éné slavy pro dobrovolné
spachany htich. Je to tkon BoZi mysli, kterym Blih nékteré
jako zI¢, a to pro jejich zlo, od sebe odvrhl a stanovil, aby
byli zbaveni vé&¢né slavy. Proto v katolické nauce je zavrzeni
podminéné h¥ichem, kdeZto v kalvinismu Bih jisté dule, bez
ohledu na hfich, od vénosti positivné zavrhl k vé¢énym tres-
tim. Tak zvané negativni zavrieni v nauce tomistické zna-
mena pfipudténi se strany BoZi, aby nékdo upadl do hfichu
a svou vinou ztratil véény Zivot, Je to nevyvoleni nékterych
z mnoZstvi pokaZeného hiichem dédiénym k véinému Zivotu.
Bith nikoho nechce trestat a nikoho netresta neZ za hfich,
ktery byl dobrovolné spachén. A proto i kdy% timto negativ-
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A dtavod? Je jasny, kdyZ jej uvaZzujeme se strany
lidi, protoZze ma-li byt na nich uskute¢néna BoZi
dobrota a spravedlnost a ma-li byt uskute¢nén fad
vesmiru, spolivajici v harmonii réznych stupid
dobroty a krasy, bylo potteba, aby Bih tak jednal.
Pro¢ vak pravé tohoto vyvolil a pravé tohoto ne-
vyvolil, tu nemtiZeme hledat nikde jinde dtivod neZ
ve vili Bozi (tamtéz k 3.). Musime si tu pfipome-
nout slova sv. Augustina: ,,Pro¢ tohoto ptitahuje a
jiného neptitahuje, nesud, nechces$-li bloudit.“ A je
treba si zarover uvédomit jeho napomenuti: ,,Jest-
lize nejsi dosud pfitahovan, utin, abys byl pfitaho-
van.“®

A jesté jedno hledisko osvétluje svaty Tomas
v tomto ¢lanku: Nelze obvitiovat Boha z Zadného
bezpravi, kdyZ jednomu da, druhému neda, jedno-
mu da vice, jinému méné. Bezpravi by tu bylo,
kdyby Bth byl povinen dati viem stejné, kdyby
viem nalezelo pravo byti preduréovanu ke slavé.
Jestlize viak Bih dava milost tim, Ze nékoho pted-
uréi, nesmi a nemuZe ho obvitiovat z bezpravi ten,
koho nepfedurtil. Kdo dava z milosti, je zcela svo-
boden, zda da nebo nedd nebo kolik komu da. -
Ostatné vime ze zjeveni, %e Bih neptikazuje ne-
mozné a Ze vola-li k sobé, dava také dostateénou
milost, kterou mize kazdy dojiti spaseni. Proto ne-
dojde-li nékdo spasy, je to jen jeho vina. Krasné
to fekl sném cirkevni v Kiersy: ,, Jestlize jsou nékte-

nim zavrzenim chce Biih nezavisle na pfedvidani h¥ichu p#i-
pustit, aby néktefi od né¢ho odpadli a tak byli vylouéeni z do-
sazeni vé¢éné slavy, nikomu nechce dati trest bez ohledu na
budouci htichy. Proto svaty Toma¥ (¢. 3. k 2.) ukazuje,
jaky rozdil je mezi pfedurtenim a zavrZenim v fadu p¥idin-
nosti. Predurteni je opravdu pfi¥ina vicho, co vede k slave,
jako milosti, dobrych vnukéni atd., kdeZto zavrZeni nenf p¥i-
¢inou hiicht ¢lovéka, které ho privedou ke ztraté slavy. Za-
vrieni je pouze pfitina toho, Ze Bih opusti ¢lovéka, Ze mu
nedé Gtinnou milost, kterou mu neni povinen dat. Nelze pro-
to mluvit o nespravedlnosti u Boha, jestlize neda to, k ¢emu
nenf povinen. Je tedy ¢lovék sam vinen svou vé¢nou zdhubou.
8 Tract. XXVI. in Joannem.
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i1 spaseni, je to dar toho, kdo je spasil; jestlize né-
ktefi zahynou, je to jejich zasluha.“?

T ajemstvi preduréeni a primluvy svatych! S jed-
né strany je jisté, Ze aradky BoZi jsou nezménitel-
né, s druhé strany Cirkev uéi, abychom se modlili
za spasu druhych. Jak mame srovnat tyto dvé sku-
te¢nosti?

Sv. Tomas'® piedné jasné rozlifuje, co miZeme
a co nemiZeme svou modlitbou. Jde-li o pfeduréeni
samo v sob&, pokud znamena vény uradek Bozi,
pak tu nemtZe nafe modlitba znamenat zhola nic.
Je samoziejmé, Ze vile BoZi se nemiZe ménit, pro-
toZe vile BoZi je Bih sam, jenZ nemiZe podléhat
zménam, nemiZe byt v ni¢em zavisly na svych tvo-
rech. UvaZujeme-li v§ak pteduréeni v jeho Glin-
cich, pak mame byt svou modlitbou pomocniky Bo-
Zimi, jak chce svaty Pavel.

Biih sice od vé¢nosti rozhodl dati nAm spasu, ale
jen na modlitby na$e a svych svatych. Jako viude,
tak i zde Bih stanovil nejdfive kone¢ny Glinek a
pak uspofadal prostfedky a pfi¢iny, které by jej
zptsobily. KdyZ rozhodl, abychom dosahli spasy,
rozhodl také, abychom o ni prosili a aby se druzi
za nas pfimlouvali. Nemodlime se proto, pravi sv.
Tomas, abychom zménili boZské rozhodnuti, nybr
abychom si vyprosili, co Blih rozhodl, aby se splnilo

9 Conc. Carisiacum, De redemptione, cap. 3. Denz. 318. -
TtebaZe, jak prohlafuje sném tridentsky (Denz. 805), nemiize
nikdo s naprostou jistotou védét, zda jest v poltu pfedurée-
nych ke spase, jestliZe se mu nedostalo zvlatniho zjevenf
od Boha, udavaji svati Otcové n&které zndmky BoZiho vy-
voleni. Jsou asi tyto: 1. Dobry %ivot. 2. Svédectvi tistého
svédomi, které ¢lovéku nic nevylitd. 8. Trpélivost a ochota
v pfijiméani viech protivenstvi, jaké Bih na ¢lovéka dopousti.
4. Ochota v poslouchani slova BoZiho a touha po duchovnich
vécech. 5. Milosrdenstvi vii¢i chudym a ubohym. 6. Pokora
srdce. 7. Zvla§tni Gcta a zboZnost k Panné Marii. 8. Laska
k negi‘ételﬁm. 9. Vrouci modlitba za setrvani a% do konce.
10. Odevzdanost do vile BoZi za viech okolnosti Zivota. -
Ostatné Kristus sam fekl: ,,Blahoslaveni chudi duchem, kteti
lkaji, ktef{ trpi pro spravedlnost, milosrdni, listého srdce,
nebot jejich je kralovstvi nebeské.”

10 Summa Theol. ot. 28, ¢l. 9.
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skrze modlitby, aby totiZ lidé proSenim si zaslouZili
obdrzeti, co jim vSemohouci Bih od vélnosti roz-
hodl dati, jak pravi sv. Rehof. - Neni tedy zbyte¢na
modlitba za spasu druhych, tak jako neni zbyte¢né
sit na jate, chceme-li jednou klidit Grodu.

IV. TAJEMSTVI PREDURGENT A DUCHOVNI ZIVOT

Pted tajemstvim vééného preduréeni BoZiho sto-
ji lidsky rozum jako pted neviditelnym svétlem.
Samo v sobé je toto tajemstvi jisté velmi jasné,
pro Boha je svétlem, pro nas viak svétlem nevidi-
telnym. Jeho podstata spoliva ve spojeni nekoned-
nych vlastnosti BoZich: milosrdenstvi, spravedlnos-
ti a svrchované svobody Bozi. Nejasnost je tu pro
nas jisté velka, ale vime, Ze tato nejasnost nevy-
chazi odtud, Ze by tyto tfi pojmy byly proti sobé.

V tajemstvi predurleni se stykaji dvé pravdy.
které jsou nam samy o sobé zcela jasné, ale pocho-
piti jejich spojeni se vymyka na$emu slabému cha-
pani. Vime dobfe, Ze Bih neporoudi nic nemozného
a e kazdému skyta dosti prostfedkd, aby dosahl
svého cile. A proto, je-li kdo na véky zatracen, vi-
me, Ze jediné on sam je vinen, protoZe neuZival
dosti nabizenych milosti. Na druhé strané je nam
metafysicky jasné, Ze nikdo nemize byti lepsi, ne-
ni-li vice milovan Bohem, protoZe v§echny doko-
nalosti dluZzno jako na prvni pfi¢inu uvésti na Bo-
ha. - Méme-li v8ak nyni pochopit, jak se tyto dvé
zasady, samy o sobé jasné a nutné, spojuji v ta-
jemstvi pfedurdeni, tu zlstava na$ rozum jako pied
neviditelnym svétlem. PohliZi do svétla, ale nevidi.
Asi tak jako oko netopyra, postavime-li jej proti
slunci . . . '

U tajemstvi pfedurleni vidime velmi jasné, Ze
piedmétem viry jsou pravdy, které nelze vidéti
rozumem, které zlstavaji temné pres vSechno svét-
lo, jaké tu miZe ptinésti lidsky rozum. Nesmime
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-, od zvlastni dobroty, coZ je zavazuje k nekoned
“vdétnosti a uli je pokorn¢ fikati: Co mas, co b

- cvletciie Ve co Bih &ni v tase, predvidal, predurtil
' ” ¢il v§echny jednotlivé prostiedky, jimiz mél vn

i ' 1o kati svym vérnym jejich vérnost, jejich poslu$no
; .- Jejich vytrvalost. To je predurcem

v8ak zapomenout, Ze Ziva vira, spojena s laskou,
vidy doprovéazena darem moudrosti, ktery pronikd
na zakladé Pisma smysl tajemstvi, pokud to L
¢lovéku zde na zemi. A proto lidé hluboké viry «"{_--
Ze to, co je nejtemnéjsi v tajemstvi viry, je také
nejboz$téjsi, ili Bo¥stvi samo, které v sobé jednoti
v naprosté harmonii spravedlnost milosrdenstvi f
svrchovanou svobodu. A proto vile se chape prav-
dy, i kdyZ ji rozum nepronika, i kdyZ nevidi j w;.;,
krasu v celé j ]C_]l velikosti, protoZe spoléha na slo '_f
toho, ktery ji tuto pravdu zjevil.

V tom smyslu kréasné mluv1 Bossuet v listé
osobé, ktera nemohla chapat, jak moZno sloutit
jemstvim preduréeni vSeobecnou vuli Bozi sp
viechny: Mnoho je povolanych, ale méalo vyvole-
nych, pravi Jezi§ Kristus. Vichni, kdoZ jsou pove-
lani, mohou pf¥ijiti, jestlize chtéji; svobodna vile
je jim dana k tomu a milost je uréena k pfemo
jejich odporu a k podpote jejich slabosti. Jes
nejdou, nesméji davati nikomu jinému vinu n
sob&. Ale jestliZe pfijdou, znamena to, e se jich
dotkl Bih zvlastnim zptsobem, kdyZ jim vnukl t:
dobré uziti svobodné vile. Maji tedy svou vérnc

~nebyl pfijal? A jestlize jsi pfijal, pro¢ se chlub
* v&nosti. Tak také od vénosti predv1da] a pred

Ovocem této nauky je odevzdati svou vili a
svobodu do rukou BozZich, prositi jej, aby ji
tak, aby nikdy nebloudila, dékovat mu za vSechs
dobro, které ¢ini, a véfit, Ze Bih je kona v ni, a
by ji zeslaboval nebo nidil, nybrZ naopak ji pozve-
da a sili tim, Ze ji dava dobré uzivani svobody, ¢
je dobro ze vSech nejtouZebnéjsi. . .

Nelze tedy tomu, jenZ chce, ani tomu, jenZ
pfipisovat spasu, nybrz Bohu, jenZ kona mi
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denstvi, to jest ani béh ani vile nejsou prvni pfiéi-
nou a tim méné jedinou pri¢inou spasy, nybrz mi-
lost, ktera pfedchazi, ktera je provazi az do konce,
a té je tfeba byti vérnym aZ do konce, abychom
mohli Fici se sv. Pavlem: Ne ja, nybrZ milost BoZi,
ktera je se mnou.

Cela nauka o pfedurdeni a o milosti se shrnuje
kratce v téchto slovech proroka: ,, Tva zkaza z te-
be, Izraeli, toliko ve mné tva spasa.” (Ose. XIII. 9.)
Tak je tomu. A jestlize nerozumime, jak se to vie-
chno srovnava, stali nam, Ze to vi Bih, a musime
tomu pokorné véfit... Tajemstvi BoZi je pouze
pro ného samého.“!?

Vime, %e jsme v rukou Bozich a Ze Bih nemtize
chtiti neZ nase dobro. KdyZ se nam zda byt tak téz-
ké tajemstvi BoZiho pfeduréeni, kdyZ se snad chvéje
na$e duse pfed touto pravdou, jako se chvéla duse
nejvétsich svétch ve chvilich dabelskych pokuseni
a skrupuli, odevzdejme se pokorné do vile BoZi.
Tam nalezneme pokoj a klid své dusi.

Ostatné kde miiZe byt bezpelnéjii naSe duse nez
u Boha? Neni nam lépe, kdyZ vime, Ze jsme zcela
a ve viem zavisli na Bohu a jeho svaté vili, nez
kdybychom byli vydéni sami sobé? Vidyf v tom
musi byt pravé nejvétdi naSe Gtécha, %e jsme tak
dokonale a tak stale pod vlivem BoZim, z néhoZ se
nemiZzeme nikdy vymknouti. U Boha jsme nejbez-
petnéjsi. Jestlize nas uli Cirkev, Ze nemame sami
ze sebe nic neZ hiich a leZ,'* musime byt plni vdé¢-
nosti, kdy? uvazime, jak Blh o nis peduje a jak
jsme vzdy a v¥ude v jeho rukou. Co by z nas bylo,
kdyby nas Bih ponechal samy sobé? Jak uboze by-
chom uzivali své svobody! Nemame k tomu dosti
zku$enosti?'?

Neni pochyby, %e Zadné tajemstvi nasi viry neni
schopno rozboufit nasi dusi tak, jako tajemstvi véc-

11 Qeuvres, Paris 1846, tom. XI. p. 183 n.

12 Sném orangsky, II. cap. 22.

13 Srov. Diekamp, Theologiae dogmaticae manuale, I.
p. 281, 282.
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ného pfedurceni. Mysleme na tajemstvi nejsvété
§i Trojice, uvaZujme o tajemstvi vtéleni Syna B
ziho, pohliZejme na Krista v tajemstvi nejsvétéj
svatosti; nas rozum ziistane pravé tak zahalen rous:
kou neproniknutelnou, stojime v kaZdém z técl
to ptipadi pfed neviditeln)"m svétlem, ale Zads
z téchto tajemstvi nepfivede nepokoj do nasi du
Naopak, spife uvede dusi v jasot a vynuti na 1
slova chvaly a dikd. Kazdé tajemstvi Bo¥i nés vrk
na kolena pied velebnosti BoZi a nuti nas, abychor
se v hluboké vite klanéli Bohu tajemnému; taj
stvi pfeduréeni nas ma k tomu, abychom se vrhe
na srdce BoZi se slovy hluboké odevzdanosti d
jeho svaté vile. Jen zde nalezneme pokoj, po ja
kém touZi naSe dufe: v hluboké vife, kterd nazir
na Boha v jeho lasce a dobroté a odevzdava se zcel
a bez vyhrady jeho svaté prozietelnosti jak v adi
pfirozeném, tak v fadu milosti. -
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ok P T 0 oy e Ons sl

NEJSVETEJSI TROJICE

J e dosti znama krasna legenda, ktera se vypravuje
v Zivoté velkého sv. Augustina. Kdy% psal své dilo
O Trojici, které svou hloubkou se fadi mezi nej-
krasnéjsi dila theologické literatury, prochazel se
kdysi po bfehu mofském v hlubokém zamyileni.
Jeho duse se obirala tajemstvim nejsvétéjsi Troji-
ce. Tu se mu zjevi andél v podobé ditéte, které si
hralo na bfehu motském tim, Ze si vyhrabalo dilek
a Skebli ptelévalo vodu z moife do dilku. Augustin
pohliZi na dité a taZe se: Ubohé dité, co pak myslis,
ze ptelejes morfe do toho malého dilku? A dité od-
povida: Jisté se mné spie podafi pieliti mofe neZ
tobé proniknouti tajemstvi nejsvété;jsi Trojice. -

PohliZime-li v tajemstvi nejsvétéj$i Trojice, zda
se nam, jako bychom pohliZeli do slunce. Nesneseme
jeho jasu; jeho prili$né svétlo nas oslepuje. Klopime
mimodé&k zrak a nemiZeme neZ se klanét. Citime, Ze
tajemstvi je pfili§ velké pro na§ slaby rozum. Ale
vile, vedena milosti, sklani se pfed tajemstvim tak
jako rozum, jenZ ¢im vice poznava svou nemohouc-
nost, tim vice se podrobuje piesazné pravdé.

I. POJEM NEJSVETE]JSI TROJICE

Mluvime-li o Bohu a jeho vlastnostech, nacha-
zime tu mnoho, k ¢emu se moZno dopracovat pou-
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hym rozumem, nebo co lze alespon osvétlit tvahou
rozumovou. Pojednanim o nejsvétéjsi Trojici vstu-
pujeme v hlubiny tajemstvi, kamz by se lidsky r
um nemohl nikdy odvazit, kdyby jej nepfedcha
lo zjeveni. Bez zjeveni by nemohl ¢lovék ni
myslet na to, Ze existuje Blih jeden ve tfech Oso-
bach. Vsechny pokusy racionalismu ukazat, Ze kies-
fanské dogma nejsvétéjsi Trojice je vlastné j
jisty bod vyvoje pohanskych naboZenskych sys
mi, selhaly nadobro. Bez zjeveni by se nemohl &lo-
vék nikdy propracovat k takovému pojmu Trojice
jak nam jej ukazuje Pismo a jak mu rozumi kat;
licka vérouka. 3
Podstata tajemstvi nejsvétéjsi Trojice sp
v tom, Ze jedna a tataZ ptirozenost, bytnost, je spc
le¢né tfem Osobam. Jedna a taZ pfirozenost miz
byt spoletna vice jednotlivelim i u stvofenych by
tosti, ale je tu nesmirny rozdil mezi zptsobem, ja-
kym je jedna a taZ lidska p¥irozenost spoleéna na
ptiklad viem lidem a jak je jedna a taZ pfirozenosf
bozska spoleéna tfem boZskym Osobam. Lidé ma
spoletnou ptirozenost pouze ve smyslu abstraktn
takZze kazdy ¢lovék je osoba, majici svou vl
konkretni pfirozenost, odli¥nou konkretné od
nych, takZe je tolik lidi, kolik je osob, kdeZto u
ha je tomu tak, Ze, a¢ jsou t¥i Osoby, nejsou tfi bo-
hové, nybrZ jen jeden Biih, protoZe jedna a taZ kon
kretni pfirozenost je spoletna ttem Osobam. U lid
se rozli$uji jednotlivé osoby také svou vlastni kon-
kretni pFirozenosti, kdeZto v tajemstvi nejsvétéjs
Trojice nikoliv. Nepochopitelnost tajemstvi spoéiv
hlavné v tom, jak mohou byt &iselné tf¥i Osoby
které maji ¢iselné jednu ptirozenost, a pak jak
e tu nejsou &iselné tfi bohové, kdyZ tu jsou Ciselné
tti Osoby, které maji opravdu boZskou ptirozenost.
Sledujeme-li Pismo svaté, dospéjeme k presvédée-
ni, Ze tomu tak je, ale nikdy zde na zemi nemi:
me proniknout cely smysl tohoto tajemstvi. Mo
bychom tedy kratce vyjadfit tajemstvi nejsv
Trojice v téchto &tyfech vétach:
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1. Otec, Syn a Duch svaty nejsou jen tfi jména
nebo tfi podoby nebo tfi stupné vyvoje bozské jed-
noty, nybrz jsou to ti¥i Osoby vécné rozlifené, a to
tak, Ze jedna z nich se stala ¢lovékem a %ila mezi
nami, coz nemiZeme ¥ici o druhych dvou.

2. Jednotlivé Osoby jsou si soupodstatné a rovné
a maji pravou a neporu$enou pfirozenost boZskou
nerozdilné.

8. Mezi nimi je pfirozeny a neporusitelny vztah,
podle néhoZ prvni Osoba, Otec, je bez pivodu a je
pivodem druhych; druha Osoba, Syn, vychazi od
Otce cestou plozeni; tieti Osoba, Duch svaty, vy-
chazi od Otce i Syna jako od jediného ptivodu je-
dinym vydechovanim.

4. Tyto tii Osoby, tfebaZe jsou vécné rozliSeny,
jsou jedna véc, jedno bozstvi, jeden Bih.?

Takové je tajemstvi nejsvétéj$i Trojice ve svych
hlavnich rysech. Pohledme nyni, jak se ndm jevi
jeho existence v Pismé svatém, a jakym zpiisobem
katolicka theologie vyklada a objastiuje toto veliké
tajemstvi boZstvi.

II. EXISTENCEINEJSVETEJSI TROJICE

Vira v nejsvétéjsi Trojici je vyhradni vlastnic-
tvi kfestanské my§lenky. Je tozakladni dogma, kte-
rym se li§i kfesfan od ¢lena kteréhokoliv vyznani;
pojem trojjediného Boha je pojem ryze kiestan-
sky. Proto ani Stary zakon neobsahuje ohledné na-
uky o nejsvétéjsi Trojici nic vice, nez temné stopy,

"v nichZ moZno vidéti naznafeno nafe tajemstvi te-
prve tehdy, kdyZ na né pohliZime ve svétle zjeveni
Nového zakona.? Narod izraelsky, zaloZeny znatné

1 Srov. Mgr. Ginoulhiac, Histoire du dogme catholique,
e}

2 Texty St. Z., které se uvadéji, nedokazuji ve skutetnosti
existenci nejsv. Trojice. Dnes uznavaji vSichni, '%e na pf.
Gen. 1. 26: ,,U¢itime ¢lovéka k nasemu obrazu,” neni roz-
mluva tii boZskych Osob, nybri jde o pouhy pluralis maie-
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materialisticky a klonici se stale k pohanskémg?
mnohoboZstvi, byl velmi malo pfipraven k tomu,
aby se mu dostalo tohoto zjeveni, které by nebyl
schopen chapat jinak neZ ve smyslu polytheismu,
mnohoboZstvi, jimZ byl ostatné se vSech stran ob-
klopen. &

Chceme-li dokazat, Ze kfesfanskd nauka o nej-
svétéjsi Trojici neni kombinace néboZenskych po-
jml o Bohu pohanskych narodid, musime ukazat,
Ze je zcela jasné obsaZena v knihach Nového z
na, i kdyZ snad neni vidy vyjadfena tim zpisob
jak o ni mluvime v dne$nim theologickém nazve
slovi, piesné vyhranéném. A to znamena ukazat dv
véci: predné Ze v Pismé je fel o trojici boiskyd
Osob, navzajem rozliSenych, a pak o jejich soupod
statnosti. Dokazeme-li tyto dvé véci, mame do
zanu jsoucnost nejsvété i Trojice.

1. Novy zédkon znamena jisté naprosty piev
v nabozenském smysleni Zidovském. Zvlasté evan
gelium sv. Jana a listy sv. Pavla jsou toho jasny
dokladem. Pojem Boha hrozného, obavaného v§
Izraelity, se méni v pojem nebeského Otce, smy
poslani Mesiase dostava stile dokonaleji vyraz
vzdy vice prosvita jeho boZstvi, a pFichazi tu v Gva-
hu jesté Duch svaty, o némz Stary zakon ve skute¢-
nosti nevi jako o odliné Osobé. :

Kristus Mesia$ se jevi v evangeliich stale vice ja-
ko Bih. Pozvolna zjevuje uednikiim, pokud jsou
to schopni chapat, smysl svého poslani a svij vl
ni plivod. Bofi tim ovSem Zidovské ideje o Mesiasi
staticus. Podobné dluZno rozumét také jinym textiim St. b
Jen ve svétle zjeveni N. Z. moZno v téchto textech vil
tagernstvi nejsv. Trojice. V tom smyslu pravi P. Lagrai
,»Clovek je stvofen k obrazu BoZimu. Autor klade piili vell
diraz na tento karakter, neZz abychom mohli pfedpoklada
%e Stvoritel mluvi s andé&ly; ¢lovék neni stvofen k ob
andélt. Bih mluvi sam k sobé. Jestlize uZiva mnoZného éisla,
pfedpoklada to, Ze je v ném plnost byti, takZe miZe uvafo-
vat sam se sebou, jako vice osob uvaZuje mezi sebou. Tajem-
stvi nejsv. Trojice tu neni vyslovné naznateno, ale davéa nci‘z

lepsi vyklad tohoto obratu, ktery se objevuje i pozdéji
(R. B. 1906, p. 887.)
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razu Cisté politického, které byly aZ ptili§ vizity, a
proto musi postupovat jen pomalu a opatrné. Piesto
vSak miZeme Fici, Ze cely Zivot Kristiv od jesli az
na kfiZ, ano aZ do zmrtvychvstani je pozvolnym do-
kazovanim jeho bozZstvi. Své boZzstvi ukazuje Kristus
ZidGm tim, %e kona zazraky svou vlastni moci, uéi
jako ten, jenZ ma moc, a nikoliv jako sluzebnik Bo-
zi, odpousti hfichy, coz je a bylo vidy vyhrazeno
Bohu, takZe se pohor$uji Zidé nad jeho jednanim,
prohlasuje o sobé nejednou, Ze je Bih. A kdyZ je
souzen pro toto své tvrzeni a kdyz proto umira na
kfiZi a vstava tretitho dne svou vlastni moci z hrobu,
tim v8im podava velkolepé dtikazy svého boZstvi,
proti nimZ ani nejracionalistiltéj$i véda nemize
najiti protidiikazi, le¢ nezodpovédné a bezdivodné
popirani.

Duch svaty prichazi v Novém zakoné jako odlis-
na samostatna Osoba. Stali v§imnouti si nékolika
mist evangelia, abychom byli o tom pfesvédéeni.
Prvni dilo, které ptipisuje evangelium Duchu sva-
tému, je mimofadné poleti JeziSovo. ,Duch svaty
sestoupi na tebe, pravi andél Marii, a moc Nejvys-
$iho té zastini ... (Luk. I.) Racionalisticka kritika
nezapomnéla ani na tento text a vidéla v této uda-
losti vliv legend &inskych, budhistickych a syrskych,
jini tu zase hledali vlivy egyptské a fecké. Spravné
poznamenava Lebreton,® Ze rozdil mezi zminénymi
legendami, hemZicimi se nelistotou a hrubostmi, a
¢istym li¢enim sv. Lukase, je tak velky, Ze tu nelze
hledat Z4dné spojitosti. Ostatné jak by piiSel autor
tiettho evangelia k témto legenddm? Vime prece
velmi dobte, jak se tehdy Zidé stfezili jakéhokoliv
styku s pohanskou moudrosti, zvlasté naboZenskou.

Dalsi dilezity text je ve vypravovani o kitu Kris-
tové v Jordané.* Kdyz vystupoval Kristus z vody,
otevielo se nebe a Duch svaty sestoupil v podobé

8 Lebreton, Histoire du dogme de la Trinité, Beauchesne,
Paris, 1927, I. str. 338.

4 Mt. III. 16. Duch BoZi; Mk. I. 10. Duch; Lk. III. 21.
Duch svaty; Jan L. 32. Duch.
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holubice, zatim co bylo slySeti s nebe hlas: Ty jsi
mij syn mily, v tobé mam zalibeni. Tu mame jisté
Jednu z nejslavnéjiich scén evangelia, kterou je ko-
runovano poslani sv. Jana Kititele. Tajemstvi r»-."
sveétéjsi Tropce je tu zcela jasné vyjadfeno: Otec
jako samostatna osoba mluvi k Synu, jenZ phﬁ[
kiest z ruky Janovy, a Duch svaty opét jako odlis:
osoba se zjevuje v podobé holubice. Ti, kdo ‘wﬁ.
kolem a pfihliZeli Kristovu kitu, nechapall snad jest
velikosti okamZiku, nebyli zatim jest¢ pfipraveni
aby rozuméli tak velkému tajemstvi. Sv. Jan Kiti te
viak poznal, ot jde, a jak vypravuje evangelista Jar
(I. 83), hlasal od této chvile, Ze Jezi§ je Syn Bozi.
Zvlasté viak je tfeba zdiraznit trinita¥skou f
muli kitu u Mt. XXVIII. 16—20: ,,Dana je mi v:
chna moc na nebi i na zemi (boZstvi Kristovo).]d u-
ce tedy uéte vSechny narody, kitice je ve jmé
Otce, i Syna, i Ducha svatého, uéice je zachovavati
vSechno, cokoliv jsem vam piikazal.“® Tento text
je jisté nejjasnéjsi ze viech texti Nového zakona
ohledné Nejsvétéjsi Trojice. Proto hral vidy dile-
zitou roli a svati Otcové se ho vidy dovolavaji proti
viem bludaitm.
A je$té jednoho mista je si tfeba v§imnout. U sv
tého Jana (XIV. 16. n.) ¢teme, jak Kristus slibu
apostolm Ducha svatého: ,,A ja budu prositi O
a jiného Uté&litele vam da... Ducha pravdy... U
Sitel pak, Duch svaty, kterého posle Otec ve jm
mém, ten vas nauti viemu a pfipomene vam vie,
jsem vam mluvil.* e
Tento Duch svaty, Uté&Sitel, kterého slibuje K
tus apoStoliim, neni jen néjaky dar; je to skuted
Osoba, jejiZ ¢innost je ziejmé bozska, jehoZ ptito
nost nahradi ptitomnost Kristovu. Dokonéi vy
apostold, bude vydavati svédectvi Kristu, pfipomene
apostoliim vse, co jim kdy ekl Kristus, usvédéi své

5 Natli se kritici, kteti chtéli popirat pravost tohoto
smirné dileZitého textu. Dnes viak i s hlediska historicl
kritického je naprosto jasné, Ze nelze brét toto misto sv. Ml’“
v pochybnost. Srov. Lebreton, 1. c. str. 599 nn.
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Nelze si pfedstaviti ¢innost osobitéji. Co je tu viak
jesté dulezitéjsi, Ze Kristus srovnava sebe s Duchem
svatym: ,,Prositi budu Otce a d4 vam jiného Uté&si-
tele, aby s vami byl vidy.“ Kristus odejde, Duch
svaty bude viak stale mezi jeho vérnymi.

Méme tu opravdu osobu zcela odli¥nou od osoby
Otce i Syna. Syn se modli, Otec posil4a, Duch svaty
je poslan Otcem ve jménu Syna. Tento Duch ptipo-
mene apoStolim v8e, co jim fekl Syn. Vychazi od
Otce, bude poslan Synem od Otce, Duch oslavi Syna,
protoZe vezme z jeho a zvéstuje.

Neni tedy nejmensi pochyby o tom, Ze Pismo sva-
té Nového zakona mluvi o tfech boZskych Osobach
které nejsou pouhymi pOme, nybri Osobami vza-
jemné odli$nymi, jimZ je pfipisovana vzajemné od-
li§na ¢innost.

2.Soupodstainost téchto ti bozskych Osob je rovnéz
dosvédena Pismem svatym. Slova soupodstatny sice
neuzivaNovy zadkon, je to vyraz pozdé&jsi, ktery vznikl
v bojich kristologickych na vychodé, a proto je tieba
hledat, jakym zptisobem je vyjadien tento pojem.

Pismo ukazuje pfedné, Ze jak Syn, tak Duch sva-
ty je Bih, pravé tak jako Otec. O Kristu pravi evan-
gelia, Ze je roven Otci: sedi na pravici BoZi, coZ je
vsemitské feli totéZ jako byti nékomu roven. Onsam
poznava Otce a je od ného dokonale poznavan, coz
opét ukazuje na rovnost. Jestlize Otec je nekoneény,
pak také ten, kdo ho dokonalym zpisobem poznava,
je nekoneény nasledkem vztahu, jaky je mezi po-
znanim a bytim.

Sv. Jan je$té vyraznéji mluvi o boZstvi Kristové
a jeho soupodstatnosti s Otcem. Stadi &isti zvlasté
jeho prolog k evangeliu, kde se pravi, Ze Bih byl
Slovo. Bih vie stvoril skrze toto Slovo. V ném byl
Zivot, a to takovy Zivot, ktery byl svétlem svéta. -
Kristus s4m pak prohlaéu;e svou soupodstatnost
s Otcem, kdyZ pravi: ,,Otec a ja jedno j jsme. ‘A Zi-
dé dobte rozuméli témto sloviim, jak moZno vidét
z toho, Ze ho chtéli kamenovat, protoze pry, ac je
tlovékem, &ini se Bohem. Kristus viak, a¢ vidél, jak
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chapou Zidé jeho slova, nejen Ze je neopravuje, ny-
brz jedté potvrzuje, co fekl: ,, Jestlize nekonam skut-
ky svého Otce, nevéite; jestlize viak konam, 1 kd
mné  nevéfite, vefte skutkiim, abyste poznali a véi
Ze ja jsem v Otci a Otec ve mné.” (X. 37—388.)
Nelze se nezminit je$té o jednom textu, totiZ z I;
listu sv. Jana V. 7.: ,,THi jsou, ktef vydava]i
dectvi o nebi: Otec, Slovo a Duch svaty a tito tfi
jsou jeden.” I kdyZ dnesni kritika® neuznava pra-
vost tohoto textu, nelze mu upf¥it velké stari, a v tom
piipadé jde alespoii o velmi vazny vyklad slov sva-
tého evangelia, neboli o dikaz z tradice, ktery
jisté nemalé ceny. A jeho smysl shrnuje kratce
jasné vie, co feceno o spojeni boZskych Osob v jed-
noté piirozenosti na jinych mistech Pisma svatéhof
Studujeme-li zvIasté texty sv. Jana, vidime jas-
né, Ze tajemstvi ne JsvétéjéiTropce je piedeviim ta-
jemstvi spojeni: spojeni boZskych Osob mezi sebou
a spojeni kfesfant s nimi a skrze né. Sv. Jan
svém hlubokém nazirani pohliZi na toto tajems
které se mu zjevilo v Kristu, v némz za pomoci svétla
Ducha svatého odkryl nevyslovnou jednotu Otcea
Syna. Lidsky ZivotKristiv ji dava uZ tusit: odevzda-
nost Kristova, jakou projevuje v celém svém Zivoté,
a ochota vzdat se sebe a konat jen viili Otcovu, neni
jen projev lidsky. A kdyZ pak na konci Zivota Z]M "
vu Je Kristus jesté tieti Osobu, Ducha svatého, ktet'@«
neni ani Otec, ani Syn, protoZe bude od nich po
na, je dokonano tajemstvi nejsvétéjsi Trojice, kte
ma byt napodobovano spojenim kiestant v lasce.
Tim je déna i soupodstatnost tfi boZskych Os
v Pismé: Otec je Blh, Syn je Bih, Duch svaty je
Blh a vSechny tii osoby jsou jen jedno boZstvi, j

6 Dnes u? ptipoudti i Biblick4 komise, e toto misto je poz-
déj¥f dodatek. Historicky je dokazano, Ze se nachézi v t
pisech ve Spanélsku jiZ ve IV. stol. Kdy se viak a kde dostalo
do Pisma, nelze pfesné zjistit. Jisté je, Ze chybi v nejstar$
feckych rukopisech, kamz se dostalo pozd&ji pravdépodobnd
z latinského pfekladu Nemé je viak ani star; pteklad latin:
sky ani prvni text Vulgéaty. Proto viak nepiestava byt toto
misto dgieiltf'm svédectvim tradice. L
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jeden Bth, jak plyne z celého Pisma svatého, o je-
hoZ karakteru pfisné monotheistickém nebude nikdo
pochybovat.

IL. POHLED NA PODSTATU TAJEMST VI

Pismo svaté nam feklo, Ze existuje nejsvété;jsi
Trojice. MiiZe se i tu odvazit lidsky rozum poodha-
lit toto tajemstvi, tak jako se o to pokousi u jinych
tajemstvi nadi viry, nebo lépe feteno, ulinit je jaksi
pristupnéjsi lidskému pochopeni? - Kdyz ¢teme ver-
$e Dantovy:

Kdo mysli, Ze nds rozum zotrocily

miize v trech Osobdch jediné Bytnosti

vystihnout drdhu valnou, ten se myli.

Na pouhém ze jest, méj zde, lidstvo, dosti!
Otistec III. 34 n.

nemtiZeme mu nedat za pravdu, jde-li o takové Gsili
rozumu, které by chtélo proniknout tajemstvi nej-
sv&téjsi Trojice, takZe by prestalo pro ¢lovéka byt
tajemstvim. VSechno Usili lidského rozumu musi se
omeziti na pokus ukazat, Ze neni rozport v tomto
tajemstvi, a tim snad ponékud osvétli jeho podsta-
tu, alespon s jistého hlediska, a uéini je snaze pfi-
jatelné &lovéku. Tajemstvi samo vSak zlistane ve
své presaznosti naprosto nedotéeno.

Zékladni obtiz, ktera ptichazi na mysl, jedname-
li o tajemstvi nejsvétéjsi Trojice nebo myslime-li
na né, spotiva v tom, jak pochopit v Bohu zaroven
jednotu a trojici, jednotu pfirozenosti a trojici osob.
Ciselné tataZ boZska ptirozenost se svou naprostou
naplni byti, poznani a chténi nenalei pouze jedné
Osobé¢, nybrz tiem. Otec ma tutéZ pfirozenost jako
Syn, Syn ma tutéZ ptirozenost jako Duch svaty. Otec
ma tutéZ moudrost a lasku jako Syn, a Duch svaty
ma vSechno to, co naleZi Otci a Synu. V3echno, co
nalezi jedné Osobé vzhledem k jeji prfirozenosti,
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nale# nerozdilné také dvéma druhym Osobam. Jei
osobni vztahy, které pravé rozliduji jednu Osobu ot
druhé, jsou vlastni té neb oné boZské Osobé.” Otei
je vlastni jen to, Ze je Otec, Synu je vlastni, Ze je
Syn, a Duchu svatému je vlastni, Ze je vychazejici
z Otce a Syna. Viechno ostatni je spoleéné jednot-
livym Osobam nejsvétéji Trojice, i viechny skutky
navenek, jako stvofeni, piisobeni na druhotné p
ny, jak v fadu pfirozeném, tak v ¥adu milosti, ta
pfipisujeme-li na pf. Bohu Otci stvofeni, Synu
koupeni a Duchu svatému posvécovani, nezname;
to, Ze by se na téchto skutcich netdastnily viechny
tti Osoby zaroven. Smysl takového ptipisovani, kter
vychazi ze zvlastniho postaveni jednotlivych Osob
v nejsv. Trojici, je pro nas pouze ten, abychom sna-
ze rozeznavali jednotlivé Osoby nejsv. Trojice a
méli ke kazdé z nich pfislu$nou tGctu.
V Bohu je vSechno jedno, kde neni protilehlého
vztahu. A tyto protilehlé vztahy jsou v Bohu pouze
tfi: Vzajemny vztah Otce a Syna a pak Ducha sva-
tého k obéma jako jedinému pivodu. Otec nepfi
bozské byti od nikoho, je proto bez pivodu.
ma velkeru naplii byti od Otce, z néhoZ vych
cestou vé¢ného plozeni. A Duch svaty vychazi
Otce a Syna jako z jednoho pramene byti. Otec
Syn a Duch svaty maji tedy jedno a toté? byti. Otec
je pravé tak véény jako Syn a jako Duch svaty.
Z4dny z nich neni men§i nebo vétsi neZ druhy. K
da z bozskych Osob je stejné Bih. A lidi-li se v
jemné jednotlivé Osoby, li§i se jen vzajemn
vztahy, které pravi, Ze, a¢ jsou viechny od vén
a maji jednu a tutéZ boZskou pfirozenost, ma se
k Synu jako plodici, Syn k Otci jako zplozeny
Duch svaty k obéma jako vychazejici cestou lasky
Jak theologové, tak zvlasté kazatelé viech
snaZili se podat alespori néjaké pfirovnani, néj
obraz tohoto tajemstvi, aby je uéinili ponékud
7 Zndmé véta snému florentského: In Deo sunt o%‘

unum et idem ubi non obviat relationis oppositio (Denz. 7
pochazi vlastné od sv. Anselma.
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stupnéj$i lidskému rozumu. Scheeben® na ptiklad
poukazuje na obraz rostliny. Rostlina projevuje
svou Zivotni silu tim, Ze pfina$i semena, coz bychom
mohli nazvat plozeni, protoZe v semeni je vlastné
cela struktura rostliny. Druhy projev Zivotarostliny
je ten, ze vyléva jistého Zivotniho ducha, coZ vidi-
me v rozlévani viné rostliny. V semeni, které je
pokratovanim rostliny a obsahuje v sobé celou rost-
linu, mdZeme vidét obraz Syna, v rozlévajici se vini
obraz Ducha svatého. - Jak zfejmo, je to obraz jen
velmi nedokonaly, protoZe, al simé ma v sobé zaro-
dek budouci rostliny, je samostatnou pfirozenosti,
¢iselné odliSnou od pfirozenosti rostliny, a viné,
kterou vydava rostlina, je rovnéZ od ni odli§ena ne-
jen vztahem, nybrZ ptirozenosti. Ptesto v§ak ma
na$ rozum v tomto obraze alespon jakési zpodobné-
ni tajemstvi nejsvétéjsi Trojice.

Sv. Augustin ve svém spise De Trinitate a po
ném sv. Tomas® hledaji obraz nejsv. Trojice v mys-
lenkovém Zivoté ¢lovéka. Obraz se tim vice pribli-
zuje skuteénosti a naznauje tim dokonaleji velkou
pravdu, ¢im je hlub$i. Pro vychéazeni Syna z Otce
ma Pismo sv. vyraz plozeni; co se tyle vychazeni
Ducha sv.neurtilo zjeveni bliZe tuto vnitini ¢innost
v bozstvi. Obraz nejsvétéjsi Trojice, ktery miizeme
nalézti ve vnitini ¢innosti élovéka, je jisté nejdoko-
nalej3i, protoZe ¢loveék je stvoten k obrazu BoZimu.
A jsou to pravé jeho vnitini schopnosti rozumu a
viile, jimiZ se podoba Bohu, ano, dokonce i nejsvé-
téj8i Trojici. - V mySlenkovém Zivoté ¢lovéka mi-
Zeme rozeznavat pozndvdni sama sebe, kterym vzni-
ka pojem sama sebe a pak ldska k sobé samému. Sv.
Augustin vidi v téchto tfech: v paméti, rozumu a
viili, v této trojici, kterd p¥ichazi v ¢innost v lidském
mysleni, obraz Trojice BoZi. Pamét je ono poznava-
ni sebe, kterym se plodi my$lenka, vyjadtujici véc
poznavanou, neboli myslenkové slovo, obsahujici ve
svém pojmu to, co piedstavuje, A protoZe poznani

8 Handbuch der katholischen Dogmatik, 2. Buch, § 121.

9 Srov. hlavné Theol. Summa, I. ot. 27, a tamté% ot. 93.
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nasleduje laska, proto po poznani sama sebe, kter
je vyjadfeno myslenkovym slovem neboli pojmer
obrazem sama sebe, pfichazi laska k sobé samém
A to v8e se uskutettiuje zplisobem zcela vniterny
v dusi ¢lovéka. 3

Kdy? pak vime, ¥e podle slov Pisma svatého )
vychazi z Otce a Duch svaty z Otce a Syna jak
z jediného ptvodu, mame v této vnitini ¢innosti ¢l
véka nejdokonalejii obraz Zivota nejsvétéj$i Troji
ce. Nebof taz ¢innost, ktera je nejdokonalejsi u éle
véka, je jisté i v Bohu, i kdy# zptisobem nesmirn
dokonalejéim I Biih od vé¢nosti nutné poznava s
ma sebe a toto poznani plodi my$lenku o sobé
mém. U nas je tato myS$lenka jen néco ptipadk
ho, kdezto v Bohu je tato mySlenka podstatna, je te
druhé boiska Osoba, Slovo, vychazejici od Otce ces
tou poznani. A Otecmiluje sama sebe ve svém Slov:
a mllUJe Slovo, protoze Blih je Slovo A toto pod
statné Slovo, Obraz Otcliv a vyraz jeho podstat
miluje rovnés svého Otce, protoze toto Slovo je
stata a Osoba. Z jejich vzajemné, vééné, nekonel
lasky vychazi podstatna Laska, Duch svaty, v
pouto jejich vééné lasky.

I v tomto obraze nejsv. Trojice, ktery je nej
nalejsi ze viech, dluZno vidét jen nedokonalé
rovnani, je neodpovida ve viem skutetnosti, kte-
rou ma predstavovat. V naem procesu poznavan:
a milovani nevznikaji mimo na$i osobu nové o
mySlenkové slovo, které plodi na$ rozum n
pojem, neni téZe pfirozenosti s na$im rozumem, al
pfesto miiZe se lovék alespott ponékud pozvednoul
pomoci tohoto obrazu k nazirani na tajemstvi ne
svétéjsi Trojice, kdyZ povysi tyto jednotlivé po
a ukaZe, jaky je rozdil mezi nimi v dufevnim
llovéka a Boha. Po veskeré snaze vysvétlit n
svétlitelné musime dat za pravdu sv. Augusti
Ze konec konci mluvime-li o nejsvétéj¥i Tro
uzivame-li téchto pojmi, je to jen proto, aby
nemuseli uplné mléet.'® Je to sice dosti pokofu

10 De Trinitate, V. 10. :
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doznani, ale je zcela pravdivé. A pravé tak jsou tu
pravdiva slova sv. Rehote Nazianského, jenz pise,
kdyZ zkouma, v ¢em spotiva vychazeni Ducha sva-
tého z Otce a Syna: ,,Pravi§ tedy, co je toto vycha-
zeni? Rekni ty, co je Otcovo nezrozeni, a ja se dam
vykladat i rozeni Syna i Ducha svatého, ¢imZ se

stane, Ze budeme $ilet oba, upirajice zraky v tajem-
stvi Bozi."“*?

II. TROJJEDINY BUH A JA

Takové je ve svych hlavnich rysech tajemstvi
nejsvétéjsi Trojice. A tak jako vira v né je rozliSu-
jici znaménko kiestana od jinovérce, tak laska k to-
muto tajemstvi je znamka hlubokého kiestana.
I kdyZ jsme zcela piesvédleni, Ze nikdy zde na ze-
mi nepronikneme toto velké tajemstvi, miZe nase
du$e hotet laskou k nému. A tato laska nam da
mnohdy nahlédnout daleko 1épe v jeho kréasu a ve-
likost nez rozum sebe vice vyskoleny v theologic-
kych otazkach.

Pohled na Zivot trojjediného Boha odhaluje nam
skuteéné postaveni Boha ke stvofenému svétu. Vi-
dime, %e Bih ani pfed stvofenim nebyl sam, nybrz
i pred stvofenim Zil nej$fastnéj$im Zivotem v bla-
Zeném spolecenstvi Trojice, takZe nepotiteboval tvo-
rt ke svému $tésti, a vesmir, ktery vysel z jeho tvir-
¢i ruky, je dilem zcela svobodnym, dilem jeho ne-
smirné lasky, nikoliv potteby. Ten, kdo je dokonale
stastny, nepotiebuje nikoho, aby jej oblaZoval.
Ostatné, co miZe dat tvor svému Tvirci, co by ne-
mél od ného?

Tajemstvi nejsvétéjsi Trojice vrha viak zvlast
jasné svétlo na tajemstvi vykoupeni a milosti. Pro-
toze Jezis Kristus je soupodstatny s Otcem, patfi-
me-li na Krista, patfime v ném na jeho Otce. Las-
ka, jakou nam ukazal Kristus, jeho cit pro nés, ne-

11 De Spiritu Sancto, VIIL
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jsou Jcn jeho, nybrz i jeho Otce. A tu vidime ihn
jak musi zmizet veskeren strach a bazeti, které plr

ly du§1 tlovéka pi‘ed ptichodem Kristovym a p
zjevenim tajemstvi nejsvétéjsi Trojice. Blh uZ nen
Bohem hnévu, Bohem ob4vanym, pfed nim? bychon
se museli chvét strachem: V Kristu se ndm zjevil
Bih jako Léska a nekone¢né Dobro, jako Otec, jen
miluje své pfijaté ditky tak, jako miluje svého jedi-
ného ptirozeného Syna, a to i tehdy, kdyi nas ;’
po cestach neschudnych trnitych. A mozna, Ze pra
vé tehdy je ner1ce na$im Otcem, protoZe chce, '
chom byli conejvice pfipodobnéni jehoSynu, jenz to-
lik trpél. VZdyt on je na$§ vzor, nade cesta, nas prosti
nik, jak dosvéd¢ujeme ve viech svych modlitba
které podévéme nebeskému Otci skrze jeho Syna.!?

Cim vice po'hhilme na tajemstvi nejsvétéjsi Tro-
jice, tim vice citime, jak nedostatek mozZnosti pro:
niknout jeho hloubky musime nahradit tim v
uctou k Bohu tfikrat svatému. Doufame, Ze pi‘l]
jednou okamzik, kdy se pred nasim zrakem otevie
nesmirné panorama a uzfime Boha tvaii v tvat a
nahlédneme v tajemstvi trojice Osob v jednoté p
rozenosti. Pak zazni i z naSich Gst vé¢né trvajici
nikdy neustavajici zpév chvaly: Svaty, Svaty, S
ty ... jak jej sly§e1 sv. Jan ve svém zjeveni.

Ale naSe vira, kterd v taJemném Seru pohliZi na
neviditelného Boha, musi nas miti k tomu, abychom
se jiz nyni pfipojovali svymi chvalami nejsvétéjs
Trojice k choru §tastnych nebefant. Nemame e~
kat a% na vé¢nost, abychom napodobovali svaté ve
chviale Nejvy§§iho a abychom nasledovali nejs
téj$i Trojici v jejim Zivoté, ktery je poznani a 1
ka. JiZ zde na zemi je smyslem naseho Zivota tve
v sobé¢ stale dokonalej$i obraz Trojice BoZi tim,
naSe poznani Boha den ze dne roste a Ze nafe las
k Bohu je stale zhavéjsi. Jestlize pak chvala je
vét§i, ¢im dokonalejsi je chvalici, bude i nae ch
la tim milejsi nejsvétéjsi Trojici, ¢im vice se b
odrazet na nas jeji Zivot poznani a lasky.

12 Junglas: Die Lehre der Kirche, Bonn, 1937, str. 71.
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KRl <P ol ~F 0 sy ool i obiitht A

NEJSVETE]JSI TROJICE V NAS

Pohieari jsme v minulé kapitole, pokud snese oko
na$eho rozumu a viry, v tajemny Zivot nejsvétéjsi
Trojice. Je velkolepy; je to Zivot vé¢ného poznava-
ni a vé¢éné lasky. Dusi, ktera touZi po poznani Boha
a ktera se snazi o jeho lasku, pfitahuji tyto taje
bozstvi nadptirozenym kouzlem, a §tastna duse, kte-
ra jde za volanim Nekoneéného. Pravim, Ze je $tast-
na tato duse, protoze Blh se ji zjevuje stale vice,
jeji vira roste a stava se stale hloubéji vidouci. Sta-
rozakonni Pévec tak ¢asto volal: ,,Nebesa vypravuji
slavu Bozi a dilo jeho rukou zvéstuje obloha.” To
proto, Ze vidél vSude Boha, o némz mu vypravovalo
jeho dilo. Vidél v8ude jeho stopy, jeho obraz, G¢in-
ky jeho moci a dobroty. Proto zpival, kdyZ myslel
na vSudypfitomnost a nezmérnost svého Boha:

Pane, zpytujes a znds me,

rozumis mym mySlenkdam z dalky . . .
Kam mohu zajit pied tvym duchem,

nebo kam utéci pred tvou tvari?

Kdybych na nebe vstoupil, jsi tam ty,
jestlize si do pekel lehnu, hle, tys tu.
Uezmu-li si kfidla zory,

a spustim-li se v dalnych konéindch more:
i tam bude mné tvd ruka v patach

a tva pravice uchopi mne . . .
Zalm 1838.
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Jestlize uvazime jen zcela filosoficky pojem Boh
jakoZto prvni P¥iliny vieho, co existuje, jestliZe je
vidime v jeho naprosté piesaZnosti a myslime n:
jeho nezmérnost, snaZime-li se vmyslet v pojem Be
ha jakoZto bytosti naprosto duchové, pak je nam ta
ké samoziejma jeho viudypritomnost.,,V ném jsme
hyb4dme se a trvame,” jak psal sv. Pavel,! citu
feckého basnika. Cely vesmir jest opravdu plny Bo
ha, nemtZeme se vymknout z jeho vlivu, a zaleZ n:
nas, zda jeho pfitomnost je pro nas radosti a Stéstim
¢i je nebo bude pro nas mukou. Af chceme
nechceme, jsme stale pied jeho tvafi, protoZe
a viude a stale se projevuje na viech bytostech jehe
pfidinnost, jeho moc, a véci jsou jen proto, Ze jsot
od ného a Ze jsou jim udrZovany v byti, které by
ztratily, kdyby jen na okamZik piestal o né petovat.

To viechno nam pravi pouhy rozum, i kdyZ ode-
zirame od zjeveni. Je to prosty disledek isté roz-
umového pojmu Boha; a neni-li rozum zaslepen ne-
ztizenymi sklony vile, nemiiZe nikdy popirat tyt
pravdy. - NeZ vira nam pravi daleko vice v tomtc
ohledu. Piijala zjeveni, které ji mluvi o jsoucnos
Trojice Osob v jednoté pfirozenosti, shrnula v jed-
notnou nauku vse, co ji bylo fedeno Bohem o jeh
vnitinim Zivoté v blaZenosti vé¢tného poznavani ¢
milovani, a protoZe ji Blih fekl, Ze pfebyva v duli
spravedlivé zcela zvla$tnim zptsobem, odli¥nym od
své vSudypfitomnosti, pozveda se k nému zpiisoben
neporovnatelné vy$$im nez ¢lovék, obdafeny sebe-
bystiej$im rozumem. A tato vira mohutni pak tin
vice, ¢im hloubéji proZiva tajemstvi Boha, pieby:
vajiciho v dusi, pfebyvajicitho v ni ve svém tajem-
stvi nejsvétéjsi Trojice, Zijiciho v ni tak, jak Zije
v nebi, jak Zije sim v sobé.

1 Skut. XVII. 28. - Fraze, citovana sv. Pavlem, je u
ta Cilického, jenZ Zil ve III. stol. pfed Kr., v jeho dile
nom. S nepatrnou zménou ji nalézdme také u Kle
v Hymnu na Jova.
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L SVEDECTVI PISMA O PREBYVANI BOZIM
V DUSI

Pismo svaté Nového zakona mluvi ¢asto o tzkém
spojeni duSe ospravedlnéné s Bohem. Je to zvlasté
evangelista svaty Jan a Apostol narodd, ktefi sta-
le pfipominaji tuto pravdu kfestaniim, pravdu tak
krasnou, tak schopnou pietvofit nové vyznavale
Kristovy.,, JestliZe se milujeme navzajem, Bih pfe-
byva v nas... on zlstdva v nds a my v ném. ..
Kdo zistava v lasce, zlistdva v Bohu a Bih v ném*
(I. Jan IV. 12, 16). Je to tedy laska, kterd pisobi,
ze Bih je zvla$tnim zplsobem ptitomen v dusi ¢lo-
véka. Sv. Pavel uéi podobné nové kiestany, kdyz
jim ukazuje, Ze jsou chramem BoZim, Ze Duch sva-
ty prebyva v jejich dusi, Ze Kristus Zije v nich, a
proto museji pecovat o to, aby jejich duse byla vidy
Cista, vzdy dtstojné vyzdobena jako chram Nejvys-
$iho. ,,ProtoZe jste synové, poslal Bith Ducha svého
Syna do vasich srdci,” pife galatskym kiestanim
(IV. 6.). Dokonce i jejich téla jsou svat4, protoie
jejich ady jsou chramem Ducha svatého, ktery je
v nich, kterého maji od Boha (I. Kor. VI.19.). ,,Coz
nevite, pta se jich, Ze jste chram BoZi a Ze Duch
svaty piebyva ve vas?*

Vsechna tato krasna a atéchyplna tvrzeni jsou jen
ozvénou slov samého Krista, jak je zaznamenal sv.
Jan. Kristus ¢asto slibuje svym apo$tolim, Ze aZ
odejde, nenecha je samotny, ztistane s nimi tajem-
nym zpisobem, po$le Ducha svatého, jenz bude pre-
byvat s nimi a v nich a vyudi je vSemu, co jim bylo
Kristem feceno. ,,Budu prositi Otce, a da vam jiné-
ho Uté&Sitele, Ducha pravdy, aby ziistaval s vami na
véky . .. nebof ve vas zlistava a ve vas bude (XIV.
16, 18.). Proto ukazuje Kristus také alinky, jaké
poznaji apostolé, budou-li Ziti ve spojeni s nim:
»Zustavejte ve mné a ja ve vas,” pravi jim. ,, Kdo
zistava ve mné a ja v ném, ten pfinasi ovoce mno-
ho* (XV.4.-5.). A ve své pfekrasné feéi po posledni
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veleti prohlasuje Kristus, Ze cela nejsvétéjsi Tro;
ce si &ini piibytek u kazdého, kdo Zije v 1nilosti
lasce Bozi: ,,Miluje-li kdo mne, slovo mé bude za-
chovavati, a Otec mij ho bude milovati, i pfijdeme
k nému a ptibytek si u ného u¢inime* (XIV 280

Téchto slov je si tieba zvlast viimnout. 1

Pfedeviim pravi Kristus: pfijdeme k nému. Kdo
pfijde? Bude to pouhy dar, jehoZ se dostane miluji-
cimu? Bude to snad jen néjaky vnéjsi acinek, vy-
znamendni za jeho lasku? Nikoliv. Pfijde ten, Jmi
je milovan. Pfijdou boZské Osoby, které jsou pi‘edm ;
métem nasi lasky, které samy nas miluji: Otec mij
ho bude milovati, i pfijdeme k nému. - A pak: bo- -
ské Osoby si utini pitbytek v dusi, ktera je miluje.
Nejde tedy jen o néjaky pfechodny pobyt, o néja- 3
kou navitévu, nybrZ o skutetné ubytovani se Boha
v dusi, a to celé ne]svétéjél Trojice. Bith spoline 4
v dusi jako ve svém pribytku, ktery si zvolil, jako
u svého ptitele. Osoby boZské navazuji ﬁzk)" styk
s dusi, ktera jim piipravila tento trvaly pobyt. Na-
stava vidy hlubsi sbliZovani mezi dudi a boZskymi
Osobami, které nejsou nefinné v dusi, které miluji
tim vice, ¢im vice miluje dufe. A to viechno, jak
zfejmo, neni jen jakysi pfirozeny zpisob viudypi-
tomnosti BoZi. Vidyf timto pfirozenym zplsobem
byl Bih v dusi jako pfitina v Glinku dfive, neZkni
priSel skrze milost v tajemstvi nejsvétéj$i Trojice, i
aby se u ni ubytoval jako ve svém chramé. Jde tedy
o zcela nadpfirozené piebyvani BoZi v dusi, které |
svou podstatou je nesmirné vy$e neZ pouha pfitom-
nost Boha vSude prostfednictvim jeho nezmérnosti
a piisobeni na druhotné p¥iliny.

Svaty Pavel, aby je$té jasnéji rozli$il dar Boii,
kterého se dostéva tlovéku, od Darce, jenZ prichazi
s timto darem, pi$e Rimantim:,,Laska Bo#i byla roz-
lita ve vas skrze Ducha svatého, jenZ vam byl dan
(V.5.) Milosti, laskou sedostava ¢lovéku nejenstvo-
feného daru BoZiho, nybrZ i jeho darce, jenZ je dar
nestvofeny, jak se nazyva fasto Duch svaty: Dar
Boha nejvys$$iho - donum Dei altissimi. P¥ichazi
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tedy Blih do due spravedlivého se svou laskou, sta-
va se jehodarem, jehoZ mZe pozivat tlovék, znéhoZ
se muze téSit: laska, kterou ptinai, je dar, prostted-
nictvim néhoZ &lovék dospéje svého cile, je dar,
s nimz, ekl bych, naklada ¢lovék podle své libosti,
ho uZiva; Duch svaty, pfichazejici s timto darem
stvofenym, je Dar, z néhoZ se ¢lovék tési, jehoZ li-
bosti zakousi, tak jako pritel se té§i z pritomnosti
ptitele a zakou$i z jeho dobroty.

Sledujeme-1i kfestanskou tradici, miZeme pozo-
rovat, jak tato nauka o pfebyvani nejsvétéjsi Tro-
jice v dusi kiesfana, dnes tak zanedbavana a zapo~
minana, je zédkladnim rysem ktesfanské zboZnosti
od nejstar$ich dob. Uz sv. Ignac Antiochejsky kaze
véficim, Ze Bih ptebyva v nich, takZe kfestané se
nazyvaji pravem theoforoi - bohonositi, naoforoi -
protoZe nosi s sebou chram BoZi, christoforoi - nosi
Krista ve své dusi, hagioforoi - nositelé svatosti.?
A Hermas, jeden z nejstar$ich kiestanskych spiso-
vateld, piSe energicky: ,,Stiezte své télo listé a ne-
porusené, aby Duch svaty, jenZ v ném prebyva, vam
vydaval svédectvi... Jestlize poskvrnite své télo,
poskvrnite také Ducha svatého.”®

Tato vira v ptebyvani Boha v dudi nebyla jen
jakési filosofické badani, nebo nauka, vyhraZena
jistym jednotliveim: byla to nauka zcela obecna,
znama vsem véficim, ktefi z ni Zili. KdyZ byla pfi-
vedena sv. Lucie, jak ndm vypravuje ¢teni breviafe,
pfed soudce, nebojacné odpovida: ,, Tém, ktefi maji
Ducha svatého, nemohou chybéti slova.” - ,,Duch
svaty je tedy v tobé,” taZe se s podivenim soudce. -
»Ano, odpovida svétice, vSichni, kdo svaté a Cisté
Ziji, jsou chramem Ducha svatého."

2 S. Ignatius, Ep. ad Ephes. IX, XV,
8 Pastor Hermae, simil. V. c. 7. PG V. 963.
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I. BUH VE SVYCH DETECH

Katolicka theologie vychazi z téchto zékladni ch
myslenek Pisma a tradice a snaZi se, pokud lz
objasnit tuto podstatnou pravdu ktesfanské vi
Chceme-li ponékud hloubéji proniknout tuto prav-
du, musime pfedevsim vychazet ze skuteénosti na-
$eho spojeni s Kristem, jak nam o ném vypravuje
evangelium. ~

Vyjdéme tedy z nauky o tajemném Kristu, celém
Kristu, jehoZ hlava je JeZi§, my pak udy jeho.

T7i boiské Osoby naplriiuji Krista celého, proni-
kaji viechny jeho udy. Tak jako z hlavy proudi
vot do celého téla, tak proudi pak Zivot BoZi z
ta do vSech dia jeho tajemného téla. Plnost Zivo
ktera je v Kristu, neni jen pro ného; je pro viech
udy jeho tajemného téla, a tato plnost Zivota Kris
va, tento Zivot, ktery proudi v Kristu, je Zivot nej-
sveétéjsi Trojice.

Tato skute¢nost, Ze kazdy ad Kristliv méa nejs
téj$i Trojici, ktera v ném piebyva, je disledek n
$eho synovstvi BoZiho, jeZ mame skrze Krista. Tak
jako naSe ruka a kaZdy na¥§ ad je proniknut pri
tak dudi jako nale hlava, tak také kazdy ud taj
ného téla, jehoZ hlavou je Kristus, je proniknut d
tohoto mystického téla. A je to nejsv. Trojice, k
je jakoby dusi celého mystického Krista. Je to ona,
ktera plsobi, %e JeZi§ je Biih a %e skrze ného
v8ichni, ktefi jsme v milosti, se u¢astnime pfiro
nosti BoZi. Tato duse mystického téla, tento jeji
vot, pronika celé télo, a kazdy ad zvlast. A pr
nejsveétéjsi Trojice piebyva v kazdém i tom nej
slednéj$im Gdu mystického téla, tak jako pteb
v jeho hlavé, Jezi$i Kristu.*

Bih je tedy viude ve vesmiru, ale prebyvd
ve svém Synu. A pak také v téch, ktefi jsou spoj
s nim, ktefi tvofi s nim tajemnou jednotu, od ni

4 Srov. Grimaud, Lui et nous: un seul Christ. Te
Paris, 1937, str. 139. n.
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se uz nikdy neodlutuje. Bih ma v nés své zalibeni
tak jako je ma ve svém Synu, ale jen tehdy, kdyZ
jsme s nim spojeni. A toto spojeni se déje laskou,
ktera je klicem k pochopeni tajemstvi Zivota BoZiho
v nas. ,,Bih je laska, pravi svaty Jan, a kdo pieby-
va v lasce, ptebyva v Bohu a Bih v ném.* (1. hl. IV.
16.) Podstatnou vlastnosti lasky je, Ze tvofi vza-
jemné pratelstvi mezi milovanymi osobami, vza-
jemné sdileni dober, pouto, které predpoklada, Ze
pratelé sobé patti, Ze jsou si blizci. UZ sta¥i fikavali,
Ze pratelstvi nalezne bud sobé rovné, nebo je tako-
vymi u¢ini. Proto je tfeba, aby Blh pozvedl ¢loveé-
ka k sobé na svou boZskou tGroven pomoci milosti
posvécujici, chce-li navazat s ¢lovékem opravdové
pratelstvi. P¥atelstvi chce pozivat svého pfitele, chce
byt v jeho pfitomnosti, a proto nemiiZze byti pfatel-
stvi tam, kde nenf opravdového spojeni. Rozdéleni
znamena zanik piatelstvi. Proto pfatelstvi tihne ke
stale hlub§imu sbliZeni, a jestliZze ho nedoséhne, po-
zvolna hyne.®

Je to tedy laska, nadptirozena ctnost, vlitad Bo-
hem, ktera piisobi spojeni duse s Bohem, a ktera je
hlavnim divodem, Ze nejsvétéjdi Trojice prebyva
v nas. Dokonala laska je dokonalé pfatelstvi, a do-
konalé ptatelstvi vyZaduje dokonalé spojeni duse
s boZskymi Osobami, abychom se mohli z nich téit,
je poZivat jiz zde na zemi. -

Nesmime tu zapomenout, %e laska BoZi, kterou
ma duSe zde na zemi, neni podstatné odli¥na od 1as-
ky, kterou bude mit jednou v nebi, a ktera ji bude
¢init na véky $fastnou. Je méné dokonald, ano, je
podrobena tolika nastraham se strany pokuSeni, ale
neni pochyby, Ze laska, kterou milujeme zde na ze-
mi svého Boha, je podstatné totoZna s laskou nebes.
Proto i kdyZ zmizi vira, kterd bude nahrazena patfte-
nim, pfestane nadéje, kdyZ bude dosaZeno toho, po
tem touzila a co ofekavala, nepiestane laska, kte-
ra bude jen zdokonalena, povySena, bude vychazet

5 Srov. Hugon, Le Mystér de la Trés Ste Trinité, 7. ed.
1930, Paris, Tequi, str. 271.
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z jasného vidéni a nikoliv uZ z viry temné, z d
Boha a nikoliv pouze z nadéje.
Jestlize tedy laska k Bohu, jakou mame na .
zemi, neni podstatné odli$na od lasky nebes, mus
plisobit, i kdyZ v niZ$im stupni, toté¥, co laska v :
bi. KdyZ laska v nebi piisobi, Ze Biih pfebyva v d
blaiené plisobi nutné totéz laska k Bohu zde na z
mi, i kdyi zplisobem méné dokonalym. Proto las
zde na zemi je jakymsi zatatkem onoho blaZivé
spojeni s nejsvétéjsi Trojici, je pfedehrou rad i
ktera pronikne dusi, aZ bude poZivat plné predm —“ ¢
své touhy. -
Vira, protoZe se druhové 1i§i od vidéni, od blaZi-
vého patf‘eni nepfipousti spojeni bo¥ské podstaty
s na$im rozumem, a proto nemtiZeme mluvit o pie-
byvani skrze viru. Ale laska, kterd je totoZnd zder
zemi s laskou nebes, vyZaduje zde na zemi pravé
tak skute¢né spojeni, jaké bude jednou ve vlasti ne-
bes. I kdyZ naSe poznani virou co do predmétu
totoZné s poznanim ve vlasti vééné, protoZe je to
Bih, v néhoZ véfi vira a na néhoZ patii svati v n
tyz Bih, ukazujici se pfimo svatym a pfebyva
podstatné v dusi, je pfece jen velky rozdil mezi
dénim a virou vzhledem k zpiisobu pozndni. Ne
nam, pokud jsme odkazani na poznani nedokona
pojmout Boha, jehoZ nelze vméstnat v na§ slab
rozum, v na$e nedokonalé pojmy. A proto, dokud
nepronikne svétlo slavy na$ rozum a nepozvedne
jej nad jeho pozemskou Groveil, nelze se v ro
piimo spojit s Bohem, coZ z8stava vyhrazeno pou:
vili. Proto méi¥eme mluvit o p¥ebyvani Boha v dufi
laskou, ktera objima Boha piimo jako svati v nebi,
nikoliv virou, ktera ho vidi jen v ,,zrcadle a hadan-
ce®, jak fekl sv. Pavel.
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1L NEJSVETE]JSI TROJICE A DUCH SVATY
POSVETITEL

Jak katolicka vira, tak theologie uéi, Ze skutky
Bozi navenek jsou spole¢né celé nejsvétéjsi Trojici.
Jestlize nékterym boZskym Osobam pfivlastiiujeme
jisté skutky vnéjsi, jako Duchu svatému piebyvani
v dusi spravedlivého, ma toto pfivlasttiovani s jed-
né strany sviij diivod ve zvladtnim vztahu, jaky ma
postaveni této Osoby v nejsvétéjsi Trojici, s druhé
strany si pomahame timto pfivlastiiovanim v roze-
znavani jednotlivych boZskych Osob a u¢ime se ucti-
vat kaZdou zvlast. Dila BoZi navenek jsou viechny
skutky BoZi mimo vnitini Zivot nejsvétéjsi Trojice
jak v ¥adu ptirody, tak v ¥adu nadpfirozeném: stvo-
feni, zazraky, vliti milosti a dard, i samo vtéleni ve
smyslu aktivnim, protoZe viechny t¥i boZské Osoby
mély na ném udast, tfebaZe ptijeti lidského téla a
spojeni boZstvi s tlové¢enstvim se udéalo jen na Oso-
bé Syna. '

Mluvime-li tedy o Duchu svatém jako Posvétiteli,
pfipisujeme-li mu ptebyvani v dusi a ¢inime-li ho
Ptvodcem nai svatosti, nechceme tim ¥ici, Ze Syn a
Otec by byli méné nasimi Posvétiteli, Ze by oni ne-
prebyvali v dusi, Ze by nebyla od nich naSe svatost.
ProtoZe Duch svaty je v nejsvétéjsi Trojici poutem
Otce a Syna, v ném? se spojuji ve vééné lasce, pro-
toZe je podstatnou Laskou, pfipisujeme, pfivlastiiu-
jeme mu pravem dilo svatosti, jez je dilem lasky.

Ponévad? viak navenek plsobi nejsvétéjsi Troji-
ce ve své jednoté pfirozenosti a ponévadZ principem
¢innosti je prirozenost, proto jednota pfirozenosti
nas vede k tvrzeni, Ze viechny skutky BoZi navenek
jsou spoletné celé nejsvétéjsi Trojici.® Proto Pismo
svaté mluvi jednou o pfebyvani té neb oné boZské
Osoby v dusi ¢lovéka, jindy zase o celé Trojici. Jed-
nota pfirozenosti piisobi ostatné, Ze tam, kde je jedna
Osoba, majici tuto prirozenost, tam jsou také dvé

6 Summa Theol. I. ot. 45, &l. 6.

133



druhé, a proto si nelze piedstavit, Ze by nékde b
Otec, kde by nebyl Syn a Duch svaty nebo naopa
,,Coz nevite, ekl kdysi JeZi§ svym ulednikim,
Otec je ve mné a ja jsem v Otci? (Jan XIV. 10,

IV. JAKO POZNAVANY V POZNAVAJICIM
A MILOVANY V MILUJICIM

Milosti tedy ptebyva v dusi Biih v tajemstvi ne;
svétéjsi Trojice. Chceme-li nyni ponékud hloubé;
proniknout zpiisob tohoto piebyvani BoZiho v dus
nemuzZeme si tu nepfipomnét slova sv. Tomade, jen:
pravi, ze Bith prebyva v dusi jako poznané v poxnd-
vajicim a jako milované v milujicim - sicut cogni:
tum in cognoscente et amatum in amante.” Bih je
v dudi jako pfedmét a to bezprostfedni pfedmét po-
znani a lasky dude. Proto se miZe duse z n¢ho téi
a ho pozivat jako pfedmétu, ktery se ji dal. A

Je v dusi nejen piitomen, nybrZ v ni pfebyva, je
v ni nejen skutelné, nybrZ objektivné, pfedmétné.
A protoZe je to jen milost, ktera plisobi tento zvlast-
ni zplisob pfebyvani Boha v dusi,® neni Bih timtc
zpusobem, nepiebyva v dusi h¥i¥nika, jen? je odvr
cen od Boha. Tento ¢lovék miiZe miti viru, miZe po
hlizet na Boha ve své vife, kterou ho vidi jake
zdali, ale protoZe mu chybi laska, ktera se dotyk
Boha bezprostfedné piebyvajiciho v dui, zistav
pomér tohoto ¢lovékak Bohu chladny. Biih prebyve
jici milosti v dusi je jakoby Zivotem naseho #ivota,
dusi nasi duse, takZe {lovék mize piimo citit nadpfi

7 Summa Theol. I. ot. 43, ¥. 3. - Zd4 se, e Galtier ve
svém skvélém dile De ss. Trinitate in se et in nobis, 198
Paris, Beauchesne, str. 308. n. nespravné chape theology, ktef
vychézeji z tohoto textu, vykladajice zpiisob pfebyvéni nejsv
Trojice v dusi. Jsem ptesvédéen, ¥e ¥4dny z nich nemini e
%e bozské Osoby jsou ptitomny v du$i samymi tkony p
vani a milovani spravedlivych, jako by tyto tkony byly
¢inou BoZiho prebyvéani v dudi. Str. 309, B.

8 Summa Theol. L. ot. 8. &. 3. k 4.

134



rozenym zplisobem jeho pfitomnost. Proto mluvi sv.
Tomas o témér zkuSenostnim pozndni Boha, pteby-
vajiciho v dusi.® Je tu jakasi obdoba: tak jako po-
znava ¢lovék zkuSenostné svou rozumovou dusi tim,
Ze poznava, Ze Zije, Ze rozumi, tak poznava hluboce
véfici duSe jistym témér zkuSenostnim zpusobem
Boha, ptebyvajiciho v ni, z néhoZ se mize radovat,
jehoZ miZe svou laskou bezprostfedné zasahovat.

Proto zde na zemi, jde-li o téméf zkusenostni po-
znavani Boha, pfebyvajiciho v dusi, ma prvenstvi
vile pfed rozumem, laska pred poznanim.

ProtoZe nae poznani o Bohu neni bezprostfedni,
nybrZz pomoci idei, pojmu, je nedokonalé. KdeZto
laska, kterd nas spojuje bezprostfednésBohem, pte-
byvajicim v dusi, zasahuje Boha svou ¢innosti bez-
prostiedné. Poznani totiz postupuje tim zpisobem,
Ze predmét poznavany musi byt pfedstaven naSemu
rozumu, ktery si z ného ufini ideu, v niZ nazird na
pfedmét. Véc poznana musi byt v poznavajicim, a
to tim zpisobem, jak si ji poznavajici dovede pii-
zpusobit. Proto ¢im dokonalejsi je poznavajici, tim
dokonaleji poznava, nebof tim dokonaleji dovede
véc poznavanou zasahnout. Laska v§ak naopak spé-
je k pfedmétu milovanému a zasahuje jej v ném
samém. Proto zde na zemi je pro nas dokonalejsi a
hodnotné;jsi laska BoZi nez poznani BoZi, nebot las-
kou zasahujeme Boha, ptebyvajiciho v dusi, zpdso-
bem bezprostfednim, tak jako svati v nebi. A tento
bezprostiedni karakter spojeni dusevlasce s Bohem
je pri¢inou téméf zkuSenostniho poznavani Boha,
pfebyvajiciho v nas. Dokud naSe poznani Boha ode-
zira od lasky, vidi Boha jako vzdaleného, poznava
jej zptisobem jen zcela spekulativnim, ¢isté rozumo-
vym, kdezZto spoji-li se poznani s laskou, nastava
zakouSeni Boha a poznani nabyva podoby zakouseni
Boha, vnitfni duchovni zku$enosti.®

9 I. Sent. dist. 14. q. 2. a 2. ad 4.

10 Garrigou-Lagrange: Perfection chretienne et Contem-
plation, Paris, 1928, str. 111, nasl. - Joannes a s. Th., In
L. q. 43, disp. 17, a. 8, n. seq. - Skvéle pojednava o této véci
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V. PLODY BOZIHO PREBYVANI V DUSI

Biih ve tfech Osobach ptebyvajici v dusi nenin
inny. Jeho pfitomnosti roste duse ve svatosti, zkré
fluje den ze dne; jestliZe si je védoma tétovelké sk
te¢nosti, pretvofuje se stale ve svém nejhlubsi
nitru.

Milosti, kterou p¥inasi s sebou nejsvétéjsi Trojice,
vchazejici do duse kiestana, pietvofuje dusi. Milost
jeskutetnéoboZeni duse. Milosti je pozvednuta duSe
na bozskou troveti a jeji ¢innosti se dostava zcela
zvlatni, nadptirozené ceny. Bih chce, aby mezi nim
a dusi byl naleZity pomér, a proto musi pteklenout
milosti nesmirnou propast, jaka déli nekonelnél
Boha od slabého tvora. A kdyZ pteklenul tuto p
past, ¢ini si z du$e pFitelkyni, snoubenku.

Jak nesmirny vliv mé tato nauka na duchovni
vot, jestlize jsme si védomi své velikosti jako k¥
tané a jestlize prozivame hluboce stav milosti a
¢ujeme vidy o jeho zachovéani! Pak je na¥ Zive
opravdu zacatkem Zivota nebes. Vidime, Ze nij
nepiehanél sv. Pavel, kdyZ psal, Ze nase obcov?
je v nebi (Filip. III. 20). Je-li podstatou nebe B
v nejsvétéjdi Trojici, davajici se blaZenym du$im,
miZeme fici pravem, Ze naSe obcovani je v nebi
protoZze mame-li Boha v sobé, nosime v sobé nel

Ve chvilich zarmutku spécha &lovék k priteli,
néhoz doufa, Ze se mu dostane utéchy, ktera by zmir-
nila bolest srdce. Duch svaty, jenZ je UtéSitel nej-
vétsi a jenZ prebyva v nasi dusi, jak nas uéi vira,
také nas nejvétsi Pritel, a proto ve chvilich bolu
zarmutku nepotiebujeme nic, neZ abychom vstoup
do své duse a Zadali od ného Gtéchu. A myslite,
zlstane nevyslySena naS$e prosba? Myslite, Ze nec
povi na nase slzy, myslite, Ze nevyvola znovu Gsmév
na nasi tvari? A

Bih, ptebyvajici v dusi, pozvedajici ji v jeji po
a velmi ob$irné v posledni dobé Gardeil, La struct
I'ame et expérience mystique, t. II. p. 41-87.
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staté, pozveda a pretvorfuje také jeji schopnosti vli-
tymi ctnostmi, zvla§té viry, nadéje a lasky, ctnostmi
zékladnimi a dary Ducha svatého, které uschopnuji
tlovéka, aby nasledoval vérné hlasu volani Boziho
za viech okolnosti Zivota. Vile ¢lovéka, ktera diive
spéla jen za vécmi tohoto svéta, stava se pod vlivem
milosti a pod vlivem Boha, ktery ji pronikd svou
pritomnosti, povolna jiti cestou, ktera je ji vymeze-
na Prozietelnosti. Uvédomi-li si ¢lovék hluboce tuto
pravdu o ptebyvani Boha v dusi, ztraci vile sviij
odpor ke v§emu tézkému, lame se jeji pfirozena ne-
chut k obéti, a z ¢lovéka se stava svétec, af uz nazi-
rajici na Boha ve své dusi nebo v dusich svych bliz-
nich, které pak miluje jako sama sebe.

Rozum ¢lovéka pod dotekem Boha, ktery je nam
tak blizko, pohliZi na vSechny véci ve smyslu véc-
nosti. UZ nevidi ve viem jen holou ndhodu, uZ nepo-
hlizi na vie jako na vysledek pfirozenych zakont,
které slepé jdou svou cestou: rozum, proniknuty
myS$lenkou na blizkost BoZi, rozum, prozivajici Bo-
ha, vidi jeho ptlisobeni v3ude, vidi, jak Bih takika
prochazi timto svétem a vSe nabyva svych tvart a
podoby pod jeho hebkym dotekem, plnym lasky.
Proto rozum, jenZ je ovladnut touto myslenkou na
Boha, vidi jeho ptisobeni v$ude, setkava se s nim na
viech svych cestach, jde stale s nim, jak s nim cho-
dili svati Starého zakona, o nichZ ¢teme vidy jako
nejvétsi chvalu: Chodil s Hospodinem. Mize se do-
stati lovéku vzacnéjsiho privodce na cesté k véd-
nosti?

Tato myslenka tak hluboce kifestanska musi pte-
tvofit i télo ¢lovéka. Jsme chram BoZi a nejsvétéjsi
Trojice piebyva v nas. V na$i dusi. Ale duse je tak
tizce spojena s télem, Ze télo se Glastni na jeji do-
konalosti nejen pfirozené, nybr? i jistym zplsobem
na dokonalosti nadp¥irozené. Odkud onen jas, ona
zate, ktera vychazela tasto z tvare svétci? Odkud
ona ftcta, jakou k nim citili v§ichni, kdo je znali?
Nebyla to hluboce proZitd mySlenka, %e Biih pieby-
va v nich, kterd jim dala jistou svatou vaZnost, kte-
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ra pretvofila i jejich t&lo, tak¥e vyzatovalo
nadzemského a branilo, aby se k nim kdo pfib
s tmysly jim $kodit? Bylo na nich aZ ptilis vidét, %
jsou chramem BoZim a Ze Bih piebyva v nich.

Jak nesmirny vliv by méla mit tato nauka o pte
byvéani Boha v dusi na na$ pomér k bliznimu! S
mluvi o rznych padélcich bliZenské lasky, o
anthropii, o altruismu, o svépomoci, coZ viechno
ni nic jiného neZ zbytky kiestanské lasky, jaké
staly v lidstvu, i kdyZ se v jednotlivcich odchylil
od Krista. Pro nés plati jen zakon kfestanské lask
opravdové charity, ktera miluje blizniho pro Boh
a to proto, Ze vidi v ném obraz BoZi a chram B
chram nejsvétéjsi Trojice. Jestlize dovede k¥esta
vidét v sob& chram BoZi a dovede milovat sebe na-
leZitym zplisobem, bude vidét i v druhém Boha pre-
byvajiciho a zahoti i k nému upfimnou laskou, las-
kou nezidtnou, laskou nadptirozenou. Jak docela
jinym smérem se na p¥. nese viechna vychova mlé'é,‘
deZe, jestliZe se ji v3tépuji tyto pravdy, jestliZe j
vedena k chapani tajemstvi piebyvani Boha v ]e]ﬁ
dusi! ¢

Mam-1i poukazat na konkretni ptipad z posledni
doby, jak moZno vystoupit aZ na nejvyssi vrcholk
kiestanské dokonalosti v duchu mySlenky o pieb
vani Boha v dusi, nemohu se nezminit o sestfe Alzb
té od nejsvétéjsi Trojice, karmelitce z Dijonu, o j
jiz blahofeleni se jedna.’* ProZiti tohoto tajemstvi
se stalo heslem a programem jejtho Zivota, zvlasté
od chvile, kdy vstoupila na Karmel. A jaké hloub!
dosahla v jeho chapani, ukazuji jasné jeji listy
poznamky, které se nam zachovaly.

V duchovni zavéti, kterou napsala pro svou
tru, Zijici ve svété, odhaluje nam taje své hlubo
du$ealaka nas knasledovani: ,,Odevzdavam ti svou
poboznost k nejsvétéjsi Trojici. Zl_] uvniti s nivnebi
své dude. Otec té zahali svym stinem, jako by poloZil

11 Cesky Zivotopis sestry Alibéty od nejsv. Trojice vy¥e
ve sbirce Vitézové 1934.
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mrak mezi tebou a vécmi pozemskymi, aby té chra-
nil celou pro sebe; sdéli se s tebou o svou moc, abys
ho milovala laskou silnou jako smrt. Slove vtiskne
ve tvou dusi jako do krystalu obraz své vlastni kra-
sy, abys byla ¢ista jeho Cistotou, svétla jeho svétlem.
Duch svaty té ptetvori v mystickou lyru. Mléeni
pod jeho bozskym dotekem vykouzli vzne$enou pi-
sent lasky ...

Kdyz na sklonku svého Zivota po dlouhé mésice
byla upoutina na ltzko, bylo ji velkou atéchou, jest-
lize ji navitivila piredstavena klastera, kterou tolik
ctila. Jednoho dne ptredstavena nemohla uéinit ran-
ni nav§tévu u nemocné, a proto se ji pak omlouvala,
Ze ji nechala samotnu. ,,Nedélejte si Zadnych sta-
rosti, odvétila nemocna; kdyZ vam neni mozno pfi-
jiti, myslete si, Ze jsem se svymi bozskymi Hostmi
(tfemi boZskymi Osobami). Nesmim a nemohu jiZ
nic chtiti neZ jejich pratelstvi. Citim tak dobfe, Ze
jsou zde ... Kdo by tu nevidél ono téméf zkuse-
nostni poznani Boha, pfitomného v dusi milosti
jako predmét poznani a lasky?

Z tohoto tak hlubokého proZiti tajemstvi vytryskla
pak ona prekrasna modlitba k nejsvétéjdi Trojici,
ktera je pravé tak dogmaticky spravna jako plna
lyrismu.

,O mij BoZe, Trojice, jiz se klanim, pomoz mi
zapomenouti zcela na sebe, abych se ponofila do te-
be nezménitelného a tichého, jako by ma duse byla
jiZz na vé¢nosti. KéZ nic nemuze rusiti maj klid a
zplsobiti, abych vy$la z tebe, o mij Nezménitelny,
nybrZ kéz kazda minuta mé unadi dale do propasti
tvého tajemstvi.

Uklidni mou dusi, udifi si v ni nebe, sviij milova-
ny pfibytek a misto svého odpolinku. Necht té tu
nikdy nenecham samotného, nybr af jsem zcela
tam, stale bdéla ve vife, stale se klanéjici, stale
oddana tvé tviréi ¢innosti.

Miij milovany Kriste, ukfiZovany pro lasku, chté-
la bych byti nevéstou tvého srdce. Chtéla bych t&
zasttiti slavou, chtéla bych té milovat azk smrti. Ne%
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citim svou neschopnost a prosim té, abys mé odél
v sebe, sjednotil mou dusi se viemi hnutimi své du-
$e, abys mé ponofil v sebe, zaplavil sebou, nahradil
mé sebou, aby mij Zivot byl jen vyzafovanim tvého
Zivota. Prijd ke mné jako klanitel, jako obnovitel
a jako spasitel. -

O Slovo vétné, Slovo mého Otce, chci traviti s
Zivot naslouchanim tobé. Chci byti zcela ulelivou,
abych se nautila viemu od tebe. Pak béhem viech
noci, viech vyprahlosti, vSech slabosti chci se pfi-
mknouti k tobé a zGstati vidy pod vlivem tvého vel-
kého svétla. Ma milovana hvézdo, oslii mne, abych
se nemohla vymknouti tvé zari.

O s¥irajici Ohni, Duchu lasky, sestup na mne, a
se stalo jako vtéleni Slova v mé dusi, abych mu byla
jakoby pfidanym ¢lovélenstvim, v némZ by obno-
voval své celé tajemstvi. A ty, Otle, sklofi se nad
svym ubohym malym tvorem, viz v ném jen svého
milého Syna, v némz se ti dobfe zalibilo.

O nejsvétéjii Trojice, mé viechno, mé blaho, ne
kone¢na samoto, nezmérnosti, v niZse ztracim, vrham
se k tobé jako kofist, pohibi se ve mné, abych se j
pohibila v tobé, a olekavala, aZ pijdu nazirati v
tvém svétle na tvou propastnou velikost.* :

Tak kradela tato duse jako i mnoho jinych, ji po
dobnych v piitomnosti BoZi; Zila z Boha, jenZ pte-
byval v ni a jehoZ ona takika citila, a jejf Zivot byl
tak nesmirné prosty a jednoduchy, protoze se podo-
bal Zivotu toho, jenZ je jednoduchost sama. Zmizel
pochybnosti, zmizela bazen a strach, zmizelo tapa-
ni: dufe béZela tak radostné za svym Bohem, brala
ochotné na sebe vie, co od ni 7adal, a byla $tastna.
NuZe, to je cesta i pro nas. 3
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