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PREDMLUVA.

Pred niekolkymi roky oslovil ma jedon z mojich tu-
najéich priatelov, aby napisal ddku priruénd knizka o slo-
venskom pravopise. R4d by mu bol vyhovel, ale shlada-
vajic potrebnt litku skoro som sa presvedéil, Ze je toho
tasu nemoZno vydaf pravopisnt rukovif, ktora by vyho-
vela potrebe. Inak udia mluvnice, inak piSu spisovatelia ;
a elte aj medzi sebon rozchodia sai mluvnice i spisovatelia.
Medzitym pomery miestné tak sa utvorily, Ze nielen spo-
menuty moj priatel ale aj ini tunaj8i moji znami nepresta-
vali doliehaf na miia pravopisnymi otdzkami. Z mnohocet-
nych vyzdvihujem na pr. tieto:

Ako je lepSie pisaf: spytovaf sa ¢i spytovat sa, skid-
seny & skaseny, spomendf & spomenif, krydlo & kridlo,
osobytny & osobitny, Moravin ¢ Moravan, rozpravdf &
rozpravaf, krupdj & krupaj, priemysel & priemysel, u&el
i del, jiest &i jest, haved ¢i havef, zamestnaf & zamest-
knat, zaslonif & zaclonif, nehat & nechaf, nech & nak-nah,
azda €i aZda; zrast-zrost & vzrast-vzrost; ulicach & ulicdch-
uliciach ; bars & trebar-trebas-trebars; cez, prez &i ces, pres;
hoc-hoci & choc-choci-chof-chofas, & prave hoda, hodas,
hods, hodz, hodza atd.?? Ktory inStrumental je lepsi, &i
meés, medmi, medami a & medl medmé, meSami-mediami?
Akym priavom piSe sa: ssutiny, sklonif blavu dolu, ked pi-
feme: srdcaniny, elozil farchu dolu? atd. atd. atd. '
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AkoZe mi prislo odpovedat na také a podobné otazky ?
Vyhybave. Nechtiac pichat nesvedomitost natiskanim pra-
vopisu, ktory mechanicky sdm som si osvojil, musel som
riecf, Ze ten alebo onen grammatik tak udi, ale v skutoé-
nosti lepdi spisovatelia takto a takto pitu, %e je beZné a
dobré i jedno i druhé ... tamto, ked postavime sa na sta-
novisko také,’ — toto," ked postavime sa na stanovisko
inaksie.

Ale svojimi neurditymi odpovedami nevyhovel som
nikomu . . . Zvedavci v kratkej dobe prestali sa dopytovat
a pisali tak, ako im prave z pera vymokalo.

Vtedy po viestrannom uvéZeni predloZil som si pod-
robif zédkladnej revisii celi sistavu pravopisnd. Mojou tu%-
bou stalo sa umensif nedostatky a urovnaf neddslednosti
vo slovenskom pravopise. A skoro na to som poznal, Ze
pevne stanovenymi zésadami daji sa odstranif mnohé ne-
dostatky i neddslednosti.

Tak povstala tato kniZka.

Nejednomu ¢itatelovi pozd4 sa, Ze pisal som prilid
obSirne. Bez potreby nezopakival som jedny a tie samé
veci. Historicko-kriticka éast nech je dokazom toho, Ze sve-
domite vykonal som predprace, potrebné k tomu, aby smel
prehovorif v otdzke slovenského pravopisu. Dobre mi je
znamo, Z%e dokonalosti alebo dplnosti ani &0 do snesenej
latky ani €0 do jej spracovania nedosiahol som ani v hi-
storickej ¢asti ani v osnove pravopisnych navrhov, ale ve-
rim predsa, Ze spisu mdjmu, i tak ako vysiel, dostane sa
uznania od tych, ktori znaju literatiru o slovenskom pra-
vopise. —

K obsabu v tomto spise pripojujem nasledujice poznamky.

Prirovnavajic &esko-slovenské pismo ku pismu &i-
ste deskému, opieral som sa &o do pisma &iste eského o
Gebanerov spis ,PFispévky k historii deského pravopisu.“
‘DIa tohoto podiatky diakritického pisma podital som od Husa
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napriek tomu, Ze dla novdieho objavenia diakritického pisma
utito bolo aj pred Husom. Uploym a koneénoplatnym ob-
jasnenim vzniku diakritického pisma zmenia sa moZno
daktoré moje vyvody, ale sam doty&ny rozbor neutrati na
svojej bodnote. Vypoditujic literatirn o &eskoslovenskom,
fonetickom a etymologickom pravopise (str. 15—20) nespo-
menul som ,Nejhlavn&j§i pravidla slovenské dobropisem-
nosti, kterd%ta sebral Samuel Certiansky*, v Stiavnici 1802,
v dvanistorke str. 24, lebo nemajic spis po ruke, nevedel
som o0 jakom znie pravopise, & o d&eskoslovenskom a
¢ o slovenskom dla Bernoldka. Nespomenul som ani tie
spisky o pravopise etymologickej doby, ktoré urfené su
pre Iudové Skoly. ‘

Medzi ndvrbami nachodi sa jedon podstatny. Nateraz
predlozku ,8“ piSeme totiZ polovi¥atym spbsobom; v istych
pripadoch etymologicky a v istych foneticky. Tato polovi-
Gatosf preniesla sa z doby fonetickej, vidz o tom na str.
95—102. Odstranif tito polovicatosf, pisat predlozku s dd-
sledne etymologicky, to vyZaduje hlavnd z4sada nasho pra-
vopisu a zaroveil potreba spisovného jazyka. Za tito oprava
vrele primlivam sa tedy ku smerodajnym kruhom; ona
sama odporida sa svojimi vyhodami, o ktorych rozpisovat
sa bolo by zbyto&no.

Na str. 207—208 naradzam upustif od terajsieho
sposobu vykania a prijaf ten, ktory je skuto¢ne sloveusky.
Tento posledny navrh mohol som sice rozfirif a naradzaf
aj to, aby sme pisali o nepritomnych osobach, ktoré vy-
znadif a uctif chceme, v tretej osobe mnoZného podtn (,mdj
otec neboli doma“, ,matka moja povedali“ atd.), ale z
pridin taktickych nateraz pominul som taky navrh. MnoZ-
stvom vdvrhov nechcel som ohroZif osud navrhov sir-
nejsich. .

Hladiac na rozvoj &eského pravopisu, vyhol som riese-
piu toho, & etymologicky pisat predlozkn s i vtedy, ked
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je prvou &asfou slddenych predloZiek, na pr. v tychto pri-
padoch : sponad hlavy, zponad komina spadlo &osi atd,

Stanoviac pravidla o cadzich slovach, poufoval som
sa nielen vlastnym zkdmanim, ale aj tym, &o javi sa v
pravopise najpribuznej§om, pre nas historickom. Pridiel som na
Gisto v tej veci, Ze vzdelany Slovik, — o cele nevzdela-
nych nemoZno dbaf v pravopise, — piSuc v domécich slo-
vach ,rosvsteklit“, ,mesisky“, ,scorkntf sa“ atd., v etymo-
logickom pravopise vidy sa bude zdrabaf pisaf ,imatrikn-
lacia®, ,korekcia“, ,korektny“ atd. m. etym. foriem : jmma-
trikuldcia, korrekcia, korrektny. Ti v Cechéch, ktorf v cu-
dzich slovach z pravidla nezachovavaji zdvojenin spolublé-
kovyeh, rufiac etymologicky raz pravopisu, — upadaji na-
pospol v neddslednost. Vo vietkych pripadoch narusovat ety-
mologiu, proti tomn mimovolne vzpiera sa v nich cit a tvorenim
vynimdk pre fonetiku, dIa osobnych nahladov, otvéra sa bez-
hrani¢éné pole kolisavosti a neddslednosti. Slova Egypt, Pale-
stina a Grécko prijal som bez ,4“, poddavajic sa zvyku. V
praktickej &asti knihy za dobré som uznal zvyku prepustit
vifazstvo aj v pisani tychto slov: hoc, hoci napriek tomu, Ze
»hoci a hoc m. choci a-choc si prave tak chybné tvary jako
nebaf m. nechat* (Hat. ml. 263), dalej slovim: dal8i m.
dalsi, sthlina m. syhlina, moct m. mozf, nechef m. nehet,
zaclaliat m. zaslafiaf redkovka m. redkovka. —

Pravopis tejto knizky v daktorych maliSkostach lisi
sa od navrhnutého v nej. Hladajlic pravidla, robieval som
rozliéné pravopisné experimenty v tiskopisoch mme pod-
riadenych. V dobe, ked som pocal tento spis, ukonéil som
bol sice vSetky experimenty, ale v praxi nebol som si eite
osvojil konetné vysledky zo dvoch a sice vysledky z tych,
ktoré sa pofahovaly na pravopisné sluCovanie slov, meno-
vite na pisanie spojek a prisloviek a na rogliSovavie pri-
davoych mien od prisloviek paruSovanim hlavnébo pravidla
o kvantite. Odtial je, Ze vo spomenutych pripadoch v praxi
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nepoufival som pravidiel, ktoré pavrbujem. A& neddsledne,
pifem: z kratka, z ticha, z hola atd., a navrbujem: zkratka,
zticha,shola ; dalej temer z pravidla pifem pl. n. : krdtké, nizké,
mimoriadné atd. a navrhujem pisaf dve dlbé po sebe len
tam, ,kde by pridavné meno skritenim sklosiovacej pripony
dostalo formu prislovkovita“ (str. 174). — Mimo to v osnove
pisal som dlIa &estiny sktmaf, snafaf, kdeito navrhujem v
smysie rosluzenych z4sad: skimaf, snaSaf i enaat (str.
166)., za ulivané v tomto spise daldi, hanba-batibif sa a
kmeli kdZem pisaf dla zvyku dalsi, hanba-hanbif sa a kmen.
Odchylky nepatrné. Dvojtvarov jest oviem dost, zvladte
pri kvantite.

Ud4vam-li v Pravopisnom ukazovateli len jedon z
opr:ivnenych dvojtvarov, tomu tak treba rozumef, Ze uve-
denému divam prednost, &im ovSem predéasne a samovolne
nezavrhuje sa druhy.

Jednotlivé slova a pravidla vysvetloval som nielen
jazykom nemeckym ako to byvalo dosial v takychto a po-
dobnyeh pracach slovenskych, ale aj madarskym. Difam,
Ze v pravopise politiku nikto nehlad4 a Ze mi takéto no-
votarstvo nikto vo zlé vykladat nebude.

Niektoré pravopisné otizky, menovite €o sa tyce
dlzenia a kratenia v kmeiioch, obmikéovania pri tvoreni
slov atd,, zostavaji neriefené. Bolo by Skoda umele pri-
stavovaf prirodzeny rozvoj.

Citaty podaval som v pravopise, ktorého uZito v
osnove tohoto spisu; len tam podrZal som pravopis pd-
vodny, kde to vyzadoval vnétorny obsah citatu. —

Tu podidvam uplné ndzvy spisov, ktorych Zastejdie
som sa dovolaval,

Bernoldk Anton: Slovar Slovensky I—VI. Budae
1826—1827; Schlowakische Grammatik, aus dem lateini-
schen ins deutsche tibersetzt von A. Brestyansky. Ofen
1817. — Cerniansky A.: Slovensky Pravopis. V Peiti 1869.
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Gebauer Jan: PFispdvky k historii &eského pravopisu (v
Sbornfku V&deckém musea kral. Seského. Odbor hist., fil.
a filos. IV. V Praze 1871); — Hlaskoslovi jazyka &eského.
V Praze 1877, Uvedeni do mluvnice eské. V Praze 1876.
Mluvnice Cesk4. V Praze a ve Vidni 1890. — Hattala
Martin: Grammatica linguae slovenicae. Schemnicii 1850. ;
Kratka mluvnica slovensk4. V Presporku 1852; Srovnavaci
mluvnice jazyka &eského a slovenského. V Praze 1857;
Mluvnica jazyka slovenského. Pesf 1864. — Hodéa M. M. :
Epigenes Slovenicus. Liber primus. Leutschoviae 1847;
Vétin o slovendine. V Levodi 1848; — Kalinlik Jan.:
Povesti I—VI. Turé. Sv. Martin 1871—1873; — Loos
Jozef: Slovnik I—III. Pest 1869—1871; Miklosich Fr.:
Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen. Wien :
I. 1879, IL. 1875, 1II. 1876, IV. 1883 ; Etymologisches
Worterbuch der slawischen Sprachen. Wien 1886 ; — Mrds
Fr.: Slovensk4 Mluvnica. V Peéti 1872; — Pastrnek Fr.:
Beitriige zur Lautlebhre der slovakischen Sprache in Ungarn.
Wien 1888; — Pauliny-Tdth V. Besiedky I—IV. V Skalici
1867—1870; Pov. Proston. = Prostonarodnie slovenské
povesti. Usporiadal a vydava Pavol DobSinsky. I—VIIL
Sv. Martin 1880—1883; Radlinsky O.: Poklady kazatel-
ského reénictva. Prvého ruéniku svizky I—II. V B. Stiav-
nici 1848—1849 ; — Pravopis slovensky s kratkou mluvnicou.
We Widni 1850 ; — Sasinek Fr.V.: Slovensky Letopis I—VI.
V Skaliei 1876—1882; — Slovenské Pohlady, beh stary i
novy; — Slov. Pov. = Slovenské Povesti. Vydavaja A.
H. Skultéty a Pav. Dobsinsky. Koihy prvej svizky I—VL
Roziava a Stiavnica 1859—1861; — Stir Ludovit: Nauka
reci slovenskej. V PreSporku 1846 ; Naredja Slovenskuo.
V Presporku 1846; — Vaj. Tatr. = Tatry a More. Bésne
Vajanského. Turé. Sv. Martin 1880; — Viktorin J.: Gram-
matik der slovakischen Sprache. Pest 1862,

Rozpravy, uverejnené v &asopisoch alebo v alma-
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nachoch a ostatné ta nepoznadené spisy aspoli po prvy raz
uvodia sa na prislainych miestach playm nézvom. —

Daéo k vdli historickej pravde.

Pred vydanim tohoto spisu objavily sa vyroky, jaké
predoile neznali sme v dejindch slovenskébo jazyka (na
pr. Ze je terajdi pravopis nie od Hattalu, lez od HodZu, Ze
je pravopis Starov ten isty foneticky &0 Bernolakov a iné).
Poneva& také vyroky nachodia sa i v tomto spise bez toho,
aby 8a pdvodca odvolaval na prvotny pramei, za povinnost po-
kladam si oznamit, Ze niektoré blavy tohoto spisu v buda-
pedtianskych Slov. Novinach (v rubrike Literatdra) vysly
boly doslovne uZ v polovici minulého rokum; pomenované
vyroky po prvé tam uzrely svetlo v mesiaci jine, Ony sd
povodnymi vyroky tohoto spisu.

Uz bola vytlaéena aj III. &as tohoto spisu, ked od
muZov zaujimajtcich sa o pravopis a mujacich vliv nan
dostalo sa mi pozndmok pofahom na praktické prisposo-
benie zasad v I. é&asti rozloZenych. Nahlady dotyénych
pravopisne vlivbych muZov v niektorych veciach odchyluju
sa od mojich.

Ja som chcei odstrafiovaf protivy v z4sadich a ob-
Iahéovaf doslednost v podrobnostach nakolko to umo#iinje
doterajdi ruzvoj pravopisny. Z tej pri¢iny priniteny soem
bol mnohé veei zavrhnif, ktoré ujaly sa boly zlozvykom.
Naproti tomu v dotyénych pozoamkach zradi sa to, k Somu
jednotlive v praxi dospeli oni muZovia.

Nakolko to msnadnila a umoznila technika, pre nale-
Zité doplnenie IV. &asti ku svojim navrhom prikladdm v
zéivorkach aj formy vo smysle podanych poznsmek. Tym
dostand sa na verejnosf dva ndvrhy. Jedon vyplyva zo
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snahy uddslednif a prisnym prevedenim zésad ulahéif slo-
vensky pravopis; tento hladi do budtcnosti. Druby viae-
menej pridrZuje sa toho, k domu ui navykli jednotlivi spi-
sovatelia popredni; tento opiera sa o pritomnosf. Nech
schvali Zivot, €o je primerané. Praca, ktord som vykonal, bola
neziStna a preto nemoZno odakavaf, aby sa hlavate za-
sadzoval o to, o len sam uznal som za dobré. Dovolnjem
si viak tieto poznamky.

Pri cudzich slovach pravopisne vlivni spisovatelia Zia-
daja, aby zachovavali sme ,th“ a nepisali spoluhlaskovych
zdvojenin. ReSpektujic hlavni zasadu nasho pravopisn a
poznav & je na str. 110., nmemohol som to navrhovaf.
Ked k vdli etymologii zachovivame zdvojeniny v domécich
slovach: oddaf, kamenny a t. p., niet priiny zanedbivat
ich vo slovach cudzich: addicia, annektovat.! I tam i tu
predpoklad4 sa istd miera vzdelanosti u pisatela. Naproti
tomu i na Gkor etymologickosti prichodilo mi zavrbnat ,th“
prave tak ako na pr. ,ph“, lebo ani tamtoho ani tohoto
nezname vo slovenskej abecede; obe svadzajt Slovaka ne-
spravne ¢&itaf. :

Dotéené poznémky vyslovuji sa aj proti obmikéo
vanin v slovach ako pistalka, viedefisky, bansky, Zrdka a
pod. (str. 89.) Moje stanovisko omltva sa Seskon obdobou :
videtisky, Giastoine skutodnou vyslovou: chitka a koneéne
hlavnou zésadou slovenského pravopisu. Pri tom vietkom
vo IV. &asti vyhyboval som désleduému prevedeniu pravi-
dla, nachodiaceho sa na str. 89, hladiac i na to, Ze nielen
pri kvantite, ale aj pri obmikd&ovani jest efte mnoho veci,
v ktoryeh pravopisny rozvoj nedosttpil svojho vrcholu. —

Kritikov praktickej &asti jedine o to prosim, aby po-
sudzujte Ciastky mdjho spisu nespasfali 8 o6u sustavnost

! Formy cudzich slov 8 nedvojenymi spoluhliskami nepodéval
som v zévorkdch; kaZzdému je Iahko domyslef si ich.
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celku. Snad tejto k voli dopustil som sa prechmatov; ona
ma omluvi. Samo sebou rozumie sa, Ze veci tym viac pro-
speje, &im viac ndbladov prejavi sa o nej. Ja som vykonal
kus faikej préce, na povolanych spisovateloch je, aby ju
v praxi naleZite uvaZili a, uznajd-li to za dobré, prijali za
podklad k opraveniu a ustdlenin slovenského pravopisu.

V Budapests, koncom oktébra r. 1890.

_Pdvodca.
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L
URYVKY

Z

DEJIN SLOVENSKEHO PRAVOPISU.






ROZVOJ PRAVOPISNYCH ZASAD.

Nafli sa taki slovenski spisovatelia, ktori Zili alebo
Ziji v tej mienke, Ze spisovny jazyk slovensky pustil korene
uZ pred tisicimi rokmi. Ba naSiel sa i taky, ktory
nasu literatdru potita od r. 58. po nar. Kristovom. (Andrej
Sytniansky v Slovesnosti z r. 1873. na str. 17.) Preto, Ze
dejiny pravopisné od dejin pisaného jazyka odladit nemoZno,
do podobnej davnovekosti mali by sme polozit aj dejiny
slovenského pravopisu. Ale to nemoZno urobit seriésne. V uve-
denej rozprave o literattire slovenskej Andrej Sytniansky
80 Semberom opieral sa o jednotlivé slova pdvodu slovan-
ského, vylovené z latinskych spisov.

Z tych predsa nemoZno spisaf ani dejiny literatdry
slovenskej, ani dejiny spisovného jazyka slo-
venského? Nebolo by teda treba podvracat ho. Ba nebolo
by treba podvracaf ani tych, ktori zastivali alebo zastavaja
mienku, Ze nadi bezprostredni predkovia uZ pred tisicimi
rokmi pisali svojim materskym jazykom, lebo ved povolani
uéeni Iudia uZ davno rozriesili ti otdzku v neprospech tychto
predpojatcov, ale v nagich mimoriadnych literarnych pome-
roch nebude predsa fkodif dasom pretriast otdzku td do-
kladne a takym spdosobom, aby ju mohol jasne pojat kazdy,
i neudeny. Nech bude jasno medzi nami. Aj potial, pokial
8a to stane, odprdvam ¢Citatela na prvt Sast svojej rozpravy
»0 Spisovnom jazyku slovenskom, ktora napisand po ma-

1+
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darsky vysla bola v besedniciach ,Nemzet-u. (Prisluina
. &asf v & 349. z r. 1885.) Tam je vyloZemo, Ze ti nemajt
pravdy, ktori uz v IX. stoleti vidia pa$ spisovny jazyk
rozvinutym a zaroveli podotknuto, Ze spisovny jazyk slo-
vensky potina sa javif tepry v prvej polovici XV. stoletia
a Ze jeho dejiny potitat treba od tejto doby. (Srovnaj Pri-
spevky I. str. 11—15.)

S touto dobou poé¢inajt sa zaroveli dejiny alovenského
pravopisu.

Od doby, s ktorou podiname dejiny pravopisu, boly
mnoboraké spbsoby pre oznadovanie jednotlivych zvakov,
podutych vo slovenskych slovach. Prvy spdsob bol ten,
ktorému naudili nas dostahovavsi sa Cesi.? V dobe, ked ndam
boli u&itemi, podobne inym narodom ani sami nemali
sriadeného, pevného pravopisu. Preto, Ze ma
Gestina viac zvukov neZ mala latinéina pismen, musela si
vypomahaf rozlitnymi spdsoby, uiivajic jednoho a toho
samého pismena k oznadenin viac zvukov alebo poufijic
viac pismen k oznadeniu jednoho zvuku. A prave preto nutno
pomenovaf tento pravopis nesriadenym, neddslednym a
nepevnym, lebo oba tie spdsoby dla Jednothvych pisatelov
drzaly sa vedla seba a sudasne.

Kto by sa chcel dotitat o tom, aky bol esky pravopis
v dobe, ked sme sa dla neho udili pisat a &itaf, ten nech
8i rozotvori znamenity spis prof. dra Jana Gebauera, ktory

1V tej samej dobe aj madarsky pravopis skladal latinské
pismend k oznafovaniu svojskych zvukov préve tak ako &esky, ale
v uenom svete o tom nebude pochybnosti, Ze sa nafi predkovia od
Cechov udili pravopisu. Zjavny a tak redeno makatelny dokaz podéva
v tejto veci pismeno, ktoré sme poufivali k ozna&eniu miikkého d.
V dejindch slovenského pravopisu neprichodi totiZ madarska sloZenina
gy alebo gj alebo g¢ atd., leZ vidycky dj, di alebo len puhé d atd.




—_ 5 -

vysiel v ,Sbornikn v8deckom“ pod pdzvom ,Prspévky k
historii &eského pravopisu“. (V Prahe 1871.) Tam moZno sa
dotitat aj o dalSich osudoch &eského pravopisu a preto, Ze
na§ pravopis s nim sdvisel za niekolko storodi, odpravam
Sitatela na ten spis aj pre nasledujice storodia. Aj ném by
sa zifiel podobny spis o dejinach pravopisu, lebo len s po-
mocou toho by sme mohli uréovat vek jednotlivych starfich
pamiatok pisomnych, o veku ktorych pochybovat moZno so
stanoviska vedeckého. Ale my sa efte dlho nedo¢kdme dejin
pravopisnych z doby po Bernoldka, lebo nafe tak redené
Seskoslovenské listiny nie si dosial kriticky vydané
a niet skorého vybladu, Ze by sa potkalo s dspechom po-
dobné predsavzatie. Z toho, & sa javi v tak zvanych
Geskoslovenskych listinach, ktoré boly dosial uverejnené, a
v tak zvanych &eskoslovenskych knihach, ide na javo, Ze
slovenski udenici v pravopisnom pokroku vidy zaostavali
za svojimi uditelmi Cechy. Tak aj Husova pravopisna oprava
ujimala sa u nds velmi pomalidky. Jedno treba vyzdvibnif,
%e u Slovakov javil sa od prvych podiatkov rozdiel nielen
jazykovy, ale zarovel pravepisny medzi spisami tla&e-
pymi a takymi, ktorym bolo urfeno zostat v rukopise.
Vo spisoch tladenych opravaly nielen jazyk, ale aj pravopis
jednotlivé tladiarne. U nds oprdvaly ho v smysle &eskom.
Cele ina¢ bolo so spisami, uréenymi pre rozli¢né potreby
obecného Zivota, nakolko tieZe spisy pochodily od rodilych
Slovidkov, lebo treba robif rozdiel medzi tymito a medzi
rodilymi Cechy, ktori usadzovali sa medzi nami. V tladenych
spisoch &istoty Geského pravopisu dbali hlavne evanjelicki
spisovatelia, pridrZujici sa zavedeného do cirkve &eského
jazyka. Naproti tomu vo spisoch, skladanych pre rozli¢né
potreby obecného Zivota, vykluly sa zvuky nafej slovendiny
uz v XV. stoleti na povrdie. V takychto netlaSenych spisoch
od prvych pociatkov zanedbavaly sa &eské #, & a uvidzaly
sa v platnost slovenské ds, d3, g, atd. V tladenych knihach



isti samostatnost pravopisni pozorovat mozno teprv kn
koncu XVIIL stoletia, teda len po 200 rokoch. VnaSanim do
tladenych knfh slovenskosti jazykovych a pravopisnych vy-
znadovali sa katolicki spisovatelia, ale nie z tych pridin,
kioré uvodia niektori literarni historikovia, jakoby sa boli
cheeli z pihej bazne ,odtrhnaf od zapachajticej hussitismom
estiny,“ leZ prirodzenym poriadkom veci, o Som vidz spo-
menutt rozpravu v ,Nemzete“ (& 16. z r. 1886). Za prvi
takito jazykom (i pravopisum) slovendiacu knihn poklada
dr Miloslav Hurban ,Prava katolicku ruént kniZku“ od
MikuldSa Tomésiho, (Slov. Pohl. Diel L. Sv. 2., 22. a.) ktora
vydla v Trnave r. 1691.

Ini literarni historikovia uvddzaju ako také Macsaybo
knizku ,Chleby prvotin“ z r, 1718. (v Troave), ale o tejto
podrobne dokéazano bolo v ,Zivene“ z r. 1885. (,0 prvej
knihe slovenskej¢), Ze nezasluhuje bibliografického vyzna-
menania, akého sa jej dostava od patri¢nych literarnych
historikov. . '

To je isté, Ze ku koncu XVIIL stoletia pocaly sa uZ
aj tladif spisy, v ktorych slovendina podstatne sa javila a ze
tym i do tlaenych knih dostal sa pravopis, pristrojovany
naSmu jazyku vo spisoch, skladanych pre rozli¥né potreby
Zivota. V tomto pravopise vylidené sa &eské pismend # ¢
a vovedené sl slovenské: ds, d3, g atd.

Historikovi, ktory nam opife dobu slovenského pravo-
pisu po Bernoléka, zistif pride, Ze Anton Bernolak, rokn 1787.
vystipiac ako prvy opravea slovenského pravopisu, neza-
viedol vlastne dado nového, leZ len sankciu podal tomu
pradu, ktory za jeho doby javil sa u Slovakov.

Roku 1885. vyslovil som to jako domneuku, teraz
vyslovujem to jako svoje presved&enie. Kto napife
dejiny jazyka a pravopisu slovénského po dobu Bernolaka,
ten musi prist k presvedteniu vy§ uvedenému. A kto na-
pife tie dejiny, ten zéroveii rozhodnym spbsobom zavfsi
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otdazku o tak refenom literdrnom odtrhnuti Slovikov od
Cechov.!

Anton Bernolak, vidiac a kaZdodenne zkusujic u
spisovatelov slovenskych, Ze pravopisné potreby Zivého jazyka
v podstatnom odpore st s pravopisom za vzor prijatym,
odhodlal sa opravif slovensky pravopis. Svoje ndhlady roz-
loZil v latinskom spise ,Dissertatio philologico- critica de
literis Slavorum“ (r. 1787) a tu postavil sa na stanovisko
fonetiky. Ucil, aby sa pisalo tak, ako sa bovori, aby v
pravopise vypustaly sa pismen4 (7, ¢, % atd.) pre ktoré zvuku
neméme a aby sa jasne oznadovaly zvudky, ktoré podut vo
vyslovenych slovdch slovenskych (ua pr.: ds, dé, g atd.).
To, 8o zaviedol, ako podotknuto, v podstate uZ trvalo, on
len ,ob&ianske pravo“ vydobyl svojimi spisami zjavu zazna-
vanému od grammatikdrov. Bernoldk vedla toho, Ze v sthlas
priviedol pismen& so zvuSkami, uvadzal pisanie &iste fone-
tické, nehladel na pbvod, na skiad slova. Jeho vysttipenie
malo rozhodny u&inok na spisovatelov-katolikov, cirkevnych
i svetskych. Ale maly na evanjelikov. Bernoldk totiz povysil
bol za spisovny jazyk slovensky naredie trnavské, ktorym
hovori len hfstka Slovikov. Krok jeho bol tedy spravny len
v zésade, nie v samej veci.

Evaujelici a% po niekolkych desafrofiach prichodili k
poznaniu, Ze jako rozvaZne posttipil vlastne Bernolak. Sim
Jan Kollér, najzaujatejsi zastanca &eftiny u nds, svojho &asu
skutkom doznaval, %e na pripad jazykovej jedmoty Cesi
povinni by boli popustif Slovakom v mluvnicii vo slovniku.
UZ% vo Zpswankach prikladom poukézal na to, jakych tdstup-
kov by si bol prial a v &lanku ,O literdrnej vzdjemnosti“
(,Hronka“, roéniku I. sv. II., strany 39—53) pouZil temer

! Srovnaj toto v starych Sl. Pobl, I, 2, 24. b.: ,Néreéie slo-
venské, ktoré u’ s koncom 17. storodia hlavu svoju dvihat zaéalo,
menuje sa napospol bernoldfinou, bér Bernolik len na konci 18.
hlas svoj pordvihol.* ‘



cele slovenského jazyka zachovivajhc len pravo-
pis &esky.

Keby ta trojica, ktora v Styridsiatych rokoch tak horlive
a rozhodne zastivala sa slovendiny naproti Sestine, uZ desia-
timi rokmi prv bola byvala dospela k zastdvanej myslienke,
snad by neboly u nas povstaly tie hadky o spisovny jazyk,
trvavsie v rokoch Styridsiatych a péfdesiatych. Aspoti neboly
by ony vzrastly v takjch rozmeroch, lebo hlavny vodca
vypravy proti sloven&ine na strane evanjelickej, J. Kollar,
v rokoch tridsiatych, nebol by bol mobhol brojif proti tumu,
%o v tej dobe skutkom uzndval sim za dobré. Ale sam
jedon &len trojice vo starych Slov. Pobl r. 1851. (Diel L
Sv. 3., str. 130. a.) vyzoava, %e sa jej v t dobu ,o slo-
vendine eSte ani nesnivalo.“

S podiatkom #tyridsiatych rokov Bernolakov priklad
a Kollarov pokus povzbudzovaly niektorych mladych evan-
jelikov-spisovatelov rozmy#lat o tom, & by predsa nebolo
vyhodné, aby Slovéci po priklade Bernolaka voskrze pisali
8vojim viastnym jazykom.

L. §tar, ako dozndva v predmluve k jednomu svojmu
spisu, ktory je niZ pomenovany, dlbo a ddokladne rozva-
Zoval vec 8o svojimi najbliZ§imi priatelmi, nechtiac spachaf
skutok prekvapeny. Konedne on i jeho priatelia ushodli sa
v tmysle: upustif od &estiny a povysit Zivy jazyk slovensky
za spisovny. L. Stir vo vletkom prijal pravopisné zasady
Bernoldkove, opierajice sa o vyslovnost, prispdsobiac ich
hovoru stredoslovenskému jako rozsirenejSiemu, Zistejéiemu,
menej zavislému na &edtine alebo inych susednych jazykoch
slovanskych. Takto povstaly u nds dve domace spisovné
redi: bernoldGina a Stirovéina, majice v podstate jedon
a ten samy pravopis foneticky.

Tymto krokom smrtnd rana bola zadana jazyku a
pravopisu &eskému aj v krubhu slovenskych evanjelikov.
Star potrebu pisania v domdacej slovendine od6vodnil spisom




- 9 —

nNare&ja slovenskuo“ a svoje jazykovedecké vzhlady vy-
lozil v knitke ,Naunka reti slovenskej.“ Oba spisy vysly
teprv roku 1846., ale uZ predtym, hned po prisludnej shode,
pisaly a vydavaly sa koiby i &asopisy Sttrov&inou. DIa
povolaného bibliografa tej doby prvou tlaéemou pracou v
ftarov&ive je kratusky spis J. Rimavskébo, vysly r. 1844.
pod ndzvom ,Svojim vrstovnikom na pamiatku“ a oznimeny
v starych Slov. Pobl. L, sv. 2., 48. a.

L. Stir bez odporu #tastne vyvolil naredie pre spisovny
jazyk slovensky, ale chybel v tom, %e prejal foneticky pra-
vopis Bernolakov.

U Slovakov, menovite u evanjelikov, pod dlhoroénym
vlivom &eského spisovného jazyka a pravopisu, pokladaného
za vzor, vyvinul 8a v istej miere cit pre umelé usporiadanie
jazyka i pravopisu. Tento cit nevzbiril sa este pri postupe
Bernoldkovom, lebo troav&ina, o ktord opieral sa Berno-
lak, sic steStelym naredim jazyka slovenskébo, nepodivala
takych ndpadoych zvukoslovnych rozdielov, aké neboly by
sa uf javily v naSom historickom éeskoslovenskom spisov-
nom jazyku. Ale stredna slovenéina, vyslovovana Siroko,
pisané foneticky, bola ohromnym odskokom od historického
jazyka spisovného a prave preto ufiam a odiam, zvyklym na
iné tenké formy historického spisovného jazyka zdala sa byt
neohladenou, pridedinskouw, nebodiacou sa do knih, odside-
nou len pre obecnt potrebu najnizsich vrstiev. Proti streduej
sloventine vo fonetickej tprave skutkom vzbirily sa city
niektorych a tieto ,vzbarené city“, jako dévody proti zave-
denin ¢istého slovenského jazyka miesto &edtiny, prijimali
v Cechach s velikou radostou, vykoristujc ich proti jazyko-
vpravnym snahiam slovenskym.!

! Vietky také ,vibérené city“ dofly vyrasu v listoch, uverej-
nenych vo zndmom spise ,Hissowé o potfebé jednoty spisowného
jazyka,“ vySlom v Prahe r. 1846. V jedunom takom liste, pisanom v
Nadlaku spomienka sa robi o Stirovych Slov. Novindch, vydévanych
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Za etymologicki tpravu spisovného jazyka neprimld-
val sa viak iba onen &eStinou vypestovany cit leZ i jedna
velmi vaZna skutoZnost, to, Ze sa Zivy jazyk slovensky roz-
pada na naredia, ktoré najvidSmi lisia sa od seba prave fone-
tikou. ZaloZend na fonetiku trnavéina i stredna slovendina
staly sa temer osobitymi spisovnymi jazyky. Sarifania pre
svoje naredie Ziadali tieZ o rovnopravnost, oni tieZ chceli fone-
ticky pisat svojim ndredim ...?* Zmitky, ktoré by boly
povstaly na pripad, Zeby sa bol udrial foneticky pravopis
v slovendine, neboly by maly konca. Ale zméitkom k rozvoju
nebolo dano dosf Zasu.

M.M.HodZa bol prvy, ktory prizvukoval potrebu slo-
vozpytného pravopisu. Svoje nahlady vylofil vo spise ,Epi-
genes slovenicus,“ vydanom r. 1847., spésobom pre neod-

v strednej slovenéine pravopisom fonetickym, pri fom pisatelia listu
rozhordene toto poznamendvaji: ,0 jak sme se napfed radovali...
slySawfe zprdwu o wydani Slov. Nowin, neZ &m wétsf bylo nase
olekdwdni, tim wétsi byla i naSe mrzutost, kdyZ k ndm p¥iSel tento
podiwny host w krpcech a w Sirici, neopdsany a Spinawy 14 (Str. 200.).
V tomZe spise strednti slovendinu, pisand foueticky, uéenf a zaslaZili
Slovédci menovali ,kodifinou a valaSinou“ (str. 233.), ,jazykom pltni-
kov a &ipkdrov“ (str. 186), ,ndreéim palenkérskym“ (str. 214.).

* Jedon Sarifan v &asopise ,Cyrill a Method“ (1850., 47.)
%iada, aby redaktor mal ohlad aj na Sariiské ndrelie. Podivam tu z
listu tieto veci: ,Ked Vy plnt Slebodu ponéchavace jak totym Ber-
nolékoveom, tak ti% StGroveom, aby vov svojej.redi, a sice totamte
vov trnavéine, teto ale vov ,liptovéiné“ hutoric a dopisovac mohli;
i my Sari§¢ané Se blafime a Zadame, aby #e tiZ na naSu Sarifku red
bledelo ; ku tomu mame pravo, jak toti trnavéalia a ,luptdci“, lebo
i nas nie bardzo menej jako totych... My Saris%ane nikdy, jako
pred tym tak i teraz a buducné Se neprihlaSime ani k bernoldding
ani k 8tdrovéind.“ Tento dopis pisany je od priatela tak redenej
J8tarej slovendiny“, je teda tendenciésny, ale vo veci vyS uvedenej
predsa véZi, tym viac, lebo z neho doditame sa i o ponose na vtedaj-
fie viedehiské ,Slov. Noviny“, %e oslydaly prosbu Sarifanov o za-
vedenie Sariftiny jako spisovnej refi. Tedy dom&hali sa rovnopriv-
nosti i tam!
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bornikov mélo pristupnym. Skoro postaral sa viak o to,
aby svoje ndzory o jazykm a pravopise slovenskom rozlo-
%il i Sirokému obecenstvu. Tym ciefom vydal o rok pozdejsie
» Vetin o slovendine,“ pouZijic v iom prakticky tych oprav,
ktoré drZal za potrebné. Vo svojom ,Vétine“ HodZa prak-
ticky uvddzal v platnosf etymologicky pravopis. Menovite :
Samohldske 4 a dvojhlaskam ta, ie, 14, ktoré on v tejto po-
dobe prvy uviedol, pridal obm#kéujicej sily na predposta-
venti zubnicu, pisal teda: ticho, tiahaf, utierat atd. a nie
jako po neho: ficho, fjahaf, ufjerat. DIa slovozpytu rozoz-
nival od m#kkého i tvrdé y. Takyto rozdiel vystavif chcel
aj medzi tvrdym e (v ,ten“) a mdkkym é (v télo). Podobne
zaviedol rozdiel medzi &istym a, a medzi nedistou samo-
hlaskou d, uZivajic tito poslednd asi tam, kde vyskytuje sa
v staroslov. ¢. Vycitdil &inné priastia minulé, prijaté zo strednej
vyslovnosti, jako : rabau, sedew, robiu, sadow, kuu a zaviedol:
etymologické formy: riibal, sedel, robil, sadol, kul atd. atd.

Jednym slovom M. M. HodZa svoj Vé&tin r. 1848. napi-
sal uZ pravopisom etymologickym, ktory v podstate neli§i
8a od toho, ktorym v nasej dobe piseme. On pred Styridsia-
timi rokmi stal sa teda zakladatelom nasho terajsieho
pravopisu, ktory berie sluSny ohlad na etymologiu.

V dobe, ked M. M. HodZa vyloZil svoje pravopisecké
nablady v ,Epigene,“ pocifovaly uZ vietky literarné skoly
potrebu sjednotif rozné pravopisy. Aj bernolakovei aj &td-
rovei osvedéili sa ochotnymi popustif z toho, Soho sa dr#ali,
len aby spisovny jazyk a pravopis sriadil sa na pevanych
zékladoch vedeckych. Z tej pri¢iny roku 1847, dostavili sa aj
bernolakovei na zasadnutie ,Tatrina“, odbyvané v Cachbti-
ciach, a v zésade schvalili navrh, aby opravy Bernolakova i
Starova podrobily sa revisii. Prisluiné uzavretie takto znie:

»M4 sa menoval zvladtny jazykozpytny vybor, ktory
by od p. Mich. Mil. HodZu vypracovany a u% vytladeny
spis ,Epigenes Slovenicus“, v ktorom sa teéria redi nasej
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a jej pravopis zdkladne rozbers, postdil.“ Do vyboru toho
menovani boli: L. Stir za predsedu, 0. Caban, E. Gero-
metta, J. Séasny, Ct. Cochius, Bohd. Hroboti, M. Hattala.
Z wenoslovu videf, Ze to bol vybor miedany, sostaveny z
privrZeucov obt stran, bojujicich za slovendinu proti destine.

Politické udalosti, ktoré na to nasledovaly, pretrhly
Ginnost vo spisbach. Ale ¢len menovaného odborn M. Hattala
medzitym predsa vypracoval mluvnicu na zisadach vyslo-
venych HodZom. Mluvnica tato latinsky osnovand vysla v
B. Btiavnici roku 1850.. pod nédzvom ,Grammatica linguae
slovenicae.“ Nou poskytnuty bol obsirne vypracovany navrh
pre sjednotenie.

Aby o navrhu mohlo sa odbudnif rokovanie, v oktébri
r. 1851. svolana bola jazykovedecka konferencia do Pres-
porku, na ktorej bernoldkisti a Staristi vo vieobecnosti
prijali jazyk a pravopis slovensky, jako ich wusporiadal
Martin Hattala na z4klade z4sad a trudov HodZovych.
V podrobnostach o Hattalovej mluvnici rokovano nebolo,
pravdepodobne preto, lebo udastnici porady nechceli vyzyvat
spory, jaké boly by s istotou povstaly. :

Na konferencii usneseno vydaf Hattalovu mluvnicu po
slovensky. Ona vysla r. 1852. v Prefporku pod nézvom
»Kratka mlavnica slovensk4.“ V avode k nej traja popredni
katolicki a traja popredni evanjelicki spisovatelia (bernola-
kovei a &tarovei) kondtatuji, Ze je t4 mluvnica stredom
usrozumenia obu stran a Ze buddcne jej sa budu pridrZovaf
obe strany &o sa ty&e jazyka i pravopisn.

- Na porade v Predporku rozhodlo sa koneénym &inom,

%e slovensky pravopis ma byf etymologicky.

S vedeckého stanoviska u n&s rozoznavaf treba len
tri pravopisy, menovite a) poZidany & &eskoslovensky, b)
fooneticy, akym pisali_bernolakisti, Stirovei a jakym dosial
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pisu Sarifania a Sotaci a koneéne c¢) etymologicky, ktorym
teraz piSeme. Prehovorime o tom, ktory bol kedy a jako
roz§ireny a jaké o fiom spisy rozjimaja.

Cas, ktorym podinaji a kondia sa tieto tri spdsoby
pravopisecké, neda sa urdif na vias. Predsa viak zd4 sa
mi byt Ziadicim omedzif doby jedmotlivych pravopiseckych
spdsobov medznikmi. Za takéto medzniky kiadiem letoposty,
odporadajice sa svojou historickon vyznamnostou.

Pravopis Seskoslovensky od prvych podiatkov,
asi od r. 1440, ovladoval temer vylune po vysttpenie
Antona Bernolika, povedzme po rok 1787., od toboto &asu,
po vystapenie &tidrovekej Skoly r. 1844. vedla bernolikov-
ského a od r. 1844, po jazykovedecki konferenciu r. 1851.
vedla bernoldkovského a Stirovského na raz. Bolo by sa
dalo predpokladat, Ze po sjednoteni r. 1851., Sesky pravopis
a jazyk dplne vymizoe zo slovenskej spisby, ale sa tak
nestalo. Jan Kollar, aé z dobrého imyslu zadal nezhoji-
teInt raunu rozvoju slovenskej spisby tym, Ze nepriamym,
podvodnym spdsobom u vlady ustrednej po tdalostach r.
1848/49 zasadil sa o ndsilné znovauvedenie Seského jazyka
a pravopisn medzi Sloviakov. O tom vidz historicky cenné
osvedéenie dra Radlinského v ,Priatelovi 8koly a literatary*
z roku 1869., na str. 222 a nasl. Tlak shora bol tak tuhy,
Ze literarni &initelia nadas bud utlumili svoje lepdie pre-
sveddenie a viijic sa do novych pomerov sami napomabali
prid &eskoslovensky, jako na pr. aj dr Radlinsky, bud —-
stranili sa radSej literdrneho udinkovania neZby sa boli v
odpor postavili. Tak stalo sa, Ze v pifdesiatych rokoch, v
dobe, zoviiaj§imi okolnostami pre jazyk slovensky tak priaz-
nivej ako nikdy predtym a potom, obchadzanim svojského
Jjazyka, literatira slovenska, ktora poc¢ala sa uteSene roz-
vijaf, sklesla na najniZfi stupeii produkeie napriek tomu,
%e Zili temer vletci ti literarni &initelia predchddzajhcebo
desatro€ia, ktori omen rozvoj spdsobili. S istotou smieme
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ofakavaf, Ze bystrozraky literarny bistorik naleZite ocenf
dobu posledného panovania &edtiny u nas. '

Rozgirovatelia ‘eského jazyka a pravopisn v pitde-
siatyeh rokoch vedomi stic tobo, Ze jazyk a pravepis Gesky
tazkosti pdsobi Slovakovi, odhodlali sa porobit tstupky
slovenéine. Dr Radlinsky vo svojom pravopise z r. 1850.
zahrnuje tieZe ustupky asi v tychto bodoch: Slovaci pisn
naj-(p8kn&jsi) m. nej-(p8kndjsi); (biskup)-stvo, (¥4)-ctvo m.
(biskup)-stvi, (Z4)-ctvi; ¢o m. co; v pridavnych menach,
odvodenych od podstatnych, -n7 m. ni, teda: cirkevny m.
cirkevai,; koncovka neuréitého spdsobu -#i pifu len tak, ak
nasledujice slovo poé&inajice sa spoluhliskou, tedy : konati
praci, — inak: konat ulobu; nésel, padel atd. m. néel, padi,
brater, viter m, bratr, vitr; pandv m. pant v mn. genitive; « 4
m. i, au, o : miluju (1. 08.) a milujs (3. 08.) m. milujs a milujé
(str. 11—12.). Tieto wstupky, v praxi o mnoho rozsiahlejiie
(na pr. v osnove ,Cyrilla a Methoda“ z r. 1851.), oviem
nenabradily Sloviakom toho, &0 zavedenim &eStiny ztratili.

Cesky jazyk a pravopis od viedetiskej viady prokla-
movany bol za spisovny jazyk Slovdkov nariadenim ministra
voutornyeh veci zo diia 21. dee. r. 1849. a to prvotne pre
viedetiské ,Slov. Noviny,“ potom postapne uvodil sa do
8kol i do verejnych dradov. Teprv rokom 1857. podinala
sa vydobyvat platnost pre domacu re. Niektori Skdldozor-
covia vo svojich zpravach nevahali ani takto prehovorit:
»NajviiéSia prekafka pokroku vo Skolach nafich elem. sd
predpisané pre tieZe £koly udebné knitky naredim Ceskym
spisané, ktoré naredie jako vbbec a bez vynimky je 8kol-
dozorcom, uditelom a rodifom &kolskych deti odporné a
Skolakom najvi¢sim dielom neznamé, tak, jako bez horli-
vosti a jedine z poslufnosti a pevinnej k zadkonu dctivosti
‘8a prednasa, niemenej Skolska mlide% tymZe néredim bez
fiadiuceho ispechu vo Skole a bez uZitku pre obecny Zivot
sa suZuje.“ (,Priat. k. a lit.“ 18569., 221.)
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Kone¢ne s r. 1859. dr Radlinsky v tak redenej opra-
venej slovenéine (hodZovsko-hattalovskej) podal vydivat dva
dasopisy: ,Priatel §koly a literatary“ a ,Cyrill a Method¥.
Viktorin v tom¥e jazyku vyludne podal vydavat almanachy,
literattra slovenskd znova oZivala a Sesky jazyk i pravopis
poznenahle, ale rozhodne utracaly pédu. Teraz &etiny uZiva
sa len v kostoloch evanjelickych aj to viac passivne neZ
aktivne. ,

Cels tak zvans &eskoslovenska literatira je az do
konca minulého veku temer cele cirkevného razu, v tomto
stoleti aZ po r. 1844. pisaly sa Geskoslovensky aj pouédné,
vedecké a belletristické spisy. Zpomedzi poslednyeb, vyni-
kaji len spisy Jana Kollara.

O &eskoslovenskom pravopise méme nasledujice spisy;
»Zprawa pisma slowenského, jak se ma dobfe psati, &isti
a tisknouti“ od TobidSa Masnicius-a (v Lewoéi r. 1696.);
»Ortographia bobemicoslavica od M. Béla a Jakobeiho
(Posonii, 1742.). Neviem, & tejto predchéadzajicej knibe zod-
povedd rukopis M. Béla, nachodiaci sa dla Lombardinyho
(Slov. Pohl. 1887. 247. a) v kniZnici preSporského ev. lycea
pod titnlom ,Orthographiae bobemicae sciagraphia.“ Nech
je spomenutd aj mluvnica Pavla DoleZala, vydani v Pre-
porkun r. 1746.: ,Elementa grammaticae slavo-bohemicae“.
Z minulého stoletia méme aj od D. Kermana, byv. super-
itendenta rukopis, ktorého titul je nasledujici: ,In nomine
Jesu! Swétlonos Czesky cestu do éestiny vkazujuci, t. g.
vkazani sumownj, gak se gazyk &esky ma prawd Gjtati,
wyfikati a psati: zpraweny pro narod Slowensky w Uherské
zemi bydlicy, z ndhoz w gednom tydni Slowak witipny a
saudny, mbZ se nauditi Sesky d&itati, slowa rozeznawati a
psati, a z pulerowani swého gazyka se porozkochati.“ (Vidz:
Tablic Poezye. II., XXV.)

'V tomto stoleti opravovali &eskoslovensky prayopis
potaZne chranili jeho &istotu Juraj Palkovi® (v Tatranke),
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Pavol Safarik a Jan Kollar (v listoch sebe na vz&jom pisa-
nych a uverejnenych v €. . M.; aj inde). Systematicky
spis o Geskoslovenskom pravopise spisal a vydal r. 1850. dr
Ondrej Radliosky pod nepristojpym ndzvom ,Prawopis
slowensky(!) s kratkou mluwnicoun.“ We Widni 1850.

Stopy fonetického pravopisu javia sa od prvych
podiatkov pravopisu &eskoslovenského, ovSem neddsledne,
dla nahodilosti, primerane tomu, jako ovladoval pisatel si-
Gasnym jazykom spisovnym.

Foneticky pravopis dosledne objavil sa po prvé u
kalvinskych Slovakov, Zijicich na dzemi medzi Koficami a
Uzhorodom, v stoliciach abaujskej, zemplinskej a uZhorod-
skej. Pre tychto totiz kiazia podali vydavat cirkevné kniby
fonetickym pravopisom uZ v polovici XVIII. stoletia. Dla
nasich literarnych historikov najstarSou podobnou knibou je
kancional z roku 1752., vydany v Debrecine, z ktorého
pravopisné ukazky podal HodZa v Epigene na str. 63. Tento
foneticky pravopis kalvinov slovenskych odtrhol sa i samym
systémom pismennym od sudasného pravopisu Zeskosloven-
ského. K oznadovaniu zvudiek, pre ktoré nemala pismen
latin¢ina, nepouZival totiz strodych pismen &iarkovanyeh,
lez diste pismen skladanych a sice skladanych na spdsob,
ktory v tej dobe beZny bol v pravopise madarskom, na pr.
snye sztoji na zléj tzesztze“ ... So zmenami, ktoré v po-
slednom stoleti podstipil pravopis madarsky, v cirkevnych
knibach slovenskych kalvinov tento pravopis drZi sa a%
podnes ; v stoliciach abaujskej, zemplinskej a uZhorodskej
pravdepodobne systémom Skolskym roz&iril sa vsak i-mimo
kalvinov, Odtialto je, ¢ majtic oblad na vysfahovalcov zo
stolic spomenutych i prvé americké noviny slovenské podaly
vychodif tymto pravopisom.

Pravopisecky krok slovenskych kalvinov bol prlhéne razo
miestneho. Slovenskych kalvinov je mélo a preto ani pravopise-
cka novota ich memala a nema udinku na celok slovensky.
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U celku slovenského fonetickému pravopisu prekliestili
cestu teprv Bernolak a Stir. Ten u katolikov, tento u luthe-
ranov. Oba boli ¢ioni literdrne a tak 8 vysledkom mobli
pracovaf pre svoje novoty. Dejiny fonetického pravopisn
dla Bernoldka i Stara sa dost znamé. Aj o tom bola red,
Ze oba tieto pravopisy roku 1851. na preSporskej konfe-
rencii nahraderé boly tak refenym opravenym pravopisom
etymologickym. Dokladam, Ze po spomenutom roku trvaly
este na kratko a potom zahynuly.

V jednom &ase 8 nimi, blavne so Stirovskym, vyde-
byval si viak podu foneticky pravopis u Sarianov a pone-
éase ujal sa medzi nimi temer vyludnym spdsobom. I teraz
trva u nich v 8kole i v #ivote. V literatire len natolko nie,
nakolko ani literatiry ani literdtov nemaji. Knizky pre 8koly
v SariSskej a spisskej stolici. vydané st Sari§skym naredim
dla vyslovnosti.

DIa tohoto foneticky pravopis prestal trvaf len u za-
padnych a strednych Slovdkov; u vychodnych trva podnes
a to vo dvoch sposoboch. V Abaujskej, Zemplinskej a Uzho-
rodskej unZivaju pismena v tej platnosti jako v madarskom
pravopise (¢c==cz, {=c¢s, s=s9, §=s atd.), kdeito v
Sarifskej a Spisskej uZivaju ich v tej samej platnosti jako
my, ale bez ohladu na pdvod slova.

O fonetickom pravopise Bernolakovom niet vela spisov.
Mimo spomenuté dielo ,Dissertatio philologico-critica de literis
Slavorum* vidz dielo ,Grammatica slavica auctore Antonio
Bernolak“ z r. 1790., ktoré po smrti pévodcovej v preklade
A. Brestyanského, v Budine r. 1817., vySlo aj 8 nemeckou
osnovou pod titulom ,Schlowakische Grammatik.“

O fonetickom pravopise Stira vidz spomenuté uz dve
-diela jeho, menovite ,Naredja“ a ,Nawku“, dalej HodZov
»Epigenes“ a ,V&tin“, ,Orla Tatranského“ a stary beh
»Slov. PohIadov.“ Oba posledne spomenuté éasopisy plné si
kritikami, obranami a vykladami pofahom na &itrovsky

2

4
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pravopis foneticky. ZvliStneho spisu nebolo vydano, ktory
by bol vyluéne rozjimal o tirovskom pravopise. Treba roz-
diel robit medzi pravopisom a jazykom. V rokoch
ftyridsiatych a pifdesiatych pravopisom menovali totiZ ,spi-
sovny jazyk.“ (V tejZe dobe spor o spisovny jazyk menovali
vébec sporom o pravopis.)

Etymologicky pravopis, tak refeny ,opra-
veny“, zaloZzeny HodZom a prebliadany Hattalom, od roku
gjednotenia pravopisného (1851.) aZ po r. 1859. trval skoro
len podla mena popri &eskoslovenskom. V iiom vydavané
boly Slov. Pobl. r. 1852., ale tieto uz v anguste zanikly.
Almanach ,Concordia“ r. 1858. vySiel miefanymi ,pravopisy“.
Koneéne s r. 1859. poaly sa v opravenom pravopise vy-
davaf Gasopisy (,Priatel 8k. a lit.“, ,Cyrill a Method“), alma-
nachy i knihy a opraveny pravopis rychlym krokom poéal
vytlaovat pravopis deskoslovensky, aZ v literarnych spisoch
u zépadnych a strednych Slovakov uplne zvifazil. Od roku
1869., ked jazyk &eskoslovensky na svojej poslednej piti
u n4s konedné a rozhodné porazky utrpel, vietky ddleZité
pouéné, zabavné i vedecké spisy a &asopisy vydavaly a
vydavaji sa etymologickym pravepisom. Doit boly prestro-
jené aj vietky literArne cenné belletristické prace, napisané
povodne foneticky dla Stara alebo dla Bernoldka, medzi
nimi ,Basnické spisy Jana Hollého“ (v Pesti 1863). Vyda-
vatel tychto, Viktorin, oddovodiiuje takéto pravopisné pre-
strojenie na strane XXIV. a XXV. tohoZe vydania a este
predtym v Pestb. Ved., II. 91. V tomto pravopise i za
kratku dobu spisano je viac literarne cennych prac unei vo
vietkych ostatnych pravopisoch po vietky doby.

Prichodi pouvéddzat spisy, ktoré rozjimaji o etymolo-
gickom pravopise.

Zikladnym kametiom literatiry o redenom pravopise
je HodZov ,Epigenes slovenicus.“ Zasad, ktoré sa v inom
rozloZené, prakticky po prvé pouZil sam HodZa vo svojom
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Vétine, po drahé dr Ondrej Radlinsky v ,Pokladoch kazatel-
ského redénictva“. Prvy sviizok prvébo ro¥niku ,Pokladov
vysiel koncom roku 1848., druby r. 1849., v trefom sviizku
Radlinsky vratil sa uZ k Zeskoslovendine. ,V&tin“ a prvé
dva sviizky ,Pokladov“ boly teda prvymi knihami v ety-
mologickom pravopise. V tomZe pravopise boly z poéiatku
vyd4vané viedeiiské ,Slov. Noviny“ a% do konca r. 1849.
Naproti tomu Martin Hattala so svojou mluvnicou, pisanoun
latingky, predstipil teprv r. 1850

Terajsi etymologicky pravopis nazyva sa teda chybme
hattalovskym; spravnejsie mdZeme ho viak nazyvaf hodZov-
sko-hattalovskym, ! len Ze aj takto eSte umensujeme zasluhy
“jednoho muza, ktory u nas posial nebol jako ndleZi oceneny,
menovite zasluhy dra Radlinského. ,

UZ bolo redeno, ze M. Hattala svoje latineké dielo po
usneseni jazykovedeckej porady predporskej vydal aj po
slovensky. R. 1857. vydal ,Srovnavaciu ml. jaz. Seského a
slov.“ (v Praze) a r. 1864. ,Mluvnicu jazvka slovenského“
(v Pesti). Co do pravopisu niet v nich zvlastnyeh odchyliek.

! Dr Andrej Radlinsky, ktory v tej samej dobe Z%il a pracova)
piSe takto: ,My sice neupierame p. Hattalovi veliké zisluby o filo-
logiu slovanski: vieme my tieto dobre ocenif i znime jeho vy-
znam . .., leZ teraj§i pravopis nd§ jemu vlastne a vyluéne dakovat
nemd%eme. Prv neZ on vyhotovil a vydal (1850.) svoje filologické
dielo : Gramatica linguae slovenicae, u% tromi rokami predtym (1847.)
vydal M. M. HodZa svoj: Epigenes slovenicus a r. 1848. svoj .Vétin
o slovendine“ a ja tieZ dva sviizky ,Pokladov kazatelského reénictva“
v ten samy rok v tej istej slovenéine ktoru teraz uZivame.“ (Sloves-
nosf 1864. 366.) V prolégu k svojej mluvnici z r. 1850. M. Hattula
84m uznava, Ze sa pridrioval zdsad v Epigene hldsanych a Ze
pouZival spomenuté diela dra Radlinského. A tu nenie ten pripad
ktory pri Sthrovdine. Tam mluvnica Stirova pozdejsie sfce vysla
neZ sama Stirovéina uvedend bola, ale tsm stalo sa to ndvodom
Qtlﬁrovym, kdeZto tu M. Hattala uzndva sdm iniciativa inych. Je pri
tomto taky rozdiel, %e Stir mal udenfkov a Hattala uditela, &i jako
10 sdm menuje ,dux“-a.
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Jozef Viktorin r. 1860. vydal ,Grammatik d. slov. Spr.*
(Pest), ktora dozZila sa viac vydani a obsahuje niektoré
pravopisné odchylky od mluvnice Hattalovej. Fratio Mraz vo
svojej ,Slovenskej Mluvnici“ adprave poznamenava vyslovne,
Ze drZal sa svojho byv. professora Hattalu, v mnohych
pravopisnych veciach tiez sa odchylil od uenia Hattalovbo.
Historicky dolezité si len tieto uvedené spisy. Ostatné slo-
venské mluvnice, vyjmie Malikovej, uréené si pre poéia-
todné Skoly a ich pdvodcovia drZia sa uvedenych gram-
watikdrov, hlavne Mriza. Slovensko-Zesk4 mluvnica od
Vincenca Malika (v B. Stiavnici 1851.) vypracovana je ,dle
zésad Hattalovych,“ ale svojim zavaZim nemdZe sa postavif
pobok tym, ktoré boly vys uvedené.

Podivna vec je to, Ze u nas nevydavaju praktickych
spisov o pravopise. Kdeito pravé pisanie ujme sa v obec-
nosti jedine takymito spisy. V mluvoiciach je pravopis prili§
roztrateny a nepristupny ¢loveku, ktory v piatich prstoch
nema sistavu mluvnicku.

Odbliadnuc od nepatrnyeh, pre narodné Skoly urdenych
pravopisov, akych vySlo niekolko o sebe alebo s mluvnig-
kami, treba spomenif jediny prakticky spis o slovenskom
pravopise. Je to ,Slovensky Pravopis“ od A. Cernianskeho,
vydany v Pesti r. 1869. Za poslednych dvadsaf rokov s
mojim vedomim nevySlo podobného spisu a bolo ho treha
jako kusa chleba. Cerniansky to, o v pravopise za dobré
uznal u Hattalu, Viktorina a Mraza, sostavil v jedon celok
bez istych, pevnych zasad, ba v jednej doleZitej veei, v
nauke o predlozkich a predponéch s, #, postavil pravidls,
ktorymi v samych zakladoch napadol n48 etymologicky
pravopis. Po isti mieru ospravediiinje sa tento jeho krok
zlozvykom, ktory v tej veci trval a trv4 z pravopisu Stdrovho.
Cernianskeho Pravopis je nekriticky. '




7. DEJIN SLOVENSKEHO PISMA.

V polovici XV. stoletia, ked podali sme sa uéif pisat
domacim jazykom. naSi uéiteiia uZivali pisma latinského v
tej podobe, ktori ono prvotne malo, v podobe starorimskej.
S knihtladenim voéla v oblubu u Nemcov a dfa ich prikladu
aj u Cechov tak zvana frafhiva (pismo lomené), toti% latinka
rozmanitymi hranami a skriteninami znetvorens; jedon druh
tohoto lomenébo latinského pisma, trochu okrihlejsi, nazyval
sa §vabachom a totv meno davalo sa pozdejsie veskerej
fraktiire, ktorou sa tladilo. Svabach pavoval u Cechov az do
podiatku naseho stoletia. (Gebauer.) Ked Cesi pisali a tlaéiii
§vabachom, je prirodzené, Ze aj my osvojili sme si toto pismo.

V Cechach prvy pokisil 8a o zavedenie starSieho iihlad-
nejsieho pisma latinského Fr. Tomsa v basfiach, pridauvych
k pravopisa jeho roku 1802. a 1812. Potom Jungmann v
sOlovesnosti“ 1. 1820. a ,Krok“, ktory pocal vychodif r.
1821. Hankov Pravopis tladeny je po prvé (r. 1819.) Svaba-
chom, po drubé (r. 1821.) uz latinkou. ,Cas. Mus. Ces.“ (za
redakcie Palackého) vychodil po dva roky pismom Evabas-
skym, ale 0% od r. 1829. latinskym. (Dr Gebauer Prisp. 223.)
Nemajic po ruke vietkych spisov, ktoré po slovensky alebo
po &eskoslovensky vySly v prvej tretine tohoto stoletia,
nemdZem udaf, %e ktorym spisom a ktorého roku zavizdlo
8a.u nds terajSie pismo latinské, takreGena antikva. Nenie
to sice ani doleZitou - otdzkoun, ale dafat predsa mozno,
Ze niektory z nasich bibliografov &asom i v tejto veci
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uspokoji nasw zvedavosf.! Tolko vSak konitatujem, Ze u
nas v tridsiatych rokoch objavovaly sa z husta koiby fou
tladené, oviem také, ktoré neboly urdené pre Ind. Na§ Iud
nerad ani uZito®né novoty a episovatelia mali ohlad na tito
jeho slabost. Jan Kollar, ktory uZ v tridsiatych rokoch
skutkami zasadzoval sa o rozsirenie latioky, este r. 1843.
takto vahal v liste k Ant. Markovi: ,Druby dil mojich
kazani . . . k tisku hotov. Ale jeSt& na rozpacich vézim,
jakovymi literami to tisknouti dati: Svabasskymi & latin-
skymi? Na§ lid se jestd nepozdvibl cele k latinskym
pismendm.“ (C. M. C. 1887, 70.) A kniha r. 1844, vyni-
majic Pfedmluvu a Pfidavek, skutoéne vySla Svabachom
od muza, ktory uZ pred tym preukazal sa byt velkym
priatefom latinského pisma. Podobné ohlady opitovaly sa
aj pozdejsie. R. 1852. tasopis, vydavany latinkou, isty pre
Tud uréeny é&lanok na iivodnom mieste uverejnil dvabachom,
poznamenajic na omluvu: ,Na zviastnu Ziadosf vlastencov
trnavskych podivame ¢lanok tento Svabachom, aby tak i
od tych, pre ktorych je pisany, &itany byt mohol.“ (Slov.
Pohl. 1852, IV,, & 2.) Také oblady mohly mat miesto v
tyridsiatych a piifdesiatych rokoch, ale teraz maly by uz
prestat, ked pifdesiat rokov ubehlo od tobo &asu, &o sa
latinka unjala. A predsa nachodia sa vydavatelia a spisova-
telia, ktori eSte i za nasich ¢ias vydavaji Svabadské kniby
a éasopigy. Ciched odchovavat nové pokolenia pre §vabadské
pismo ? Alebo spad Svabach a latinka ostat maji navidy
vedla seba? MoZoo, Ze ti pani takto myslia: Slovaci su
- bobati po&tom svojich spisovnych jazykov, bohati nad Fran-
chzov, Angli¢anov atd.,, nechZze sa teda hohati aj — abe-
cedami.

! Upozoriiujem na to, &o r. 1841. vo svojej ,Tatranke“ napfsal
Juraj Palkovié: ,Proti latinskému pfsmu nebyv ani dosavad, ba prvn{
pfed 80-i roky v Slabikifi je predloZiv, také nejsem.
(Tatr. Dil 11, sv. 1., 64.)
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Latinskd abeceda &eskym a slovenskym pisatelom
poskytovala len 25 pismen (a, b, ¢, d, e, f, g, b, ech, i,
k,, m,n, 0, p, 1,8 ¢t u v,y z adve pozdné: j, w),
kde#to v reé¢i Geskej i slovenskej bolo a jest zvudiek o
mnoho viac. Latindina neposkytovala potrebnych pismen
menovite pre dlhé samohlasky a pre mikké spolublasky.
Pigatelia pomabali si vielijako, nie vietci rovne a nie do-
sledne. Ba pisatelia &eski, pife Gebauer, roznia sa medzi
sebon aj v pisani tych zvudiek, pre. ktoré v latinskej abe-
cede boly uréité pismena. A prave tak bolo aj u pisaielov
slovenskych. K oznadeniu zvadiek, pre ktoré niet pismen
v latinskej abecede, zvii&8a brali pismena drubych, zvlaste
pribuznych zvudiek, pisali na pr.: ¢ako (= jako), zena
(= Zena), kos (== ko8), hostovi (= hostovi), kon (= koti)
atd. Alebo: zlauni (= slavny), zlaua (= slava), cucol
(== kikol), zcrinit (= skrivif) atd.

Pozdejsie pisatelia zadali inaksim spdsobom uZivat uve-
denych pismen latinskych. Zvuéky totiZ, pre ktoré latinskd
abeceda nemd zvlastnych pismen a z iastky i také zvuéky,
ktoré v onej svoje isté a uréité pismeno maji, oznadovali
tak redenymi sloZkami, t. j. niekolkymi pismeny,
na pr.: csaz, ceas, cdass (= @as), wssecgsko (= viecko),
munye (=: mne), sswathy (= svaty), comaar (— komar),
naam (=nam) atd.

V polovici XV. veku u Cechov pancvalo prevahou
toto slozkové pisanie, ale popri iom kde-tu, neddsledne, nZito
i onoho na prve spomenutého, ba nz aj husovského pisma.
Aj u nas ujaly sa tieto spdsoby vedla seba. Niekoiko
slov z vyhraZného listn z polovice XV. storo¢ia (Sas. Let.
VI. 154, a 15b): nassijch (= nagich), niez (= nié) czetiri
(== &etyri), v klastore (v kla&tore), v cracova (— u Krakova),
cratko (== kratko), iacuba (Jakuba), nepolosite (= nepoloZite),
#adnomv, pretos, nasZeho atd.

Slovanské slova, pisané u% & prvym & drubym spo-
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sobom, ¢asto dovolovaly mnohoraké &itanie ; neraz na vyznam
napisaného slova dalo sa .zatvarat len z kontextu. Tento
nedostatok v pisme zaiste pocifovali siveki pisatelia a nie
div, Ze dost skoro zjavil sa &lovek, ktory predloZil si za-
kladne opravif pismo. Jan Hus, aby odstranil redené nedo-
statky v pisanej Gestine, vyslovil pravidlo, aby kazida éeska
hlaska znadila sa len jednym a vidy tym istym pismenom.
K tomu koncu sostrojil abecedu takto: 1. jednoduché litery
latinské (a 8 nimi aj latinsku sloZku c¢k), ktorych uZivalo
sa v deskom pisani, prijal v tej platnosti, ktori maly v
pisme latinskom podla vyslovnosti stredovekej, len s tym
rozdielom, Ze litera ¢ bral vidy za ¢ a nikdy nie za k;
tedy znamenala litera d hlasku d ako v latinéine, litera g
pred ¢ a ¢ hlaskn j a inokedy hlasku g ako v latindine
atd.; tym boly opatrené vietky hlasky, ktoré latinéina mala
a znadila; 2. pre ostatné hlasky, ktorych v latindine bud
nebolo alebo pre ktoré abeceda latinska litier zvlastnych
newala, vymyslel si Hus zvladtny spdsob oznalovaci: litery
oznatené bodkou alebo &iarkou. Vykonal to tym
sposobom, Ze spolublasky, ktorych latinéina nemala, ozna-
Goval literon hlasky pribuznej a bodkon nad iou takto:
n, d, t, ¢, 7, 8 (bodka nad | znamenala tvedost a nie
mikkost), a samohlasky dihé, ktoré latindina sice mala ale
neoznadovala, znaéil literami striednych samohlasok kratkych
a ¢iarkou nad nimi takto: mds, dds, hodng atd. Po tychto
domysinych opravach stadila abeceda latinska pre vSetky
potreby, ale pri tom vSetkom nebola vieobecne uznani a
prijata, lebo velkd &ast pisatelov ¢&eskych pridriovala sa
sposobu sloZzkového, tak Ze v XV. stoleti a v prvej polovici
XVI. stoletia dvojaké abecedy zavodily so sebou — sloZ-
kova a Husova ¢iarkovana. SloZkové u niektorych prichodi
vyhradne a u drubych deli sa o vladu s Husovou. Naproti
tomu dla Gebauera niet spisu, v ktorom by sa bola nale-
zala vyhradne abeceda Husova tak ako ju on ustrojil. Ciarko-
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vanej abecede k platnosti dopomohli Ceski-Bratia vo svojich
spisoch, menovite i v biblii kralickej (1579—1593). Ceski
Bratia nad spolubldsky miesto bodky zaviedli klu¢ku (mtesto
¢, s, z zaviedli & & % atd.) a za tvrdé ,1¢ dla Husa |
pisali ¥, v 8vabachu [, &o 84 ovSem len formalne zmeny.

Dejiny pravopisu vdbec a jednotlivych pismen zvldste
vie s8i takou malichernosfou, jakou na prvy pohlad
pozdaf sa md%u niekomu. Ak nepoznds dejiny pravopisu
a jednotlivych hlasok : nemdZe§ povedaf na urdito, Ze do
ktorej doby naleii t4 alebo ond listina, obsahom alebo
jazykom zajimava? Ak nepoznia§ tie dejiny, na miesto
pravej listiny kedykolvek podhodif ti mdZn neprava, z akych-
kolvek pri¢in a pohnitok zhotoveni, alebo pozdejsiu képiu ?
Listina, v ktorej prichodia husovské pismena &iarkovane,
nemb6Ze pochodif zo XIV. stoletia, trebars by mala také
d4tam, lebo tych pismen vtedy u 04s nebolo.! Bolo by
zajimavo a uZitoéno vedef, kedy sa dostala k nAm husovska
oprava? Hus svoju nauku o oprave pravopisu &eského
vyloZil vo zviastnom traktate, znamom v. prepise, ktory
zhotovil mnich Kriz Teledsky a ktory r. 1827. objavil
Palacky v archive tfeboiiskom. Mnich ten %il za &asov krala
Juraja v juinyeh Cechach. Ale len &iastka toho traktatn
bola uZ predtym znama, totiz abeceda Husova, odtlaiena
v Elabikari Prost&jovskom roku 1547.2) Ako je moZno, Ze
100 rokmi pred uverejmenim tej abecedy znima bola
v Ubrach Husova oprava pisma? Som velmi zvedavy na
pripadné rozriefenie tej otazky. Lebo skutkom je, Ze méme
listinn, prvotoe' podand v ,Torténelmi tar“ e (Budapest
1882.. 1.), pochodiacu udajne z prvej polovice XV. stoletia

1 Na tomto zdklade vyriekol som o listine mestskej kancelldrie
v Bénovciach, majicej ditum 1376, Ze nenie listinou z tejto doby,
ale z pozdejSej. (Vidz: Prispevky 15.)
" 2 Vietky vy¥ poloZené vyroky potahom na dejiny pravoplsu
&eského prejaté si z prislufnych §tGdii dra Gebauers.
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a dla wojej mienky z polovice toho%e veku, v ktorej na-
chodia sa jednotlivé slova pisané &iarkovanymi literami.
Je to ten uZ spomenuty vybrainy list. V fiom prichodia i
spomenuté uZ a historicky vyzmamné tieto tri pravopisné
zvldstnosti : dadnomv, pretos, naséeho. Predpokladam, Ze vo
vietkych troch v originale stoja bodky a nie klu¢ky nad
prislufpymi spolubldskami ; inade i tato listina, ktord pova-
Zujem za najstardiu osnovu pisanej slovenéiny, svojim
povodom musela by sa klasf do pozdejej doby. .
Dejiny pisma vo veku XV. a XVI. bolo by teda pro-
spesno spisaf z pri¢in vedeckych. Nateraz nemoZno v8ak dostat
tomu tdkolu s dplnym zdarom, lebo pisomné pamiatky z tej
doby nie st vydané kriticky ba ani nie v dostatonom podte.
PozdejSie dejiny slovenského pisma uZ sa menej vy-
znamné, ale pri tom vietkom vZdy si eSte hodny kus prace
a trebars by len pre uspokojenie zvedavosti, ktord u vzde-
lanca povstava straniva toho, jako sa rozvijala a zdoko-
nalovala ustrojnost nafeho pisma. Pismo tladenych knih
Seskoslovenskyceh vo veku XVII. a XVIIL, zaiste i vyslycb
n nas v XVI. stoleti obi katechismov, srovnavalo sa so
givekym pismom &eskym, o ktorom ddkladne nas pouéuje
dr Gebauer vo svojich Prispevkoch. Z tejto priéiny my o
fiom obsirnej§ieho vykladu nepodavame, odpravajuc ¢itatela
na spominany spis Gebauerov. Pismo kalvinsko-slovenskych
spisov cirkevnych srovnavalo a srovnava sa so sivekym
pismom madarskym, ktoré je u nas vieobecne znamé.
Bernolak é&eski ustrojnosf pisma Husom & uZ Bratmi opra-
veného, dla zasad fonetiky, prispdsobil slovenéine zapadnej,
Star strednej, ini vychodnoslovenskej. Tato posledne meno-
vana dosial trva v §kolskych knihach, aj v ivych spisooh,
vydanych pre Sari§anov a Spifiakov. Konetne M. M. Hod#a,
vrele sa primlivajic o prijatie etymologického pravopisu,
ustrojil jestvmjuce pismo dla zasad etymologickych, éim
pisanie slovenské stalo sa sice faZSim, ale zretelnejiim a




¢o do formy plyonejfim i uhladnejsim, lebo v mnohych
pripadoch umoZnilo sa vynechavat &iarky zponad spolu-
hlésok, ktorymi pismo obfaZovalo sa.

Chtiac uspokojif aspoi onu zvedavosf, ktora u vzde-
lanca javif sa mbie straniva toho, jako rozvijala a zdoko-
nalovala sa istrojnost pisma slovenského, tu nizej vylozim,
kedy jako oznalovaly sa pismom jednotlivé zvadky & hlasky
nasho jazyka poénic od polovice XYV. stoletia a% po naj-
novsin dobu.

Tento vyklad diastoéne mdZe maf i cenu prakticku.
Nakolko nim vEeli%o objasni sa v ofiach tobo, koho pripadne
do zmitku avodia pismové rozdiely, najdeué vo slovenskych
knihach, pochodiacich z roziiénych vekov aleho &kol.

Kladte za zaklad blasky terajSieho spisovného jazyka
budeme vybladavaf postupne, Ze tieto hlasky v osnovach
slovenskych jako sa oznafovaly za pravopisov

I. éeskoslovenského,

II. fonetickébo,

III. etymologického.

V pripade L., opierajuc sa o niektoré niZej uvedené ¢esko-
slovenské a nhorskodeské listiny, dIa potreby oddeleno budeme
bladef na to, jakym javi sa pismo v druhbej polovici XV,
v prvej polovici XVI, a v drubej polovici XVI. vekn. Tymto
roztriedenym vykladom lepsie znazorni sa vyvoj pisma v
dobe, ked ono razom klonilo sa vo tri strany. Veku XVIL
a XVIII. bude sa prikladat mald vdba z pridiny uZ spo-
menutej a doba pozdejdia uvebere sa vobec do obladu.

V pripade II. vyzdvibhne sa pismo kalvinsko-slovenské
a bernolakovsko-Starovské s pripadoymi odchylkami Sa-
ri§skymi,

V pripade III. na konec uvedd sa pismend, ktorymi
oznadujeme hlasky terajSieho spisoveého jazyka, s pripad-
nymi uvahami o tom, ako ony zodpovedajii svojmu tdkolu.
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-, Hladajic doklady pre drubd polovicu XV. veku (od
1.-'1440.—1499.) opieral som sa o nasledujuce hstmy ‘

a) uhorskoéeské:

List Mik. Svidregala k mestu Kremnici z 1449—51.
(Sas. Let. VI, 155); — list bajtmana Jakesda k mestn
Kremnici. zpred 1450. (Sas. Let. I, 291—292, srovn. v
wmojich Prisp. stranu 15.); —— dlZoy upis Jana Jiskru z Bran-
dysu z 1445. (Sokol 1865., 33.); — list Stefana Zapolyu
k mestu PreSporku z 1498 (Sas. Let. I 64) !

B) Geskosluvenské:

VyhraZny list, upraveny k Bardejovéanom zpred 1450.
(Sas. Let. VI. 154—155.); — = mestskej kniby Rajed z
1485. (Sas. Let. V. 239).2 :

Pre prvi polovien XVI veku o tieto

@) uhorskodeské:

Listy kr. Marie z 1526. (Sas. Let. I. 64, 65.); — list
Adama, farara z Topoldian z 1529. (tamze VI. 71.); —
karotka kiiaza Jirzika z 15642. (tamze IL 309.); — list Mik.
Prosenovského z 1544. (tamZe II. 52.), nakolko excerpovanie
nedostadovalo z tychto, aj o iné.

Péeskoslovenské: ,

Vysvedéenie od mesta Ziliny strauiva richtarstva stra-
fiavského z 1531. (Sas. Let. IV., 58—59.); — osvedéenie
Michala Porubského z 1542. (tamie IT. 309—310.); -- pripis
Mosoviec ku Kremnici z (15)38 (tamze IV. 344.); —

! Ostatné deské listiny uhorského détum, ktorych jest dost
z tejto doby, prevaZnou vidsinou tak redené krilovské listiny, neboly
mi pristapné v pévodnom pravopise. Cesky Archiv podal ich v novo-
vekom prepise a v tomto prejaté boly aj do Archivu &eskosloven-
skych listin,
" * Niektoré Seskoslovenské listiny tejto doby neboly mi pri-
stupné v pdvoduom pravopise, niektorjch podanie neposkytovalo dost
z4ruky &o do spolahlivosti.
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predajoy list (,list widawalny“) z roku 1544. (tamZe V.
150—151.); — soznanie podZupana oravského z r. 1644.
(tamZe, VI. 78—74.); — list Juraja Paluczkého z 1546.
(Sas. Let. VI, 62.); odpis listu Laclava ku. opolskébo
z 15648. (tamze V., 149—150.),

Pre druhi polovicu XVI. veku len o tieto:

teskoslovenské:

Listiny Revayovské poétom 1—6 (Sas. Let, I. 159—-
163.); — listy meste6ka Mofoviec poétom 1—12 (tamze IV.
337-—=3843.); pottom 14—18 (tamZe V. 66—68.); — listy
Benickych podtom 1-—9 (tamZe 1V, 165—168.); — listiny
Viad. de Reva podtom 1—9 (tamZe IV, 241—246.); —
listiny Majthényovské podtom 1—10 (tamze II., 76—81.);
uradnie listiny poétom 1—3 (tamze IV., 60—65.).

Samoh'lé.sky.

Latinského pismena a z pravidla pouzito vidy na
oznadenie slovenskej zvuéky a. — i za Geskoslovenského
pravopisu nahradzovalo sa dla toho, z akého kraja pochodil
pisatel, dla priblizonej vyslovnosti bud literou a bud literou
e, na pr.: kemen (= kameil), maso — meso (= mdso),
svaty — svety (— svdty) atd. Adprave d Zije v strednej
slovendine, priatel tejto, Stir, predsa neprijal ho bol do .
spisovného jazyka hovoriac: ,toto é jako pokitné a krem
toho byntce do reédi nadej spisovnej nenslezi.“ Jeho potrebu

1 Niektoré pamiatky z tohoto obdobia neboly mi pristupné v
povodnom pravopise, niektorych podanie nezdd sa by€ spolahlivym.
Tak ,Prisaha meSfanov T. Sv. Martina,* uverejunend v Sas. Let. (II,,
322—328), jestli je podand verne, sotva pochodi z 1541, ale z
doby o vela pozdejSej; v nej totiZ nehladiac na priezviskéd
ddsledne zachovdva sa pismo &iarkované a to je nanajvys podozrivd
vec v prvej polovici XVI. stoletia.
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od6vodnil HodZa, v praxi oznadujic ho pismenom d. Pre
kuriésnost nech je spomenuto, Ze v titule starych Slov. Pohl.,
vo slove ,svazok“, v celom II diele, oznaovala sa tito
zvulka ruskou bukvou a. Bol to zaiste pokyn, ktory nemal
viak udinku. Samo Chalupka ¢ oznadoval ddsledne sloZkou
ae pifuc ju sludeno: 2. V terajiom pisme zvadka d oznaduje
sa v domdcich slovach &iarkovanym d, len z prvoty =z
riedka oznadovala sa sloZkou ae¢, naproti tomu v cudzich
slovach, po priklade cudzich pravopisov vedla ¢ drZi sa
slozka ae, na pr.: praelat, praeliminar. Je Ziadice uZ aj pre
zjednodusenie pravopisn, aby v oboch pripadoch pisalo sa
jedno pismeno, menovite d, jako také, ktoré lepSie zod-
poveda diakritickémn razu nasbo pisma.! — Po priklade
HodZu, ktory uZival pismeno d nielen miesto staroslov. ¢,
ale i miesto staroslov. m, niektori spisovatelia, menovite S.
Chalupka, Pauliny, ale aj drubi, upotrebovali pismeno d
nemiestne aj jako mikké a, obmékéujic nim predchodiace
d, t, n, I, na pr.: vold atd.

Hlaska e, kde bola tvrda, z pravidla oznadovala sa
latinskym pismenom e. Tam, kde v slovenéine pred ¢ méikni
spolublasky d, ¢, n, I, mikkosf tychto spolublasok o sebe
znadila sa, na pr.: tjelo, djelo, tyelo, dyelo, tielo, dielo.
A% do potiatkov fonetického pravopisu takéto obméké&ovanie
dialo sa neddsledne, dla nahodilosti. Za fonetického pravo-
pisu z pravidla pisalo sa u kalvinskych Slovékov: lyem,
nyeverni, alye, u Bernolika a Stira: felo, delo atd. atd.
HodZa Vétinom navrhoi, aby pre slovenské ¢ uZivaly sa dve
diakritické litery dla toho, ¢i je mikké 6i tvrdé. Pre mikké
navrhoval &, pre tvrdé é: télo, délo, némy a tén, krsnej,
Jenine. M. Hattala r. 1848. k tomu pridal, aby mikké e

! Nemci v posledné &asy jednodusia svoj pravopis i svoje pismo,
medziinym prijimaji aj diakritické & m. sloZky ae; bolo by zajimavo
zvedef s istotou, %e v tomto pripade kto ,vynaSiel a zaviedol prvy
toto diakritické pismeno?
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oznafovalo sa bud diakritickym pismenom é bud slozkoun de:
ticlo, dielo, niemy. Mimo to Hattala pre ,zmendenie &arok“
~ v pisme odporadal ponechat aj jednoduchu latinsku literu e

v istyeh pripadoch, o dom vidz v Or. Tatr. 1848., 757, 7568.
Takymto spdsobom pre jedina zvadku boli by sme dostali
trojaké litery ¢, & (alebo i) a e. NemoZno upierat, Ze
prijatim dvoch osobitych pismen pre tvrdé e a mikké e bol
by sa pravopis zdokondlil. Ale Hattala medzitym zmenil
svoju mienku a pri¢inil sa o to, aby i tvrdé i mikké e
oznadovalo sa jedinou literou, totiZ jednoduchym e. Tymto
¢inom pravopis stal sa nedostatoénym lebo oznadujeme oba
odtienky slovenského e jednou literon. Ba neraz povstivaji
aj dvojsmysly, menovite u prisloviek a u istych adjektivnych
nominativov: krasne hovori a krasne je to diefa. Ale vidzme
priklad jasoejsi: ,k tejto oprave pohly viadu zvlastne
narodohospodarské zaujmy“; tu nevedef, &i je ,zvlastne“
prislovkou (dla HodZu: zvlastné) alebo priviastkom (dla
HodZu: zvlastne)? Veta ma rdozny smysel dla toho, jako
¢itame literu ¢ v slove ,zvlastne.“ Samo Chalupka usiloval
sa tym odstranif pedostatok terajieho pravopisu, Ze pred
milkkym ¢ v praxi oznafoval mikkosf spoluhlasky o sebe
jako za fonetického pisania.’ On pisal: len, studen, kde,
nevidalo, delaka atd, — Ceské é v uhorskoéeskych pamiatkach
z druhej polovice XV. veku oznadovalo. sa sloZkou ie:
viernie, wieczny, snadniey, gednostayﬁie, obecnie, dalej
slozkami ye, ije: konye, catnye, moye, namyestky, zrozu-
méjeli. V éeskoslovenskych pamiatkach po retnych vy-
skytuje sa &eské & len v obvyklom, z &eStiny prejimanom
uvedeni alebo ukond&eni listov, ini8e slovensky pisatel nena-
chodiac ho vo svojej vlastnej reéi, vo vlastnej osnove kladol
slovenské e. I toto je jednou znamkou pamiatok

* V teérii trochu indde znelo Chalupkovo pravidlo, vidz jeho
Spevy 217. a dodatok v priloZenych ku nim ,,Opravich tisku.“
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¢eskoslovensk ych. Tak na pr. v mestskej knihe Rajca
v tivode nachodi sa: rada miesta, ale v'osnove len: mestské
knihy. Iné slova v osnove: svedomie, wecz. Diakritické é
raz, ale len raz, prichodi uz r. 15608 v uhorskoéeskom liste
Hedvigy kiaZny teSinskej a grofky spiSskej, ktory z archiva
mesta KeZmarku podal G. Kordos v Sas. Let. I., 64. Inokedy
¢ v tomZe liste oznaluje sa sloZkvu ie, ale preto, Ze dla
Gebauera (Prisp. 163.) diakritické ¢ ujimalo sa u Cechov
len od stredkm XVI. stoletia, vyzdvihnuté .diakritické é vo
spomenutej uhorskofeskej listine bude chybou priepisu.

V stoleti XV. a XVI. pisatelia slovenski upotrebovali
sice litery ¢ aj y, ale nie tak, Zeby litera 7 zodpovedala
bola hlaske 7 a litera y etymologickej blaske y. Oni vobec
nevideli rozdielu medzi hlaskami ¢ a y. Nejaki doslednost
v tejto. veci nebadat ani v pamiatkach uhorskoéeskych.
1 v tychto pisalo sa na priklad: gyz (= jiZ), svikl (= zvykl),
s nymy (= 8 nimi), prosym (= prosim) atd. vedla: ze by
(= #eby), aby (= aby), v rozenym (= urozenym) atd. V
pamiatkach &eskoslovenskych v stoleti XV. a XVI. ozna-
¢ovali hlasku ¢ nasledujicim spdsobom: literou <: nalozil
(= naloZil), ani (= and); literou y: ymaniv (= imaniu),
poloZyt (= poloZif); literou j: prosjm, uéinjti; literami 4
naszijech (= nafich), andj (ani). Tymto istym spdsobom a
tieZ bez doslednosti oznaovala sa aj etymologicka blaska y.
Pismeno y za fonetickych pravopisov, ako je to prirodzeno,
vybynulo z abecedy slovenskej. Preto, Ze prevaZnou vécéSinoun
Slovaci rovnako vyslovuja hlasky y a 4, na pr. vo slovach:
zvyk, byt, koryto a vo slovach svit, bit, krivy atd. ugditelia fone-
tického pravopisu vyriekli, aby obe hlasky pisaly sa jednym
pismenom, menovite pismenom ¢. Toto ¢ vo fonetickyeh pravo-
pisoch malo vSak vlastnost hlasky y, ono totiz bolo z pravidla
tvrdé (téch, tim, dich = tgch, tym, dych), kdeZto svoju
povodnu vlastnost: mikkost utratilo. Vo slovach, v ktorych
d, t, n, | pred ¢ stavaly sa mikkymi, mékkosf oznadovala
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sa 0 sebe a to: znakom na obmikéenych spoluhlaskach.
Miestv : divy, tichy, ni&, list pisalo sa totiz i divi, fichi, %i¢
rist (w Bernolaka a Stdra, pofazne u Sarisanov) alebo:
nyicseho, Zyist (u kalvinov-Slovakov). HodZa bol prvy, ktory
v Epigene vyzdvihol potrebm, aby robil sa rozdiel medzi
mikkym a tvrdym 4; sila ddvodov prerazila. V terajsom
etymologickom pravopise rozoznivame mikké ¢ oznadujic
ho pismenom i a tvrdé ¢ oznaéujic ho pismenom y. Ale
nie vidy vyslovuja sa d, ¢, n, | mékko pred 3, — a y
tieZ nekladie sa len k oznageniu tvrdého 7, o ¢om pravo-
pis uéi.

Kratke o od prva aZz poteraz oznadovalo sa z pravidla
latinskym pismenom o.

Kratke « oznadovalo sa v XV. a XVI. veku dvojakym
sposobom, bez ddslednosti bud latinskou literou  bud latin-
skou literou v, tato poslednd bola velmi oblibena. VedIa
iacuba (== Jakuba), rodu, pocud (= pokud) &asto bolo mozno
¢itaf: ymaniv (= imaniu), Mvran (= Murail), v cartusov (u
Kartisov) atd. Dla Husovho ,traktatu“ malo sa pisaf v na
poétiatku slov, a v prostredku i na kounci slov pravidelne:
%; u nas neviimali si takého pravidla. V &estine dlhé 4
roz8irilo sa v au, ktoré po prvé vyskytlo sa asi na podiatku
XV. stoletia. (Gebauner. Prisp. 159.) Toto au stalo sa potom
v pisme pravidlom a miesto + pisalo sa aZ do roku 1849.
(od tejto doby pisSu zaii Cesi ow). V pamiatkach Geskosloven-
skych vela raz prichodi viak toto aw tam, kde by staf malo
kratké «. Dlhé ¢ Eeské rozSirilo sa bolo v uo (asi tam, kde
my méame 4) a toto na podiatku XV. stoletia podalo sa
menif v dihé 4, tak Ze od druhej polovice XVI. stoletia pa-
novaf poéalo vo spisovnej &eftine v takychto pripadoch dlhé
%, ktoré preto, Ze povstalo z wo, etymologicky polalo sa
zoalit pismenom & (,°“ nad ,u“). Toto etymologické dlhé
« Geské mnohi pisatelia slovenski z nevedomosti tiez poufili
tam, kde treba bolo oznadif kratké u. Fonetické pravc-

3
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pisy uvedenim a ustalenim pre kratke « latinského pismena
w zbavily pismo neddslednosti, ktord javila sa v tom, Ze
kratké w sidasne oznadovalo sa literami: u, v, au, u.

DlZenie samohlasok.

Preto, Ze v latinéine dlhé samohlasky neznadili, pisa-
telia, podrobeni vliva latinskému, po dlhé &asy zanedbavali
oznadovanie dlbhych samohlasok v slovenéine. V &eskosloven-
skych pamiatkach z XV. stoletia niet stopy po dizeni, naproti
tomu vo dvoch uhorskodeskych pamiatkach tejto doby,
menovite v liste hajtmana Jakesda a v liste Zapolyun prichodi
dlhé y, ale len dlhé ¢ a toto nielen na prislufnom mieste,
jako na pr. voslovich minulym, gingmi, wiecznyg, ale aj na
neprislusnom mieste, jako vo slovach: aby, kdyz, vydat
(vydaf).! Este ani v prvej poloviei XVI. stoletia neoznado-
valy sa dlhé samohlasky v niektorych pamiatkach &esko-
slovenskych ; tak niet stopy po oznacenej dizke vo vysvedéeni
od mesta Ziliny straniva richtarstva strafiavského, ani v
liste Paluczkého. Naproti tomu v jednom osveddeni Porub-
ského nachodi sa dlhé ¢ terajSim diakritickym pismenom ¢
oznadené v slove: sluzebnik (= sluZebnsk); mimo to v
tejZze pamiatke raz pouZito je diakritického dlhého ¢ k

! Mohlo by sa riecf, Ze v &eskoslovenskych pamiatkach javia
sa stopy dfiepia. sloZenymi pismeny, na pr. vo vyhraZnom liste dlhé ¢
znalf sa sloZkou 4j vo slovdch: nespravedlivij (= nespravedlivi),
ludij (= ludd), pijsan (= pisan), no takéto diZenie, ktoré ostatne
nejavi sa u ostatnych samohlisok, nezdéd sa byt vedomym, ale len
hahodilym, lebo v tej samej pamiatke, — tak aj v inych, — oznaduje
sa dlzka 4j jednoduchym pismenom: nepolozite (= nepoloZite), nedels
(= nedels), dobrich (= dobrych), nevinnich (= nevinngch) a mimo to
uvedenymi sloZenymi pismenami vo spomenutej pamiatke oznaduji
sa aj krdtke hldsky: bardiowesj (pl. n.) dalij (= dali), vij (=vy).
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oznadeniu kratkej hlisky ¢ v slove: zni8neho (= z niZného).
DIa mojho vedomia su toto prvé dva pripady diakritickych
samohlasok v pamiatkach &eskoslovenskych.! Cele indée je
8 uhorskodeskymi pamiatkami z prvej polovice XVI. veku.
V tychto u% oznaduji sa dlbé samohlasky a sice diakritiso-
vanymi pismeny d, é, 7, (0)% «. V listoch kr. Marie &itame:
krdlovnd, prdva, vrozeny, wierny, gsu, skutkd, miesstiané,
konsselé. Poznamenaf treba, Ze je takéto oznadovanie dosf
ariedkavé; v tejto i v poslednejsej dobe eiste dlho zaned-
bavalo sa oznadovanie dizky aj v uborskoeskyeh pamiat-
kach prave tak ako vo spisoch, ktoré napisané boly v
Gechach. Vidzme &o hovori Gebauer o dizeni dlhych samo-
hlasok pismom za doéb pravopisov Husovho a Ceskych Bratov.
Vo svojich Prispevkoch, v §e 44., pife: Pisatelia deski boli
by mali, pridrZujic sa opravy Husovej, pisat samohlasky
d, 6, 4, ¢, é 7 literami: d, o, 4, y, é, i, ale nedrzali sa
tohoto spdsobu ; iba niekedy a bez ddslednosti uZivali &iar-
kovanych litier, inokedy vypomahaju si bud dvojenim litier
samohlaskovych (aa. ee atd) bud, — a to zvidsa, — dlzku
vdbec neoznaduju.

S tymto poznanim shoduje sa to, &o javi sa v pa-
miatkach uhorskoéeskych, dokladdm vsak, Ze v tychto zdvo-
jovanie litier samohlaskovych na oznafovanie dizky sotva
zaglaZi zaznamenania a %e Husove diakritické pismena len

! V niektorych, menovite v pripise MoSoviec ku Kremnici,
v ,liste widawalnom“ a v odpise listu Laclava kn. opolského dihé ¢
oznaduje sa literon j, ale fiou niekedy oznaduje sa aj kritke ¢,
%z &oho zase nasleduje, Ze v tychto pripadech nedeje sa dlzenie
vedomky.

? Pre dlhé 6 nenasiel som prikladu, d&iastoéne preto, lebo ¢
rozfirené v wo, v tito dobu v &eStine uZ sa menilo v 4, Soho priklad
nachodime aj vo spomenutych listoch: pl. g. skutk# m. skutkdv,
skutkuov, skutki; prichodi aj jednoduché o m. 6, na pr. pl. dat.
zloczincom (= zlodincom) m. zlodincém, zlodincuom, zlodincim.

3*
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pozneniahle ujimaly sa. Pozdejsie niektori pravopisci éeski v
daktorych veciach odehylili sa od Husa v oznadovani dizky.
Menovite : Bene§ Optat vo svojej Ortografii (1533) vy8 uve-
dené pismena Husove zmenil natolko, Ze miesto diakritického
i kazal pisaf sloZku 4j, prifom vSak sam &asto pisal len j
miesto navrhovaného 4. Jan Blahoslav vo svojej Gram-
matike &eskej, dokonanej 1571., (vydanej teprv r. 1857. vo
Viedni od Ig. Hradila a Joz. Jiretka), neschvaloval sice to,
Gomu ucil Benes Opiat, ale ani nepostavil sa na prvotné
stanovisko diakritického pisma. On, vychodiac z toho, Eomu
u¢il Bened Optat, navrhoval oznadovat dlhé ¢ tak, aby
miesto sloZky 4j upoirebovalo sa len poslednej Giastky slo-
Zenej litery, a tato, aby sa nazpaéila éiarkou s hora na dol;
miesto 4j kazal teda pisat j.! NudoZersky vo svojej gram-
matike (v Prahe roku 1603) pre dlhé ¢ miesto j uZiva a od-
poruda j. Za dlhé 7 v Cechach pisalo sa j temer a% do
polovice XIX. stoletia,® kde%to u nas prijal uz Bernolak
pismovii zasadu Husovu a dizku oznacovat kazal &iarkou
nad prislusnou samohlaskou, teda aj nad piswenom 4.

Este dodaf treba, Ze za &eskoslovenského pravopisu.
za 4 (bez ohladu na jeho povstanie), asto napisalo sa aw,
%. To dialo sa hlavne v netlaéenych spisoch; tladené opra-

* Ale tito literu 5 pévodne urdil len pre 7, ktoré povstalo
dienim z i; pre i, povstalé ziZenim z ie (zpiva-zpievd) odporudal
literu j. Aby usnadnil pravopis, upustil od rozdielu medzi j a J a zo-
tal len pri samom j bez ohladu na to, %e dlhé ¢ jakym sposo-
bom povstalo (Gebauer).

2 Gebauer v Prispevkoch na str. 234. pie: Tomsa pokusil sa
(1802., 1812.) uviest literu 4, ale oprava jeho neujala sa. Jungmann
1829. zanechal tiZe opravu budicemu &asu. Ale hned po zakondéeni
sporu o pravopis analogicky, vystupuji jednotlivei s ¢ miesto j, a
Safarik prijal tito novotu do svojich oprav (1842). a po jeho predne-
seni & oddvodneni tito novotu prijala aj Kr. spolognost naik v
Cechich. Srovn. v tychZe Prispevkoch str. 228 a nasl
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vali korrektori v tlagiariach. — V takychto pripadoch au
v naSich pamiatkach nebolo dvojhlaskou.

Pri fonetickych dobach pravopisov slovenskych rozo-
znavaf treba to, Ze vychodna slovendina z pravidla nemé
dlhych samohlasok. Netreba sa teda pozastavovat, jestli vo
spisoch kalvinskych Slovakov a Sari§anov a SpiSiakov nena-
chadzame dizky. Ostatne kde-tu i tato nachodi sa, menovite
vo #kolskych knibach, vydanych stdtom uborskym pre Sari-
Sanov i Spiiakov od takych pisatefov, ktori svoje naretie
sblizovali ku ujatej spisovnej slovendine. Vo fonetickych
pravopisoch Bernolaka i Stira dihé samoblasky 4, é, i, 6, &
oznaéuji sa diakritickymi literami d, é, ¢, d, 4, nakolko tieze
dlhé samohlasky nachodia sa v narefiach od nich na spi-
sovny jazyk povySenych.

V terajej dobe na oznadenie dlhych samohlasok uzi-
vame naskrze uvedenych diakritickych litier Husovych. V
celku Bernolakovou obnovou pravopisnou dosli sme k nim
o pol stoletie prv neZli sami Cesi.

Dvojhlasky.

V XV. stoleti uz boly vyhynuly z &eitiny dvojblasky
ia, tu. Prva preblasila sa v 4e, drub4 v 4i. Z tejto priGiny
tie pamiatky, v ktorych prichodia dvojhlasky <a, tu, sd
povodua slovenského. Obe tieto dvojblasky pravom pokladaf
moZno za znamky &eskoslovenéiny. Je hodno vyzdvibnif,
Ze obe tieto slovenské dvojhlasky prebijaja sa na vrch uz
v prvych jazykovyeh pamiatkach; tak uz vo vyhraznom
liste prichodia slova: priatelom, ymaniv (= imaniu).

Dvojhlasky 4a, e, ‘u v listinach &eskoslovenskych
za doby &eskoslovenského pravopisu oznadovaly sa rozma-
gitym spbosobom. Vedla foriem priatel, Ziaden, Trzetiak,
massiar, dietek, prvnicho, vidiek, imansu atd. nachodia sa
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aj také formy, v ktorych prvy Zivel dvojhlasky znadeny je
literou j, g, y: vje (= vie), dgevka (= dievka), pryatel
(= priatel), Chryastelowicz (— Chriastelovié) atd.

Dvojhlasky uo, ou, nakolko prichodia v listinach stredo-
slovenského narecia, z pravidla oznaCovaly sa sloZkami wuo,
ou; posledna ¢asto aj sloZkou ov, ow, au, av, aw, na prve
spomenuta aj sloZkou wo, vo (= kwon, kwvon).

Opierajic sa o zapadoslovenské narédie, ktoré nemé
rado dvojblasky, Bernolak zo spisoveého jazyka vyobeoval
vietkych péf dvojblasok, kaZuc pisaf miesto ia, i, i dlhé
d, é, 4, prifora predchodiace spolublasky: d, ¢, n, I o sebe
sa obmikéovaly, na pr.: stavalid (= stavania), iiésel
(= niesol), stavalid (-= stavaniu); dalej miesto uo a ou
dlhé 6 a w: vdl, kon, s tebu, s matked (= vuol, kuofi, 8
tebou, s matkou). Stdr so strednym varedim v plnej plat-
nosti do spisovného jazyka zaviedol aj vietkych pif dvoj
hlasok. Preto, Ze ,i% v sistave jeho pisma nemalo obmiik-
Govacej vlastnosti a preto, aby tieto dvojblasky nebolo
moZno v éitani pokladaf za dve po sebe nasledujice samo-
hlasky, ktoré sa o sebe vyslovmji jako na pr. v cudzom
slove: biblia, Maria atd., miesto sloZiek ia, ¢, 1u kazal pisat
slozky : ja, je, ju, pri Com osobite obmikéovaly sa pred-
chadzajice spoluhlasky: d, {, ». On pisal tedy: stavaija
(= stavania), njekedi (= nickedy), koseriju (= koseniu) atd.

Hodza vo svojom Vé&tine, dokonéenom r. 1847, prak-
ticky voviedol terajie sloiky <a, e, 4 na oznafovauie
reCeaych dvojhlasok a ponevad on dla etymologie rozoznival
tvrdé a mikké ¢ (y a 4), — stanovil, aby pred dvojblaskawmi
ta, ie, i, majicich prvy Zivel wikky, jako pred mikkymi
dvojhlaskami osobite neobmik&ovaiy sa predehadzajace spolu-
hlasky : d, ¢, n, l. Jeho uéenie ujalo sa kone&oym koncom. —
Nech je dovoleno zaznaéit tu jednu odehylku. Samo Chalupka
vychodiac z toho presveddenia, Ze vo strednej sloven&ine
dlhého ¢ niet, (tak uéil aj Star), rozpustal kazdé dlbé é vo




dvojhlasku dla skutoénej, aprave nie vyluénej vyslovuoosti
strednej. Takito dvojhlasku neozuaoval vsak Stirovym
ale svojim vlastnym spbsobom sloZkou ye po tvrdych spolu-
hldskach: ozornye obrude (pl. n.), hustye kidoly (pl. n.) atd.

Dvojhlasku ou Stir podal oznafovat dla skutoénej
vyslovnosti slozkou ou a obnova pravopisna v tejto veci
nezmenila nidoho. Naproti tomu za dvojhlasku o (HodZa
vo Vé&tine prakticky uZival efte sloZku wo) reformatori
pravopisu odporadali diakriticka literu ¢ hlavne z tej pri€iny,
aby si ju kazdy Slovak dla svojej chuti &itaf mohol;
zapadny: kdn, stredny: kwoi, vychodny: kuii. Prakticky
zaviedol ju prvy O. Radlinsky vo svojich Pokladoch r. 1848
a 1849. Skoro vBak prijala sa dalSia nepatrni zmena:
nad o ustazoveno klast nie ’, ale “, to jest ustanoveno
dvojhlasku wo oznadovaf nie diakritickou literou J, ale dia-
kritickon literou 0.! Tato oprava, uvedena uz ujednanou
presporskou Kratkou mluvnicou z r. 1852, ujala sa vieobecne.

Polosamohlasky r, .

Polosamoblaska r, ktora javi sa ve-slovach hrsf, smrf
a podobnych, nakolko bolo jej uzito, od prvopoédiatku ozna-
covala sa latinskon literou r prave tak ako teraz. Aj polo-
samoblaska .z pravidla vidy sa oznadovala latingkou literou
1, ale pri tom vSetkom v najnoviej dobe pravopisu nache-
dia sa pripady, Ze polosamohlaska ! oznadena je diakritickou
literou ,I“. Tak na pr. slovo vlk v povesti ,VIkolak“, po-
danej v Slov. Povestach Skultétyho a Dobginského, prichodi
dosiedne pisané formou vIk. Diakritickym ,I“ neraz aj
Kalinéak oznaéil polosamoblasku I. Vydavatelia spomenutych

! Diakritickid literu pre dvojhlisku uo (v oboch formich: ¢
alebo 6) navrhoval uz HodZa vo svojom Epigene, teda r. 1847.
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Povesti pred rokami na poziadanie boli mi sdelili, Ze oni
polosamohldsku dosledne mikéia v slovach slza, vik,
viéi a v podobnych, lebo v starych cirkevnych knihach tiez
st pisané mikkym ,I“ Nech je tu spomenuto, Ze v starych
cirkevnych knihach k oznadovaniu polosamohlasky ! rovnako
pouZivali litier pre mikkd i tvrdd spolublasku prijatych?
a v Biblii Svitej, vydanej r. 1848. v Kyseku, 8 mojim
vedomim poslednej to, v ktorej spravne zachovava sa rozdiel
medzi tvrdym a mikkym ,I“, polosamohlaska ! oznaéuje su
tiez dvojakym spdsobom: plniti, Femeslnik, fekl, roztrhl
(str. 387) atd. Odvolanie sa na staré cirkevné spisy (evanje-
lické) nenie tedy ani historickym dévodom za to, aby polo-
samohlaska I oznafovala sa pismennym znakom mikkej
spolublasky ,I¥. O vela vi&§iu vahu ma to, Ze menovaui
vydavatelia istili vo spomenutom sdeleni, ktoré som bol
svojho &asu verejne uviedol v Egyet. Philologiai Kozlony-i
(1880., 147.), Ze slova slza, vlk a podobné skutoéne vy-
slovuji sa 8 mikkym [ na lavom brebu Vahu v Liptove a
kolo Rimavy. Nech je dovoleno upozornit na to, Ze Miklosich
vo svojej Vergl. Gramm. I. 488., uvodi nasledujice priklady
zo zlinskeho podretia na Morave: tlsty, tisty; tict, tdet.
Asnad vec dakto vysetri.

Samohlasky , | ako dlhé (f, {) oznaGovat pocali &ta-
risti. O dlbych », ! nevedel efte Safirik ani v Narodopise
ani vo svojich Dejindch redi a lit. slovanskej, neuvodiac
ich medzi zvlastnymi znimkami jazyka slovenského. K ich
oznaovaniu uziva sa diakritickych litier ¢, .

Z pri¢in Tubozvuku a preto, Ze polosamohlasky r, I
v niektorych naregiach nevyslovuju sa, pévodca Epigenu v
tomto svojom diele (na str. 49, pod 2.) osvedéil, zeby nicoho
nemal proti tomum, keby po spdsobe illyrskom polosamo-
hlaska r oznadovala sa slozkami ar, ér: sardce, kark, smert,

! Srov. v Gebauerovych Prisp. str. 198.
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sersf atd. V takomto pripade vychodni Slovaci vyslovovali
by boli svoje ar, er a ini Slovaci vsuvné a, e naznadené
by boli mali jako také, ktoré nenmtno vyslovif. Pre dlhé #
tam bolo navrbnuté: ér, na pr.: férkat (= ffkaf), pridériat
(== pridf#af) atd. Tento navrh prisivaci pofahoval sa aj na
polosamohlasku I; za dlby bolo by sa maio pisat diuby.
Hattala posudzujic Epigenes v Orle Tatr. (749., a.) o pri-
suvani a, e k r povedal, Ze ,prisdvanie hlasok tych len v
polskoslovenskom ,podredi‘ je heiné a preto v spisovnej
re¢i by sa Ziaden ohlad nemal nai braf, a to sice tym
menej, ¢im je istejsie, Ze sa posial na spdsob doterajsi
pisania: krk, prst atd. nikto zo Slovakov nezfaZoval a silne
verime, Ze sa ani nebude.“ Naproti tomu radil Hattala klast
samohlasku « po I, nerozlifujic ju ziadoym znakom od
nevsutého u viade tam, ,kde si narod vsutim tej blasky
vo vysloveni pomaha“ jako vo slovach : dluby, chlupaty atd.
Tato rada bola oviem velmi neurdita. Ponevaé na spisovni
re¢ povysilo sa narefie stredné a toto vsutim onej hlasky
v reenych pripadoch vo vysloveni nepomaha si, rada pana
Hattalova zostala pihou radou prave tak, ako aj vys uve-
dené navrhy HodZove.

Spoluhlasky.

Spolubidska j oznadovala sa v dobe &eskoslovenského
pravopisu, menovite v XV. a XVIL stoleti. literami:

g: geho (= jeho), obyczegem (= obydejem), gesti

= jesti) atd.;
y: rayeze (== Rajce), tey (= tej), tayno( tajno) atd. ;

Jj: jako, jaksto, pocztivej (listina Revayoveov pod é. 2. ),

i: iako (= jako), iacub (= Jakub), iakovy (= ja-
kovy) atd.

Oznadovala sa tedy Styrmi literami. Oznacovanie literou
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i pomaly tratilo sa, kdeZto ostatnych troch litier (g, y, j)
pisatelia zadali uZivaf s istou ddslednosfou v uréityeh pri-
padoch. V stoletiach XVI., XVII. a XVIII. v Cechach ustalil
sa takyto zvyk:

Hlaska j oznacovala sa

literon g pred samohlaskami, tedy v slabikach: ga,
ge, gi, go, gu = ja, je, ji, jo, ju); podobne literou g pred
spolublaskami : vogna, kragna atd.;

literou y po samohlaskach, ale hlavne v superlativnych
ney-, nay-: neyvy&Si (= nejvyssi), nayvy&8i (= najvyssi);
dalej v imperativoch : dey, day (= dej, daj);

literon j v niektorych malodetnych cudzich menaeh, pri-
jatyeh s cudzim pravopisom: Jan, Jozef, Jeronim, Jordan atd.

Tento zlozvyk, pisat spelublasku j trojakymi literami,
ujal sa bol aj u Slovakov. Koncom minulého stoletia vystipil
proti nemn Bernoldk vo svojich opravach, kazuc pisat spolu-
blasku j jedinym pismenom. On rozhodol sa bol za pismeno
g, ktoré aj uwjalo sa vo spisoch bernolakvvskych. On kagul
teda pisaf nielen : gako, gebo, ale aj: Gan, Gozef atd. V
Cechach mali dlhé hadky o to, jako oznadovat hlasku j.
Po prvé vystipil bol Tomsa r. 1802. vo svojom pravopise
8 navrhom, aby hlaska j neoznalovala sa literou g, ale j a
v pripojenych basiach k tomuZe pravopisu pisal viade j
m. g. Zaujal tedy prave opa&né stanovisko proti Bernolakovi.
Tomsovo postiipenie schvaloval Dobrovsky, Jungmann, Safarik
aj ini vynikajici Iudia. Rozhodnutie stalo sa po dihotrvanlivom
spore pravopisnom, ktorého uéastnil sa bol aj byv. professor
presporsky Juraj Palkovi¢, zastavajic staré pisanie Bratov
Ceskych. Safirik r. 1842. predniesol odévodneny navrh vo
filologickej sekeii kral. feskej spolodnosti naik v tomto
smysle : Hlaska, ktora doteraz ozbaduje sa v Cechich tromi
literami: g, y, j, na budidce nech sa pi§e jedinou literou
a to literou j. Navrh tento bol prijaty a tak v Cechach
poénitc 8 r. 1843. vo smerodajnych spisoch zaviedla sa litera
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7 k vyluénému oznadoniu blasky j.! Ponevaé Stir a Hodia
prijali pismo uz s tymito ceskymi opravami, miesto berno-
lakovskej litery g zaviedla sa aj u nas litera j k oznado-
vaniu hlasky j. S bernoladinon mizlo g (v platnosti j) zo
svetskych spisov slovenskych, ale v cirkevnych spisoch
evanjelickych (popri literach y, j) drzi sa posial, lebo slo-
venski evanjelici piSu &esky edte vZdy pravopisom Ceskych
Bratov. Oni ani za mak nepokro¢ili so svetom. Na nich
Ziadneho udinku nemaly opravy, ktoré v eskom pravopise
vykonaly sa v prvej polovici tohoto stoletia.

V niektorych cudzich slovach, na pr. v tychto: loyainy,
royalista, Yildiz-kiosk, Novy York, stoji litera y miesto
ustaleného j. Cudzie pravopisy maju aj Yaltu. Ale Ze také
pisanie svadza &itatela nespravne &itat v slovenéine a Ze v
takych pripadoch litera y ni¢im nezasluhuje zviastneho obladu
a Setrenia, po slovensky malo by sa pisat vidy: lojalny,
rojalista, Jildiz-kiosk, Novy Jork atd.

Hlagku & v prvych pamiatkach &eskoslovenskych na-
chodime pisand literami ¢ i k. Vo vyhraZnom liste prevazuje
c¢s cracova (= Krakova), cratko (= kratko), iacuba (= Ja-
kuba) atd., ale vedla neho prichodi aj k. Pomaly vytricala
sa litera ¢ v tejto platnosti a% vytratila sz dplne. Doteraz
Zije v8ak v cudzich slovach. Mnohi piSu totiz i dnes: convent,
curator, conto atd. miesto: konvent, kurator, konto.

Hiasku g v XV. stoleti pisali jednoduchym pismenom
g 1 v uborskoeskych i v &eskoslovenskych pamiatkach,
nakolko oina v mich prichodi; tak vo slovach: -gleytovny
list, voytem geydlenskym. Pozdejsie, ked pismeno g &m
dalej tym doslednejsie podali potrebovat k ozuadovaniu hlasky

! Na raz 8 touto opravou zaviedly sa aj iné v Gechéch, meno-
vite ustanoveno: diht hlisku ¢ oznalovat diakritickou literou ¢
(dovtedy - pisali j) a terajsiu hldsku g oznadovat literou g (dovtedy
pisali ). O tom ob&irne vykladdi Gebauer v Prispevkoch na strane
228—232.
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J, pre rozdiel za hlasku g pisali diakritickd litern §.! Tito
podrzal pre hlasku g aj Bernolak vo svojej oprave, (= gros),
uZivajic jednoduchu litern g k oznadovaniu hlasky ; (gako).
Koneéne &tarovei, prijavée pismové opravy Ceské z r. 1842,
pocali pisaf za hlasku j terajSiu litern ;5 a za hlasku ¢
terajdiu literu g, éim diakritisované g ako zbytodné vyhostilo
sa zo slovenského pisma v svetskom upotrebeni. V cirkev-
nych spisoch evanjelickych este trva.

Hlaska %~ 2 pravidla oznalovala sa literou A.

Slozka ch bola jedinym pismenom, ktoré Hus nezjedno-
duil. Za nafu hlasku ch vidy uiivali pisatelia latinska
sloZku ch, vynimo¢ne aj jeduoduché pismepo k. Toto po-
sledné radi uzivaju m. ch aj Sari§ski pisatelia, opierajic sa
pri tom o vyslovnost vo svojom naredi.

Za terajsin hlasku ¢ v nhorskodeskych pamiatkach XV.
veku z pravidla pisala sa slozka ces: wsseceky (= viecky),
kamenycsky (= Kamenicky), chceeme (= chceme), wiecs
(= v&¢), c#o (= co) atd. Jedunoducha litera c je velmi zried-
kava; prichedi v liste Svidregalovom. Pisatelia necheeli ju
uzivaf z obavy, aby &itatel po spdsobe latinskom neéital ju
za k. V pamiatkach &eskosloveuskych javi sa to samé:
nwieceka rada miesta raycse“, ,oracsu rolu“, ,v lechnicey“,
vedla tychto: bardiowcj, necnotlivij. Hus kazal pisaf hlasku
¢ vidy jednoduchou literou ¢, ale toto jeho udenie pomaly
sa ujimalo. Obe litery, i slozka ¢z i jednoduché ¢ javily sa
vedla seba nielen po celé XVI. storodie, ale este dlho aj
pozdejsie; konedne opanovala jeduoduché litera ¢. — U
kalvinskych Slovakov hlasku ¢ piSu v8ak madarskymi sloz-
kami: 12, ce, na pr. v slovach: fseszta, cseszta.

Hlaska ¢ v uborskoéeskych pamiatkach XV. veku pise

1 Diakritisované g navrhoval Bene§ Optit v prvej polovici
XVL veku, o éom vidz: Geb. Prisp. 216., a prichodi uZ v liste
krdlovnej Mdrie z r. 1526 : na gruntech.
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sa vidy sloZkou cz: veeinil (= udinil), obijezeij (= obydej),
ceasem (= ¢asem), raczila (= radila), pecsowaly (= pedovali)
atd. Podobne aj v &eskoslovenskych pamiatkach: ceetiri
(== letyri), ceynime (= d¢inime), cstucze (= détice), oby-
czegem (= obydejem). V knihe Rajea prichodi raz slozka cé:
»pana otcfenafe“. Jednoduchym pismenom ¢ alebo diakri-
tickym ¢ v XV. stoleti ani raz je nie znaéena hlaska ¢. —
V uhorskodeskych pamiatkach, pochodiacich z prvej polovice
XVI. veku, vedla prevladajtcej sloZky ce, javi sa aj litera
jednoducha ¢, ba aj diakriticka ¢ Tak v liste kr. Marie
vedla prikladov s cz vyskytuji sa aj tieto: w miestecku
Meziricy* (= v mésteku Mezifiéi), ,miezerziity kousselé
(= meziFiéti kondelé). V liste Adama, farara z Topolé&ian,
vedla cz prichodi len ¢4, vo slovach: piecdeti (= pedeti),
racéte (= racdte), ginacde (= jinaée) atd. DIa tohoto v prvej
polovici XVI. vekn v pamiatkach uhorskodeskych ¢ ozna-
¢ovalo sa literami: cs, c4, ¢, §, zpomedzi ktorych previa-
dovala vsetky cs. V Geskoslovenskych listinach tejto doby
delia sa opanstvo sloZky ce a c#; vedla nich v uvedenych
pramefioch vyskytuju sa tieto pripady diakritickej litery ¢:
redeny, mestecka, ,pedet przsytladity“ (v liste ,widawalnom“),
Lesséin (v odpise liste kn. opolského); jednoduché ¢ nepri-
chodi. — V drubej polovici XVI. stoletia javi sa to isté,
Go v prvej: ¢ piSe sa literami ce, c4 a niekedy (z riedka)
diakritisovanou literou ¢. Ba kde-tu najde sa aj jednoducha
litera ¢: racite (= radite; dva razy v Révayovskej listine
pod ¢ 2.). — Hus bol kazal pisat hlasku ¢ literou ¢ a
Ceski Braiia literou &, ale to udenie z fazka sa ujimalo.!
Koneéne v minulom storodi diakriticka litera ¢ vytladila
slozky ce, ¢4 a sama jedina zostala k oznaovaniu hlasky ¢.

! Preto, %e mdloktoré knihtladiarne boly zdsobené &iarkova-
nymi literami velkymi, niektori pravopisci &eski dopdstali, aby
velké ¢ z nidze oznadovalo sa slofkou C%. U nds tie% si tak vy-
pomshali vydavatelia knfh.
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Slovenski kalvini blasku ¢ piSu madarskeu sloZkou s, cs:
tslovek, cslovek (- = élovek). Vo vlastnych menach za pravo-
pisom madarskym ¢ aZ do nedavna oznadovalo sa aj
literou ch. o

Z toho, &o tu prave povedano, videf, Ze nasi pred-
kovia hlasku ¢ a ¢ v najviac pripadoch jednako oznadovali
slozkou ce. SloZka c4, nakolko jej bolo uzito, znadila vak
vidycky hlasku ¢&.

Zvuka s od prvych podiatkov z pravidla pisala sa
latinskym pismenom s. Za &eskoslovenského pravopisu vy-
skytovaly sa viak tu i tu pripady, Ze malodetni pisatelia
oznadovali ju aj sloZzkami: ss, sz. Boly to vSak skromné
vynimky zpod pravidla. Vo &vabachu bolo dlhé { a kra-
tené s. — U kalvinov pife sa madarska slozka sg: sszlama,
sztol atd.

Hlaska § oznacovala sa rozliGoymi spdsoby, ktoré tu
podrobne udivam. V uhorskodeskych pamiatkach XV. vekn
za § pisalo sa: ‘

o) jednoduehé s: na klasterze (= na Klastefe), stub-
nany (= Stubiiauy), gescze (= jeste);

B) zdvojenina ss: wsseczky (= vdecky), s wassym
(= s vadim), ssest (== Sest);

Y) diakritické §: v upise Jiskrovom &asto prichodi:
darisky, vsemy, slugie atd.; — v liste Jakesdovom len v
jednom slove: vaemu; — v liste Zapolyovom a Svidre-
galovom diakritické § ani raz neprichodi.

V Eeskouslovenskych pamiatkach XV. veku za § pisalo sa:

a) jednoduché s: v klastore (= v klastore);

B) slozka se: naseijeh (=- nagich), zveseati (= zvesati),
vasgijeh (= vagdich); — slozka s#: nasfeho (= nageho);
y¥) diakritické § v knihe Rajca: wsecka, wsem, slyseti,

mu$ (m. mug), nas; vo vyhraZuom' liste v slove: pretos
(m. pretod).
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V uhorskodeskych listinach z prvej polovice XVI. vekn
§ oznalovalo sa:

o) jednoduchym pismenom len velmi z riedka;

B) zdvojeninou ss: v listoch kr. Marie (v nich aj
mali¢ko pripadov s diakriti-ckym $);

Y) diakritisovanym §: v liste Adama, farara z Topol-
¢ian; v karotke kii. Jirzika; v liste Mik. Prosenovského.

V Geskoslovenskych pamiatkach z prvej polovice XVI.
veku za § pisali:
a) jednoduché pismeno s len velmi z riedka;

B) zdvojeninu ss: v soznani podZupana oravského (tu
zdvojeninou ss oznafeno aj s: vssadif — vsadif); v odpise
listu Laclava, kn. opolského (tu aj slovo: pewnegsi); v
liste Paluckého (ssessol — sesol; tm prichodi aj: vseho;
zdvojeninou ss ¢asto oznaduje sa tm hlaska s: posslal,
prossym) ; — sloZku 8#: v liste ,widawalnom“: slyssy, soest,
sluszy, lepsen, gistejssu (ale i tu prichodi: wsem !).

Y) diakritickt literu $: vo vysvedeni mesta Ziliny,
v osveddeni Michala Porubskélio, v pripise MoSoviec ku
Kremniei. ,

Videt z toho, &0 je hore uvedené, %e v pamiatkach
nhorskoceskych § znamenalo sa tymito znakawi: s, ss, §;
v teskoslovenskych tymiZe a mimo ne aj polskou sloZkou
s# v obt spomenutych dobach. Toto je zjav natolko zajimavy,
nakolko § v &estine ani v Ubrach ani v Cechdch! nezna-
menalo sa slozkou sz.

V ceskoslovenskych pamiatkach, ktoré pochodia z
drubej polovice XVI. stoletia, za blasku § nachodime uz
diakritickt literu § vSeobecne njatd. Pripady s jedno-
duchym s, so zdvojeninou ss a so slozkou sz v uvedenych
palﬁiatlfach sotva zasluhuji spomenutia. Tento nkaz je

! Nepatrné vynimky vidz v Geb. Prisp. 107., Pozn. 1.
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dost podivuhodny, lebo diakritickd litera (5 pozdejdie $) v
Cechach pomaly prechodila vo vSeobecny uzitok. Benes
Opat eSte v prvej polovieci XVI. stoletia uéil pisaf za § tri
litery : &, ff, fs: wes, defs, flat. Za velké S elte aj v XVII.
stoleti z pravidla pisala sa sloZka Ss pre nedostatok &iarko-
vanyeh litier v tladiariach. Tak prichodi ona v Biblii
Kralickej (1601), v Grammatike NudoZerského (1603), v
Steyrovom pravopise z r. 1668. — Vo &vabachu za é&esko-
slovenského pravopisu, jako uZz spomenuto bolo, vedla seba
jestvovaly dve litery pre s, totiZto dlbé { a kriteoé s. Hus
obe litery ponechal, pre hlasku § oznadiac obe bodkami
na vrchu. A o ich uZivani takéto pravidlo vyriekol: DIhé
nech sa uziva na pociatku a v striedku slov, kde#to kritené
na konci slov: fady, wfedno, mas Pisatelia v Cechach pri-
drZovali sa toho pravidia. Bernoldk vo svojej pravopisnej
oprave trebas drZul sa tieZ pisma Svabalského, zo slovenskej
abecedy vyhostil kratené S, s a hlasky $, s pisat kazal
vidy dibym f, f, (ale velké kritené pomechal S, &, lebo
k dlbym velkych nebolo) Prijatim antikvy zaviedly 8a
terajsie §, s.

Spolublaska # od vsetkych blovékov vidyeky pisala
8a literon ¢; tato litera mala dve formy vo §vabachu 3 a
v antikve 2.

Spolublasku & v rozlituych dobach oznacovali rozhé-
nymi spdsoby. V uhorskodeskych listinach XV. veku nacho-
dime zali pisanu:

o) jedeoduchi litern 2: muzom (== mudom), slusbu
(= sludbu), nez (= nes), zet (= 4Zef), protos (= protos),
.2 kagzete“ (= JZe kadete); — v liste Svidregala jedno-
duchid litern s: vsdy (== vidy), jakos (= jakoZ);

B) diakritickd literu £: v Jiskrovom upise vo slovach :
Ze, dlufen (vedla Gastého 2); v liste Zapolyovom v slovach:
e, fadame, kdys, (vedla jednoduchého #); — v liste Jakesda
a Svidregala niet eSte diakritického 2.
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V &eskoslovenskych pamiatkach XV. veku:

o) jednoduchi litern £: vo vybraznom liste.: nepoiosite
(= nepolofite); v knihe Rajea: zadagicz (= sadajic), zie
(= Ze);

B) diakriticki litern &; vo vyhraZnom liste: fadnomu,
nasfeho; v knihe: Rajca :totis, kterziZ, polosyti, otcfenase.

V prvej polovici XVI. veku i v jednych i v drabych
pamiatkach vedla seba drialy sa uvedené oba spdsoby ozna-
covania spolublasky 4. Ba vynimoéne prichodia i takéto
a podobné pripady: zie, rozkaziess (viac raz v liste Kkr.
Marie) atd., v ktoryeh spoluhliska # oznadena je slozkou
#i. Takych pamiatok niet efte v tejto dobe, v ktorych & ozna-
Govalo by sa ddsledne diakritickou literoun, ale jest takych,
v ktorych ono oznaduje sa prostym 2, na pr. v liste Palu-
ckého, v osveddeni M. Porubského. Tento zjav, Ze totiZ za
& prevaZue pisala sa litera 2z a nie litera 5, opiituje sa aj
v nasledujicom polstoleti. I z tejto doby mame listiny,
v ktorych hlaska & vyludne znaéi sa jednoduchou literoun 2.
Takto deje sa na pr. v liste fojta moSovského k richtarovi
kremnickému z r. 1564. (Listy mestecka MoSoviec, list pod
& 1.; taky je aj pod. & 4.), kde jest mnoZstvo ddslednych
prikladov pre diakritické §, ale pre diakritické # Ziadneho.
— Hus kazal pisat 2, ktoré pozdej§i pravopisei zmenili
v &. Z ohladov na nedostatok diarkovanych litier Bene§ Optat
pripudtal u velkého Z, aby ono znalilo sa slozkon Zi —
Zialtarz (== Zaltar), Zienich (= Zenich) ; sam viak pisal Z¢
miesto Ze (Gebauer. Prisp. 214.). Blahoslav za velké Z
navrboval Z, prelomené vodorovnou éiarou cez poly, aéprave
sam pisal v osnove Z. NudoZersky pri velkom Z navrhoval
pisat Z’, t. j. velké Z a apostrofu ’, na pr. Z’en — Zen.
Vo 8vabachu diakritické # pisalo sa 3, v antikve &. — Slo-
venski kalvini piSu madarské zs = szsivot.

Hlasky ds, dé, pisaly sa vidy terajdimi sloZkami. Tieto
hlasky javia sa u% v. starych listindch v takych pripadoch,

4
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kde Gestina ma bud d bud -2, preto pokladaf ich treba v
takychto pripadoch za znimky distoslovenskych pamiatok.
Uz vo vyhraZznom liste prichodi: deen; v uvedenych prame-
noeh z prvej polovice XVI. veku: po Narodseni, osadseni.

Spolublasky tvrdé d, ¢, » z pravidla oznaovaly sa
latinskymi pismeny d, ¢, », ale k litere ¢ ¢asto prikladali
daktori pisatelia litern h, tak v listoch kr. Marie: 1étha
(= léta), znamenithem (= znamenitém), tho (== to), w
Sobothu (= v sobotu). Oznafovanie mikkyeh d, ¢, # =
podiatku zviiéSa zanedbavalo sa. V uhorskodeskych listindch
XV. stoletia neddsledne javi sa snaha oznadovat mikkost
uvedenych pismen literou 4, ¥y po latinskych pismenach d,
t, n. Tak v upise Jana Jiskru: ,dvye stye zlatich®, konye,
cztnye, hanyel, mnye, ,viernye a rzadnye“, obeczmie adv.),
krzestiansky atd. vedla takychto pripadov: jmety (= jmé&ti),
any (= ani), proty (=proti), czty (= cti), krzestansky; v
liste Zapolyovom : miesstianuom (= mie§tanuom), snadniey
jednostaynie vedla, ted (= ted); v liste Svidregala: o stab-
nany (= Stubsiany), ssest (= Sest), bud dan (= bud dan),
nech? (= neeh?), propussten (= propuétén) vedla dadye.
V liste Jakesda v slove ,bud“ nachodi sa jediny pripad
diakritického mikéenia v XV. stoleti. V &eskoslovenskych
pamiatkach z XV. veku na proti tomu ledva st stopy po
obméké&ovani pridavanim hlasok ¢, y; nachodime totiz vo
vybraZnom liste samé takéto pripady : micz, ani (vedla anij;
slozka 4j prichodi v tejto listine za hlaskn 4), ve zoiote
(= ve zoloté), nedeli, bud (= bud), dzen (= des); v mest-
skej knihe Rajca: cazynime (= ¢Cinime), slobodne (adv.)
vedla jediného pripadn v obvyklom &eskom ukondeni listu:
»ke wsey reezy zwrchupsaney gistotie.“ To, &0 v XV., javi
sa aj v nasledujicom stoleti v oborakych pamiatkach. V
prvej polovici XVI. stoletia diakritické litery tak z riedka
prichodia, Ze ich moZno uviest: v uhorsko-deskom liste farara
z TopolCian: budte; v &eskoslovenskom liste ,widawal-
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nom* : przednosfou. Diakritické litery d, {, # u nds ujimaly
8a teda velmi pomaly. — Uz bolo redeno, Ze Hus uéil,
»aby miikké hlasky d, £, 7% oznadovaly sa literami spolu nale-
gitych hlasok tvrdych d, ¢, n, oznadenymi diakritickym punk-
tikom, tedy literami d, ¢, n. Pozdejsie, v XVL. stoleti
Bene§ Optat podava ich aj v podobe &, ¢, »’, s Siarkami
ako nade apodtréfy. Zavisel ten rozdiel via&im dielom od
toho, hovori Gebauer, jaké litery ktora tlatiarefi mala. Podla
Husovho tmyslu a ulenia mikkost redenych spolubldsok
diakritickym punktikom znadif sa m4 aj pred samo hlaskou,
tedy vobec vidy & pasleduje jakakolvek samoblaska &
spolublaska. Hus kazal teda pisat diw, piti, moich, dewa,
lebo u neho neobmikd&ovalo ani ¢ ani e (Gebauer. Prisp.
165.); naproti tomu Bene§ Optat udil, Ze pred ¢ mikkost
sa nezoali (tak je v terajom pravopise) a v slabikach de,
te, ne preneseny je diakriticky znak (punktik alebo hadek)
so spolublasky na e a pisal tedy: dé, te, né alebo d¢, té,
ué. So strany pisma eite spomenif treba, Ze v biblii kra-
lickej diakriticky znak kladie sa zvldStnym spbsobom v sla-
bikach dé, té, né; leZi totiz na prostriedkn medzi literon
prvou a drubou onej slabiky, na pr.: od’ew, t'elo, piln’e. —
U npas Bernolak a po fiom Stir diakritické d, ¢, % znova
zavadzali s tou platnosfou, 8 ktorou odporudal ich Hus prak-
ticky vo svojom traktate. Litery d, f, % oznadovat kazali
to tiZ bez vynimky vidycky mikéefiom, aj pred ¢ aj pred
e. Povodca etymologického pravopisn HedZa navrhol viak,
aby sa d, t, n osobitymi obmiké&ovacimi znaky nezname-
naly pred i (ani pred ia, i, ix). Co sa prijalo. Vo Vétine
prakticky neobmiik8oval ani zdéporna &asticn me (nepritomny,
nepride), z oho vyvinulo sa pozdejSie pravidlo, aby d, ¢, n
neoznadovaly sa mikéeiiom ani pred e. Teraz tedy pred ¢,
ia, ie, tu, a e nekladie sa nikdy mik&en na mikké d, ¢, n,
ale inokedy vidycky. — U slovenskych kalvinov # znadi
sa po madarsky slofkou ny: nyikto; m#kké d, £ v ich
. 4>
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nareéi v domacich slovach z pravidla neprichodia, lebn
menia 8& v de, c: deeci m. deti; inale. plsu 7a. mﬁkké a,: &,
madarské sioZky gy, ty. " "y

v starych listinach XV. a XVIL veku i tvrdel makke
! oznaduje sa latinskym pismenom I. Pisatelia nerobili rozdi¢in
medzi nimi. V mestskej knihe Rajea, teda uZ roku 1485,
prichodi sice jedno diakritisované 7, neprihodne pongité vo
slove ,slobodne“ ale — ked je to.tak isolovany.pripad —
to bude tladova alebo  priepisova- chyba. V Cechach Hus
prisne nakladal rozoznavaf miikké od tvrdého 1.'Za prvé
kazal pisat latinskd litern ! a za drubé diakritisované .
Hus dovoloval vSak pri diakritisovanych literach, aby pisatel
polo%if mohol diakriticky zvak, niet-li miesta nad samou
literon, povedla litery, Tohoto ‘dovolenia uZivali pisatelia

1V pripadoch dosial prebranych soznali sme, Ze Hus miikké
spoluhlisky znadil literati spolunaleZitych tvrdych, poznadenymi dia-
kritickou bodkou, na pr. n—n, d--d, t—t. Od tohoto spdsobu odstipil
pri 1—i; tam litera 8 :bodkou znamend hlisku miikkd, bez bodky
tvrdd, — tu pri l—i' na opak litera bez bodky mikkt s bodkoun
tvrdi. Pre tito nesrovnalost robia mu vyéitky nedoOslednosti, ale
sotva privom, — hovori Gebauer vo svojich Prispevkoch, zkade
vzati je tdto pozndmka doslovne, — lebo zisadou jeho pri diakrisi
nebolo ozpadit litery hlisok mikkych bodkou a len ndhodou stalo sa,
%e v prikladoch povysnych litera s bodkou pripadé na hldsku:miikkd ;
zdsada jeho bola ind, totiZ aby po prvé: ti hldska, ktopd.v €estine a
Jatine rovnako znie, znalila sa touZe prostou literou, ktord mé v
latinskom pravopise, na pr. deské n — lat. n, tedy literou ; a preto
aj deské mikké I'rovnajic sa latinskému [ (rozumej dla &ftania a
vyslovovania latindkov éeskych), nech je poznadené prostou literou I,
po drubé: aby hliska, ktori v deltine inak§ie znie neZ v latincine,
znadila sa ndleZitou literou s bodkou, na pr. deské 7, znejic po-
dobne, ale, predsa inaksie neZ latinské n, nech je znacené literou s
bodkou: n; a tak aj tvrdé I, znejic podobne, ale predsa inak#ie
nez lat. I nech mé literu s bodkou: i. — Ustanovil tedy Hus,
aby sa hliska miikké ! oznaovala literou prostou I, tvrdé I'literou
.dinkritickou I. (Prisp. 186—187.)
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ménovite pri }, ktoré, vycnievajte- vysoko nad . riadok, bolo
by -dostalo este vysfin podobu, keby: sa.bodka 'znagit bola
wala dfa predpisu Husovho nad vrehom litery *, preto kladli
bodku vedla vy&nievajiceho piia litery I tu v Iave-tu v pravo,
niekedy vo 'vzdialenosti tak velikej od litery samej, %e byva
pocbybno, <i nalezi bodka k ! alebo inam. -

. ‘Bened. ‘Optat roku 1548. kaze oznaéovat‘ tvrdé 1 nie
hodkou nad nim, ale zavrenou klutkow s bora na pravej
strane (podobné tvrdé ! tomu, ktoré u nas trvalo; pa pr.
v uvedenej uZ biblii z rokn 1848,, vydanej v Kyseku), ta
litera viak, ktort navrhoval, ako Gebauer pise, uZ sa predtym
tlagena nachodila. Prvou knihou é&eskou, v ktorej dosledne
rozozndvalo sa dvojaké I, bola dla J. Jiredka ‘(Anthologie
i1, 103.) Karionova ,Kronika kronik“, preloZen4 Sobkem
z Komlc, vytladena. v Litomysli r. 1541 :

Nudozersky bol prvy, ktory pozoaval (1603.), 2eby
mikké [ vlastne pisaf sa malo diakritisovanou literou. Ale
ustipil a poddal sa obecnému zvyku, dla ktorého diakriti-
sovand litera [ znamenala tvrdé a prosta litera ! mikké .
Rozdiel medzi literami I a I (tvrdym a mikkym () zanedbaval
sa viak v daktorych spisochb; vo spisoch XVIII. stoletia
vidy viac a viac ztracalo sa tvrdé [ z knih &eskych v
Cechach a r. 1808. dla Gebauera naposledy sa vyskytuje
v Cernauskébo Pamatnych p¥ibdzich hrabéte Betiovského.
U nas, dla mdjho vedomia, medzi svetskymi spisovatelmi
v &eskoslovenéine posledny rozlisoval Tablic tvrdé a mikké I.
Ale pre ev. citkev eite aj roku 1848. vydla v Kyseku, u
Karla Reicbarda a synil, Biblia Sacra to jest ,Bibli Svata®,
v ktorej zachovava sa pilne rozdiel medzi tvrdym a mikkym .
Tak sa mi zda, Ze v rodi¢ovskom dome videl som aj taki
biblin nového vydania uhorského, v ktorej tvrdé I oznadovaio
sa polskym !. Nemam jau vsak pri ruke.

Bernoldk prijal rozdiel medzi tvrdym a mikkym !/
ale s tym, %e zmenil Husov zakon, 6o sa tyte jeho ozna-
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¢ovania. Bernolak zaviedol také pravidlo diakritisovauia,
aby diakriticky znak vZdy znamenal mikkost, aby
teda I'(on pisal zavrené a beZné vtedy I, ktoré Bened Optat
odporutil) znaédilo mikké a vie jako daotial tvrdé.l a prosté
l aby znaédilo. tvrdé a nie jako dovtedy mikké l. Tato zmena
v oznadovani tvrdého a mikkého I trva podnes s malon
zmenou vo forme, za zavrené ! pieme totiZ [ s podlhovaston
diarkou 8 prava: I, éo je oviem tiez len obnovenie starsieho
zvyku, — Star peuznival opravnenosf tvrdého a mikkého
l vo spisovnej slovenéine kaZuc pisat za obe stredné I,
podobajice sa nemeckému, ktoré oznaceval latinskym pis:
menom. I. Ale Tatrin poponablal sa vyrieknuf, Ze ,mikké
I k sloventine patri“ (Nov. 1846., &. 124, z Lipt.; pedruiny:
citat' z Orla Tatr. 748.). Hod%a uviedol v platuost skutoény
rozdiel medzi tvrdym a mikkym ! a sice, 6o sa ty&e jeho.
oznalovania za pravidlo postavil to, o obdobne jestvuje
pri oznaovani d, f, %#. — Slovenski kalvini za mikké I
piSn madarské ly: lyem.

Slovenska spoluhlaska r z pravidla pisala sa latinskym
pismenom . Ceské 7 v uborskodeskych listindch v XV. a
XVI. veku z pravidla oznadovalo sa slozkou rs: krzestansky,
przietelie, dobrze.

Aj slovenski gpisovatelia pokusahf sa upotrebovaf eské.
7, ale to nevelmi sa im darile. Neraz napisali: dobreeho,
dobreemu, preoti a podobné zkazeniny. Mame viak dost
pamiatok eskoslovenskych, v ktoryeh prichodi vyluéne
tvrdé. » viade tam, kde by dla &eStiny prichodif malo 7 (r2).
Vo vybraZnom liste, najstarSej to pamiatke eskoslovenskej
¢i uZ slovenskej jest 5 pripadov, v ktorych vyZaduje sa #
dla ZeStiny, ale viade tam nachodime len slovenské r, me-
povite. vo slovach: mordere (= mordési), ktorij (= ktefi),
priatelom (= pFatellim), czetiri (— &ety#i), v klastore (= v-
kladtefe). Je to ddokazom toho, Ze nadi predkovia. pisuc
svojim materingkym jazykom hned od prvych potiatkov:
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uvadzali v platnest zvuky svojske, slovenské; &eské osté-
valy im cudzimi. Listiny, ktoré peditat naéim medzi listiny
ceskosiovenské pre obsaZené v nich slovnikirske a tvaro-
slovné slovenskosti, zachovava-li sa v nich viac-menej dé-
sledno Zesk4d hlaska #, zaiste pochodia ed rodilého Cecha,
ktory v dalSom Zivote posloventil sa.

“- Spolublasky b, p, m oznaéovaly sa vidy latinskymi
literami b, p, m.

Vo slovach domacich a &iastoéne aj v cudzich od
prvych podiatkov, od XV. veku, za f z pravidla pisavalo sa
[, a¢ sa najdu riedke pripady, Ze hlaska f i v domacich
slovach znadena je sloZkou ph. V niektorych cudzich slo-
vach po priklade cudzich pravopisov aZ podnes uZivaju
niektori spisovatelia latinsku sloZku ph: philosophia m.
filosofia. Pre jasnosf a jednoduchosf pravopisni i v cudzich
slovach dosledue by sa mala davat prednost jednoduchej
litere f. :

Za spolublaskn v v pamiatkach XV. i XVI. stoletia
pisaly sa litery v, w.! Niektori pisatelia dobsledne uZivali
bud jednu bud drubu litern, tak v liste Jakesdovom alebo
v tupise Jiskrovom prichodi len v, paproti tomu v liste
Zapolyovom alebo v knihe Rajca (tn aZ na jedon pripad:
poturdiwse) len w. Ini pisatelia zase bez déslednosti ozna-
éovali hlasku v literama obidvoma: v, w; obe nachodime
aj vo vybraZoom liste. — V 3Zestine ujalo sa pravidlo, v
stoletiach XVI--XVIII. oznadovat hlasku v vidycky literou
w a to pravidlo trvalo v Cechach aj cez celi prvi polovicu
tohoto stoletia. ESte r. 1842, z prilefitosti znamej opravy
pravopisnej, vyslovil sbor musejny, Ze neuznava ani po-
trebnym ani uZitoénym, aby sa miesto litery w pisala litera

! Litera w vyvinula sa z dvoch v v. Nemci za starodévna
hldsku v oznaovali totiZ sloZkou ¢v a z tejto stiahnutim v pisme
povstalo pozdejsie w.
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v. Haoka vSak v 6. vydani svojho pravopisu (1844.) na-
vrhuje jednoduché v miesto dvojitého w a v 7. vydani aZ
pise viade v, dvojité w uplne vyhostiac. Proti tej novote
ozval sa r. 1846. Palacky, ale bez vysledku. Roku 1849.
prijal literu v Zakonnik rifsky a roku 1850. aj Casopis
Ceskébo Musea, zadim v zovSeobecnelo (Gebauer Prisp.
233.). — U nas Bernolak tiez kazal pisat w, literu v vyob-
cujic zo slovenského pisma, a jeho privrienci dvojité w
zachovali aj v prijatej miesto &vabachu latinke. V Hollého
Basiiach, vydanych r. 1841. latinkou, nachodi sa w. Stirovei
zaviedli v. — Hod%a v Epigene (65/66) navrhoval, aby sa v
pisalo dvojakyma literama dIa toho, jako sa vyslovuje.
Kde ono znie jako v literou v: ,vo vlastnom* vietkym,
zachovdvajicim ; kde znie jako polovidaté wu, literou w:
¢asow, kmenowcom, prawdivosti vrstownice atd.! Vo Vétine
za v tladené su obe litery v, w, ale neddsledne jakoby nie
8 vedomim uvedeného rozliSovania hlasov. — V novej dobe
za v tlaéi sa vidy litera ¢, len v cirkevnej reéi evanjelikov
uZiva sa este w.

V starej dobe d&eskoslovenského pravopisu niekedy
nachadzame, Ze pisatelia bez vietkej voutornej pridiny, z €irej
Tahostajnosti k pismu, zdvojovali pismena, piSuc na pr.
willemu, uffaf, milostf, groff, radda atd. miesto: milému,
ufaf, milost, grof, rada.

O diakritickyeb literach vo vSeobecnosti poznamenaf
sludi, Ze ony velmi pomaly opanivaly. To je isté, Ze zpo-
medzi spolublasok najpozdejsie ujimalo sa Ciste diakritické
¢ (c# dlho bolo v uzitku vedla ce). Zistif postup diakriti-
ckého pisma bola by Ziadica vec pre urfovanie vekn
pri starfich pamiatkach. Cena tohoto ndstinu zavisi na tom,

1 8§ tym v odpore na strane 57. pife w tam, kde v znie svojo-
viastnym hlasom: writa, wlida, naproti tomu v tam, kde ono znie
jako f: wotdk, v tom, véely.
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¢ boly verne odpisané a uverejnené .osnovy,: z'‘ktorych.
excerpoval som priklady. Ako odpisovatel najviae- rauko-
jemstva podava archivar P. Krizko a ja oceiiujic uverej-
neué listiny so stanoviska pismového, mal som to vZdy pred
otima. Ostatne jednou zasluhou tejto stati je i to, Ze uverej-
novatelia nadich pamiatok jazykovych uvidia ddleZitosf
verného odpisovania a uverejiiovania.

Skopeniny.

Za terajsie skopeniny al, el, il (yl), ol, ul a av, ev, iv
(yv), ov, uv dla stredoslovenskej vyslovnosti Star pisal au,
ew, iw, ow', uu. Pisal teda: dau, sedeu, robiu, kopou,
duw (alebo duv) miesto terajSich: dal, sedel, robil, kopol,
dul; dalej pisal: krdu, odeu, siuko, stouka, obuu (obuv)
miesto terajsich: krdv, odev, sivko, stovka, obuw. Ale takto
pisat nelibilo sa verejnosti, ani len tym, ktori zrodili sa v
obvode stredoslovenského naretia a ktori teda od malitka
yssali do seba hlaskové skopeniny au, ew, iu atd.? A preto
vZ r. 1845. v Tatrine tuba vznikla o tom hadka, & by
lepdie nebolo pisat ! rmiesto % v takychto a podobnych
pripadoch: dal, sedel, robil atd. (VEt. 169.) Ale odpor proti
vyslovovanym skopeninam tohoto roku nemal esie aé&inku,

1 Za vyslovované ow dopisfal pisat ov vo sklofiovani prisvo-
jovacich pridavnych na -ov: krélov, krdlovho, krilovmu atd. (Nauka
150.). Proti tomu ani HodZa nebol, aby ov u prisvojovacich pridav-
nych (panov klobik) odliSovalo sa od ov v plur. genitive (pénov
neviimli si) z obhladov na moment etymologicky, kéZuc pisaf v
prvom pripade : pinov klobiik, v druhom : pédndv nevSimli si. (Epig.
54. nota 3.)

? Jul. Plofic, kat. kaplin v Slov. Nir. Nov. z r. 1845
(133/134.) sdelil, Z¢ okolie breznianske cfti nechuf proti pisaniu:
bou, speu atd. m. bol, spev.
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lebo Stir nasledujicebo. roku v oboch svojich spisoch
{,Naredja“ a ,Nauka“) hojoval a stil za pe, ddvodiac medzi-
inym i tak, #e kto chee mat stredné narefie povysené na
spisovai red, ten musi prijat aj vietky narefové zjavy; ,kto
cheemaf eelok, musi cheief i diastky.“ Keneéne vo Stvrtej
sednici tatrinskej r. 1847. prednmeseny bol v tej veci uréity
navrh. Dla VL bodu zapisnice, (averejoenej v Pr. &k. 3 lit.
III. 2/4.) vyslal sa zvlastny jazykozpytny vybor, ktory
mal posidif uzvytladeny Epigenes HodZov a dla vysledkov
malo 8a i v tejto veci rozhodnuf.

Jako zndmo, v Epigene, HodZa presviedéavymi do-
vody zaujal sa o to, aby spomenuté skopeniny nepisaly
sa po Starovsky dla stredoslovenskej vyslovnosti, lez tak,
ako to Ziada srovnanie s pribuzoymi jazyky. Ostatne on
sam hotovy bol ,vec v neutralnosti zavrsit* a navrhol, aby
sa pisaly skopeniny aw, ew, iu, (yu), ou, uu, (wv), & al, el,
(yl), ol, ul na konci bud polskou literou #, bud starym
zavrenym [, bud konedne prevratenym ,A“ (V&t. 171.),
pritom oné skopeniny bol by si mohol kaidy Slovik dla
Iubovdle vyslovovat, Presporéan na konci s I, Liptdk 8 u.
Prave takyto neutralny vychod poisteny bol pre skopeniny
au, ew, tu, (yu), ou, uw, & av, ev, W, (yv), ov, uv tym,
te HodZa pre v, znejice jako polovidaté u, navrhoval litern
w vo svojom Epigene. Teda skopeniny aw, ew atd. daly
by sa boly é&itaf tieZ dvojakymi spOsoby, i 8 v i 8 u (polo-
vitatym) na konci. Nech je doloZeno, Ze i Stur bol nachylny
skopeniny au, eu atd. zvlastnym spdsobom oznacovaf, na pr.
takto ad, e, i, o, wi pa znak toho, Ze si ony zvlast-
nym zvukom, sloZenim litier aw,ew atd. sprivne neoznade-
nym. — Na presporskej konferencii koneSne ustanoveno pisat
koneénym koncom skopeniny: al, el atd., a av, ev atd.

Vedla skopeniny $f od prvych pociatkov trvala v tych
samych pripadoch skopenina $¢ nielen pamiatkach &esko-
slovenskych, ale aj v uhorskogeskych. Tak na pr. v liste
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Jakesdovom: mijsceanom (= m&séanom ; v liste Zapolyovom:
miesstianuom (= w&faném); v liste Svidregalovom: pro-
pusseen (—= propuscen) vedla propussien (= propustén)
atd. — Bernoldk vo svojich jazykovych opravach zaviedol
$¢ a tejto skopeniny drZali sa jeho privrienci. Naproti
tomu Stiar uviedol strednej vyslovnosti viac opovedava st
a tato konedne sankcim obdriala pre spigovny jazyk na
predporskej konfereneii. V. Pauliny uZival aj skepeninu
8¢ (== scasny), vidz o tom, ako aj o skopenine $¢ v mojich
Prispevkoch stranu 57. »

Kto len zbeZne precita niekolko staryeh pisomnosti,
ten Jahko modZe namietnuf, Ze v prvych stoletiach nasho
pravopisu pisatelia pisali vlastne dla puhej unahodilosti.
Ale kto srovnd viac pamiatok, ten vidi i v tom starom
spOsobe urdity smer, ktory ni¢im ned4 sa pomylit a z ktorého
postupne ustiluje zvyk pevné pravidla. UvaZme ti skutod-
nosf, Ze sloiky gy (= d), ch (= ¢&), ¢s (= ¢), ts (= &), ts
(='c) a efte niektoré iné z historie madarského pisma
cudzimi ostavaji v sistave slovenského nereflektujic na.
kalvinskyeb Slovakov. Cudzimi ostavaju napriek tomu,
Ze ony zndme byf musely nadim pisatelom, lebo 2j u nas
objavovaly sa v pisani vlastnych mien. Cipravopis
nebral sa tu istym pevnym smerom? Spomenuté pismena
(9y, ch, cs, ts, tz atd) zndme boly nafim pisatelom a
predsa ich nepouzivali, & tu moZe isf o nahodilosf, o pihu
nahodu ? Neméme sa omu divif, Ze vtedajsi pisatelia jednu
a td samid hlasku, povedzme hlasku 2, neozuadovali dosledne
jedinym pismenom, ale aj viacej pismeny (¢, 5), ved to
bolo pred niekolkymi sty roky, pri podiatkoch pravopisu.
Ci my piseme len dla puhej nahodilosti? Prirovnajme nasu
najnovsin dobu k tym starym o formalnu stranku slov beztak
malo dbajicim Easom a i my sami s haiibou vyznaf moZeme,
Ze jedny a tie samé blasy nemajic ustileného pravidla
piSeme viacej spOsobmi, na pr.: exekitor — eksekiitor,
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ezdmen — eksdmens; - préliminar — praelimioar, préparandia
— praeparandia atd. Ze mnohé zvudky. slovenské v siarych
listindch .piSu sa viacej pismenami alebo niekedy zbyto&nymi
zdvojeninami, z toho teda nenasleduje, Ze vtedajsi.pisatelia
pisali dla pihej.nahodilosti. Od prvych potiatkov nase pismo
rozvijalo sa pevnym smerom, Postapne opustilo dobu
vypoZitiavania latmskych litier pre spolurodé -slovenské
hlasky (s aj za §, # aj za # atd,), dobu skiadania pismen
(s2 za $,-ce za ¢ atd) a pomaly sice, ale vidy. vybojne
girila sa diakritickd sustava pisma aZ kone®ne zvifazi. Mimo
slozku ch, ktord prijal bol uZ Hus, -efte mata zo slozkoveJ
sustavy pisma ae miesto 4. = = . B ' .

DIa toho, & bolo povedano, : slovenske pismo ma
mno%stvo historickyeh Jitier. A tieto historické
litery (cz, te, ts, ch (==C), th atd. atd) aj za naSich Gias
objavuji sa .efte v niektorych -vlastnych menach
rodinnych. Na§ verejuy Zivot velkoduZne Z%idi-ta histo-
ricki oprdvnenosf menim zemianskeho rodu, ale z pricin
zdhadnych vo svojej &irodistej demokratickej-povahe odopiera
ju Slovikom nezemianskeho pdvodu, jako by cheel daf na
javo: Pri vynimkach slovenského pravopisu nech je zakonom
sarmales“, ale nie dedami zachovavana forma pisaného meua.
Takéto stanovisko nesrovndva sa sice 8 poviechnym razom
slovenského vzdelanstva, ale ono skvele eharaktensu_]e jeho
nedohl’adnost

Na konec polozime si otaizku Kolko litier ma pismo
terajsieho slovenského pravopisu?. - .

Hattala vo svojej prvej mluvnici, vydanej latmsky T.
1850. uvéadza slovenskyeh  litier 40, a sice tieto: a, d, d,
b, ¢, 6, d, d, de, d3, e, é, f; g, h, ch, 1,4, 5, k1, [, m,
n, % 0,0, p7 88 ttud vy Y sk

V mluvnici pisanej po sloveusky, vydanej v Pesti r.
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1864., k tej abecede pridal este samoblaskovité dihé i,
.¢im podet litier u neho :vzrastol na 42. Pri tomto pozna-
menat treba, Ze v prvom .vypoéte literon ¢ znadil ten samy
dvojhléskovy zvuk, ktory v drubom vypodte "znadi literou
6. Teda ani v prvom. ani v druhom pripade nepojal do- abe-
cedy samohlaskové dlhé J, v domacich slovach javiace sa
len vynimkou, kdé#to v cudzich z husta. Ze viak dlhé
6, trehas vynimo¢ne, predsa javisa i v necudzich slovich
spisovného jazyka, jako v citoslovciach ¢k, 4, hd, — Mraz
pojal ho vo slovenski abecedu, ¢im tato dosahuje pocet
43-och pismen.

Povstava otazka, & tieto pismena stadia oznadif vietky
hlasky poéuté vo spisovmom jazyku. Lebo vlastne na tom
zaleii, ¢i je na§ pravopis dokonaly & nie? Vo spisovnom
jazyku (i v Zivom) rozoznéva sa tvrdé i mdkké ¢ a pre oba
tieto odtienky mame len jednu literu, z Goho nasleduje, Ze
slovenskej abecede chybuje osobity znak k oznadeniu dru-
hého odtienku ,e“. To je ovSem maly nedostatok. Mimo
to niet osobitych pismen 8 jednej strany pre speluhlaskové
a 8 drubej strany pre samohlaskové I, r. Ale Ze v slovach,
v ktorych tie zvudky prichodia, nikdy nemdZe povstat nedo-
rozumenie, preto nedostatok pravopisu ned4 sa pocitif. Litera ¢
at znadi dvojhlasku patri do abecedy 8o osobity znak
prave tak ako v ruskom jazykm skopenina m (= $¢) alebo a
(= ia), 10 (= tu) atd. Ale preto, Ze ona vlastue neoznacuje zvuk
ale sloZeuie hlasok (= uo, prave tak ako dvojhlasky <a, ie, 1u
sloZzené je zo dvi samohlasok), v sistave slovenského pisma
javi sa nadbytoénym; bez neho prave tak by sme sa
zaobisli, jako zaobideme sa bez osobitych zuakov pre iq,
ie, tn.!

1 Hattala uéi Slovikov, Ze ¢ znejhc jako o, ,je len znenim
dvojhléska, pismom alebo tiskom patri k samohla-

skam“ Tomu ufeniu z jeho krajanov sotvaZe kto porozumie.
Trebas akym jednoduchym znakom oznadime dvojhlasku, ona.vidy
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Ked sa pridame k nabladu Mrizevmu, konitatovaf
pride, Ze sloverskd abeceda ma 43 pismena & znaky,
dalej Ze nedostva sa jej osobitych pismen pre tri hlasky
spisovnébo jazyka a so stanoviska pisma Ze ma o jedno
pismeno viac, nez je potrebno.! Mimo spomenuté 43 pismens v
cudzich slovach prichodi efte: « za ktoré mmohi pi¥u aj
sloZku ks, tato viak nie vidy zodpoveda foneticky pbvodnému
x, na pr. vo slovich: egsekucia, egzamen atd., pre &o lepsie
je podrzaf v cudzich slovich p8vodué . Naproti tomu za
cudzie ¢ je zvykom pisat dla nemeniacej sa vyslovnosti slo-
vensku slozkn kv: kvitancia.

JestliZe vSak prirovname slovenské pismo aj Zivémn
slovenskému jazyku, najdeme edte podstatné nedostatky.
V naredi severovychodnom, nakofko dosial mi bolo mozZno
vySetrif, zjavuji sa aj polské §, ¢ a v Gemerskej i v dom4cich
slovach prichadza dlhé a, vidz na pr. povest ,My trae
bratae“, uverejnena v ,Slov. Pov.“ Jej podavatel, P. Dobsinsky,
toto dlhé @ oznaduje slozkou ae;? diakritické @ podriujte
pre kratke d. Kto by teda podaval osnovy z tychto naredi,

len dvojhldskou zostane, lebo v pisme rozoznivame len znaky,
ktoré mo%u sice repriisentovat i samohldsky i spoluhldsky, i dvoj-
hldsky i jakékolvek skopeniny jakyehkolvek hl4-
s ok, ale vidy ostivaji len pihymi nihodne volenymi znakami.

1 EBte by sa mohlo riect aj to, Ze litery y, J tie st na zbyt
v sustave slovenského pisma, lebo ,v strednom ndre&i ich niet* a
len z pri¢in etymologickych boly zavedené. Ale so stanoviska fone-
tiky stredoslovenskej fazko je vystupovaf proti nim, lebo v tom
pripade ocitili by sme sa na stanovisku Stirovom, ktory vyobcoval
nielen y, 9, ale aj I’ a 4 preto, lebo tieto hldsky viade a na pravom
mieste vObec neprichodia vo strednej slovendine. Je viak skutkom,
Ze kde-tu aé nie ddsledne, zjavuji sa aj U, é 8 ¥, ¢.

* 1 v cudzich slovich pfsomného jazyka prichodi hliska 4 v
dvojakej akosti, v kritkej i dlhej. Ked prijme raz pravopis diskri.
tické @ vo vyludnej platnosti, nech postari sa typografia aj o dlhé
@: prdses a naproti nemu: drér,
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ten musi pribraf este ku abecede terajSieho pisomného
Jjazyka.

Potrebno je elte spomenif aj poriadok pismen. Je to
dolezité zo dvoch pri¢in.Najprv preto, lebo pismena neraz
upotrebuji sa miesto &isel a po drubé preto, lebo slovniky
sriadené su podla poradia pismen. Kedykolvek uZivame
pismena za &isla, prednosf divame vyludne poradin latin-
skej abecedy a to z pri¢in medzinarodnych. Latinsk4 abeceda
ide v takomto poradi: a, b, ¢, d, ¢, f, g, b, ¢ch, 3, j, k,
i, m, n, 0, p, v, 5, ¢, , v, 2. V drubom pripade, ked ide
o poradie vo slovenskom slovniku a podobnych précach,
mame svoje vlastné poradie, ktoré je viak dosial len v
zasade ustdlené. Hattala vo svojej mluvmici z r. 1864.
podava ho takto: a, &, 4, b, o, & d, d, dz, d%, e, 6, f,
g bych i, j k 1,1, ma no00rp 1t s§t,c¢
w, 4 v,y ¥ 2z i Mrdz prijal bos tou odehylkou, %e po
o poloZil 6. Toto poradie v podstate srovnava sa s Seskym.
Ale od neho odchylil sa Loos jediny slovnikar ,opravenej
slovendiny “ natolko, Ze y,, nekladol po v ale z pohnitok
praktickych po ch a to zamiefiavo bud pred ¢ bud za
nfm. V IIL sviizku m& na pr. najprv: byt potom bit, ale
aj najprv: vit a po ilom vyt



K DEJINAM ETYMOLOGICKEHO
PRAVOPISU.

Zakladatel etymologického pravopisu, HodZa, takto
odsiidil fonetické pravopisy svojej doby: ,Ja to neprestanem
opakovaf, %e terajsi pravopis alebo radsej réznopis, ako ho
Bernolak vystavil a Stir prijal, je (dictum sine ira) monstrum
informe, cui lumen slavicum ademptum est“. Svoje vzhlady
pravopisecké rozloZil, ako to uz spomenuto bolo, v Epigene
a vo Vétine. Treba Tutovaf, Ze nebolo mu dopriauo zaroven
prepracovaf sustavu pravopisnt aZ do podrobnosti. On v
smysle pevnej zasady bol by zahladil tie ostatne nedetné
nedostatky a nedfslednosti, ktoré javia sa v pravopise od
neho teoreticky i prakticky odporuéenom. Potomei nech sa
uspokoja jeho prievodéou mySlienkou, jeho hlavnou zasadou
pravopiseckou. A &o bolo jeho prievedéou myslienkou ?

...neodlaédif sa od pravopisu, jaky mame
v staroslovandéine a nezuplna i v &edtine
(Vétin).

On priznaval sa tedy k zasade, aby slovensky pravopis
etymologiou opieral sa o stary cirkevny jazyk slovansky,
jako to robi &eltina. A tymto je dost povedano. A keby
HodZ%a ani nebol vyslovil to stanovisko, — pravopisec alebo
grammatikar, ktory po fiom prifiel, zavadzajic pravopis
etymologicky, poviuny bol zaujaf ho, lebo je ono jedine .
opravnené, &o kaidy nahliadnuf musi, vediac, Ze je stara
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slovanéina najzachovalej§im jazykom slovanskym a prameiiom
pre etymologiu slovanskd. Skoda, Ze prisly grammatikar,
‘Martin Hattala, obliekajie spisovny jazyk slovensky do foriem
etymolegického pravopisu, nechoval sa prisne dla toho, o
je vys uvedeno, ale Ze v nedostatku pevnych z4sad s pripadu
na pripad menil svoje ndhlady. To je skutotne #koda. Ze
Hattala menil svoje ndhlady pravopisecké a tym prispieval
k uaruSovaniu 'pravopisnej ddslednosti, o tom podam tu
‘viekofko prikladov.. V mluvnici z rokn 1850. mal celkom dla
vys uvedenej HodZovej zasady formy: teba, seba (staroslov.
tebe, sebe) tak mal eite aj v Kratkej mluvnici z r. 1852,
ale uZ v mluvnici z 1864. ma formy: tebd, sebd, zodpovedavé
ruskym: tebs, sebs. Naproti tomu zase v prvych dvi
mluvniciach mal sing. gen. a akk. ma (proti staroslovanskému
me¢), kde#to v tretej: md pri formach nestaroslovanskych
tebd, sebd! V prvej mluvuici pisal: kadit vel kadif (str.
20.) kdezto dla jeho mluvnice z r. 1864., §-u 36. 1., spravné
je len kadif. V posideni HodZovho Epigena vyslovil sa
proti y vo kmeiioch, v ktorych ho nenie treba pre rozlifenie
vyznamu, radil tedy pisaf protivne s HodZom: krif, mlin,
korito a t. p.; jeho narada prijal bol dr Radlinsky a drzal
8a jej v slovenskych svizkoch Pokladov; ale vo svojich
mluvuiciach skoro na to zaviedol Hattala y aj vo kmeiioch,
kazuc pisat: kryf, mlyn, koryto atd. O predloZke s s gen.
a akk. Hattala osvojil si bol polovidaté stanovisko Stirovo
a eéte vo svojej Srovn. ml. hovori, Ze ,v obojim tomto
‘pFipad® uziva Slovak pfedlozky 2“. CoZe potom
zmbge proti takémuto stanovisku' upozornenie, obsaZené v
jeho ml. z r. 1864., e ,nesludi z a 20 'm. s a so pisat* ?
Dalej v 115. §-e posledne spomenutej mluvnice pife: ,mysel
patri k Zenskym, sloZi-li sa' véak s predlozkami, vynika vidy
tvrdym I a'% také je muzského rodu: s-mysel, priemysel,
“dmysel atd.* Po takomto bludoem udeni nie div, ked vo
slovenskom pravopise opanivaji formy: smysel, priemysel,
5
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imysel a podob. (srovn. v mojich Prisp. stranu 46.). Mnohé
jeho formy sii naskrze odporné strednej slovencine, jako na
pr.: daleky, pravideloy a pod. a preto slovensky pravopis ani
ich prijat nemohol. Vo spomenutom uZ posideni ,Spatnymi*,
»nemotornymi“ a ,nepravidelnymi“ provincialismy nazval
formy: vedno, dovedna, kaZuc pisat vjedno, dovjedna... Kamze
tu zabiehal etymologisovanim ?! Vo slovach vedno a dovedna
u davno zabudol Slovak na etymologin a snad by aj vysmial
toho, ktv by mu tie slova pisal formami: vjedno, dovjedna;
zylaste. tito posledna, forma je uZ naskrze nemoZna vo
slovenskom pravopise. Ale na slovenskych spisovatelov zle
muselo pdsobift hlavoe to, Ze vo svojom etymologisovani
nemal vedome poloZenych hraniec. Uvediem pri-
klady: O slovesach jest a gjest vo svojej mluvnici z r. 1864.
takto pife na strane 140.:

»S predlozkon s dostiva sloveso to u Cechov vidy
vsuvku #: snisti, snim, sn&z, sné&dl atd. . . . Slychat ho i
u nas 8 n: sniedat CGes. snidati. Miesto snisti riekame
obydajne bez % a 80 # m. s: giest. Dvojblaska e m. des. ¢
je tu pravidelna dlhost korefiovej samohlasky ¢ a nie obmena
syllaby , je, slysitelnej v jednoduchom jest. Tu by vlastne
tiez malo staf ie, ale dia §. 3. nemdie (tak ako vojdk,
v strednej slovendine rozloZi sa v vojiak, z Eoho povstane:
vojak ; tam jiest = jesf). Jednoduché jest ma predsuté j len
preto, aby sa nepo¢inalo samohliskou. SloZi-li sa viak so
z m, s, stane sa j zbytoSnym a korefiové ¢ dizi sa obyéajne
¢ili v 7¢ tam, kde toho obdoba Ziada, menovite krom infinitiva
i v Sion. prid. minulom: ziedol dla plietol a v pritomnom
¢ase ukazovacom, vyjmic 3. os. mnoZna: ziem, zies, zie,
zieme, zicte, zedia dla viem. Tvary zest a zedol st tedy
nespravné ad i skutoéné. Predlozka s konefne v celom tom
slovese zmeneni je v 2 najskorej preto, Ze by sa inile)
niektoré tvary jeho miatly s poSlymi od sedef, na pr. so
sedia“. .
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A na strane 43. tejie mluvnice uéi zase takto:

Vo -slovach poslych -od piiov na ch, %, ¢, &, s a §
vypadajbcich priponami sky, stvo a stvie: Sesky, katolicky,
-tvo, nemecky, rusky, levocky a pod. m. &efsky, katoliésky,
-8tvo, nemedsky, rudisky, levodsky .. . . na§ pravopis drii
sa nie etymologie, lez vyslovovania. Zvuéku §, venikajicu v
pripade tom z h a ¢, treba tieZ vynechavaf a pisat na pr.:
bozky, vifaztvo m. boZsky a vitaZstvo abo vifazstvo, a sice
nielen dla obdoby s predolymi nez a hlavne i preto, Ze
hlaska s spomenutych pripon dla doterajiich vysledkov
srovnavacieho jazykozpytu nepatri ku podstate ich, neZ
je predsavka slovandine s litevéinon a germandinou
spoloéna.

Takéto pravopisecké zasady musely odstrasit Iudi od
Hattalovej mluvnice. Lebo éoZe je terajsiemu slovenskému
pravopisu do toho, & dakedy, za nepamiti slovanskych
pravopisov, pripona sky bola bez s a slovo jest bez j;?
Skutkom je, Ze slovanské jazyky vietky maji od pamiiti
formy 8 s a 8 j: skyj a jest. Na§ pravopis smie sa jedine
o to opieraf, o jestvuje, 8o skutkom trva; jemu malo pride
starat sa o vysledky srovnavacieho jazykozpytu, ktoré Gasto
menia 8a, 8 pokolenia na pokolenie. Pre slovensky pravopis
etymologicky nema byt starfieho pramenia nad cirkevni
slovanéinu, ako to poznal uz Hod%a; vysledok vseobecuého
srovnavacieho jazykozpytu mdZe byt smerodajny len natolko,
nakolko uZ vo starej slovandine vyskytovalo sa viac tvarov,
na pr. kriti a kryti a nakolko nim konStatuje sa staro-
bylosf daktorého z tych tvarov.

V Hattalovych spisoch nenachodilo sa dost realnych
a pevnych pravopisnych zasad, a preto nie div, Ze spiso-
vatelia. slovenski wmdlo si vﬁimali pravopisu, jaky on podaval.
Nevdimavosf zvySovala sa tym, Ze Martin Hattala svojimi
oZivomjazykuslovenskom povrchne vykladajicimi
miuvnicami u sidasnych spisovatefov slovenskych pozbudol

b¥*
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auktority & kodifikator spisovného jazyka slovenského.'
Grammatikari, ktori vystupovali, jako Viktorin, Mraz, odchy-
lovali sa od neho. A v nedostatku auktority dovoloval si
kaZdy spisovatel pisaf tak, ako sa mu prave padilo. Z pravo-
pisnych zdsad HodZovych Zialbobu zachovavali len tolko,
Ze pravopis ma byf etymologicky. Ze o &o sa mé opieraf
t4 etymologia a v akych medziach, o to malo sa kto staral.

1 Nespokojnost s Hattalovou kodifikaciou javila sa hned od
poélutku Tak Stir vo starych Slov. Pohladoch, IL diel, 216—217.
posudzujic prvi mluvnicu Hattalovu, takto preriekol: ,Trebas by
sa pri tychto forméch vo vzfahu na slovendinu jedno-druhé povedat
a vari inaksie ako to p. Hattala urobil odviest dalo, predsa i v tych
forméch stalo sa shodnutie...horespomenutych muZov ... hlavne a
predovSetkym koneéne nevyhnutne potrebni jednotu redi
spisovnej pred ofima majicich. Opakujeme, %e ohladom
na dolefitosf tito, vSetky inSie ohIady prevySujticu
stalo sa shodnutie zmienené a popustily zvliStnosti daktoré strednej
redi slovenskej. Na tento sp6sob bola by grammatika p. Hattalu a%
na malé od nej ichylky stredom usrozumenia a
ujednostajnenia sa strany platnej od tychto &ias spisovnej reéi slo-
venskej.“ Stir potom uvidza niektord némitky proti posudzovanej
mluvnici. To, Ze Hattalova miuvnica prijatd bola len z opportunity,
nebolo nikomu tajnosfou a odtial pochddznlo, %e si jej médlo viimali
nadi spisovatelia. Hattala siém bol si tobo vedomy a preto v 1.
vyborovom zasadouti Matice, drfanom 5. aug. r. 1863., navrhoval,
»aby sa v mluvnici slovenskej stily ohlad bral k ostatnym' nérediam
slovanskym vébec a k najbliZsim slovenéine zvliste“. Patriény vybor
»ndvrh“ ten ,prospefnym byt uznal* a porudil pracovnikom na poli
grammatickom, aby ho nasledovali. Ale toto ,porudenie“ zostalo bez
téinku. V drnhom valnom shroma¥deni Matice, vydrZiavanom 8. aug.
r. 1864, pod 18. bodom prijato bolo toti%: ,aby sa cielom podania
spisovatelom matiénych knfh istych pravidiel so stanoviska rovnosti
pisomnickej i tam kde by este i vedla vobec prijatych mluvnickych
diel p. M. Hattalu roznost panovala, mluvnica Hattalovas
ohladom na uZivant Viktorinovu a vydli Mrézovu sl. predchodcoia
a prvym uditelom terajsieho spisovného jazyka nafeho M. M. Hod%om
prezkimala, 8 tohoZe mienkou vyboru predloZila a. tymto
odobrené matidnym spisovatelom k nasledovaniu podala.
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Jedni usilovali sa rozirif pripady etymologické, vy-

obcuvajie od Hattalu pod vlivom pravopisu é&eskéhe kodi-
fikované takéto a podobné formy: zviitsa, vifdmi, preca,
dvacaf, 8tyricaf, pédesiat atd. a zavadzajic takéto zviésa,
viésmi (pifu aj viémi, ale od viési a od pripony - indtru-
raentdlnej -mi je: vidSmi; starosl.: veStsSiimi, Mikl. Gram.
II. 235.). K tomu ostatne povzbudzoval ich sam Hattala,
lebo pri pisani &isloviek od 11 do 19 i sam odtrhol sa od
Geského spdsobu, uéiac pisaf bliZie k etymologii: dvanast,
trindsf, Stroést naproti deskym: dvanéet, tFindct, &trnact.
Pri vdtémi tieZ sa velmi nerozhodne zadrZal, udiac pisaf
,ViiSmi abo viémi* (ml. 1864., 86., 1564.). Citatelia jeho
mluvnice tedy zavadzajic nekodifikované tvary, pokroéili
vlastne len o krok dalej poroziiriac zasadu etymologie.
Pri y viektori drZali sa pravidla Seského, vyplyvajiceho z
istrojnosti Ceského hlaskoslovia, v takychto a podobuych
slovach: rychtir, rytier, kdeZto pooiektori i tu opastali
historické stanovisko jako na pr. Pauliny (vidz moje Prispevky
40—41.) piSuc: ritier, richtar. :
" Drubi zase &itajic po rusky oblabili si ruské formy
a pisali: vyr, skryiia, koryst, dvordnin miesto staroslovan-
skych: vir (vortex), skrina, korist a m. etymologicky jedine
opravneného u nas: dvoranin; tieZ pisali a pisu hlasko-
slovoy falsifikat: derZava, nestarajic sa o to, Ze v sloven-
¢ine vyslovujeme: drZat a nie derZaf, od ktorého slovesa
driava pochodi.

Ini zase bez potrebnych odbornych znamosti, opovrhujic
udenymi vyzkumy a spoliehajic vyludoe pa instinkt od-
vodzovali slova dla nabodilych népadov a pisali ich dla
toho. Niektoré pripady: Zrec m4 sa vraj pisai Zrefc t. j.
Zertvec od Zertva (Sokol 1863., 163., b.). Patritny etymolog
nedbd o to, Ze v staroslovanéine pisalo sa: Znreec = kiiaz.
— Treba vraj pisat osobyty, leho slovo pochodi od o sebe
byt. Patriénému etymologovi faZzi sa pozref do dajakej
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priruénej knizky filologickej a poudif sa, Ze slovo osobity
pochodi od o0sob-a a tvorené je priponou -ityj, Vieobecne
vjalo sa pisaf: vyvdzovacie tpisy za &eské ,vyvazovaci
tpisy.“ Ten, kto uviedol to pisanie, nevedel, Ze deské slovo
vyvagovaci nenie od vyvasati, ale od vyvaditi («ndmé slovo
aj v slovendine: zavadif do koho, zavadzaf), a Ze by ten
preneseny vyraz pisaf sa mal etymologicky: vyvadesovacie
upisy. Viktorin vo svojej mluvnici (Pest 1862., 18.) bez
vietkého vedeckého odbvodnenia 8 y kazal pisaf i tieto
slovd : pyksla, stryga. Toto posledné chybme vradil i
Mraz medzi tie kmene, v ktorych nachodi sa y. Vid&iinon
pisu pytva a pytvat m. spravnejSieho pitva, pitvaf.?

! Q tak redenej populdrnej etymologii slovenskych spisovatelov
dala by sa napisaf celd osobitnd rozprava. Samo Chalupka celkom
seriésne odvodil budzogéih od slovenského ,podsekdha“ & vlastne
od posekanca (Spevy 195—196.). To samé slovo Hodia odvodil
takto: ,gdn i hén = kus dreva, ua rukoviti okresany a na udretie
§ir8i k. p. na bitie kimp vo hre na loptu: odtial je budszigdn t. j.
gin body opatreny* (Prva Cit. XIL str.). Sasinek, vo Slov. Let. II
338., mysli, Zehy sa Sarkan odvodzovat mohol od Ziar-ké7' O ,bosorke*
s ,bosordctve* pife Sasinek: ,Carodejnictvu podobné je i bozorstvo
&ili vozorstvo, t. j. nadprirodzend moc, maf wozor, vzor &ili ohlad do
tajnych alebo do budicich veef. Ti, ktorf sa tym u Rimanov zaoberali,
nazyvali sa augures, atd, u Slovanov . bosordci (Bocopamm),
vogordcs, vosieracs, ktoré meno presio i do madarskej mluvy: boszor-
kiny“ (tamZe 1., 91.). V Sokole (IIl. 45.) ktosi (pravdepodobne V.
Pauliny-T6th) pife: ,Pisat sa m& svadba a nie svatba, lebo pochodi
od svodst, t. j. dovedna dvoch milujtcich sviest<. Alebo: jiskotim od
jizykotim = jazykujem (Sokol 1865., 136.) Na ukdZku dost aj tolkoto
z nesdetnej zdsoby nasej populérnej etymologie. Efte je Sfastim pre
slovensky pravopis to, Ze slovenski etymologisti viid8im dielom taku
odchodnti ,etymologicki“ formu vykun$tuji (na pr.: posekdi—
budzogahi; Ziark6h—8&iarkan; vozorka—bosorka), Ze patriéné slovo
neodvi?a sa odporidat pre pravopis v ,etymologickej* forme.
Sotva mo%no pochybovat o tom, %e P. J. Safarik svojich rods-
kov mal na mysli, ked posmesne napisal: ,U nds (Slovand: Cechit
a Slovdkf) viickni pofnouc od Agamemnona aZ do nejprostéjifho
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Stvrty spdsob, akym spisovatelia hatili etymolo-
gicky rozvoj pravopisu, zdlefal v tom, Ze oni chtiac vyhnut
kolisavosti a neznajic pdvod slova davali- prednost fone-
tickému tvaru svojho kraja. Takéto postupovanie nembdze
sa zatracovaf, lebo patridai dr¥ali sa zakladnej pravopiseckej
zasady: Kde nevies pbévod, pif dla vyslovnosti. Tymto spd-
sobom znaéne rozmmnoZil sa ma pr. podet slov, v ktorych
Jjavi sa d, oviem neetymologické, na pr.: kdmet, prikdz,
kdrovaf, kicka, gdte, nadbd, kremd a viac inych. Madarské
{ tasto u nas prejato jako mikké: volakto, volakde (valaki,
vala-hol), fatel (fatyol). Obvyklé st formy: spomenif, splasif,
splanif, spurny, spupny, spieraf sa, skri¢af atd. m. etymo-
logickych: vspomenif, veplasif, veplanif, vepurny, vzpupny,
vepierat sa, vskridaf alebo m. poloetymologickych s vypu-
stenim naslovného v ako vo slovach : zdvihnif, sopiaf, soprief
8a, smahat sa, srastaf atd., ktor¢ tvary etymologicky zneji:
vzdvihnit, vsopiaf, veoprief sa, vemahat sa, verastat. Foneticky
zaviedly sa i nechef m. nehef, vtak m. ptak a mnoho inych.

Pri takyohto rozlisnych smeroch, akymi ubierali sa
jednotlivi spisovatelia, pravopis oviem nemohol sa ujedno-
stajnif. Nazor jednotlivych terajsich spisovatelov alebo spiso-
vatelskych kruzkov, dla ktorého v pravopise nafom jest len
»niekolko“ nepatrnych neddslednosti, zakladne podvriti sa
tymto spisom. Treba ndm vec pojimaf so stanoviska vie-
obecného. Dopiktam, ¥e niektori spisovatelia dospeli k
akej-takej ddslednosti pravopisnej, - ale jakéhoze mime z
toho poteSenia, ked ku tej ddslednosti nedospeli jednym,
ale rozli¢nymi smery, ked nie vietci spisovatelia spe-
chaji na jednej a tej istej ceste k ddslednosti, ale po
rdznych cestach. Mim na zreteli jedine poprednych

vojika hotovi, rozeni a kovani etymologové. Kaidy mé takofka
svlij systém v hlavé, ku pf. skythae—z kyty a nebo skytati se“
(Saffatik, Cas. Mus. 1875,, 148.).
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spisovatelov. Vezmime do rukd knihy alebo &asopisy, do
ktorych nevkladaji sa vy'robky viednej Getby, ale vyrobky
literarne cenné a srovnajme v nich pravopisy. Co tam naj-
deme? Ze vo slovenskom pravopise jako v celku jest
na st4 zésadnych nedodslednosti. Jedni piSu: epytat sa,
zkumaf, skaika, zpozorovaf, sjednotif, sostaret sa, zodvibnif,
sotref, zoslabif atd.; drubi: spytaf sa, skimaf, skiska, spo-
zorovaf, sjednotif, sostaref, sodvihnuf, sotre, soslabif. Jedni:
vypravaf, stavaf, krivat; on vyraba, oni kipa alebo kipia;
lapaci, vyrabaci, zeman, Moravan, Riman atd.; druhi: vy-

pravdt, stavdf, krivdf, on vyrabd, oni kipd, lapdci, vyra-:

bici atd. — Jedni: ryehtar,. rytier, stryga, pytvat, krydlo,
korysf, vyr (vortex), lygot, blyskuif sa, skryia,-osobytny
atd., druhi; ncbtar ritier, striga, pitvaf, kridlo, korist, vir,
ligot, bllslmut,sa, . skrifia, osobitny. — Jedni: priemysel,
vystrel, zapal, utnlok, zapalka; volba, strelba, hanba, sudba;
pistol, fiskal, tabla; prsten, rajen, aspon; viedensky, rad-
vansky atd.; drubi: priemysel, vystrel, zapal, utulok, za-
palka ; volba, strelba, hasiba, sndba; pistol, fiskal, tabla;
prstesi, razesi, asposi; viedesisky, radvasnisky. Jedni pridrinju
sa kodifikovanych: zvitsa, vit$mi, preca, dvacaf, pddesiat
afprave upref nemoZno, Ze tvary: zviicsa, viiéSmi, predsa,
dvadsat, patdesiai nielen prevladujt, ale v Gasopisoch vébec
opanovaly..Jedni pifu: boskaf, nosdry, mdct, hmla, selezo,
nehaf, zamestknanie; ini: boekaf, nosdry, mdet, mhla, Felezo,
zamestnanie. Vietky pravopisné neddslednosti rozoberu sa
aZ na prislusnych miestach - toheto spisn. Kto cely spis
predita, presveddi sa, Ze neprehéﬁal som udﬁva,)nc zésadnyub
neddslednosti. na st4. — —

~ Prehliadoeme-li etymologické pravopisy Zivych jazykov
slovanskych, * najdeme, Ze vietky prispbsobily ‘pravopis
ustrojoosti svojho vlastného hliskoslovia. Stara slovanéina
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po k g z pravidla ma y kysnati, gyoati; rustina a polstina
dla svojeho hlaskoslovia mikké ¢ (r. "kisnuts, ginuts p.
kisnaé, ginaé). Staroslovandina ma genitivy sebe, tebe;
rustina sebd, tebd. Rustina pife Rimlanin, staviatf; stare-:
slovandina: Rimlwuin, staviati V rustine: vyrs (vortex),
krylo (pbsobenim slovesa kryf); v starosl.: vir, krilo. Pol-
§tina ma i tam ¢, kde ho niet v staroslovandine, na pr.
szedzivy (starosl.: séds), miedzy (za stara; staroslov.:
meZdu), miesi6, mieszaé (starosl.: mésiti, mésati). Starosl.
medvéds; p. miedéwiedZz. V malorustine prichodi y velmi
¢asto, kde stara slovandina a 8 fom i vioobecnd etymologia
vyZaduje i: pyty — piti, dvyhaty, mysa = misa atd.’

Z tohoto nasleduje 1. Ze n48 pravopis nemdZe si braf
za zdklad ktorykolvek etymologiocky pravopis slovansky, a
2. Ze i n4§ pravopis jako to robi kaZdy iny slovansky ma
pravo odchylovat sa od etymologie, kde to ZIada]n nase
blaskoslovné zvlastnosti.

- Preto, Ze je stara slovanéina na)znchovaleyélm Jazykom
slovanskym a etymologickym pramefiom pre- vietky Zivice
jazyky slovanské, prichodi nim: v etymologii oplerat 8a v
prvom rade o stary cirkevny jazyk sjovansky. '

Jest oviem mnoho slov, pre ktoré stari slevantina
nepodd nam svetla, lebo v nej. nenachodia sa. A tu uz
potom pristaf masime na tom; #e oprieme sa o etymologiu
toho jazyka, v ktorom také slovo nachodi sa, pofaine, z
ktorého prejali sme ho. Tak pisme: bryndza, prostrednictvem
maloraitiny (brynd¢a) z rumunského brinze presadené slovo;
miSkovaf, mifkar, lebo tak pifu Cesi i Poliaci; mddlif, lebo
je v politine: miedlié; pykat (,len svoje hriechy pyka
osihotenim svojim“, Slov. Pobl. 1884., 328.), lebo je v
deitine pykati; nemohdc sa opierat o iné pravopisy dla
teského budeme pisaf s y aj takéto slova nakolko ich uzi
jeme: Zvykaf, dmychat-rozdmychovat, rakyta-rokyta, (slova
tohoto v starosl. niet), &myrif, hmyrif, kmyrif, chmgrit sa
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podla &Geskych &mgyrati se, chmgyteni; &tvorylka; vyheti;
tryznif (,eb, 8o ti tu budem dotryziiaf“ Kukudin v Slov.
Pohl. 1887, 187. b.) dla &eského tryzniti, ktoré je rozdielné
od staroslovanského trizna (Mikl. Vergl. I. 496.: tryzniti
nicht mit d. aslov. trizna zussmmenzustellen ist.). Hladiac
na to, Z6 v nemeckych kmeiioch i Zeitina i polétina kladie
y za striedniou vemeckych i, ei, t¢, a %e my z pravidla
(s vynimkou dvi slov) tie zachovavame toto y: ryZa, ryziia
(= Wasserreise), rypok, ryng-rynk, Ryn (= Rhein), rym
(== Reim), grysa (na grysu vysnfend bptlavina, Slov. Pobl
1884., 55 ), gryska (tamZe 1887., 187.), z nem. Gries atd.
mohli by sme odhliadnuf od zndmych dvi vynimiek a vratit
sa k pisaniu: rychtar, rytier. S y musime pisat slova lyZica,
lyhat, lebo keby sme sa ani neopierali o takéto ich pisavie
v inych jazykoch slovanskych, v ktoryech prichodia, nuz
kaZe tak i sama etymologia: lnfica, Ingate. Ked slovo javi
sa vo viac Zivych jazykoch slovanskych a vo viac podobach,
bladme na postupné pribuznost ich k nadej re¢i a uviZme
blaskoslovné zvlastnosti svoje i tamtie. Trebars v rustine i
poldtine pide sa i po k: skiba, kikimora, predsa kladieme po
pravidle n&fho pravopisného systému y: skyba kykymora.!

Niekedy je s etymologion na dvoje uf aj v samej
starej slovanéine a preto i pre tieto pripady nech sa vyslovi
z4sada: Kde je s etymologion na dvoje uZ v samej starej
slovandine, — dopuéfaji-li to hlaskoslovné a iné niZsie
uvedené ohlady, — nech je pravidiom, aby davala sa
predoosf - formam filologmi za starobylejsie, A povodnejsie
uznanym na zéklade srovmavacieho jaeykozpytn.

V starej slovan¢ine mame na pr. neistotu o pdvode nasle-
dujicich slov. Nachodia sa formy : pomenati vedla poméanati

1 Vo vlastnych menach pre zretelnost zachovévajme viak pri
v zvldltnost ruského hldskoslovia a pfme: Ksjev naproti morav-
skému Kyjov. :
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(kor. men.: msuoéti, Mikl. Gr. I. 40.), rygati (ructare) vedla
rigati (= rybaf) koreli ryg (Mikl. Etym. pod ryg), rykati
(briillen) vedla rikati (==ryéaf, rudaf) Mikl. Etym. pod ryk,
plusta vedla plusta (-= plica Mik. Etym. pod plutje) atd.

Vo vietkych takychto pripadoch zachovajic niZsie uve-
dené ohlady vyslovme sa za formy, ktoré Miklosich vo svejom
Etymologisches Worterbuch-u za pdvodnéjsie uznal
Pifme tedy: spomenif, ryha, obryjknuf sa.

Slovensky pravopis nenie v celku etymologicky. Meno-
vite v kmenoch velmi &asto dava sa priechod tvarom fonetickym.

Etymologin z pravidla Setrime pri hlaskach y, d, pri
wmikkyeh d, f, %, I. Pri vietkych tychto hlaskach odkézani
sme na etymologin vedeckd tym viae, lebo ony v nafich
narediach bud len sporadicky prichodia bud velmi neustrojne.

Mimo to z pravidla Setrime pdvod v pisani jasnych
a temnych spoluhlasok.

Ale pre oblahéenie pravopisu vo vietkych pripadoch
etymologiu Setrime Ien natolko, 1.mnakolko fiou nenarusuje
sa nepretrfité (historické) pisanie slov, 2. nakolko nenasky-
tuji sa pri tom blaskoslovné faZkosti a 3. nakelko mnepo-
vstiva nesrozumitelnost.

. 1. PiSeme anjel, evanjelium, tisic. Preo? Jedine preto,
Ze zvykom tak sa ustalile. Paaliny poéal bol pisat foneticky
anzel, evanielicky, ale nadarmo. Etymologicky mali by sme
pisaf: angel, evangelium, ¢o oviem priedilo by sa terajdej
zovieobecnelej vyslovnosti. Niet pochyby, Ze j v tychto slovach
Jje pozostatkom zo starébo Geskoslovenského pravepisu zame-
nou za g; este i teraz ¢itame i vo svetskych spisoch evangelicky,
Slov. Pohl. 1886., 179. V tisic (m. tysic, starosl. tysasts) Cesi uz
od vekov narusovali etymologiu a nas pravopis, rozvijajici sa
z Geského, tito odchylku prijal. Prvi uéitelia nasho etymo-
logického pravopisu vaiesli aj viac bistorickyeh foriem, ako
svdtsa, vitsmi podla Geského v8tEmi, ktoré posledné v
pafich minvniciach efte. vidy si jedine platnymi, ale v
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poslednd dobu . etymologické pisanie v tejto veci (= zviidsa,
visimi) u spisovatelov natolko yv. oblubu volo, Ze tejto
odchylke udelif treba sankciu. Aj vo slovach chyr, hyntov,
hyntat sa, pofiych z madar€iny, zvykom ustalilo sa y.
. 2. Vela pripadov je hlavne tych, v ktorych etymologin
naruSovaf. nadim k voli skutodnej vyslovnosti: -
Etymologicky mali- by sme pisat: jsom, jsi, jsme, jste,
jsi m. som, &i, sme, ste, 8i; — odddlat m. otalaf; — sor
vanec (r. sorvanecs) m. Sarvanec, sklabif sa (starosl. sklabiti
se), m. Sklabif 8a ; — skaredy (starosl. skareds), m. skaredy ;
— vidy m. vi#dy; — drag, drigom (starosl. drags) m.

drik, drikom; -— ptdk (z pst) m. vtak; — tsklivy (z
tiisk) m. clivy ; — &stif m. ctif; — nehef (starosl. nogwsts)
m. nechef; — ponevadZ alebo ponevaZ proti prisindnym

tvarom &eskym a polskym m. ponevaé ; — meholi (8. raeholi
od migla == mhla Mikl. Etym. 209.) m. mrholi; — plafno
(starosl, plateno) m. platno; -— mharit m. Zmurit; — ,ani
nesykni“ (dIa r. syknuf-—=still sein heissen, Mikl. Etym. pod syk)
m. ,ani necekni“ (Pov. Proston. I. 65.); — hlahla m. Iala (falaf !
v Pov. Proston. I. 50.); — obvef m. obef; — obvojok m.
obojok ; — objed, objedovat m. obed, obedovaf; — vjedno
m. vedno; — dovjedna m. dovedra; -— Zitdif m. Z%icif,
poZitéaf m. poZicaf; — svatdit m. svadif; — obvlek m.
oblek ; — obvliect s m. obliecf sa; — priuzenstvo m.
pribuzenstvo ; — kavalier m. gavalier; — kastan m. gadtan ;
— vzohedi zrno- m. -schodi zrno; — on hore vzstal m. on
hore vstal; - — vzpomendt m. spomenif; — .nemecsky,
teisky, Russko, w. nemecky, desky, Rusko atd.

3. Postupom &asu niektoré slova nadobudly zvlastneho
urditého ' vyznamu vo svojej fonetickej forme, tak Ze by
ani moZno nebolo : pisat ‘ich . etymologicky bez narusenia
srosumitelnosti. Na pr.: palica mé oblviek z hadaeej koZe,
kriz ma smutodny obvlck, -— a &lovek: mé pekny oblek —
odev. Slovo ,ob-jedovat“ modZe znamat ,rozzlobit“; ,svat&it“
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mohlo by znatif aj ,byf svatom“. Muohé slova zase pisané
etymologicky na pr. obvef, dovjedna posobily by na isto
nesrozumitelne.

Koneéne etymologiu niskedy narasujeme aj pre roz-
uenie, vyznamu, jako na pr. vo slovach: zprava (= bericht)
a sprava (= verwaltuog), zpytovat (— forschen) a spytovat
sa (= fragen), obecni (= gemeinde-) a obecny (= gemein).

Javia sa i také pady, Ze povod nemoZno uréif na isto.
Vezmime si na pr. slova obidvaja,.obidve; obidvoch (chlapov),
obidvoch (Zien). Slovo obidva sloZené je z oba a dva. V
politine obe slova sklolinji sa a tak niet pochybnosti o ich
_pisani, ale slovenské obidva je jedinym slovom zakrpatelym,
ktorého skloiiuje sa len druha Easf. Cim je teda v tom
slove tretia hlaska: ¢ alebo y? To nemoZno urdif a preto
vtakychto pripadoch nech sa pife slovo dla
skutoénej vyslovnosti, u nas vyslovoje sa i, teda:
obidvaja chlapi, obidve Zeny; obidvoch chlapov, obidvoch
Zien atd. Tejte prave vyslovenej zasady hodno je pridriovat
sa hlavne pri miestnych menach. Pisaf dla vyslovnosti:
Lupta—Lupéa, Luptov—Luptov alebo Liptov, Budatin, Spis,
Saris, Likava atd. a nie dIa neistych etymologii: Lub&a, Lubtov
—Lyptov, Budatyn, Spys, Sarys, Lykava.! Nebudeme-li v
takychto veciach pisaf dla vyslovnosti, pravopis mien bude sa

! Nech mi je dovoleno pri tejto prileZitosti odbodit pri mene
" ,Lykava“. Kto rudi za to, %e to meno pochodi z koreta, vykazujiceho
»y“? PénHyro8 uznaval(,Z4mok Lykava“),%e je pdvod Lykavy ani jemu
nie zndmy a predsa rozhodol sa bol pisat meno Likava s y: Lykava.
Pravopis zemepisnych ndzvov nesmie sa menif dla chuti a etymologie
Jjednotlivych spisovatelov. Kam by to zaviedlo? Chceme-li dosiahnut d6-
slednosti, pridriujme sa zdsady: Mend, ktorych pdvod urdite
nezndme, piSu sa dla vyslovnosti; ponevil slovenski
vyslovnost, majtic na pamiiti celok slovensky, . uréite.nezné ,y“, v uve-
‘denych pripadoch pieme 1. Takéto zdsada pomdZe ném &asto z nedd-
.slednosti 4 za fiu netréba’sa ném haiibit, lebo je' ona zmima a
- vysoko cenend od vietkych pravopisov sveta.
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menif do nekonetna po vOli neukonanych etymologov
slovenskych. :

Tu nech je spomenuté i to, Ze nakolko je treba slo-
venskému hlaskosloviu prispdsobovat tvary pod &eskym
viivom v Zivote ujaté. Slova: peida, pivod, dévod, ziékol
vikol, breiza, vudca, tréo, lino atd., vnikié do slovendiny
posobenim eského jazyka v dobe etymologického pravopisu
posloventili takto : pods, povod, ddvod, zbkol vokol, hroza,
vodea (Sok. 1865., 130. 1.), trén-tron; 18no (Vaj. Tatr. 58.).
V tejto veci nemali by sme otrocky nasledovaf ¢esky pravopis.
Len preto pisat védea, 16no lebo Cesi pifu vidce, l&no je
nedostatodny ddvod. Slovak de facto hovori lono, v lone,
na lone a vedla vudea: vodea. Pod vlivom &eskym vkradly
sa do slovenského pravopisu aj misopsst (Cesi pisavali:
masop#st) m. spravneho misopust: dni, v ktoré sa miso
padta; dalej: #nora (Cesi pidu: sifira a &dora), afprave
priznat treba, Ze na Zapade hovoria Slovaci i ndra. Etymolo-
gicky je predsa vsak: Bndra z nem. schour. Podobne chybné
je: provodéi (Kal. pov. IV. 27.) za &eské priivodéi m. Zivého
v slovendine: prievoddi. Ani snd8ka (6. sniiSka) je nie slo-
venské ; hovorime: sndska, prendska. V rogkladani &eskych
uzkych hlasok uz daleko pokroéil na§ pravopis, -sle aj tu
treba zadrzat miern. Odovodnené je pisat nariadif, nariadenie
(a¢ podIa Zeského poduf: naridif, naridenie), lebo v pribuznych
slovach skutoéne vyskytuje sa dvojhlaska ia : riadif, zariadit
— ale nijako nemoZno od6vodnif to, aby sa pisalo: kolieska
Slovanov za & koliska, jako to robi jedon popredny
spisovatel slovensky. Pre takéto roz§irovanie ¢eskych uzkych
blasok podal som bol hodne prikladov z Panlmyho jazyka,
vidz moje Prispevky.

Pri vyslovnosti skutodnej v prvom rade, jako sa rozamie
samo sebou, hladef sa musi na sistava stredoslovenského
hlaskoslovia. DIa tohoto sme opravneni pisat nitriansky,
trendiansky naproti vyslovnosti tych krajov bez dvojhldsky :
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nitransky, trencansky. Pri Som treba viak tiez uvazif, &
pripadnym prispdsobenim slova strednej vyslovnosti ne-
povstane dvojsmysel alebo nedorozumenie, doho treba sa
vidy chranif, lebo srozamitelnost nech je nado vietko, ona
nech nam je vyvodiacim svetlom v pravopise. Zapadné prdm
znadi: prave, stredoslovenské priam: hned. Prispbsobenim
z&padnej formy ku stredoslovenskej ztraca sa teda rozdiel
vyznamovy a povstava dvojsmysel . ..

Majic pred otima zisady prave vyloZené, ponorime sa
na kratko do bhistorie terajiebo pravopisu etymologickébo
a budeme zkimaf, Ze nakolko im zodpoveda to, &o za po-
sledné Styri desafrodia skutkom javilo sa v nafom pravopise.

O pismene ,,y*.

Zanedbdva sa ,y“ v nasleduficich slovdch :

V kmetioch: brindza, (brindeovnik Chal. dram. I. 51.,
brindza vedla bryndza V&t. 136.), &. brynza. (zo slovenského),
malorusky bryndZa z rum. brinze; — bliskal sa, blistal sa:
stslov. blesknati, blbstéti, blndtati; v &estine opanovalo
pisanie 8 y: blyskati se, blyitéti; — dina (Kal. pov. I. 89.):
starosl. dynja, & p. r. dyfia Mikl. Etym.; — kopicia (na
nobach v kopiciach, ktoré v krpcoch obuté siahaly do pol
kolien, Kukuéin v Slov. Pobl. 1890. str. 29.) vedla kopycia
(kopycia st ni¢ iné ako pundocby, zhotovené z obydajnej
valaskej viny, Slov. Pobl. 1884., 52.): starosl. kopytsce —
calceamenti genus, Mikl. Etym. — lihat-slihal (Loos Slov.
IIL): lybaf, zlybat (ak paska zluh&, Pov. Proston. III. 11.),
koreti liig, starosl. lwgati, rusky: lygats vedla Igaf; —
lidica, liticka (Loos Slov. IIL) vedla lyZitka (Paul. Bes.
IL 87.): starosl. Intica, pol.-rusky: lyika; — mikaf, kaZdy
sa umikoval (Slov. Pov. 292.), zamik satisla (Pov. Proston.
II. 41.), je v pomskove (Kal. Pov. III. 80.): koreii miik,
starosl. muknati, mycati, p. zamykaf, r. mykaf; — sa
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20brikoval na matku (Pov. Proston IV. 10.): Za korei kladie
Mikl. vo svojom Etym. ryk, starosl. rykati (vedla rikati),
desky rydeti vedla Fideti, v rustine vidy s y: ryk, rykaf,
rydaf, za y primliva sa u nas aj Zivy tvar rudat; neslobodno
smiesat 8 korefiom Fkrik; — ostichavost kor. styd (Paul.
Bes. III. 221.): &esky ostyohavost Mikl. Etym.; sihlina
(Loos IIL): starosl. sshls = sarmenta, kor. siich; — sichravy
(Paul. Bes. IV. 9.): ¢esky sychravy; — sdsilka, Loos ma
zasielka, Gesky zdsilka vedla novdieho zasylka: pol. posylaé.
rus. sylats, starosl. swlati, iter. -sylati, koreid siil, Mikl.
Etym.; je viak uvdZenia hodné to, Ze je slovenské iter.
sielaf: posielaf, zastelat a z pich: posielka, zasielka, y
opravnené je tedy natolko, nakolko uzijeme &eskej
formy: zasylka. — Slova: svitiria (Paul. Bes. IV. 243),
svitina (Vaj. Tatr. 54.) chybné s, podobne aj slovo burgisia
lebo si tvorené priponou -y%a; toto posledné tvorené je
tak domacou priponou, jako fiou tvorené je na pr. aj kuchyna.
Nespravné je ucenie, aby sa pisalo bohinia (Slovesnost 1L
80.), lebo i tu je priponou -ysa. Slovo stariga (Pov. Proston.
I. 65.) ma sa tiez pisat s y: staryga, lebo je ono tvorené
priponou -yga, jako: dziadyga, toropyga, vidz priponu 139.
v Mikl, Vergl. II. — — V prislovke odmaly &asto sa y
zanedbava: od mali (Slov. Pohl. 1885, 81., 115.).

Nemiestne ugivalo sa a lebo usiva sa ,y“ v nasledu-
Jucich slovdch :

V. kmenoch: bysahy (vysahy, V&t. 176.): z lat. bisac-
cium = quersack, srb. bisage, slovinsky besaga, bul. bisagi,
p. biesaga, mir. besahy, slovo to nema teda ni¢ spoloéného
80 slov. koretiom vys a preto ani y nema v ifiom miesta;
— brydit (kto seba, svoj rod, svoj pdvod tak brydi, Vét.
130.): & bFidky, r. bridkoj, p. brzsydki = bFidky; —
bryiky (brytky handZar, Vaj. Tatr. 100.): starosl. briti, britva :
— fiiayskd (Kal. pov. IIL. 45.): fiziska; — hrobytov (Ziv.
1. 124.) vedla brobitov (tamZe 126.): hrobitov; — izbyca
(Kal. pov. III. 85.): izbica; — kyla (dve kyly pienice,
Chal. dram. [. 12): Toto slovo pife Miklosich & ¢: kila z
.novogr. kiké, naproti tomu kylavy, kylavost (starosl. kyla
= hernia) pife sa 8y; — koryst: &. koFist, staroslovansky :
korisf; — krgdlo (uz vo Slov. Pov., str. 305.): starosl.
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skridlo, krilo, & kfidlo, korei skri, v rustine analogiou
slova kryt: krylo, vidz Mikl. Etym.; — kryk (obkryknaf,
Slov. Pov. 335.; Pov. Proston. II. 86.): kFideti, kfik roz-
delovat padim od ryéaf, ryk; -— lygotaf sa (Slov. Pov. 223,
Kal. pov. I. 104.): Miklosich uvodi ho pod lig, slove to
nejavi sa v inych slovanskych jazykoch; — lyk (v kaZdom
odlyku jej zamestnania, Slov. Pobl. 1885., 119.): korei lik,
vidz Mikl. Etym.; — lysknut sa: starosl. Initati s¢ = splen-
dere, uvaZ to, Ze v slovenédine prichodi aj lesknuf sa, lesk;
— mydlikuje (oslou, Bitora a Cutora): pravdepodobne za-
klada sa dialekticky na koreni men, z ktorého mame midlif,
pi8: mddlikuje; — myh (Easto-m V. Paulinyho, ako som to
uviedol vo svojich Prispevkoch na str. 41., ale aj novejsie:
okamyh, Slov. Pohl. 1884., 531.): starosl. megnati, megno-
veuije, okomig, & p. r. mibat alebo migaf; — mysa (Slov.
Pov. 287., Chal. dram. I. 30., potrimyska, Chal. dram. IL
13.): starosl. misa, & p. r. misa; — myskovat (Chal. dram.
1. 76.): 6. miSkovati, p. miszkowaé; — odbyda (Slov. Pov.
344.): staroslov. obidéti = verletzen, verachten; — osyka
(Loos Slov. II1.): Cesi pisali osyka, pisat osyka m. osika
kazal J. Jungmann na poslednom liste Slovesnosti z roku .
1820., vysvetluje Fr. Batkovsky vo svojich ,Novych vyzku-
moch“ na atr. 72.; Kott vo svojom Slovniku zaznamenava,
Ze v nareti opavskom tak ako v poltine vyslovije sa
osika ; skutkom je to, Ze Poliaci i Rusi vyslovuju: osika,
osina a Ze dla Miklosicha etymologicky pisaf treba: osika,
pod jasika; — osobyfng: & p. osobitny: — pyrf (po pyr-
tiach psenicu chcief rozosievaf, V&t. 135.): koreir perti,
rumuusky : perta, pirta—spur, & prf a pirf, p. a malor.
peré—perf, y je cele neoddvodnené; — pytvaf (kurdata
vypytvaf, Chal. dram. I. 33.): V novej dobe Cesi uZivaja
pitvati; — plychtif (priplychtif sa, Paul. Bes. III. 150.):
"€, pFiplichtiti se; — podvyky (vySival susedam podvyky,
Slov. Pohl. 1885., 111.): DIa Kottovho Slovnika zna&i to
.8lovo stuzkun na &elo, dla Bernolakovho Slovara odievackn,
je teda pravdepodobné, Ze ono pochodi od koreiia vi = vif,
podvit; — ryhotal sa (sestry rozryhotaly sa, Pov. Proston.
1I1. 3., Sert zaryhotal sa, tamZe 1. 88.): Ani vo. slovenskyeh,
ani v Seskych slovnikoch nenafiel som po tom stopy, Ze
by slovo ryhotaf sa jestvovalo. DIa mdjho vedomia ono je
vymysleninou alebo skomoleninou zo skuto&nébo slova rehotat
6
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sa, ostatne volno je brani jeho pripadni dialektickost.
Hovorime rehotaf sa, rehot, & Fehotati, Fehtati, malor. reh6t,
rehotaty od kor. reg. Tento koreii netreba viak smiefaf s
korefiom ryg = rybaf, ktory ma iny vyznam. Srovn.: Koue
zarehotaji v Kal. pov. IIL 58.; — syny (osyneté ruky Slov.
Pobl. 1884., 57.): starosl. sinp = lividus, urspriinglich hell,
¢ p. r. siny; — sypet (husi sypily, Kukud. Bes. I. 37.,
zakrikla syplo, Vaj. Tatr. 55): starosl. osipnati, osinati,
¢. sipé&ti, p. siplawy, r. sipnuts, siplyj, koreit sip; — skryne
(vBetky skryne preduluje, Slov. Pov. 253., 8kryiia v Slov.
Pobl. 1884., 331.): starosl. skrinja, & sk¥fin&, p. skrzynia
= gkFifia; — stryhal usima (Pov. Proston. III. 19.): strihat;
— Styry (Vaj. Tatr. 27.): starosl. &etyri; — try (Slov. Pov.
299., Chal. dram. 95., 117. atd.): starosl. tri; — varyto
(Vaj. Tatr. 29.): srovn. gr. BapPitoy, lat. baritus, davnejsie
pisali Cesi varyto, teraz: varito, vidz Kottov Slovnik; —
vyr: starosl. vire — vortex, & vir = wirbel, p. vir = quelle;
— #mykaf: korel Jem, starosl. inma, Zeti = drticken, v
slovenskom slove st prehodené hlasky : Zmikaf m. Zimkaf,
p. Zymaé = Zimaé, & Zdimati, r. Zimate vedla pedstrojnych
tvarov : Zmykats, Zemychats, vyZmychats, vidz Mikl. Etym. —
Dalo by sa oviem o vela viac prikladov uviesf. Tak na
pr. v Paunlinyho Bes. prichodia: vydliéky, nevynne, tieto
viak uZ v Prispevkoch uviedol som ako moZné tladové
chyby. Tua vypodital som len také slovd, v ktorych proti
etymologii hresia niektori spisovatelia aj v nafe dni, z Ciastky
snad narokom, v predpokladani, ze tak dobre pisu. Uz bolo
hore povedano, Ze s y pisaf slova: Lykava, Budatyn, Sarys,
Spys, Lyptov, jako nachodime ich u jednotlivych spisovatelov,
protivi sa tej zasade, dIa ktorej pisaf naéim dla vyslovnosti
(v takomto pripade s 7) slova, ktorych pbvod nenie posta-
veoy nad vietku pochybnosf. DIa tejZe zasady chybne su
pisané 8 y : obydve, obydvoch, batyk (Pov. Proston. II.. 42.).

Bez dovodu piSeme 8 y po hrdelnych aj také slova,
ktorymi napodobiiuje sa prirodony zvuk, na pr.: hy!
(Kal. pov. IV. 9.), hykanie (Slov. Pohl. 1884., 223.), hyjo
kondo! (Pov. Proston. I. 66.) atd. Sem patri aj: kykyrikat
m. kikirikaf, chychotaf sa m. chichotaf sa vedla chechotaf sa.

Konedne y nema miesta v tychto pripadoch: za mladys
za potreby, v nitry, vary, velmy, prichodiacich u V. Pau-
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linyho, ale aj u inych. Po ds nikdy y nemoie staf a preto
chybné si: pricbodzg (Pov. Proston. IL 89.), rydzy (Slov.
Pohl. 1884., 365.), sg. gen. ziadzy (Slov. Pov. 303.), sg.
lok. nidzy (Chal. dram. I. 35.) atd. Chybné je y v mn.
indtrumenali po rozlifenej hrdelnici, jako v slove: hajdésy
(ubiehal spolu i s hajdisy jako vietor, Kal. pov. I. 103.).
Nakolko takéhoto rozlifeného mn. indtrumentdlu poutijeme,
on totiZ skutolne Zije v nasSej rei, upotrebujme m#kkého
1, tedy: 8 hajdiss, s valasi m. nebeZného v Zivej reéi s
hajdichy, s valachy; ostatne mbéime riecf: s hajddchmi,
8 valachmi. Naopak zase v takych dialektickych lokaloch,
nakolko dialekt uZivame, kde pred pripenou ¢ hrdelnica
mala by sa rozliif, ale nerozlifi sa, nepi§me y leZ ¢: po
vidlicki m. po vydlitky (pre oboch vlozila po tanieri a
vidliéky, Slov. Pohl. 1884., 333.). Casto hresi sa proti pévodu
pri sklofiovani podstataych Zenského poblavia, ktoré vy-
chodia na spolublasku: z jary, zvery (gen.), Rusy (gen.),
vietky tri slovd z Paulinyho Besiedok. TuZe sklofinji sa
aj &isla zle na pr. sedem takto: siedmych m. siedmich, o
rozdieli jasné udenie poddvaji mluvnice.

O pismene ,,a‘“.

Keby na8§ pravopis pri tom bol ostal, aby d pisalo -
sa viade tam, kde ono stoji v starosiovandine, to pripadov
s d znaéue viac by bolo neZ ich je teraz. Boli by sme
pisali G aj v tyehto slovach: &dst (— &iastka), Stdstie, blddef,
jardb, jd¢men, jddro, jazyk, kliéaf, krdZovity, kndz, lddvie,
lak, prataf, retdz, tdbh, tdf, vitdz, brdda (hrada, mad.
gerenda), kldtba, prddza, zaprdh, jastrdb, rdd-rédom, dosdh-
dosdhovat, tdzky, trdsenie, zdf, Zdtva, mesdlny, zajdc,
kdde-zkdde, predsavzitie, pldsat (staroslov. plesati, Mikl.
Vergl. 1. 40.), gagotat (dla pol. gegaé), td, sd, zasd (od
za 8¢) atd. Ze viak pravopis. prijal za pravidlo, aby 4
pisalo sa len po retnych b, p, m, v, znatne umensil sa podet
slov vo spisovnom jazyku nasom, v ktorych zachovivame

o*
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stacoslovanské d (za e¢). A sotva smieme povedaf, Ze by
utratil bol pravopis na svojej cene pre SlovAka umensiac
pripady 8 d, kedze vieme, Ze toto d uZ & tak ¢&i inak
predsa je len cudzie najvi&sej &iastke Slovakovw
a %e u tych, u ktorych sa javi, vi¢S§im dielom javi sa
neustrojoe jako zvrhloef dialekticka. HodZa vo Vétine
bojujic za d uvadza takéto priklady oravskej vyslovnosti:
chlaped, pridzd, gundid, vuold, tuond (sic!), husard, nadd,
kvietdi — vSetky neistrojné. Takéto je vo Spevoch Botto-
vych: zakliatdé (sing. n.), vo Spevoech Sama Chalupku:
boZedrievi. Posledne menovany spisovatel horliac za d 8o
v najfiriej miere, pife: ,My povedame: kdcka (schopf),
kdmen, kdrovat — a to je etymologicky dobre!“ Samo
Chalupka v tejto veci mal tedy akysi svojovlastny zvlastny
nablad o etymologii !

Ze nakolko je netstrojné ¢ vo slovenskych podresiach,
z ktorych spisovatelia Gerpali, to usvietim niekolkymi pri-
klady. V Slov. Pov. nacbodime : prikdz, prikdzovat, kimet,
skdmenef, kdeito vietky slovanské redi maji tu disté a:
kazati, kamens (kamy); poduf u nés kdcka, starosl. kuks,
kyks, kyka, & kyka, ke¢ka; kitice, dial. ksica z kséxcica,
Mikl. Etym. pod kiikii, nafe & tedy neoddvodnené; — u
nés poduf v podredi: giite : starosl. gasti, mad. gatya ; — edvit
(aj v besednici Nar. Nov.: z&vi papulu svoju . . . hlboka
priepast, 1886. &. 83.): staresl. zijati, zéja, zévnati, pol. roz-
ziewié, rezdziewi¢; — HodZa pisal sgdrbovitest (Vét. 137.),
#girba (Slovo 11.): zo sberba, & sb&F; — zkiirky-jarky
(Hviezdoslav v Ziv. Il. 77.): ker-jarok — kriky-jarky atd.
Iateressantné st pripady v cudzich slovach, ako: kérovat
(Slov. Pohl. 1883, 497., Vét. 127.): z nem. kehren, Mik.
Etym. ; — kdrmenovat plte (Slov. Pohl. 1885. 256.): z mad.
kormény, ¢o zo starosl. kruma, Matz. Cizi sl. 215.; — hérd
(Pov. Proston. III. 9. Paul. Bes. Ii. 33.): nem: erb; — 2¢d-
gt (sgiigla rybu, Pov. Proston.' III. 36., aby nezgiigol a nede-
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gagal na vedné veky, tamie str. 356.): vom Schlagen gecken!
— triafdéf (Hodz. V&t. 27.); nem. treffeu — v Paul. Bes. jar-
mak, kastielnsk atd. Vmnohych pripadoch spisovatelia domnie-
vaju sa, fe vymena hlasok a-e: jaseil-jesedi, mach-mech
atd. ma svoj zaklad v pbdvodnej hldske &, a preto v platnost
uvodia tito, oviem myle.

A &o povedaf o d, ktoré javi sa v Gemerskej, na:
pr. v povesti ,My trae bratae“, podanej dialekticky ? Tam
nachodime takéto slova: Sdntavy (z mad. santa = krivy),
trae, bratae, jae, kaezau, 8drt, krifdu atd.

Pominue daktoré celkom nepatrné priklady v podre-
¢iach, @ po mikkyeh d, ¢, %, I, j vyslovuje sa jako
disté a: fa (miesto td), hladef (m. hlddef), jazyk (miesto
jdzyk), kiiaz (miesto kndz) atd. Tento zjav pobol Hattalu
vyslovif, Ze d pedriuje sa len po tvrdych hlaskach
v pravopise, ale dla toboto wuéenia ono malo by sa bolo
drzat aj v takychto slovach: zaprdh, prataf, hrada atd.
Takto pisal Hattala eSte v mluvnici z roku 1852. (v
Presporku), no vo svojej mluvnici srovnavacej z r. 1857.
(v Praze) v §e 95. uz tak hovori, Ze v slovenéine d pri-
chodi ,jen po retnych“, tedy vie v takych pripadoch, aké
prave spomenul som. Pri tom vSetkom vo svojej mluvnici
z r. 1864. (v Pesti) prizvukuje este, Ze ,je radno pisaf bo
(4) i po inych spolubiaskach (nielen po pernyeb), kde stbulh.
e zastapuje a kde by bez neho nebolo moZno rezoznaf dvoch
indé jednako vypadajucich slov, jako na pr. u kura a kurg“.
Ako ja viem, v tom pripade netreba sa trapif pravopisu o
rozliSenie vyznamu, lebo sam Tud, nakolke obu spomenutych
slov uziva, utvoril si rozdiel tvarovy 'nazyvajic kurd na
rozdiel od kury slovom: kuréa. Hattalovej vynimky Mraz
népovlimol si uéiac: & nech sa piée len po pernych
spolubhlaskach (§ 125.).

Prijimajic toto udenie grammatikarov o obmedzenom
uZivaol pismena G a postaviac 8a na stanovisko staroslo-
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vanskej etymologie pobliadnime do dejin pravopisnych a
vidzme jako skutoénosf zodpoveda predloZenym zasadam.

Takych slov mame len malo, v ktorych zanedbidvame
d. Robime tak pri md (m. miia), kde dla starosl. me pisat
by sme mali ¢ a nie &isté a. Mimo to €asto zanedbiva sa
d v slovach : svdty, svatosf.

Nemiestne uéivalo a udiva sa pismena G v nasledujo-
cich pripadoch :

sebd, tebd. Hattala tieto namestky vo svojej latinsky
pisanej mluvnici prijal vo formach seba, teba, k tymto po-
slednym formam priznaval sa aj vo svojej preSporskej ba
8j vo srovnavacej wlavnici, ale uf v mluynici z r. 1864.
zaviedol formy 8 d: sebd, tebd: Preto Ze v starej slo-
vandine znely: sebe, tebe, musime pisaf: seba, teba; a
v nich je striednicou za e snad pre rdznenie vyzoamu v
porovnani s dativy a lokdly : sebe, tebe (starosl. sebé, tebé)
a 8pdd i nasledkom nafej hlaskoslovnej tstrojnosti, oblu-
bujicej si hrubé hlasky; — nadbd (nadbd je vyraz obec-
ného Iudu v Gemeri, skrateny z nadobno, Hostinsky v Sok.
1863., 257., b., Dobs. Povery 72.): nado aus nadobé, Mikl.
Gram. IV. 167.; — mdd: stslov. meds ; spomdnit, Hattala v
ml. jaz. slov. na str. 123.: ,vo spominif, zapomindf a pod. @
vzniklo z ¢ a toto z sn v stbulh. po-me na-ti m. pomsuati od
mpn-8ti“ : starosl. menéti, poménati (vedla pomenati), iter.
minati, aus ménati, polsky : pomnieé, mieni¢, wspomionaé; u
nas : spominat, rozpomienka a nie, jako by malo byt od spo-
ménif: spomianat, rozpomianka; oviem: pamdf (pamiatka'),
pamdtovat, i staroslovansky len: pamets, pametovati (Mikl.
Etym.); — primif k dadomu: imati, Mikl. Etym. pod
korefiom jem; — #mdsn (¥mifi, o na jedon raz do hrsti
vezmeme, velkym palcom a #tyrmi prstmi obejmeme. Povedia
i Zmefi, Zmienka, Pov. Proston. VL 55., tu pife sa #mdii,
vidz i stranu nasledujicu): malorusky: Zmetia, koreii #pm,
Mikl. Gram. II. 128, z toho len: Zmen; — kremd (jemu
najlepSie padil sa kremi stav kinazovsky, Pov. Proston. L
38., tamZe mnoho rdz aj ako predlozka): starosl. kromé;
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— divicina (Obzor XX. 108., a.): utvorené obdobou jako
rybdcina volovicia koZa (Slov. Pov. 213.) podla Zriebiici
od Zriebet, touto priponou maly by sa vlastne tvorif len
pridavné od mena zvieracieho, kdeZto divicina tvorené je
od pridavného mena divy, ale treba uvaiif, Ze uZ o starej
slovantine napisal Miklosich ,analog kann et auch an ad-
jective antreten: jun == juvenis, june -=iuvencus.“ Pri tom
vietkom neodporiéa sa slovo divdcina tym, Ze je omo, jako
sa mi zd4, umele zrobené, v Zivote povie sa: divina alebo
divodina ; — vyrdeovacie Upisy : ma byt vyvadzovacie upisy,
lebo prvé slovo pechodi od vyvadif, ktorého vyznam zrejmy
je z tychto prikladov: zavadil sa hrach za obrué mytovnice,
Pov. Proston. III. 69.; pustilo sa vajce kadial mu bolo
Iahdie, kadial by nezavadilo do tuhSieho od seba, tamZe
75. Ale ona z &eitiny prejata nedstrojna forma sotva sa
d4 uZ vykorenif; mime viak aj druby vyraz: odbremeiio-
vacie Upisy; vifa : zo stslov. véfa, & v&%i; — v durativ-
nych forméch slovies pravit, stavif, kropif a podobnych
dla starej slovanéiny nema oprivnenosf #
(ruské s, starosl. m) a preto za nespravné nadim po-
kladat takéto: rogprdvit, stavit, skrdpdf; unespravné je
aj krivit (Kal. pov. I. 80.), alebo odvravit (HodZa Cit.
114.). V slovach semi, plemd je kmeiiom: semen, plemen
a preto chybne pifeme: seminisko = seminar, plemino atd.
Podobne chybné je d v slovach tvorenych priponou &js:
stupdj, krupdj atd. Tvorime-li pridavné priponou -eny, ne-
smieme tito pisaf -dny: svadbany (Pov. Proston. III. 17.),
svadbanil; (tamze 40.). Z pri¢in uZ na predku tejto blavy
spomenutych chybne piSeme d v slovach tvorenych priponoun
-€nin, ako: Europdn (Hodza Slove 12.), Moravin (Chal.
dram. I 13.). So stanoviska &ire dejepisného dalo hy sa
efte munoho pripadov zaznaldif, kde za naseho etymolo-
gického pravopisu slovenski spisovatelia pisali d, ale pri-
pady menej vyznamné, jako pdchorif sa, pastovat (v Sokole
a v Let. Mat.), zrejmad, smdtana, mdch (u Paulinyho), zapdé
(v Bottovych Spevoch) atd. nechcem uvadzaf, kedZe ony
uZ skutotne len dejinam nalefia pri vyvoji terajiiecho pra-
vupisu. Ostatne vidz Pastrnk ove ,Beitrige zur Laatlehre
der slovakischen Sprache in Ungarn“ Wien, 1888., strany
17. a nasl,, kde uvedeno vela takychto pripadov.
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Obmakéovame

Zuaéne umenélly 8a . pnpady, v ktbrych kladleme‘
pismena d, ¢, %, I, pravoplseckou opravou z roku 1852.
Prija! sa- rozdiel medz1 trrdym a- mikkym. i (medzi y a 1)
a tym prestala potreba oznadovaf mikkosf pred i, ta, de,
iu. Pismo oslobodilo sa od muoistva - iarok. ‘Ako znamo,
spomenutou pravopiseckou opravou aj e dostalo- viastnost
obmikéovat predchadzajice spoluhlasky d, ¢, n, I, ¢im tieto
zbavily sa &iarok aj pred e. Pri tom vietkom este aj {eraz
je dost pripadov, v ktorych pide sa mikké d, ¢, %, I. Tu
uvedieme tie, v ktorych zjavuji sa nespravnosti. :

Zanedbdva . sa etymologickd mdikkost v nasledujiicich
prépadoch :

V kmenoch: aspon: asposi ist a-si-poné, Mikl. Et.
pod né; — belmo: starosl. bélemo; — dial, dialny (Chal.
dram. I. 61., Vaj. Tatr. 48.): dial, dialuy; etymologicky
pisaf sa ma aj dalsi z daleji; Hattala v mluvniciach za-
viedol cele etymologické pisanie: daleky, daleko, ale toto
neujalo sa; v strednej slovendine vyslovuje sa delaky a z
tohoto vosla. do terajSieho pravopisu forma: daleky; —
— kmet (dla &eského): staroslov. kmets; — dosavddny
(Chal. dram. I. 6.): pisaf treba dosavad, posavad, posid
z dosavadé, posavadé, posudé, Mikl. Etym. pod sju, —
teda aj dosavadny; — chuila: dla &eskébho chvila, Mikl.
v Etym. uvodi ho pod chvilja; — #kikol: starosl. kakols;
— mnechet : starosl. nogwts; — Olga: prejato 2z ruitiny
Olsga; — watrdl (Chal. dram. I. 53.): v staroslov. niet,
srosky a malor. vatialj, i v slovenéme vyslovuje sa vatral’
(Pov. Proston.. I 21., TI. 79.)

* Chybne sa p1§e chudorlavy (Slov. Pohl, 1884., 332 )
krnzlovasty (Sok. 1865., 253.), lebo takéto vsuvné k slova’
povodne nenaleZité ! je vidy mikké, tedy: chudor lavy,
kruZ lovasty prive jako: prblava (od pn‘h -1-if, stslov. prsiiti,
korefi preg), denglavy (od. wad. gyéuge pripouou avy),
krikZai (krik-T-6n). V slovdch; tvorenych “priponami sia-en,
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iznia-izen, ovhia-overi, drria-dren, nema sa po ¢eskom pri-
klade zanedbavat obmik&ovanie; preto chybné si: usta-
novizna, snemovna, knihovna, stajna, obrazirna atd. Casto
zanedbava sa obmik&ovanie aj vo slovach, tvorenych pri-
ponou -efi: jelen, prstem, strZen, sfaZen, osten, pecen ; treba
pieat: jelen, prsted, strZeli, staZeii, osteil, peceii tak ako:
remeni, hreben, stupen, srieii, koreii lebo pripona en uz
aj v starej slovandine bola mikké; mikd&enie treba zacho-
vavat aj vo sklofiovani a nie pisaf: sfainom (Vaj. Tatr.
103.), pecnu (Paul. Bes. IIL. 65.), ostnom (Vaj. Tatr. 56.)
atd. Hodno by bolo ddsledne zachevéavat povod aj v takychto
pripadoch: viedefisky, radvansky, bansky, kofielka, postielka,
pedielka, Apnulka, pistalka, prstesidok, remiencok, hre-
bieii¢ok, bfstka, nifka, Zrdka. Slova, vychodiace na mikké
t, n, pred priponoun -ny oviem tratia tito mikkost v ¢, % a to
z hlaskoslovnych pri¢in: radostny, &estny, smriny, Zalosiny,
denny, kamenny, remenny, koremny atd. — V 2. osobe
jednotného a v 1. a 2. osobe mnoZného puétu v rozkaze-
vacom spdsobe tiez sa Gasto zanedbava mikkosf: pripa/ si
(Chbal. dram. I. 46.), nemylte ma (tamZe I1.85.). m. pripal
si, nemylte ma.

Nesprdvne obmikéuje sa v nasledujiicich déleéitejéick
pripadoch : :

V kmeiioch: bubes : starosl. baben=s, por beben, r.-
bubens; — bocia%i: pol. bocian, r. bocans; — dohds: srb.
duban, mir. duchan z tureckébio duyan; — dokordn (Slov.
Pobl. 1884., 366, 1885., 143.): stary &esky pl. gen:. od
kofen = kofan 8 tvrdym » na konci jako v pFatel od: pfitel;
datel (Cesky datel): starosl. detls, detels ; — ladny (Vaj. Tatr.
89., 94.): pol. taduy r. ladnyj; — lahodny (Iahodné ticho
zavladlo izbou, Slov. Pohl. 1885., 263., uz aj v Paul. Bes.
IV. 244.): starosl. lagoditi — conveuire, lagodpus = conve--
niens, slovo toto netreba miesat s lahodnym Kktoré .znadi
Iahky, stslov. ]Bg'Lk'L, — medved: stslov. medvéds; —
miou: stslov. menoja; — plica (dla & plice): dla Miki.
v Etym. pod plutje, vo Vergl 6r. I1. 172 jelv tomto slove:
nedstrojué, ale zvykom ustaleno : pléee ; 80 stavoviska bisto-+
rickébo tejto forme moZe sa .tedy poskytnﬁf”sankcia;n--—
popol (Slov. Pobl. 1885,, 138.):  stsloy. popels popri pepels.
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O mikkej polosamohliske 7 v slovach dlho (Kal. pov.
I. 33.), svobodomyslny (Slov. Pohl. 1884, 161.) vidz na strane
39. a 40. tohoto spisu. — Uz vo svojich Prispevkoch k dej.
jaz. slovenskébo (str. 46.) upozorfioval som na to, Ze ne-
spravne obmikéujeme v zaslovi slovd, tvorené od slovies
priponou -%; nespravne pifeme: vystrel priemysel, u&el,
naval, polef, sidef, od vystrelif, premyslef, (u)éelif, navalif,
poditaf, s-Gitat; tiato nespravnosf neodvolavajic sa ani na
pribuzné jazyky vychodi na javo uZ aj z obdobne tvorenych
takychto domécich slov: rozchod, vychod, vyron, vyhon a
nie rozchod, vychod, vyrosi, vyho# od rozehodif, vychodit,
vyronif, vyhnaf. Zeby sa obmikéovalo v tych posiedne uve-
denych pripadoch, tomu niet prikladov. U Kukué&ina (Bes.
I. 27.) prichodi sice rossads (do rozsadzu), ale to i v jeho
konfindch bude osamelym zjavom. Samo sebom rozumie
sa, Ze etymologicki tvrdosi zaslovnej spoluhlasky chra-
pif nadim aj pri dalSom odvodzovani slov. Chybune sa
tedy piSe: utulok, uchylok, zapalka m. ttul-ok, dchyl-ok,
zapal-ka atd. Mnoho raz nesprivne mikéime aj stary pl.
genitiv desiat (ako & koFan od koFen, pFatel od pFitel alebo
nase &ias od &as) v takychto sloZeninach: osemdesiaf, Sest-
desiaf atd. Tu naleZi spomendf aj stary pl. gen. krdt (v
stslov. kols krats, jeli krate vedla kol kraty, Mikl. gram.
II. 104.). V tomto slove zabudli sme dplne na etymologin
a piSeme nielen dvakraf, trikraf, Styrikrat, ale aj jedonkraf,
pitkraf, Sestkraf atd., kdeito 8 jedon mali by sme kla-
davaf jednotny nom. krdt 8 dve—=Styri pl. nom. krdty-krdte,
a 8 C&islicami vySe pif plur. genitiv krdt, prave jako pri
raz: jedon raz, dva razy, pif raz.

Koneéne pri obmikd&ovani treba vyzdvihndf niekolko
takych otazok, ktoré dosial nie si naleZite vybavené. V prvom
rade predkladam tu otazku o tom, ako pisaf slova, tvo-
rené priponami — ba, tba? V tejto veci terajsi pravopis
nepozna Ziadnej logiky, Ziadnej ddslednosti. Piseme strelba,
volba, palba, kvilba, (Vaj. tatr. 47.) sidba, siatba atd. a
popri tom: hanba, honba, hradba, budba, modlitba. Raz
piseme svadba, kliadba atd, druby raz svatba, kliatba. -
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Ano, jedno a to samé slovo pife sa pripadne aj trojakym
spdsobom; svafba, svatha, svadba. Co je tu spravmé?
VyloZme si vec zretelne.

Miklosich vo svojej srovnavacej mluvnici (II., suffix ba)
o starej slovandine takto uéi: Das suffix ba ist primér bori:
boreba, déli: délsba, gad: gadsba, gosti: gostsba, mlati-
mlatsba, sadi-sagdeba, sveti-svetsba atd. Na konci vypo-
&itanych prikladov doklad4a: Das dem b vorhergehende »
halte ich fir den stellvertreter des ¢ der verba der vierten
classe und bin der ansicht, dass 5 von diesen verben aus
analog bei anderen themen eingang gefanden. Z tohoto ide
na javo, %e obmik&ovanie pred ba etymologicky odvodzuje
sa rovno zo starej slovandiny. Nakolko mi je znamo i v
Zivote obmi#kdéuje sa v takychto pripadoch, menovite v
tekovskej stolici v okoli oslianskom hovori sa: mlafba,
snad aj inde, to mi je nie vedomo; jedno je isté, Ze to zane-
dbavanie mikkosti dostalo sa k nam z &eského pravopisu,
kde mikdenie vo vidSine pripadov zmizlo. To, & pri pred-
pone ba, javi sa pri predpone tba (,aus fva hat sich durch
den einfluss des suffixes ba und des iofinitiv auf ti das
suffix ¢(sba entwickelt“); v starej slovanéine pisalo sa:
orateba, gostiteba, séteba, Zenitrba; dla E&oho pre sloven-
Ginu vychddza: siafba modlifba atd. Vec som vyloZil; o
koneéné vybavenie otdzky pre ni§ pravopis nezavadim
na tomto mieste. Treba je rozhodndf sa «) bud pisaf ety-
mologicky nielen: volba strelba, sudba, ale aj hudba,
mlatba, chodba, hasiba, hosiba, 8) bud historicky dla Cetiny
nikdy neobmiké&ovaf, y) bud primerane teraj§iemu pravo-
pisnému stavu ustanovif pravidla s obladom na oba hore
spomenuté spdsoby. V drubej Gasti tohoto spisu budem mat
zretel k tomuto posledne spomenutému spdsobu. K slovu
svatba (teraz pife sa najviac touto formou) pripijam, Ze
vy starej slovanéine rdzne pisalo sa podla vyjenamu : svetpba
= sanctificatio od svetiti a svateba = nuptiae od svate —
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affinis aus svojats (svateba eigentlich wobl hochzeitsgiiste,
Mikl. Verg!. II. 216.). U nés uZiva sa toho slova v- pesledne
spomenutom vyzname a preto spravne sa piée svatbs a
nie svditba.

O jednotiivych slovach dokladam este : Mocou zvyku
piSeme pondelok m. etymolog. pondelok, rus. ponedelnik ;
stodola m. stslov. stodolja = granarium, men§i m. meisi
(Podla staroslov. mali by sme pisaf sklabif sa: sklabiti se),
ale podla Geského Sklebiti ge piSeme sklabif sa, ostatne korene
skolb (sklabiti se) a skelb (Sklebiti se) pribuzné sa. V starej
slovandine prichodi mozols vedla mozols = vibex (Mikl. Gram.
IL 111), rusky mozof, v Kal. pov. I. 7.: mozel. Zachovavajme
rozdiel medzi uhol: agls = winkel a uhol = agls == kohle.
Ci zapola & zapola? Ja mam dosf pripadov vyznaenych
z0 slovenskych povesti, v ktorych je mikké 7, Kott vo
svojom Slovniku z tychZe prametiov podava vidSinou formy
8 tvrdym . Slovo to ma zuadif ,skalnd stenu“, ,previsly
skalny balvan“, dla svojho vyznamu d4 sa teda priviest
‘do potyku so staroslovanskym pola = rand — kraj, okraj
= skalny .okraj; slovo pola znimé je aj u nas: plachta
vo dve poly = vo dva konce ; srovn. malr. zapota; v inych
slovan. jazykoecb neprichodi to slove. Citat bldeos (Chal..
dram. I. 60.; Kal. pov. I. 90:): pol. blazen, r. dial. blazeii,
stslov. blazn'L, blaznp == error, scandalum svetla nepodava.
DIa &eského (jedle) a ruského (jels) i dla &iastodnej vyslovy
mali by sme pisaf jedla, jela, — ale stslov. je jela (jel
ma byf — topol), pol. jedta. V takyeh a podobuych neistych
pripadoch mala by rozhodovat vyslovnosf, nakolko viak
rozchodi sa i tato a nestalo sa auktoritativné usnesenie,
treba za spravmé pokladaf vietky také pravopisecké dvoy{
alebo. troj-tvary.
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- O priponach -sky, -stvo, -stvie.

Ked pripajame pripony -skyj, -stvo ku kmetiom na spolu-
hlasku zakondenym, povstivaji aj také skopeniny spolu-
hlaskové, ktoré né¥ jazyk nerdd snafa. NemdZeme totiZ
snadne vyslovif : razteksky, valachsky, prahsky, preto v tychto
slovach %, ch, h pripodobi sa k s. Takto povstare z onych
slov : raztoésky, valadsky, pradsky, ktoré slova vyslovuja sa
zase takto: raztocky, valasky, prasky.

Pravopis u slov, tvorenych priponami -sky, -stvo, drZi
sa sice z pravidla p 6 vodného skiadu, etymologie, piSeme :
babsky, lehotsky, prievidesky atd. napriek tomu, Ze vyslo-
vujeme : bapsky, lehocky, prievicky; predsa su viak i vy-
nimky zpod pravidla.

Tieto vynimky, istapky to vyslovnosti, od grammati-
karov rozlitne sa ustanovivaly, medzitym pravopis mocou
zvyku vytvoril si ich bez ohladu na grammatické sta-
novenie.

Vidzme, Somu udily v tejto veei slovenské miuvnice:

»Vyjednana“ mluvnica slovensk4, vySla v PreSporku
1. 1852., nevyslovila ni¢ uré&itého. Na strane 7. pod 2. bodom
gitame:

nPreto, Ze sa u vieobecne podfa vyslovenia miesto Cs
pife jedine c: memecky, katolicky, Zactvo atd., radime
pre désleduost alebo i miesto 35 a 35 pisat s a s: bozky,
mnisky, bestvo, alebo vo vietkych troch padoch pdvodného
sloveskladu sa drZaf.®
- Dla tejto rady udenik daleko pokrodit nemohol, ked%e
sa mu rovnako odportdalo pisat foneticky: nemecky,
bozky, mnisky atd. i etymologicky: nemelsky, bossky,
mnidsky.

Bolo by sa dalo oSakavaft, Ze nasledujici grammatikari
Hlovenski upravia v tejto veei pravopis. Ale nestalo sa tak.
Hattala vo svojej Mluvnici jazyka slovenskébo, (Pest 1864),
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v 81.§. v 2) bode takto udi: DrZime sa vyslovnosti ,vo slovach
poslych od priov na ch, k, ¢, ¢, s a § vypadajicich priponami sk,
stvo a stvie: &esky, katolicky, -tvo, nemecky, rusky, levocky a
pod. m. &essky, katolidsky, -stvo, nemetsky, ruisky, levodsky.
Z, vanikajtce v pripade tom z 4 a 2 treba té% vynechavat a pisat
na pr,: bozky a vitaztvo m. boZsky a vitaZstvo abo vitazstvo...“
DIa Hattalovho pravidla mali by sme pisaf: kovicky, sa-
dzacky, pytacky m. kovadsky, sadzalsky, pytaésky, alebo
farisky, pajtastvo, rakosky m. SariSsky, pajtasstvo, rakossky.

Tak len nikto nepide ? Hattala tiez kaZe pisaf: musky,
mugtvo, vifastvo atd., ale ani tak nikto nepisal? On v
. poslednych pripaduch kéZe tak pisaf hlavne preto, ,Ze hlaska
s spomenutych pripon dla doterajSich vysledkov
srovnidvacieho jazykozpytu nepatri ku podstate
ich neZ je predsuvka slovendine s litevéinou a germanéinoun
spolodna.“ Takyto pravopisecky dovod, ako uZ refeno na str.
67., je velmi smiesny. Slovensky jazyk pozn4 skutoéne pripony
sky a stvo, jasné na pr.: vo slovach: hrobarsky, hrobarstve
a nie kj a tvo a z tej prifiny slovensky pravopisee bladi,
ked &okolvek pravopisného zaklad4 na niefom, &oho de facto
niet ani v slovenéine ani v jazykoch jej najpribuznejsich.

Fratio Mraz, ktory sam v mnohom opustil uditela
svojho Hattalu, vo svojej mluvnici, vydanej v Pesti r. 1872.,
kaZe uz pisat muésky, bossky, vifasstvo, a¥prave podrZiava
fonetické pisanie u slov, zakenfenych kmefiovym ¢, $.

Pozoruhodné je, o v tejto veci povedal L. Star vo
svojej Nauke reéi slovenskej (str. 111.). Jeho pravopisanie
bolo fonetické, i v tomto pripade hlésal fonetiku, ale
dolotil :

»Ostatne tu mnoho na zvyk prichedi.“

A skutoéne daromné boly pravopisecké pravidla nasich
grammatikarov, z vy k vytvoril a ustalilsi svoje vlastné.
Tie, ktoré si uvedené v drubej &asti tohoto spisn. Co je
refeno o -sky, -stvo, to samé pofahuje sa aj na -stvie. -
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O predloZkach s, z, vz.

Prvé dve javia sa i jako rozluditelné predlozky i jako
predpony. Posledo4 s nepatroymi vynimkami len ako pred-
pona. Prehovorme o nich osobite. '

Pisanim prvej predlozky povstalo mnobo neddslednosti
v dobe etymologického pravopisu. DIa zésad etymologie
predloZka s poji sa 1) 8 genitivom k oznadeniu smeru s
hora na dol (alebo 8 povrSia nieoho), na pr.: vtk sletel
so stromu, 2) s akkusativom k oznadeniu neurditej miery
(= asi), na pr.: bolo nds tam s (so) desat, 3) 8 inStrumen-
talom k oznaeniu sihronosti a spolupatriénosti, na pr.:
vyprevadzali ho s hudbon, sifiel sa so svojim bratom. —
PredloZka s takto uZivala sa v starej slovancine, tak ju
uZivaji v rustine, v srbitine a v pouslednd dobu takejto
platnosti vifazne domaha sa aj v céeStine. Ni¢ nemohlo byt
prirodzenejsieho, jako prijat menovani predlozku v pdvod-
nej platnosti aj do etymologického pravopisu slovenského.
Predsa vSak nestalo sa tak z pogiatku ani len v tedrii.
Akymsi zlozvykom uZ za Ceskoslovenského pravopisu pred-
loZzku s s genitivom podinali mieSat s predlozkon z, ktora
tiez sa sice poji s genitivom, ale znadi iné, to & — ex,
aus a nie de, herab. U%Z Jozef Jungmaon (1838) v Slovniku
pod s sfaZoval si, Ze ,n&ktefi spisovatelé, zviaSt€ nov&jsi
a nejvice Slovaci toto s (s genitivem pojené) michaji s
literou z“. Stir vo svojej ,Nauke“ podal tomu zlozvyku akusi
sankcin, ked uviedol predlozku s (so0) vyludne s indtrumen-
talom (str. 211), kde#to tam, kde vyZaduje sa s genitivom
a 8 akkunsativom uvadza ju jako s (strany 204., 209)!,
pri tom viak predloZku s ako predponu slovesna pisal dla
vyslovnosti.®

1 V praxi toto ¢ zamiefial viak aj zvunékou s dla vyslovnosti.

* V poznémke na.poslednej strane Nauky takto opravil svoje
po&fnanie: ,Nik nezvinf, kto i v tejto pripadnosti podla pdvodného
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Inej priSiny niet pre takéto postipenie, jako Ze Stir
pribliadal i ta k fonetickej stranke pravopisu. Ale zastavil
sa na polovitnej ceste. Je pravda, Ze Slovaci prave tak
ako Poliaci predlozku s vyslovuji jako 2z (20). Je pravda,
te vystevnjeme: vtdk sletel 2o stromu, boio nas tam £ (20)
desaf. Ale tito predlozku tak vyslovujeme nielen s geni-
tivom a s akkusativom, leZ aj s inStrumentalom a preto
zavadzal-li fonetické pisanie v pojeni s genitivom a s akku-
sativom, foneticky mal ju pisat aj v pojeni s inftrumentélom.?
Ako Slovak povie: sohnaf s0 strane ovece, prave tak povie:
zohnat do hromady ovce, ktoré sa boly roziily. Lutovat
treba, Ze v tejto veci na predporskej konferencii nestalo
sa usnesenie straniva toho, aby sa pisalo ddsledne u% &i
etymologicky & foneticky. Ceski pravopisci verni etymolo-
gickej zasade svojho pravopisu zdarne doméhali sa etymo-
logického pisania u predlozky s. MoZno pod tymto vlivom
odhodlal sa konefne aj Martin Hattala * r. 1864. vo svojej
mluy. jaz. slov., Ze uviedol predlozku s v jej skutodnej
etymologickej platnosti (§. 283.) a %e vyriekol ,neslusi ¢
a zo m. s a so pisat* (§ 3870.). Hod%a v Prvej Cit. (1860.)
pisal takto: ,Niekde pad4 potok alebo rieka dolu s vrchu,
so skaly lebo s inych vysoéin s velikym hukotom . . . to
sa vola vodopad“, ,len o sa vratil otec s pola“ (str. 127.),

skladu pisat bude, tym viac, Ze sa na tento spOsob dvojsmyselnosti
aspohi v pisme vyhne, nezvini teda, ked bude pisat miesto tam hore
vyloZeného spOsobu: svazok, sloZif, snéSat«.

! Je poviimnutia bodné, Ze nd% jazyk nestiti sa na pr. skopeniny
sv: gvitat, svojsky, sviiny, svilia atd. a predsa vyhybuje jej tam,
kde povstala slofenim z pripony s a zo slovesa, poéinajticeho sa s
v, vyslovujeme totiZ: evi¥at, sviazat, svijat, svalit m. sviZat, sviazaf,
svijat, svalit. :

* M. Hattala r. 1857. vo svojej srovn. mluvnici hovoriac o
predlofke s s genitivom a akkusativom na str. 46. -eite sa takto
vyslovil: ,,V obojim tomto p¥ipad$ uiva ‘Slovdk pfedlezky z. Ale
&i ozaj len v tychto dvoch pédoch s nie zérovet: aj v inftrumentdli ?




— 97 —

ndeti nestibnde ujst s pdjda, shoreli tiez tam“ (129.). Ale
.fonetlcky pisal s jake predponu u slov1es, znamenajﬁou
-pohyb s hora na dol. :
Hattalovu opravu v mluvnici z r. 1864, priJal sice aj
Mriz, ale proti zakorenelému zlozvyku v ten 6as nidobo ne-
zmohly teoretické pravidld. Spominany zlozvyk nielen prijal,
ale’aj vo zvlditné, oviem samovolne zrobené -neetymologické
pravidl4 sostavil A. Cerniansky vo svojom' Slov. Pravopise,
jako som u% narazil na to ma 20. strane tohoto spisu. Ze
-on _prave najobsirnejsie rozhovoril sa o fiom a jediny
,d6vodami“ ujimal sa ho, i ja pri tejto prileZitosti preho-
vorim o fiom ob#irnejSie. Cerniansky pise (1869.) na str.
45, gvojho Pravopisu: ,Hovoria daktori, %e predlozky s
uZivat sa ma aj tam, kde sa m4 naznafif smer z hora na
dol, na pr.: spadol 'so strechy, toto pravidlo ale, ktorého
sa- Cesi drZia a m4 ziklad v staroslovandine, je u ‘nas
neprakti€né; lebo dla tobo pisat by sa maly aj slozené
slova, na pr. sloZif — componere, zusammenlegen —- a
slozif — deponere, niederlegen ... . a nebolo "by - rozdieln.
My piSeme sloZif = componere a sloZit — deponere“. A na
str. 60.. opakuje: ,Nemdfeme sa driaf tobo nésprav-
neho a zbyto&ného pravidlaz Seskébo pravopisu vza-
tého, Ze sa i vtedy pisaf mé' predlozka s ked -zna&i sméer
z hora pa dol, bo ‘mnohé nespravnosti a nesrozvménia
povstaly by v pisme z toho, na pr.: snosif; neviem &' dovéedna
snosit & & z hora na dol gnosit a mnoho podobnyck pri-
kladov. — Pravidlo o s, # jako som- ho tu iviedol, je jedno-
duché, isté a v slovenskom pravopise - vyznamii zodpove-
dajtce a dosledné“. Etymelogické pisinie pri’ prediozke: s
{(nielen 8 instrumentalom, -ale .aj 8 genitivom a s"akkusa
tivom) stojac pod mocou zvyku mozno shad’ pomenovat
nuepraktitnym* alebo ,zhyfetaym“-jako to robi pan Cef-
iansky, ale ho nemoZno pomenovaf ‘,nespravoym“ v ety-
‘'mologickom pravopise; kedZe je prave one pisanim
7
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etymologick ym. Celky falo§né ddvody privadzal pan
Cerniansky za svoje, vlastne za ustilené zlozvykom pravidlo.
On hovori, Ze pre odstrinenie dvojsmyselnosti musime pisat:
slozif — componere a sloZif — deponere, snogif dovedna a
znosif z hora ua dol . .. On k vili tomu, aby odstranil
dvojsmyselnosf vo sloZif = componere a zloZif = deponere,
hotovy je narufif etymologicku zdsadu. Myslel snad, Ze
skutodne odstrani tym sposobom dvojsmyselnost, Ze zaviedol
do pravopisu dado praktického podriiavajic zlozvyk ? Ako
to wohol myslet? On chtiac pravopis pozbavif dvojsmysel-
nosti 8 parufenim etymologickej zasady poméhal vnaSat
sam dvojsmyselnosti. Prvé nemdiu byt na Skedu
nidmu pravopisu, maji ich temer vSetky slovanské pravo-
pisy, ale dvojsmyselnosti, ktorym pomahal on vznikat, si
rovono ku Skode a k haiibe naSmu pravopisu, lebo organicky
nad pravopis odtrhol sa od pribuznych pravopisov. Pred-
lozka £ (m. s), znaciaca smer 8 hora dolu, pojena s genitivom,
vo 8vojom vyzname i pojeni splyva teraz s predlozkou, ktora
z0a8i ex, aus, &im zapri¢iiuje sa mnoho raz skutoény dvoj-
smysel. Je zaiste iné: s kasne vziat dato, &o bolo na nej
a iné: vziaf to 2 nej, o bolo v nej. Clovek mohol padnif
£ trojského koiia, ktory bol z dasak a vnitri ludmi naplneny,
my padnif mdzZeme len s koiia, nevieme-li sa nosif. Kvapka-li
komu s nosa, to mdéZu byt siasti daZda alebo pot alebo
i krv, ale ak mu kvapk4 s nosa, to uz musi byt krv alebo
»G608i%, &0 z nosa kvapka. V takychto a podobnych pri-
kladoch skutofne mdZe povstat dvojsmysel, lebo 2 (m. s)
=de, poji sa prave tak s genitivom ako z — ez, kdeito v
tamtych pripadoch: ,s hora‘, ,s nim‘ jedna & t4 istd pred
lotka m4 dva rozdielné pady. Co sa tyée predloiky s
ako predpony: slozif dolu a sloZit spolu, tu pravy smysel
vidy ndam vysvetluje veta. A preto zlozvykom, Ze pred-
loZku s raz pifeme etymologicky a druhy raz foneticky
neodstraiiujeme dvojsmysly, ba skorej zavidzame také
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V terajSom pravopise, Zialbohu, na posmech etymologickosti
ujalo sa pravidlo, dla ktorého piSe sa s len 8 indtrumentélom,
naproti tomu s genitivom a s akkusativom 2 sa pife zai.
OvSem Ziaducej doslednosti niet ani pri tomto ,pravidle“.
Mali by sme totiz pisaf: # koiia siial kaotér, sfali mu blavu,
gkrajal z jablka Supinu, gklonil svoju §iju, poskladal z pleca
nastroje, fotograficky snimok, ssutiny (tak ako erdcaniny)
atd, ale pie sa: shaf, sfaf, skrajat, sklonif, poskladat,
snimok, ssutiny. Spisovatelia, ktori maji vliv na pravopis,
tomuto preukazali by dobra sluzbu, keby napomahali jeho
etymologicky rozvoj i v tejto veci. Za to primliva sa k
nim poviechn4 povaha naSeho terajsieho pravopisu a iné
dolezité jazykové zajmy, ktoré istefe nie su skryté pred
ich ofima. Zbavme sa posledného zbytku z doby fonetickej
a nedtifme sa poslednej podstatnej opravy, kedie fiom, jako
_vy8 podotknuto, vyhovieme tomu, &o vyZaduje pre seba
povaha nasho pravopisu a napomdZeme aj zajem spisov-
nébo jazyka. Aj v Seskom jazyku ujaty bol zlozvyk, ktory
u nas panuje, aj tam odhodlali sa k jeho vykoreneniu.

O predlozke z (=izs), pojenej 8 genitivom a vyzna-
menavajicej to, &o lat. ex alebo nem. aus, poznamenaf slusi,
Ze ona jako predpona slovies vo slovendine nemava toho
vyznamu, ktory by jej nalezal dla povodu. Ona viade tam,
kde bolo by jej zastavst znadenie lat. ex, nem. aus, nahra-
dzuje sa priponou gy, na pr. vy-viest m. pdvodnéhe : iz-vesti.

Tomuto poznaniu odporuje Mraz v Mluv. 186., hovoriac:
Predpona ¢ m4a sa uzivaf tam, kde sa ma vyslovif pochop
vyvodu & odstranenia, vybierania, vychadzania atd. a kde
sa predpona tito # snadno d4 zamenif predponom vy-, na
pr.: zviest (= vyviesf), zpytat (= vypytaf sa), zprava =
nachricht, vyprava, vypravovanie), svolat (evocare — vyvo-
laf).“ Ale Mrézovo istenie nem4 Ziadneho reilneho zikladu.
Vidzme priklady, ktoré uviedol. Ci nezasmial by sa Slovak,
ked by niekto hovoril: gviedol (m. vyviedol) ma ven z

7#



by, spyial (m. vypytal) ma od otca na prechadzku, zvolal (m.
vyvolal) ma z domu ua ulicn. V slovach sprava a vyprava
-nachodim -len nahodild skoda; predpony pri obd tych slove-
-shch majt len zastoj perfektivovaei, tak ako vo sloveséch:
-gdolet—odolef, sviest—oviest (,ovedel som kameii, ovedem
aj vodu a teba devenka o tvoju slobodu“ Pis. Slov. 218.—
219.). Tohoto &asu vobec neviem pripadu v slovendine, Zeby
# (— izp) ako predpona javila sa v nafom jazyku v pria-
mom vyzname lat. ex alebo nem. aus a Zeby sa v takomto
smysle 8 priponou vy- zamiefiala. Nakolko som ja rozli€né
priklady prebral, nafiel som, Ze hladime-li na to, ¢o slovo
‘znaéi, predpona s (= izp) vo slovenskych slovesich ma uz
len perfektivovaciu moc; fiou-totiz stiva sa vyznam slovies
z nedokonaného dokonanym. Priklady :' basit-—shasif, hubit
—zhubif, robif — srobif, hotovit— shotovif, horef— zhoret,
‘lamaf—2zlamat, nicif—zniif, modit—smoéif, vabif—svabif,
viest—zviesf, mylit—smylif, odpovedat—zodpovedat, driat—
zdriaf, staref sa—sostaref sa, Bedivef—zoSedivef, slabif—
zoslabif, hriaf—ecohriat, mutit—zmutit; smet—zosmet nevé-
zif—znevaiit atd.

V takyebto pripadoch Cermansky z pravndla kézal
pisaf z: mizernef — smizernef, divet = sdivef, hotovif —
zhotovif atd. Takto u&i pisaf v podstate aj Wenzlov ,Pravo-
pisny Ukazatel“, vydany od Fr. Bilého a Jul. Rotha v Prahe
1886., ktory je napisany a prijaty pre fkoly v Cechach. Ale
‘takého pravidla nepridfZaji sa prisne ani v Cechach ani
u-nas. My méme muo#stvo slov, v ktorych miesto tohoto
# alebo vedla neho piSeme dla vyslovnosti s: sklamaf sa,
spdsob —— spdsobif, 'spremeverif, spefiaZif, skamenef, skryf,
-skratif, skutif, spalif, -spachaf, skropif, skrdif, skresaf, skri-
-fovaf (ruky), sparif, spotrebovaf, sprostif sa, sprevadzaf,
spytat sa, spravif, schudndf, schodif, schladit, skyslet, skrusit,
.sprevracat, skopaf, skostnatef, skrivif, skrotif, skrutif, spust-
-naf, spysnief, stichnuf, stendif, stifif, studuief atd. .
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Napifeme-li: vtak slietol so stromu, &lovek spadol s veZe,
sifiel sa s bratom, soznal sa so susedom.atd, tu mame do
¢inenia s pripady, v ktorych nezabudli sme na pdvod sloya,
v ktorych i menej Sikovny pisatel bez tazkosti s vedomim
pravébo vyznamu dovedie zachovavaf etymologické pisanpie;
ale nie je tak s tymi pripady, ktoré sa hore vys§ie uvedené.

Preto pre oblahdenie pravopisu mali by sme pisat
predponu s (=iz) foneticky tam, kde ona ma
jedine perfektivovaci vyznam. Navrhnif takéto
pravidlo pobyna ma to, Ze predpona iz- uZ za starodavna
pred temnymi spolubldskami nielen znela, ale aj pisala sa
dla vyslovnesti: 4s-, (o &om vidz Mikl. Vergl. IV, str. 210..
a nasl., 530.) a Ze iato predpona i v pafe dni pife sa
foneticky aj v najzaZavnejom jazykum slovanskom, v ruskom -
totiZ: sskusats, ispachatp, 4splests, iscélits, isplutaty atd.
Niet vern pri¢iny, aby sme my viac mali Setrit povedu
slov, neZ to robila stara slovandina a neZ to robi rustina.

Predlozka ve ako rozluditelna prichodi u nas len vo
slovach vosvys, voevysoky. Ako predpona slovies vyzname-
nava 1. pobyb alebo &innost s dola na hor, 2. pri slovesach,
ktoré neoznaluji Ziadon pohyb alebo &innost s dola na hor:
bud zodpovedd a) gréckemu ava vo vyzname lat. red, re
bud b) len perfektivaje sloveso, Mikl. Gram. IV. 199. Terajsi
pravopis natolko pokroéil vo fonetickom pisani, Ze pise
foneticky aj slova, tvorené predponou ve, ktoré maju vyznam
pod 1. spomenuty, tedy lahko rozoznavatelny. Tak na pr.:
splala, k nebesam starec spina ramepami (Vaj. Tatr. 11,,
72.), spupnost (Slov. Pohl. 1884., 162.), fan zide (tamze
64.), sopiat (Paul. Bes. III. 49.) atd. V pripadoch pod 2. z
pravidla piSeme - foveticky, proti fomu niéoho nemozno-
namietat, lebo v tychto. pripadoch beztak sme zabudli na
etymologin. Hodno by vSak bolo rovnako pisaf takéto slova:
ked Zitko zide, tedy aj schodi m. vzide—vzchodi, ked sviest
(=svodea) tak aj svabif, tvorenie je jedno a to samé,
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kdeito pisavame: schodi vedla side a svodca vedla svabit.
V poslednom pripade maly by sa vlastne foneticky npisat
oba pripady, a& sviest ustilené je uZ vlivom &eskym. V
mnohych pripadoch z predpony vs zachovdva sa s (&asto-
len vedla fonetickej formy): skriknut, zpomenif, zpakruky,
enikndf, skriesif, zdvibhnuf, sbudif, sburif, sbujnef, zopriet
sa, esiskrif sa, szmédhaf sa, smuzif sa, gvolat atd. — Za vs
len v piSeme v slove: vsfaf m. wsstaf.

Pri ve- nech nam je zésadou: Predponu vz- treba
zachovaval v povodnom znenf alebo aspoil v otrelej podobe
z viade tam, kde je etymologia na prvy pohlad
zrejma, totiz kde vz 6i # znadf smer 8 dola na
hor; v ostatnych pripadoch, kde zabudli sme na etymo-
logiu, pisme foneticky. Ale nadim prisne zachovavaf rozdiely
v pripadoch, kde je etymologia nie zabudnut4, jako na pr.
vo slovdch: verastaf (do vyfe) a srastat (spolm), vetiahnuf
(ruku pa koho) a stiahnuf (obrue na stde) atp.

Este da&o z etymologie slov.

Mimo tie pripady, ktoré si ué wvedent, v smysle vylo-
Senyjch zdsad Setrime povod aj pri tychto slovdch :

afe m. a&, pri opakovani dajakej vypovede, na pr. ,veru
ja ta pojdem, aZe (m. a¢) pojdem*, a¢ uZivaja vo Zvolenskej;
etymologicki formu (z a-Ze) uZivaju v Liptove nakolko
vystibol som to z refi tamojiich obyvatelov ; — asda (dIa
Mikl. Gram. IV. 169.): z ,aza, 2a“; dla Hattalu, mlav. jaz.
slov. 252, zo skritenej vety ,a zda sa to, Ze . ..%; v obecnej
mluve mimo aeda (Slov. Pov. 216.), afda (Pov. Proston.
III. 44.), prichodi aj ada (Pis. Slov. 29.); — bohdajée m.
bodajZte; — bozk m. bosk podla slov. bozat; bockaf m.
boskaf, boskat a boskaf; — bez m. brez (Pis. Slov. 364.)
a prez (priezolivy, Slov. Pohl. 1884.,213.);—ces a ez m.
ces, des podla domacej etymologie: ceseii, esen, sem patri




— 103 —

aj skrs, kroe m. skrs podla nafej etymologie: skree. Miklo-
- sich kladie tn za koreli kersii: stsl. &rész daneben &rézm,
ale prevaZnd vicSina slovanskych jazykov ma v takychto
pripadoch # a nie s; — ctnost (cteny) m. cnost zo ctif, o
zo &stif; ked ctif, tedy ctny—ctnost; — dréava m. deriava,
forma so vsuvkou pozostatok z d6b pravopisného habkania:
derzavny (Sl. Pohl. 1851, Diel. II. 42.); — hla m. Ia, ale
v Zopitovane)j forme nemoZno odporidéat etymologické pisanie
blabla ti ho, lebo v takomto pripade foneticka forma Iala
ztratila by muoho zo svojho znameho vyznamu; — hodvdd
m. hodbab: stslov. godovabls; — choc (choci, chocaj, chofa,
chofas), m. hoc (hoda, hodas, hodza) od checef, Mik. Vergl.
IV. 156.; formy 8 d, dz, ds nie si spravné, nepi§ tedy
choda (Pis. Slov. 19, 213.); — jaternica m. jadernica od
jetro, & jatra, pol. jetrznica; — ko m. kdo (vo vyslovnosti
gdo) stslov. ksto. V &estine davnejSie tieZ uZivali kto, alq
teraz vyluéne piSu kdo, aj Hattala z podiatku pisal kdo,
ete i v presporskej vyjednanej mlavnici, ale pozdejfie prijal
formu kto, o &m vidz vo Viktorinovej Gram. II. vyd. 258.;
— kosorec m. sokorec (kosorce lebo sokorce st skalisté
kosmé vrchovee hdr, Sokol 1863., 86.): kor. kosii; —
krajina m. krajna; — krk m. grg; — laskat m. hlaskat
(Kal. pov. III. 5., IV. 22.); — lastovika m. vlastovicka,
stslov. lastovica; — mdsopust m. m#sopdst, stslov. meso-
pusts, & masopust, p. migsopust; — norst m. morif (zamorila
sa pod vodu, Pov. Proston. I. 77., zamorend vo vode panna,
tamze IV. 67.): etymologicky zanorif, kor. ner; — mosel
m. mdcf; — mech a nechat m. neh, nehat, nah, nahat: formy
8 ch vyZaduji sa srovnanim s inymi jazyky slovanskymi; —
ndvstevenka m. pavitivenka, od navitevny (navSteva) a nie
od npavétiveny ; — odvtedy alebo odtehdy m. odtedy. Zo
stslov. tzgda, togda povstalo u nas tehda, ale ponevaé vy-
mizelo &asom & z tobhoto slova, jazyk pre odliSenie tejto
prislovky od spojky ,tedy“ podal uzivaf tvaru vtedy ;
pridame-li k tomuto ,od‘, ohdrzime nové slovo odvtedy; —
ozajstny m. ozajiny, ozajsny (HodZ. Vét. 52) od o-za-iste ; —
od nova alebo 2 nova mw. oznova, oznov (Paul. Bes. 1. 160),
&0 je 8 dvojitymi predlozkami utvorené: od-z-nova; — o
sebe m. osve (Paul. Bes. I. 13D); — pomsta m. pomstva; —
poplamok, poplamich m. popianich, (Sl. Pobl. 1883, 121),
poplanok (,ulitiio sa jej tulaka a vyniesla mu kidsok po-
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planka, Sl. Pohl. 1884., 53.): od plam-eii ; — postat m. postad’
(tam na postadi v kolibe valaskej syra ..., (SI. Pohl, 1887.,

262.): z po-sta-te; — povesno (Loos IIL): stslov. povésmo ;-

— prez m. pres: stslov. prézs, pol. przes, rus. pereg, malor.

pres atd.; Seské pfes uvodi Mikl. v Etym, pod osobitym :
kmenom persii, dokladajic ovSem: vergl. perzii; v sjoven-

¢ine m4 zivaiie to, Ze hovorime: preseii a nie presei, Star
pisal pres a ces a v. Nauke 209 hovori: ,ces sa uZiva
obyéajne o priechode vnutornom, pres povrchnosfou“, ja som
nikdy nespozoroval takého rozdielu medzi oboma predloz-
kama ; — preddemie alebo preddom m. predowmie a priedom ;

— schovat 8a m. skovaf sa ; — si m. € v takychto pripadoch: .
»&i by nemohli sme ju odtial vymdct? — predo nie, len &¢
ja a moji bratia didme sa na to“ (v povesfach Jasto); — .

sberba. m. zberba, zgerba; — wSeplela m. Sepleta; —
ubiliste. m. ulelifte; — wvicSmi mw. vitdmi, vaémi: od
vies-i, staroslovansky vestsfiimi, Mikl. Vergl. II. 235; —
véasnejsie m. véa¥§ie: od vdasny a nie od  véasy
tak ako masnej§i od masny a nie mas§i, adprive mame

priklady na pedobné nepravidelné tvorenie: krasny, kras- .

nejsi,  kras8i; za toto pesledné vyslovuje sa krajsi; — vee-

miem_m. vezmem; — vrh m. vrch vo vypovedi: naprosil sa

aj votri vrhy; — vezdeny m. vzaciny, jako nachodime ho
&asto pisané, lebo slovo nepochodi od cti¢ ako si niekto
mysli, ale od koreia jem: vzacny ist wobl vez-em-tjs Miki.
Etym. — 2a Clasw m. zavfasu, lebo vé&as je prislovkon,
ktoru tedy: nemozZno sklofiovaf: véas, véasu, véasom atd.,
zavéasu je prave tak nespravné, jako keby sme riekli:
dovéasu,” navéas m. do ¢&asu, na éas; ovSem dobre je:

zavéas, kde predloZka sa predloZena je prislovke véas bez

toho, aby menila jej smysel ; — svldste m. vzlaste ; — Selezo m.
zelezo, Hodza v Cit. 211. povedal sice ,Zelezo ¢i celezo
vravet je oboje dobré“, ale aby sa vyslovil jeho vlastnymi
slcvami, ,pravopis nezaleZi len na pravej vyslove, ale aj na
pravom kladeni litier“ (Vétin 174) a tu pravé etymologickeé

kladenie litier vyzaduje pisaf jedine: Jelezo, stsloy. Zelézo; .

— Hitnif m. Zlknat (Paul. Bes. III. 191.); #rec m. Zretc.

Zle pife sa. vrdsky (Kal. pov. III. 28), lebo ,asl. vraska .

beruht wohl anf mraska“, Mikl. Etym. Z toho citata i to
nasleduje, Ze skoda ndm pdvodnejsie slova (mrastif) zavr-
hovat k voli novej§im, u Iudu menej znimym. Je lepsie
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pisat: wumiestif neZ umiestnif, zamestnaf neZ zamestknaf,
ustarosteny ‘'m. ustarostneny atd., ale slovo velitenstvo pisal
by sme mali dla vyslovnosti a nie: velitestvo, ved nepiseme
¢lovedestvo, ale &loveenstvo, to vsuté u patri uz. ku slo-
venskej forme slova. ,

Uz na strane 66. bolo reeno, Ze Hattala kazal pisat
ziem, zie8, zie, zieme, ziete, zedia dla viem, v protive s
tymto v Sokole (1863, 167.) nachodi sa uéenie pravde-
podobne od V. Paulinyho, Ze ,sloveso jest &asovaf sa ma
in prisenti tak, ako sa vyslovuje: jiem, jick, jie, jieme,
jiete, jedia.“ Vyznam, Ze neviem o podredi v strednej slo-
venine, — ba ani vo vychodnej ani v zdpadnej nie, —
v ktorom vyslovovala by sa dvojhlaska te po j.! A v teraj
Som pravopise predsa prevaby nadobuda takéto posledne
spomenaté pisanie. Formy jiest, jiedlo atd. si bez odporu.
napodobenim &eskych jisti, jédlo. Ni&im nevyza-
duje sata dvojhlaska, ona je mimo to nevyslo-
viteIna vo strednej slovené&ine a preto niet pri¢iny,
aby sme ju v pravopise zachovavali. Pifme: jedlo, jest, jem,
jes, jeme, jete, jedia a podrobujic sa zvyku: zjem, zje§, zje,
zjeme, zjete, zjedia, zjedol, a& v iyebto dvoch posiednych
pripadoch bolo by prihodnejgie pisat foneticky: zedia, zedol
lebo beztak méme aj iné cele fonetické formy : obed m.
ob-jed. Dvojhlasku ponechajme vynimkou pre 3. osobu jedn.
podtu jie na rozliSenie vyznamu od je (= est, ist). Takéto
pravidlo ospravedliiaje sa v nafom pravopise i svojou jedno-
duchosfon a hlaskoslovnou primeranosfou i tym, Ze si dvoj-
smysly naskrze znemoZnené, kedZe 3. osoba jedn. poétu
,jest’ ukondena je tyrdym ¢ proti infinitiva ,jest’. -

V smysle vylodenyjch zdsad dla vyslovnosti pisme tieto
slovd :

bdrs vedla bdr, & pochodi z mad. bar; — besgat z
biizyks v Etym. Miklosichovom; — clivg z tsklivy, &o z
tesklivy ; — cofaf € cifaf m. sivat; — debndr m. bednar
a sadebnit m. zabednif z nem. biittner; dla Mikl. Slovéci

1 0 tom, Ze vo strednej slovenéine po j &o sa robf s nasledujiicou
dlhou samohlaskou (& = ia, é = ie), vidz aj Prispevky 54—55.



— 106 —

hovoria bodndr: tak hovoria len v blizkesti Madarov, po
madarsky boduar; — erfat vedla hriaf a rehtaf (kO erif
Pov. Proston. IIL. 83., zaerZal, tame 84., zabrz koni¢ku,
Pis. Slov. 217., kone zarehotaji, Kal. pov. IIL 58.). Staro-
slovansky: rszati, v prvych dvi forméich za # nekladme
d#, ako je na pr. v Sl. Pohl. 1887, 252.: (kone) neraz
brdsiavaly za nim, lebo je ono neistrojné; — figy m, visy,
&. vous, p. vas, r. uss, starosl. ass. Pre nds hodi sa roz-
hodne lepsie forma fonetick4, lebo forma etymologicka je
prili§ odchodn4, pri dom miestné bizy (traja su belobizi,
Pov. Proston. II. 41.) mohli by sme obchodif; — Amia m.
etymol. mbla, Cesi tiez pisu dia vyslovnosti, oviem dla
svojej: mlha, lebo aj Cechom fazko je vyslovif formu neety-
mologicki, srovn. Gebauerovo Uved. do ml & 26.; —
iba m. chyba, ostatne i tato posledna forma zjavuje sa v
ivej reci, ale pri tom nenZivajme zbytonych krajomluvov
imé (Pov. Proston. II. 47.), ibak (=iba ak ? v Orle Tatr.
€89.); — lala, lalat pri zadiveni m. etym. blabhlat; — nechet
m. etym. nehef, stslov. nogsts ; — noszdry piSme preto neety-
mologicky, lebo tak piSu to slovo vsetky pribuzné pravopisy,
stslov. nozdri z nos-trs; — oblek, obliectf sa m. obvlek,
obvliect sa, tychto fonetickych kmeiiov drime sa viak pevne
trebas pri dal§om tvoreni zachovdvame etymologiu predpdn
a pripon. PiSme tedy sobliect sa (N. N. 1886., & 169., str.
3., stlp 1.). Ale jestliZe nenapifeme preobliekaf sa, napiSme
presviickat sa a nie jako na pr. v Sl. Pohl. 1881., 160.:
preslickat sa; — ponevdié naproti & pendvadZ a p. ponie-
waZ (v inych slov. jazykoch neprichodi); — riedica naproti
tvarn riedé&ica, ktory aj Mikl. v Etym. privodi pod réd;
skviet sa, skvely, skvostny nielen preto piSme dlfa vyslovnosti,
Ze dost je faZko vyslovif formy stkvief sa, stkvely, stkvostny,
ale aj preto, Ze je ich pdvod nie na &isto vyloZeny. Mikl.
v Etym. pife: ,man denkt an cvisti, cvetu (= kvitnif): die
bedeutung und die laute sind jedoch dagegen“; — DIa
mdjho vedomia d&eské tvary tfeba a tFebas nie si zndmé
v Zivej re¢i slovenskej (myslim oviem bez ¥ Ceského) a
pokladam, prichodiace v ospovdch narodného jazyka za
ceskosti, tak na pr. trebas vo Slov. Pov. 302., naproti
tomu v d&etine neznaja nasich tvarov: trebdr, trebdrs.
Pisme svoje tvary dla vyslovnosti, lebo urlite nevedef, z
Coho pochodia. Hattala vo svojej mlav. jaz. slov. na str.
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263. vysvetluje ich sice, ale to vysvetlenie nemoZno prijat!
Hovori tam: ,treba, trebas, trebdrs najskorej dla jest-li z
treba-li je toho, treba-li je asi toho — aby. Jest-li to pravda,
vzniklo 7 v trebars, znejicom inali trebar a bez tre i bdrs
a bdr, z | tazavej spojky li. Srovn. Partrnek Beitr. 145.
Tu v8ak sotva mb%e byt o tom pochyby, Ze bdr a bdrs je
z mad. bdr a Ze u nas Zeské tfeba, tFebas sludily sa‘jakym-
si zvrhlym zvykom so spojkami prvej menovanymi,?!
podobnd madarsko-slovenski slideninu mame aj vo vola-
kto, vola-kde, mad. vala-ki, vala-bol, ktord uznal aj Mikl.
za taki; — vidk m.etym, ptak; — vziaf m. etym. vz-jaf,
ktoré odporiéa sa eSte aj v presporskej mluvnici (str. 2.);
uZ v starej slovandine pisalo sa: vzets ; — Smuirit m. etym.
mhiarif, korefi mig, bolo uZ v stslov. mszati, preimyk-
nutim slovensky tvar: Zmirif, Zmiraf, ale nepiSme za &
neustrojné d#, ako v tychto pripadoch: ani oko neza-
démiril, Slov. Pov. 197., zadmarif oko, Pov. Proston.IL 65.,
alebo prave zamraZif oéi, Paul. Bes. IV. 111.

DIa mbjbo nahladu spravne postupovali ti, ktori slovo
sloboda pisali dla vyslovnosti, menovite M. M. HodZa, S.
Chalupka, V. Pauliny- T6th aj ini, lebo slovensky narod
dplne zabudol na to, Ze slobnda pochodi od koreiia, ktory
je v ndmestke svoj a v takomto pripade kazdy pravopis
snazi sa pisat dla vyslovnosti. Slovensk4 forma prebijala
sa na povriie od samych prvych poéiatkov. Uz v mestskej
knihe Rajea z r. 1485., tedy pri poéiatkoch &eskoslovenského
pravopisu prichodi: ,tu rolu oraczu slobodne kuapil . . .“
Ze v starej slovantine (vedla svobota!), v ruftine, v &estine
pifu svoboda, to je odtial, Ze v tychto jazykoch to slovo
tak sa vyslovuje vo skuto&nosti, pofaZne tak sa
vyslovovalo. Ale pozrime si na iné narody. Poliaci vyslovuju

1 Je podivu hodné, Ze madarsk4 spojka bdr nenachodf sa v histo-
rickom slovnfku jaz. mad., ktorj vydéva sa pod nézvom ,Magyar
Nyelvtorténeti sz6tdr® pod redakciou G. Szarvasa a
Z. Simonyiho. (Budapest 1890).
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i svoboda i sloboda a preto vo spisovnom jazyku obe formy
maji pravo. Horvati vyslovuji sloboda a preto, adprave
ich pravopis nenie foneticky, pifu sloboda ... Predo prave
my méme pred nirodom zatemiiovaf vyznam slobody ? Lebo
ze ho v tomto pripade zatemiinjeme, o tom nemdie byt v
pochybnosti, kto uvaZi, Ze I, ktoré v tomto pripade zjavuje
sa vo skutonosti miesto v, nazjavnje sa obdobne. Slova: -
mal, dal, vzal atd. mdZeme smele pisaf etymologicky m.
maw, daw, vzau, lebo tito obmena hlasok je riadna; kto
pozna .niekolko podobnych pripadov, pri ostatnych sam si
zrobi etymologicku formu, ale pri sloboda m. svoboda prave
tak faZko je domysief sa abstrahovanej etymologie, jako
pa pr. pri vychodoslovenskom slove "bdrs, mebdrs, vidycky
foneticky pisanom, oproti etymologickému barz, pol. barzo,
bardso = velmi, zo stslov. brezs. Formy svoboda-svobodit
prichodiace v osnovach narodného jazyka (Pov. Proston.
1. 36., 77.), zd4 sa mi, s pravom pokladam za podstréené. —
Citos'lovkn hja nepisaf 8 dvojhlaskou: hia (Chal. dram.I. 24.)
V pripone -emy "Gasto zdvojuju spisovatelia n v zn,
na pr. v drevenny (od.drev-o), srstenny (od srsf) atd.
Mnoho prikladov jest pre toto chybné zdvojovanie u Pau-
linyho (Besiedky), ktoré pouvéadzal som v Prispevkoch na
str. 43. a 44. privlastiiujic takéto zdvojené »n ruskému
vliva. Treba mi tu doloZif, Ze 80 zjavom prave spomenatym
stretime 8a ui aj pred Paunlinym. Uz Hod%a .ma vo Vétine :
medenny (5.), ba, & je velmi divné, prichodia aj vo Slov.
Povestach takéto pripady: medenny (344.), sklenny (tamze),
tory zjav ma viak nepomyli v presveddeni, Ze je zdvojo-
vanie spolublasok proti duchu slovenéiny, a Ze tedy takéto
slova pisaf treba s jednym % i vtedy, keby sme nebladeli
na zasadu etymologie.1 Chyby zdvojovanim % v pripone -eny

1 Ostatne hodno spomemit ie Indevt osnova, v ktorej prichodia
slov4 so zdvojenym nn, pisal P. Dobfinsky, ktory medzi inymi russismy-
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robia sa aj za nasich ¢ias : kozenny (Vaj. Tatr. 82.), izbenny
(Kukué. Bes. I. 71.) atd. Chybne sa pisava aj slovo panenka
8 dvojim nn: pannenka (Slov. Pobl. 1885, 82.), pannensky
(Vaj. Tatr. 71.). - -

Ako sSetri sa étymologia v cudzich
slovach.

U% za fonetickej doby slovenského pravopisu badat
snahu, aby cudzie slovd v jazyku slovenskom pisaly sa
pokid je moZno etymologicky. So zavedenim pravopisu
etymologického otuZela snaha, aby aj cudzie slova pisaly
sa etymologicky, ale pritom vietkom vedla etymologickjch
foriem nachodime z husta formy fonetické, mnohokrat u jed-
noho a toho samého spisovatela. v jednej a v tej samej
knizke, na jednom a tom samom liste. Hned ¢&ita§: talen-
tésny, Musa, présa, hued talentéepy, Misa, présa; tam:
sywmpathia, bibliothéka. inde: sympatia, bibliotéka; raz
philosophia, druhy raz filosofia atd. atd. Na veci nemeni,
& sa daktoré slovo napife tak alebo inak, ale pri.tom
vietkom vyZaduje to sriadenosf pravopisu, aby jedno.a to
isté slovo nepisalo sa dIa nahodilosti, ale aby oku javilo sa
vidy nakolko mozZno v jednej a tej samej podobe. Nasilne oviem
neds sz nikomu natisntf taky ‘alebo onaky spdsob pisania. V
Zeskej alebo madarskej literatire dosf sa pohovorilo za
etymologické pisanie cudzich slov a proti nemu. Vyslovily

aj vo svojich ,,Obyéajoch mé podobne zdvojované tvary: plstenny
(9.), slamenny (9.), atd. DIa mdjho vedomia nérodnd mluva, v pod-
rediach, zdvojuje spoluhlisky len vtedy, ked prvé zdvojenej skopeniny
assimiliciou povstala ako v Proston. Pov. V., v povesti pisanej
boéickym hovorom: uhdnnete m. uhddnete, neuha.lh m. neuhadh jelli
m. jedli, iiamy m. Ziadny. '
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svoje dobrozdania udené shory, a pri tom vietkom pisanie
cudzich slov ani v tych jazykoch nenie ustilené a pise
kaZdy spisovatel, ako za dobré uzna. Jedno viak treba mat
povidy na mysli: zésadu. PiSe§-1i foneticky, zdsadn
fonetiky preved svedomite v medziach vie-
obecne ustdlenych odehylok. Pis potom: gim-
ndsium, a nie gymndeium, alebo gimnasinm atd. proti
etymologickému gymnasium. Daktori spisovatelia oznaduja
dlzku cudzich slov, — pri fonetickom pisani je to nevy-
hnutne potrebné, — ini to nerobia. V Cechach nachodia sa
i taki Iudia, — a to vaZni, ktorf oznadujic kvantitu cudzich
slov, odpori¢aja i kvantitu pdvodni. D4 sa ufaf, Ze sa u
nas nevyskytnd podobné premrdtené Ziadosti, PoZadovaf,
aby teraj§i Slovak daktoré latinské alebo grécke slovo
vyslovil a pisal tak, ako ho vyslovovali staroveki Rimania
a Gréci, je Ziadost neskromna. —

Pri pisani cudzich slov pozorovat vo slevenéine isty
prad, ktory nekloni sa vyludne ani etymologii ani fonetike
cudzieho slova, kloniac sa obom, pokid srovniva
sa to so zvukoslovim jazyka slovenského.
Ten prid vykorelinje vSetky tie pismena cudzie, ktoré
jazyku slovenskému nie st znamé, nahradujic ich odpove-
davymi slovenskymi, potial dopisfa sa teda pisanie fone-
tické, — naproti tomu ponechava vietky povodné pismend
také, ktoré i v slovendine spisovnej v tej samej platnosti
miesto maji, a tu podrZiava sa zésada etymologie.

V 1L &asti spisu tohoto stanoviac pravidla o tom, ako
nadim pisaf cudzie slova, postupoval som dfa zésad prive
spomenutych. Nech mi je dovoleno doplnif ich este nasle-
dujicimi veemi.

Pri pisani cudzich slov najviiéSie kolisanie pozorovat
u ,8“ ktoré medzi dvoma samohliskama vyslovuje sa
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u nas ako ,2“ Spisovatelia neddsledni si bez vynimky.
-Ani v Zetine niet ustilenosti. Ale ked &lovek zo spisov
lepSich spisovatelov soberie ndleZité priklady, presvedé&i sa
o tom, Ze etymologicka zasada predsa ma prevahu. Viac
raz potkavame sa s tvary: Asia, apprebensia, konversia,
présa, opposicia, jako s tvary zvukoslovnymi: Azia, appre-
henzia, konverzia, présa, opposicia. To samé spozoroval som
v prospech etymologie u s, ktoré v naslovi prichodi: systém,
seséna, podobne u toho s, ktoré prichodi v pripone: -ism,
-ismus -dsny, -dsmost: humanism alebo humanismus, bar-
barism alebo barbarismus, nervdsny, nervdsnost.

Z tejto priSiny spravujme sa pravidlom: Cudzie s,
trebars ono znie jako 5, medzi dvoma samo
blaskama pife sa etymologicky. Podobne ety-
mologicky pife sa na podiatku slova a v pri-
poune -ism, -ismus.!

Litera z, ktora v slovenéine znief mb%e jako %s i gz
(prazis = praksis ; erdmen — egzamen) nenie vyobcovani

! Skopenina st, v ndslovi (8aste i v medzislovi) vyslovuje sa
jako 3. — To deje sa po isti mieru aj v Ceskej vyslovnosti, ale tu
pravopis v takych pripadoch drZi sa etymologie objavujtic tvary:
stat, student, konstituce, studie. V slovenskom pravopise viddne
zmitok. V martingskych spisoch, aspofi v podaktorych slovdch mé
prevahu etymologia, ale etymologia v tomto pripade nesvedé& slo-
vendine, aspoii nie dla mojeho ndhladu. Medzi zvukom s a z je o vela
mensf rozdiel éo do vyslovenia,neZ medzi s a § a preto tam jazyk
snesie Iahko etymologické pisanie, ale medzi s a § je rozdiel veliky ;
dla mdjho nidhladu v tejto veci mé sa postipif miesto fonetike. KaZdy
Slovdk vyslovuje tie slovd s § takto: 3tdt, Student, kondtiticia,
§tidium. Slovik vyslovuje: $§tdtua, redtaurdcia, Statira a etymolo-
gicki vyslovnosf: stitua, restauricia, stattra z fafka prijme za svoju,
Setrime povod slova, ale nebudme macofski naproti tomu, &o stalo
sa nadim telom. — Skopeniny sp a sk v cudzich slovdch nickedy
vyslovuji sa tieZ ako 3p a Sk, na pr.: redpekt, indpektor, redpicient,
rekript, Skandél. Zo zdsad vys rozloZenych plynie, aby dla vyslovnosti
pisaly sa i také a podobné slovi.
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zo slovenskébo pravopisu. Z tej pridiny, %e z dovoluje dv o-
jakd vyslovnosf voslovendine, a %e nenie hoduo drZiac
sa prisne fonetiky pisaf jednu a td sami litern dvo-
jakymi spreikami (ks, g5), odporidam, aby = dosledne
zachovéavalo sa tym viac, lebo z mnohych pridin nevyhynie
nikdy z naSebo pravopisu. PiSme teda: prazis, exdmen, exekt-
tor, ewcellencia, experiment, extra atd. a nie takto so sprezkon
. ks (sprezky gz vo spisoch tlagenych nikdy sa zeuZiva) : praksis,
eksimen, eksekitor, ekscellencia, eksperiment, ekstra.

- Nemecké vlastné slova, vychodiace na -burg, -derg,
tvoria-li sa z nich pridavné mena priponou -sky, pred touto
neutracaji zvucku g. Treba teda pisaf: magdeburgsky, luxem-
burgsky, babsburgsky, wiirttenbergsky, gleichenbergsky, atd.
a’ nie: magdebursky, luxembursky, habsbursky, wirtten-
bersky, gleichenbersky. Tymto poslednym spdsobom pis§n —
Cesi, nenavidiaci zvuku g, u nas obldbend. Dalej neslo-
bodno zamieiiaf nemecku zvulku g, zvadkou £, jako stava
8a Gasto za prikladom &eskym. Neslobodno teda pisat: v
héfburkun, v Luxemburku, v Gleichenberku atd. Kto v takychto
pripadoch neSetri povodnost hlasky g, ten hresi proti svojmu

-jazyku, lebo umele natiska mu takd hlasku, jakd nerad
trpi v cudzich slovach. Slovenéina natolke libizvucku g, Ze
skutkom vyslovuje ju aj tam, kde vyZadovalo by sa k, na
_pr. vo slovach : trungu m. trunku, grajciar m. krajciar, gadtan
m. kaStan, grieda m. krieda atd.
Napnek tomu, Ze cudzie dvojslabitné ia, ktoré pise
"sa prosto ia, di sa &itaf vo slovenéine i jednoslabitne jako
dvojhlaska, pravopis nerusi hist medzi oboma samohlaskama
" a naklada pisat takto: Maria, biblia, diurnum a nie: Marija,
biblija, dijurnum. Niet pri¢iny, aby zpod.tohoto pravidla
- vynimalo sa slovo: lalia, ktoré posledne munohi pisali vylu&-
nym spbsobom takto: lalija;isam Stﬁr, zéstupea fonetlckého
" pravopisu, pisal lalia (Nauka 143).
V cudzich, menovite v nemeckych slovach pnchodlace
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»t% slovensky pravopis striedave. bere tn za tvrdé fu za
mikké. Nebudem gkimaf priiny toboto zjavu, len konita-
tnjem, Ze mikdenie nemeckého ! v nafom pravopise zakladd
sa na CGiastednej vyslovnosti slovenskej. Je viak Ziadfce,
aby sme v tejto veci poznali, & nemecké ! vo vietkych
pripadoch vyslovuje sa u nias mikko a & len v podaktoryeh.
Sosbierav néleZity podet slov, spozoroval som, Ze v istych
uréitych pripadoch mikdenie zjavuje sa dosledne, v niekto-
rych inych uréitych menej dosledne. Viade tam, kde Nemeci
prislusné ! vyslovuji jako nevlastni samohlaskau,
8 vynechanim predchadzajieeho alebo nasledujiceho e, Slo-
vaci zamiefiaji ho mikkym ,7“. Priklady si: Sabla, nadla,
pantofla, piksZa, raspla, Skatula, 8tibla, Stradla, tafla, Zemla,
fak’a atd. z oem.: siibel, nudel, pantoftel, biichsel, raspel,
schachtel, stiefel, strudel, tafel, semmel, fackel. Dalsie pri-
klady : Sinde?, Snicel, &topel, vechsel, bajtel, gipel, handel
atd. z nem: schindel, schnitzel, stoppel, vechsel, beutel,
gopel, handel. Priklady v slovesach: piglovat, malovaf,
Smajchlovat atd. z nem.: btigeln, malen, schmeicheln.

Na zaklade shody, ktora v tychto pripadoch javi sa
medzi vyslovnosfou (tej &iastky slovenskej, ktor4 mikké
»0% zn4) a medzi pravopisom, dovolujem si vyslovif pravidlo:

V cudzich, z nemeckého do naSeho jazyka
voniklyeh slovach, mikéime to ,l“ ktoré Nemei
vyslovuji &o nevlastnt samohlasku.

Tam, kde Nemci vyslovuji ! jako spoluhlasku,
Slovaci skutkom piSu bud tvrdé bud mikké I. Na priklad
tvrdé v slovach: falofny, flanell, Selma; mikké v slovich:
§lak (ho trafil), flak, flaia. Hladiac na to, Ze v tejto druhej
kategorii v jednotlivych slovach vyslovujeme vyluéne
tvrdé ! (jako v falony, flanell, Selma), kdeZto v slovach
Holak,“  flak %  flafa“ mikké ,I“ zamieiia sa 8 tvrdym
(= #lak, flak, flaga), pre doslednost navrhujem toto pravidlo:

V cudzich slovédch, poslych z neméiny,

8
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iSeme tvrdé ,l“ tam, kde ho Nemeci jako
spolubhlasku vyslovujd. PiSme tedy nielen faloﬁny,
flanell, Selma, ale aj: #lak, flak, flaia atd.
Niektori spisovatelia pouZivaji mikkého 7iv slovaich
2 latindiny poslych. To deje sa menavite u slov Zenského
pohlavia, vychadzajicich na -a: tabula, fabula, regula,
bakula, atd. V tomto pripade &estina prisluiné ! za mikké
poklad4,. lebo po ifiom prehlasuje a v ¢ takto: tabule, fabule,
regule, bakule. Ale tu nemdZe byf smerodajnou &eStina.
Je neodskriepna vec, Ze spomenuté slova prichodia aj s
tvrdym ! v podobe : tabula, fabula, regula, bakula a tvrdost
tohoto ! v slovendine ukazuji aj pribuzné slov4, na pr.
regularny. Tu ! nikdy nenie mikké, trebars sa v pribuznom
oregula“ kde-tu aj mi#kko vyslovnje. Opierajic sa o toto
a ‘hlavne o to, Zé vo vietkych ostatnych, inak tvoremych a
do slovendiny vniklych latinskych . slovach vyslovuje sa
tvrdé I, vyslovujem pravidlo, aby sa I v latinskych
slovach nikdy nemdké&ilo. Aby sa teda pisalo nielen:
artikul, Skrupul, titul, jul, general, choral, ideal, regal,
principal atd., ale aj: tabula, fabula, regula, bakula, ano
tomuto pravidlu podriadif treba aj slovo: fiskal, ktoré v
posledni dobu tak radi pifu s mikkym 7 na konci.?
Martin Hattala vo svojej mluvnici jaz. slovenského pise :

! Rozdiel medzi tvrde a mhkkYm 1“ mali by sme robif vo
slovéch z tych jazykov, ktoré rozoznivaji spomenuté dvojaké ,I¢,
menovite vo slovdch, poSlych z jazyka madarského. Etymologlcky
‘mali by sme pisaf : g'ul’é.s','vu'ov, vola-kto, fitel, temlov atd., ale
naproti tomuvelmi &asto stretime sa s formami: guldf, vélov,
vol'akto a zas: fitel’, (Slov. Pohl. 1881., 855.) teml’ov (Pov. Proston.
IV. 83.). Etymologie v. takychto slovaich mali by sme sa driaf tym
viac, lebo vyslovnosf sotva je moZno postavif za smerodajni. Na
vychode mikéia kaZdé I: felyelyovac (Sokol 1867, 56. b.), vo stre-
disku stvrdia ho a% na ,u“: pougir (Pov. Proston. IL 80.) a na
zapade nerobia vObec rozdielu medzi tvrdym a mikkym 1%
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instrumenta?, lokal. Vzal to z rustiny. Akoby veru ruské ,I¢
v cudzich slovéch svojou vyslovnostou a povahou rovnalo
sa cudziemu ,l“ v slovendine. Je v tych slovach ,7¢ ne-
prirodzene obmiikéené. Ci by sa nevysmiali tomu, kto by
dla obdoby podal hovorif a pisat po slovensky takto: ge-
neral, principal, jul, ideal?... KaZdy Slovak vyslovuje:
indtrumental, lok4l, general, principal, jul, ideal atd. Preto
slovd tieto i pisaf treba takto.

Zdvojené spolublasky z pravidla vypisujme v medzi-
slovi tak ako v.zaslovi. Pime: summa, - kontrollér, kom-
missar, duell, padkvill, protokoll, nulla, pdvillon, sessia,
kommentar, parallelny, parcella, flanell, atd., atd.?

Tie cudzie slové, ktoré vnikly do jazyka Iudového a
tam zovSeobecnely, zdomécnely, nech sa.oviem pisu fone-
ticky, nakolko to u%' zvyk zaviedol do pravopisu. Takéto
8 na pr. krstné mend:. Jocef, Zuea, Roea, slova: mucsika,
migerak atd. Vidy foneticky nech sa pifu slova hlasko-
slovne poslovenéené, také, ktoré dostaly slovenskd priponu:
penzlik, kimelica, m. pensl, kimmel. Kone&ne foneticky
nech sa piSu takéto a podobné nemecké slova: kamaras,
pant, rapant, grunt, atd., lebo ¢, ktorym kondia sa m. pd-
vodného d, podriuja v skloiiovani.

SloZeniny au, ex nam neslu§i zamieiiaf sloZeninami av,
ev. To robia tie slevanské jazyky, ktorym tamtie cudzie
sloZeniny k- duhu nejdd, pre nas st ony jako stvorené, my
vo svojich vlastnyeh slovich tak radi vidime tupé u, Ze
nielen v, ale aj tvrdé ! nim zameiujeme (zdbauka, nechau,
fiew, mysleu atd.) Preto piSme: autonomia, autenticky, autor,
Europa atd. a nlkdy nie: avtonomia, avtenticky, auvtor,
Eoropa. '

- ¥ Takémuto pravidlu vymykaju sa jednoslabiéné poslovenéené
bél, cdl m. ball, coll.
8*
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O dihych a kratkych slabikach.

~ Pri dlbych a kratkych slabikich pravopis nemdZe sa
opieraf o start slovandinu. Kto interessuje sa o slovanska
kvantitu, nech si preéita rozprava Miklosichovu, ktora pod
nazvom , Uber die langen Vocale in den slavischen Sprachen*
vysla v Denkschriften der k. Akademie der Wissenschaften
in Wien 1879., 75—140. N4&§ pravopis v tejio veci spra-
vovat sa mal stredoslovenskeu vyslovou. Lenfe pravopis
pre nedostatok spolahlivych a vy&erpavyeh pric o stredo-
slovenskom néredi éo do dlbych a kratkyeh slabik hned
pri svojich podiatkoch nmemohol stanovif pevnych pravidiel.
N4s spisovny jazyk vytvoruje si tepry teraz pravidid o
kvantite slabik, podliehajtc pri tom vlivn spisovného jazyka
Geského a vliva naredia zapadoslovenského.

Poddvam nasledovny rozbor hlavnejiich pripadov 2
nauky o dibych a kratkych slabikdch vo spisovnom jazyku
slovenskom. :

a—a—a—ia.

1. Hlaska o disi sa v d a ia, hlaska i len v ia.
Dlhé d neprichodi po ¢, §, 4, ds, dé — ale rozklada sa vo
dvojhlasku ia: &iara, kodiar, koZiam, bryndziar, gundZsach.
Pre zachovanie stredoslovenského razm a pre doslednost
pravopiseeki mali by sme sa prisne driaf toho pravidla. V
terajfom pravopise po ¢, §, 5, ds, di zamiena sa dlhé d s
dvojhlaskou ig. CiastoSne preto, lebo zémena javi sa aj v
néredi a Ciastoéne hadam aj z tej pridiny, Ze nafe gram-
matiky nepodavaly v tej veci ur&itého pravidla.
Ze v strednom naredi previada ia m. @ po ¢, §, 4, to zistil
aj Pastrnek z prameiiov nirodného jazyka (Beitriige
73 a nasl.). DIhé d rozklada sa v a aj po mikkych ¢, s, 2,
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ale len v priponach? obybacich alebo slovotvornych:
mysacia, husia, kozia koZa; vajciam, husiam, refasiam,
krajciar, husiar, refaziar ; — po tvrdych ostiava d: kosdim,
kassdm, kozdm, kobzdm, kolesdr, vozdrik. Po pravde mali
by sme rozkladat 4 v ia po wletkych mikkych spolu-
blaskach, teda aj po d, ¢, %, I, m. V narei hovori sa
totit hodia, tratia, honia, volia, kfmia, hadia ko#a, tretia
€asf, radia hodina, soboliz koZa, medvediar, nitiarsky
obchod, tiahnuf, sniakat, pniak, Poliak, zemiak, mediam,
smetiam, kostiach, dlaniam, daniach, pistolsam, poliach,
zemiach atd., ale vo spisovmom jazykm vyvinuly sa od-
chylky. V skloliovacich priponach dm, dch po 7 podrZuje
sa dlhé 4: dlaiidm, stajiidm, dlaidch, stajiidch, (paniam,
paniach stishnuto z panijam, panijach), podobne po d, ¢:
meddm, meddch, kostdm, kostich. Po d, t v priponach
tychto ujalo sa v poslednej dobe pisat kratké a: medach,
lodam, kostach, &tvrfam. Toto kratemie vkradlo sa do spi-
sovného jazyka zaiste Seskymi formami kostem, Kkostech.
Po m#kkom 7 nikdy nemdZe stat dlhé d, ale vidy ia:
poliam, roliam, piftoliam, pisteliam, kideliam atd. a nie
poldm, roldm, pistoldm, pisteldm, kadeldm. — DIlhé d po j
nikdy neprichodi vo strednej slovendine a preto vyhybovat
mu treba vo spisovmom jazyku, &o spisovatelia nerobia
dosledne. Ono po j rozloZi sa totiz v sa a prva éast tejto
dvojhlasky zanikne uvésledkom sirodnosti s predchodiacim
J: stejd = stojia = stojja = stoj’a. Hattala nechcel vedef o
tomto zjave stredného naretia, predo robil mu u% Star vy-
¢itky vo Slov. Pohl z r. 1851, 219. Skutkom je, Ze v
zapadnej slovendine dlhé d moze staf po j a z tejto prifiny

! Tomuto neprotivi sa vyrok Pastrnkov, dla ktorého
»Nach ¢, 8, 2, wird dagegen stetz ¢ geschrieben: cdpaf, cdpovity,
cdr, cdraf, cdn; sdnka, sdpaf; die zahlreichen Composita mit za-:
zdkon.** (Beitriige 79.) V predpondech a v kmefioch dlhé 4 skutoéne
nemen{ 8a po ¢, 8, £, ale v pripondch 4no.
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mnohi spisovatelia Z#i¢ili mu miésta aj vo spisovnom ja-
zyku, tak pa pr. Pauliny, jako som to uviedol v Prispev-
koch na:str. 54., v slovach: jdrok, stojd, strojd nerozdvojd,
vojdk atd, alebo Kalinéak: vojdk (pov. IV. 53), zabijdk
(IV. 34.), oba to Subajia mladi (IIL. 23.), v Bottovych
Spevoch (101.) jdsot proti jasotne vo Vaj. Tatr. 85 atd.

.Niet pri¢iny aby sme tu narudovali hlaskoslovné zikony
strednej slovendiny a preto piSme nielen: jarok, stoja, stroja,
hoja, jasot, vujak zabijak, ale aj pl.” nom. oja, pl. gen.
jam (v obecnej mluve dla chlap = jamov, alebo dfa dusa
= jams), pl. lok. stajach atd.

Dlbé ¢ menf sa niekedy vo. dvojhlasku sa aj po tvrdych
spoluhlaskach: driapaf, kaviarefi; v niektorych slovach
strieda sa oboje diZenie: rdst — riast, zahrdknut — zahria-
knuf. Vo spisovnom jazyku prichodiace pordd — poriad je
poslovendené z & pofad; v strednej slovendine povie sa
bud naporad bud ustaviéne, neprestajne. V slove voliaky
opravnena je dvojhlaska stiahnutim z volajuky Pov. Proston.
VI. 34, inde pisano voljakosi 1. 72.

2. Zanedbava sa dizenie v nasledujtcich d61ezlte]§xch
pripadoch :

V priponach mnoZného dativa a lokalu dm, - dch.
VedIa dlhych pripon dm, dch v terajSom spisovnom jazyku
¢asto vidavame kratké am, ach v jednych a tych samych
pripadoch. Kolisavost v pravopise samy mluvnice spdso-

bily. Stdr v tejto veci nemal pevného nazora. Pri vzore

ryba (,ruka“) udil, Z¢ m4 mnoZny dativ z pravidla dlhd
priponu a lokal tiez dlha; pri vzore ulica na opak, Ze
dativ a Jok4l majt pripony kratké. Pri vzore cirkev: ,Dativ
a lokal maju kratké privesky, bo za starodavna koncovﬁ
hlaska mikk4 byvala.“ Pri vzore noc kladie kratké a dlhé

pripony, tieto posledné v zavorke v podobe dvojhlasky
(=ja) a poznamenava: ,Po daktorych spoluhliskach, ktoré

sa efte ako midkké vyslovaja, stava v dative a v lokali
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ta (= ja) miesto dlhého d, na pr. radostiam — radostiach;
jabloniam — jabloniach, obruéiam — obrué&iach. atd. Ostatne
byva v tychto paddoch komcovka aZ do cela kratka na pr.
nocam — nocach, radostam -— radostach, kolajary — kola-
jach atd. a toto je lepsie slovensky“... Star nepodal nam
v tejto .veci Ziadnych dovodov pre svoje istenia. Skutkom
je, Ze redené pripony v strednej slovendine prichodia i jako
kratké i jako dlhé. Prave tak poSaf hovorit o rybach,
prsach, dverach, delach atd. ako o rybdch, :prsdch, dve-
rdch, Zeldch; prdave tak o vecach, odach, MoSovcach. atd.
ako o vecdch, oddch, MoSovedch ; prave tak. o cirkvach,
stajiiach, dlafiach atd. ako o cirkvdch, stajiidch atd. atd.
A %o je tu uvedeno o lokali, to vSetko hodi sa aj pre
dativ. Pri vzoroch pre stredné mena Stér z pravidla poda-
val dihé pripony dm, dch, kde¥to aj v. tychto pripadoch v
strednom nareéi panuje zimena. Jedno je isté, Ze v Zivej
mluve prevahu maja pripony dlhé?! a preto
postaviac sa na stanovisko stredného narefia. nemdZeme
riect, Ze to je lepSie po slovensky, kde si pripony kratké.
Tento vyrok nedd sa oddvodnif ani etymologiou, lebo ved
tu 8o stanoviska etymologického vdbec nié kladneho pove-
dat nemoZno, najviac moZno by bolo opieraf sa o do-.
mnenky jednotlivych srovnévacich jazykozpytcov, vidz nve-
dentt Miklosichovn- rozprava v Denkschriften, XXIX.,
113. Hattala Stirovo udenie natolko zmenil, nakolko spo-
minané pripony jako dlhé uviedol aZ na vzory cirkev-kost
(pdiaii-kost“), v ktorych podaval kratké pripony. Mraz.
kone¢ne vyslovil sa za ddslednost a hovejic Zivému jazykn

1 Z pramefiov ndrodného jazyka toto samé zistil Pastrnek
hovoriac: .,,Was die Quatititiit betrifft, so ist om, och stetz kurz;
am, ach dagegen, bis auf die i- Stimme, — lang; daher. .. rybdm,
dufiam; deldm, znameniam, poliam; semendm, kuratém aber kostam.
. Genau die gleichen Quantititsverhiltnisse gelten im plur. loc.

(Beitr. 82.) : :
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% pravidla podaval ich ako dlhé vo vietkych pripadoch.
Vo spisovnom jazyku ustiluje sa také pravidle, dfa kto-
rého pripony dm, dch dlhé sd z pravidla, prifom dopa-
ffaju sa vynimky pri slovich, vychodiacich na ¢ a d, ktoré
vo spisovnom jazyku terajiom po priklade &eskych foriem
kostem, kostech rady prijimaja kratké pripony am, ach.
Samo sebou sa rozumie, Ze tito vynimka je vynimkou
terajiieho spisovného jazyka, pridriujiceho sa i v tejto
veci Ceftiny; v Zivom jazyku takéto slova zamiefiavo s
kratkymi prijimaja aj dlbé pripony : kostiack (Pov. Pro-
ston. 1. 51.), &tvrtiach (Slov. Pov. 228), petadiam (tamZe
247) atd. I1dIa novych mluvnic i dla toho & prevahou javi
sa vo strednom naredi, chybno je tedy pisaf: po ulicach, na
Selach, v MoZovcach a tomu podobne.

V sloviach, tverenych priponou jans, pravidelne dfz
sa tato pripona, jestlize od nich tvorime dalgie slova pripo-
nami -ka, -sky, -stvo. Chybno je tedy pisaf: Klastoréanka
(Paunl. Bes. IV. 102), breziiansky (Cbal. dram. I. 54),
obcanstvo atd. m. Klastoréianka, brezniansky, obcianstvo.
DIa nitriansky mali by sme pisaf aj tatriansky (slovo neuzi-
vané od Indu) a Kalindik skutodne zachoval pravidlo dize-
nia, ked napisal: ,vetry tatrdnske“ (pov. III. 122).

Zanedbiva sa dizka v prirovnani k vyslovnosti vo
slovach car-carit (Vaj. Tatr.: cart 16, cdril 41). V novej
dobe celkom neoddovoduene piSe sa voskrz car, carsky,
carstvo; to deje sa z naivnej priiny, lebo ved vraj slovo
to je ruské a Rusi nedl#a v fom kmefiové a. Pravdaze
ho nediza, ked dizky nemaji vo svojom jazyku. Cesi pisu
dla svojej vyslovnosti c4F; preGo by sme si mali robit
pasilie my? — Casto piSu preklaty m. prekliaty od pre-
kliaf; pi$ prekliaty jako zohriaty od zobriaf. Nie je spravna
vypoved v Sokole (1865, 77): ,vziaty m. vzaty je chybné.“
— Nespravné je pokanie (Vaj. Tatr. 14, 62) napriek tomu,
Ze prichodi aj v Pov. Proston. I. 58 : ,zaveriu sa, Ze sa
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d4 na pokania“ (= S8v. Jan v Liptove, teda blizko ku
hranici vychodoslovenského néretia, v ktorom 'niet dizky): -
pokanie stiabnuté z pokajanie. Nesprévné je aj napadat
dakoho (,mapadéd Pankriea, Kal. pov. 11I. 85): napadnat
— napddaf ako obkradnidf obkrddat. '

Niet Ziadnej pritiny zanedbavat zaslovnd ditku v pri-
slovkach: dueskd, dnukd, semkd, vonkd, nikdd; onehdd.
Neviem, & moZno zo strednej slovendiny odvodzovat formu
nikda, prichodiacu &asto v Slov. Pov. 231, 299 atd.

3. Nespravne dizi sa v tychto délezitejiich pripadoch:

V' pripone mnoZného inStrumentilu — ami. < UZ
Stir napisal bol v Nauke 142 pri vzore ryba, Ze indtrumen-
tal mn: podtu v koncovke m4 obe slabiky najviac
krdtké, on vyslovil sa sice inym sposobem, nie dost
zrejmym, ale z kontextu nemdZe vzniknif pochybnost, Ze
myslel tak, ako som uviedol. Vedla pravidla (,najviac
kratké“) dapustal sice aj vynimky, hovoriac Ze u dakto-
rych ,Slovenov“ je predostatnd slabika mn. intrumentalu-
dlha na pr. rukdms, metykdmi, kdeito u ,inSich je dlha
ostatn4 na pr. rukamé, motykamé“. Skutkom je, Ze v stred-
nej slovendine poduf inStrumentilova priponu ami i v
podobe prave napisanej, i v podobe dmi i koneine v
podobe ami (tito poslednd zvlaste v Liptove). Priklady pre
dmi z Pov. Proston.: povestiam: (I. 3), poliams (I. 11),
viselniciams (I. 34) alebo zo Slov. Pov.: my&iams (267),
slzdami (298) atd. Pre priponu: amé podava prikladov
viac ne# treba sdm Star a jeho posebnici, ktori vlastne tito
priponn uvadzali v pisomnom jazyku. Opierajic sa o to,
&o o pripone ami povedal Stdr, znatel strednej sloven-
Giny, dalej o to, o zavadzali slovenski grammatikari pra-
vidlom a konefne o to, 8o predpisuje ndm historicky roz-
voj jazyks, musime pisaf tito priponu tvarom — ami a
nie tvarom — dm:, ktory &asto videf vo spisoch.

Nespravne dizi sa posledna slabika v slove zajtra,



C = 122 —

lebo v tomto slove z&slovné a je genitivnoupriponou, ktora je
vidy kratka ; slovo pochodi totiZ zo: za jutra. Ostatneformy
zajtra prichodia i v prameiioch ndrodného jazyka na pr. v Slov.
Pov.: 254, 299, Podobne chybne dizime predposlednd slabiku
v slove neskondle adv. (Vaj. Tatr. 66). Méme pisaf ne-
skonale, neskonaly, dokonale, dokonaly z ¢&in. pricastia
minulého : neskonal, dokonal. —. Chybne dizime -dalej vo.
slovach: pomdli m. pomaly (Slov. Pohl. 1885, 370) vedia
pomali (tamZe 376), lebo po-maly je. instrumental od maly
8 predlozkou po jako v po-slovensky; — od mdli¢ka z ma-
litky a nie od malitko; — sleénd (Paul. Bes. IV. 96),
dobre sle¢na; chvdla Bohu (Chal. dram. I. 15) prieti sa
Zivej vyslovnosti, Slovak hovori- chvalabohu, srovn. srb.

xBaaa = vdaka; — stdt’ velmi dasto pife sa m. stat’,

priéina tohoto zjavu je v samom Zivom jazyku, ktory. pre-
stiva robif rozdiel medzi slovesami stat’ — stanem (stslov.
stati — . stana) a stdt’ — stojim (stslov. stojati — stoja).
Citame v Slov. Pov.: ostaf (209, 275) vedla ostat (339),
ostal (Pov. Proston. I. 72), ¢itame v Slov. Pov.: nedostdl
(307), predstwil (333), pristdl (262), vstdl (268) atd. m.
nedostal, predstal, pristal, vstal. Zapamiitajme si toto:
Infinitiv kratko znie v slovese, ktoré ma v 1. csobe
pritomného &asu—mnem: ostanem — ostaf, nedostanem —
nedostaf, predstanem .— predstaf, pristanem — pristat,
vstanem — vstat; naproti tomu iofinitiv dizime, ked ma
1. osoba prit. Easu—jéim: stojim — staf, postojim — po-
staf, odstojim — odstaf, dla tohoto je chybné: ,hned ako
soba§ odstal“. (Pov. Proston. I. 66) m. odstdl. S mojim
vedomim v strednom néaredf v tomto smysle ani neprichodi
od odstojim : odstaf, ale vidy odstdf. V mojom rodisku
Tud spravoe Setri rozdielu medzi stdt’ a stat’; v prvom, ako
je vedomo povstala dizka stiahnutim: stdf zo stojati ako
pds z pojas. — Zda sa mwi, Ze mlddnuf, sldbnuf, chldd-
nuf cudzie su strednej slovencine, napriek tomu, Ze ony
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kde-tu prichodia v prameiioch nirodného jazyka, na pr.
v Pov. Proston. IIL. 22: sldbli, v Slov. Pov. 310 : si¢bnul.
Podobne neslovenskymi .sa mi zdaji hlddkat’ (Kal. pov.
- HI 36) a¢ i toto prichodi m. stredoslovenského hladkat
v prameiioch nirodného jazyka, na pr. v Pov. Proston. III.
25, v Slov. Pov. 2566. — Lepsi spisovatelia radi pi&u: tovar
m, tovdr, zdaf sa zdalo sa m. zddf sa zddlo sa.

4. V niektorych - slovach vo spisovmom  tak ako v
fivom jazyku prichodia jedny a tie samé slabiky raz dlhé
raz kritké: rdno-rano, sldvnost-slavnosf, mriavkaf-mrav-
kat, Siarkan-Sarkan, faSiangy-fadangy. V takychto pripa-
doch zdmenu dlhych a kritkych slabik nemoZmo pokladat
za unedostatofnost alebo neddslednost pravopisna dotial,
pokial vo spisovnom jazyku neustélila sa jedna lebo druba
forma.

e—eé—ie.

1. V strednom hovore slovenskom hlaska e dizi sa
vo dvojhlasku te. Dlhé é v Zivom jazyku stredoslovenskom
vbbec nikdy neprichodi v domécich slovach, len v cudzich:
§éf, céruzka, planéta, kométa, komédia atd. a vo vniklych
z Getiny: deéra (m. dievka) a pééa (m. starosf). Vo spi-
sovnom jazyku ujalo sa viak pisat dlhé é vo sklonovani
pridavnych mien : dobré diefa, dobrého diefata, dobrému
diefatu. Ale poznamenaf slusi, Ze aj toto dlhé é po m & k-
kych spoluhbhlaskach pravidelne rozpuita sa vo dvoj-
hlasku: cudzie diefa, cudzicho diefata, cudziemu diefafu.
DIa tohoto nespravné je: cudzémum chleba dopriaf (Chal.
dram. I. 18) a efte nespravnejiie stojaceho (Kal. pov. IV.
3). Po spolublaske j nikdy nepodut dvojhlasku de (jiedlo —
jedlo), tato zanikne totiZ tak ako 4a po j, vidz na str. 117. A
pretv dvojhlasku ie.po j netreba ani v pisme oznadovaf.
Paulinyho pravopis je zastaraly, on pisal v Bes.:. jiedlo
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(1. 43), zajiedeny (I. 23), ujicidat (I. 202), prejicidat (I.
195) atd. Pripad v Pov. Proston. III. 16 ,nech mu trebars
udi objiedia® pokladam za taky, ktory nezakladi sa na
vyslove. Slovo prikrajie v Loosovom Slov. III. 447 je pre-
strojené z Ceského prikrajf, v slovendine takého slova niet.
V slove anjel stredn4a vyslovnost rozoznava dvojhlasku ie,
o je zrejmé z tobo, Ze v odvodenom anjelsky nediZi sa
pripona -sky ; jako by bolo anicl-sky. Podobny pripad je v
pranier z pranger. Dvojhlaska ¢ &asto zamieiia sa 8 eje, z
ktorého stiabnutim povstala; Sereje sa — Serie sa, vyve-
treje — vyvetrie atd. V pravopise rovnako su dobré obe
formy. Obdoba s inymi jazyky slovanskymi Ziada, aby sme
zépadoslovenskd formu nené pisali formou nente, nakolko
vObec tohoto slova uZijeme. Miesto foriem s dvojhlaskou
10, beZnych v strednom hovore, ujaly sa vo spisovnom jazykun
formy s ie: diev&a, polievka; vyslovne jako lepdie odpo-
radané st v Sokole z 1865. 116/a.

2. Zenedbava sa dizenie v tychto dolezitejich pri-
padoch :

V predpone pre v podstatnych slovach tvorenych od
slovies, ako: prehlad, prevrat, prehra, prepast m. prichlad,
prievrat, priebra, priepasf. V uiektorych slovach zanedba-
vanie dizky pod vlivom &eskych tvarov tak sa upevnilo,
jako na pr. voslovach: prehlad, preklad, Ze uz ani pomy-
slef nemoZ%no na znovuzavedenie dizky. Tu prichodi len na
toto upozornif: Od preloif, prebraf, prevratif, prepadndt,
prehliadnut, prehraf, premyslef, presadit atd. v Zivej re¢i
potujeme takéto podstatné mena: prieloh, prieber, prie-
vrat, priepadisko—priepast, priehlad, priehra, priemysel,
priesada. Je tedy v zajme slovenskosti n&fho jazyka ne-
rozmnozovat pripady, v ktorych zanedbava sa dizka.— Dize-.
uie ¢asto zanedbava sa v-slove hvesda paproti stredoslo-
venskej vyslovnosti a naproti zvijezda.

3. Nespravne dl#i sa v tychto ddlefitejsich pripadoch :
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V slovach, tvorenyeh zdrobiiovacon priponou—ec. V
strednom néreéf tato pripona v niektorych slovach za-
miefia 8a 8 priponou -¢ec : konec — koniee, veneec — veniec,
hrnec — hrniec, otec — otiec (v okoli oslianskem). I v
jednom a tom samom podredi zamieiiajé sa tvary spome-
nutej pripony, jako na pr. v Pov. Proston. II 88: ,a ta
krava mala zvonec, uZ je tej rozpravke komiec.“ Vo vie-
fine slov prichodi len kratka pripona: chlapec, klepee,
vranec, stenec, honee atd, a z tejto pri¢iny pre doslednost
piSme s kratkou priponou i tie, ktoré v zivej i v spisov-
nej mluve javia sa dvojakymi tvarmi. DIa tejto z4sady ne-
spravne sa dig v slovach : koniec, Turiec, veniec, otiec atd.

4. Vo spisovnom jazyku striedaja sa tvary mekto —
niekto, nektory — nicktory: Vo strednej slovendine polut
len tvary 8 nmie- aZ na slovo nmejaky, ktoré, (HodZa vo V&t.
127, 138, pisal nieaky), ztratilo ditku v prvej slabike pre
snadnejfiu vyslovu; niejaky alebo nieaky obeeny Iud éasto
stahuje v niaky. V politine pife sa nicktéry, nickedy, v rustine:
mhKoTOpEI & nie HewxorToprld. — Forma pero zamieiia sa 8
tvarom piero, kvetnik s formon kvietnik, prviie je pdvodnejiie.
— Hlaska e, ktortd uZivame pri tvoreni pritomného &asu :
mrem, v jednych a tych samych slovéch prichodf i kratka i
dlha vo dvojhlasku e rozloZzemd, na pr.: nalrem — na-
&riem, zoderem — zoderiem, zomrem — zomriem, Vystrem
— vystriem, zovrem — zovriem atd. — Grammatikari, me-
novite Hattala, pri ¢asovani slovies na prisluinych miestach
podéavaju sice pravidla, ale tie nie s dost jasné a jedno-
duché a na spisovny jazyk nemaly vliva. Ja som sa ne-
presvedéil o tom, ¢o napisal Pastr nek, Ze ,Hattala fixirte
den Gebrauch von e und i¢ und seiner Lehre folgen die
slovakischen schriftsteller seither ziemlich genau“ (Bei-
trige 12). Spisovny jazyk v tejto veci dosledny je naproti
sebe len natolko, nakolko Zivy jazyk nesvadza k neddsled-
nosti. O temto presveddil som sa z prikladov nasbieranych
zo Zivej i zo spisovnej mluvy.
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i—i—y—y.

1. Hidska i dizi sa v 4, y vy

2. Zanedbéva. sa dlienle v tychto doleZitejsich pri-
padoch :

V. miesanej dekhné.cn, dla ktorej idd pridavné a nie-
ktoré namestky. V tychto pripadoch zanedbavanie deje sa
dla ciastodnej, oviem nje smerodajnej vyslovnosti. Vo spi-
sovnom jazyku neslobodno teda sklofiovaf takto: gen. jed-
nych (m. jednych, Slov. Pov. 241), ide jednymi horami (Slov.
Pov. 253), prednyma (initr. 'dual, Pov. Proston. III. 21),
dotym, kym (Paul. Bes. III. 58, 101). Velmi &asto zane-
dbava sa diZenie v mnoZnom initr.: tymi; je nespravné
pisat tymi. — V slove popoludn: (Paul. Bes. III. 141, IV.
24 atd.), lebo je to lokdl od poludnie. — V priacka (Vaj.
Tatr. 41), ktoré prichodi sice v tejto podobe aj v Pov.
Prostou. III. 63 vedla spravneho priutka (Pov. Proston. 1.
31, 1II. 62), ale ,der vocal des Priifixes wird gedehnt,
wen aus dem prifixierten werbum ein Nomen wird“ (Mikl.
Dekschriften 114.) ako v pripoviedka (Slov. Pov. 206). —
V slovach otvorim, otvori§, otvor: m. otvorim, eotvor:s,
otvoré dlZka zanedbava sa v daktorych krajoch stredoslo-
venskych preto, lebo predposledna slabika fvo bere sa za
dihi (vo = 0). — Niet Zmdne] priémy zanedbévat dizku
v horkyze.

" 3. Nespravne dlZi sa v nasledujdcich déleznte)éich pri-
padoch:

V predpone pri, v slovich tvorenych od trp. prica-
stia minulého, na pr. préivrienec (Kal. pov. III. 32); od
prévrieny musi byf privrZenec ako od pribehnif, pristaho-
vaf sa: pribehlec, pristahovalec (z &in. pri€. min.) SliZi-L
pri za zdoraznenie prisloviek ako: privelmi, pridobre,
prituho atd., tam je ono vZdy kratké, ale v slovach prihodne
(od prihodny), prilefite (od prileZity) je oviem dlhé, lebo
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je také uZ v samom pridavnom mene: prihodny, prilezity.
Je zrejmy rozdiel medzi prihodne a prihodne.

V pripone -in, ktorou tvorime privlastiiovacie pridavné
‘men4, a¢ v pospolitej redi v takyehto pripadoch aj dlhé % pri-
chodi (Srovn. moje Prispevky 51.). Nepisme teda Marinkin
(m. Marinkin, Paul. Bes. Il 13), vdovéin (m. vdovin, tamZe
IV. 193) atd. Od tejto pripony rozoznavat treba priponu
-in vo véelin, zverin, kurin a podobnych.

DIa sthlasného uéenia nagich grammatlkérov, 8rov-
navajiceho sa s tym, & javi sa vo spisovnom jazyku
éeskom, nespravne diZime v mnoZnom &sle pri sklofiovani
namestiek nad, va§, mdj, tvoj, svoj; — mame totiZ pisat
v nom. na#s, vagi, mojs, tvoji rodifia a nie nasf, va§f, mojé tvojs,
v gen. a lok.: nasich, vafich, mojich, tvojich, v dat.: na
§im, vadim, mojim, tvojim, svojim, v initr. nafimi, vaSimi,
mojimi, tvojimi, svojimi. Len v jednotnom inStrumentéli je
.pripona dlba: nafém, vam, mojém, tvojim, svojim. Toto
samé pofahuje sa na sklofiovanie namestky on, ona omno;
i tn mgme pisaf v jednotnom indtr. im (nim), — ale v
mnoZnom podte vSade: ich, 4m, ¢mi (nimi).

Nespravné je dizit instrumentalovi priponu ami, mi,
ymi takto amé, mé, ymi. Chybné st tedy: rybamé, Iudmd,
dobrym¢ (,8 vylipenymi oami, 8 odfatymi rukami“, udajne
vo Zvolenskej, Pov. Proston. III. 49). Dla smerodaj-
nych mluvnic chybne dizi sa aj indtrumentalova pripona
y (¢) pri muZskych, trebars javi sa dlhou v ndreti: syny
(Slov. Pov. 291), tichymi .vegeryj (Slov. Pov. 318); zpo-
‘medzi ‘spisovatelov dizil ju Samo Chalupka, vidz Aimanach
ml. slov. I. 166. — Miesto vlané (Slov. Pohl. 1884, 58)
pi§ vlan:, lebo tu mame lokélova priponu .

4. Niektoré slova prichodia vo spisovnom jazyku i
s dlbymi i s kratkymi slabikami, jako: dym — dym, vy-
§ina — vy#ina, nifina — niZina, mlyn — mlyn, ist — ist.
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0—0—0.

1. Hlaska o dizi sa vo strednej slovendine v 4. Vo
spisovnej reéi, opierajicej sa o stredoslovenské vyslova, v
domaécich slovach (a% na citoslovee 6, 6h) nemdze pricho-
dif ¢; toto prichodi len vo slovach cudzich aké si: trim,
grof, ndta atd. V strednej slovendine kde-tu i v takychto
poduf vyslovovaf 6: tron, grof (z mad. grdf) néta, ale niet
pri¢iny, aby sme vo spisovhnom jazyku v ¢ menili cudzie
6. — V domacich slovach 4, je-li v slabike prizvuénej, znie
Jjakovo: kvoii, nvo%, &vo atd. Nasledkom toho vo Zvolen-
skej Casto pokladaji za dvojhlasku aj skopeninu hldsok v-o,
tak robia na pr. v slovach otvori, otvori§, otvorim: krifac
poslednt slabiku pre domnele diha predposlednii (str. 126).
Drvojhlaska 6 vo svejom plnom zneni mbze uasledovaf &j po v,
tak vo slovdch: vdia, voOla, vokol, vojst, voz (Slov. Pov.
311), vdjsk. DIa toho mo¥no pisat aj pl. g.: novdt, mrtvél.
Adprave vo Slov. Pov. 326. nachodi sa aj svdj, dvejhlaska
v tomto slove zd4 sa mi byt predsa napodobenim, &eského
tvaru svilj. Niektori domnievajt sa, Ze¢ ¢ jako dvojhlaska
nembfe staf na podiatku slova. Tak uz v Orle Tatr. 540,
b. &itat vaokol vo smysle nem. rolle, &0 je z planej &e-
Stiny &kol. Pri 6smy i novi spisovatelia vyhybuji naslov-
nému 6 tym, Ze pifu osm y; slovo toto v obecnej mluve
znie jako vosmy. Pamliny v Bes. (II. 17, 86) pisal dsmy,
toto samé slovo mé aj Loos III, a Hod#a vo Vétine 106
tieZ napisal pl. g.: uos od osa. Z tohoto ide na jave, Ze
o skutoéne trva aj v naslovi a preto treba ma i tu po-
skytntif pravo vo spisovnom jazyku.

Dvojhlaska 6 moZe stif aj po mikkych: pl g. ma-
coch (Chal. dram. 1I. 11), edl, & coul, nem. zoll a preto
zbyto€no je zanedbavat dizkn vo slovach aké je gulotka
{Nar. Nov. 1886., 83, str. 2. ¢) m. gulécka. — Vajansky
v Tatr. m4 milén (13) vedla million (34); tvar 8 6 v basni
tym viac ujde, Jebo on Zije aj v nareéi.
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2. Zanedbava sa dizka vo slovach, tvorenych zdrob-
fiovacimi priponami BK®, bKa, bKo: statofok (Paul. Bes. I.
161) prstotky (tamZe 206), prstotkom (Vaj. Tatr. 54) atd.
m. statolok, prstdéky — prstétkom primerane k tymto a
podobnym : ostroZzkami (Kal. pov. III. 43), nezabuditka
(Vaj. Tatr. 103), satocky (Slov. Pov. 334). V podstatnych
mendch, tvorenych od slovies poéinajicich sa predponou po,
jaké s pozitok (Paul. Bes. 112), pozitka (Vaj. Tatr. 106)
atd., lebo der Vocal des Prifixes wird gedehnt, wenn aus
dem prifixierten Verbum ein Nomen wird.

3. Nespravne sa dizi dla terajsieho zvyku: Zivét (Kal.
pov. III. 124), adprave toto slovo v tejto podobe prichodi
v Slov. Pov. 216, 273.; podobne tvarsh. Teraz pife sa :
Zivot, tvaroh. Slovo 18 no (Paul. Bes. IV. 247) je z &. lfino,
slovensky povie sa lono.

4. DIa Zivého jazyka dlhé i kratké slabiky maja v

terajfom pravopise: voz — voz, Boh — Boh, mohol —
mohol, pdjdem — pojdem, dojdem — dojdem, pdlnoc —
polnoc.

Na konec podivam k uvaZeniu toto. Citame v Slov.
Pov. 267.: zoZato, poviazano, posvaZano a vymlateno alebo
na str. 300: obtiahnuto, alebo v Pov. Proston. II 91:
véetko bolo vymlateno, pomerano.

Zda sa mi, Ze je tu zanedbana vyslovovani dlZka a
Ze m. o staf ma 0, v duchu terajsieho spisovného jazyka é?

u—u—iu.

1. Hlaska » dizi sa v % a su. V dvojblasku s dizi
sa v sklofiovani pridavnych pri vzore bo%Zi po mikkych
¢, S, 3, 638, 3 de, d, t', %, I: husaciu, psiu, kKoziu, lovetiu
koZu ; krajSiu; boZiu vdlu; cudzéu, hadiu, labutiu, baran-
niu, soboliu kozu atd. Vo vSetkych tychto pripadoch dvoj-

9
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hlaska 4« vyslovuje sa &iste, bez splynutia s predchadza-
jucou spoluhlaskou. Neznam v strednej slovendine podredia,
v ktorom ona &iste vyslovovala by sa aj v tychto slovach,
nachodiacich sa v Slov. Pov. : sing. akkusativy: niu (m.
fin, 192, 198), baniv (m. huna, 228), koSeliw (m. kosela,
197). Oviem akk. paniu, stiahnaté z paniju. Vo Zvoien-
skej po j nevyslovuje sa dlhé « v 3. os. mn. v prit. ¢ase;
tam hovoria miluju, bobuju, kraluju atd. m. milujsi, bo-
buju, kraluji. Vo spisovnej redi spravne treba vSak i tu
oznadovat dlzku; zvolensk4 kratkost slabiky vysvetluje sa
hlaskoslovnym zakonom spomenutym na str. 117,

2. Zanedbava sa diZenie sasto v slovach : sused, horu-
Gosf m. sused, horicosf. Niekedy v infinitivoch II. triedy:
povuknuf, Suchnuf, zabudnuf atd. m. ponukmif, Suchnuif,
zabudnut. v
3. Nespravue dizi sa v asovani slovies IL. triedy, meno-
vite v prechodniku min. & v &n. i v trp. pri¢asti minuiom.
Tieto sloves4 z pravidla di%a znémku svojej triedy, slabiku
ni (mi-ndif), ale indfe temer v celom &asovani kratkou je tato
slabika. Pi§ tedy: minuf, ale miowv, minul, minuty. Toto
je platné pre spisovny jazyk. Co sa tyfe Zivého jazyka,
tu panuje kolisanie. Nachodime tu sice i spravmé tvary:
hrouly sa (Slov. Pov. 269), stanul medzi pich (Pov. Pro-
ston. IV. 40), kvitnul (Slov. Pis. 25) atd., ale je viac ne-
spravneho diZenia: zvidndl (Slov. Pov. 215), chmatmil
(tamZe 240), kopndl (tamZe 242), sa hrndlo (tamZe 262) atd.

4. Slov, v ktorych dlhé zamietiaji sa s kratkymi
slabikami, jest vela; tu spomeniem len daktoré: kriapy —
krupy (fadovec), dfat — ufaf, pustovoik — pustovnik,
sliha — slizka — sluZobnik a sluha — sluzka — sluZob-
nik, trichlivy a truchlivy, zmidref a zmudref atd.




— 131 —

r—r—Il—I.

1. Hiasky » I ditia sa v # {.

2. Zanedbava sa dizenie v plur. gen.: vin, slz, prs
(vietky vo Vaj. Tatr. 74, 91, 44). Zanedbavanie dizky v
pl. g. moZe se dovolif v basui z pri¢iny lubozvuvénosti, ale v
prése nech sa to nikdy nedeje. Dalej v slovach: hrba,
vrba, krdel, trii (vietky v Chal. dram. I. 39, 21, 55,
II. 37).

3. Nespravne sa dizi dla terajsieho zvyku diho (Kal.
pov. IV. 38), adprave uznaf treba, Ze takéto dlzenie pri-
chodi aj v prameiioch Iudového jazyka, na pr. v Slov.
Pov. 301: diho; 302, 331: diby atd.

4. Dihé slabiky vymiefiaji sa 8 kratkymi v poda-
ktorych slovach ako: zapfli€ sa a zaprlit sa, zavriif a
zavrsif, utfZif a utrzif, micky a micky, kfmif a kemit.

Prehovorim este o dlbych a kratkych slabikich vo
vieobecnosti. Nasi grammatikari neprestavaju udit, Ze slo-
vencina nesnesie v jednom slove po sebe iduce dve dlhé
slabiky. Hattala hovori: Slovencina dvoch dlbych sylab
jednu vedla druhej pravidelne netrpi, krafac vidy druha
2 nich. Je pravda, Ze v strednej sloven¢ine na takom za-
kone spociva dizka a kratkost slabik, to deje sa viak v
jazyku Iudu, obmedzenom na mald zdsobu slov a na
obkali¢eni kostru slovenskej grammatiky. Reéeny zakon treba
povaZovaf za prefité stanovisko v teraj§om spisovnom jazyku,
ktory tdZiac po dokonalosti, musi prijat podmienky svojho
rozvitia i na dkor stredoslovenskému hlaskosloviu. Nas spi-
sovny jazyk prijav Gstrojny pl. g. basné, piesns musi snadat
dve dlhé slabiky v jednom slove po sebe a je tak lepdie, ne2
aby mal sklofiovat 8 obecnoun vyslovou : basiiov, piesiiov. Tenze
jazyk prijav prechodnik v celej platnosti, musi schvalovat

9#
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slova : polibiac, vstipiac a podobné, jakym jazyk Indu vyhy-
buje. UZ som vo svojich Prispevkoch na str. 50. poukazal na to,
Ze vo spisovnej slovenéine po sebe nasledovaf mdzu nielen
‘dve, ale aj tri d1hé slabiky a uviedol som priklady. Je
vidy lepsie, ked mame pravidlo trebas vynimkami obfaZené,
jako ked ho mame sice &isté, ale len v predpise, kdezto v praxi
prehresujeme sa proti nemu. Majic toto na ociach za potrebné
pokladam pri znamom zikladnom pravidle o dlhych a kratkych
slabikach vo spisovnom jazyku slovenskom uréite vyslovif jed-
notlivé vynimky.

V jednom slove po sebe viac dlhych slabik modZe nasle-
dovat v tychto pripadoch :

1. V podstatnych, tvorenych priponoun ie (-ije), ked je
predchazajica slabika dlha : okrianie (Slov. Pohl. 1884, 228),
sihviezdie (tamZe 1886, 40. a), prutie (Paul. Bes. 1. 48) alebo
siatie, viatie, hriatie, liatie atd. Obecna mluva v takychto
pripadoch zbavuje sa po sebe idicich dvoch dlhych slabik tym,
%e skracuje priponu ¢e vlastue ia v prislusnd kratku samo-
hlasku. Priklady: sing. nominativy: prita, siata, viata, hriata,
liata atd. z pritia, siatia, viatia, hriatia, liatia m. pritie sia-
tie, viatie hriatie, liatée. Z pri€in jasnosti a srozaumitelnosti
spisovny jazyk nemdZe napodobovaf obecni mluvu krafac
priponu a preto raddej snaSa dve po sebe idice dlhé s)abiky.
Krafac priponn po priklade obecnej mluvy spisovany jazyk
mausel by zaviest takéto formy : siate, viate, hriate, liate atd.
z siatie, viatie, hriatie, liatie, ¢im zaviedol by sa zmitok, lebo
oné formy uplne shodujt sa s niekolkymi pady trpného pri-
&astia min. od prisluSnych slovies. V slovach lista, skéla od list,
skala obecna mluva patrne predmykla dizku s poslednej na
predposledni slabiku, vyslovujic formy listia,skalia, — miesty
este vZdy slysatelné, — jako lista, skala. V takyehto pripadoch
spisovatel oviem prednost d2 formam prvotnym: listse, skalte.
Ba snad by obisly aj tvary razdie od rdzga, trnie od tfi ; len




— 133 —

dvojhlasky nestrpia skratenia v Ziadnom pripade. Ponevad
vedla hviezda v Zivom jazyku prichodi aj hvezda, mozno pisaf
sihvezdie, a slova okrianie, kvietie nachradzovaft treba doma-
cimi: obterstvenie, kvety; prianie, okrianie, kvietie nie st slova
slovenské. — Samo sebou rozumic sa, Ze nominativou dizku
zachovavat netreba v celom sklotiovani. Poviem-li siatie, ne-
musim riect aj siatim ; poviem-li viak skalie, musim riect ska-
lim, — skdlim (Vaj. Tatr. 43) je od nemluvnického skala.

2. V prechodniku pritomnom, trebas je predposledna
slabika dlha, nekrati sa pripona iac, na priklad vo slovach:
vébiae, lipiac, kfmiac, daviac brisiac, hrdtsiac, vladiac stra-
%iac, draZiac atd. Predchodi-li pripone iac zubnica, prvy Zivel
moze splynif s fiou obmiké&iv ju, &im* predpona stane sa krat-
kou, ale to sa nemusi staf. Priklady: sadiac i sidac, bla-
dtac i bladac, smitiac i smifac, mlatiac i mlatac atd.

3 Napifem-li ,mimoriadne valné shromaZdenie, neviem
&i je to mimoriadne prislovkou & priviastkom, & shromaZdenie
bolo mimoriadne vainé a & to valné shromaZdenie bolo-
mimoriadné. Vo vyslovnosti mame sice rozdiel medzi takymi
formami, lebo v prislovke obm#ké&uje e predpostaveni spolu-
hlasku, kdeZto v priviastku nie, — ale podobné formy
TIahkym sposobom daji sa rozlidif aj v pisme. Nekrafme
sklofiovaciu priponu pridavného mena v takych
pripadoch, kde by dostalo formu prislovkovitd.

Pre uréitost vo spisovnom jazyku, jako narazil som uz
na to v Prisp. na str. 50., piSme krasné (pl. nom. v Zenskom
a strednom rode) a krasne (prislovka), hriaté (€o pridavné
a podstatné meno) a hriate (prislovka).

4. V &asopisoch videl som aj slova : &ldnkdr, stavkdr ;
Jje-li tu mozZno skratit jednu slabiku bez toho, aby slovo ne-
zdalo sa byf cudzim v naSom spisovnom jazyku ?
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Mame niekolko pridavnych mien vo spisovnom jazykm
v ktorych slabiky zamieiiaji si dizku. Takeéto st : &iry — &iry,
by — Iuby, Iity — luty, mftvy — mrtvy, pihy — puhy,
rydzi — rydzi, rychly — ryehly, syty — syty, slavny —
slavny, Siry — Siry, §tihly — &tihly, Svarny — &varny, trapny
trapny. DIa toho aj: slavnost — slavnost, rychlost — rychlost,
rydzost — rydzost atd. V prameiioh narodného jazyka, na-
kolko tieto slova prichodia tam, dizka len vynimo&ne javy sa
na pripone, dIa oho v duchu Zivého jazyka mali by sme da-
vat prednost slovam s dizkou na prvej slabike. Slabiky za-
mienaji si dizku aj v tychto slovach: mohitny — mo-
butny, slovitny — slovatny, poémirny — posmurny.
Miesto monotonny (Paul. Bes. IV. 166), nebotyény (tamiZe
[I. 33) je lepSie: monotonny, neboty&ny. Rovnako dobré si
suchoparny (Vaj. Tatr. 20) od suchopir a suchoparny
(tamZe 104) od suchopar, vidz Kottov Slov. Vyznamom
lisia sa: staly — bestiindig a staly = geschehen.

Z tohoto historického nastinu dostatoéne ide na javo,
Ze na§ emytologicky pravopis vo svojom rozvoji ku zdo-
konaleniu malo &o postipil za poslednych Styridsaf rokov.
Méme v fiom, ako na predku preukazano, na st4 zésad-
nych protiv, neddslednosti, nesrovnalosti. Jedine ten ich
nevidi, kto nesrovnal jazyka ani vo svojich vlastnych
spisoch. :
Si oviem i také pripady, v ktorych je zbyto&no, ba
nerozumno azkostlive domabat sa ddslednosti. Ked viae
tvarov obsahuje Zivy jazyk, menovite stredné naredie, vie-
tky mdZeme Setrif v medziach prijatych zasad. Za rovnako
dobré nadim pokladaf: zas-zase, krem-okrem-kreme-okreme,
hra-ibra, dnes-dneska, rast riast, ukazat-ukiazat, jedon-jeden,
aj i, ako-jako a vela podobnych. Rozmanitost tvarov vyuiit
moZno takym spdsobom, aby napomohla sa Iubozvuénost
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jazyka, o Som prehovorim v III. asti tohoto spism. Vietky
Zivé formy sa tedy opravnené nakolko v pravopise ne-
odporuji zovieobecnelym poZiadavkam logiky a krasocitu.
Cele opaéné stanovisko zaujimam viak straniva rozmani-
tosti pri formach mrtvych, trvajicich jedine v pravopise.
Pri formach neZivych, od pravopisca viac-menej Iubovolne
tvoritelnych, menovite pri slidenom pisani viac samostat-
nych slov, pri skratkoch alebo pri kladeni velkych litier,
prihliadat mame prisue k tomu, aby sme boli ddsledni.
PiSeme-li: dodnes, podnes atd., nemame pisatf do véera, do
teraz atd., lebo i v jednom i v druhom pripade rovnakym
spbsobom poji sa predlozka s prislovkon. Pifeme-li z pra-
vidla, z jari, za rana atd., pisaf mdme aj na raz, na po-
lndnie pod veéer atd., lebo v oboch pripadnostach rovna-
kym spdsobom poji sa predlozka s podstatoym menom.
PiSeme-li neddsledne, i jedny a tie samé slova raz tak
raz inak, vzbudime v Gitatelovi domnenkun, Ze sme vo svojom
pravopisani nedospeli k logickej, vedomej ddslednosti, Ze s
pripadu na pripad kniSeme a kolifeme sa. A pozna-li takito
slabost u spisovatela menej vzdelany C¢itatel, on pre seba,
nespisovatela, faloSne odvodi ztoho pravo neuiif sa vdbec
pravopisu. Pri pisani velkych litier, pri sluéovani slov pismom
a pri skratkoch potrebno je stanovif pravidla prihodné, ktoré
v stave si vyhovef nielen vecnej zretelnosti, ale aj logi-
ckym a #stetickym poziadavkam vzdelaného ¢loveka.

Pri skratkoch dovolujem si upozornif na niektoré ne-
dostatky, ktoré javia sa v terajfom pravopise. Skratok
»Kr.“ znamend = krajciar, ale nejedon tomu skratku pri-
vlastiuje aj vyznam ,kralovsky,“ a najnoviie aj vyznam
Hkrajinsky.“ Zretelnost kaZe nam kratif: kr. = krajeiar,
kraj. = krajinsky, kral. = kralovsky. Skratkom ,b. r.“ ¢asto
oznaduju: ,befiaceho roku,“ ale nedostatoéne, lebo ten
skratok modZe maf aj vyznam: ,budiceho roku.“ Miesto b.
r. (beZiaceho roku) vidy pif t. r. (= tohoto roku). Koneéne

A
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zmienim sa aj o skratkn dr (= doctor). Vlivom cundzich
jazykov este vidycky kratime starosvetskym sposobom: ,dr.“.
Na & je bodka po tom skratku? A na &o je ona zvlaite
tam, kde ho sklofinjeme: dra, dru? Ci tu nahradzuje da&o
t4 bodka? Ci je sklofiovacia pripona nie cela? Je to
archaismus, ktorého zbavuji sa vSetky nové pravopisy, me-
novite nasemu pribuzné, skloiujice ten skratok. Mali by
sme pisat: dr, dra, dru, drom. Bodkou opatrime skratok,
kde by este litery maly nasledovaf, ale v dr nemame ten
pripad. Tu chybuja litery z prostriedku slova a preto, ak
by sme uZ chceli nahradzovat, museli by sme chybované
litery naznaéif vprostred slove: d-r.

Pri sludovani slov pismom klati sa nielen nas, ale aj
Sesky pravopis, hlavne n prisloviek. Klatenie zamedzit
moZno. len pevnymi, ddsledne prevedenymi zasadami.
Drzime-li sa toho, Ze dvoj¢lenné prislovky, slofené z pred-
lozky a z podstatného mena, piSu sa vZdy rozlideno, na-
proti tomu dvojélenné prislovky, ktorych posledny &len je
uZ sam sebou prislovkon, vZdy spolu, vzdelany pisatel
nikdy pemdZe chybif v takych pripadoch. Novoveki pravo-
pisci velkych narodov z pravidla spolu kaZu pisaf vsetky
¢leny prisloviek, ale rozvoj slovenského pravopisu protivi
sa tomu. MoZno sice napisaf: zrazu, naraz, vskutku, ale
divno sa vyjima: napoludnie, vlete, najar, a& je tvorenie
to samé. MoZno napisaf: zprava, zlava, zhruba, zvicéia, ale
divno sa vynima: zamala, zalerstva, zastara, nadisto atd.
at je tvorenie to samé. Tu treba vystibnif prid, akym
berie sa teraj§i pravopis a tak stanovif pravidla.

Kolisanie javi sa aj pri pisani velkych litier. Vlivom
pravopisu madarského prijato u nas malou literou poéinat
pridavné od miestnych nazvov, na pr. myjavsky, breznian-
sky. V &estine i v rustine pocinaju v takych pripadoch
velkymi literami.
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V etymologickom pravopise jedunotlivé slova z pra-
vidla oznalujeme takymi bliskami, jaké vyZaduji sa ety-
mologiou &ize pdvodom slova a etymologia vela raz vyZa-
duje, aby sme pisali slovo takymi hlaskami, jakymi ho
nevyslovujeme. Hlavné pripady etymologie a odchylok od
nej uvedd sa pod nasledumjicimi zahlaviami:

Spoluhlasky, ktoré sa inak vyslovuji a inak pigu.

Kde sa pise ,y“.

Kde sa pife ,d“.

Kde sa pifu mikké ,d%, .t%, 8%, ,I4

O priponach ,sky“, ,stvo“.

O predlozkach 8% .z, ,vz“.

Poznamky o daktorych kmefioch.

Ako pisaf cudzie slova.

Mimo pripady, o ktorych bude re¢ vo spomenutych
Osmich zahlaviach, mame edte také, v ktorych bud len
slabo opierame sa o etymologiu, jako pri oznaovani dlhych
a kratkych slabik, bud vdbec neopierame sa o ifiu. Toto
posledné deje sa pri pisani velkych litier, pri sludovani
slov pismom a konene pri delidlach a skratkoch. Pri po-
sledne uvedenych pripadoch pravopis jedine o to dba, aby
napisané javilo sa oku na prvy poblad jasnym, zretelnym
a thladnym. :

Po uvedenych osmich budi teda este nasledovaf &tyri
zahlavia :
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O dlhyeb a kratkych slabikach.

Kde pisaf velké litery.

O sludovani slov.

Delidla, rozdelovanie slabik. Skratky.

Prijmeme li zasady, vyloZené a -oddvodené v I. &asti
tohoto spisu, prijde nim pisaf tak, ako to stanovia nasle-
dujice pravidla pravopisné.

Spoluhlasky, ktoré sa inak vyslovuju
a inak pisu.

I. Na konci slov a pred temnygmi jasné spoluhldsky
b, d, d, dz, dZ, g, b, v, z % tak eneju jako zodpovedavé
temné p, t, t, ¢, & k, ch, f, 8, &.

Priklady: holub ako holup, had ako hat, mokrad
ako mokraf, vidz ako vic, batoh ako batoch, refaz ako
retas, kradez ako krades atd. alebo obchod ako opchot,
odchod ako otchot, mokriadka ako mokriatka, retiazks ako
retiaska, kozka ako kofka atd.

Etymologicku & povodni hlasku, potrebni pre spravné
pisanie, vzdelany pisatel najde Iahko, ked patriéné slovo
ohyba alebo na pdvodné &Giastky rozloZi. Priklady: Budem
pisat: bolub, bad, mokrad, vidz (m. vid), batoh, refaz,
kradeZ, lebo z ohybania slov videf, Ze je tu napisaf treba
takato hlasku; ohyba sa totiZ: holuba, hada, mokrade a
nie holupa, hata, mokrate; povie sa dalej vidim, videl, vid-
vide a nie vitim, vitel, vic; povie sa konedne: batloha, re-
faze, kradese a nie batocha, refase, kradeSe. Pri slovach
obchod, odchod, mokriadka, retiazka, koZzka a podobnych
vzdelany pisatel vzpomenie si na sloZenie slova: ob-chodif
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a obist (nie opist), odchodit od odist, mokriad-ka od mo-
krad-mokrade, retiazka od refaz-refase, ko#-ka od koza atd.

Treba dat pozor pri pisani predloZiek a predpdn ob,
od, nad, pod, pred, bes, ros, ces, skrs, ktoré pred temnymi
spolubliskami vyslovuji sa jako ot, nat, pot, pret, bes,
ros, ces, skrs, ktoré neslobodno viak nikdy takto pisat.
Pi§ tedy: odtrbntf, odtat, nadpriast, nadpis (nadpisat) pod-
kladaf, podkopat, predplatif, predpovedat, bezsenny, bez-
peény, rozpovedaf cez cestu, bez seba atd. a nie dla vy-
slovnosti : ottrhnit, otfat, natpriast, natpis, potkladat, potko-
pat, pretplatif, pretpovedef, bessenny, bespedny, rospovedat
ces cestu, bes seba.

Il. Na konci slabik spoluhldska v tak smie v strednej
slovenéine jako poloviéaté u, na pr. stauka, sliuka, premauka,
stouka, postau, chlapow, atd., ale vidy pis: stavka, slivka,
premavka, stovka, postav, chlapov atd.

Poznidmka. V jedn. inStrumentili Zenské mené podstatné i pri-
davné dostivaji za priponu dvojhldsku ou: s dobrou, kravou, so
starou, Zenow, 8 planow hruSkow atd., za tato dvojhlisku na Zipade
vyslovuje sa dlhé #% takto: s dobri, kravi, so starG Zemi, s pland
hrudk« atd. V takychto pripadoch vidy treba pisat ou a nikdy nie
ani ov ani %. Pi§ tedy s dobrou kravou a nie 8 dobrov kravov ani
nie 8 dobrd kravi.

III. Temné spoluhlisky pred jasnymi tied utrdcaju svoj
povodny zvuk smejuc ako zodpovedavé jasné. Pisatel tedy i
tn si musi vyhladavat pdvodni hlasku spdsobom vys uve-
denym. Neslobodno pisat svadba, mladba, kosba, prosba
atd., ale svatba, mlatba (od mlatit), kosba (od kosif), prosha
(od prosif).!

! Niektoré kmene, pri ktorych zabudli sme na etymologiu,
piSeme dla vyslovnosti, jako tchor, zdejii, vidy atd., ale o takychto
vynimkéch nepotrebno vedet tomu, kto uli sa pravopisu, lebo jeho
etymologické znimosti beztak nesahaju tak daleko, aby dosiel do
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IV. Temnd hldska k co predloska nielen pred jasnymi
vyslovuje sa jako zodpovedavd jasmd hldska g, ale aj pred
l, m, n, v, ba aj pred samohldskami, ale ani v takychto
pripadoch nesmie sa pisat dla vyslovnosti, lez dla pdvedu,
t. j. vidy k. Nepis tedy: g Iudu, g mestu, g nebun, g ruii,
g ipanovi, g oveiam, g uvozu atd., ale vidy: k Judu, k
mestn, k nebu, k ruZi, k iSpanovi, k ovciam, k avozu.

V. Tvrdé 1 v éinmom pricasti minulého casu vo strednej
slovenéine napospol tak swie jako polovidaté w, na pr. ha-
dzau, bow, sedeu, kipiw, atd. Chybne bolo by v takychto
pripadoch pisaf u alebo v; vidy treba pisat tvrdé 7, teda:
badzal, bol, sedel, kipil atd.

Kde sa pi§e "

Hlaska ,y“ piSe sa po tvrdych spoluhliaskach: b, d,
f. 9, hych, k, 1, m, n, p, r,s ¢t v, 2; naproti tomu po
mikkych spolublaskach: ¢, é d, dz, d8, 4, T, %, $, ¢, 4
nikdy nepiSe sa v domacich slovach. Ze kedy je treba na-
pisat ,y“ po tvrdych spolublaskach, o tom podavaji sa
nasledujice pravidla:

I Po k, g, h, ch = pravidla pide sa ,y“ va pr. kyjak,
kytka, burgyinia, hyd, hybat, chytry, chyZza atd. — Od siov
kylavy, kylavost rozoznavaj cudzie slovo kila (= ist4 miera,
predtym v utitku).

Vynimky : V onomatopoetickych slovach pise sa 7:
chichotaf sa, kikirikat, hi, hijo, zhiknuf. Dalej piSe sa i po
k, g, b, ch v priponach in, ina, ino, ktorymi tvorime pri-

protivy s pravidlami pod I. a III. V pripadoch, kde pisatel nevie
si poradif tym, ¢o je tu refeno, nech pozrie do Pravopisnébo
ukazovatela, v IV, &asti tohoto spisu. Tam slovo uvedené je tak,
ako ho pisat treba.
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davné mené privlastiiovacie, jako: matkin chlieb, strigin
domec, Zuzkina Satka, mladuchina sestra atd. Konedne 7
piSe sa po k, g, b, ch v pominative muoZného &isla pri-
davnych mien: vrtki chlapci, ubohi Iudia, tichi starci atd.
— Samo sebou rozumie sa, Ze prvy &len dvojhlasok
ia, ie, ani pred k, g, h, ch nezmeni sa, piSeme totiZ: ukia-
zaf, okien, giat a vie ukyazaf, okyen gyat.

II. Po ostatnijch tvrdijch spoluhldskach pise sa y len v
podaktoryjch uréitych pripadnostach, a sice:

1. V nasledujécich &astejiich domacich a ndomécne-
oychkoreliochaod nichodvedenych kmetioch:

Po b:
by, byeh, aby byt (sein, lenni; a odvedené :
byk, byvat, bydlo, obyvat, oby-
bylina, vatel, pribytok, zbyvat, na
bystry, zbyt, ubyvaf, dobyvat, do-
byvol, bytok, prvobytny, staro-
odbydnif, byly atd.),
kobyla, obyéaj.

Po d:
dych (dychaf, dychtit), dyna,
dym, v prislovkach: kedy, vtedy,
dymat (nadymaf, rozdymat onahdy, viahdy, vo spo;ke

iter. od dmuf sa), tedy.

Po I:
lyhat (zlyhala puska), mlyn,
lyko, plytky,
lysy (lysira), polynka,
lytko, slycha (slych, slychaft),
lyZica, vplyv (vplyvat).

blyskaf sa, blysfaf sa,
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Po m:

my (nem. wir, mad. mi),
mykaf (zamyk, pomykov),
mylif sa (mylka, omyl),
myslef (myslienka, mysel,

smysel, imysel, priemysel),
mys,

myt (mydlo, pomyje),
myto (mytovnica),
¢myrif — hmyrif sa,
hmyz,

fmykat sa (Smyknuf sa).

Po p:
pycha (pysny), pytel,
pyr (zapyrif sa), kopyto,

pysk (pyskaty),
pytat (spytaf sa, prepytovat),

kopytce (kopyce, kopycia).

Po r:
ryba, ryia,
rydzi, bryndza,
rychly, bryzgat (bryzgnif),
rychtar, hryzt,
ryk (rydaf, obrykovaf sa na kryt(ukryfprikryvkaskrysa),
koho), prystit sa,

rym (vo versi), tryzuif,
rynok (ryng), koryto,
rypaf (rypak), strye (stryna),
rysy (rySavy, Rysula), staryga,
ryt (rylo), tovarys.
rytier,

~Po s:
sychravy, sypat (nasypaf, nasyp, sypka,
sykat (sycaf), osypky, sypanice, sypky),
sykorka sysel,
syn, syty (nasytif, do syta).

syr (syrovitka = srvatka),
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Po ¢:

ty, (tykaf),

tykat sa (tycka, styk, potyk),
tylo,

tyt (= tuénief),

motyka,

styd (stydef sa, stydnif),
8tyri,

gviitynia,

tyZden, ostychat sa.
motyl, :

Po v:
vy (vykaf), vyhen,

vy-, jako predpona slovies
pife sa vidy s y, zuame-

vysoky (vyssi,vy&ina,povysit),
vyskat,

najic to, & nem. aus, vyf (zavyjaf, pes zavyja, po-
heraus, mad. ki, na pr.: vyk),
vydat, vyhnat atd. zvyk.
Po 2:
na-zyvat, (po-zyvat, vy-zyvaf, jazyk,

pre-zyvaf).

Daktoré korene (kmene) vo vyslovnosti celkom alebo
aspoli velmi sa podobajt jedno-drubym a len pravopisom
pnadobadaju uréitého vyznamu. Také si:

8 Y:
byt (sein, lenni)
nabytok (Mobel, bitor)

bydlo (Wobnung, lakéis)

Iyhat (= lubaf, ligeén, ba-
zudni)

my (wir, mi)

obecni (gemeinde-, kozségi)

8i:

bif (schlagen, verni)

nabitok (Ladung des Geweb-
res; toltény)

bidlo (Stange, rid)

lihat (sich niederlegen, lefe-
kiidni)

mi (mir, nekem)

obecny (gemein, kbz, kdzon-
séges)

10
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pysk (= tsta Lippe, ajk)

spytovaf sa, (fragen, ker
dezni)

zpytovat (forschen, kutatm)

obryknut (od ryk, ryﬁat)

ryt (graben, 4sni)

rym (vo versi)

skrySa (od skryf, Versteck,
rejthely),

tryzni (peinigen, gytitbrm)

syn (Sobn, fin)
sypaf (schiitten, tdlteni)
syr (Kis, sajt)

syty (satt, jéllakott)

ty (Du, te)

vyr (meno istych sdv)
vysoky (hoch, magas)

vyft, zavyjat (heulen, vonitani)

(na)zyvat (nennen, nevezni))
zivaf (géhnen, 4sitani)

(pre)zyvat (Spitznamen ge-
ben, ginyneveket adni)

pisk (Pfiff, fuitty)

pitvat (seziren, boncolni)

obkriknut (od krik, krléat)

rit (Arsch, seg)
Rim (mesto) )
skrifia (Kasten, szekrény)

trizna (Begribnisfest, balotti
tor)

siny (schwarzblau, sotét kék)

sipef (zischen, sziszegni) .

giry, osirely (verwaiset, el-
arvalt)

sito (Sieb, szita)

ti (Dir, neked)

vir (Wirbel, rvény)

visef (hangen, figgni)

vit (flechten, fonui) -

V smysle toho, & je redeno na str. 80. a nasl., nema
sa pisaf ,y“ v tyehto kmetioch :

korisf,
ligotaf sa,
lisknaf sa,
pir,
pitvat,
sipef,
bridit sa, .
kridlo,

obida (obidef),
ostka,

skriiia,

striga,

osobity (osobitny),
podviky

dtyri

varito.
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2. Hlaska ,y“ pife sa eSte aj v inyeh,
hlavne cudzich kmeiioch, ktoré v obecnej
mluve z riedka prichodia. Takéto kmene obsa-
Zené st v Pravopisuom ukazovateli.

3. Vsklonovanf podstatnych piée 8a ,y“

a) Na otazku ,s ktorymi alebo ktorgmi 2% odpovedﬁme
mpoZnym indtrumentdlom. Podstatné mend muZského a
stredného rodu, jako chlap, dub, slovo, semé (semen-), karéa
(kuréat-) atd. dostdvajt v takomto pripade priponu -y, na
pr. s tymi chlapy, s tymi duby, tymi slovy, s tymi semeny,
8 tymi kurdaty atd. (Samo sebom rozumie sa, Ze moZno
uZif aj mn. in§trumentalov bez -y, teda takychto: s tymi
chlapmi, s tymi dubmi, tymi slovmi, s tymi semenmi, s
tymi kuréatmi atd.)

b) Na otazku ,kioré tam boly alebo kioré ste videls 2“
odpovedime mnoZnym neminativom aakkusativom. Neosobné
men4é muZského a vietky Zenského rodu jako dub, strom
dom, zvon, Zena, stodola, straka, fajka atd., dostavaju v
takomto pripade priponu y, na pr.: Boly tam tie duby,
stromy, domy, zvony, Zeny, stodoly, straky, fajky atd. alebo :
Videli sme tam :tie duby, stromy, domy, zvony, Zeny, sto
doly, straky, fajky, atd.

Takéto slova -y dostavaja aj vo vokative, t. j.. prx
osloveni, na pr.: Poc¢ujte vy Zeny, straky atd. Alebo v
bajkach, bastiach a povesfach, v ktorych aj k neZivotnym
veciam prihovéarame sa: Podujte vy stromy, duby, domy,
zvony, stodoly, fajky, atd.

¢) Na otazku ,O0d koko, od éoho?“ odpovedame jed-
notnym genitivom. Zenského rodu mena (oviem tvrdého
kmeiia, dla ryba), jake Zena, straka, stodola, fajka, atd.,
dostavaju v takom pripade priponu -y. Priklady: Od Zeny,
od straky, od stodoly, od fajky, atd.

Pozndmka 1. V kmeiioch Zenského rodu, jaké st : cirkev,
krv, obrv, obuv, krm, tvér, jar, mater, hus, Rus (= driava), refaz

) . 10*



— 148 —

pOvodne miikké boly koncové spoluhldsky a preto v celom skiofio-
vani svojom nedostivaji pripon ypsilonovych. Pi§ tedy uvedend slové
vidy bez ,y‘* v akomkolvek pdde by stly, sing. dativy: cirkvi,
krvi, obrvi, obuvi, krmi, tvéri, jari, materi, husi, Rusi, refazi alebo
sing. genitivy: refazi, Rusi, husi, materi, jari, atd.

*  Pozndmka 2. Nemi sa pisat ,.y* v nasledujdcich slovdch : za
mladi, vars, velms, voitrs.

4, Vsklofiovani pridavaych, ndmestieka
Gisloviek pide sa ,y“:

Pridavoé men4, oviem tvrdého kmefia, z pravidla
zachovavaji svoje nominativné ,y“ v celom skloifiovani.
Pifeme totiZ: to je dobry, bodng élovek, vypil za dobry,
hodny pohar, Siel dobrym, hednjm krokom, je ta dobrgch,
hodngeh p#t hodin, daj tym dobrym, hodnym chlapcom
chleba, chodil v dobrych, hodnych &iZmach, bavil sa s do-
brgmi, hodnymi Tudmi. Prive tak sklofiuji sa pridavné
mena priviastiiovacie, daktoré &islovky a pnamestka fexn
(td) to.

Pre oblah&enie vyslovujem tedy takéto sihrnné pravidlo:

Z pravidla ,y“ maji v celom sklofiovani :

pridavné mena tvrdého kmeiia jako: dobry, hodny,
-krasny, pekny, hlavny, narodny, pozdny, zvlastny, spodny?
atd. atd.; :

pridavné mena uZivané za podstatné jako: slaZny,
hajny, hostinsky, zlaty atd.;

! Priponou -ny zakon€ujem z pravidla vietky pridavné meni
nehladiac na to, &i pochodia od podstatnych mien a & od prisloviek.
Pifem tedy nielen: ndrodny, hlavny, roény atd., ale aj pozdny,
zvléStny, spodny atd. Ako mi je zndmo, tohoto pravidla po prvé
polal sa pridr¥ovat A. Pietor a niet podstatnej prifiny vratif sa ku
pravidlim grammatikdrov. V ndzve ,N4rodnie Noviny*, nakolko mi
zndmo, trpi sa t¢ m. é z pridin nie pravopisnych, ale zo zvld&tnych
ohladov. Inife i vo spomenutom &asopise z pravidla uZiva sa ni-
rodny a nie ndrodas.
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pridavné men4, utivané za priezviské alebo primend:
Jesensky, Vajansky, Lebotsky, Nosicky atd.;

pridavné mend privlastiiovacie jako: otcov, synov,
matkin, deérin atd.;

pri¢astia trpné min. asu jako: robenmy, stroveny, ho-
deny, podany, odfaty, natiahnuty atdatd.

poriadkové ¢&isla: prvy, druby, Stvrty, piaty, desiaty,
sedemdesiaty, sty atd. atd.;

dislovka jedon (-a), jedno a konetne:
ten, (t4), to

Vynimkou zpod tohoto pravidla je mnoZny nom. a
vok. pri osobdch. V tychto padoch piSeme totiZ ¢: ti dobri
otcovi a matkiné priatelia; jedn{ priéli, drubé odisli; desiati
poddané hodeni boli do rieky atd. atd.

. Pozxndmka. Dla pridavnych mien sklofiuji sa len poriad-
kové ¢&isla: prvy, druby, Stvrty, desiaty atd.; naproti tomu zikladné
&isla od piit hore sklofinji sa bez y takto: pif-Sest, piatich-Siestich,
piatim-Siestim, piatimi-Siestimi atd. Poriadkové &isla st pridavnymi
menami svojou formou i svojou akosfou, éim Iahko sa daji rozo-
znat od zdkladnych, ktoré st i formou i akostou podstatnymi me-
nami. Priklady pre ¢&isla poriadkové: ,Zijeme v deviitdesiatych
rokoch* == v rokoch 1890, 91, 92, 93. atd. aZ 99., jednym slovom
Zijeme v desafrodi 1890—1899. Priklad pre &isla zékladné: ,me-
boji sa Stiridsiatich Indi“ = 40 ludi; ,dofiel s devitdesiatimi
chlapmi = s 90-imi chlapmi. Eite priklad: zomrel v piitdesiatych
rokoch (v dobe od 50—59 poditaného letopoétu) a zomrel v piif-
desiatich rokoch (ked mal 50 rokov); é&lovek silny je v tridsiatych
rokoch (v dobe od 80.—89. roku) a silny je v tridsiatich rokoch
(ked m& 80 rokov). Zékladné d&isla piif, SZesf, sedem, desat atd. (v
sklofiovani ktorych nepife sa ,y“) aj tym sa rozuznivaji, fe xviidls
obstoja v obecnej mluve aj nesklonené, m8%em povedsf na pr. aj:
zabil piatich, Siestich, desiatich Iudi aj: zabil pit, Sest, desat Iudi.

5. V &asovani slovies pife sa ,y“:

V mno#nom podte &inného pridastia minulého pripona
»t“ ndleZi osobém muZského rodu: chlapi boli pridli, jedli,
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pili, ribalé, kosili atd., naproti:tomu pripona ,y“ osobim
zenského a stredného rodu jako aj muZskym fenim ne-
. Zivotnym: %eny alebo deti boly prifly, jedly, pily, praly,
hovonly atd. ; stromy réstly. pudily, kvxtly atd.

Kde sa plse atts

szmeno i piéeme Jedlne po spolnhlé.skach b m, p,v;
po inych nikdy. :Po:spomenutych. spoluhlaskach piﬁeme i
v nasledujicich pripadoch:

1. V tyehto korefioch alebo od mch odvodenych
kmeﬁoch S

- Po m: :
midlit, ' zmitok, (pomateny, miteZ-
mikky, = - nfk),

‘miso, “ o pamif (pamiita,f _pamiitlivy),
smid, ' najmi.

, ‘Pop:
pif (piitero) A .opif (vzpif, nazpif)
pita (opitok) _pripif (zapif, zapity).
pést (zapistky) a : ’

Po v: -

viassi (véesmi),. .. deviif, :
vidnif (zvidly), ~ hovido (hovadzi),
vidzy (poloZif na vizy) svity (svitost, posviitny, avii-
viizba (zaviz, vizenie, uviiz- tit atd.)
* nit, odvidizovat atd.) rukovit.

2. V ‘slovotvornej pripone ¢t (=iit): #riebdfa, Zrie-
bifa, Zriebdfom, Zriebidei," v nom. Zriebd. Touto priponou
nepravidelne odvedené sa aj: rybici, volovici.-
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. 3.V slevotvornej pripone me (=+ mi): sem#, plemi,
vem#, rami, bremi, pismi#, temi, znami. Takéto slova .vo
svojich roziirenych kmetioch utrdcajt hlaskn 4. Pis- tedy:
semelia, semefin (semeno-semena-semenu), plemetia, ple-
meiin (plemeno-plemena-plemenu) atd. — Chybne pisalo by
sa tedy: semdnisko m. semenisko; plemano, vemdno, ra-
m@no -m. plemeno, vemeno, rameno atd. o .

4. V 3. osobe pritomného &asu ukazovacieho dakteri
priponu 4a skracuju v 4. pisuc m. lipia, vstipia, kuapia
atd. lipd, vstipd, kdpd, €o je sice spravmné, ale odporta
sa radfej podrZovaf dvojhlasku <a; v tych pripadoch pls
tedy : oni lipia, vstipia,.kipia a podobne

5. V pripone pritomného prechodnika dvojblaska 4a
(iac) tiex sa skraciva masledkom predchadzajicej. dihéj
slabiky v dc (¢ = ‘nt), na pr. lipic, kipde, vstipiic, - tré-
péc atd. Ale kladme radSej i v takomto pripade.ia 2a
piSme: lipiac, kipiag, vstipiac, trapiac; podobne: luptaci
kipiaci atd. Srovn. str. 133. %

Pozndmka. Nemé sa pisat »3% v nasledujbcich slovich: med
veka, teba, seba, primaf, krome, spomendf; v rozprivaf, stavat,
skrépat, krivat a pod.; v stupaj, kropaj a ped.; ‘v Riman, zeman,
Detvan, Salkovan a pod. o

Kde sa plsu makké d, t, n, I’ |

Pred ¢, i, ia, te, -tu mﬁkké d ¢ n I neoznaéujeme
miké&eiiom. - Pifeme tedy : telo, tehla, divy, divaf sa, diabol,
poZehnania, diefa, niesol,” pohodliu, noseniu atd. a &itame:
felo, tehla, divy, divaf sa, diabol, poZehnaiiia, dieta, fiesol,
pobodliu, noseiiu. Inokedy mikké d, £, &, I vidy oznaénj
obmikéovacim znakom. Poneva& v obecnej vyslovnosti nie
vidy poduf uvedené mikké spolublasky tam, kde vyZa-
duje ich etymologia, pisatelia opierajici sa o {vyslovu ne-
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vedia klast refené spolublasky na pravom mieste. .Z tej
pri¢iny tu podivaja sa pre nich majpotrebnejiie pravidla
v smysle z4sad v 1. &asti rozlofenych:

Mikké &, ¢, %, T piseme v nasledujiicich hlavnejsich

pripadoch :

1. V nasledujdcich &astejsie prichodiacich slovéach: |

daleky
dosavad
kme?’

lad

ladnik

ladvie ,
lahky (alahéif)
lahndf

lakat

lan

lavy

labif (Mibezny)
lod (fudsky, vladuny)
laty (Tutovaf)
blabotat
blaéat

blady

¢lapotat
&lupnit

dla (vedls)
hla (bladef)
blaza

kladat

klavy

klaé

kiud (kfadif)

a8pon
Viedesn

kluka
klavat sa
mlaskat
plaskout
plitca
plabavy
plast
pluf
plazgier
slab
8klabif sa
tlapkat
tlaskaf
glab
ilaza
belmo
polovat (polovnik)

‘tolky

cintlavy

denglavy
chudorluvy
krikldn (kriklavy)
krizlovaty




prhlava
piobZavy
smradlavy
ziblava
mrmlat
bo?

ciel

dial (dialka)
kral

sol

gial

gula
chvila
jedla
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kadel

koSela

kidel

mastsl

mysel

motyl

nedela

rola

pital (piitala)
sysel

vela (velky)
vyvrhel

vdla (volng, nevola)
vatral.

Viac kmetiov uvedie sa v Ukazovateli. (O .mikkom 7
vidz aj na str. 113—115).

Nemé4 sa obmik&ovat v nasledujicich pripadoch: med-
ved, bubon, bocian, blazon, do korim (&.), doham, popol,

tivel, zapola.

NalezZite treba rozoznavaf tieto slova:

8 mikkym 7:

lad (Eis, jég)

8 tvrdym 1:
lad (Harmonie, tsszhang)

labodny (gering, kicsinyes) lahodny(angenehm, kellemes)

tak (Schrecken, ijedség)
fan (Flachs, len)

lak (Lack, fénymaz)
lati (Hirschkuh, szarvastehén)

favica (linke Hand, Seite, lavica (Bauk, pad)

bal kéz, oldal)
Tabit (lieben, szeretni)
plat (spucken, kdpni)
rola (Acker, szant6fsld)
uho? (Kohle, szén)
hrud (Brust, mell)

lubit (wblben, boltozui)
plat (schwimmen, tszni)
rolla (Rolle, szerep)
uhol (Wiakel, szeglet)
bruda (Scholle, rog).
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Podobne rozoznavat treba slova tvorené od podstat-
ného mena mysel: dobromyselny, zlomyselny, Iahkomyselny
atd. a tvorené od slovesa myslief : priemysel, imysel; zamy-
sel, smysel, imyselny, dvojsmyselny (Vidz str. 90.), .atd.
"od premysliet, umysllet zamysllet smyslief, umyslief, dvop
a smysel.

2. V pripone tel, yzdy je 7 mikké: udi-tel, vodl-tel'
mudi-tel, hosti-tel atd. -

3. V priponéch -4a (eﬁ), -oviia (- oveﬁ), -driia (-é.reij)

-igha (-izell), ktorymi tvoria sa mena Zenského rodu, pisat
treba mikké 4%: ‘stajiia. (stajeli), knihoviia (knihoves),
snemoviia (snemovei), 'pekdriia (pekareil), drevariia (dre-
vareli), ustanoviziia' (ustapovizeil), bieliziia (bielizei), dedo-
viziia (dedovizeil) atd.
. 4. V pripone -en, ktorou tvorime podstatné mena
muzského rodu, spravné je ‘mikké 7: stazedi, ostefi, praten
atd. V takychto posledne uvedenych a podobnych slovach
# nepozbudne mikkosti ani v skloﬁovani, pi§ tedy : staziia,
sfainiu, #faZiiom, ostlia, ostiin, ostiom, prsteiia, prsteﬁu,
prateiiom, atd.

5. Pri dalfom tvoreni slova kmeiiové.d, t’ %; ¥ podr-
Zuje svoju mékkost pred priponami. Pi§ tedy itdka,
lodka, hfstka, jabloiika, remieiitka, prstieti¥ok, kosielka,
postielka, nedielka, viedelisky, radvaiisky, ,baiisky,: lod-
nik, daZdnik, nedelny, dialny atd. atd. Mikkost utrica ¢’ a
# pred priponou -ny: radostny, Zalostay, povestny, denny, ka-
menny, jasenny atd. zradost, Zalost, povest, dei, kameii, jaseit.

6. Pn tvoreni nedokonanych slovies od - dekonanych
kneiiové !, 7 obmikduje sa :

' strelit — striefat
' delif — udielat
dalej : - o -
rozmyslet — rozmyslovat
povolift — povolovat
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. podpélit — podpalovaf
honif — uhasiat, - '
sklonif — uklanaf

: romf — rénat

V tom pripade d’, ¢ prechodla v dz,

nahradif —- nahradzat
odpidif — odpuadsaf
hodif — badsat

" -utratif — mtracat
podplatift — podplacat- -
ukratif — ukracat.

7. V rozkazovacom spdsohe vZdy miiksime: nemyl, ne-
myl'te nemylme, zap4l, zapalte, zapalme, naval, navalte, naval-
me, vyrofi, vyroiite; vyroiime, nakloii, ndklofite, naklotime, na-
hrad, nabradte, nahradme, vyhod, vyhodte, vyhodme odved,
odvedte, odvedme podplat, podplatte, podpla.tme, ukréf
ukrafte, ukrafme atd,

V takychto pripadoch v niektorych slovach 4 a ¢’
prestrojuje  sa aj v de a c: vidz, vidzte, vidzme, jedz,
jedzte; jedzme, rapoc, rTapocte, rapocme atd. Pravoplsne
dobre je aj takto pisaf.

Pri obmikd&ovani ‘treba je eSte vedef to, €o. nasleduje :
V slovéch, tvorenych. priponou -ba, neobmikdnjeme
pred toute priponon d, ¢, », I. Pi§ tedy hudba, sidba,
modlizba, siatba, hanba, honba, Zenba, volba, strelba *: atd.

1 Na str. 91. tohoto spisu slibil som sice, Ze budem mat v tejto
veci zretel k tomu, &ojavi sa skutkom v.terajfom pravopise. Predsa
viak odstrafeny sic vynimkami, bez ktorych nebolo by byvalo
moZno pravidla postavif, odhodlal som sa za jednotné pravidlo a to
za pravidlo, ktoré.nehovie etymologii, ale pridu pravopisnému, jaky
prislo mi zisti€ z posberanych prikladov.
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V slovach: hudec, mlatec, hostec, hostinec, baranec,
. strelec a inych podobne tvorenych, vyslovuje sa kursivou
tladené d, ¢, », | mikko ale tato m#kkosf prestane vo
sklotiovani, ked po nich vypadne e. Vyslovaj a pif tedy:
hudca, mlatca, hostca, hostinca, baranca, strelca, hudcovi,
mlatcovi, strelcovi atd.

Nespriavne obmik&ujt sa na konci podstatné men4,
tvorené od slovies, ako: tddel, vystrel, rozdiel, priemysel,
tdel, udet, potet atd., ¢o jasne vysvitd zo slov analogicky
tvorenych, majicich na konci d a n: rozchod, vychod, vy-
bon, vyrom. Samo sebou rozumie sa, Ze prisluSnd hldska
mékkou nestane sa ani pri dalfom tvoreni. Pi§ tedy: z&-
palka, udelok, dtulok, atuliia, uchylka od zapal, ddel, ftul,
tchyl ako: odhodok thrnok atd. z odhod, dhrao.

V slove desat’ a v sloZenindch dvadsat, tridsaf, Styri-
dsaf, je posledna hlaska mikka; naproti tomu tvrd4d je v
sloZenindch : pifdesial, Sesfdesia?, sedemdesiaf, osemdesiat
a devifdesiat.

O priponach -sky, -stvo.

Ked tvorime slova priponami -sky, -stvo, (-stvie), z
pravidla nezmenené vypiSeme hlasky kmeiia i pripony.
Na pr. pastier-sky, hordr-stvo, zem-sky, ot&im-stvo.

Pévodné hlasky kmeiia i pripony v pisme zachova-
vame aj vtedy, ked by sa ony bud o sebe bud splynuté
inaksie vyslovovaly. Pifeme tedy: babsky, babstvo, rabsky,
rabstvo alprdve vyslovujeme bapsky, bapstvo, rapsky,
rapstvo, (Vidz o jasnych a temnych spolublaskach na str. 140) ;
piSeme : lehot-sky, hrochot’-sky, prievids-sky, priechod-sky,
hortobad’-sky atd., alprave vyslovujeme: lehocky, hrochocky,
prievicky, priechocky, hortobacky.

St viak aj daktoré odchylky od pravidla. Aby sme ich
néleZite poznali, prehovorime vobec o sykavkovych
skopenindch ¢s, cs, s, s8, s, ss.
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I. Slova, ktorych kmeii vychodi pdvodne na ¢, pisu
8a etymologicky : hasiésky, halicsky, levoésky, pytaéstvo,
nosiéstvo. Naproti tomu tie, v ktorych kmefiové ¢ vzniklo z
¢ alebo z k vidy piSeme podIa vyslovnosti: by-
stricky, chlapectvo, nemectvo atd. m. bystriésky, chlapes-
stvo, nemedstvo z kmetiov Bystric-a, chlapec, Nemec a z
néleZitej pripony; dalfie priklady: turecky, réztocky, zboj-
nictvo atd. m. turedsky, raztoésky, zbojnicstvo z kmeiiov :
Turek, Raztoka, zbojnik.

II. Slov4, ktorych kmefi vychodi pévodne na $, pisn
sa etymologicky, na pr.: rakossky, pajtaddstvo, almassky
atd. z kmenov: Rakos, pajtas, AlmaS. Naproti tomu slova,
v ktorych kmetiové $ vzniklo zo s alebo z ch z pravidla
piSu sa sice tieZ etymologicky, jako: sassky, elsassky,
mamlasstvo, tissky, mnissky, macossky atd. z kmeiiov:
Sas, Elsas, mamlas, Tisa, mnich, macocha, ale 8 vynimkou
nasledujacich slov: rusky, valasky, hajdasky. Tieto po-
sledné tri slova vynimoéne pifusa dIa vyslovoosti m.
russky, valassky, hajddssky.

III. Slova, ktorych kmen vychiadza pdvodne na 2.
pisu sa etymologicky : mufsky, musstvo, cudzolodstvo atd.
z kmetiov : mus, cudzoloZie. Podobne vypiSe sa pred pri-
ponami nielen £, povstalé z h, ale aj kmeiiové 5. Pi§ tedy
etymologicky : matossky, pradsky, motofstvo atd. od matoba,
Praha, motoh. Kone¢ne pif: kiiassky, kiiasstvo, peiiasstvo,
francissky, vifasstvo. Takéto pravidlo zvykom vyvinulosa v
pravopise. ,

Poxndmka. Tvorime-li slovd priponou sky z nemeckych kme-
. tov, vyehodiaeich na berg, burg, vypisat treba toto zdslovné g. Pis
tedy : habsburgsky, wiirttembergsky, oderbergsky atd. a nie: habs-
bursky, wiirttembersky, oderbersky. V cudzich vlastnych mendch
kmetiové %, g, k, ch vObec nech sa nerozlifuje pred priponou -sky.
Pi%: bruck-sky, minich-sky, beregsky, simegsky, atd. V takychto

pripadoch dobre je poutit spojovnik aspoh ked sa v texte prvy raz
uvedis to slovo.
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O predlozkach s, z, vz.

A) s, z, vz ako pfedloiky.

I. Predlozka s poji sa s tromi pady: genitivom, akku-
sativom a inStrumentdlom, v kaZdom pade meniac svoj
vyznam,

1. PredloZka s pojeni s genitivom oznaduje: smer
8 hora na dol a vébec pohyb s povrfia, nem.
herab, herunter mad. rdl, rél. V takomto pripade je pred-
lozka s protivou toho, & znadi predloZka na. Dla toho
pi§: vtak sletel so stromu, ked sedcl na strome; tesar
spadol so strecby ked bol nu streche ; siSiel s vrchu dolu,
kto bol na vrchu; vzal som nd% so stola, ktory bol na
stole ; vzal balik s kasne, ked bol na kasni; kvapka so
suda vlaba, ktora usadila sa bola na® ; siiaf prsteit s prata,
ktory bol na prste; vstal so zeme ten, kto stil na zemi;
Zenci idd s pola, ked boli na poli; seno svaZa sa s lik,
ked bolo na ltkach ; sldZka ide s travy, s trhu, s hostinky
s modlitieb, ked bola na trive, na trhu, na hostinke, na
modlitbach ; &lovek prifiel s mlatby, s kosby, so slavnosti,
s ryb, s polovalky, ked bol na mlatbe, na kosbe, na slav-
nosti, na rybach, na polovatke. i

Dalej : Kto bol na Breznianskom Myte, ide s Brezn.
Myta ; kto bol na Zamdoku, ide so Zamé&oku. Co stalo sa.
na Balkane, to padavame vo zprave s Balkanu. Vobec kladie
sa tam predloZka s, kde opakom zodpoved4d predloZke na.
Priklady : na jakom stanovisku stojim, s takého pesudzujem
vec ; vec posudzuj s tej strany, na ktorej je vaha; oka s
nej nespustil, ktoré na iiu upieral ; id mi s o¢d, poviem tomu,
kto mi bol na odiach ; ide s nohy na nohu; so diia na deii;
v noci s piatku na sobotu; s 15. na 16. maja atd.’

Poznimka, Dla tohoto pravidla a dla etymologie mali by sme:

pisat aj tam predloZzku s m. £, kde ona znamend podiatok istej doby,
jako v tychto prikladoch: s pofiatku, & poludnia, s rana, s polnoei,
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s jasene, 8 jari, s raza atd. (Srovn.: na podiatku, #a poludnie, na
rano, na polnoc, na jasei, na jar, na raz.) Ale z0 zvldstnych pri€in
v takjchto prislovkich nateraz zachovévaj z a pi§: z poliatku,
poludnia, # rana, z polnoci, z jasene, z jari, # razu atd.

2. PredloZka s (so0), 8 akkusativom znamen4 asi (nem.
ungefdhr, mad. mintegy, korilbelil). Pi§ : Bolo nds tam s
desaf, vypil s liter vina, ostal dlZen s osem zlatych atd.
Sem prinsleZi: kto s koho, ten s toho, s tolko Ze ‘me-
prisiel. :
3. Predlozka s (so) s inStrumentdlom oznaduje pochop
sltéenosti, hromadnosti spojitosti, sihrnu, nem. mé mad.
-val, wel. Priklady : otec so synom, matka-so slizkoun prisli,
vino s vodou davali, zemiaky so solou jedli, suché s mo-
krym zhori, jedno s drehym predd sa to, utekal aj so svo-
jimi veemi, spokojny je so svojim synom atd. Tomuto s
(s0) opakom vyznamu &asto zodpoveda predloZka. bes, na
pr.: otec so synom, matka so slizkou, zemiaky so solou
atd. nie bes syna, bes sliZky, bes soli.,

11. Predlozka #z poji sa s genitivom a vyznameniva:

1. Pochop vychodu vybierania, vymahania, vyvodu,
nem. aus, mad. -bdl, -b6l. V takomto pripade znamena opak
predlozky v. Priklady: ide ¢ domu, kto bol v dome; 20
8koly, kto bol v 8kole; 20 zeme vyviera voda, ktora nale-
zala sa v zemi; s rieky vytiahli hada, ktory bol v rieke;
vzal knihu # kasne, ktoré bola v kasni; kvapkd s0 suda,
¢o je v sude atd. Alebo: prepustili ho 20 sluiby, s tradu,
vypovedali ho # krajiny, vyhodili ho 2o spolo&nosti atd.

2. vydelenie z celku, z potu: on je 2o vSetkych naj-
hodnejsi, z0 dvoch jedon, # nas ani jedon, dal mi 20 svojho
majetku atd. '

3. povod veci alebo osoby: tanier # hliny, pohar 20
skla, retiazka z0 striebra, ¢lovek s vysokého rodu, pochodi
# Kosfe, jeho deti pochodia # Ciech atd.

- 4. sp0sob, akym sa & deje alebo pohnittkn, z ktorej
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sa 6o deje: s radosti, s0 zavisti, # milesti, ¢ husta, s cela,
# hlboka, # pelovice, # pihej dobroty, z dobrej vdle, zo0
¥artu, o srdca mu je Iato, # rozkazu kralovho, z vySiej
moci, # naloZenia stoliéného atd.

5. Su aj daktoré slovesi, ktoré vyZaduji genitiv s
predlozkou s. Takéto st na pr. tefif, radovaf, smiaf sa 2
da¥oho ; vinif 2 dadoho. Také si menovite, ktoré maji
vyznam pozbavovaci, jako: olipif, odistif, oplef, odraf (z
koZe; ale svliect koZu s &loveka!), obraf, lie€if, spovedaf
sa a iné.

Rozdiel medzi predlozkon s a # je patrny aj z
tyehto prikladov: prikryvka s vlny (prikryvka, ktorou bola
vina prikrytd) a prikryvka ¢z viny (z viny robems); Zena
éla 8 travy, ked bola ma trive a #la # travy, ked bola
v nej.

IIL. PredloZka ve ako rozluditeln4 z pravidla neprichodi.

B) s, z, vz ako slovesné predpony.

I. PredloZka s (so) ako predpona slovies meni vy-
znam slovesa vo dvojakom smere dla toho svojho dvoja-
kého vyznamu, ktory mé& jako rozluditelnd predlozka s
genitivom a s inStrumentalom.

Méame tedy slovesa s priponou s (so) dvojakého vy-
ZDamu:

1. Slovesa 8 predponou s (so), ktoré znamenaji smer
8 hora na dol aleho vdbeec 8 povréia, nem. herab,
herunter-, mad. le-. Priklady : sostipil so schodov, kto bol
na schodoch, vtk sletel so stromu, spadnif, svalif sa so
strecby, svazaf s pola, sranial vietky jablkd so stromu,
veZa srutila sa dolu, bol sromeny (sklesly), soskoGif s
voza atd.

2. Slovesa s predponou s (so), ktoré zunadia pochop
shromaZdovania, sluéovania, spojovania, sihrnu, nem. su-
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sammen-, mad. dssee-, k nim zvé&Sa mozZno priloZit ,spolu®.
Priklady : sobraf, sloZif, svolaf, sohnaf,smiesif, sniest, sklast,
shadzaf (8 polu); usniesf, usriecf, ushovorif, smluvif, shod-
ndf sa (spolu); shovaraf, snaSaf, svadif, srozumef sa s
dakym afd.

Poznimka. Samo scbou rozumie sa, %e slov4, ktoré posly od
tychto slovies, pifu sa tie% s etymologickym s (s0) m. prichodi:_\-
ceho v obecnej mluve 2z (20): svaZanie (s pola), sréfianie (jablk
8o stromu), sricanie (mirov); dalej: smluva, shovor, sloh, svada,
shoda atd.

I1. Predlozka # (20) ako predpona slovies m4 per-
fektivovaciu moc; iiou totiZ stava sa dej slovies z nedo-
konaného dokonanym. Predponu tiato vidy pi§ dIa vy-
slovnosti, kde znie jako 2, z0: pi§ 5, 2o, kde znie jako
s, so: pif s, so. Priklady :

Slovesa Slovesa
dej nedokonany : dej dokonany :
hasit zhasif
hubit zhubif
robif zrobif
hotovif zhotovit
dokonalif zdokonalif
otro¢if zotroGif
oraf zoraf
atekat zutekaf
silif zosilif
slabif zoslabif
uzit zuZzif
hrbif sa zhrbif sa
bryzf zhryzt
lomit zlomif
modit Zmo¢it
mylit zylif
odpovedat zodpovedat

11



obecnet
opakovat
organisovaf
hriaf
vrief
mrief

. boref
hnit
sinef
bladnuf
silnef
Sedivet
modretf
staref sa
belet
draZetf
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zobecnef
zopakovat
zorganisovat
zohriaf
zovrief
zomrief
zhoretf

zhnif
zosinaf
zbladnif
zosilnet
zosedivef
zmodref
zostaref sa
zbelef
zdrazef atd. atd.

Ponevaé predpona # 20. pred temnymi spolublaskami
tak znie jako s so m. prvych piSme posledne spomenuté

‘tvary. PiSme tedy:

Cernief
tliapkat
¢arit
Sedivef
sinet
posobif
peiiaZif
kryt
kratit
kréit
plnit
parif
kropit
krivit

séernief
s¢liapkat
s&arif
sSedivet
ssinef
spdsobif (spdsob)
spefiaZif
skryt
skratit
skréif
splnif
sparif
skropif
skrivit



krotif skrotif

pastnuf spustnuf

tiit stisit

pysnief spySnief

chramat schrimat

pravif spravif

tuénief studnief

kamenef skamenefatd. atd.

Samo sebou rozumie sa, Ze i vtedy dla vyslovnosti
piseme, ked daktoré dokonané sloveso, zachovajic predlozku,
vyznam 8voj opif zmenilo v nedokonany. PiSme tedy od
skratit, skropif, splnif atd. : skracaf, skrapat, spliiat a podobue.

ITII. Predlozka vz ako predpona slovies naznaduje p o-
hyb alebo Einnosf s dola na hor; inokedy ma len
perfektivovaciu moc ako predpona z (z0). V prvom pripade
z pravidla piSe sa etymologicky, v druhom dIa vyslov-
nosti prave tak ako predpona z (20).

1. Z pravidla etymologicky piSeme predponu vz vSade
tam, kde ona jasme masnaluje pohyb alebo ‘immost s dola
na hor. Dla terajieho rozvoju pravopisného predponu vz
piseme v tychto &astejsie prichodiacich slovesach :

vzbudif vzkazat
vzbujnet vzkypef
vzbirit vzkriesit
vzdaf sa vzletef (vzlet)
vzdelaf sa vzméhaf sa
vzdychnut vzmuZif sa
vzdialit sa vziiat sa -
vzduf vznasaf sa
vzhliadnut (na dakoho) vznietit
vzchytif sa vzoniknuf
vzchopif sa vzplanuf
vziaf vzpriamif sa

11*
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vzpruiif sa vztiahnuf ruku (na da-
vzrast (vzrast) kobo ; vztah na dago).
vztydit

Predpona vz dla vyslovnosti pise sa teraz asi v nasle-
dujicich slovesach:

zdrabat sa m. vedrabaf sa
zdvihoit m. vedvibnuif
zjadaf m. vzjadaf
ziskrif 8a  m. eziskrif sa
zmienif 82 m. vzmienif sa
zopiaf sa m. vzopiaf sa
zoprief sa m. veoprief sa
vstaf m. vestaf
skridaf m. vekridaf
spamitaf sa m. vepamiitat
splasif m. veplasit
spieraf 8a  m. vzpieraf sa
spominaf  m. vepominaf
spolihaf sa m. vepolibaf sa
spracovaf  m. vepracoval a vinych.

2. DIa vyslovnosti pifeme predponu vz vidycky, ked
jasno nenaznaluje pohyb alebo ¢innosf s dola na hor.

Spoloéné poznimky o predp_on{teh 8y Zy VZ.

Pre jasnost a priehladnosf zopitivaja a dopliuja sa
pravidla o predponach s, z, vz nasledujucim spdsobom :

Etymologicky piseme:

1. Predponu s vZdy bez ohladu na to, & sa ona
vyslovuje jako s & jako 2. Ona pri slovese naznaduje :

a) smer 8 hora na dol alebo vobec s povr-
§ia, nem. herab-, herunter, mad. le-;
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b) pochop shromazdovania, sludovania,
spojovania, sihrnu, nem. zusammen-, mad. Yssze-,

2. Predponu vz, ked ona znaéi pohyb alebo
¢innosf s.dola na bor, aZ oa niektoré vynimky, pi-
§eme etymologicky, bez obladu na to, ¢i sa ona vyslovuje
jako pihé 2 alebo jako puhé s.

Foneticky piseme :

Predponu 2, ktora perfiktivuje slovesa, a predponu
vz, ked nenaznacuje pohyb alebo éinnost s dola na hor, z
pravidla pis dla vyslovnosti. Pi§: sprevracaf,
spreneverif, spotrebovaf, spievat sprevadzaf, znenavidet,
znectif, zoedistit atd. atd.

Vynimky : V protive s vyslovou rozvoj pravo-
pisny kdaZe pisaf:

zkazif (m. skazif; zkaza),

stratif (m. stratif; ztrata),

zkuSat (m. skisaf, priifen, vizsgalni);
dalej :

sblizif sa (m. zbliZif sa),

soznaf nieo (m. zoznaf nieco),

shovef (m. zhovef; shovievavy),

slutovat sa,

smerif (m. smerif; smer, smerovat),

smyslef (m. zmyslef; smysel, smyslaf),

sverif komu d&o,

svodif (m. zvodit; svodea, svadzat),

sriadif (m. zriadif).

Prijavie zasadu fonetickébo pisania m predpeny z a
¢iastotne u vz, dla vyslovnosti mame pisaf tieto predpony
aj vtedy, keby sa v jednom a tom samom slove, hlasko-



— 166 —

slovne zmenenom, dvojako vyslovovaly, nakolko tym ne-
povstava dvojmysel. Pi§ tedy: sosinef, sofedivef,
zofalef, copieraf sa, zotmif sa a zaroveid aj: ssinef, sSedi-

vef, sialef, spierat sa, stmif sa atd.

Niektoré rovnako vyslovované slova jedine pravopisom
rozli§uji svoj vyznam. Takéto si:

zbeh (Fliichtling, szbkevény)
zbijat (rauben, rabolni) .

gnasat (krivdy, atriky)

srezaf (sefku, dej dokonany)

sriect sa (daoho)
spytovat (forschen, kutatni)
gprava (Nachricht, jelentés)

zaZif(verengen, megsziikiteni)

verastaf (Zito verastd, clovek
vzrasta)

vetiahnuf (ruku na koho)

vepinat sa (kdii sa vspina)

sbeh (Zusammenlauf, Ussze-
futas),

sbijat (zusammenschlagen,
osszetitni),

snasaf (sa s dakym ; dado do
bhromady alebo s hora na
dol),

srezaf (pratik so stromu, otlak
s nohy),

sriect sa (s dakym o dado),

spytovaf sa (fragen, kérdezni),

sprava (Verwaltung, igaz-
gatas),

sazif (plagen, gybtorni),

srastaf (rana srasta, stromky
spolu srastly),

stiahnuf (opasok),

spinaf sa (spina sa, aby bola
tenka).

Pozndmka. Vyznamom lidia sa aj slovesi: wvzchodif-vzist

(slnko, Zito vzchodi, vzide) a schodif-sist sa (spolu) a toto nemali
by sme s ofi spusfat saspofi v knihach literirne cennych. DIa teraj-
§ieho zvyku pife sa v prvom pripade dla vyslovnosti: schodif, sisf
Zito schodi, zide.
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Poznamky o daktorych kmenoch.

Jest dakoIko slov, o ktorych nedalo sa prehovorif
" v doterajsich hlavach. Vietky tieto zahrsieme v jedinu
osobitna hlavu. O daktoryeh kmetioch (a slovach vdbec)
poznamenéava 8a este:

I. Etymologicky piSu sa tieto siova:
azda (m. aZda) prez (m. pres)
bez (m. brez) schovaf = poprataf (m. sko-

bozk, bozkaf (nmie: -bosk, vaf)
boskaf, a ni nie: bofkat!) svatba (m. svadba)

ctnosf (m. cnosi) tyZden, tyZdna, tyZdiiom atd.
krk (m. grg) (nie: tyden, tydma, tyd-
kto (m. gdo a kdo) - nom atd.)

lastovitka (m. vlastovicka) udiliste (m. udceliste)
misopust (m. mé#sopdst) vaésmi (m. vitdwmi, vddmi)
" mestsky (m. mesky) vezmem, vezme atd. (m.
moditba (m. modlidba) vezuem, veznes)
navitevenka (m. navstivenka) vzacoy (m. vzactny)
odvtedy (m. odtedy) za Gasu (m. za vdasu)
pomsta (m. pomstva) zvidfa (m. zvitsa)

podta (m. poé&ta) ~ zvlaste (m. vzlaste, zladte)
predsa (m. preca, predea) Zelezo (m. zelezo)

preddom preddomie (m. pre- Zltnaf (m. Zlknif)

dom, predomie) Zmurif (m. dZmurif).

Pi§: jedonasf, dvanast, trinast atd. a nie: jedonacf,
dvanacf, trinact. Pi§ dalej: dvadsat, tridsaf, Styridsat a nie:
dvacaf, tricaf, Styricat ani nie: dvadcat, tridcaf, Styridcat.
Pi§ konedne: pitdesiat, Sestdesiat, deviifdesiat a nie: pide-
siat, Sesdesiat, devidesiat '

II. DIa vyslovnosti pi§ tieto slova: hmla (m. mlha,
mhla) ; — skviet sa, skvely (m. stkvief sa, stkvely); skvostny
(m. stkvostny); ponevdé (m. ponevadz).
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III. Dvojité nn je len vtedy spravné, ked povstalo
pripojenim pripony -»y ku kmeiiu vychodiacemu na n.
Spravné je na pr. v slovach: kamenny, plamenny, vapenny
od kameii, plameii, vipno; ale nesmie sa pisaf dvojité nn
v tychto slovach: dreveny, izbeny, koZeny, medeny, olo-
veny, plsteny, skleny, slameny, srsteny, lebo kmeii nevy-
chodi na n: drevo, izba, koZa atd. — V slove: zakonny pise
sa zdvojené nn, ale v slove: zakonity len jeduno ». Pi§ pl. gen.
panien a nie: pannien, pi§: panmensky a nie: pamnensky.

IV. Nepi§ skopeninu s¢ alebe ¢ za 3¢, nepis tedy:
sCastie, edce, $Cekaf, Slebotat, Scedry atd. m. pravych:
Stastie, edte, Stekaf, Stebotaf, sfedry. — Nepi§ &eské formy:
odpustenie, krstenie, zkisenost, zkuseny, ztraceny, zarmiceny,
osviceny, unedeny a pod., ale nadské : odpustenie, krstenie,
zkusenost-zkuseny, ztrafeny, zarmuteny, osvieteny, uneseny.

V. Upotrebuj priponu -telny m. -teding a -tedelny. Pis
tedy : viditelny, premoZitelny, zretelny atd. m. viditedlny, pre- .
mozitedlny, zretedlny, viditedelny,zretedelny, premozitedelny.

VI. Pi§: zamestnaf a nie zamestknaf, pi§: umiestif,
gpefiaZif a nie: umiestnif, speiiaZnif.

VII. Daktoré slova moZno pisaf aj s uzkymi aj so
firokymi samohlaskami, na pr.: bledy-blady, bolest-bolast,
sneh-snah, stehovatf sa a sfahovaf sa, bajeény-bajotny, re-
tovat-ratovat, uskleb-usklab, Peter-Petor, Pavel-Pavol atdatd.
Kto by chcel byt doslednym, uvech sa odhodla bud za dzké
bud za #iroké samoblasky. Stredna slovendina oblubuje
brubfie samohlasky. Slova daleky a $t’astie vidy pis takto
a nikdy nie dialekticky: delaky, &testia.

VIII. Vyznamom li§ia sa: viest’ (fubren, vezetni) od
vodif a wviest’ (fahren, kocsizni) od vouif.

Pozndmka. Vyslovujeme: vysSi, nifi, diZnik, svelit, roSirit
atdatd. a piSeme: vyS8i, niZ8i, ddZdnik, sved&if, rozsirit; etymolo-
gické pisanie takychto a inych v pravopisnych pravidlich neudanych
slov najde &itatel v Pravopisnom ukazovateli.
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Ako pisat’ cudzie slova.

Majic obhlad na to, o javi sa v terajSom pravopise a
zaroveil na to, €o je potrebou srozumitelného slovenského
pravopisu, cudzie slova pisaf budeme dla nasledujicich pra-
vidiel :

I. Kde by pbovodné litery cudzie slovenského &itatela
sviesf mohli k nemiestnemu &itaniu, tam ony dIa sloven-
skej vyslovnosti zamenia sa naleZitymi literami sloven-
skymi, menovite budeme pisat:

1. Miesto ph, znejuceho jako f, tito posledne meno-
vanu literu: filosofia, fantdsia, filolog atd. miesto philoso-
phia, phantasia, philolog ;

2. Miesto th, znejuceho jako slovenské ¢, tito posledne
menovani literu: kafedra, katfolik, apatia, sympatia atd.
m. kathedra, katholik, apathia, sympathia.

3. Miesto #, kde znie jako ¢, piSe sa toto posledné:
organisacia, kondicia, instancia, kvitancia, promécia atd.
m. organisitia, konditia, inStantia, kvitantia, promotia ;

4. Miesto c, kde znie jako %, pife sa %: konto, kon-
trakt, konvent, konstiticia atd. m. conto, contract, convent,
constiticia ;

5. Miesto francuzskeho g, kde znie jako 2, pi§ 5:
Zenialny, zirovaf, Zenantny, Jemerésny atd. m. genialny,
girovaf, genantny, generésny. — Niektori piSu: genidlny,
v ktorom pripade oné slovo nepoklada sa za poZiané z
francuzstiny ;

6. Miesto francuzskeho ckh, znejiceho jako §, a j, zne-
juceho jako 2%, pi¥ &, pofaZne #: Sampanské, Siffrovaf, sar-
mantny, Sarlatan, SarZa atd. m. champaiiské, chiffrovat,
charmantny, charlatan charge; Zargon, Zaket, Zurnal, Za-
lusie atd. z tychto: jargon, jaquet, journal, jalousie;

7. Miesto francuzskeho ¢, pi§ s: fasada, garsén atd.;
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8. Miesto gn, znejiceho jako 7, lepSie je pisaf tito
poslednd litern, z dévodu vySuvedeného; teda: sirorina,
vineta, Sampasiské atd. m. signorina, vigretta, (champagne);

9. Slozka sch, pife sa dla vyslovnosti: § na pr.:
$ematismus m. schematismus, Sisma m. schisma atd;

10. Cudzia spreZka gu v slovenéine z pravidla zamietia
sa sprezkou kv: kvitancia, kvantum, kvartal, sekvester, kvadrat
atd. m. guitancia, guantum, gquartal, sequester, guadrat;

11. Miesto y, zastupujiceho nafe j, pi§ toto: lojalny,
rojalista atd. m. loyalny, royalista;

12. Miesto francuzskych oi, ai, ou, ked zneju jako
oa, ¢, u, pi§ tieto posledné litery, aby sa vyhlo nemiestnej
vyslovnosti: toaletta, remontodrky (hodinky), memodre, afféra,
Zurnal, tura atd. m. toiletta, remontoirky, memoire, affasre,
journal, toura. '

Pozndmka. V predchddzajicich 12-ich bodoch uvedené ustupky
zésade fonetickej nepofahuji sa na pisanie viastnych mien
(osobnych mien a rozliénych zemepisnych nédzvov). Pri pisani vlast-
nych mien Setrime etymologiu natolko, nakolko postaluje k tomu
sistava latinskych pismen. V cudzich vlastnych mendch zachovi-
vame teda nielen vy8 uvedené, ale aj takéto a podobné litery: cz, cs,
9y, 0, 6, 4, %, w atd. — NileZi podrfovat vo vlastnych menéch aj
ruské -ov, -skij, polské -ski, -icz, horvatské -i¢ miesto pripodobenych
ku slovenéine: -sky, -¢¢, pofaZne m. -off. Diaf sa to m4 aspol vo
spisoch literdrne cennych. — Etymologicky mali by sme pisaf aj tie
obecné¢ mend, ktoré povstaly z vlastnych mien na priklad :
chauvinismus od Chauvin-a, wertheimka od Wertheim-a, lutherdn od
Luthera, calvin od Calvina, draisina od Draise-a, ale zovieobecnel-li
vyraz taky v Zivote, dopdsfa sa i fonetické pisanie: Jovinismus,
verthajmka, luterdn, kalvin, dresina. Tu hlavnou vecou je viak, aby
patri€ny spisovatel alebo redaktor neplietol spolu oba spOsoby pravo-
pisecké, ale dosledne zostdval pri jednom.

IL Pévod Setrime pri tych pismenach, ktoré vo
svojom jazyku v tej samej platnosti uZivame. Tu
vyzdvibndf nam treba pismeno ,y“, [4“ a sloZky ,au‘,
,eu“. VSimnime si ich vy§ uvedenym periadkom.




— 111 —

1. ,y“ piSeme vSade, kde v cudzom slove prichodi,
teda i po takych spoluhlaskach, v akych ho sloven&ina vo
svojich vlastnych slovack nesuesie, na pr. po c¢: cylinder,
cymbal, cyklus, cynismus, cyprus atd. Prijimajic toto pra-
vidlo 0 doslednom zachovavani pdvodného ,y“ v
cudzichslovach, nebudeme pisat s Cechmi: pranostyka,
tytul, grammatyka atd. Cesi v posledui dobu oblubujéc si
takéto pisanie, po sposobe Poliakov, sbliZuji sa v tejto
veci zvukoslovnému pravopisu. My nemdZeme” vak odvo-
lavat sa na vyslovnost jako oni, lebo narod d, ¢, n pred
»1“ vyslovuje mikko aj v cudzich slovach. — Ani za ne-
mecké ¢ nekladie sa y; pisaf treba: vinfovat, kimlica,
Kincelova atd. a nie vynSovaf (mnobokrat u J. Chalupku),
kymlica, Kyncelova, ktoré posly z nem. winschen, k#mmel,
Gdinzelsdorf.

Pozndmka. Slovensky pravopis prejal od Cechov ,y“ v tychto
vlastnyeh mendch: Tyrolsko, Styrsko, Londyn. Naproti tomu pi§eme
etymologicky : Kijev (mesto v Rusku), Kyjov, (mesto na Morave),
Krym. V zemepisnych nizvoch, spotvorenych z madarského, m. 4, 4
dasto pife sa po hrdelniciach y takto: Kysek, Kyre§ m. Kiszeg,
Koirss. Je toto pozostatok z doby d&eskoslovenskej. Je vEak prime-
rano madarské mestd a dediny pisat pravopisom povodnym. — Vlastné
meni Saris, Spis, Liptov a vietky ostatné, o ktorych nevie sa s
istotou, z &ho pochodia, nech sa pidu foneticky, hez ,y“.

2. Pismeno i piSme vdade, kde to Ziada pdvod slova,
pa pr.: prdlat, priliminar, prdparandia, prases, jubildum
(vedfa poslovendeného: jubilej, jubilejny), praparat atd. Ale
musime uzivat vZdy nasho znakm ,4“ a nie cudzieho ae,
ktory by sviedol Slovaka nespravne &itaf. Nepis tedy: praeli-
minar, praeparandia atd., leZ prdliminar, prdparandia.

3. Pismeno s zachovdvame v starych i novotvorenych
lat. a gr. slovach trebas ho vyslovujeme jako z. PiSme
tedy: Asia, apprehensia, konversia, présa, opposicia, systém,
seséna, humanismus, barbarismus, nervésny, talentésny atd.
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O dlhych a kratkych slabikach.

A) VSeobecné pravidla o dlhych a kriatkych slabikdch.

Slabiky sd rovnako dlhé & je v mich daktora dlha
samohlaska d, ¢, J, % alebo tymto zodpovedava dvojhlaska
ia, e, 0, iu. Rovpako dlhymi hlaskami si v slabike aj
iaq.

Tu poedava sa len malo pravidiel o takych pripadoch
dizenia a kratenia, v ktorych pisatel snadne by mobol
chybit nasledkom neddslednosti v jazyku Zivom a nasled-
kom neslovenského udenia podaktorej mlavnice.

I. Diné slabiky piseme v nasledujiicich préipadoch:

1. V slovach, tvorenych priponou -jans, dlhou je tato
pripona ak od pich dalfie slova tvorime priponami -%a,
-skij, -stvo, na pr.: Klastoréianka, Breznianka, turéiansky,
ob&ansky, nitriansky, pestiansky, zemiansky, obé&anstvo,
zemianstvo atd. DIa tobo je chybné pisaf: Klastoréanka,
Breziianka, turdansky, obdunsky, pesfwnsky atd.

2. V podstatnych menach, tvorenych od slovies, ktoré
sa polinaji predponou pre-, toto pre vidy sa predlzi v prie-,
na pr.: pricloh, prieber, priemer, prienos, priepast, prie-
raysel atd. Historicky ujalo sa pisaf vynimodne: preklad,
preblad a& toto posledné v Zivej mluve aj teraz este pri-
chodi formou: priehlad, (tieZ prechodnik v mluvnici).

3. Tvrde zakondené stredné mena v mnoZnom nom.
akk. a vok. dostand z pravidla dlhd priponu d. Pi§ tedy:
deld, semend, kuratd atd. a nie dla chybného uédenia istej
mluvnice : dela, semena, kurata atd.

4. Ked utvorime mnoZny genitiv od tvrdo zakondée-
nych Zenskych a strednych mien, -posledna slabika je z
pravidla dlhd. Pi§ tedy nielen: rgb, diel (od delo), kuriat,
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semien atd., ale aj stoddl, wrtvol, vojsk, strnisk, kapust
atdatd.

5. Pripony mnoZného dativa a lokalu -dm, -dch zpra-
vidla sd dlhé: rybam, dufiam, noham, robotam, uliciam,
rybach, dufiach, nohach, robotach, uliciach atd. (Obsirny
vyklad o tom na str. 118—120). — DIa toho je chybné
pisaf: rybam-rybach, dufam-dusach, nobam-nohach robotam-
robotach, ulicam-ulicach atd.

6. Hlaska ,y“, ktora prichedi v priponach sklonenych
pridavnych mien, nimestick a &isloviek, vidy je dlhd. Pis
tedy v mnoZ. poéte nielen dobrych, dobrym, dobrymi, pek-
nych, peknym, peknymi, prednyeh, predoym, prednymi,
ale aj: jedmgch, jedogm, jednymi, tych, tym, tjmi!

7. Slabika n4 z pravidla je dlba v infinitivoch i v
prit. prechodnikoch slovies II. triedy: minudf, ponuknif,
zabudnif, Suchnif, padnif, mindc, ponuknic, zabudniec,
Suchnie, padnic atd — Naproti tomu slabika nu bez vy-
nimky kratka je v min. prechodniku, jako aj v &innom i
trpnom pri¢asti minulom. Trebars tedy piSeme v infinitive:
min#f, ponuknf, zabudn«f atd., v min. prechodniku a vo
spomenutych pri€astiach minulyeh predsa piseme : kratké nu.

Priebladné priklady :

infinitfv: prit. prech.: min. prech.: &. pri¢. min.: trp.prié. min.:

minuf miniic minuv minul minuty
zhynaif zhynic zhynuv  zhynul zhynuty
padneif minde padouv  padpul padouty

8. Osoba 3. mu. podtu v pritomnom &ase ukazova:
com pri slovesach VI. triedy dostdva dlhd priponn -4:
kupujii, miluji, kraluji. Je chybou zanedbavat tato dizku.

Pozndmka. DIa zikona stredoslovenského undredia nemoZu
po sebe nasledovat dve dihé slabiky v jednom slove. Kde by sa
mal tvorenim (ohybanim) slov taky pripad vyskytnif, Zivi mluva
vypoméha si kritenim jednej slabiky a sice vidy pripony.
Tento hldskoslovny zikon rovnako pofahuje sa na pripony kmeto-
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tvorné i ohybacie. Priklady: Pripona -sky je dlhdé (= dunajsky,
pohronsky, matersky, slovensky), ale hned ztrati dizku, pridi-li sa
ku kmeiiu dlhou samohliskou zakondenému: stolarsky, krajéirsky,
hordrsky atd. Pripona mnoZ. dat. a lokdlu -dm, -dch je tieZ dlhd
(rybém, rybdch), ale razom ztrati svoju diZku, pridé-li sa ku kmefiu
dlhou slabikou zakondenéinu: viham, vihach, vieram, vierach atd.
(Ako refeno, pripona podrobuje svoju dizku kmetiovej ditke; je
tedy chybné: katolicky m. katolicky) — Vy# uvedeného zékona
stredoslovenského spisovny jazyk spusta sa vela riz snifajdc i
viac dlhych slabik po sebe v jednom a tom samom slove. V protive
8o zdkladnym pravidlom vo spisovnom jazyku slovenskom i viac
dihych slabik mdZe nasledovat po sebe v nasledujicich pripadoch :
a) v podstatnych tvorenych priponou te (=tje), ked st predchodiace
slabiky kmeta dlhé, na pr.: pritie, siatie, hriatie, liatie atd. (Srovn.
na str. 132, pod 1.); — 3) v mno%f. gen. (pripona -i) Zenskych i
strednych mien mikko zakonéenych, ked st predchodiace slabiky
kmeha dlhé: bésni, piesni, siats, liaté atd. ; — ¢) v 3. osobe mn. pritom-
ného &asu ukazovacieho: oni lipia, vstipia, kipia atd.; — d) v
pritomnom prechodniku : lipiac, kipiae, vstipiac atd.; -— ¢) v sklo-
fiovani pridavnych viade tam, kde by pridavné meno skritenim
sklofiovacej pripony dostalo formu prislovkoviti (v sing. i pl. nom.
akk. vok.). Fif tedy : krésné, zvldstné diefa (deti) m. krasne, zvldStne
diefa (deti), aby vyhlo sa vo vete moZnému dvojsmyslu. (Vidz
str. 133.)

II. Krdtké slabiky piseme v nasledujiicich préipadoch :

1. Pripona -in je kratka v takychto a podobnych slo-
vach: strigin, vdovin, macochin dom, a kratkon zostane i
v skiohovani: striginho, striginmu atd.

2. V pripone mnoZ. indtrumentalu -ams kratké sd obe
slabiky. Pi§ tedy: rybami, motykams, slovami, rolams,
duSami atd. Nikdy nediz tato priponu a nepi§ ju formami :
-dmi, -amdé.

3. DIa mluvnic a dfa ujatého zvyku, v protive s obec-
nou vyslovou, kratka je pripona mnoZ. in§trumentiln ,y“
(»i%), pi§ tedy: 8 tymi Siatry, tymi meés, tichymi vedery
atd. Samo sebou rozumie sa, Ze dla ldibosti uZif moZno aj
inych inStrumentalov 8 priponami -mé, -ami; moZno pisat
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aj: 8 tymi Siatrami, tichymi veSermi, tymi medmi atd. —
Takéto a podobne tvorené prislovky: (po) slovevsky, (po)
latinsky, (po) chlapsky atd. tieZ sa pidu s kratkym y na
konei preto, lebo je to ,y“ tou samou indtrumentélovou pri-
ponou, ktori sme vys§ie uviedli jako kratku.

4. O sklofiovani namestiek treba vedef: Namestky
mdj, tvoj, svoj, nds, vd§ v celom mnoZ. poéte maju pri-
pony kratké, pi§ tedy:

nom. (vok): moji, tvojs, svoji, nasi, vass

gen. (akk.): a lok. mojich, tvojich, svojich, nasich, vasich

dat.: mojim, tvojim, svojim, nafim, va§im

inétr. : mojimi, tvojimi, svojiwmi, na§imi, vasimi.

Naproti tomu v jednotnom inStrumentile vietky spo-
menuté ndmestky maji priponun dlhu, na pr.: (8) mo-
jim, tvojém, svojm, na§im, va§/m vedomim. Medzi jednot-
nym a mnoZnym poétom priave taky rozdiel je aj pri
namestke on, (ona), ono. V mnoZnom ¢&sle kratké su
slabiky : 4ch, im, smi (nimi) a v jednotnom dlhé: i{m
(s pém).

5. V nasledujacich slovach slabiky kursivou nazna-
Gené pisu sa kratko: tovar, tvaroh, Zivot, lono, zajtra,
sleéna (gen. sleény, nie sleénej!). — V slovach Zivého
jazyka slovenského, na pr. v tychto: vojak, stojak, zabi-
jak, jarok, stoja, stroja atd. majic ohlad na stredosloven-
skd vyslova neméa sa dizif kursivou tlaSené etymologicky
dlhé d; naproti tomu smie sa difit v slovich umelého
(spisovného) jazyka na pr. v tychto a podobmych: vejdr,
strojdr (-drefi), lejdrefi atd. — V&imaj si rozdielu medzi
infinitivy stdf a staf. Infinitiv kratko znie v slovese, ktoré
ma v 1. osobe pritomného &asu ukazovacieho stanem :
ostanem-ostaf, predstanem-predstaf, pristanem-pristaf atd.;
naproti tomu dlbo znie iofinitiv, ked m4 1. osoba prit.
¢asu ukazovacieho stojim: stojim-stdf, postojim-postdf, od-
stojim-odstdf atd. (vidz na str. 122).
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III. Diné < krdtké slabiky zdroveri objavujii sa v mnohyjch
slovdch. 1 jedny i druhé formy pokladat nadim za spravné.
DIhé slabiky s kratkymi zamiefiaji sa na pr. v tychto
slovach: rdno-rano, §iarkan-sarkan, dym-dym, mlyn-mlyn,
isf-i8f, niZina-niZina, ponéZeny-peniZeny, odchylka-odchylka,
Boh-Boh, pdlnoc-polnoe, viz-voz, sliZka-sluZka, wfaf-ufaf,
zmudref-zmudref, zavriif-zavrsit, k/mif-krmit, micky-mleky,
mrief-mref, drief-dref, vrief-vref, triet tref atdatd. Podobnych
dvojtvarov je vela vo slovenéine, i v spisovnej; ich vol-
nym uZivanim da sa napomahaf Iubozvuénost jazyka.

B) Zvla¥tné pravidla o dvojhlaskach.

I. Za dibé samohlasky d, é, % po mikkych spolu-
hlaskach z pravidla piSu sa dvojhlasky <a, ie, iu, ale len
natolko, nakolko tieto dvojhlasky i potuf vo vyslove. Ne-
pi§ tedy: liubif, niadra a tomu podobmne, lebo v takych
pripadoch vyslovuje sa len: libif, fiddra. Castejsie kmene,
v ktorych javia sa tieto dvojhlasky miesto nalezitych dlhych
samohlasok, uvedd sa v Pravopisnom ukazovateli. Tu po-
staduje nateraz povedaf tolkoto:

a) V skloiiovani pridavnych mien mikko zakonée-
nych po mikkych spolublaskach dlhé d, é, + z pravidla
rozklad4 sa v zodpovedavi dvojhlasku ia, de, iu. Pis tedy:
ov&ia-ovéicho-ovéiemu m. ovEd-ov&ého-ovéému, niZiia-niz-
§icho-niZfiemu m. nizZsd niz&ého-nii&ému, hovidzia-hovidzicho-
bovidziemu m. hovidzd-hovidzého-hovidzému, cudzia-cu:
dzieho-cudziemu m. cudzd-cudzého-cudzému, labutia-labu-
ticho-labutiemu m. labufd-labufébo-labutému atdatd. — Po-
dobne nakladime s tvorenymi od pritomnych prechodnikov
a sice : stojacia-stojacie-stojacicho-stojaciemu (od stojacs) atd.

b) Dlhé d po ¢, §, 4, ds, di rozkladd sa vo dvoj-
hlasku ia v pripone mnoZ. dativa a lokalu -dm, -dch. Pis
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tedy : o&iam, rozkofiam, koZiam, hrdziam, gund2iam, o&iach,
rozko8sach, koiiach, hrdziach, gundiiach atd.

¢) PiSeme: dievéa, dievka, polievka, &iel m. diovéa,
diovka, poliovka, #iol; pisme: nenic m. nen/, niclen m.
nelen; niekto, niektory, niekde m. nekto, nektory, nekde
(slovo nejaky vynimodne piSe sa bez dvojhlasky ie).

Pozndmka. Dvojhlisky ¢a, se, i neslobodno smiefat so sko-
peninami ja, je, ju. Pre rozoznanie prvych od druhych treba je ve-
det toto : Dvojhldsky ta, te, 4w nikdy neprichodia na poéiatku sla-
biky (nauku o rozdelovanf slabik vidz niZSie na str. 194) alebo slova a
samy o sebe nemdZu byf samostatnou slabikou: pria-tel, pria-zeh,
ria-dif, za-priah-nuf, via-zal, u-mse-ra-nie, vléa tma, du-Fiam,
u-§iam, ni%-diu, pa-nsu, po-ko-le-niu atdatd. — Naproti tomu sko-
peniny ja, je, ju z pravidla stoja na podiatku slabiky alebo slova a
byvaji osobitymi slabikami aj samy o sebe, na pr.: ja-vif, jed-lo,
Jja-bl-ko, ja-ze-ro, mi-lu-jem, ho-tu-jem, Za-lu-jem, bi-ju%, mi-lu-j4, vo-
la-j% atd. Jedine vtedy nestoja skopeniny ja, je, jw na podiatku sla-
biky alebo slova, ked je dajaki jednoslabiénd predpona predloZend
slovém, nimi sa poéinajicim. Priklady : zja-vif sa (od ja-vif sa), zja-Gat
(od ja-é&at), gjar-Cit (od ja-rok), vja-chaf (od ja-chaf), sjed-no-tif (od
je-don), zja-lo-vet (od ja-lo-vef), zja-ra-biet (od jarabief) atd.

1I. Dvojhlaska 6 (vyslovuje sa jako: uo jednym da-
fkom) je predizenim samohlasky J. Nema sa pisat v slovach:
svoj, tvaroh a Zivot. — V jednoslabi¢nych slovach znie 6
jako vo, na pr.: nvoZ, stvol atd. m. no%, stdl. Ak by niekto
nevedel v takychto pripadoch, & ma pisaf 6 a & vo, nech
ohyba patritné slovo; zo sklonenych: noza, stola videt
jasne, Ze tu pisaf treba dlhé 4, tedy dla stredoslovenskej
vyslovnosti 4.

III. Dvojhlaska uo prichodi len v inStrumentile Zen-
ského sklofiovania pa otdzku ,ktorou, s ktorou?“, na pr.:
8 tow Zenow, dobrow dufou. V sklofiovani muZskyeh, v mn.
gen. (akk.), na otizku ,od ktorych alebo ktorychb“ kladie
sa -ov, na pr.: od tych chlapov, od tych muZov, od tych
stromov atd.

12
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Kde pisat’ velké litery.

V starSej dobe pisali a tlaédili celé riadky, ano celé strany
velkymi pismenami, hlavne preto, aby vyzdvihli obsah pisa-
nej ¢&i tlafenej osnovy. Pri pisani alebo tladeni mien a ti-
talov uZivalo sa velkych pismen na znak uety. V novej
debe pozorovaf prud, vyhladavajici jednoduchost. Velké
pismena celymi riadkami nepiSu sa nikdy, nanajvys v had-
kach a v tlagi na titulnej strane.

Svaha po zjednodufeni pravopisu zavlada veskerymi
pravopisy. Medzi Nemeci nasli sa uZ aj taki spisovatelia,
ktori velkych pismen neuZivaji iba pri zapolati odseku
(Grimm, Miklosich).

Slovensky pravopis poznenihle obmedzoval kladenie
velkych pismen. V minulom stoleti z pravidla zaéinal vel-
kou literou ka%dé podstatné meno. V Bernolikovej mluv-
nici (v nemeckom vydani z roku 1817. str. 291.) nachodi
sa eSte tieZ také pravidlo, Ze kaZdé obecné podstatné meno
pisat na¢im velkym poiatoénym pismenom, na pr.: Dom,
Zem! Ba aj v Styridsiatych rokoch takéto slova: Sloven-
¢ina, Nem¢ina atd., pisaly sa velkym zaliatofnym pisme-
nom; teraz to uZ nejde. Uprosfujici prid obmedzoval kila-
denio velkych pismen pokial len netrpela tym viseobecna
srozumitelnost a jasnosf vyznamova.

V naSej dobe velké litery kladu sa v pripadoch na-
sledujicich :

I. Na pociatku kaZdého odseku v prése.

Pozndmka. Predosle velkym pismenom poéinali aj kaZdy ria-
dok v basni, ale vkus premenil sa. Teraz velké pfsmend i v bashach
kladieme len tam, kde to vyZaduji pravidld présy.

II. Na potiatku kazdej samostatnej vety. Dalej po
otdzniku, vykrikniku a po dvojbode, ked po nich samo-
statna veta nasleduje. Na pr.: Pytad sa, Ze kedy prijdem ?
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Prijdem zajtra. — Bratku! Dakujem za list, ktory si mi
poslal. — Porekadlo hovori: Babka k babce, budd kapce!

Poznidmka. Samo sebou rozumie sa, Ze nie pisaf velké pis-
meno, ak podriadend veta nasleduje po otdzniku, vykrikniku alebo
po dvojbode. Na pr.: ,Ci méim ief k susedovi ?“ pytal sa Verny. —
Kri¢al ,hori!“ a utekal na miesto neifastia. — Chvalitebndé vec
Jje: neprekralovat pravidlé miernosti.

ITI. Meno Boh, ked myslime na bytost najvys8iu. Vel-
kym pismenom piSeme zarovei vietky pridavné a podstatné
men4, podobne zimen4, ktoré zastupuji meno Boha, bytosti
najvysiej, teda: Pan, Hospodin, Stvoritel, Panov, Hospo-
dinov, Stvoritelov, V&emohtci, Viadepritomny, V&evedaci,
Najvy&§i, On, ktory je na nebi, Jeho Spravodlivého boj sa
atd. atd.

Podobne velkym pismenom podinaju sa pridavné a pod-
statné mend jako aj zdmend, pofahujice sa na Krista a
Pannu Mdriu: Pan, Vykupitel, Spasitel, Bob-Clovek, Boh-
Syn, Pan Kristus, On, ktory néas vykiupil, Jeho UkriZova-
ného; Matka BoZia, Roditka Bozia atd. atd.

Poznimka 1. Ked je re¢ o bohu pohanskom, akych je viac,
slové boh, bohovia pifu sa malymi pocdiatoénymi pismenami. Bude-li
teda potrebno, budeme pisat o bohu Pertinovi, Svitovitovi atd. a
nie o Bohu Pertinovi, Svitovitovi.

Poznimka 2. Malou zadiatodnou literon piSeme slovi boh,
boii, ked vyslovujic ich nemyslime na najvySiu bytost Boha. To
stiva sa na priklad vo slovich a vyrazoch, a) vyznamendvajtcich
nieéo zemského, na pr.: boZi dar = chlieb; pénboZfokova kravitka
= ist4 mufka; b) boh vie kedy, pin boh vie kedy, pdn boh nebesky
vie kedy, kaZdy boi dei, kaZdy bohovity defi, kaZdy od boha dei ;
¢) vo slovich slidenych a vo vetich skritenych: chvalabohu, bohumily,
bohaprizdny, neznaboh, nazdarboh, bohdaj. Je oviem pravda, Ze i
tieto a takéto slovd a vyrazy pofly pdvodne z viet a vyrazov, v
ktorych myslelo sa na najvysSiu bytost Boha, ale obecnym uZivanim
a 80 slovnickym alebo mluvnickym zakrpatenim meno Boh ztratilo
svoj vznefeny vzfah. Teraz u%Z rozhodne rozliSujeme pravopisom
takéto slovd a vyrazy: boZi dar (chlieb) — Boii dar (fokolvek od

12+
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Boha dané); boh vie kedy sa to stalo — Boh vie, kedy sa to stalo;
bohumily ¢lovek — Bohu mily &lovek ; bohdaj by prisiel — Boh daj,
by prisiel atd. Kedykolvek myslime viak na najvysSiu bytost BoZ-
ski, potiname slovo Boh velkym pismenom. Teda i v takychto:
prezretelnost BoZia, riadenie BoZie, v mene BoZom, sluiby Boiie,
z milosti BoZej, ostali s Bohom. Medzislovce ,boZe-preboZe“ zaiste
kaZdy napife spsobom uvedenym, lebo z nich méme uZ aj sloveso
»boZekat“ ale nemdéZeme kldst mali literu v medzisloveiach: ,pre
Boha!“ ,pre Pina Boha!“ ,pre Zivého Pina Boha !“ Zakazujié nim
to analogicky tvorené tieto medzislovcia: pre Kristove rany, pre
Kristove umudenie, pre Krista Pina. Srovnaj i ,pre Péna Jéna!“ Tymto
¢inom povstane sice dvojsmysel vo vetich: ,pytal pre Boha o pir
krajciarov“, ,pre Boha Ziadal o noclach“, — ale ten dvojsmysel
je len domnely, lebo i ,pre Boha“ i ,pre boha“ znaf jedno a to
samé: ,pre milost BoZiu.“

Poznimka 3. Zjavuji sa i slideniny: Pinboh, Bohélovek, Kristus-
pén, u ktorych v tomto pripade pifeme len zaciatoéné pismeno velké,
ale v tychto pri sklofiovani oZiju opif sidiastky jako samostatné
slovd a pifu sa o sebe velkymi poéiatonymi literami: Pina Boha,
Boha-Cloveka, Krista-Péna.

IV. Mena sviatkov podinaji sa velkou literou: Via-
noce, Turice, na Ducha, BoZieho Tela, Viechsviitych, Novy
rok, Velka noc, Stary rok atd. V&imni si rozdielu medzi
tymito : Novy rok — novy rok, Stary rok — stary rok, Velka
noc — velka noc. Slovo nedela piSe sa len malym pismenom
ako meno diia. Mena dni totiZ piSu sa len maloun literou:
utorok, Stvrtok, nedela atd.

V. V titalatirach ba aj v osnovéach listov alebo prosbo-
pisov velkym pismenom zafiname mena (podstatné, pri-
davné, zamena), pofahujice sa na osoby, ktorym piSeme,
na pr.: Velacteny a Vysokoudeny Pane! — Drahy a Mily
Priatelu! — Vade Cis. a Kral. VeliGenstvo! — Zostdvam
priatefom Vafim... dovolujem si obratif sa k Vam... ako
som Ta uZ upovedomil ... atd. atd. Velkym pismenom
zaGina sa v titule & v osnove lista alebo prosbopisu aj
slovo ,Vasnost“, taktieZ véetky iné podobné vyrazy, pota-
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hujtce sa na osobu, ktorej pifeme: na pr.: Vasa Laskavost,
Dobrotivest, Urodzenosf, VelkomozZnosf, Osvietenost atd.

Pozndmka. Slovd ,Jeho Veli¢enstvo* pifu sa bez vynimky
velkym zadiatoénym pismenom; tak treba ich teda pisat aj mimo
listy a prosbopisy, uZ &i v osnove knih & v osnove &asopisov.

VI. Velkou literou podiname vlastné mena, me-
novite :

1. Viastné men4 os8db (krstné mend, priezviska
a primena), na pr. Jano, Jozef, Duro; Bernoldk, Safarik,
Hattala ; Lojko-Tisovsky, Kellner-Hostinsky, Hurban-Vajan-
sky atd. — U panujicich rodin éasto je oby&ajou uZivat
len krstného mena, ale neraz je potrebno uZif aj mena
rodinného pre istejie urfenie. V takomto pripade vlastné
menéd rodinné poslovenduje na8§ jazyk priponou -sky a ta-
kéto vlastné meno poéinaf na¢im velkou literou: priac Fer-
dinand Hohenzollernsky, princ Alexander Battenbergsky,
princ Ferdinand Koburgsky.

Poznimka 1. Historické primend vynikajicich ludf piSu sa tieZ
velkym pismenom: Kril Ludvik Velky, Koloman KniZnfk, Ivan
Hrozny atd. Podobne velkym pismenom treba pfsat tie primen4,
ktoré dostivaji obyvatelia v dedinich a mestelkdch bud po odki-
penom dome bud inym spésobom pre rozoznivanie od obyvatelov
rovnakého priezviska, na pr.: Duro Kostrba Ondrikeje (Ondrikovie),
Jén Slimék od Matisov (Matiseje) atd. Rozozndvacie primend ,starsi“
»mladsf“, skriteno ,star.“ ,ml.“, podla beZného zvyku pifeme malym
zadiatoénym pismenom. Toto kladie sa vidy na konec celého mena.
Na pr.: Jén Slimék starsi, Duro Kostrba mlad$i. — Primeno sviity
dlIa beZného zvyku pife sa malym zadiatoénym pismenom : sv. Cyrill,
8v. Augustin, atd. ‘

Poznimka 2. Daktoré vlastné meni bezo zmeny tvarovej
stivaji sa menami obecnymi a jako takéto pifu sa malym
zadiatoénym pismenom. Na pr. : Vlastné mens : Miicen, Kalvin ; obecné
mend: micén, kalvin. Podobne malym pismenom podinaji sa vie-
tky obecné men4, odvodené od vlastnych priponou podstatnych
alebo pridavnych mien. Priklady: chauvinista, bernoldkista, berno-
14¢ina, hurbanista, $tirovéeina, husita, jesuita, mahomed4n, franti-
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Skan, atd. od vlastoych mien: Chauvin, Bernoldk, Hurban, Stér, Hus,
Jesus, Mahomed, Frantifek. — Priponou -sky -ovsky od vlastnych
mien &asto odvddzame pridavné mend, majice vyznam obecnych
mien. Takéto obecné mens podinaji sa malou pismenou. Na pr.: pla-
tonska liska, cicerénska vyreénost, bismarckovské politika, bachovsk4
vldda, sisyfovskd préca atd. t. j.ldska jakd zmal Plato, vyreénost akd
- mal Cicero, politika jaki sprevddzal Bismarck, vidda jakou bola
Bachova, prica jakou bola Sisyfosova. Ale pridavné mend, utvorené
spésobom vys uvedenym, ktoré svojim vyznamom i nadalej osti-
vaji meny viastnymi, piSu sa velkym zadiatoénym pisme-
nom, na pr.: ReSetkovskd knihoviia (= ktord ndleZf alebo ndle-
iala Redetkovi), Caplovitovskd knihoviia (ktord ndleZi alebo nle-
zala Caploviéovi), Popperovské pila (ktord nileZi alebo néleZala
Popperovi), Révayovsky dom, statok (ktory ndlezi Révaymu) atd.
V takych pripadoch, ked velkym pismenom treba za&inat pridavné,
tvorené od vlastnych mien priponou -sky -ovsky, tieto pridavné z
pravidla daji sa pouifif aj v podobe privlastiiujicich pri-
davnych: Refetkova knihoviia, CGaplovitova knihoviia, Popperova
pila, Révayho dom, statok.

2. Vliastné mend bytosti badjoeslovmnych:
Jupiter, Zeus, Svitovit, Perin, Venusa atd.

3. Vlastné mena hviezd a sihvezdi: Rak,
BliZenci, Byk, Medved, Mlietna cesta.

4. Vliastné mens zvierat; koni: Fako, Vranik,
KeSo, — krav: Rohatia, Strakula, Rysula, — oviec: Kor-
nuta, BakeSa, Muska, — psov: Dundo, Lapaj, Pozor atd. atd.

VII. Velkou literou po&iname vlastné mend narodov
(politickyeh alebo narodopisnych): Uhor, Francaz, Madar,
Nemec, Slovédk, Slovan, Poliak atd.

Poznimka 1. Zid a Cigdn pife sa oby&ajne malym poéiatoé-
nym pismenom, ale pisaf treba i tieto vlastné mend velkym pisme-
nom, kedykolvek spominaji sa ndrodopisme. Stary narod Zidov
zajiste kaZdy piSe velkou literou. Terajsi ndzov Zid povaiuje sa
za vierovyznansky : kresan, katolik, evanjelik.

Poznimka 2. Ked sa vlastné meno spoji v jediné slovo s
predchéddzajicim urlitejdim oznadenim, velkou literou pife sa len
prvé liters slédeniny, na pr.: Mladocech,. Starocech, Staroslovik,
Liinemec, Nemadar, Neuhor, atd.
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Posndmka 8 Ked sa utvori pridavné meno od mena
ndrodunéko, piseme ho vidy malou pociatoénou literou : ndrod whorsky,
madarsky, slovensky, nemecky, francizsky.

VIII. Velkym pismeoom pociname nazvy (firmy) spol-
kov, jedndt, klubov, kassin, besied, dstavov, obchodov, pod-
nikov. Jestli takéto nazvy (firmy) zavieraji v sebe slovd
dve, tri alebu viac, piSe sa len prvé slovo velkou literou,
pa pr.: Ub. kraj. slov. vzdelavaci spolok, Svitovejtefsky
spolok, Knihtlagiarsko-tdastinarsky spolok atd. Slovo ,spe-
lok“ v takychto pripadoch poklada sa len za dopliiok
nazva a netreba ho pisaf velkou literou ani vtedy, kedby
predchodilo v osnove samému nazvu. Pi§ teda: spolok Uh.
kraj. slov. vzdelavaci, spolok SvitovojteSsky, spolok Knih-
tladiarsko-udastinarsky. Podobne: spolok Cerveného kriza.
Vo firmach: ,pod Korunou, pod Korunu“, ,k Hviezde, pod
Hviezdu, pod Hviezdou®, ,u Zlatého jelefia, ku Zlatému
jelein, pod Zlatym jelefiom“, predloZky nena&im pokladaf
za sufasti firiem, jako to robia niektori &eski pravopisci
(na pr. Frant. Batkovsky, vidz: Nové vyzkumy a navrby
ve pfi¢iné ¢ mluvnice, str. 27., 28.), ale len za dopliiky. Ze
si nie stfasfami firiem podobné predlozky, videf i z toho,
Ze sa neprestajne menia: « Jeletia, k¥ Jeletiu, v Jeleni atd.

Poznimka 1. JestliZe s v mnohoélennom ndzve i men4
vlastné, ktoré samy pre seba musia byt pocaté velkou literou, v
nizve treba velku literu poloZif nielen u prvého slova, ale u kazdého,
ktoré ju samo pre seba vyZaduje, na pr.: Slovensky spolok v
Budapesti.

Poznidmka 2. Uvidzame-li ndzvy (firmy) vo vedeckom spise, .

je najsprivnejiie, nemajic ohladu na beZné pravidld, uviest ich v tej
podobe, v akej znadia sa pdovodne.

IX. Zosobnené pojmy, na pr. v basni ,Sovety v ro-
dine DuSanovej“ od Ondreja Sladkovida: Blud, Poésia, Fan-
tasia, Miséria, Smrf, Ctnota. V bajkach zosobneré zvierata
alebo veci alebo tkazy prirodné pisu sa tieZ velkym zadia-
toénym pismenom.
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- X. Uvodiac nazvy &asopisov a knih takto postupujeme.
Nazvy o jednom slove pifeme velkou zaliatoénou literou:
Sokol, Orol, Lipa, Neviidze. V nazvoch, obsabujicich dve
slovd, potiname obe slovid velkym pismenom: Katolicke
Noviny, Cirkevné Listy, Slovensky Letopis. Ak st dve slova
nézvu spojené spojkou, tato piSe sa malym pismenom: Viast a
Svet, Dom a Skola. Ma-li spis vo svojom zahlavi viacej slov,
piSeme len prvé velkou literou: Dejiny slovenskej literatary,
~ Nauka redi slovenskej, Dejiny krilovstva uhorského atd.

Pozndmka. Uvodiac ndzov ¢asopisu alebo iného tiskopisu v
diele u¢enom je najsprévnejsie uviest ho tak, ako javi sa v pdvodine,
trebérs by sa to protivilo befnym pravidlim o pisani velkych pismen.

XI. Nazvy zemepisné pocinaji sa velkou literou, me-
novite : - '

1. men4, ktorymi oznadujeme vodstva a horstva
(mora, rieky, potoky, plesa, vrchy, vrebolee, bory, doly,
lesy, hole) a v nich rozoznivané ostrovy, jaskyne,
na pr.: Cierné more, Tichy ocean, Cervené more, Dunaj,
Hron, Vah, Biely potok, Morské oko, Strbské pleso, Tatry,
Magura, Lomnicky &tit, Kolbassk4 dolina, Kralova hola,
Madagaskar, Island, Baradlansk4 jaskyhia, Demanovska ja-
skyiia atd. Pri vlastnych menach, ktoré prichodia nerozluéne
8 nalefitym obecnym menom, toto posledné mdZeme
klast dia potreby aj pred uréujacu éiastku vlastného mena.
Mbé%eme totiZ pisat: more Cierné, v oceane Tiehom, na pol-
ostrove Balkdnskom, s hole Kralovej, z doliny KolbaSskej atd.

Poznimka. Pridavné od uvedenych mien piSu sa malym pisme-
nom: dernomorsky obchod, dunajské voda, hronské pitiarstvo, bal-
kénske nirody, tatrianske plesé atd. Samo sebou rozumie sa, Ze
stani-li sa tieto pridavné mend prvou d&asfou tirmového nédzvu, piSu
s na tomto zdklade velkou literou, na pr.: Cernomorské paropla-
vebna spoloénost, Dunajskd paroplavebni spoloénost.

2. mena, ktorymi oznadujeme osady a v nich ro-
zoznavané &asti (mestd, dediny, zamky, samoty, na-
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mestia, ulice), na pr.: Budapeif, Nitra, Trenéin, Krpelany,
Luzna, Priboj a Zlamanec (samety), .Maginhrad, Muran,
Budinsky zamok, v hiavnom meste: Vacovsk4 ulica, Hatvan-
skd ulica, Kerepefsk4 cesta, na Hrb&oku (v B. _ Bystrici),
na Hutaku (v B. Bystrici, v L. Sv. Mikul4si aj inde), on
byva v Hornom, v Dolnom konci (dediny lebo mestetka ;
»konec“ znamena tu tolko jako ,ulica“ alebo ,&iastka“).

Poznimka. Pridavné od uvedenych mien pifu sa malou poéia-
toénou literou. P. J. SafaHk svojho &asu vysthpil bol proti tomu,
aby sa malym pismenom poéinaly pridavné od miest (dedin), lebo
vraj ,povstiva z toho pfedasto dvojsmysl velmi nemily a zmateény,
jestlife takovd adjektiva rovnéZ od jiného jak od vlastniho jména
odvoditi a vyklidati se dajf jakoZ : lidsky (Lida mésto v Litvé, fecky
Reka = Fiume), horsky (Hora, Kutndhora), mostsky (Most, Briix),
novoméstsky (Novémésto) a nemdlo tomu podobnych.“ (Rozpravy z
oboru vied slovanskych. V Praze 1865., 323.) Z tej pri¢iny odpo-
ridal, aby sa vietky adjektiva, poSlé od vlastnych mien, vyjmic
mené nirodov na pr.: fesky, nemecky atd., pisaly velkou pismenou.
Ba toto odportial aj pri takych pridavnych od mien nirodov, ktoré’
v sebe obsahuji nejaky titnl & nézev a ktoré kladi sa ,miesto
latinského genitiva“, jako : krdl Cesky — rex Bohemiae! Mnohi eski
pravopisci a spisovatelia pridrfuji sa prisne Safafikovho ndvrhu.
V slovenfine milokto si ho viima. Dvojsmyslom, ktoré Safafik uvie-
dol, vyhybame sa tym, Ze spisovatel pripadne nepouZije tvaru pri-
davného leZz podstatného mena, povediac miesto: obyvatel novo-
mestsky = obyvatel z Nového Mesta, v Novom Meste. Ale pri tom
vietkom neSkodilo by niekedy pisat pridavné od miestnych mien
velkou literou, vyhlo by sa tym dvojsmyselnosti. Podém tu niektoré
pripady, v ktorych povstat moéZe dvojsmyselnost. Také st : ,v poli-
tickom okrese zvolenskom, vo volebnom okrese nitrianskom“ moze
sa rozumef tak, e v ktoromkolvek ,politickom okrese zvo-
ienskej stolice* a v ktoromkolvek ,volebnom eokrese nitrianskej
stolice“; naproti tomu moéZe sa rozumef aj takto: ,v politickom
okrese mesta Zvolena a vo volebnom okrese mesta Nitry.“ V tomto
poslednom pripade mohlo by sa teda pisavat v politickom okrese
Zvolenskom, vo volebnom ' okrese Nitrianskom. Podobne rozlifit sa
dajt na pr.: cirkev zvolenské (ktordkolvek), cirkev nitrianska (ktord-
kolvek) — a cirkev Zvolenska, cirkev Nitrianska (cirkev v meste
Zvolene, v meste Nitre) atd. Pri tom ySetkom pre urditost je lepSie
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pouiit vlastné meno vo forme podstataého nef vo forme pridavného
mena, aspohi po prvy raz v osnove. TotiZ po prvy raz pis:
»volebny okres mesta Nitry, kat. cirkev v meste Nitre;* potom ui
dostatuCuje aj ,volebny okres aitriansky, kat. cirkev aitrianska“ a
sidny &itatel bude vedef, Ze o ktory volebny okres a o ktort kat.
cirkev ide v nitrisnske;j stolici. Je fkoda mnoZif pripady, v ktorych
vyznam slova rozlifuje sa len pravopisom, lebo tym daromne obfa-
Zuje sa pamif, daromne usloZliuje sa nauka pravopisni.

3. Velkou literou pediname nazvy zemepisného
podelenia zeme, menovite mena é&astok svets, krajin
(cisarstvi, kralovstvi, republik, knieZatstvi atd.), stolic, na pr.:
Europa, Afrika, Uhorsko, Rakisko, Nemecko, Franctzsko,
Bulbarsko, Gemer, Spi§, Tren¢ianska atd.

Pozndmka 1. Pridavné mené od uvedenych mien podinaji sa
malou literou : europsky, africky, uborsky, rakésky, nemecky, fran-
ciuzsky, bulharsky, gemersky, spifsky, trenéiansky atd.

Poznimka 2. Mené &iastok sveta, krajin, stolic, oznaéujeme
_¢asto ndzvom rozloZenym, ktorého druhd &ast je obecné meno; v
takomto pripade velkym pismenom nepodina sa ani urfujhca &ast
prislusného ndzvu. Pi§ teda nielen europejskd, asijskd Ciastka sveta,
ale aj whorské krajina, rakiska rifa, nemecké cisirstvo, zvolenskd
stolica, spiSskd stolica, trencianska stolica atd.

Pri zemepisnych nazvoch edte si povSimnime
tohoto : Mnoho raz jednymi a tymi istymi meny ozbaéujeme
viac roznych zemepisnych predmetov. Aby sme ich uréitejsie
oznalili pouZivame rozlitné priviastky k mendm, ktoré sta-
vajic sa nerozluditelnymi &asfami ndzva piSeme vSetky
velkym pismenom takto: Baiiska Bystrica, Povaiska By-
strica, Horna Lehota, Dolna Lehota, Turéiansky Svity
Martin, Liptovsky Svity Mikula§, Dolné Rakisko, Horné
Rakisko, Severn4 Amerika, JuZna Amerika, Severné Ladové
more, Mala Asia. To stiva sa viak len vtedy, ked privlastok
skutkom stal sa menom vlastnym. Preto chybne by
boly pisané velké pismena zadiatoné v takychto pripadoch :
Severna Europa, JuZné Uhorsko, Severné Nemecko, Ju%né
Rakisko atd. Tu privlastky nie si asfami vlastnych mien,
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lebo len tieto vlastné mend pozname: Europa, Uhorsko,
Nemecko, Rakisko, ktoré oviem maji rozlitné strany:
severné, vychodné, zapadné, juzné, severovychodné atd.

XII. Konedne velkymi zaéiatoénymi pismenami piSeme
mena obyvatelov, utvorené od jednotlivych &iastok sveta a
krajin (cisarstvi, kralovstvi, knieZatstvi atd.), ma pr. Afri
¢an, Ameri¢an, Uhor, Raktdan, Spanielan atd., podobne
men4 obyvatelov, utvorené od stolic, miest, dedin ako aj
od vietkych tyeh zemepisnych ndzvov, ktoré poéinaji sa
v smysle tychto pravidiel velkou literon, na pr.: Zvolenéan,
Spisiak, SariSan, Ko¥i¢an, Breziian, Mosovéan, Taranec, Haj-
ni¢an, Slatinfan; Islandan, Cernomorec atd.

Pozndmka. Ked takémuto menu obyvatela predchodi blizSie
urcenie & toto s tym tplne splyva v jedno slovo, pife sa len prva litera
velkd, takto : Severoameriéan, Maloasijéan, Malohonfan, Hornolehotan,
Velkoreviiéan, Dolnokubinéan. Pre oblahéenie pisania dovoluji sa ta-
kéto skratky : B.-bystri¢an, Sv.-mikuldfan, Sv.-martinéan, D.-lehofan,
R.-sobofan. Ale je lepfie napisaf: obyvatel z B. Bystrice, v B. By-
strici, zo Sv. Mikuléfa, vo Sv. Mikuldsi atd. a ked ¢itatel vie uz o
ktorom Bystri¢anovi alebo MikuldSanovi je red, uZif moZno smele
jednoduchého: Bystri¢an, MikuldSan. Skratky beztak nie si moZné vo
vSetkych pripadoch.

XIII. Nazvy, jako Pobronie, Povazie, Horniaky, Dol-
niaky, podobne mena obyvatelov, tvorené od tychto a po-
dobnych nazvov: PovaZan, Hronec (obyvatel u Hrona),
Horniak, Dolniak, — dIa zvykum pi§u sa velkym po&ia-
toénym pismenom. Je-li takyto nazov rozloZeny a druhou
éasfou nazvu je obecné meno, podina sa malon literou ur-
Cujica &asf takého nazvu, na pr.: pobronmsky, povaiZsky,
horniacky, dolniacky kraj atd. V nazve ,Dolna zem*, aé ne-
spravne, je velka podiatoéna litera jako v nazve Cierné more.

XIV. Nazvy rolnickeho podelenia zeme, menovite nazvy
honov, grifov, pi§u sa tiez velkym podiatoénym pismenom :
na Kope, na Zabrezi, pod Skalou, v Kute atd.
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. XV. Mimo uvedené pripady sidny spisovatel smie
klast velké . pismens viade, kde pre vidSiu aréitost alebo
zo zvldStnej ticty vyzdvihnif chce slovo nad jeho obecny
vyznam.

v K pravidldm, ktoré si vyﬁ uvedené, efite poznamena.f
treba nasledujtce veci:

Skratky : Gr. (= Grof), B. (= Barén), Kn. (— Knieza),
P. (= Pan), Dr (= Doctor) velkou literou poéinaji sa len
na podiatku vety Vo vete pisat ich naim malym
zadiatodnym pismenom, na pr.:. ,Pinu Skalickému pisal
som list“, a ,Pisal som list panu Skalickému“. Co je re€eno
o dr to ma platnost aj o tychto: phil. dr, theol. dr, jur. dr,
med. dr, t. j. velkou literon podinaji sa len na poéiatku
vety ; inokedy nie.

Skratky, oznacujice mieru & vabu, uprostred vety
nech sa tieZ piSu malym zaliatodnym pismenom, na pr.:
Zeleznica je dlha 100 kmetrov, kupil obilia asi 200 hlitrov,
zjedol klbésy s 2 dgrammy, kivy kipil jedon kgramm.

Meni mesiacov: janudr, februar, marec atd. piSu sa
malym podiatoénym pismenom.

Nakonec nech je spomenuté, Ze nazvy politicko-
a cirkevno-spravneho podelenia (nizvy distriktov,
okresov, okoli, ochodzi, obvodov, diecés, senioratov) poéi-
name literon malou, ua pr.: distrikt preddunajsky, sadunaj-
sky, politicky okres brezniansky, ZeZmarsky, volebny okres
sliadsky, diecésa ostrihomska4, seniorat turéiansky atd. Srovnaj
to, o je refeno v poznamke k 2. bodu v odseku XI. tejto
hlavy. :
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O sludovani slov.

O sludovani slov podavaju sa nasledujice pravidla:

- 1. Neohebné &iastky reéi: predlosky, spojky, prislovky
a citoslovky & pravidla dovedna ptseme. Prebovorime o nich
osobite :

1. Casto spoja sa dve aj tri predlosky tym cielom,
aby uréitejsie naznadovaly pomer hlavnej predlozky k menu.
Takéto predlozky maji svoj vlastny urdity vyznam a pisu
sa jednym slovom. Pi§ tedy: poza, zpoza, pomedzi, zpo-
medzi, ponad, zponad, popod, zpod, zpopod, popri, zpopri,
napred, vopred, zpopred, zpred, prostred, zprostred, upro-
. stred, naprostred, podla, povedla, pokon&a, nakraj, pokraj,
navrch, zavrch, namiesto, pouiZe, zpouiZe, zniZe, povyse,
navyse, naproti, popriek, napriek, navzdor, podas, véas atd.
atd. — Vynimkou o sebe sa pifu: %k vdli, v odi.

2. Dvojélenné spojky piSeme jednym slovom : nakolko,
natolko, jestli, akmile, aknéhle, zSiastky, nato, zato, preto,
predo, poiom, zatym atd. — Ale jakonahle prestani byt
spojkami ich &leny, pifu sa osobite. Priklady: na kolko
¢iastok deli sa svet, — ma tolko; jest-li v tom kréahu
vody ? — nma fo myslel, o mal na srdei, na to sa pytal, o
bo zajimalo; pre fo prifiel, o mu slibili; po tom, ako
zomrel; sa tym vzdychal, za &m taZil atd. atd. PiSeme:
z vdddej Ciastky pravdu hovori (dvojélenne: z&astky privolil,
zéiastky nie); — ,by“ sa pise spolu so spojkami aby, akby,
keby, kedby, jestliby ; inale sa piSe o sebe.

Poznimka. Spojky pretofe a takse neméme slileno pisat
prive tak ako na pr. nepiSeme slifeno: leboZe; pred poslednou
Castou (pred Fe¢) mali by sme vObec &iarku kldst, ale ked ju uZ v
v istyeh pripadoch pred prvi &ast kladieme, aspof pf§me rozliiéeno
obe spojky takto: preto Ze, tak fe; ,takZe“ tolko je &o ,tieZ“.

3 Prislovky slutujeme a rozluéujeme dla toho, & je
ich posledna Gast uZ sama sebou prislovka alebo skloni-
telné meno.
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a) Prislovky, ktoryeh posledna €asf je uz sama sebou
prislovka, bez vynimky pisu si dovedna s predlozkami,
jako:. odteraz, doteraz, nateraz, podues, dodnes, odvtedy,
dovtedy, odvéera, doviera, tuvon, tavon, tamvon, ztamvon,
ztade, zkade, odkade, onedlbo, zanedlho, pozvolna, po-
znova, poznovu, pozajtra, pohotove, napohotove, pochytre,
napochytre atd. — Predlozka po odliceno sa piSe od pri-
sloviek, vychodiacich na koncovku sky, cky, na pr.: po
slovensky, po chlapsky, po pansky, po nemecky, po ture-
cky atd., ale sluduje sa s prislovkami tymito: podobrotky,
potichteky, pomaly, potichy, pokradomky, postvornoZky.

b) Dvojélenaé prislovky, ktorych posledna &ast je
sklonené podstatné meno (prva predlozka), z pravidla o
sebe pifeme: z podiatkn, z vedera, z jasene, z jari, za
diia, za noci, za tmy, za rana, za mraku, za svitu, v uteky,
vo vyevaly, v jaseii, v lete, v zime, na jar, na vefer, na
poludnie, na podzim, na mraku, na rano, pna svite, po
pravde, po chvili, po kuse, pod veder, pod jases, o sa-
mote, o palici, o polnoci, o hlade atd.

Pozndmka 1. Spolu sa pifu: predvéerom, zavéerom, dozaista,

dovedna, vovedne, magpamit, pozajiri, vozvys, (voz-vys ako v &
vz-hiiru), lebo tu méme pripady zabudnutej etymologie.

Poznimka 2. AkZe predloZka so sklonenym podstatnym menom
mocou zvyku takého zvliStneho uréitého vyznamu prislovkovitého
nadobudia, ktory birs len jemne li§i sa od vyznamu prvotného, ne-
prislovkovitého, — piSeme ju spolu so sklonenym podstatnym menom.
Takéto pripady sliéeného pisania mime na pr. v prislovkéch : zrazu,
naraz, odrazn, zaraz, v&as, naskutku, vskutku, naporad, navrchu,
nahlas, naveky, potme, nakonec, nspokon, naostatok, pozadku, na-
zadku, napredku, popredku, predodiiom, ponelase, dokonca a viac
inych, ktoré sidny pisatel rozoznd Iahko. Nech je tu poloZeno nie-
kolko pripadov na objasnenie rosdieln medzi prislovkovitym a ne-
prislovkovitym vyzpamom: srazu vhodili sie do vody, ale z razu
nemali ni¢ a vhodili ju po druhé; — naraz vyvolal pin meno sluhu,
ale ten #na raz sa neohlisil a pin vyvolal ho po druhé; — vstal
vias, aby v ¢as doSiel na stanicu; — poéujic Sramot v boénej izbe,
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naskutky beZal som ta, a zlodeja prichytil som na skutkw; — on
vskutku odpustil mi, — v skutku jeho zraéf sa velkodusnost; —
naporad vysmieval inych pri zktske, ale ked on prifiel na porad,
z neho sa smiali; — X. a Y. sa bili, X. dostal sa navrch, X. ostal
navrchu, X. vysiel na vrch Chod, sedel na vrchu Chodi; — nahlas
odvoldval sa na hlas poluty ; — Iudia naveky sa budi rozpominaf
na veky minulé, BoZské moc bude trvat na veky; — potme vosiel
do izby, zaZal sviecu a bolo po tme; — za nimi vliekol sa pozadku,
za nimi viiekol sa po zadkw atd.

¢) Dvojélenné prislovky, ktorych posledna &ast je
sklonené pridavné meno (prva predlozka), v pisme z pra-
vidla rozluujeme aZ na jedini predloiku s, ktora spolu sa
pife so skloneoym pridavnym menom. Pi§ tedy: od davna,
od malitka, od stara, od nova, za davoa, za starodavna,
za tepla, za horica, za Ziva, do cela, do hola, do naha, do
ista, vo slep, v nable, v blizkn, v pravo, v Iavo, na blizku,
na daleku, na daleko, na modro, na bielo atd. atd. —
Naproti tomu sluéuj predloZkn z: zviiéia, zfaZka, znova,
ztuha, zrovna, zrezka, zhruba, zkriva, zhola, z&erstva atd.
VloZi-li sa este slovo medzi predlozku a pridavné meno,
vypisu sa o sebe vietky &asti: z &ista-jasna, z velmi tuha,
z velmi daleka atd. ’

4. Citoslovky z pravidla, spolu sa piSu: hahaha, ejha,
horsa, hopsa atd., adprave moZno ich pisaf aj oddelené spo-
jovnikom alebo bodkami na oznadenie ich pretrhovanej
alebo pozvolauej vyslovy.

II. Ak literams vypisujeme éisla, pridriujme sa tjchto
pravidiel :

a) Spolu piseme é&islice od 21—99, na pr. dvadsat:
jedon, tridsafdva, styridsafosem, osemdesiatdevif atd.

b) Spolu piSeme vietky ¢&isla, ktoré si zatvorené ¢&i-
slovkou sto alebo tisic alebo million, na pr.: jedonmsto,
dvesto, tristo atd., alebo jedontisic, dvetisic, tritisic, dva-
deattisic, stotisic, jedonmillion, dvamilliony, dvadsatmillio-
nov, tisicmillionov.
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¢) Desiatkové &isla podriaduji sa stotinovym, na pr.:
desafsto, dvadsafsto, Styridsafosemsto; stotinové tisicovym:
stotisic, stopifdesiattisic, dvestoosemdesiatdeviiftisic; tisicové
millionovym: tisicmillionov, piftisicmillionov, stodvadsafpit-
tisicmillionov atd. Dla tohoto summa 125.635,423 piSe sa
v pravnych listinach (zvladte v zakonoch) takto: stodva-
dsafpifmillionov Sesfstotridsafpittisic Styristo dvadsaftri;
alebo : tisiceho osmistého devitdesiatehoprvého roku.

Este poznamenaf treba toto. Pifeme spolu: pifna-
sobny, Sesfnasobny, pifroény, Sesfroény, pifclenny, Sest-
¢lenny alebo: Sroény, 6roény, Snasobny, 6nasobny, Hélenny,
6&lenny atd. — Sklofinjeme: 5-ich, 5-im, 5-imi atd.

Od dislic oddeluj rasz (rds, rasy), tedy: jedon raz,
dva, tri, 8tyri razy, pit, Sest desaf raz atd. alebo viac raz,
niekolko raz, vela raz, prvy raz, druby raz, po prvy raz,
po Siesty raz, do piateho razu, na tri razy atd. — Na-
proti tomu -krd¢ (-krdt’) ako slovo nesklonitefné v tomto
pripade piSe sa vidy spolu s predchadzajtcou uréitoa a lebo
neurditou Cislovkou: jedonkrat, dvakrat, trikrat, pitkrat,
stokrat, po dvakrat, po pitkrat, po stokrat, na dva-, tri-
pif-, stokrat atd. Konedne oddeluj predlozku po v prislov-
kach po prvé, po drubé, po tretie atd.

III. Slodené slovd a tak redené shluky z pravidla pisu
sa dovedna.

1. Pri sloZenych slovach viimni si tohoto: Spoji-li sa,
viac pridavnych mien, treba ich oddelit spojovnikom, na
pr. éerveno-bielo-zeleny, nemecko-anglicko-belgick4 smluva
atd. Je viak hodno spojovmnikom oddelovat aj dvojélenné
sloZeniny, zvladte sa-li &leny dlbé, — tym forma nadobuda
ubladnosti, na pr. slovensko-vzdelavaci, uborsko-kralovsky,
rimsko-katolicky, rakdsko-uhorsky atd. Toto posledné pre
jasnost a zretelnost nech sa pife bez spojovnika v takomto
a podobnom pripade: ,trojélenny spolok nemecko-italsko-
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rakiskonhorsky“. Takymto spdsobom spravne naznaéi sa
pomer, v akom je rakidskouhorsk4 rifa k tomuto spolku.

2. Niektoré shluky (nevlastné sloZeniny slov) pisu
sa od davnej doby spolu jako: okamZenie, - vSemohici,
viadepritomnosf atd., niektoré moZno viak pisat dvojako,
i slideno i neslddeno. Takéto si: pokojamilovny, miera-
milovny, pravdymilovny, tajuplny, horespomenuty, vysspo-
menuty, takrefeny, takzvany. Shluky, ktoré uzavieraju
celi vetu alebo celé vety v jediny pochop, nech sa oddelia
spojovnikom medzi hlavnymi &asfami: to je len taky
nzkaderuka-zkadenoha.“

IV. Zakrnelé vety, ktoré mocou svyku nadobudly zvldst-
neho uréitého od prvotného jemne rosdielneho vjenamu, pisu
sa jedinym slovom, na pr: nazdarboh, chvalabobu (= daka
Bohu), nemilobohu, bohuZial, Zialbohu, porucenobobu atd.,
alebo prislovky: navela (= na vela prosenia), zakaidym
(= za ka¥dym razom) atd.

V. O slucovant slov treba ndm este vedet’ mnasledu-
Juce veci ;

1. Priklonné -Ze, spolu sa piSe 8 prisluinym slovom :
ktoZe, akoZe, kdeZe, pravdaZe, horkyZe, pracujmeZe, pod-
meZe, bolaZe to za radost! atd. atd. Toto priklonné -Ze,
ktorym nemeni, len zdéraziiuje sa smysel slova, dobre na-
¢im rozoznavaf od spojky JZe, ktor4 eviem pise sa vidy o
sebe. Iné je, ked poviem: ,alefe prijd k nam“ a iné:
»ale Ze prifiel, to je div!“

2. K namestkdm (trebars sklofiovanym) a prislovkam
pridavané -si a -kolvek nikdy sa neoddeluje: ktosi, kto-
kolvek, éokolvek, kohosi, &ohosi, Zohokolvek, kdesi, kde-
kolvek, kadesi-kadekolvek atd. Podobne pi§: Kkolkosi,
kolkokolvek. '

3. K namestkam (trebars sklofiovanym) a prislovkim
pridavané -to nikdy sa neoddeluje: temto, tohoto, tomuto,

13
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takyto, takéhoto, takémuto; tuto, tadeto, tadialto, takto,
potialto, tamto atd.

4. Zdoraziiujtce pri- spolu sa pife s pridavnymi alebo
prislovkami: privelky, primaly, primidry, privelmi, priéasto,
prihodne atd. _

5. Spojovnikom sludnj také slova, ktoré dopliuji sa,
aby vyznam hlavného alebo oboch zddraznel: naraz-nara-
zutky, teraz-terazulky, zle-nedobre, dobre-predobre, midre-
premtdre, rad-porad, vol-nevol, volky-nevolky, beda-prebeda,
boZe-preboZe, boZe-neboZe, z Cista-jasna, novuditky-novy,
tak-netak, len-len, u%-uZ, skedy-neskedy, hore-dolu, chodi
kade-kde, dochodi konca-kraja, koneinym-koncom sa po-
hoevali, ked uZ nidoho-ni¢ nemate atd.

Delidla, rozdel’ovanie slabik. Skratky.

L. O delidldch uéi kazda mluvnica. Tu vyzdvihunjem
len tieto. veci:

1. Tazacie -l¢ pripajaj ku slovu spojovnikom ; pis:
povies-li, pdjdes-li, pravda-li je to, ma-li, mas-li atd.

2. Vo vete nikdy neoddeluju sa é¢iarkami: ,vraj“,
Jreku“,  veru“ ,zaiste“; nepi§ tedy: ,. . . ako sme po-
znamenali niet, reku, redi, ktora by v tolkom priestranstve
sa . . . ozyvala“ (V&t. 60).

. 3. Vkladame-li cudzie vety do citovanej osnovy, treba
je citovanie zavref pred nimi a obnovif po nich. Pi§ tedy :
»J6 pravda‘, hovoril X., ,Ze bola zima“.

. II. Osobita slabiku tvori kazda samohlaska, dvej--
hlaska a polosamohlaska (I, r,) na pr. mak, vek, big, Ziak,
liek, vol, vlk, krm atd. Chtiac delif na konei riadkov viac-
slabiéné slovd dla slabék, pridriujeme sa tychto pravidiel:
i A. Ked je len jedna spoluhldska medzi samohlaskami,
dvejhlaskami_alebo polosamohlaskami, ona sa prirazi ku.

i
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slabike nasledujiicej, jestlise sa tomu srejmo neprotivi pévodny
sklad slova. Rozdelujeme tedy: vo-da-vy, Ze-na-ty, ko-li-saf,
sto-do-la, ve-li-ky, po-ma-ly atd.; rozdelujeme: o-be-te, o-be-
do-vaf, o-be-sif, 0-bo-jok atd., lebo v takjchto pripadoch
zabudli sme uZ na pdvoedny sklad nepiSuc etymologické
tvary: ob-ve-te, ob-je-do-vaf, ob-ve-sif, ob-vo-jok. — Jestli
je vSak pdvod slova srejmy delime dla toho, jako on vy-
7aduje, na pr. nad-uv-zif (ale na-du-rif!), pod-u-jat (ale po-
lo Zif), roz-um atp.

2. Ked je viac spoluhldsok medzi samohlaskami, dvoj-
hlaskami alebo polosamohlaskami, tieto sa vsetky prirasia
kw slabike nasledujiicej, jestlize sa tomu zrejmo neprotivi po-
vodny sklad slova. Tak delime : se-stra, 14-ska, 0-kno, hnie-zdo,
bli-sta, vra-ska atd.; tak delime aj slova: o-blie-kaf, o-bra-
caf, ne-me-cky, tu-re-cky, chla-pe-cky, va-la-sky, &e-sky,
ru-sky atd., lebo v takychto pripadoch zabudli sme u% na
pbévodny sklad slova, nepisne etymologické tvary: ob-vlie-
kaf, ob-vra-caf, ne-meé-sky, tu-red-sky, va-laf-sky atd. —
Ale jestli je pdvod slova srejmy, delime dla toho, jako on
vyZaduje, na pr.: po-znaf, roz-po-znaf, roz-mie-sif, roz-niest,
nad-ho-dif, nad-Zu-pan-sky, od-ho-dif, od-vrif-me, tras-me,
pod-me, trias-li, nies-li, priad-li, od-hod-te, za-ma%-te, viaz-
- puf, krad-nif, hrab-le, sed-lo, sed-lar sky, vo-jen-sky, naj-
vid-8i, naj-mil-8i, krot-§i, in-8f, hor-ky, slad-ky, vel-ky (od
veli) Za-lost-ny, vlast-mi, ra-dosf-mi, chlap-mi, hrib-mi.

Pozndmka. Slovd predsa, dvadsat’ a podobné rozdelujeme
takto: pre-dsa, dva-dsaf. — Jestli sa podina spoluhléskové sko-
penina spoluhliskou j, =, pririfame posledne spomenutd spolu-
hldskn ku predchodiacej slabike v slovich cudzich alebo takych
domécich, v ktorych etymologické tvary nevypisujeme, na pr.:
vaj-da, haj-dtch, (ale: za-jmi, za-jmul!), pon-de-lok, uii-ho, preti-ho,
dofi-ho atd. m. po-ne-de-lok, u-ne-ho, pre-ne-ho, do-ne-ho. Také roz-
lidenie spoluhliskovyeh skopenin ku dvom slabikém, napomdéie-li
8a tym vyslova slabiky, dopisfa sa aj v pripadoch inych tym viac,
lebo v novej dobe pre oblahéenie pravidiel ujima sa v tej veci ndhlad

13*



— 196 -—

slobodomyselny, dla ktorého vébec dvojako mdZeme delif slovd,
ktorych povod je nie zrejmy: bud prirazenim celej skopeniny k
nasledujicej slabike bud rozlidenim jej ku dvom susednym slabikdm.*

III. O skracované slov treba nam bladef na veci na

slednjice :
1. Skratime-li prvi &asf alebo prvé &asti sloZemny,
zavierajicej v sebe dve alebo tri pridavné mena, — po

skratenych &asfach mimo bodku poloZime aj spojovnik, na
pr.: b.-bystricky, r.-katolicky, turé.-sv.-martinsky atd.

2. Vo vlastnych alebo nevlastnych sloZeninach, ak je
posledna Gasf jedna a t4 ista, kratime pomocou spojovnika
takto : tu- i cudzo-zemské Easopisy (m. tuzemské a cudzozem-
ské &.), horno- i dolno-lehotsky chotar (m. dolnolehot-
sky a hornolehotsky chotar) atd. — Ale takymto spdsobom
neslobodno skracovaf sloZeniny, ktorych prva &ast je pred-
lozka, nikdy nepi§ tedy takto: ,kto neveri, nech o- vy-
pre- po- dopadi“ (Vé&t. 94), ani takto: ,nam je hlavoe
treba seba samych v povinnosti slovenskej neod- a neza-
znavaf® (tamZe 125). V takychto pripadoch spoln vypisat
treba drohu Cast sloZeniny pri kaZdej predlozke: neod-
zn4vaf, nezaznavaf atd. — Skracovaf neslobodno ani tie
sloZeniny, ktoré sa kondia na -pis, nepi§ tedy: zeme- a
deje-pis, ale zemepis a dejepis.

3. V neuréitych vypovedach »Dif alebo Sesf, pif as
osem Iudi tam bolo“ vypusfame slova alebo ad, ale vidy
nahradzujeme ich vodorovnou é&iarou (,—*), na pr.: ,pit—
Sesf, pif—osem Iudfi tam bolo“; | piatich—&iestich, piatich—

! Takéto slobodomyselné stanovisko prvy vyriekol dr Jén
Gebauer vo svojej ,Mluvnici Ceské® (v Praze a ve Vidni 1890,
45—46) kaZuc delif bud: 14-sks, vla-sti, afri-cky, de-sky bud: lis-ka,
vlag-ti, afric-ky, Ges-ky. Jeho slovo mé tym viié§iu véhu, lebo svojho
¢asu velmi obAsirne a dokladne rozobral pravidld o deleni slabfk
(Hl4skoslovi 40—43); ku svojmu tersj§iemu ndhladu musel tedy
drijsf d6kladnym poznanim a uvifenim veci samej.
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osmich Tudi zabilo“; dva—tri razy, pif—desaf raz, dvaja—
§tyria, v troch—=&tyroch vodach sa umyvat atd.

- 4. Za poriadkovymi &islami kladieme bodkn a nepri-
diavame k nim skloiiovacich pripon, pi§ tedy: ,to stalo sa
30. jula, 24. marca“ m. ,io stalo sa 30-ho, 24-ho marca“;
,roku 1890.“ m. ,rokm 1890-eho“: ,na 1. maja“ m. ,na
1-ho maja“ atd. Napifem-li: 1., 2., 3. a 4., to uZ znamena:
prvy, druhy, treti a #tvrty, nepi§ tedy: 1-vy, 2-hy, 3-ti,
4-ty atd.; napifem-li: 1,2, 3 a 4, to znamena: jedon, dva,
tri a Styri. : o

5. Ked skracujeme datum (defi a mesiac), mesiac
oznaéujme rimskym a deii naiskym (arabskym) &islom, lebo
inak povstat by mobol dvojsmysel, piSme teda: 5./II. (= 5.
februara), 12./X. (= 12. oktébra) a nie: 5./2. alebo 12./10. —

6. Slovendina Z%ivid neskraciva si (2. osobu od som)
v s ako &eStina. Nakolko v piestiach & bastiach predsa pri-
chodi skratené s’, pripojené k predchodiacemn slovu, kladme
po fom znak odsutia: bols’, videis’, robils’, tys’, ty bys’
atd m. bol si, videl si, robil si, ty si, ty by si. — Adprave
je inébo pdvodu, z tejfe priGiny prave tak naloZime so
skratenym si, pridivanym k namestkdm, prislovkam alebo
neurditym &islovkam (vidz na str. 193. bod. 2. pod V.),
piSuc zaf s 8 odsuvnikom: ktos’, kohos’, komus’, kdes’,
kolkos’, atd. m. ktoss, kohosi, komusi, kdesi, kolkosi. —
Celkom nespravné je pisat po priklade ruskom skratené s
za vzfainé sa, jako Gasto sa deje u Paulinyho, nepis tedy :
dokonalas (Bes. 35.) m. dokonala sa atd.

7. Slova, ktoré ¢asto prichodia, skracujeme tym spd-
sobom, Ze

a) vypiSeme len podiatofni hlasku slova alebo slov
a skratenie oznadime bodkou bud po kaZdej napisacej
hliaske o sebe bud, — st-li stiabnuté, — len po ostatnej.
Priklady: p. == pan, m. = miesto, m. r. = minnlého
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roku, t. r. = tohoto roku, t. j. = to jest, atd. = a tak
dalej, atp. — a tomu podobne atd.;

b) ak je na podiatku slova viac spolublasok, tieto sa
vietky vypiSu a skratenie oznadi sa po nich bodkou, na
pr.: sv. = sviity, kr. — krajeiar, gr. = groéf, t. zv. =
tak zvany, ku pr. = ku prikladu, na pr. = na priklad atd.;

c) akby sa nedal skratok oznatif zretelne a presne
uvedenim hlasok z prvej slabiky, dla potreby pribera sa
hlasky zo slabik nasledujicich, tak na pr. mena mesiacov
kratime: jan., febr., mar., apr., aug., sept., okt., nov,, deec.; *
iné priklady: uh. = uhorsky, kraj. — krajinsky, krdl. —
kralovsky, kat. = katolicky, ev. — evanjelicky, srov. =
srovnaj, nar. = narodeny atd. V skratku dr mame prvi
a posledna literu. Tento skratok li§i sa od inych (gr.,
kr.) tym, Ze sa da sklofiovat: dr, dra, drovi, drom.

Poznimka. Ponevi¢ uZivame slovo ,iny*“ a nie ,jiny“, musime
krétit: ,a i.%, ,a i. v.* miesto: ,8 j.“, ,a j. v.“ (a inf, & inych viac).
Za skratok krdl’. mdZe sa napisat aj kr., jestli mu predcbddza skratok
(uh., tedy: uh. kr) = uhorsko-krilovsky; ale inak %r. znamen$ :
krajciar,



I1I.
ZVLASTNE POKYNY PRAVOPISECKE.






Ako_napoméhat’ fubozvuk pravopisom.-

Lubozvuk napomdZeme na pr., ked bez potreby ne-
kladieme po sebe viac samohldsok, ked nehromadime spolu-
hlasky, ked po sebe nekladieme slabiky 8 rovnakymi alebo
pribuznymi hlaskami atd. NemoZno tajif, Ze vela raz len
na pisatelovi zaleZi, aby Inbo a mile znelo to, &o napiSc.
Tu poukézaf chcem na daktoré doleZitejdie pripady, v kto-
rych Iubozvuk napoméabaf mbdZeme pravopisom.

1. Mame vo slovendine slova, ktoré maji viac oprav-
nenych foriem. Rovnako dobre je hovorif: kolo-okolo, proti-
oproti, snad-asnad, hra-ihra, hned-ihned, zvlast-zviaste,
ina¢-indCe, krom-krome, teprv teprve, zas-zase, jest je, Vys-
vyse, naé-naco, kdes-kdesi, ktos-ktosi, leZiac-leZiaci, beZiac-

- beZiaci, prosiac-prosiaci, kladiac kladiaci naf-nanbo, don-
dotiho, celkom-celky, var:vari, kaviareii-kaviariia, knihoven-
knihoviia, i-aj alebo: igiel-&iel, ako-jako, obzvliste-zvlaste,
opytat sa a spytaf sa atdatd. Slova takéto, zamieiliavo u%i-
vané v Zivom jazyku, zamieiiaju sa aj vo spisovnom. A
ta bedlivy pisatel rozmanitost tvarov mohol by vyuzf k
vyhladeniu onej prietrhliny blasu, ktors povstane vyslove-
nim po sebe dvi samohlasek. (Vyslovime-li po sebe viac
samohl4sok, musi hlas na kratko zastaf po kaZdej a len
po malej zastivke pohne sa k drubej.) Iné jazyky.rozma-
nitos tvarov tieZ vykorisfivaji k napomdZeniu Iubozvué-
nosti tak, Ze uZivaju slov spoluhliskami podatych po slo-
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vach samohlaskami zakonéenych. To jest, dla toho, & sa
nasledujiice slovo podina spoluhliskou a & samohliskon,
ufiji formy vychodiacej bud na samohlasku (dvojhlasku)
bud na spoluhlasku. V &eitine uz r. 1571. udil Blahoslav,
aby sa nepisalo: ,nebo on nebo ja“, leZz ,neb on mebo
ja“ atp., a v novej dceStine z pravidla pife sa pl. gen.
na -%v pred slovami samohlaskou, a pl. gen. na % pred
slovami spolubliskou zapodatymi. Podobne pife sa v &e-
gtine: dosti daleko a dost udeny, kiery p¥iSel a kieryZ ode
el atd. V madardine: én se mentem a éun sem éreztem,
as ember a a fiu atd.

DIa toho, & je hore povedano, mali by sme teda
pisat: sla kolo miia a 3iel okolo miia, ide proti nemu a
tdem oproti nemu, soldsle sa mi pa¥i a pada sa mi svldst
odi tie pekné, indée pred idem a indé idem pred, sase pri
dem a zas odidem, krome miia nebolo tam nikoho a krom
utitela nikoho tam nebolo bolast umiernif m. bolast’ emier-
nit atd. atd. Formy jisty, jeste, jich, jim, jimi nie st
opravnené vedla foriem dsty, este, ich, im, imi a preto ne-
nadim ich uZivat ani po slovach samohlaskou zakon&enych.
Z tejto pri¢iny nehladiac na vys uvedené pravidlo pifeme:
neisty, poistif, zaistif, uistif, zaiste, do ista atp. a nie:
nejisty, pogjistif, zajistif, ujistif, zajiste, do jista. Naproti
tomn oprévnené s, lebo v Zivej mluve zamieliaja sa,
formy aky-jaky a preto obe tieto slova klast budeme dla
pravidiel hore spomenutych i v sloZeninich slovnych: da-
jaky, vielijaky, volajaky, nejaky, nijaky atd. m. daaky,
vieliaky, volaaky, neaky, niaky. Spojky ni-ant, by-aby ne-
zamiefiajisa v Zivej mluve, prvé formy zamieiiavo prichodia len
z riedka v podreti, a preto sa nepokladaji za opravmené
dvojtvary. Spojky ualebo a lebo maja rozdielny vyznam
(alebo = entweder, vagy; lebo = weil, mert) a preto nie
st dvojtvarami jednoho slova (jako v Bestine aneb-neb) lei
osobityma slovama. V slovese isf' (4sf) s predloZkami otvo-




—_ 203 —

renymi rusfme hidt: prejsf, najsf, prijst (alebo prist) atd.,
nepi§ tedy: preisf, naist, priist (ani nie: prijst!). Dvojtvary
aj-t (= auch, is) 84 oprdvnené a pre dosazenie lubozvuku
mohly by sa uZivaf tak, aby ¢ z pravidla kladlo sa medzi
spolublésky, na pr.: zaraz ¢ vstal, hned ¢ prigiel, kdeito
aj z pravidla medzi samohlasky a pred samohldsku, na
pr.: on to aj urobil, uf sa aj obratil, snad aj oplakali,
ved som aj utekal, hned aj odisiel, éas uz aj uchbodi, za-
raz aj odpalil, atd. Keby sme pisali: on. to ¢ urobi, uz sa
4 obratil atp., po sebe museli by sme vyslovif po tri samo-
hlasky; v inyeb pripadoch po dve: snad ¢ oplakali, ved
som ¢ utekal atd. Dvojtvary na podiatkn vety uZivaji sa
dla Iubovdle: Snad-Asnad, Okrem-Krem, Ako-Jako atd.,
ale A4j lepSie znie na pofiatku vety nez I: Aj uiiho boli,
Aj pri tiom boli, Aj v zabrade bol atd.

2. Stredn4 slovendina, na ktorej zaklada sa jazyk
spisovny, rada ma slabiky s polosamohlaskami [, r a preto
niet pri¢iny k tomu, aby sme vokalisovali také slabiky,
piSme nielen hiboky, tlsty, dlhy, jabltke atd., ale aj krv,
krvnaty, drfava. Spisovnej slovendine je Iubozvuénejion
slabika so samohlaskovym I, r,lebo je ona prirodzena.
Slova, utvorené priponou -stvo, v mno%. genitive sklofiuj
takto: kralovstvi, knieZatsivi a nie dla uéenia podaktorych
grammatikov: kralovsiv, knieZatstv alebo kralovstiev, knie-
Zatstiev !

3. Bedlif na¢im, aby nakolko moZno nenasledovaly
po sebe slabiky znejice bud rovnako bud podobne. Lebo
neokragluji miluvu poeticki takéto alebo podobné vyrazy:
»8 velika je siet’ jej ciest* (Slov. Pobl. 1884, 166), ,priprilis
prigiels naposled® (Ziv. II. 72) atd. Bedlivy pisatel zmenou
slovosledu, niekedy pouZitim iného slova, snadne sa vyhne
nelubozvuku. Poviem: ,iste poduli ste uz“ m. ,iste ste ui
poculi4, .giel pozdejsie* m. ,pozdejsie $iel“, ,ale je lepSie“
m. ,ale lepsie je“, ,tc je vlk, ak nie dado horfieho“ m.
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»t0 je vlk ak nie nie€o hordieho“, ,brom ju zadriuje v
izbe“ m. hrom zadriuje ju v izbe“ atd. Hlavne mame na
to hladef, aby nejavilo sa po sebe. viac sykavych spolu-
hlasok. Pi¥me: ,stiva sa &asto“ m.. ,Gasto sa stdva“,
»Vlada sploomociinje sa“ m. ,viada sa splnomociinje“,
,bude sa o to starat® m. ,bude sa starat o to“, ,to skut
kom stalo sa“ m. ,to stalo sa skutkom“, ,radSej by. sa
bavil 8 fion* m. ,radSej by sa s iiom bavil“, ,stalo sa tak“
m. ,tak sa stalo“, ,tn sa podriiava zisada etymologic“
m. tu podriiava sa sdsada etymologie“, ,snad sa teraz
dozviem“ m. ,terasz sa snad dozviem“, ,nech sa posle*
m. ,nech sa zasle“ atd. atd. V tejto veci oviem nemoZno podat
pevuych pravidiel, tu pomaba len vycviéeny :sluch pisate-
Iov. Vysné priklady chea teda byt pahymi pokynami. Mne
zda sa, Ze Tubozvuk neporuSuje tak ani hiat ani. shfknutie
dvi sykavych spolublasok ako to, ked po sebe nasleduju
dve rovnako alebo aspoii podobne zuejice slabiky. Z tejto
pri¢iny zd4 sa mi byf Inbozvuénej§im: ,ja ako &lovek“
neZ ja jako CElovek¥, prifiel 1. maja ako slubil“, neZ ,prisiel
1. m4ja jako slubil, ,zas sa dera“ neZ ,zase sa dera“ atd.
Po j nerado stoji i, preto je krajsie: ,aby jej 8li poradit“
neZ ,aby jej 4§li poradit¥. V slovach:. uspokojujici, zaha-
jujéei, opojujici atd. spadne napomdZeme Iubozvuk, ked
ich uzivame formou zmenenou: uspokojovaci, zahajovaci,
opojovaci (aj: opajaci!) atd. K voli lubozvuku nikdy ne-
smieme vSak - porusif prirodzenosf .slohu alebo foriem. Ne-
smieme preto skracovat slova ,vychovavat“ a ,vychovéavatel“
vo ,vychovat“ a ,vychovatel“, lebo tvary takéto maju
dvojaky,v jazyku presne rozoznavany smysel.
Slovo ,vychovavat“ a z neho tvorené ,vychovavatel“ znadi
dej nedokonany, kdeZto ,vychovat® a z neho utvorené
sVychovatel“ znadi dej dokonany. Prave tak ako je iné
utladovatel a utladitel, ukazovatel a ukazatel, vyudovatel a
vyuditel, iné je vychovavatel. a vychovatel. Preto, lebo.na:
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rufila by sa pbvodna forma, nesmieme pisaf: &ary vedom-
kyne (Slov. Pov. 316) m. vedomkynine. Ani nesmieme pisat
v dative: Lomonosovi, Gon&arovi miesto Lomonosov-ovi,
Gondarov-ovi. V takomto pripade veci, aj oku, dobra sluZbu
preukazuje spojovnik. :

O mluvnickej shode slov.

1. Vokativa ,pane“ len vtedy uZivajme, ked jedine
nim oslovnjeme osoby. Ked ju oslovajeme aj inym slovom
(urditejsie), itoto slovo natim poloZif do vokativu. Pi§ tedy
bud ,Pan Kresak'“ bud ,Pane Kresaku“ bud ,Pan Pria-
tel!“ bud ,Pave Priatelu!“ bud ,Pan Rychtar!* bud
»Pane Rychtaru!“ atd. Nepis tedy: ,Pane Kresak!“, ,pane
farar!“, ,pane pravotar!“ atd.

Instrumentalova pripona ama, ima patri dvojnému,
naproti tomu pripona ami, mi mnoZnéma po&tu. K instru-
mentdlom dvojnym : rukama, nohama, ofima, usima davaj
privlastky v dvojnom poéte takto: peknyma rukama, sla-
byma nohama, tiernyma ofima, dlbyma uSima atd.; na-
proti tomu k instrumentdlom wmnoZoym: stolami, Zenami,
chlapmi, veemi atd. davaj privlastky v mnoZnom poéte:
za vysukymi stolami, 8 dobrgms Zenamsi, so silnymi chlapmi,
pekngmi vecms. Nikdy nemieSaj tedy pripony dvojného
podtu 8 priponami mnoZnymi a nepi§: s planyma Zenami,
pekngma slovami atd.

Priezvisko alebo primeno javif sa m4 v tom samom
pade, v ktorom stoji krstné meno. Nepif tedy: syn Jana
Kresak, tlatiareii Jozefa Hubka, pisal som Jurajovi Lan-
sky atd., lez takto: syn Jara Kresika, tladiareni Jozefa
Hubku, pisal som list Jurajovi Lanskému. Takéto sklonené
priezvisko alebo primeno za jediné, neroziuéné slovo treba
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pokladat: v pisme a v tladi. Z tej pridiny, chceme-li ho
vyzdvibnit uwZ & v pisme & v tladi, vyzdvibndf musime
vietky litery skloneného mena: Blaskovi (nie: Blasko-vi!),
Dohndnymu (nie: Dohndny-mu!) atd. Takto vyzdvihujeme
blavne pre uhladnost.

Skratok dr sklotiuj spolu s menom: dra Ziaka, drovi
Ziakovi, 8 drom Ziakom atd.

Shodovat sa mé svojim padom aj slovo, vloZené do
zavorky ku vysvetleniu predchddzajiceho slova. Pi§ tedy:
,0azyvaji sa pismenam: (literami)“ a nie jako v ml. Mra-
zovej (3): ,nazyvaju sa pismenam: (litera).“

2. Hovorime : ten psisko a to psisko, ten chlapisko a
to chlapisko, ten Selma a ¢d Selma (,ty Selma stonoha“)
(Pov. Proston. II. 86), to dievéa i td dievéa (,uvilo dievéa
venefok, z tej krutej maty srdiedok, zavalila ho pod stoly,
gvojmu otcovi pod nohy“ Zpiew. I., 137) atd. Z tohoto vi-
def, Ze niektoré slovd uZivaf moZno vo dvoch rodoch a to
v rode mluvnickom: to psisko a v rode logickom: fen
psisko (= pes). Coho sa tu m4 drZaf spisovny jazyk ? Ci
rodu mluvnického & logického? V tejto veci nemoZno pri-
jat vyklad Stirov o tom, ako povstal dvojaky rod pri sio-
vich vychodiacich na sko (Nauka 42/43); naproti tomu
zagluhuje povSimnutia tato poznamka Kratkej mluvnice (10):
»ZvitSené a potupné na -ina: chlapina, dubina a na -isko:
chlapisko, diev&isko, psisko a knieda je najspravnejSie v
pohlavi zakondenim urdenom v Zenskom a nijakom“. —
Je bez odporu najprirodzenejiie nZivattaké
slova v mluvnickom rode.

3. Daktoré podstatné prijimaji v pl. nom. i pripony
Zivotnych i pripony neZivotnych; prisudok shodovaf sa musi
8 nimi. Pi§: ps¢ brechals alebo psy brechaly, vtaci Svito-
rili alebo vtiky &vitorily atp.

4. Ked je re& o osobach rozliéného rodu, majicich
jediny prisudok, tento stoji v rode najprednejsom, muZskom.
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Pi§ tedy: brat a sestra boli doma, otec a maf shovaral
8a, on a ona jako deti vZdy spolu bol: atd.

4. Spisovny jazyk prejal dvojenie & vykanie v tom
spdsobe, jako ono javi sa u Cechov. Pisalo sa: kde ste
bol alebo kde ste bola, &i ste robil alebo & ste robila atd.
Ale proti tomuto urdite vystupovali uZ na potiatku Sest-
desiatych rokov, tak na pr. v besednici Peitb. Vedomosti
z r. 1862, v & 87. Tu verejne napadol isty nemenovany
I. vydanie mluvnice Viktorinovej pre &esky spdsob vyka-
nia. Ale Viktorin v drahom vydani svojej mluvnice (r. 1862)
u% zavrhol onid pozostali z &eitiny neslovenskosf, ¢o takto
ohlésil v slove ziverednom :

»V osloveni 0sdb jednotlivych, kde Slovania zo zdvo-
rilosti sloveso mmnoZ#ného poétu drubej osoby upotrebuju,
odsttipil som od toho pravidla &eského, dfa nehoZ v tomto
pade tudastie €inué mlnulého &asu do jednotného poétu kla-
dené byva; a prijal som i u nasi u Rusov i u Juhoslovano:
beZny sposob hovorenia s G&astim &innym v poédte
mnozZnom.“ DIa II. vydapia Vikterinovej mluvnice pri-
jato tedy pisaf: vy ste boli, robili, nosili atd. m. vy ste
bol, robil, nosil.

Hattala v ml. z r. 1864. pokrodil dalej. On totiz,
ricknue: ,mimo pridastia vietky ostatné sklonné
diastky redi zostavaji ... v éisle jednotnom* (184), dovo-
Toval pisat nielen: vy ste bols, robils, nosilé atd., ale aj:
vy ste zavrhnuté, poranené, zachoreni atd. (lebo aj tieto
posledné st pridastia!) Vern ked ui tak daleko po-
kro€il, mohol ist aj dalej. Preéo poloZil vynimku pre
,ostatné Ciastky reéi“ ? Predo by sme nemali pisat aj: vy
ste laskavé, dobré, hodné, vy sami a nikto iny atd ? Rusi
takto hovoria a piSu: ByabTe A06pE1, Xopomm, CBOGOAHEL, BB
caa6e1, HecuacrHsl atd.; tu je pridavné wmeno viade v
mnoZnom nominative. A prave takto hovoria po
dedinach slovenskych, kde je re& zachovala. Odporudajic
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niZfie poloZeny nahlad neujimam sa russismu na tkor histo-
rickébo spdsobu &eského, ale ujimam sa toho, ¢o skutkom
trva v Zivom jazyku slovenskom.

Zachovavajic mluvnickd shodu slov a to, o sa javi
v Zivom jazyku slovenskem,! mali by sme sa drzaf tohoto:

Ked dvojime, nielen pridastia ale vietky ostatné sklonné
Giastky refi uZivaji sa v mnoZnom poéte, tedy: ,Pane, vy
ste boli sam: pristihnati pri kradeZi a preto vy sams ste
vestatoéné, zlodejské“ atd. Pri tom pricastia a ostatné sklo:
nitelné &iastky reéi vidy kladieme do prednejSieho rodu,
tedy do muzského, piSuc: ,Pani moja, vy ste bolt sami
pristihnut{ pri skutku a preto budte tak laskavi a dobri,
neskladajte vinu na drahého atd.

! Hattalom uvedeny jediny viiny doklad ,fo vy, mamko,
na to dbite, ked vy sama muZa méite* vzaty je z poleSte-
1y ch Zpiewandk Kollirovych; doklad ,vy ste stary zkiiseny*, vzaty
zo Slov. Pov., tieZ nidoho neznamend, lebo vieme, Ze ,Slov. Povesti“
naskrze nie st pramefiom pre ypsilon vo slovéch slovenskych.




IV.
PRAVOPISNY UKAZOVATEL.

14






== Na prvom mieste tlafené st tak slovs, jako ich pfsat treba
v smysle zdsad a pravidiel v tomto spise vyloZenych,

== V zdvorkich polofené st tak siovd, jako ich chet pisat
niektorf pravopisne vlivnf spisovatelia. (Vidz aj str. X.)

= Pre jasnosf ku niektorym krstnym mendm priloZend je
forma nemeck4 a za fiou madarskd tohoZe krstného mena slovenského.

= Litera ,y“ vidy nuledn{e po ,i“. :

= Cfslice, pripojené ku niektorym slovdm, oznaduji stranu,
na ktorej napisano je dafo pravopisne doleZitého o tychZe slevach.

= Skratky g., d. oznaduji genitiv a dativ.

— Hviezdidkoun *znadens forma je sice obvykld,ale menej sprivna.

== Ka¥dé slovo pf¥ tymi istymi literami, ktorymi je ono vy-
tladené v tomto Pravorisnom ukazovateli. Kde st litery &iarkované
d, %, U, d, é 6 atd., pi§ &iarkované, kde nie si &iarkované, ani ty
nepis také, Kde je diarka dibd: 4, ¢, i ty pi§ dlht, kde je krétks :
4, pi§ krdtku. Kde st dvojhlisky: ta, te, tu, 6, i ty pi§ dvojhldsky.

AAAL
a4 i. = a iné za alak pif aviak,  Afrika
a i. v.;= a inyeh viak aggressivny
viae adkolvek agitator
apr. = april za ada pif azda aj alebo i, 203
atd. —atakdalej addicia ak i jak
at.p.— a tomu administracia akby i jakby
podobne admiral akeia
ang. = august adressa akcionar
aby adressovat akciovy
abonnent affektovat akiste
abonnovat afféra aky i jaky, 202
absolutismus africky akkord
absolttny Afri¢an ako i jako
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aktivny
akuratessa
akvarium
dkvator
alebo aj abo
Alexander
alchymia
allegoria
alliancia
- almanach
Alojs
alumneum
Alzirsko
amalgam
Amélia
americky
Ameri¢an
Amerika
ammoniak
amortishcia
analysovat
analogia
anarchia
apatom
anatumicky
za andel pi¥ anjel
za andelsky pi§
anjelsky
anekdota
anglicky
Anglicko
Angli¢an
anglidtina
za anis pi§ onajs
anjel
anjelsky
anketa
Anna; ale Anitka,
Anka, Anulka!
annexia
annonca
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4no
anomalia
anonymny
anticipovat
antikvar
antikvarit
antipatia (antipa-
thia)
antipaticky (anti-
pathicky)
antifambrirovat
antologia (antho-
logia)
Anton
antropologia (an-
thropulogia)
apatieka
apokalypsa
apokryficky
apostol
apparat
appellacia
appetit
appetitérinm
applaudovat -
applaus
applicirovat
approbacia
approximativny
april
drar
arenda
za archandel pis
archanjel
archiolog, -ia
archiv
archivar
aritmetika (arith-
metika)
arranZovat
arrest

arrestant

arrestovat

arrogancia A |
arsenal :
arsenik

artikul

artilleria

Asia

a sice
asijsky

asyl
asnad i snad
aspoii
assekuracia
assessor
assignicia
assistencia

assonancia
steticky (dsthe-

ticky)
astetika
tika) -
astma (asthma)
astronom
ateismus
smus)
Athény
atmosfira
attentat
audiencia
auktor aj aator
auktorita aj auto-
rita
Australia
autenticky  (au-
thenticky)
avisovat
azda, nie adda
Azovské more

(#sthe-

(athei-



b. = barén

b.r., tohoto skratku
neuzivaj, lebo je
dvojsmyselny,zna-
men4 aj beZiaceho
aj budidceho roku;
to samé plati o
skratku b. m. =
mesiaca

Babylon

za bablna pi§ ba-
vina

babsky

bagaria

bagaZia

bagin

bajka

béjo&ny

bajiz, bajizy

bakula, (bakula)

bal

baldachyn
balkén
ballada

ballet

balén

balsam
balsamovat
bampel

baiia

Banat
banétsky
bandérium
baiisky (bansky)
barani, -ia, -ie
bar by
Bardijov
baryton

barla
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B

bar6n

barrikada

baseii

basilika

batallion

batoh

batteria
bavlna

Bavorsko

beh

Belehrad Stolny
aj Srbsky
belmo, nie belmo
Berlin-
Bessarabia

befah

Bethlehem

bez i bezo; nie
beze, na pr. bezo
miia a nie beze
miia

bezcenny
bezcesty
bezcitnost

bezgat

bezodivy, nie prez-
odivy !

bezpedit
bezpeé&nost
bezplatny
bezplodny

bez pochyby
bezpochybne
bezprostredny
bezihonny
bezzdkonny
biblia

bibliotéka (biblio-
théka)

bibliotekéar(biblio-
thekar)

bi&

bigiak

bidlo = Stange,
rad

bieda, biedit
biely, bielif
bielok

bigottay
biharsk4 stolica
bire§

birinéek

birka

birokracia
biskup

bif == schlagen,
verni

bitka, bitva

by, 189

bydlet

bydlisko

bydlo = Wohn-
stitte, lakhely
byk

byl

bylka, bylina
Bystrica

bystry

byt= Wohnung,
lakas

byt = sein, lenni
Bytéa

bytovat

byvaly

byvanie

byvol
bysantismus
blabotaf, blabtat



hladat

blady i bledy; zle:

blidy!
blahy
blahobyt
blaho&inny, -osf
blahodarny
blahosklonny
blak, blakot
blanka
blaokyt
blazinec
bldznef
bléznit
blazon
blbec
blby
blbetat

bledy i blady; zle:

blidy !
blizky
blizny
bliZsi
blizdie
blyskaf sa
blyskavica
blyskavy
blystaf sa
blad
bludny

bo i lebo
bob
bobkovy list
bobula, bobulka
bobulaty
bocian
bodek

pod
bodka
bodlad
bodlavy
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bodniaf

Boh i Boh, 179
bohatier
bohatstvo
bobhyiia

bohuZial

boj

bojazlivy

bojiste

bojsa

bdI

bolaéka

bolasf i bolest
bolastny i bolestny
bolavy

bolest i bolast
bolet ; nie: bolaf!
boIny

borg, -ovaf
borievka

borSodska stolica
bosy

bosky

bota

bozat

bozk

boskat

boZenik

Boti, -ia, -ie, 179
bozik

Bozieho Tela
Boisky, 179
bracek

branny

brat

bratanee i bratra-
nec

bratsky

bratstvo

brav

bravéi

bravéiar
bravéovy
bravira

brblat

brblavy

bremd, g. breme-
na, d. bremeiin
atd.

bremeno, g. bre-
mena,d.bremenu

za brez pi§ bez

za brezodivy pis
bezod&ivy
brezniansky
Brezno

brezula, brezulka
briadka

bri¢ka, isty vozik
bridif sa

bridky — hnusny
brieZdif sa .
brigada

brillinat

britky = ostry
Britania

britva

bryndza (brindza)
brioh

bronz, bronzovy
brogkytia i bro-
skva

Brussel

bratto

bubon i baben
bubennik
bubennicky

bud — bud
Budapest
Budatin

Budin

budinsky



buditel
budovatel
buchnut
bujak
bulla
burgyiia

c. a kr., jasnejfie:
cis. a kr. = ci-
sarsky a kralov-
sky v Uhréch;
¢. k. = cisarsko-
kralovsky len v
Austrii

cm. == centimeter

car,carsky;niecar,
carsky

carif

cdrovid ; rusky: ca-
revié

carovna, -4

céstra

cedula (cedula)

celibat

celicky, celucky

cely

celky

cella

cement

cendzat

ceng

cengaf

cennik

cenny

cennosf

censor

censura
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buridsky
buritstvo

bursa == Borse
tézsde
bursovny

za buf pi§ byt

C

centigramm
centralny

za céra pif dcéra
certifikat

ceruza

za cesnak pi§ &e-
snak

cestovatel

cez nie ces; pred
spoluhldskovymi
skopeninami cezo,
nie ceze: cezo miia
a nie ceze miia;
oviem: cezefi

cibula, cibulka

cibulovaty

cicerénsky

ciclat

ciel

cieva, cievka
cigai, cigaida
cigalika
cigatsky,
8tvo
cigoria
cimer
cink, cinkovy
cintlavy

cinz, g. -u
cirkel

cigan-

buzogai
bzdet

bzdocha
bzudat

cirkev

cirkular

cirkus

cisar
Cislajtania(Cislaj-
thania) ‘
citadella

citara

citelny

citrén

citrénovity
citrénovy
civilisacia
civillista

cyklus

cylinder
cymbal
cynismus
cyprus

Cyrill

clo

clonif, nie slonif
cmifaf, emulok
coluy

cteny

ctihodny

ctit

ctitel

ctiziadost

etny



ctuost (enosf)
ctnostny (cnostny)
cuclat

cudzi, -ia, -ie
cudzinec

&aj

cajovy

za Gak pif viak
¢akan

cakatel,
Gakatelka
éakov

éalin .

¢alannik
tanadska stolica
¢arodejnica
¢arodejny

Gast

Gasty

Cech, Cesi
Cechy, g. Ciech
Gelad, celadnik
teliadka

Gelust

dec. = december

dr = doktor; dra,
drovi, drom

daka

dakovat

dalej '

daleky, nie: de-
Taky)
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cukrariia
cukrovka, repa
cumel

cumlat

cval

¢

Ceresiia

Gerstvy

gerv, Cervik
Gervenejsi, nie der-
vensi

éesky

Gesnak

Gest, g. cti
éestny

Gez, nie des vidz
cez

Giahaf

tiapka

tiara

tiastka

Cierna hora, &er-
nohorsky, Cerno-
horec

Gierny, ale Gernejsi

DD

Dalmécia
Dalmatinec
dalmatinsky
dalsi, VII
ddmon

dan

Daniel
danovy

cvalom
evicba
evidit
evik
evikla

za Cil pi§ vé&il
¢inny, -ost

Giry

&islo

disty

Gitatel

¢lapkat

&lapoit

Slovedi
¢lovedina

¢lap, &lupkat
¢myrif sa

€o; nie: €0, &vo
Gosi-kamsi
Gongradska stol.
érevo

Grieda i derieda
érievice

za &ul pi§ véul

dansky

Dardanelly
armoty

darobnyi daromny

darobaik i darom-
nik

darovatel

das




dasnd, nie jasné

datel

datelina

datla

datam

David

davka

davno

dazd

dazdnik

dbat

dcéra, nie céra

deérin, nie cérin

deérsky,niecérsky

debatta

decentralisacia

decigramm

decko, ale detsky

ded

definitivny
dejiny

dejinny
deklamacia
deklaracia

deklindcia

dekoracia

dekrét

delba (delba)

delikatessa
delikvent
delitelny

delnik

delo

delostrelba (delo-
strelba)

Demanovska ja-
skyiia
demokracia

demonstracia

deii

denglavy
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dennica
dennik
denny
deputat
deravy
desat
desiaty
desiatka
desiatnik
designovat
desinfekecia
despotismus
dessert
destillovat
defaci
detektiv
detinny
detinsky
devit
devitdesiat
deviitnast
deviaty
diabol
diadém
dial, dialka
dialekt
dialoy
diamant
diat sa
diecésa

diel

dieltia
diera

diefa
dievéa, nie diovéa
dievka, nie diovka
differencia
differencialny
diktator
dilemma

dilettaunt

dimensia
Dindes

diplom
direktiva
disciplina
disharménia
diskrécia
diskurs
disponibilita
disposicia
disputa
digtancia
distrikt
didtriktadlny
diurnista
diarnum

div

divisia

divny

dych

dychat

dychtit

dyka

dym i dym
dymit

dyiia

dynamit
dynastia

dia

dlaba i dlapa
dlabat

dlan

dlazba

dlazit

dlh, nie dluh
dlhy, nie dluby
dlho, nie dluho
dlzoba niedluzoba
dnes, dneska
dobif = ausprti-
gelo, megverni



dobyf = erwer-
ben, szerezni
dobytéi

dobytok
dobyvat
dobyvatel

dobry

dobrobyt
dobroéinny, -ost
dobrodruh
dobrodruzsky
dobromyseloy
Dobroniva
dobronivsky

dobrosrdednost
dobrovolnik
dobrovolny
Dob&ina
dobginsky

do cela
dodiahnut i do-
siahnut

do dista
dodavka

dohan

dobanat

dohlad

dohliadaé
dohliadat
dohliadka
Dohviezdny veéer
dochytit

déchod, dochodok
do ista

dojem

dojemny

dojest

dojst, ddjst ; desiel
dokaz

dokial

dokym
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dokladny

do kola
dokonale
dokonalef .
dokonaly i *doko-
naly

do korén
dolezity
doliehat
dolievat
doliezf

Dolna zem
Dolniaky
dolny

domysel
domyilat sa
domyslavost
domok
domorody
domov

doniest
dopiect

dopis, dopisovatel
dopytaf sa
dopytovat sa
doplnok

do pola, do poly
do poludnia
dopoludnie
dopomabat
dopriat
dopustenie
dbraz, dorazny
dorozumenie
dosah

dosavad
dosiabnuf
dosial
dosypat, dosypka
do syta

doska i daska

dosledny
ddslednost
dobsledok

doslov

dosmrtny
dospely
dospievat

dost, dostaditeloy
dostavit

dostih

dostoj, ddstojny
dostojnik
dostojnost
dostrelenie
dostriezf = do-
striehnuf

dosad

dosveddit

dotade

dotaz, dotazka
doteny
dotiuhnut

dotial

dotieravy
dotyény

dotykaf sa
dotkndf sa
dotknutelny
dotryziiat
dovedna

dovera, doverny
ddverovat

za dovica pi§ vdo-
vica

doviest = his hin
fuhren, oda vezet

doviezf = bis hin
fihrenzaWagen,
oda vinni kocsin
dovliect

dovod, dovodit



dovodzovat
dovoz, dovozea
dovravat
dovtip
dozaista
drahy
drahny
drahocenny
drahocennost
drahsi
dresina
drevaria, -eii
dreveny
drevorez
drevorytina
drglavy
driapat
driek, driedny
driemat
driefi, driefiky
«drieiiovica
drichmaf, nie dri-
chnaf
drob, drobky

ev. = evanjeli-
cky

ev.a. v.= evanje-
licko-augsbarg-
ského vyznania
edikt

Eduard

effekt, effektivny
Eg):pt, Vi
egoismus
ekonom
ekonomieky
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drobisk, drebizg

drobizeii

drobny

drét drétovy

drozd

drogdie

drsny

druh

druby

drizgat

drzy

driava (dfZava)

dub

dddela

dudy

difat

diha

duch

Ducba, na Ducha

dukat

zadikaz pi§ dokaz

za duleZity pis do-
leZity

dumbier

E

ekstasa
ekvipaza
elaborat
elasticky
elektricky
elektrika
elektrisovat
elementarny
elita, -itny
ellipsa
elsassky
Elsassko

dumny
duplovany

za diraz pi§ doraz
durny

Duro

za davera pi§ do-
vera

za dévod pi¥ do-
vod

za divtip piE do-
vtip _
dvadsaf,dvadsiaty
dvadsiatka
dvanasf,dvangsty
dvanéstka
dvierka
dvojejetihodny
dvojit

dvojity
dvojsmysel
dvojsmyselny
dvoranin

dvorny

emancipacia
emigrécia
eminencia
encyklika
encyklopidia

za englicky pif an-
glicky

za Englicko pif
Anglicko

za Engli¢an pi§
Angli¢an
enurciacia



epilepsia
episoda

epiteton (epitheton)

eskomptny
eskorta
essencia

efte, nie jeSte
eticky (ethicky)
etika (ethika)
etiketta
etymologia
etnografia (ethno-
grafia)
evanjelicky, nie
evangelicky

febr. — februar
fabricky
fabrika
fabrikant
fabrikantsky
fabrikat
faeton (faethon)
fakla

fakt
fakticky
faktor
faktam
falo§, -ny
falsifikacia
famésny
fanatismas
fantasia
fantasticky
farba
farbiar
farbit
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evanjelium, nie
evangelium
eventualny
evidencia
Europa
Europan
europsky
excellencia
excentricky
exekucia
exekuény
exektitor
exekvovat
exemplar
existencia

F

fascikul

fasa

fagangy aj fa-
Siangy
fatalista

fatel

fazula
federalismus
feudalismus
fiala, fialka
fideikommiss
figel

figliar

figira

za fijalka pis fialka
Filakovo
filantrop (filan-
throp)

Filip

filolog, -ia
filosof, -ia

exklusivny
exkommunikacia
exkursia
exoticky
expansivny
expedicia
experiment
explikéacia
explodovat
exposicia
extrakt
extrém, -ny
exulant

fiskal

fiskus
fysharmonika
fysicky
fysika
fysiognomia
fysiologia
flak, -ovity
flasa

flauta

flinta

flér
fonograf
formalny
format
formula
fortiel
fortifikacia
forum
fosfor
fotografia




frajer
frakeia
fraktira
Franciz
francizsky
Francizsko
francizstina
frantiskén

gr. = grof
Géabriel

gafor, nie kafor
gajdy

gajdos

gallimatias (gal-

limathias)
galvanismus
garancia
garbiar
garnis6na
garnitara
garsén
garsébnny
Gaspar
gastan
gate, g. giat
gavalier
g4z

habat, habkat
bad

hadka

hadzat
hachZovat
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frappantny
frasa
fraseologia
fregatta
Fridrich
frisér
frivolnost
funebral

G

ghia

gemerské stolica

general

geografia

germanisicia

germanismus

za girant pi8 Zirant

za giro pi§ Ziro

gymnasialny

gymudsium

gymnastika

8yps

gladiator

glycerin

glébus

golier

za grajciar pi§
krajciar

grammatika

H

hajdach
halena
Halig
hali¢sky
halier -

funkeia

fara

fatral

faz, fazy ; nie biz,
blzy

fuzaty

faziska

granatier
grandiésny
grécky
Grécko, VI
Gregor
zagriedapiskrieda
za grg pi§ krk
grobian
grobiansky
grof

grant
gruntovay
gubernétor
gula, gulka
gulas

gumma
gummovy
guvernantka

halugka, -y
baluz
haldzka
biémorrhoidy
hanba, VII



hanbif sa, VII
handra
handrar
hanobny
hérem
haring
harménia
hasié
hasiésky,hasiéstvo
hat

haved
baviar
heglavy
Hernad
heslo

bi

hiart
bierarchia
hieroglyf
hikat
hippodrom
histéria
historicky
historiograf
hyacint
hyb

bybaj
hybat
bybky
hybkost
hybny
byd, -ina
hydra

hyl

bymna
hyntat sa
hyntov
byntt
hypochondria

bypotéka (hypo-
théka)
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hypotéea
thésa)
hystericky
hyzdit
bja, nie hia

bla, bladef, 103
blad, bladny, bla-
dovity, bladovet
bladif

bladky, hladkost
hlasatel

za hlaskaf pf§ 14-
skat

hlivka

hlavny .

bibat, bibka
hlboky. nie hlm-
boky

hibsi

hliadka

hloh, hlohyiia
hlomoz

hluza

hmyrit sa

hmyz

hmla

hned aj ihned
hnev, hnevny
hniezdo
huutelny, -ost
hoe i hoei, VI
hodvab

hola

holba

holié, holidsky
holoftz

holub

homola, homélka
homolovity
honba
hontianska stolica

(bypo-

horeznak
horizont
horkyZe, horkaZe
Horniaky

horny, -4, -é
horidost

Horvat
horvatsky
Horvatsko
hostitel

hotovitel
hotovizeii i
hovéido, hovidet
bovidzi, -ia, -ie
braé, hradsky
hrad |
bhradsk4 cesta
hraniciar

btba

hrdina

brdinny, -ost
brdlo
brdomyselny
hrdopyény
hrdza, nie zrdza
hrdzavy

hrebeti

hriadka

hrianka

hriat

briaté palené —
hriaté

hrib

hriech

hriesny, hrienik
hriva

hryzt

hrn&iar

hrnec

hrobitov

hrobka




hromadka
hromobitie
hromosvod

Hron, hronsky
hrozny

hrst

bribka
hrud=Brust, mell
hrvol, -aty

brZat aj erZaf

za bu pf§ ju: videl,

chalipka
chamiileon
charakter
cheef; nie keef,
scef

chichot
chichotaf sa
chiméra

chyba

chybat i cbybef
chybif

chybny

chylit sa

chyr

chystat

iba, nie ima
idea

idedl, -ny
idiotikon
idiotismus
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prosil, Iabil som
ju; nie hu
huba, hubka
hudba, hadobnik
hudobny
bhumenny
humoristicky
husi, -ia, -ie
busiar, -ka
busita

husle, husliar

Ch

chytif, chytlavy
chytrak, chytry
chyza

chlapd, chlapéek
chlieb

chliev

chlipaf, chlipny
chlp, chlpaty
ehléba, chldbit sa
chmel

chmulo

chod, nie choj
chodba, chodnik
chodza

cholera

/

II

idylla, idyllicky
ibned aj hned
ibra aj hra

ich, im, imi; nie
jich, jim, jimi

husfovy
hazZovatet
hazovity
hizva
hviezda .
za hviezddr pid
hvezdar ’
hviezdnaty
hviezdny
bvizd, hvizdat
hvizdat

chopitelny
chory, chorlavy
za Chorvat pis
Horvat

za Chorvatsko pi§
Horvatsko
chov, chovat
chudorlavy

chuf, chifka
chutny
chvalabohu
chvalitobny
chvila, chvilka,
chvilocka
chvost, chvostik

illegilny
illuminacia
illdsia
illustracia
Illyria



illyrsky
imitacia
immatrikulacia
immunita
Imrich = Eme-
rich, Imre
imperativ
impertinencia
imposantny
improvisator
inal aj indde
inak aj inaksie
inakade
index
Indian, indicky
indifferentny
indich
indirektny
indifkrétny

jan. = janudr

ja, nie ja

jablko

jabloit

jablonika

jaémeii

Jaémenny
jadierko

jadrny

jahddka

jak aj ak, 202

jaky aj aky, 202
jakykolvek  aj
akykolvek

jakysi aj akysi

Jjakmile aj akmile

jako aj ako, 202

— 224 —

indorsat
infamny
infekcia
infinitiv
iofluenca
iniciativa
iny aj insi
inkognito
inkvisieia
inserat
insurrekeia
inSpektor
installacia
instancia
instinkt
in8titdcia
inétitat
instruktor
inStrumental

J

jakokolvek ajako-
kolvek

jakosi aj akosi
Jakub = Jacob,
Jakab

jalovka, ovca

jalSa i jelfa

Jan = Johann,
Janos

janidiar, -sky
jarab

jarmok

jarny

jarok

jas, jasot

jasat

jaseni i jeseii

intabulacia
intellektualny
intelligencia
interessantny
intermezzo
internacionalny
interpellacia
interregnum
intrigy
intrigovat
investicia
inZinier

ist aj isf; nepis:
fet, if, icif; om
ide, nie on idie!
iterativ

izbeny

izbica

izbietka

jaseuny
Jjaskyiia
jasmin

jasny

jastrab
Jjastrabi, -ia, -ie
Jjaternica
jazda, jazdec
jazero i jezero
Jjazyéit, jazyk
jazykozpyt
Jjed

jedalia

jeden i jedon .
jediniatko
jediny

Jjedla, jedlovy

o ——



jedlo
jednatel
jednomyselny
Jjednostranny
jednotvarny
jedon i jeden
Jedonast’
jedonasty
jelei

jeleni, -ia, -ie
jelda i jalSa
Jjest; jem, jes, jie;

kat. = katolicky

kg. = kilogramm

km. = kilometer

kn. = knieza

kr. == krajciar

kraj. =krajinsky

kral.=kralovsky

ku pr. = ku pri-
kladu

k i kn; k menu,
kn mepu a nie g
menu, gu menu!

kabinet

kada

kade

kadedo

kadejaky

kadekde

kadenshle

kadere

kadét

kadidlo

kadif sa

za kafor pis gafor
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jeme, jete, jedia

jestliby

jestliZe

jez

JjeZaty

Jezibabin

Jezi§

jho

za jich, jim, jimi
pi§ ich, im, imi
Jozef <= Josef,
Jozsef

K

kachel
kajuta
kakao
kalamar
kalavny
kalerab
Kalifornia
kalligrafia
kaluz
kalvaria
kalvin
kamarat
kamaratsky
kamarilla
kamen -
kamenny
kameiiolom
kamsi
kanafas
kanal
kanarik
kancel
kancellar
kancellaria

jovialny

Jjubilarny i jubi-
lejny

jubildum i jubilej

jub

Jjuchta

jal, nie jilius

Jjtn, nie jinius

Juraj = Georg,
Gydrgy

 jurisdikeia

jurista

kancellista
kancional -
kandidat
kandisovy cukor
kdnon = pra-
vidlo, predpis
kanén = delo
kapital
kapitasn
kapitola
kapitula
kapitulacia
kaplan
kaplnka
kapral
kapucin
kaptn

kapusta
kapustnica
kapustnik -
kapustny
karabin
karafiat
karauténa .
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karavana
karbunkal
kardinal

karfiol

karika
karikatira
karmelitan
karmin

Karol = Karl,
Karoly
karovaf, nie ké-
rovat

kartin

kartusian
kasaria, -eii
kassa, kassier
kassino

kasel, kaglat

za kaStan pi§ gas-
tan

kastiel

katedra, (kathe-
dra)

katechéta
katechismus
katolicky, (katho-
licky)
katolictvo, (katho-
lictvo)

katolik, (katholik)
kavalleria
kaviariia, -eil
kavka

kazatel
kazateliia

kazeii

kazdy
kaZdodenny

za keef pi§ cheef
kde, nie gde
kdekolvek
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kdesi

keby

kedka (kitka)
ked, kedby
kedy

kedysi

kepeii
Kezmarok
keZmarsky
kiahne

Kijev, v Rusku
kikirikat

kila, ist4 miera
kilogramm
kitla

kydat

kychat

kyjak

Kyjov, na Mo-
rave
Kykymora, 74
kylavy

kym

kynotZit

kynut

kypet

kypiaci

kypry
kyptavy
kysnif
kyslina

kysly, nie kysely
kyst

kyska

kytka

kyvat

kyvot

klagat

klada

kladivo
kladka

klam
klassa
klassicky
klast
klastor
klat

klat

Kklatif
klausula
klaviatira
klavier

kib

kibasa i klobasa
klbéif sa
klbko
klebeta
kliat
kliatba
kliatie
klieste
klietka

klik

klin, -ec
klystier
klobésa i Kklbasa
klobu&nik
klobtk
kIaé&

klud, -ny
kluka, kiudka
klus, klusaf
kluvaf sa
kizat sa
klzky
kizkost
kmen, VII
kmenny
kmenovy
kmitat sa
kmotrovsky
kmotrovstvo




ktiahyiia
kiaz
kiiazsky
kiiazstvo
knédla
knieZa, -aci
kniezatstvo
kn¢hkupee
kn¢hkupeetvo
knihoviia, -ei
knihtladiariia, -efi
knizka
kobyla, kobylka
kodifikaeia
koketta

kol

kolaj

kolar

koliba
koliesko
kolisat
kolky-
kolkoraky
kolkovat
kolkovy
kollega
kollegialny
kollégium
kollektivny
kollisia
kolmy

kolia

kolo aj okolo
kolofénia
kolok
koloma#
kolonia
kolonidlny
kolonisacia
kolonna
kolonnada
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kolossalny
kombinacia
komédia
kommandovat
kommentar
kommissar
kommissia
kommunismus
kompaktny
kompetencia
kompilator
komplex
komplikovany
komposicia
kompromiss
kompromittovat
koiiak, nie cognac
konflikt
konfrontovat
konftsia
kongregacia
kongress
konkrétny
konkurrencia
konkurs
konsekvencia
konservativny
konsignicia
koiisky (konsky)
konsul ‘
konstittcia
konstrukeia’
kontinent
kontingent
kontrakt
kontrast »
kontrola
kontrolér
kontroversia
konvent
konversacia

konvikt
kooperétor
koordinacia
kopa, kopka
kopaniéiar
kopyto
kopytce

kodpor

kopov

kora, nie kvora
korab
kordovan
korec

koreii

korhel

korist (korysf)
korytnacka
Korytnica
koryto

korka, nie kvorka
kormidlo
kosba
korrekcia
korrektny
korrektira
korrepetitor
korrespondencia
korridor
korrupcia
korunny
kosmopolita
kosorec, nie 80-
korec 103
kost

kosteny

kostka
kostolnik

ko8

kogaty '
kofela, kofielka
kofiar
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ko&tial

kotal i kotol
kov

kovadsky

kozub

kozeluh
koZeluistvo

koZeny

kozka

koZovka

kradez

krahnif, nie kri-
bnat

krajciar, nie graj-
ciar
krajina, nie krajna

krajinsky
Krakov

kral

kralov

Kralova hola
kralovsky
krapat

krapeii

-krat i -kraf
krava, kravsky
krb

kré

krdel

krebky, krehkost
krem i okrem
kremeii
kremenny
Kremnica

za krev pi§ krv
krhla

kridlo (krydlo)
krieda nie grieda
Kkriesif ‘
krik

krik
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kriklavy
kriklin, i *krik-
Tai

" krivat

krivda

krivdit

krivy
krivoprisaznik
krivoprisaZoy
krivula

kriz

kriziak

" kriglaty

kriZny

Krym

krypta

kryt

kryty

krk, nie grg
kfmif i krmif
krom i krome
kropaj
krotitef

krov, -ina
krst

krstenie
krstitel
krstny

kruh, okruh
krih

kruZina
kruch chleba
krumpla
krupaj

krupy aj kripy
krupobitie
kruzlovaty
krv, nie krev
kto; nie gdo, chto
ktory
ktorykolvek

ktorysi

ktoryze

ku aj k; ku ro-
dine, k rodine a
nie gu rodine, g
rodine !

kidela

kidol

kuchyiia

kukol

kulhat

kulhavy

kunét

kupat sa

kupé

kipel

kupén

kura i karéa
kuracina

kurator

kuraz

kuriatko

kurin, -ec

kuriosita

kuriésny
kuroptva
ku$nier

kautel, kutle

kvadat

kvadrat
kvalifikacia

kvalita

kvardidn

kvartal

kvartetto

kvetnik
kvitancia

kvocka, nie kdcka
k voli



1. = liter

labyrint

laboratérium

labud i *labu?’

labudi, -ia, -ie
lacny, nie laciny

lacnost, nie laci-
nost

lad = Harmonie,
vsszhaug

Iad = Eis, jég

Lada = Venusa
ladif = &timmo-
vaf

Tadnik

ladom lezat

Iadovec

Tadvie, Iadvina

Tahg&it

Tahky
Tahkomyselny
Tahkost

Tahnit

lahodif komu
Jahodey = ange-
nehm, kellemes
Iahodny=gering,
csekély
lahodka
Tahostajny
Iahtikar

laik

lak = Lack, fény-
maz

fak = Schrecken,
ijjedség

Takat

lakat = locken,
csalogat
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L L

lakef i Jokef

lakomy

lakota

Iala, Ialat; 106,
103

lalia

lamat

Tan = Flachs, len

lan = Hirschkuh,
szarvastehén

laiiajsi, -ia, -ie

landtiak

lasica

laska

laskat koho

laskavy :

za lasky orech
pi§ vladsky

lagkotif, nie jas-
kotif

lastovi¢ka, nie vla-
stovicka

latinismus

Tavy

Iavica = TIava
ruka

lavica = na sede-
nie

lavny

laz, lazy

lebka -

leboi bo = weil,
mert

lecico

lecijak, lecijaky

ledaéo

ledakto

ledva i ledvy ; nie
ledvou

legalisacia
légia
legionér
legitimacia
lektira
len-len
leaivy
leiioch

lep, lepif
lepdi, -ia, -ie
let, letef
letny
letopocet
lev, levsky
lexikografia
lez

lezat, leziacky
liadkovy
liadok
liahnut
liatina

lice i lico
ligi¢

liény

lieéit

lieb, lichomer
liek

lieska

lietat

lievik

liezt, leziem
liferant
ligot, ligotat sa
lihat

lichy

lichva
Likava
likér
Iiknavef



likvidacia

limee

limonada

linia

lipa

lipef, lipnuf
Liptak

Liptov
liptovska stolica
lis =Presse, sajté
lisknif sa
Lissabon

list, listok
listie, nie lista
lidaj

lisit sa

lifka

liftat sa

litAnie

literat

literatira

lizat

lyceum

lyhat, lubat ilhat
lyko

Iyra

lyrik

lysina

lysy

m., == meter ; mie-
sto

mar. = maree
mm. = milli-
meter

m. m. = minu-

lého mesiaca
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lytko

lyZica

lod

lodyha

lodstvo

lojalny

lokal

lomif

lomoz

Londyn

lono

lopata, lopatka
lopta i lobda
lds

lov, lovéi
loZ

Istivy

lub
Idbesny,
nost
Iaby
Lubietova
labit = wolben,
boltozni

Tabit

Iabost, Tdbostny
Iubovolny

laé

lucba

Tabez-

M

m. r. = mina-
1ého roku

m. ¢t. = me-
tricky cent
micén
macochin
mackat

Luéenec

ludensky

lagit

Tud

ladit, ludigros

Ludmila

Indnaty

Iudojed

Tudomil

TudoZrat

Tudsky

lah

luhat, lyhat i lbat

Tulok

lapez, lupezit

lapié, lupicsky

za Luptov pi§ Lip-
tov

luteran (lutheran)

luteransky (luthe-
ransky)

Taty

Hatostny

Tutovat

luxus

luza

Lvov

lZivy

Madar, madarsky
midlit

madonna
magazin

magnét
mahomedan
mach i moch



machulatira
major
makatelny
mikdef
mikéif
mikky
miknaf
maliar
malocenny
malomyselpy, -osf
malovat
malovka
mamlas
mammona
mandla
manévry
mangel
manglovat
manier,
manifestacia
manipulacia
manna
mansetta
mantilla
manufaktira
manufaktirny
manuskript
manZel
mappa
maree, nie mare
marias
Marka
Markin -
marny
marnomyselny
Marokko
marotta
marsall
Martin
misiar
misity
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maslo

miso

miisopust — fa-
Sangy

massa
massakrovat
massivny

mast

mastny, mastnota
masla

maft

Matej == Mathias,
Matyas

materia ddska, nie
materidiska
material, -alismus
miiteZ, méteznik
Matilda (Mathida)
matka, matkin

Matu§—Mathiius,
Maté

maz, mazaf
meéaf i mekotaf
med, medokys

med, medeny

medallion
medicina
medved

medza

medzi

medzitym

medznik
mechanicky
mechanismus
Mekka

melhuba

mel6n

memoare

meno, nie méno
menoslov

mensi

mentieka

meri¢, meriésky
messias .
za mesky pi§
mestsky

mesto = Stadt,
VAros

mesteéko =— malé
mesto

mestsky, nie me-
sky

mesfan
mestiansky
mestianstvo
méta

metafysika
metamorfésa
meteorolog
metoda (methoda)
Mexiko

za mhla pi§ hmla
medlikovat
miechaf i miesat
mienif

mienka

miera

mierif

mierny
miernmilovny
miesit

mies{, metiem
miesteéko i mie-
stotko = malé
miesto

miesto = Raum,
hely
miestodrzitel, -sky
mth, mibaf
mibalnica
mihikat

mihotaf sa



Michal = Micha-
el, Mihaly
mijaf = pomijat
Mikula§ == Niko-
laus, Miklos
wmila, milnik
mily, milenka
milliarda
milligramm
million, nie milon
millyova svieca
milosrdoy
milost

milostny
milovnik, -ica
mimo, nie #imo
mimochodom
mimoriadny
mimovolny
minca
mineralny
ministerstvo
minauly, -osf
mindta, nie minas’
misa, miska
miskar
miskovat
Miskovec
miskovsky
mizerny

mizef, miznif
mydlo, nie mylo
Myjava

myk, mykat
mylit

mylka

myloy aj mylny
myriada
myrrha, -ovy
myrta

mys
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mysel

myslef

myslitel
mysteriésny
mystérinm
mysticismus
mysticky
mystifikacia
mystika
myticky (mythi-
cky)
mytologia(mytho-
logia)

mys, myska
my$if sa
myslienka

myf, mytie
mytoik

myiny

myto

mlad, za mladi
mlada, mladatko
mladenec
mladeZ

mladik
mladistvy
mlady

mladka
mladnit
mladza

mlaskat
mlatadka
mlatba

mlatec

ml&af

micky aj mlgky
mledzivo

mlet

za mlha pi§ bmla
mliazga
mlieény

mlieko

mlyn i mlyn
mlynér

mlynsky

mikvy

mlsat

mluvit

mluvnica

mnich

mnifsky
muisstvo

muoohostranny
mnohotvarny

mnohovaZny
mnou, 80 mxou ;
nie: miiou, 8o
miiou

mnoZitel

mocny

mdct, VI; mdZem,
mdoZes, mdzeatd’;
mohol i * mdhol

méda, médny

modistka

modlitba

modry

mohyla

mohutny

mdj, -a, -€; nie
mdj, -4, -é
mokrad

mokry

mol, mola
momentanny

monogramm

monolog
monopol

monoténny

monastier

Moravan

Morawvce



moravsky
moéres, -ny
mosadz
mosaika
moskovsky
most, mostné
motiv
motyka
motyl

motto

motiz

mozol, -ovaty
mozZny

mrav

mravy
mravéatimriavéat

na pr. = pa pri-
klad

nar. = narodzeny

nov. = november

nabeh

nabidout

nabif = palicon;
flinta

nabitok — La--

dung, toltés
nabyf, nabyvat=
nadobudnat, na-
dobtdat
ndbylok = Mo-
bel, bitor
naboZny
nabreZie
padat
nadelie
nadieraf
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mravny
mravopodestny
mraz

mreZa, mriezka
mrla

mrmlat i mumlat
mftvi i mrtvit
mitvy i mrtvy
mrzef

mreky, mreko
mrekost

muditel

mudre, mudreky
madry

mudrlant
multiplikcia

N

pnadim

nacinie

nad i vado; nie
nade,
nadohnaf, nado
mnou,nadodver-
mi atd’ a nie na-
debnat, nade
munou,nadedver-
mi atd’. Vynim-
ka: nadeii
nadalej

nadarmo

nadbe

nadbytok

nadej, -a
nadejaf sa, nade-
jem sa
nadejeplny
nadejny

na pr:-

mumia

mumfaf i mrmfat
manddr

municia
municipialny
municipium
murin

museilny

musef, nie moset
museum

muéla, muilovy
must, nie most
muzika

muz

muZsky

muZstvo

nadennik, -idka
za n4dcha pf na-
tcha
nadchadzaf
nadchnit
nadief, -ievat
nadist
nadymat
nadnes
na dnesok
nadpis
iiadra
nadrazie
nadrika
nadsadif
nadskoéi
nadsmyselny
nadstavif
nadsenie
nadskrkntf



nahy

nablad

nahlas
nahliadnut
nahly

nahryzt

nach = Purpur,
bibor
nachadzat
nachylit
nachylny
nachylovat
nachystaf
nachytat

na chvat
najblizSie

najest sa
najimaf

najmi

nijom

najprv

najskor

najst; nie naist,
najdat

najtiaZ

najviac, najviacej
najvys, najvyssie
za nak pi§ nech
nakyp

nakysnif
naklad
nakladny
naklonny
nakolko
nakrivif
nakuknuf
nalada

naladif

nalev, nalevky
naleviia

nalez
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nalezca

nalezné

naleZity

naliaf

naliehat

nalievat

naliezf

namalfovaf

namestie

namestnik

nimestny

namiesif

namiesto

namietat

namietka i *na-
mitka

namietnuf

Nanebevstipenie

Nanebevzatie

naniesft

- ma nivod obratif

naozaj
naozajstoy
napad

.napadat dakoho

napif i napiaf
napev
napliest,
_tiem
papohotove
napochytre
napomenut
napominaf
naporad
naporudzi
naposledy
napospel
napred
napriek
naprosty
naproti

naple-

naradie
narast i nariast
naraz

naraz

naredie
pariadenie; nie:
naridenie, nari-
dzenie

nariadif, nie na-
ridif

narys

naro¢ky

narod, narodny
narodzenie i na-
rodenie
narodeeny i na-
rodeny
nasadka
nasbierat
naschval

nasiat

nasilie

nasilny

nasyp, nasypat
nasytit

za nasky piS nas-
sky

naskytnuf sa
naskrz i naskrze
naslov

nasmiaf sa
néstenny

nastin

nastydnit

za tiaf pi§ vihaf,
nie viad
natcha, pie na-
dcha

patiahpuf
natiect

natieraf




za natka pif n4-
tcha

patlak

natriast

nauka i nauka
naval

navalaf

naveky

navestie
navestny

naviat

naviazat
navidomodi
naviesft — bere-
den, rdbeszélni
naviezf — auf
filhren anf Wa-
gen, kocesin fel-
hordani

navyk

navykaf, -naf
navykly
navymyslaf
navif

navisly

navlieef

navod

Davoz

navrh

navrch

navrehu

navrsie

naviteva
navitevenka, nie
navitivenka
navstivit
navzdor

nazad

nazajtra
nazyvat

nazov
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nazpamif-
nazpif, nazpiatok
nazvisko

nazltly

nebars = nevelmi
nebe i nebo
nebedtan
nebezpedenstvo
nebezpedny
neboziatko
nebozky, -4
neboztik

neboh

nebotyény

necas

neéinny
nedaleko

nedela, nedelny
nedobizei
neddvera

neduh

negativny
neglizé

za neh pi§ nech
nehnutelnost
nech; nie neh,
nach, nak
nechaf, nie nehat
nechef, VI
nechtiac, nechtia-
&ky

neisty

nejaky, nie njaky
nejedon inejeden
nemy

nemierny
nemiestny
nemilobohu
Nemkyiia
nenazdajky
nenie = nie je

neriad
nerast
nerastopis
nerv
neshoda
neskonaly
nesmysel
nesmyselny
nesnadza
nespolablivy
neftastie
nesfastny
netopier
neutriloy
nevdak
nevedomky
nevinny
nevola
nevolnica
nevolnictvo
nevSimat
nezba¥ny
nezbedny
nezbytny
nezdolny
neznaboh
neznaboisky
nez

ni&, nie nidt
niGomny
nie

niekde
niekam
niekto
niektory
niest
nibilismus
nimbus
nijak, nijaky, ni-
jako
nikade



nikde, nie nigde
nikdy, nie nigdy
nikto, nie nigdo
nif, na S§itie
Nitra
nitrianska stol.
nivellaény
nivellisovat
nivo&, nivodit
Nizza

nizky

nizkost

okt. = oktéber
04sa
ob aj obo; nie obe,
na pr. : obohnat,
obohraf atd. a
nie obehnat, obe-
hraf atd.
obalka, obalny
obcovat
ob&an
obfianka
ob&iansky
ob&ianstvo
obderstvief
ob¢iahnuf aj ob-
siabnuf
obdukcia
obecni = gemein-
de-, kozségi, o
sa obce tyde
obeeny==gemein,
kdz, kézonséges,
vieobecny, pro-

sty
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nifina i niZina
nymfa

nyf = tiZit
noclah
nomenklatira
nominalny
nominativ
norif sa
normalka
normalny
nota

novella

obed

obeh

obelisk
obchadzat
obchod
obchodny
obyéaj
obyé&ajny
obydlie

obida, obidovaf
obidva, obidvaja,
obidve

obilie

obilny

obist, nie obif
obyvatel

objat

objavit

objedat
objednat
objektivny
objem

objimaf, nie ob-
imaf

Novy rok
nozdry
ndz
noZiar
ndzka
nidla
nudza
fiuch
nulla
numismatika
nuncius
nuz

obklad

obkladat, obklast

obklopit

obkTagif

obkradnuf

obkriknuf

obkrodgit

obladly, nie obldd -
1

y
oblek
obl6éek
obodie
obojZivelny
obrad
obraiiovat
obraz
obrazkar
obrazkovy
obrez

“obrys

obrneny
obrv, obrva
obsadit
obsah



obsedet

obsekaf
obsiabnut aj ob-
&iahnut,
obsypat

obskodit

obsluzif

obstarat
obstarny

obstaf, obstanem

obstdf, obstojim
obstojny

obfirny |

obsit, obgivka

obgivkar

obtiabhnat

obfaZit

obfaZny, nie ob-
tiZny

obfaznost, nie ob-
tiZnost

obtiahnut

obuv

obviz, -ok

obvazovat
obvykly

obvinif

obved

obzizat
obzvlaste

obzvlastny

ocean

ocel

acielka

octnif sa = oci-
tif sa, najst sa

od aj odo; nie
ode, na pr. odo-
‘braf, odohnat,
odo mia atd. a
nie odebrat, ode-
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bnat, ode miia
atd.

od akiiva

odbeh

odbydnif = od-
budnut

odbyt

odbyt = odbud-
nit

odcudzit
oddanica
oddany

oddat

oddavky

oddelif

oddialif

oddiel

oddych, oddych-
nuf

odev

odhad

odchylka aj od-
chylka

odebod

odchodit

odist; nie odit,
odejdit

odiv

odjazd

odjednat
odjimat

odkade

odkapat
odkaslIat “si
odkaz

odkazaf

odkial
odkialkolvek
odklad
odkladat
odkliaf

odkopnuf
odkryt

odkrojit

odkup, odkupif
odkvitnit
odlabnut
odmik

od mala

od malitka
odmetiovat
odmykat

od mladi (od mia-
dy)

odnikade
odnikial

od nova; nie od-
ZDnova, 0zZnov

odovzdat

odpad, odpadok

odpadnaf
odparit
odpedatif

odpis

odpisat

odplata

odplut
odpodivat
odpoludnie
odpor, -ny
odpoved
odpravif
odpredaj
odprisahat
odpustenie, nie od-
pustenie
odpustit
odpustzy
odpustat
odrazka
odrezky
odriect, odriekat



odsedet )
odsek, odseknif
odsypat
odskogit
odspievat
odstahovat i od-
stehovaf sa
odstavit
odstranit aj od-
stranit
odstrasif
odstré&if

odsttipit
odstupky
odsudif
odstiepif

odtade
odfahovat
odtajit

odfaf

odtekaf
odtiabnut

odtial, nie otial
odtiect

odtok

odtrhnit
odviazaf

odvisly

odvod

odvoz

odvravat
odvtedy abo od-
tehdy

offensiva

offerta

official, officidlny
officier
officiésny

ohyb

ohybat

ohyda
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ohyzda, ‘ny
ohlad
ohrabky
ohrev
ohryzok
ohryzt
ochladnit
ochranny
okamih
okyptif
okkupacia
okolkovat
okolny
okolo i kolo
okov

okruh = kolo
okruch chleba
oktrojovat
Olga
oligarchia
oloveny
omalaf
omeletta
omindsny
omykat
omyl
Ondrej = Andre-
a8, Andras
onehdy
opad

opif

opitny
opétok
opitovat
opatsky, -stvo
operatér
opytat sa
oplevadlo
opoved
opponent
opportunita

opportinny
opposicia
opposiény
optimista
opravea
opravdivy aj
opravdovy
oproti

Oravan

oravska stolica
organ = Orgel,
orgona

organ .= Organ,
kozeg, szerv
organismus
orientalny
originalny
ornamentika
orSester
ortodoxny (ortho-
doxny)

0 sebe (osve)

osemdesiat
osemdesiaty

osemnast

osemnasty

osiaf

osidlo

osievaf

ostka

osinely

osirely, osiref
osypka

osla, oslitka
oslysat

6smy

osobity, osobitny
osobivy, osoblivy
osoh

ostatny
ospovedaf sa




osteli
ostentativny
ostydnuf
ostyjehat sa
ostychavy
Ostrshom
ostrov
ostrovan
ostrozka
osud
osveddit
osvietit

p. a P.= pana
Pan, 188

p-p-a P. P =
tentoskratok kla-
die sa, ked je re&
o viac pénoch;
vidz 188

pacifikacia

pad

za pidesiat pi¥
pitdesiat

padly
pidogogicky

padtch
paholok,
sky
pahraba, nie pa-
hreba

pahrb, -ok

pach

pachola, -iatko
pajed

pakostnik

pal :

pahol-
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osviefeny,nie osvi-
ceny
ostiepok
otaz, otazka
oteov, -3, -0
otcovsky
otéenas

otdim

ot€ina
otéizna

otec, nie otiec
ottomansky

P

palidograf
palatin

palba (palba)
palenik, -icky
palenka
Palestina, VI
palier
palissad
palivo
palladium
pallos
paluba
pamit
pamiitlivy
pamitnik
pamitny
pamiitovaf
pamfletista
pamiatka
pampich
pamuk
pancier
pandrav -
pandir, nie banddr

otvorif, fm, -43, ¢
atd., 126
ovalny

ovea, ovei
ovéiar

ovocie, nie obocie
0v08, ovseny
oviem

0zaj, ozajstne
ozajstny

oziabatf, oziabnuf
oZeh

panenka
panensky
panenstvo
pans
panna, g. panien
panorima-
panslavismus
pant
pantofl’a
papeZ
papeZsky
papezstvo
papier
papieria i pa-
piereit
paplon
papluh
paprilek
papula
paragraf
paralysovat
parallela
parallelny
parasit



parcella

pardon

parez

paripa

Pariz

pariZsky

parmasansky syr
paroh

parochiia
parolod

paromlyn
paroplavba
parovoz

par raz
partitira
pasienok

paskunda
passivny

passus

pést

pastier

péstny

pastorkyiia
pagie

pasiovka

paskrta, pagkr-
tif ; nie paskrda,
paskrdif

pif

piita

pifdesiat
pétdesiatka -
pifdesiatnik
Pitikostoly
pitina

pitka i piatka
pétnast, pitnasty
patore, -nasobny
patriarchalny
patriota
patrola
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patrén, patronat
pausa

-pausal

pav, pava
pavian
pavillon
Pavol i Pavel
paznecht
paZitka

* pecen

pecival 4
pecaf nie pesad
pedatit nie pedadit
pecatny
pediarka
pecienka
pedal
pecborif sa
pelargénia
pelikan

peii
pefazokaz
peniaz
pensia
pensijny
Pensylvania
pentla
penzlik
pepsin
perfidny
pergament
perie
perioda
perla
perlef
perron
persiflaza
personalny
personifikacia
Pertin
pessimista

pestin

pesiak

Pest

pestiansky

Petor i Peter

petréleum i petro-
lej

petrlen

pevkyiia

pevny

piad

piaf i pouf

piaty

piatka i pitka

pidlikovaf i mid-
likovat

piecka

piect

pierce, pierko

pieseii

piesok

piest

piglajzei

piglovat )

pichaf, pichnuf

pichIavy

pijak

pika

piksla

pila, pilit
pilier

pilka

pilny

piluika

pipet

pipiska

piroh

pisaf, pisar
pisk = PAfiff, ftty
piskat
pisklavy




piskor

piskot

pismeno
pisobny i pi-
somny ‘
piskétha

pistat

pistel, pistela; aj
pidtal, pistala
pidtol

pif

pitomy

pitvat

pitvor

pivnica

pivo

pycha

pykat
pyramida
pysk = Lippe, ajk
pyskaty

pysit sa

pysny

pystek

pytat

pytel

plac

plakat

plameii
plamenny
planéta

plapol, plépolat
plaskniat

plast
platennicky
platennik
platenny

platénska liska

plavba
pléd
plech i plach
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plemd, g. pleme-
fia, d. plemefin
atd’.
plemennica
plemennik
plemenny
plemeno, g. ple-
mena, d. ple-
menu atd’.
pliaga
plienka
plieskat
pliest

plyn

plyony
plynit
plytky
plytvat

ploy

plod, plodina
plsteny

plt

pltoy

plica

plicnik
plticny

plub

pluba, plubak
plubavy
plubavstvo
pluk

plundry

plundrovat
plust

pluf = plavat
plut = pluvat
platva
pluzgier
Plzen
plzeiiské pivo
pli '

pobidnut

pobif, na pr. kla-
divom
pobyt =
nutie
pobyt == pobud-
naf

pobrezie
pocestny
poctivy

pocasie

potat

podest

pocestny

pocet

pocetny

podiatok

za polta pi§ posta
poduf

pod i podo; nie
pode, na pr.:
podopref, podo-
zrievafatd.anie :
podepref, pode-
zrievat. Vynim-
ka: podei
péda, nie puda
podcudky
poddany
poddanstvo
poddat

podddstojnik
Podhradie
podie?

podielnik

podist

podistym

podiv

pod ' jaseni
podkasaf,
podklad

- pobud-

16



podkladaf
podklast
podkova, podko-
vaf
podkipif
podla
podliaf
podliezt
podloZka
podlubie
podiZen
podmaslie
podme, nie pome
podmienka
podmol, -a
podmostnica
podnebie
podnet
podnikatel
podudika
podobiziia, -izeil
po dobrote
podobrotky
pb6doj
podojiia
podorys
podosial
podpalok
podperit
podpierat
podpis
podpisaf, -ovatf
podpora
podporovaci
podporovat
podpredseda
podrast
podrazka
podrez
podryt
podsadif
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podsadnif
podsyp
podsypat
podskogit
podstatny
podstav, -ec
podstielka
podstresie
podsif
podsivka
podfat
podviiz
podviazaf
podviest
podvod
podZnpan
pogniavit
pohadka
pohyb
pohyblivy
pohybovat
poblad
pobladavka
pohlavie
pobnutelny
pohnitka
pohodlie
pohodiny

Pohorela, v Gem.

pobostinny

pohosticnost

pohotove -

pohovka

pobrab

pohrabky

Pobronie

pohronsky _

pochyba, pochyb-
n

¥y
pochybovat .
pochod

pochopitelny.

pochvala

pochvalny

po chvili

poistenie

poistit

poistné

pojd

pojediny

po.est

pojst; pdjdem, pdj-
des, pdjde atd. i
pojdem, pojdes,
pojde; posiel

pokade

pokanie

pokasliavat
pokial’

pokiazat ipokazat
pokym

pokyu

pokynit

poklad

pokladat
pokolenadky
pokonny
pokradomky
pokrapat

pokrik

pokryt -

pokrytsky

pokryv

pokryvka, nie po-
krievka

pokrov, -ec
pokusitel

pol = Pol, sark

pol i pdl, nie pél.

. Nesklonné pol ne-
pis spolu s &islov-
kami, tedy: pol




“druba, pol trefa,
po pol tvrtu atd.
polabéif ‘
polahoif
polahodif
polahudky
polaua
pole, polny
Poliak, Polka
policajny
policia
polievka, nie po-
liovka
politicky
polygamia
polyglotta
Polynésia
polynka
polyp
polytechnika
polmesiac
polnoe
polostrov,nie polo-
ostrov
polovatka, po-
Tovka
polovat
polovnik
polozka
polrok
polsky
polstina
poliibif = bozkat
poludnie .
pomada .
pomaly, -itky -
pomarané
pomiitenec==cho-
romyselny -
pomedzi
pomedzie
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pomiesit
pomiedaf’ .
pomijaf sa ,
pomimo, nie po-
nimo

pominif
pomyje
pomykat
pomykov
pomyslef
pomdcka
pomdet

pomerie
pomsta, nie po-
mstva

pomstif, nie po-
mstvif
ponahlaf sa
ponajprv

p» nassky
pondelok
ponedase
ponevaé
ponevieraf sa
poniZe

pooiZif

poiiva

popasat
popehynat
popis

popytat

poplatnik-

poplatoy

popliest

popol

popravka

popredku

popriek, popried
ky

poprsie

popruh

popud

porabat

porad

poradie )
porast i poriast
porastly
pordzka
porcellan
porfyr

poriadif
poriadky
poriadny
poriadok -
porisko

poryv

porotca
posadka
posavad :
posbieraf

po sebe

posed, .posedenie
poshovef
poschodie
posial

posicia
posielka
posievaé

posila

_positivay

posypat
posypka’
poskytnut
poskonné konope
posledny <
posmievat
posmrtny
pohsobiste
pdsobif
pdsobnost
posol
pospolu

16+



post
postat, nie’ postad
postavka
postel 4
postelkytia
postielka
postih, postiha
postit
postranny
postriezka
postipat
posid
posviitif
posvitny
posvaZat
posviacanka
poskvrnif
poSmurny
posta, nie pocta
postar, nie poétar
postvornoZky
potade
potapat
potiahnut
potichy
po tichn
potycka
potykat sa
potknaf sa
potme
potmehad
potdgek
potrimiska
po troche
po troske
potutelny
potutme aj potat-
me
povab
poval, povala
povalovat sa
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Povatie -
povaZsky
poverenik
pevest

povestny
povetrie °
povetrny
povetrnost
poviedka
povinny

povit

povyk

povyse

povysit

povod

pbvodca
povodny
povolny

povoz

povraz

povrch -
povrieslo, nie pro-
vrieslo

pozajtri
pozatym

pozbyf, pozbyvat
pozdaleé, nie po-
zdelad

pozdiz

pozdrav
pozdvihovanie
poziably

pozyv

poznovu
pozvolna
poZiadavka
poZiar = oheit
pbzicka

poiitok

praca, nie priaca
pricisne

pricny aj pracny
praded, pradedo
prédestinacia
pradikat
prifektara
prah, na praha
Praha ‘
prihistoricky
prilat
pram = prave
prameii
prémissa
pranier
prinumeracia
priparat
prisenény
préservativ
prasiatko
prisidium
priitendent
pritensia
pravda, pravdivy
pravidelny
prax
prazdniny
prazdny
prazdnota.
praZsky
za precapii predsa
pred i predo ; nie
prede, na pr.:
predo dvermi,
predo mnou, pre-
dosly,predostriet
atd. a nie: prede
dvermi, prede
mnou, predesly,
predestrief atd.
Vynimka: preden
za predea pis
predsa



predéit -

. predg&itovat
preddomie
preddunajsky
predeii
predist, nie predit
predkladat
predlievat
predlozka
predlzit
predmestie
predmet
predniest
predny
predodiiom
predosly
predovsetkym
predpis. -
predpisat
predplatif
predpojaty
predpokiadat
predposledny
predpotopny
predpovedat
predpustif
predsa;nie predea,
preca '
predsavzatie
predseda
predsedat
predspev
predstavenie
predstaveny
predstavit
predstieraf
predstihnif
predstipif
predsudok
predtym .
predtucha
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predvéerajsi
predvéerom
predveder
preblad .i prie-
blad
prehliadat
prehliadka
prechadzka
preinadif -
prejst; nie preist,
preist
prekazka .
preklad
prekliat
prekliaty’
prelad
premavka
premyslet
premdoct
prei
preniest
prepych
prepytaf, prepy-
tovat \
prerazka
presbyter
presiuly
prestivka
prestierka
prestydnut
presvliekat
presly
Presov
presovsky
Presporok.
presporsky
preto Ze
prevaha
prevrafenost
prez, nie pres
prezatym

‘prezatymny

prezyvat
prezyvka :
za prezodivy pfS
bezotivy
prhlava

priadka
priadza, nie pridza
priahat

priam = bned
priamo

priast )
priatel, priatelka
priatelsky
priazeii

pribytok )
pribyvat = pri-
badat

pribuzny

pricet, -ny
priebeh

prieber .

_ prieceii

prieéit
prieduch
priehyb
priehlbina
priehon
priehra
priehrada
priehr&tie,nie prie-
brilie
priechod, -isko
priekopa
priekor
prielaz
prieloh
prielom
prieluba
priemer, -ny
priemysel



priemyselnik
prienos
priepadisko
priepast
prieplav
priepust

prieraz

prierez

priesada
priesek
prieskok
priesmyk
priestor
priestrafi
priestranny
priestup

priesvit

prietah

prietrZ

prievan

prievod
prievodea
prievoz
priezvisko
prichylny
prichodzi

prijaf, prijmem,
prijmes, prijme
atd. ; nieprimem,
primes, prime
at :

prijem

prijemny

prijst, nie prijst
prikaz
prikazovat
priklad

prilis

prilozka

prim4as
primassky
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primaf, nie pri-
mdt k Somu

princip

principal

pripad
pripoviedka
priprai

prirabat
prirazka

prirod

prisaha

prisahaf, prisam
bohn

prisaZny

prislubit

prist i prijst; im-
per. prid i prijd,
nie pridz, prindz

pristahovalec i
pristehovalec
pristary

pristav

pristavka

pristechovalee i
pristahovalec
prisvedgit

za prif pi§ prist

pritah

pritaZ

pritr

pritainy

pritulok

prinéka

prival

privizok

privoz
privrienec i *pri-
vrienec

prystit sa

préba
problematicky

procediira
process
processia
produktivny
profinny
professor
professara
profos
prognostikon
programm, -ovy
progressivny
proletariat
prolog
promenada
promessa
proporcia
proporeionalny
proposicia
présa

prosaicky
prosba
proselyta
prositel
prosédia

prosty = jedmo-
duchy; naproti

-. tomu Sprosty ==

hlapy

prostred
prostredny
prostriedok
protektor
protokoll
prototyp

prstei

za pru pi§ prv
prid, pridom
prudky, pradko
pruh
prubovany
prat, pratom



pratie

prv; nie pru
prvy, nie prvni
prvobytny
prvostka

prvsi

psi, -ia, -ie
psiarka

r. = rokm

r. k., jasnejdie rim.
kat. — rimsko-
katolicky

r. m. = roku mi-
mulého

r. t. = roka to-
hoto

rodz. = rodzena
rab, nie rob; rab-
sky

Rab, rabsky
rabatt
racionalny

za radej pi§ radsej
rad, radom

rad je

radca

radikalny

radny

radost, radostny
radovanky; jako
re¢liovanka

radgej, nie radnej

raffinovat

rachot

raj, rajsky
rakéta, rakétla
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psychologia
psovsky

pstruh

pSeno, pienny .
pstros
publicista
publikécia
publikum

R

rakev = umrléia
truhla

rakyta i rokyta
rami; g. rameia
d. rameiiu atd. -

ramenny

rameno; g. ra-
‘mena, d. rame-
nu atd.
rafiajky, -ovat

ranhojiésky, -stvo
rany == sgkory;
rané slivky
ranny = rana sa
tykajtei

rano i rano
rapidny

rapport

rasa = fajta

za rdsocha pfs raz-
socha

rast

rasf i riasf, nie
rést

rastlina

rastlinny

raspla, -ovaf

rata i reta

pud

pulka

puls

pupei
purifikovat
purismus
puristicky
purpar

ratifikacia
ratifikovat
ratolest, nie leto-
rast

rdaz = charakter,
typ

raz; jedon raz,
dva, tri, &tyri
razy a od pif
navySe rdz: pit
Sest raz, storaz
atd., 192

rdzga

razporok
razsocha, nie ra-
socha
razdtep,
Step
razzia
raZ i roZ
raidie
razeit
rainy
reakcia
reakcionar
realismus -
realisovat
realista

nie ra-



realka

redlny

Rebekka

rebellant

rebellia

rebierko, rebro

rébus

recensent

recepiss

recept

recitovat

reéliovanka

redakcia

redakény

redaktor

redigovat

redkovka, nie ref-
kovka, VI

reduta

regal

regatta

' regenerator

regiment

register

regulativ

regulator

refakeia

_ referat

reflex
reformécia
reformator
refrén

rehola, reholnik

" rehot, rehotaf sa
rehotat; nie re-
chotat, kdiirehce
rehtavy, nie rech-
tavy

rechtor, = nar.
uditel

reklama
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reklamacia
rekognoskovat
rekommand4cia
rekommandovat
rekonstrukcia
rekonvalescent
rekrut
rekrutirka
rektifikovat
rektor = vrchny
spravea upi-
versity
rekurrovat
rekurs
rekviem
rekvirovat
rekvisicia
relacia
relativny
relikvie, pl. g. -ii
remeti
remenar
remenny
remeselnicky
remeselnik
reminiscencie
remontoarky
remuneracia
renessanény
renommovany
reorganisovat
reparatura
repertoar
repeticia
repetirky = ho-
diny
reportér
reprisentant
reprisentovaft
repressilie
Teservoar

residencia
resignacia
resolicia
resonnovat
ressort
resuliat
reSkript
reSpicient
reStauracia
restauratér
refaz
retiazka
za refkovka pis
redkovka
rétor
retorika
renma
rev, revaf
revans
revir
revisor
revokacia
revoltcia
revolver
rez, rezba
rezky
reZia
reZisér
riad
riadif, nie ridif

~ riaditel, nie riditel

riadkovy

riafaf

riasa

ribizlie

rica == isté jedlo
riecf, rieknut
riecica

riedif

riedky

rieka




riedif

rif

rigorésny

Rim, Riman.
Rimavska Sobota
rimsky
rimsko-katolicky
rincaf

rindt sa

risiko, riskirovat
rifa, rifsky .
rift = spodn4 &ast
tela

ritus, ritusl

rival

rivalisovat

ryba

rybaci

rybar

rybolov

ryé = rylo

rycat

rydzi aj rydazi
rydzik

rygel

rychly aj rychly
rychtar

ryk

rym = vo- versi
rymovaf

Ryn

ryncka

rynok, ryng aj
*rynk

rypaf, rypnut
rys

rysavy

ryt = krt ryje
rytier

rytmus (rythmus)

ryzeii, ryziia

— 249 —

ryZa

robievaf

roény

rod

rodié, -ia .
rodiGovsky
rodinny
rodokmen
rodofub

roh

rohoZ, -a
rojalismus
rojalista

rokyta i rakyta
rola )

rolla

rollovat = &aty

rolnik

rosmarin

rosol

rosbif

rov

Tovas

roven

rovny
rovnomyselny
roz abo rozo, nie
roze, na pr,: ro-
zobrat, rozohnat
atd., a nie: roze-
braf, rozehnat
rozbeh

rozbresk, -naf sa
rozcuchat i roz-
Guchrat
rozéarpit
rozdertit
rozéesnif
rozéalif

rozdiel

rozdielny

rozdmychovaf =
rozduchovaf, roz-
davat
rozdraZif, i *roz-
drazdit
rozdrizgat
rozgniavit
rozhad, rozhadka
rozhlad
rozhlas
rozhlasovat
rozhliadka
rozchyrit
rozchytat
rozchod -
rozchodif
rozist, nie rozit sa
rozjest sa
rozjimag
rozkaz
rozkazat
rozklad
rozkladat
rozkmotrit sa
rozkol
rozkolnik
rozkopat
rozkos
rozkofny
rozkrajat
rozkri¢at
rozkruatit
rozkuskovat
rozkustrit
rozkvet
rozkvitaf
rozlad
rozladif
rozlahly
rozli¢ny
rozmy&lat



rozmdet
rdznica
rbzny
rozobraf
rozohnat
rozopunut
rozopra
rozosielat
rozoslat
rozovretf
rozoznaf
rozpacity
rozpad,
lina
rozpadotf sa
rozpak
rozpalovaf
rozpamitat sa
rozpapraf
rozparaft
rozpasat
rozpedatit
rozpisaf
rozplemenit
rozplyvat sa
rozpocet
rozpoltif
rozpomenif sa
rozpomienka
rozpor
rozposlat
rozprava
rozpravat
TOZpravk:
rozpuklina
rozpustily

rozpad-
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rozpustat
rozrad, rozradif
rozsadif

rozsah
rozsiahly
rozsievat
rozsypat

za rozsocha pis
razsocha
rozsrdif sa
rozstipif sa
rozsudok
rozsvietit
rozSafny
roz8irit
roziklabif i roz-
sklebif

za rozitep piS raz-
Step

rozfah

roztapat

rozfat
roztiahnut
roztieraf

roztiet

roztok
roztomily
roztopit
roztrbnat
roztriast
roztrieskat
roztriity
roztrika
rozumny
rozvazovat
rozvod

rozvrh
rozvzteklif
rozzevif abo roz-
davif dsta
rozzlobif
rozzaf
rozZzehnaf sa
roz¥ialif
roz¥iarif
RoZnava
roziiavsky
rub, na ruby
rubel
rubin
rubrika
ruditel
rukav
rukodielny
rukovat
rukoviatka
rumadzgat

. rameny

Rus, g. -a = oby-
vatel

Rus, g.-i = kra-
jina

rusky

Rusko

rusofil

ruseii

rusitel

ruftina

rutina, -ovany

ruia, rufovy

RuZomberok

ruzombersky



sept, — septem-
ber

SroV. == 8rovnaj

8v., Sv.= sviity,
Svity .
,8¢ako predloZka

oznatuje 1) s geni-
tivom smer shora
nadol, vObec po-
hyb s povrsia, nem,
herab, herunter,
mad. -rél, -rbl, 2)
3 akkusativom zna-
menatolko &o ,asi®,
nem. ungefahr, inad,
mintegy, korilbe-
lal, 3) s inStru-
mentdlom oznaluje
pochop sld€enosti,
hromadnosti, spo-
jitosti,sihrnu, nem.
mit, mad. -val, -vel
(vidz str. 158—
159); ako pred-
pona slovies
naznafuje pri tych-
to 1) smer shora
nadol a 2) pochop
sihrnnosti (vidz str.
160—161a164—
165).— Predspolu-
hldskovymi skope-
ninami, ktoré sa
tazko vyslavujd, pis
$0 a nic se, na pr.:
sobrat, sohnat m.
sebrat, sehnat.
sa = seba; bit
sa, baf sa ; za st
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S

nepi§ 'sa, vidz
nsom¥

sad

sadza

sadzat

 gadzka

sakristia

salad

salicin

salén

salénny
samodinny, -osf
samochtiac
samojediny
3amMOSprava
samovliastny
samovolny
samovrah
sangvinicky
sangvinik
sankecia
sankcionovat
Sarajevo
sardella
Sardinia
sardinsky
sarkasticky
sarkofag

satira

satiricky
satisfakcia
sberacka
sberaf, sberatel
sberba

sbierka

sbif spolu -
sblizit,sbliZovatsa
sbor _
sborit SR

scedif

scelif

scéna

scenif

scestie

za scef pi§ cheef
sevrknif sa
zastastny pi§stast-
ny

sCernief
séervivief
s€liapkat

sdaf spolu

sdelif

sdruZif sa

sdola, VI, VII
seba, nie sebd
sebaklam
gebavedomy, -ie
sebec, nie sobec
sebeckosf
sebevolny
sedemdesiat
sedemdesiaty
gedemnast
sedemnasty
sedlad je ndzov
opovrhavy; inak:
sedliactvo
sedliacky
sedliactvo
sedliak
Sedmohradéan
sedmohradsky
Sedmohradsko
sedmoro

Segedin
sekatdra

sekeia



S
L S

seklavy
sekretar

sekta
sekundarny
sekvestrovat
seladon

semi, g. semeiia,
d. semeiin atd.
semenisko.
8emeno,g. semena,
d. semenu atd.
semiko6lon

sen

senator

senior

seniorat

senny od seno

sensal

sentimentalny

separatista

separatny

serenada

seria

seriésny

servitka

seséna

sessia
sesternica i se-
strenica
sestersky
sestrenec
sfalSovaft

sfira

shadzat

shafiaf

shyb

shybak
shliadnuf sa
shluk

shoda

shodif
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shodnif sa
shon )
shora, VI, VII
shovaraf sa
shovef
shovievavy
shovor
shovor&ivy
shrabat

shronif
shfknut
shromaZdit
schadzat
schylit, schylovat
sa

schytat

schytif sa
schytraly
schladif
schnuif

schodit

schody, nie skody

schodza, -ka

schopny

schovaf,nie skovat

schudnut

schvalif, schvalo-
vaf ,

schvalny,schvalne

schvatif

siaha

siahat, siahnuf

siakaf sa, nie snia-
kaf sa

siaknut

siaf

siatha

siatie

Sibir, sklofiuj dla
jar: Sibirsko i
Sib4ria

sibirsky

sice

Sicilia

sicilsky

sidelny od sidlo
sidlit

siedmy

sieil

sief

signal

signatira
gignum

stblina, VI
sihof

simulacia

sinef

siny == modry

"sinka = modrina

sila

gilny
silozpyt
sipet

sipot

sira, sirka
sirota
sirotéi
girotéinec
sisyfovsky
sist dolu
sist sa spolu
Sitno, meno vrchu
sito, sitar
situdcia
givy, Sivko
sycaf,
sychravy
sykadka
sykat
sykorka
syllaba
syllogismus




symbol
symfonia
symmetria
sympatia (8ympa-
thia)
symptom
syn .
synagé6ga
synoda, -alny
synovec
synovsky
syntaktieky
sypanice
sypariia, -eii
sypat

sypky

8yr, s8yrovy
syrovatka i sr-
vatka
syrup

sysel
systém
systematicky
sytif

syty

sjazd
sjednat sa
sjednotif
skala

skalie
skamenely
skamenief
skapat - -
skedy-neskedy
skepticismus
skeptik
skielko
skizza
skypret
skyslet
skysnaf

— 258 —

skytaf

skyva:

sklad -
skladatel
sklamaf -
sklapnit
sklavet

skleny, nie ckleny
sklepenie
sklesnuf
skliepok

sklo, nie cklo
sklonny
sklofiovat
sklopit

sklagit

skiznut sa
skmasnif .
skopit, nie skupit
skor

skoravief
skormatif

skosif
skostnatief

za skovaf pi§ scho-
vat; schovam
skovat = skuf;
skujem
skrabndaf i skre-
hnat

skrapat

skratit

skréit

skri¢af, skriknuf
za skriesenie pi§
vzkriesenie

za skriesif pi§
vzkriesif -
skrilia (skryiia)
skrivit '
skrivodlivy

skry#, skrysa
skryt

skryvat

skrojit

skromny

skropit

skrotif, skrotnif
skrovony
skraseny, -osf
skratit

gkrvacat

skrz i skrze
skimaf, VII

za skupitpiiskopif

skut, skovafZelezo

skutok, skutoény
skvely

skvef sa

skvost

skvostoy

skvici

slabika

slaby

slabouf

sladky

slameny

slamka

slapat ‘spolu

slast, slastny
slatat

slava, toto slovo ne-
nadim po&inat vel-
kou literou ani
kldst do uvadza-~
€ov vo vete: pri-
voldvali mu na
sldvu, .
slavny i slavny
sledna, g. -y
sled, sledovaft

slepy



slepit, slepnat

sletef dola

sletef spolu

Slezak

sliat dolu

sliaf spola

sliedit

sliepaf spolu

sliepka

slievat spolu

sliezsky

Sliezsko

slimak

slina

gliva, slivka

slivovica

slizat dolu
slychat

slynut

slySaf

slnce i slnko

sloboda (i svo-
boda)

slobodoy (i svo-
podny)

slobodomyselny (i
svobodomyseloy)
sloh, slohovy -

za slomt pis clonit
Slovak

Slovan i Slavian

slovensky

slovosled
slovozpyt

slovutny, -ost

slozit dola

slozif spolu

sloZity - :

slub, sluby

slabif

slubovat
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sladit spolu
sla¢ka = uzol
za slip pi§ stip
slapif, slupaf dolu
slusny, -osf
slutovaf sa
sluzka i slaZzka
slaZny -
slizoovsky
sluZobkyfia -
sluZobnik
sluzobny

slza, pl. g. slz i slzi
smid, smidny
smah, smahnif
smazat dolu
sme, vidz gom
smely

smer
smerodajny
smerovaf

smiaf sa
smiech ,
smiechat spolu -
smierif spolu .
smiesif spolu.
smiest dolu
smiesf spolu
smieSaf spolu
smilnit

smysel
smyselny
smyselnosf .
smyslef
smy#lat
smliazdif
smluva

smluvif sa spolu
smola
smotana, smotan-
ka -

smotat

smrad
smradlavy

smorastit

smrf

smrteloy,-4 postel
smriny
smrfonosny
smutny

smitok

snad aj asnad
sfiah i sneh
snasanlivy
snasanlivost
snafaf dolu
snasaf spolu
snafaf sa 8 kym
siiaf, nie sosiiaf
shatok
snemov%a i sne-
movei

za snesitelny piS
znesitelny

za sniakat sa pi§
siakaf sa

sniest dolu
sniest spolu
sniesf 8a 8 kym -
soimaf dolu
snubny prsten

sobliect sa, 106
sobraf
sccialismus
socidlny

soda

sofista

sohnat

sokynia

za sokorec p1§ ko-
sorec ,

sol, solny .




somnambulismus
som, 8i, je, sme,
ste, 844 ; my sme,
oni si

sonata

sonett

sopel, soplavy
sosadif dolu
soskodif dolp
soslanie

sostavif spolu
sostredif

sostrelit dolu
sostupif dolu
sostupny

sofit= Heft, fizet
sogif -spolu
sotret i stref dolu
sotva, sotvy
80znam

soznamif sa
soznanie

soznaf

spad

spadnif

spachat

spajat

spalif
spamiitat sa

spanstief

sparaf

sparif

sparit

spasitel

spatrif

spedatif

speiiazif

spev nie zpev

spierat sa

spievaf, nie spie-

vaf

spiei

spinaf spolu-
8pis, spisat
spisovatel, -ka
Spis

spifska - stolica
spif sa
spySnief
spytaf sa
splacat
splaknaf
splanief
splasknif
splasit

splatit

splav, splavny
splesniet
spliest spolu
splyndf dolu
splynif spolu
splnomocnit
splodif
spodinif, spodivat
spoditat
spodny
spodobif
spodok
spojovaci, nie spo-
jujuei

- spokojny, nie spo-

kojeny
spokutovat
spolahlivy
spolahnuf sa
spoloénik
spoloény
spolok
spomdbat, spo-
moef
spomentf, spomi-
naf

spomienka
sporadicky
sporiteliia
sposob, nie zpd-
sob

spdsobif
spdsoboy
spotreba
spotrebovat
spotvorif

spoved

spozdily, -ost
spozorovaf
sprachnivief
sprasif

sprataf

sprava = Ver-
waltung, igaz-
gatas ,
spravea == Ver-
walter, igazgaté
spravit

spravny
spavodlivy i spra-
vedlivy
spravodlivosf i
spravedlivost
spravovat
spreneverif
sprevadzaf-
spfehnut
spriahnuf
spriatelif
spriaznif,
sprievod
sprijemnit
sprisahat
spritomnif
sprobovat
sprostif sa
sprosty = hlépy;



naproti tomu: pro-

sty = jednodu-

chy, vieobecny
sprotivit sa
spfznif
spupny
spustif, spistat
spustnif
sputat
srast odsrastspolu
srast, srastatspolu
8raz
srazif dolu
srazif spola
srazka
Srb
srbsky
Srbsko
srbétina
srdee, srdie¢ko
8srez
srezat dolu
srieknufsa s kym
srok
srovnaly
srovnat,
vaf
srozumief
srozumitelny
sreteny
srstnaty
srien
srub
sriicaniny
sritif dolu
srvatka i syro-
vatka
ssaf — cecaf
ssutiny =— srdca-
niny
sfediviet

Srovoa-

— 266 —

stah, sfabovat
staja ; stajiia, -ef
sfakde ~
stakedy
sfakto

staly = gesche-
hen, tortént
staly = bestiin-
dig, allandé
staréek

Staré hory
stareZ

stary
Stary rok
staryga
starobyly
starobylost
staroborsky
starostlivy
staroverec
staroversky
sfaf i sofaf
staf, stojim
staf, stanem
statodek
stotoény
statok

stav

stavanie
stavat

stavba
stavitel
stavka

sfaZen

stazif
stebelnaty od ste-
blo

stekat
stelesnit
stendit

stepaf

stepliet
stiahnuf
stiess i *stin
stih, stiha
stihnat
stinal

stisk, stiskat
stisif :
sty i.stoty
stydef sa
stydlivy
stydnaf
styk, stykat
stladit

stlet

stip

stlstnuf
stoh

stojak

stol

stonaf i stenat

stopit

stoty, stotny
stotnik

stotka i stovka
stotoZnit

stoZiar

stranit i stranit sa
stranny, stran-
nicky

strasiak

strava

stravif

stravovaf

straZ, striza
straZeca

strebaf
streckovat
streGok

stred

streda




strediste
stredny
streh
strelba (strelba)
strestaf
strestit
stretnif sa
strhat
strhndf
striast
strieborny
striebro
striedat sa
striedka
striedmy
striehnut
striekat
strielaf
strieskaf
striezlivy
striezka
striga, strigbi
stribhat
strye
strycovsky
stryna
stryznif
strmeti
strotf
stroskotat
strova
strpet
stfpnuf
strabaf
strachnivief
strien
strzif
studnief
stubnaf
stupaj
stapat
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stupef

stuzka

stvoritel -
stvrdif, stvrdndf
stvrdly

8l, vidz som i sa
subjektivny
subtilny

stcéasnik

sucéasny

za sGéastnik pf§
téastnik

stet .

sud

sid

stdba

sudca

sudcovsky
sudcovstvo
Suezsky prieplav
suffragan
stihvezdie

suchsi
sukcessivny

- sikennik, -ietvo

stikenny

sultan

summa

supplikacia

supplikant

surrogat

sased i *sused

stsedsky

stsedstvo

sistredif i sostre-
dit, nie sosdstre-
dit

susienka

suverén

shvisly

sutzif, suZovat

svada, svadif sa
svadzaf

svah, nie - zvah
sval
svalit,
dolu
svalovity, sval-
naty, svality
svarit spolu
svarlivy

svatba (svadba)
sviitit

svity

svitylia
sviitojansk4d mu-
gka

sviitojansky chlieb
sviitokradeZ
svitost

svito sviity
svizok

sviizovat

svazat

svazit dolu
svedéit
svedkyiia
svedoctvo
svedomie

sverit komu da&o
svesit hlavu
svetsky
sviatoény
gviatok

sviatost

sviazaf

gvieca, sviedka .
sviesf, svediem
svietif

sviezf, sveziem
svieZi

svifia -

svalovat

17



sviniar

gvinit

svisly

8vit

svif, svijem
gvitat

svliect

svodea, svodny
8voj, nie svdj

sabla

Safar

safel

gafran i 8efran
Safrannik

za 8ak pi§ viak
gakal

§al

Salamen

Salat

Salbiar

galvia, -iovy
fampaiiské vino
sansonetta
Saris

Sarada
Sarifsk4 stolica
Sarlatan
Sarlotta
Sarmantny
farpia

Sar2a

Satrit 1 Setrif
Satrny i Setrny
satstvo

8éf

Sematismus
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svojho ¢asu =
oznaduje minulost
na pr.: svojho &a-
su riekol som to

svojim Gasom ==
oznatuje budée-
nost na pr.: 8vo-
Jjim &asom to po-
viem

§

za Sepleta pif vSe-
pleta

Sepot

feptaf i Sepotaf;
aj : *Soptat, *Sop-
kaf, *Sepkaf

Sest

festak

sestdesiat
Sesfdesiaty
festinedielka
Sestndsobny
Sialif

Siator

fibal

8ibky

fidlo, nie Silo
fiel ; nie Sel, Sol,
giol; vidz isf
fiesty

fiffrovat

§ija

Sindel, nie Sindol

indliar
Sindlovec
Sindlovy

za ingel pif Sindel

svojsky

svolat spola
svoreii

svrab, svrablavy
svradtit 1 smrastit
svrhntdt dolu
svrchovany
svrchovat

svrchu

girak

iry aj diry
Siro-8iry

Sisma

Sifiak i iak
gislat i Suslat
Skala

Skandal
fkandinavsky
Skandin4vsko
fkaredy
gkatula, Skatulka
gkerif zuby
8kIabif i §klebif sa
skibat

fkobla

Skodca
gkdldozorca
Skolka
skorpion
Skridlica
Skridliciar
fkriepif sa
fkripaf zubami
Skrob .
fkrupulésny
fkvrna




glabikar

glabikovat

slabat

glachetny

glachta

glapaj

gliam

gliapat

Smarif

Smikiia

Smyk

Smykat

gmyklavy

za §o0ra pis §ntra

Snupaf tabak

foSovica i Sufo-
vica

Spagat

Spanieléan

§panielsky

Spanielsko

pebdn

Spina

Spintat

Spital

t. j. = to jest

t. m. = tohoto
mesiaca

t.r. = tohotoroku

t. zv.=tak zvany
tabella

tabellarny

tabla=mad.t4bla

tabula (tabula)

tab

tajomnik

— 269 —

Spunt
Sranky

tastie, nie Stestia

Stastlivy
Stastny

gtat

Statistika
Stedry veder
Stempel
Stemplovaf
Stiavnica
Stibly aj stibly
stiplavy

ftyri, nie &tyri
Styridsat
Styridsiaty
styrsky
Styrsko

stéla

tollia
Strbské pleso
trnast, Strnasty
strngat
stridla
tadinm

T T

-tajomny

tajomstvo
tajuploy
takt

tak %e, 189
talisman
talmud
tamariska
tamojsi
tamtade
tamten

Stadovat
§tvorbranny
tvorylka
Stvornozky
stvrty

stvrt, Stvrfka
gtvrtkovy
Stvrtok
Sudlat i Sislat
Sufoviea i SoSo-
vica
fovinista
Svab

fvabka
Svabsky
Svagor
Svagrina
gvagrovstvo
Svajeiar
Svajciarsky
Svajciarsko
gvarny aj Svarny
fvédsky
Svédsko

- #vihly

tamvonku
-tamZe

tanier

Tatar, tatarsky
Tatry

taxa, taxator
taxovat
taxovny
fazkat

taiky, fazkost
tazkomyselny

17+



té (thé) = d&aj
teatralny (thea-
tralny)

teda i tedy
tehda i tehdy =
vtedy

tebdajsi = vte-
dajsi

tehla, teheliia
Tekov
tekovska stolica
Tela BoZieho
tela, teliatko
telaci, telacina
telegraf
telegramm
telocvik
téma (théma)
temd ; g. temeiia,
d. temefiu atd.
temeno, g. teme-
na, d. temena
temlov
ten ; g. toho, d. to-
mu,a.toho, 1.tom,
i. tym
tenky
tenér, tenorista
tenérovy
tento, tenZe
Teodor (Theodor)
teologia (theolo-
gia
teéria (thedria
teply :
teprv, teprve
teraz
teraz-terazudky
termin
termometer (ther-
mometer)
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terpentin
terrassa
territorilny
terrorisovat

tésa (thésa)
Tesin, tesinsky
tetrov

text

tchor

ti = poviemti t. j.
tebe, dam ti
t. j. tebe

tieet

tienif

tieZ

tiger, tigrica
tikaji hodiny
Tisa, rieka

tisic

tisk, tiskat
tissky

Tisovec, tisoveky
titul

ty = poéuj ty, ho-
vor ty

tyfus

tyka, tycka
tykat dakomun
tykaf sa dadoho
tylo

tym, nie tim ; vidz
ten

tymian (thymian)
typicky

typograf

tyrann

Tyroléan
Tyrolsko,tyrolsky
tyZzden, nie tyden
tyZdenuny, nie ty-
denny

tladiar, -eil
tlapkat i tliapkat
tlapkavy

tlaskaf i tliaskat
cf

tiéhuba

tlk

tisty, nie tlusty

tlstnif,nie tlustntt

toaletta

toho, tomu ; nie:
teho, temu ; vidz
ten

tolerantny

tolky, tolko

Toma§ = Tho-
mas, Tamas

ton

tofia = tiefd

topografia

topol

torpédo

tortara

totiz, totito
tovar

tovarys (tovaris)
tovaryssky

tovary&stvo
tradicia

tragédia
tragicky

traktier
Translajtania
(Translajthania)
transversalny
trapny i trapny
traslavy

trebars i *trebar

trendianska stol.

Trenéin, mesto
trenéinsky




trets, -ia, -ie
tretiak

trh

tre

za tria pf§ traja
triafat

triast, triaska
tribunal

tribat

tridsat, tridsiaty
tridsiatka
trieda

za trieznif pis try-
znif

trieska

triezvy

trimat

trinast, trindsty

uh. = uhorsky
uh. kr. = uhor-
sko-kralovsky
abeh

tbel = alabaster
ubezpedit

abyt, dbytok
ubytovat

ubyvat

ubliZif

téastnik

Géastny .
téastnif 8a dadoho

hsel

udleii, ulenik

udenie

a%et = konto

G&inny
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tri razy

triumf
triumvirat
trividlny

trizna

tryznif

tfh

Tronava, trnaveky
troie, nie tfiia
trojica
trojjediny

trén, tronit
trsteny
trubiroh

tribka

trud

trad

trachly ajtruchly

LI 0]

uditel, uditelka
ad

udaly

udalosf aj*tudalost
udatny
udavadstvo

adel, udelny
udelovat
Gbladny

uhliar

ublie

uhniezdif sa
uhol = Winkel,
820g
uhol =
8zén
uhorka i ubarka
Ubor, uhorsky

Kobhle,

tunnel

taréianska stolica
Tarec

turecky

Tuarecko

. Turek, nie Turek

Turice

tuto

tuzka

tiZobny

tvar = forma
tvar = oblicaj
tvaroh

tvoj, nie tvoj
tvorif; tvorém,tvo-
ri§, tvors atd.
tvoritel

tvidz, tvidza

Uborsko

Ubry, Ubar
tchylka, dchylok
tehylny

uchytit

uisfovat

ujarmift

ujst

ikaz

ukazaf i ukiazat
ukaska

uklad

akol

ukradky
Ukrajina
ukrivdit

ukryt
ukryvadstvo



ulan

Glava aj tleva

ulavif aj ulevit

uliaf

ulisnik

tGlisny

umelecky=ktnst-
lerisch ; mlvészi

umely — kiinst-
lick, m{i-,mester-
kélt ; umelé vino

umykovat sa

tmysel, imyselny

umyf

unavit

universita

tpad

tpal

upitie

tpek

uplny

upomentf

upomdenka

uprazduif

v. = vidz

v abo V0 ; nie ve,
na pr.: vo tme,
vo 8kole, votre-
lec atd. a nie ve
tme, ve Skole,
vetrelee atd.
vab, vabea
Vacov, vacovsky
valek

vidSina, nie vit-
Sina
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upriasf, upradiem
aprimny
tirad

uraz

uréika

urez

dryvok
urodzeny, -osf
asad

usilie
usilovaf sa
usilovny
usmev

usmiaf sa
usnesenie
usniesf sa
usporiadaf
usrozumief sa
ustanovizeii
ustarosteny
istay

astny
ustredny
usvedéif

\4

vddsit nie vHtsit
viésmi (viémi)
vidnat

vadzka

Vah

vajee i vajco
vajbiak
vakacie
valach, valasi
valasky

valka = vojna
valny

Giklabuy aj
usklebny
usklabok aj
asklebok
uslachtit
usliapaf
utiereii
itrzky

atul, utulok
Gtulna
dtulny
uvidnif
tviz, Gvizok
uviznif
tvod

tdvoz

tzemie
tzky, tdzkost
tzkoprsy
tzkostlivy
uzol

uz

tzeh

uZitok aj *uiitok

valov, -ovec
vafia
vapennik
vapeuny
vari

varito
varovkyiia
Vatikin
vatral

vatta

viizba, vizenie
viizell



vizef

vazy

vazky

vaisky

vbeh

veas, v&asny
véasnejiie je lep-
§ie neZ véasdie
viéera

vé&il i véul, nie:
Gl i &ul

vdacif sa
vdaény

vdovica, nie do-
vica

vdovin

vdovsky
vdovstvo

veder, velerny
vedieren

ved

vedla, vedlajsi
vedomie
vegetarian

vela

velezrada
VeliGenstvo, tak
ako &lovecenstvo
(Veligestvo) 106
velidigny

velikan

veliky aj velky
velinovy

Velk4 noc
Velky piatok

velkodadny

velkolepy.

velkomoZny

velkono&ny

velmi

velmoc
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velmore

velmoi

velryba

vemd; g. vemeiia,
d. vememiu atd.

za ven i venku pi§
von i vouku

za venkov pi§
vonkev

venny od veno
vepor

verejoy

veriaci’

veritel

- verny

verthajmka
vera aj ver
ves = dedina
veselie
vestba

vetev i vetva
vezir
vezmem, vidz vziat
vela, veZaty
v hod prislo
vehod

viac i viacej
viac raz
viacej raz
viadukt
Vianoce

viaf

viazaf
viaznuf
videf, vidaf
vidiek

vidly

vidny

Viedeii

viera

viesf, vediem

vietor i vetor
viest, vesiem
vichor, vichrica
vika = krma
vikar

viklat sa = hy-
baf sa, srov. vy-
klat '

viko = vrchndk
vila

Vilhelm

villa

vilny = bujny
vina, vinif
vinetta

vinny, vinnik

vino, vinica
vin8ovat

venif sa

viola

vir = Wirbel, 6t-
vény

virtués

viset

visiia

vif, povijat

vitaf

vifaz, vifazstvo
vitriol

vy, vykat

vy-; tdto predpona
prisloveséch ozna-
€uje dejalebosmer
znitri na vonok,
na pr.: vyhnat,
vyloZif atd., nie-
kedy len perfekts-
.vuje dej: vyhoto-
vif, vypracovat
atd. ; vidy sa pie
s ypsilonom



vybava

vybeh

vyblabtat

vytitka

vydaj

vydavok, vydav-
ku

vydobyt, vydoby-
vat

vydra

vydrigros

vyheil

vyhyb, vyhybka

vyblad

vyhlaska

vyhost

vyhra

vybrazka

vychadzka

vychod

vychova

vychovavatel

vychovavatelsky

vyjav

vyjazd

vyjmem, vidz vy-
haf

vyjst, nie vynst;
vyjdem, vyjdes
atd. a nie: vyn-
dem, vyndesatd.;
vy#&iel '

vykal

vykaz

vyklad

vykladany

vyklaf = ausste-
chen, Kkiszirni,
srov. viklaf

vykon

vykop

— 264 —

vykrik

vykup

vykvet

vylet

vylev

vyloZka
vymidli

vymaz

vymel

vymenny

vymer

vymet
vymienka i *vy-
minka = Be-
“dingung, feltétel
vymydlif
vymysel
vymluva

vymdct

vymol, vymola
vynajst, nie vy-
paist

vynalez,vyndlezca
vyfiat; vyjmem,
vyjmes vyjme
atd.; vynal
vynimka = Aus-
nahme, kivétel
vynimoéoy
vynos ’

za vynsf pi§ vyjst
vypad

vypal, vypalky
vypar

vyp#f i vypiat
vypis

vyplatea
vyplatok

vyplav

vyplyv

vyplod

vypomoe :
vypomstif sa, nie
vypomstvif sa
vyprah

vyprask
vypravat
vypravka
vyprazdnit
vypredaj

Vvyr, meno

istych 8ov
vyrabaf

vyraz

vyraika

vyrobea

vyrobok

vyrok

vysada

vysev, vysevok
vyschntf, nie vy-
skuut

vysielat

vysyp .
vyskat = kricat
od radosti
vyskum
vyskimat
vysluha

vysluch

vysoky
vysokomyselny
vystehovat i vy-
stabovaf sa
vystraha
vystredny
vystrel, vystrelok
vystrizky

vystup

vysvitif
vysvedGenie
vysveddéit




vysvetlivka
vySe, predloZka na
pr.: vyse toho
domu ; aj povy#Se
vyska, vysny
vySmykat
vyssie, prislovka
na pr.: vySSie
leZi od zeme
vy#ssi

vyt; zavyja pes
vytah

vytapat

vytazok, vyfaiky
vytisk

vytriny
vytvarny

vytvor

za  vyvizovacie
tpisy pi§ vy-
vadzovacie @ipisy

vyvin

vyvysit
vyvlastnit

vyvod

vyvoj

vyvoz

vyza = Hausen,
viza

vyzyvat

vyznam

vyZiva

vyila

vjazd

vklad

viddea

viladyka
vladkyna

vlans
vlastenecky== pa-
triotisch,hazafias
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~ vlastensky = va-

terldndisch, ha-
zai

vlastnictvo
vlastny, vlastnik
vlbky

vliat

vliect, vlediem
vliezf, vlieziem
vliv abo vplyv
vik

viozka

vmiestit sa i*vme-
stif sa

vnada

vnadit

vaadny

vriaf; nie viiad, fiat
voikaft ’
vnisf, nie vnif;
vnisiel

za vnivod pi§ ni- -

voé

v nivoé obratif
vnatorny
vnatri
vatitrok
vobee

v oéi
vodca
vodcovstvo
vodka
vodne
vodopad
vodovod
vodstvo
vohlady

" vojak, vojensky

vojst ; vojdem,voj-
des, vojde atd.;
vosiel

vojvodsky

vojvodstve

vokol

vol

vola

volajaky
volakde

volakto

volaktory

volba (volba)

voligsky, voliéstvo

volkat

volky-nevolky
volny

von, vonku; nie:
ven, venku

vOnia, vohaf

za vohahdy pis
ofiahdy

vonkoncom

vonkov, -sky

za vonny pi§ vo-
favy

voskrz
vospolny
vovedne

voz i voz
VOzZVy§

vpad

vplyv abo vliv

vplyvaft, vlivat

vrabéi

vrah

vraj, nie praj

vraska

vradtit i mrastif

vred

vrh

vreh

vrchoy

vrehnost



vrehol

vrkod

vrab

VIz, vrzom
vskutku

vssaf

vstaf, vstanem

v stave byt
vstipaf

vstupné
véadepritomny

viadepritomnost
viak, nie Sak

viakovy, nie #a-
kovy

za viecok i vie-
cek pi§ vletok i
vietek
Vsechsviitych
vieli¢o, nie SeliCo
vielijaky

vielikto, vlelikde
viemohtei
vieobecny
viepleta
viestranny
vieteCny

vietok i vietek ;
nie Setok ¢ Setek

zomr. — zomrel
z1izo0; vidz o tom,
€o tdto predlozka
a slovesnd pred-
pona  vyzname-
néva, strany 159.,
161. a 165. —
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vieudiliste
vievedtci
viimaf si
vtak
vtip, vtipny
vzacny, vzicnost
vzajomny, -osf
vzbudif
vzbujnief
vzbirif
vzdaf, vzdavat
vzdeldvat
vzdialeny
vzdialif sa
vzdych, vzdychat
vzdor, vzdorovat
vzduch
vzduSny
vzhliadnuf na da-
koho
vzehytif sa
vzchodit, vzist 166
vzchopif sa
vziaf; vezmem,
vezmes, veime,
vezmete, vezmi;
nie veznem, ve-
znel atd.
vzyvat

Z

Pred  spoluhl4-
skovymi skopeni-
nami, ktoré safa-
ko vyslovujd, pi§
Z0 a nie ze, na
pr.: zo spodku,
zo Ekoly, zolhaf,

vzkaz, vzkdzaf
vzkypet
vzkriesenie, nie
vzkriSenie
vzkriesit

za vzlaste pis
zvlaste

vzlet, vzletef
vzletny

vzmahaf sa
vzmuZif sa

vzhaf sa

vznaSaf sa

vznesenost

vznietit

vzniknif

VZOr, vzorec

vzorny

vzpak

vzpedovat sa

vzplantf
vzpriamif sa

vzpruZif sa
vzrast, vzrastaf
vzfah,vzfahovatsa
vztek, vitekaf sa

vztekly, vateklina
vzty it

vidy, vidycky

zotrvaf atd’. a
nie: ze spodku,
ze Skoly, ze-
lbaf, zetrvat atd.
zdbavka
zabezpedit
zabijak




zdbudka
zaclafiaf
zaclona
zaclonif
zacasto
za CGasu, nie za
véasn 104
zabaf
zadiatoGnik
zadiatok
z46in
zad, zadny
zadarmo
zadych
zadychdaf sa
zadok, zadku
za dosf urobif
zadrika
zaduch
zadunajsky
Zadunajsko
zahalaf
zahyb, zahybat
zahynif
zahladef sa
za hortica
zahrada i *zahra-
da
zahradnik
zéhradny
zahraniéie, -ny
Zahreb,zahrebsky
zahryzn#t
zahubea
zahumnie
zachadzaf
zachadzka
zachcef
zachytit
zéchod
zachripnut
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zaiste

zaistit

zajac

zajimaf
zajimavy

zijom i zdjem
za zdjomny pis
vzajomny
zajtra

zajtraji, -ia, -ie
zajtrajsok
zakial

zakaz
zakaidym
zéklad
zakladatel
zakliaf

zaklinat
zakonity
zakonnik
zdkonny
zakonodarca
zakonodarny
zakonodarstvo
zakryt '
zakryf, zakryva
zalahnuf

zalet

zalev

z4leZitost

zaliv

zaloh, zalozka
zalaba, zalibenie
zamestnanie
zamestnaft
zdmienka i *za-
minka

zamiest, zametiem
zamilovaf sa
zamyk, zamykaf
zamysel

zamyslef sa
zamyslat

za mladi(za mlady)
za zamrazif pi§
zaZmirif ofi
zail i za neho
zaneprazdnenie
zaneprazdnif
zanet, -livy
zaniknif

zanorif sa, nie za-
morif sa

z4pad

zapal, zipalny
zapalka
zapal’ovat
zapistky

zapif i zapiaf
zapetatit
zapinka, zapinaf
zapisovatel
zapliest,
tiem
zapola (zapola)
zapomenuf

za zapotreby pi
treba, potreba :
nemam toho po-
trebu, nie mi je
toho treba

zapoved

zapovedat

zaprah

zapraika

za prva &asu
zardbat

zaraz

zarazka

zarez
zariecf,zariekatsa

zaryt, zaryty

zaple-



zarmiteny
zarod, zarodok
zaroven

zas i zase, nie
7asa

zasadat, nie zase- -

dat
zasielaci
zasielat
z4sielkai*zasylka
zasntfibenie
zasnubif
zastavat
zastavka = mala
zastava
zastavka=miesto
na zastanie
zastupitelstvo
zasvitit
zat
zatapat
zatissky
zatym, zatympy
zavadzat
zdval
zavizny
zaviizok, zdvizka
zavizovaf
zavéas, 104
zavéerom
zdvdavok, z4-
vdavku
zaviest, zavediem
zaviezf, zaveziem
zavijaf, zavinaf
z4visef, zavisly
zdvist, zavistny
zavyjaf,
pes
zavod
Z4v0z, zivozu

zavyja

zavse

zavznief

zédZeh

zafmurif oko, nie
zadZmurif

zbabely

zbalachat

" zbalamautit

zbavif

zbeh, zbehnit
zbehly, zbehlost
za zberba  pi§
sberba

zbesnief sa
zbijat po zboji
zbif = ubif
zbyly=1zbudouty
zbyf = zbudput
zbytodny

zbytok

zbladnuf i zbled-
nuf

zblaznif sa
zblizka

za zbliZif sa pf§
shlizif sa
zbiknut

za zblo = stblo -

pi§ steblo
zbohatnut
zboj, zbojnik
za zboreninyi zbo-
rit pi§ sboreniny
i sborif
za zbudift i zbu-
dzovat pi§ vzbu-
dif i vzbudzovat
zbudovat
zburcovaf
za zbirif pi§ vzbii-
rit

zcela

z&erstva

z8iastky

zdakade
zdanlivy

zdarit sa
zdarma

zdat sa, zdd sa,
zdalo sa
zdatny

zdedit

za zdelit pi§ sdelit
zdesit

zdiviet, zdivodief
zdymat

zdlha

zdlzit

zdnu, zdnuké
zdobit

za zdola pf§ sdola
zdolat
zdomacnef

za zdorovaf pi§
vzdorovat
zdovedief sa
zdrahat sa
zdravikat
zdraZief
zdrevenief
zdrobit

zdrtif

zdrizgat
zdriaplivy, -ost
zdrZat

zdrziaky

zdut

zdvihnaf

zdvojit

zdvorily

zefyr

za zelezo pis Zelezo




zeman
zemiansky
zemiak

za zest pi§ zjest
zgebnuf

za zgerba  pi§
sberba

zhabaf

zhasit

zhynif

zhyzdif

zhlboka

za zhliadnuf pfd
vzhliadnut
zhnif

zhnusif

zhojit

zhola

zhoref

zhorknaf

zhorsef

zhostif sa koho
ghotovit
zhovidily
zhrbatief
zhrdnuf
zhrdzavief
zhresif

zhryzt

zhrozif sa
zhraba

zhubif

zhurta

zhusta, zbustit
zima, zimoy
zimnica

zinadit

zisk, ziskaf
zistif

zist, lep&ie : vzist,
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Zito vzide, vzcho-
di 166
zisf sa; zide sa
mu to
zivaft
zjalovief
z jari
za zjaf i ziaf pif
vziaf
zjatrif
zjav, zjavit sa
zjavny
zjednodusit
zjemnit
zjest; zjem, zjes,
zje, zjeme, zjete,
zjedia ; zjedol
zkade
zkadekolvek
za zkézaf pi§
vzkazaf
zkaza
zkazif
zkiad
zkratka
zkuseny, -osf
zkusif, zkusovaf
zkifaf, zkiska
za zkuSovaf pi§
" zkusovat
zlacnief
zladnief
zlahéif, zlahéovat
zlahka
zlabnif
zlaknaf sa
zlamaf -
zazlaste pi§zvlaste
zlaty; pl. instr.
zlatymi, nie zlat-
mi

zlatka, zlatovka
zlavit i zlevit
zlenivief

zlepsit

zletnief

zly

zlybat i zlubhaf
zlodinny
zlomyselny, -osf
zlopovestny
zlosyn

zlost

zlostny, zlostnik

zlabat

zluhaf i zlyhat
za zmabaf sa pi§
vzmahat sa
zmik &if
zmalatnef
zmarit

zmitok

zmelé&if

zmenif, zmena

gmenka

zmengif
zmeravief
zmeskaf

zmienif sa, zmien-
ka

zmija

zmizndf ; on zmiz
nul, nie on zmiz-
nul sa

z wladi

zmladif, zmladnif

zmlatit

zmiknut

zmocnif

zmdef

zmodrief

zmoknuif



zmorif
zmrbat
zmrknuf sa
zmrzadit
zmrzly
zmrznaf
zmudret
zmuzily, -osf
zmuZnief
znamenie
zoarodnief, zna-
rodnit
znasobif
znasatkrivdu, dstr-
ky, posmech
znatel
znazornif
" znectif
znedistit
znechutif
znemravnief
znepahla
Z nepazdania
znepokojif
znesiteloy VII
zoief, zniem
znetvorif
zneuctif
zneuZif
znevazit
za znik pi§ vznik
za zniknuf pi8 vzni-
knif
Znova
znovuzrodenie
zobecnief
zobidovaf sa
zobkaf, zobky
zobracat
zobrykovaf sa
zodrat
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zodpovedat
zohavif
zohyzdif

zohnuf

zohriaf

z0kol-vokol

zolhat

zomlet

zoschnut

zosilit

zosiniet
zoslabnuf
zosobnif
zostarief sa

zostrif

zosalief sa
zo8klivief sa
zotmief sa
zotroGit

zotrvat

zovriet, zovriem
zoZraf

zpit i zpiatky
zpitit

zpiatoény

z pola

zprava = Nach-
richt, jelentés
zpriama

za spriamif sa pi§
vzpriamif sa
zprosta

gpruba, spruzka

#pruiny

zraly i zrely

za zrast pi§ vzrast

za zrastaf pi§
vzrastaf

Zrazu

za zrdza pi§ hrdza
zrednaf

zretel, zretelny

za zriadif pis sria-
dit

zriedka

zrychla

zrychlif

zrobif

zrodit

za zrost pi§ vzrast
za zrostaf pid
vzrastaf

Zrovna

za zriicapiny pfs
sricaniny

za zratif pi§ sra-
tit

ztadeto, ztadialto
zfazka

ztenka

zticha

ztracat

ztrata, ztratit
ztrateny

ztuha

zub

ziastnif sa
ziimyselny

z umyslu
zunovat

ziplna

zirodnif

zutekat
ziZitkovat

zvabif

zvilia, nie zviitsa
Zvidsit, zviidSovat
zviddoGf

z vedera

zvedoif

zviera

zvifazit




zvydaj

zvyk, zvykaf
zvysoka
zvysit
zvladat

Zablici

Zabi, -ia, -ie

Zabyklag

Zajdel

Zalostif,
lostnif

#alud, mu%.; Zalud,
Zen.

Zaladok
talidkovy
Zargon

za Zban pi§ &ban
za Zber pi§ &ber
Zeh

Zelezo, nie zelezo
Zeliar

Zelva

nie %a-
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zvladf i zvlaste;
nie : zl4ste, vzla-
ste

zvlastny, -ost
zvolit

femla

Ziadat

%iadon i Ziaden
Ziadost

Ziaduci, Ziaddcny
Ziadza

Fiak

Zial, Zialny
Zialbohu

fiara, Ziarif
#id, Zidovka
Zidovsky
Ziblava

Zila

Zinéica

Zivel

Zivé striebro

zvolna
Zvonec
zvonku
Zvrsif

Zivot
Zivobytie
Zivoédich
#lab i Zleb
zlaza
ity
#Zltnat,
naf
Fmeii
zrd
Zrebec, Zrebca
irec

Zriebd ; Zriebdta,
#riebdtu atd.
Zriebici

Zula, -ovy
Zupan

nie Zlk-
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OPRAVY.

Prvé &sla zoadia stranu, druhé riadok: 12: 1 ‘sdola foneti-
cky m. fooneticky ; 14: 12 shora nasleduje m. nasledujice; 17: 2
sh. lute- m. luthe-; 25: 5 sh. £ m. [; 29:12 sh. IIL m. 1IV.; 386
v pozn. 1. m. ,medzi ] & J a zotal* &itaj: ,medzi j a J & zostal“;
42: 6 sd. Ceskych m. Ceskych; 43: 1 sh. oznadeniu m. oznadoniu;
45: 16 sd. o panstvo m. opanstvo; 47: 5. sh. diakritickym m. dia-
kriti-ckym ; 48: 18 sh. { m. {; 51: 10 sd. totiZ m. to ti%; 58: 5 sh.
chece mat m, chcemat; 58: 2 sd. v pamiatkach m. pamiatkach; 59 :
6 sh. odpovedavi §' m. odpovedavi §t; 62: 10 sh. qu m. ¢; —
66 : 14 sh. jest’ m. jest; 73: 11 sh. vieobecnd m. vSoobecnd; 76:
9 sh. Sarvanec, — m. Sarvanec ; 80: 9 sd. brzydki m. brzsidki: 85 :
6 sh. mylue m. myle; 88: 10 sd. nechet m. nechet; 89: 13 sh.
Anulka m. Annulka; 89: 11 sd. datel m. datel; 92: 8 sh. zivorky
vypust; 101: 14 sh. najzdvaZnejSom m. najzdZavnejSom; 102: 8 sh.
vetaf m. vsfat; 104: 1 sh. postat m. postat; 105: 9 sh. jest’ m.
jest; 106 : 13 sh. ety- m. neety-; 106: 18 sh. I'al’at’ a mechet’ m.
Val'at a nechet; 107 : 5 sh. Pastrnek m. Partrnek; 111: 10 sh. dsnost’
m. 6snost ; 115: 10 sh. slovo ,kontrollér“ vypust; 117 : 6. a 15. sh.
m. kursivneho o sebe stojacieho tvrdého ¢ mi byt mikké ¢'; 121:
17 sh. dopdstal m. dapdstal ; 128: 8 sd. mu m. mn; 154: 6 sd.
kmetiové m. knetiové; 158 : 10 sh. sedel m. sedel; 159: 11 sh. po
slove ,hromadnosti m4 byt komma; 161: 3 sh. spolu m. s polu;
162: 9 sh. zosinet m. zosinat; 167: 5 sd. v slovdch pitdesiat, Sest-
desiat m4 byt mikké ¢’ ; 167: 2 sd. skviet sa m, skviet sa; 168:
10 sh. 8¢ m. 8t; 173: 9 sd. padnic m. mindc; 177: 6 sd. ow m.
%03 182: 1 sh, Str m. Stir; 189: 6 sd. &asfou m. &astoun; 196:
1 sd. prijst m. drijst; 201: 2 sd. napomoZeniu m. napomdZeniu ;
202:°7 sh. -% m. %; 202: 17 sh. po ,nebolo* poloZ komma; 214 :
19 sd. brilliant m. brillinat; 216: 1 sd. po ,laky“ vypusf zd-
vorku; 224: 11 sh. in4¢ m. ina. — Na niektorych miestach s
kursivneho mikkého ¢ pri tladenf poobskakovaly mikéene. Z
tychto pripadov len tie som tu opravil, kde povstaly chyby smy-
sel ruSiace. Od 8. hirku vyhlo ss takym tladovym chybim tak, Ze za
kursivné mikké sidualo sa tvrdé s odsuvnikom: ¢




vaodca tohoto spis'u'

uvodi v znimost ct. obecenstvu, Ze pripravuje do tlade spis

pod nézvom ’

,,S_Iovénsko-mad’arské a :mad'arsko-.slovenské

FRASEOLOGIA

Spis ten obsahovaf bude sbierkn zvliStnosti z reéi slovenskej
i madarskej, ktoré. nenachodia-sa ani v mluvnici ani vo slovnikoch.
Vo spise spracovand bude litka, sbierani vySe desat rokov. Nemei,
. Wranciizi, Anglidania atd. uliac sa jazyka vélikd vidhu prikla-
dajt fraseologii a vidycky fiou kondia svoje udenie jazyku. Oni a
ostatné vzdelané ndrody uZ didvno vyddvaji priruéné a pedlive
spracované knihy fraseologické. Povodea mysli, Ze vydanim slo-
- venskej a madarskej fraseologie vykond dobri sluzbu obom tiborom
intelligencie hornouhorskej. _ :

Milovnici jazyka madarského, Zijic uprostred slovenského
Iudu, poddinenf sd vlivu jazyka slovenského a tento vliv je tak mo-
~ hutny, %e sa u¥ prislovnou stala hornouhorski madardina svojim
slovenskym rdzom. A rovnako sd podrobeni vzdelani Slovici vlivu
madarského jazyka, kedZe vzdelanost svoju dobyvali tymto jazy-
kom. Vydanie fraseologickej rukoviti poslufi teda &istote jazykov
slovenského i madarského, ale zdroved zretelnesti i jasnosti v obco-
vani hornouhorskej intelligencie so slovenskym Iudom.
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