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PRAGAE, 7, AUGUSTI 1917. DR. ANT. VRESTAL, CENSOR.
IMPRIMATUR. EX ARCHIEP. ORDINATU PRAGAE,
20. AUGUSTI 1017. DR. J. SEDLAK, VICAR. GENERALIS.

PREDMLTUYV A

L'idée, qui domine et qui gouverne le monde moral,
c’est la justice. Ll.e monde économique n'est que la mise en
oeuvre de ce grand principe. — ldea, ktera ovlada a fidi
mravni svet, jest spravedinost. Svet hospodarsky neni neZ
provedeni této velké zasady! Tak mluvi teorie, ze v hospo-
daiskych pomérech zrcadliti se ma spravedinost a mravnost.
Avsak jaka slova slysime denné? Neni na svété spravedino-
sti, jen prospéchaistvi a lichvateni vieho druhu. Meéstaci za-
vidéji venkovanum, vypravuji si bajeéné véci o jejich blaho-
bytu, o jejich lakoté a zdrazovani vsech potravin. Venkovani
zase narika)i na nesnesitelné rekvisice, na Gzasnou drahotu
véech osob. a hospod. potieb. Obchodnictvo umyva si ruce,
nema vydelku, aby udrzelo obchod. Remeslnictvo a délnictvo
jest bud zbaveno price, anebo trpi nedostatkem penéz 1 7i-
votnich potfeb. Ufednictvo trpi a hledi beznadéjné vstiic
nejblizsi budoucnosti... Jednim slovem: na drahotu, ne-
spravedinost, neldsku a lichvu stézuje si kaidy, lichvarem
viak nechce byti nikdo, viichni jsou spravedlivi a nevinm
ve svédomil ‘

Nez, posoudi jisté nynéjsi poméry budoucnost, déjny
pronesou svij nestranny soud a svédomi vydd svédectvi ka-
zdému lichvafi na soudu bozim. Kéz neni pozdé! Katolickd
mravouka stanovila jisté zdsady hospodaiského a spolecen-
ského Zivota, jejichZ oprdvnénost ukizala doba vélecnd. Jest
nutno, abychom si uvédomili tyto zdsady katolické, a v jejich
svétle popatfili na nyneysi lichvaiské piipady 1 hospodaisky
Zivot.

Marmné éekaje, ze ruka povolanéjsi ujme se této price,
odhodlal jsem se napsati struéné pojednani o lichvé se zfe-



telem k pomérum valeénym ve svétle déjin a katolické mra-
vouky. Nechci se vyhybati pri své praci choulostivéjsim otaz-
kém nynejsi doby, chei psati nestranné, struéné, na podkladé
sice védeckého studia, aviak lidove. Do jaké miry se mi to
podari, posoudi zajisté nejlépe nestranny ctenar.

Kéz piispéje ma priace k tomu, aby socidlni potieby
nasi doby byly spravedlivé chapany, a nespravedlivé po-
sudky odkladany; kéZ pozna nas lid i z této tvahy, Ze kato-
lické zasady spravedlnosti a lasky jsou nejbezpecnéjsimi za-
klady moderni spolecnosti, spokojenosti a blahobytu.

V Praze v éervau 1917.
Spisovatel.

Pojem lichvy.

Slovo lichva jest nejasného puvodu. Néktefi ucenci
nasi odvozuji je z némeckého »lethen« cili starogermanského
»lethvan«, coZ znamend pajcovati, a pak povinnost z pujcky
vyplyvajici. Rovnalo by se toto slovo takto vyloZené latin-
skému »usura«, jimz se az do 16. stoleti rozumélo vse, co
véritel zadal od dluznika mimo piijéenou jistinu, tedy i arok.
Jini uéenci viak vysvétluji ceské slovo »lichva« z kmene slo-
vanského, z piidavného jména lichy, to jest co neni rovné,
sudé, pak pravé, poctivé; a v tomto smyslu znamend lichva
néco nespravedlivého, zisk bezprdvné nabyty.

Jako jméno, tak i1 vyznam slova »lichva« jest mnoho-
znaény. Predevsim jest rozezndvati lichvu v uzsim slova smy-
slu a lichvu ve v¥znamu Sirsim. V uziim slova smyslu rozumi
se lichvou nespravedlivy trok z pujcky; a ponévadz jindy
nebylo dovoleno pljcovati na Grok vibec, znaéila lichva ne-
jen trok vysoky, nespravedlivy, nybri drok vibec, jakoito
véc pajckou neodiivodnénou. Pijckou — v lidové mluvé
stejné jako zapijckou —— jest néjakd véc, kterou vétitel dlui-
niku postupuje k uziti, s tim viak zdvazkem, Ze dluznik svym
casem vrati ¢ splati vefiteli véci téhoz druhu, téhoz mnoi-
stvi a téze jakosti. Pujcky dély se a déji casto v dennim
7ivoté a to zdarma. Na pr. sousedka vypijéi se véas potieby
od sousedky 2 bochniky chleba, a také pak stejné velikymi
a rovnocenné jakosti bochniky dvéma splati. Kdyby prvni
sousedka viak zadala p¥i splaceni tii bochnika, bylo by to
povazovano za nespravedlivé. Oviem sousedka druhd snad
dobrovolné ke splatce prida néjaky darek z vdécnosti, v éemz



nikdo nebude hledati niceho nedovoleného. Podobné v ho-
spodafstvi mohou nastati pripady potieby pijcky riznych
véci, tu obili, tu nafadi, tu mensi penézité zilohy, a v tako-
vych prfipadech si dosud nasi dobii venkoviti sousedé ne-
zi5tné zdarma vypomohou. Pijcka v nouzi déje se tedy bez-
platné, bez vlastniho zisku. Tak tomu byvalo vzdy, zejména
tam, kde Zivot byl pospolity, kde se péstovalo malé zemé-
délstvi a pastevstvi, kde nebylo primyslovych podniki, ob-
chodnich spekulaci a velkokapitdlu, vypoéitanych na hmotny
zisk. V téchto oviem piipadech nemohlo a nemiize se 7a-
dati, aby k takovym vynosnym podnikim nékdo zdarma po-
skytoval pijcky, a zeyména lidem cizim, nebot tu nejde jz
o pouhou pijcku v nouzi, nybrz o piijcku produktivni. Tento
dvoji pojem pijcky a tim i pojem lichvy, miZeme sledovati
v minulosti 1 v nasich dnech.

Bohatsi pomédhali vidy chudsim svym soukmenovcim
v jejich potiebé dary a beziroénymi pljckami, od cizinch
vsak pozadovali jistou Gplatu mimo piijéenou cast. Rovnez
v zalezitostech obchodnich spekulaci nebylo divoedu, proc
by se nesméla prijimati aplata z piajcky. Tento pojem po-
tvrzuji ndm slova, kterd cteme v 5. knize Mojzisove (23.
19.-20.) cili Deutoronomiu: »Penéz, obili a jakékoliv jiné
vicl nesmis pijcovati na Grok bratru svému, ale (jen) ci-
zinci. Bratru svému pajcis, ceho potrebuje, bez troku, aby
Hospodin, Bih tviy, Zehnal ti pfi kazdé praci tvé.« Tedy
potrebuje-li bratr, soukmenovec, ¢eho ke svému zZivobyti, ma
Israelita povinnost pijéiti mu a to bez Groku. V jmém pii-
padé nemusi pujcovati, a pajéuje-li, ma pravo zadati trok.
Timto prikazem také ridili se Israelité svédomité, jak pozdéyi
sezname.

Co tuto bylo vyloZeno, plati o predmétech pajcky, kte-
ré jsou zuzivatelné, spotiebuji se, a neplodi novych cennych
hodnot. K takovymto neplodnym predmétim byly v jistych
dobéach hospoddiskych pocitany 1 penize, odtud byla zndma
zasada jiz Anristotelova a pak celého stiedovéku »nummus
nummum non parit«, t. J. »peniz nerodi penize«. Z tohoto
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hlediska na pujcku a penize bylo zakazovano brat droky
z pljcenych penéz; a kdo prece na drok pljcoval, byl lich-
varem, hiesil.

Avsak zménéné hospodéaiské poméry pocitkem novo-
véku zduraznily opét vyznam penéz, kapitalu, jakoZto statku
produktivniho, plodného, rozlisily hodnotu penéz latkovou
a sménnou. 1ak staly se penize vnéjsimi okolnostmi aspon
nepfimo plodnymi. »Penize« — pravi slavny moralista
Lehmkuhl — »samy sebou jsou neplodny . .. aviak jakozto
prostiedku sménnému nemuze jim byti oduznéna jistd plod-
nost«.

Jsou-li vSak penize produktivni, plodné, pak jsou dén;
vnéjsi okolnosti, které ospravedliuji brati Grok ze zapujcky,
ovéem trok piiméfeny. A tedy podle pfirozeného, cirkevniho
a namnoze 1 obcanského prava, dopousti se lichvy bud vé-
fitel, ktery vyzaduje trok z divodu pouhé pijcky (coz nyni
v praksi se vibec nepiihodi), nebo véfitel, »ktery zida na
dluznikovi z pujcky znacéné vétsi Grok, nez by po zakonu
neb obvyklosti 7ddati smél«. (Viestal, Kat. mravouka. XI.
230.) Neni viak lichvafem, kdo z pljcky béte arok z du-
vodi vnéjsich, a to drok spravedlivy. Divody vnéjsi, které
ospravedlnuji Grok z phjcky, uvddéji se étyii: nejistota po-
hled4dvky, smluvena pokuta z prodleni, vznikajici $koda nebo
ugly zisk, a (od 17. stoleti) Grok zadkonité dovoleny. O tom-
to poslednim divodu se sice hddaji theologové, zda-li sa-
moten ospravedlfiuje brdti Grok, avSak minéni, dovolujici
brati trok, z divodu zdkona svétského, jest diivodnéjsi a od-
povidd vynosim posv. Officia a posv. Penitenciarie. Jest
tedy dnes vseobecné uznéno, Ze z diivodii vnéjsich, hospo-
daiskych, jest dovoleno brati pfiméreny trok z pujcky. Kdy
viak jest trok priméfeny, spravedlivy? Kolik procent mozno
spravedlivé zddati? Moralisté rozezndvaji troji Grok: zdko-
nem stanoveny, obvykly v uréitém misté a dobé, a smluveny.
Urck zédkonny i obvykly se poklddd za spravedlivy. Vysi
viak Groku spravedlivého nelze stanoviti néjakym neméni-
telnym pravidlem; ¥idi se hospodafskymi poméry ¢asu a mi-
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sta. Tak také odpovédeéla posv. Penitenciarie dne 18. dubna
1889 na dotaz jistého biskupa, je-li dovolen tGrok 8-—-10%:
»Jezto jest nebezpecno na zpusob pravidla stanoviti uzitky
penéz, necht veled. v Kristu P. biskup Zadatel rozhodne véc
v jednotlivych pfipadech podle spolecné prakse, kterou za-
chovavaji v téch mistech a dobach lidé svédomiti a boha-
bojni«. Priimmer (Manuale Theologiae moralis, 1. 285)
na pi. pravi: »Myslim, Ze v nasich dobach p#i pravidelnych
pomérech urok prevysujici 10% jest lichvaisky a nespraved-
livy, ponévadZ znacéné presahuje vysi, ktera se nabizi v ban-
kich«. Skoro totéz uci Viestal (Kat. mravouka, XI. 230)
a doddva: »O tézkém a lehkém hiichu lichvafové nerozho-
duje vsak vySe procenta, nybrZ peniz pres zakonité neb ob-
vyklé troky preplaceny. A soudil bych na tézky hrich, do-
sahl-li preplaceny peniz asi dvojndsobné vyse obnosu, ktery
pii kradezi za predmét vztazné znaény se poklada.«

Tim vylozil jsem nejdilezitéjsi zasady o lichvé v uzsim
slova smyslu, o lichvé Grokové, pokud ji rozumime p¥ijimani
priplatku z pouhé pljcky, nebo pozadovani nespravedlivych
Groki. Cirkevni pravo a katolickdi mordlka jevi se v této
otazce dislednymi, vyhovuji hospodarskym pomérim kazdé
doby, chrénice pfi tom spravedlnosti a znemoziiujice libo-
vili ziskuchtivych lidi. Kdo by si pfal obsirného pojednani
o lichvé této trokové, nalezne vse v brozufe prof. dra Vie-
stala: »lichva a Grok ve svétle mravouky katolické«.

Lichvou v sirSim slova smyslu rozumime kazdé smluv-
ni jednédni, pii cemz jeden kontrahent téZi z nesnazi, lehko-
myslnosti a pod. stavu druhého kontrahenta a obohacuje se
ncodivodnénym, nespravedlivim ziskem. Jinymi slovy lichva
ma misto nejen pii pljéce, nybrz 1 ve smlouvé jakéhokoliv
druhu, zejména pii prodeji a nakupu, kde vice nebo méné
se prijimd nez vydavad. V tom smyslu di sv. Tomas Akv.
(Opuse. 73. c. 8.) : »Kazda smlouva, pii které se néco vice
piiima neZ déva. af v odekdvani, at vécné, jmenuje se smlou-
va lichvarskd«. Zkratka mozno fici, Ze lichvou jest jakékoliv
zneuziti nouze blizniho k vlastnimu prospéchu. A vlastnim
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divodem lichvaiské smlouvy jest to, Zze vice se vydava nez
dostava, ¢ili Ze jest nerovnost véci smluvné vyménovanych.

Piedmét ovsem takovéto lichvaiské smlouvy mize byti
velmi rozmanity, a podle toho mizZeme mluviti o rizné lich-
ve. Jiz Andélsky doktor (sv. Tomas) napsal (Opusc. 73.
c. 2.): »Piedmétem lichvy se zovou nejen penize, nybrz
i vsechny veci, které mohou byti urceny poctem, vahou, mé-
rou, a které prichdzejyi v uzivani clovékovo«. Jsou to tedy
penize, ruzné zbozi, potraviny, zemédélské plodiny, dobytek,
pozemky a pod. Spojime-li oba uvedené poznatky o pod-
staté a predmétu lichvy v jedno, mizeme fici, Ze lichvy se
dopousti: Kdo ziddd z pljcky nespravedlivych uroki; kdo
kterékoliv zbozi a potraviny zdrazuje uméle nad jejich sku-
tecnou cenu; kdo 1 jinak nouze blizniho zneuziva k vlast-
nimu, nespravedlivému prospéchu nebo zisku. Podle ruznych
predméti lichvy mluvime pak o lichvé trokové, lichvé po-
zemkové, lichvé dobytkem, lichvé obilni, lichvé potravinové
a ). Ano, mluvi se o lichvé jesté v sirsim smyslu, kdyz za-
méstnavatel na pf. vyuzitkuje namezdného poméru, v némz
jest délnik, a zkracuje ho na mzdé; kdyz nékdo zataji za-
soby, aby pak v pithodnéjsi dobé prodaval s ohromnym zi-
skem a pod.

Pravnicky a theologicky lisi se lichva od kradeze, lou-
peze a podvodu ve vlastnim slova smyslu, avsak urdzi spra-
vedlnost a lasku podobné jako tyto zlociny, proto také Otco-
vé Casto odsuzuji lichvu stejné jako kradez, loupez a podvod.

I Pismo sv. rozumi lichvé ve smyslu Sirsim a odsuzuje
ji, hrozic tresty lichvarim.a ochranu slibujic i odménu uti-
skovanym a poctivym. Slysme hlas jeho: »Lichvu a nadavek
bral jsi, a lakomé si bliznim svym natisk ¢inil«. (Ezech. 22.
12.) »Kdo shromazduje zbozi a troky lichvou, shromaz-
duje je stédrému k chudym«. (P¥isl. 28. 8.) »Vysvobodi
chudého od mocného . .. z lichev a nepravosti vyprosti duse
jejich. . .« (Zalm 71. 12 a 14.) »Kdo skryva obili, zlo-
fecen bude od lidi, ale poZehnani (p¥ichdzi) na hlavu téch,
ktefiz je prodavaji«. (Prisl. 11. 26.) »Na lichvu by daval
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a vice bral: zdaz bude Ziv? Nebude ziv, smrti umre, krev
jeho bude na ném«. (Ezech. 18. 13.)

Takovy jest dnes pojem lichvy. Vidy zfime v ni so-
beckou zistnost, urdzejici spravedlnost, i mravni 7ad lasky.
Ponévadz lidé jsou jenom slabi lidé a ne dokonali andélé,
auri sacra fames vidy byla a jest na svété, nikdy se nedo-
stavalo svétu sobct a lichvara. Jejich vynalézavost dovedla
vzdy nalézti vhodny piedmét, z ného? by se dalo lacino té-
ziti. Riazné doby poskytly razné prilezitosti k lichvdiskym
obchodiim v malém i ve velkém. V jedné dobé prevlida
lichva trokova, v jiné lichva obilni, nékde lichva pozemkova,
jinde potravinova, jindy zase latkova, kapitalistickd, mono-
polovd atd. Rdd pravni 1 mravni také zaujal vidy své sta-
novisko k jedndni lichvdfskému v riznych krajindch. 1 my
pozndme nejlépe pojem a zlobu lichvy, popatfime-li na ni
ve svétle déjin a dneSni zkusenosti. Proto uvedeme si nyni
na pamét nejdileZitéjsi zjevy lichvarské v minulosti a sou-

Castnosti.

Lichva ve svétle déjin.

Lichva souvisi vzdy s hospodafskymi pomeéry a nazo-
rem na soukromy majetek. V nejstarSich dobdch patriarchél-
nich byl Zivot hospodatsky jednoduchy, nebylo zvldstnich
potieb, jaké ma dnesni ¢lovék; piida, chov dobytka, vyména
nékterych vyrobkit domécich za cizi uspokojovala patriar-
chélni rodinu, jejiz ¢lenové méli rovné prdvo na uzitek spo-
leéné prace. Cim vice se rod rozclenoval a osamostatiioval,

 tim vétsi nastdvala délba majetku a prace. Ve spoleénosti

lidské utvorily se kmenové jednotky, stitni celky, rozma-
nitost majetku soukromého, rozmanitost price; nastala &ilejs
vyména vyrobkll, nutnost penéz jakoZto prostfedku vymény,
vznikl jakysi primysl a obchod. Slabsi ve spole¢nosti upa-
dali v hospodarskou a pak 1 osobni zédvislost na silnéjsich
druzich, &mzZ vznikalo na jedné strané bohatstvi, na druhé
chudoba, v rukou jednéch byla moc, druzi byli téméF bez-
mocni.

Jestlize tato spolecnost zapomnéla na bozské a ethické
z4sady o bratrstvi vSech lidi a vzdjemné pomoci, pak vy-
tvorila pravo kruté, individualistické, bez mravnich a boz-
skych zdkladd, prédvo, které znd povinnost zékona, nikoliv
lasky, které dovoluje uZiti i zneuzZiti vlastntho majetku, které
dovede naklddati s ubohym clovékem jako s véci denniho
obchodu.

Ne? prirozeny cit lidskosti vzpird se vidy v srdcich
Slechetnych proti takovéto préavni bezohlednosti a veli po-
méhati nuznému bratru. Stvoritel pak zvlast bdél nad svym
vyvolenym narodem, aby neupadl do ethické a pravni bidy
narodii pohanskych.



Maéme-li toto na mysli, pochopime déjiny, které nam
vypravuji o vzdélanych ndrodech a jejich ethicko-hospodai-
skych pomérech, kde pravo vyuzitkuje nouze slabsich, kde
predni myslitelé odsuzuji hrabivost bohac¢ii a Zddaji pomoci
nezistné pro chudsi jednotlivce. Kdyz sledujeme ethické
a hospodaiské poméry minulosti, zasneme, jak mnoho spo-
leéného mely doby dédvno zaslé s nasimi ethicko- hospodar
skymi pomcry nejmoderné)si zpusoby bohatnuti v nasi dob¢,
objevi se ndm 1 v minulost: v jiné podobé a pod jinymi jmé-
ny; jako dnes kapitdl ovldda svét a lichva se skryva v nej-
rozmanitéjsich akcich obchodnich, tak i ]mdy lichva za po-
moci kapitdlu dovedla shromaZdovati penize a jimi vlad-
nouti svétu bez ohledu na mravnost a svédomi.

Na doklad téchto myslenek vSimnéme si nyni nékterych
vyznaénych svédectvi, o hospodaiskych pomérech a lichvé
narodu vzdélanych.

U nérodi vychodnich v dobé historické mame jiz znaé-
né vyvinuty hospoda¥sky a obchodni Zivot; nalézdme u nich
pojem pujcky, aroki, lichvy a to vedle penéz zvlasté v obili
a zbozi. Ve staré Babylonii byl zndm drok z pijcek, a to
pii penézich 20 proc., pfi obili aZz 33 proc. V Egypté byl
odeddvna pijiman urok z pujcek, ale byl pokladan za véc
nedovolenou. Tak si vysvétlujeme ndpis na hrobé egyptské
zeny: »Nekonala jsem pijcek na Grok«. Ve styku s cizinei,
zeyména s Fénicany, byla oviem dovolena lichva Egyptanu
at phi pijéce penézni nebo pfi obilnim obchodu.

Egypté mame také piiklad proziravé politiky ho-
spodarské vlddni za doby Josefa Egyptského. Tento vlada¥,
rodem Israelita, postfehl z vnuknuti boziho nutnost zasobo-
vani a statnich obilnich Gstfeden v dobé nadbytku pro p¥i-
pad nelrody a ncuze. Jak vypravuje 1. kniha MojziSova,
zridil Josef Egyptsky veliké obilni tGstfedny, v letech nad-
bytku zkoupil prebyteéné zasoby obili a zde peclivé ulozil.
Kdy# pak nastala netiroda, nouze a hlad v zemi i v okolnich
krajindch, kidzal Josef oteviiti své zasobarny a prodaval
obili Egypfanim 1 cizincim nejprve za penize, a kdyz jiz
10

nemeli penéz, za dobytek, a konecné 1 za pole, éimz velka
cast pady v Egypté se stala majetkem statnim. Kral sice
ponechal pozemky diive)sim majitelim v uzivdni, ale musili
mu za to odvadéti pétinu sklizné. Tak ¢ilé hospodaiské
a obchodni pomery byly v Egypté, odkud si mnohé osvojili
Israelité, i Rekové a pozdéji Rimané.

Israelité v dobé patriarchi zachovévali zfizeni kommu-
nistické, zivili se rolnictvim a pastevstvim, k obchodiim ne-
majice prilezitosti. KdyZ se nastéhovali do Egypta, i tam
v krajiné Gessen zachovavali svou kmenovou jednotnost,
vzajemné se podporovali, péstujice chov dobytka a rolnictvi.
Kdyz pak je Mojzis vyvedl z Egypta do Palestiny, rozki-
zal jim ve jménu BoZim, aby si stile vzdjemné pomahali
v potiebach, zakazal jim snatky s cizinci, zakdzal brati trok
z puyd.y od nuznych soukmenovcii, avsak dovolil jim piiji-
mati Grok od cizinci. O tom svédéi slova Deutoronomia
vy$e uvedend, jakoz 1 jind mista knth Mojzisovych. Cteme
tu na pi.: »Paéis-li penéz nékomu z mého lidu, chudasovi,
kiery s tebou bydli, nebudes na ného nastupovati jako vy-
diiduch, aniz ho vymédhanim troki budes utiskovati«. (Ez.
22. 25.) Nebo: »Zchudne-li bratr tviij ... ujmi se ho...
Neber od ného troki, nic vice, nez jsi pijéil... Penéz
svych nebudes mu pijcovati na troky a z (pajceného) obili
nebudez zadati poplatku«. (Lv. 25. 35-37.) Podle téchto
natrizeni mél Israelita povinnost pecovati o svého chudého
soukmenovce, byl povinnen pijéiti mu obili nebo penize
a to zcela zdarma. Pro obchodni spekulace oviem platily
zasady jako pro pujcky cizinci.

NeZ v pozdéjsi dobé asi jednotlivei nezachovavali téch-
to prikdzani a brali Grok 1 od chudych brat¥i, proto ¢teme
Castéji v knihédch prorockych i1 Zalmech vytky vyvolenému
narodu pro lichvu. A nejen lichvy trokové se dopoustél lid
israelsky. nybrZ 1 lichvy potravinové, jak jasné, spolu i p¥isné
hlasa Pismo sv.. jehoz hlas mél by byti i dnes vystraznym:
»Kdo skryvd obili, zlofecen bude od lidi, ale poZehnani na
hlavu téch, ktefiz je prodavaji«. »Na lichvu by daval a vice
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bral . .. krev jeho bude na nem«. V dobé zajeti brali lsrael-
§ti urok tehdy pfiméreny 12 proc. Doba po zajeti babylon-
ském neodsiranila droku, a¢ se o to snazil Nehemids, za to
viak zménila hospodaiské poméry zidi. Zidé v této dobé
zacali péstovati svétovy obchod, sezndmivie se s kulturou
vychodni a feckou, pozdéji fimskou. Zidé, roztrouseni do
celého vzdélaného svéta antického, uplatnili sviij vliv ve
stiediscich vlady, kultury a obchodu, na pf. v Alexandrii
a v Rimé, majice v rukou vétSinu svétového obchodu i pe-
néz. | v diaspore zachovali svou ndrodnost a jednotnost, Ze-
nili a vdavaly se jen mezi sebou, nikdy nesplynuli s néro-
dem; mezi nimz zili, v jeden celek. Odvyknuvse nyni préci
zemédélské a vétsinou 1 prdci femeslnické, obchodovali tim,
co se pravé hodilo. Majice stalé spojeni mezi sebou, dovedl:
v ¢as potreby sehnati na jedno misto znaénou éast hotovych
penez jimiz mohli provésti obchodni a bankovni obraty,
jinym skoro nemozné. Kdo potieboval hotovych penéz, vé-
dél, kde je nejsndze obdrzi; 7idé pu;cnh ale oviem za ]l-
stych zdruk a na dobry trok. Nemuseli si pfi tom &initi vy-
Gitek svédomi, nebot jejich zdkon dovoloval jim brati Grok
od cizich, a pohanskd spolecnost feckd a fimskd byla tehdy
trokiim a lichvé az prilis zvykla.

Vsimnéme si nyni lichvdiskych poméri u Reki a Ri-
manti, zejména v dobé cisarské! U Reki byl jiz v ddvnych
dobéch trok dovolen, jen vyse jeho byla nestejna v rtiznych
obcich a dobach; nejobycejnéjsi trok u Rekii ve starsi dobé

byl 10 proc. Ze ani v Recku neomezila se lichva na pijeky

penéZité, snadno se domyslime; vZdyf fecky obchod byl
velmi ¢ily, s obilim a riznym zbozim dalo se dob¥e lichva-
fiti. Neni zajisté bez zajimavosti, Ze nejvétsi fecti myslitelé
Aristoteles a Plato odsuzovali lichvu 1 Grok velmi oste.
Auristoteles usuzuje (Polit. 1. 3.), Ze pii trokovani peniz
plodi penize, coz pry jest proti prirozenému pravu. Plato
pak (Zékony, 5.) prohlasuje, ze lichva hubi stit mravné
i socialné, ana bohatym lenochim poskytuje pohodli, kdeito
chudé vrha v porobu.
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U Rimanu vyvinula se lichva neobycejné rychle a zasla
v Gzasné véci, z nichz se mnohé velmi podobaji lichvé mo-
derni doby. Zprvu byla 1 u Rimani pujcka beziroéna, Grok
se pijyimal jen od cizich pristéhovalcu; avsak zahy darok za-
chvatl 1 Rimany a vystupnoval se v lichvu. Vyse Groki
byla riiznd. Zakony dvanacti desk dovolily drok 8'/s proc.;
pozdé)i byl obvykly Grok | proc. mésiéné, ¢ili roéné 12 proc.,
aviak stuprioval se na 2 proc., ¢ili 24 proc., pak 36 proc.,
ano az 5 proc. mésiéne, éili 60 proc. Mnozi slavni muzove
zavrhoval sice theoreticky tak vysoky trok, avsak 1 sami jej
piijimali a svym pratelim trpéli. Verres pujcoval na pi. na
Sicilii na 24 proc., jeho nepritel, Cicero, jsa vladcem Kili-
kie, stanovil maximum uroku na 12 proc., aviak neodvazil
se vystoupiti proti Brutovi, jenz pozadoval 48 proc.

Penézni obchody této doby fimské nezadavaji si mno-
ho s nasim.i kartelovymi a trustovymi obchody; bursovni ob-
chody a spekulace, monopoly nakupu a prodeje, milionari
a upadky hrem a bankovnich domi byly tu tak dobfe zndmy
jako v dobé moderni. Politické a valeéné zapletky hned tu
pusobily na bursu a veskeren hospodarsky Zivot jako dnesi
A spekulanti, velkokapitalisté, velkoobchodnici, ¥imsti pu-
blikani, miliondf, zidé, dovedli se vpraviti do situace, shro-
méazdili zbozi monopolem a stanovili (urcili) sobé pfiméfené
ceny. Byly ovsem také zikony proti lichvé, ale ni¢eho ne-
zmohly, jeZto jim schdzel ethicky zaklad a provaclem Zne-
moznovala hospodarskd nutnost a nouze o véci denni spo-
tieby.

Pojem vlastnictvi byl tu rozhodné individualisticky.
Kazdy mél plnou volnost uziti i zneuZiti svého majetku,
a nemél povinnosti k chudsimu sploubratru. Majetek byl za-
konem pfisn¢ chrdnén; nemovitosti byly pod ochranou boha
Termina (mezi) a poruseni hranic polnich bylo svatokra-
dezi. Kriddes movitého zbozi byla kruté trestina i smrti.
Dluznik byl nucen zaplatiti; nemohl-li, smél byti uvéznén
i prodédn do otroctvi. O povinnostech mravnich k bliZznimu,
o lidském bratrstvi, svépomoci, o ldsce k nuznym nevédél
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iimsky clovek. Tyto jednostranné pomeéry ethicko-hospodai-
ské stejné nestastne dopliovaly poméry socidlné-oekonomic-
ké. Jiz ddvno zmizela u téchto Rimanu diivéjsi prostota,
laska k rodné pudé, remeslné a zemédélské praci, zmizela
byvala protiva mezi aristokracii a demokracii; a jejich misto
zaujala na jedné strane plutokracie velikych obchodniku,
bankéfi, agrarnich velmozi, na druhé strané nepiehledna
fada otroki a lidu, ktery zadal a spokojil se, mél-li »panem
et circenses«, chléb a zdbavu. Stitu a vladé slo vidy o to,
aby lid mél chléb, proto dovazelo se obili z Egypta a Si-
cilie, mélo niz§i cenu nez obili domaci, ¢imz upadalo ze-
médélstvi ve vlastni Itali, a mnozily se fady proletaridtu.
Cisaf Aurelidn na pi. pise Flaviovi Arabianovi, prefektu
vyzivy (annonae) : »Nic nemizZe byti utésenéjstho nad Fim-
sky lid nasyceny«. Za téchto poméri oviem vladly vsude
penize a lichva. Publikdni ¢ili ndjemci statnich dani, po-
zemki a monopoli vseho zbozi, plnili si kapsy bez ohledu
na zakony nebo mravni fady. V tomto svétle chdpeme vy-
roky, jako Liviiv: »Kde jest publikdn, tam bud neplati
obecni pravo, bud neni svoboda druhii«. Nebo vyrok Ju-
gurthiiv: »O, mésto prodajné a ke zkdze zralé, najde-li
kupce«. (Sallustius, Jug. 25.) Vpravdé mohl o této spolec-
no;ti napsati Tertullidn: »Dusi pro penize daji«. (De patr.,
8) —
Lid spokojil se, mél-li chléb a zdbavy, boufil se vsak
a ohroZoval socidlni poradek, jakmile se mu éeho nedosta-
valo. Proto viidcové lidu, jako Gracchové, vymohli lidu ma-
terielni vyhody, a vlady hledély zachovati si pfizné lidu éa-
stymi zabavami. Cisai Aurelian hodlal davati lidu 1 vino
a chtél k tomu Gcelu ziiditi vinice; aviak prefekt pretoridni
ho upozornil: »Dame-li lidu fimskému 1 vino, nezbyva, ne?
abychom mu dévali i kufdtka a husy«. Ovladly tudiz fimsky
hospodafsky Zivot zdsady liberalismu bez ethického pod-
kladu a bez vzdjemné lasky. Pravo a ethika byly tu v hroz-
ném vnitfnim rozporu.

Do vyli¢eného ethicko-hospodaiského prostiedi Zidov-

14

sko-fecko-fimské kultury vstupuje nyni idealni, vie obrozu-
jici a jako kvas hnilobu pohanstvi pronikajici krestanstvi se
svymi zasadami lidské rovnosti, bratrstvi a vzajemné lasky.
Budujic na ethickych zdkladech Bohem danych, dopliuje
zakonodarstvi starozakonni a zmravnuje pohanské pojymy
o zivol¢ spolecenském.

Kfestan stejné jako Israelita nebo pohan uznavd pravo
soukromého vlastnictvi, avsak nikoliv vyluéné; vi, Ze jest
spise spravcem majetku, z nchoz musi Ziti 1 chudy spolubratr.
Uznava tedy kiestan povinnost pomdhati ze svého majetku
Jinym nezistné, z lasky, a to nejen piiteli, nybrz i nepritel,
nebot viichni lidé pied Bohem jsou bratfi. Jest pfirozeno,
7e v kiestanstvi nemize miti mista lichva, zneuziti nouze
blizniho k vlastnimu prospéchu. Tyto zasady dolozeny jsou
jasné Pismem sv., sv. Ocové a spisovatelé cirkevni je jadrné
rozvadéji, cirkevni synody rozhodné je provadéji. Vizme
aspon nékteré priklady!

Na pocatku lidstva odevzdal Buh lidem prirodu, aby
1t ovladali, z ni tézili, z ni potravu pijimali. »Naplite ze-
mi, podmante ji a panujte nade vSemi zivocichy ... Hle,
davdm vdm semenonosné rostliny, cokoliv jich na zemi
jest . .., abyste je méli k potravé«. (1. Moyz. 1., 28-29.)
Slova Bozi plati pro vsechno lidstvo, vsichni maji pravo na
vyzivu. Soukromy majetek jest sice dovolen a pravni, avsak
majetnik nesmi zapominati, ze Buh jest jeho dédrcem, Ze
jej stvoril k potiebé 1 jinfch. Proto jest povinnosti majetni-
kovou, aby za jistych okolnosti prenechal sviij majetek 1 ji-
nym, tieba 1 zcela zdarma, ma totiz udélovati almuznu. Po-
dobné, ocitne-li se kdo v naléhavé nouzi, smi si vziti véc
cizi 1 bez vile majetnikovy, aby zachoval sviij Zivot. To jest
zakon bozi a piirozeny, ne lidsky. Rovnéz tak nemuze ¢lo-
vék zcela libovolné naklddati s majetkem, nemize ho zni-
éiti neb nechati prijitt na zmar, a prenechava-li ze svého
vlastnictvi co bliznimu, nesmi zddati ndhrad libovolnych,
nvbrz spravedlivych. Proto ani nesmi ¢lovék bliznimu v nou-
71 odepfiti pomoci, ani nema prava z pijcky 7adati od chu-
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déka udroky. Tak soudi kiestanskd ethika na zakladé prava

piirozeného a boZiho.

Tuto ethicko-hospodaiskou zasadu potvrdil Jezis Kri-
stus. Vzpomeinime jen piibéhu o milosrdném Samaritinu, kde
viichni lidé jsou prohldseni bliznimi a veli se jim po-
mahati v nouzi; pripomenme si vypravovani o bohatci a
chudém Lazarovi, podobenstvi o bohatém statkdfi, ktery
mnoho nashromézdil, a kdyz chtél toho uzivati, zemfvel, vsu-
de se zdiraziiuje povinnost poméhati chudym a statek po-
zemsky povazovati za pouhou pijcku bozi, jiZ mdme jen
k dobru uzivati. » Tomu, kdo té prosi, dej, a od toho, kdo
chce vypijciti si od tebe, neodvracuj se« (Mat. 5. 42.),
veli Kristus. Ze pak se ma dati pijcka nezistné, zdarma,
a pratelim 1 neprételum, o tom poucuje Pén slovy: »Milujte
nepratele své, dobfe ciite a pijéujte nic (nazpét) neceka-
jice«. Témito vyroky Spasitel uréil povinnosti kfestanovy
k chudsim a potfebnym, zakazal od nich brati Grok z puajcky.
Znal vsak Kristus lichva¥ské obchody své doby, znal pro-
duktivnost penéz v obchodech a také zaujal své stanovisko.
Prigel hledat ztracenych ovei, proto vstoupil do domu lich-
varského publikdna Zachea. A Zacheus vyznal: »Okia-
mal-li jsem koho v ¢em, navrdtim ¢tverndsob«. Spaseni stalo
se domu Zacheovu. Jako Zacheus, tak i jini nespravedlive
se obohacovali lichvaiskymi obchody, jez Kristus odsuzuje
a privadi k navraceni nespravedlivé ziskaného statku. V po-
dobenstvi o hiivnach vypravuje Kristus o panu, jenz ode-
vzdal svym sluZebnikiim statek svij, hfivny penéz. Sluzeb-
nici dva »tézili« jimi, a vyziskali novych penéz; tieti slu-
7ebnik nechal hiivnu leZeti. Vrativ se pan, pochvélil prvé
dva, ale tietiho potrestal, Ze hfivnou netézil, Ze ji nedal pe-
nézoméncim, aby nesla uzZitek. V tomto podobenstvi sice
Spasitel neschvaluje pfimo penéznich obchodii, ale také ne-
odsuzuje vytézku, poctivou pili z penéz nabytého.

Kristus viak prohldsil také: »NemuZete zdroven slou-
7iti Bohu a mamoné«, (Luk. 16, 13.), ¢imz ukazal, jak
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nebezpeéno jest zabyvati se penéznimi zalezitostmi, na zisk
vypocitanymi obchody.

Tyto zasady o majetku, pujckach, uroku, lichvé a ob-
chodnich spekulacich spatiujeme 1 v dalsim vyvoji kfestan-
ské sociologie a ethiky.

Vizme stanovisko cirkevni v prvnich stoletich!

Soukromé vlastnictvi se vieobecné uzndva a hrichem
jest krddez a kazdé poskozovani ciziho majetku. M4 tedy
kazdy pravo uvZivati svého majetku, téZiti z ného, smi dispo-
novati pledinami svych pozemki. Avsak neni privo toto
vyluéné, neomezené jako ve spoleénosti pohanské, nybrz jest
omezeno povinnostmi k bliznimu 1 k Bohu; majetek soukro-
my méa byt plodnym na skutky milosrdenstvi a lasky, ma
byti povaiovén za dar boii, s nimz jest zachdzeti podle za-
sad bozich, spravedlnosti a lasky. »Nezapovida se bohatstvi
poctivé« —— pise Klement Alex. -~ »nybrz bohatstvi nepo-
ctivé a nenasytné«. Na povinnosti k bliznimu castéji upozor-
ruji sv. Otcové a spisovatelé cirkevni, zdiraziujice rozdil
kiestanského nézoru a pohanského. Vymluvny Laktancius
pise: »Zménu fasu a odstranéni spravedlnosti jest posuzo-
vati ne jinak, nez jako odpad od bozského nidbozenstvi; toto
jediné pusobi, aby clovék cloveka mél rdd a uvédomil si,
Ze jest s nim spojen poutem bratrstvi — nebof vSem jesi
tymZ otcem Bih -— aby se sdilel o dobrodini Boha a spo-
leéného otce s témi, ktefi jich nemaji, aby nikomu neskodil,
nikcho neutiskoval, hosti nezaviral dvefi, prosebnikiim slu-
chu; aviak, aby byl stédry, dobrocinny.«

Z viry vychazi u kiestana laska k bliznimu a dobro-
¢innost, z védomi, Ze viichni jsme synové nebeského Otce a
uzivatelé Jeho dobrodini. Jsme-li bratii, jako bratfi musime
st pomahati, Ve starobylé »Didaché« (IV. 8.) ¢teme milé
napomenuti: »Neodmitne$ nuzného, ale sdélis se se svym
bratrem o véechno: nefeknes, Ze to tva véc, nebof, mate-li
podil ve vécech nesmrtelnych, o¢ vice ve vécech smrtel-
nych?« Sv. Cypridan zddraziuje, Ze »kfestané (bratfi) mu-
seji si vzdjemné pomahati«. BlaZen, kdo plni toto piikdzéani
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lasky, nestasten, kdo netézi z majetku pro nebe, nybrz ro-
kem a lichvou sebe obohacuje, tak asi zni tsudek cirkevnich
spisovateli o majetku. »Kdo se zitka véci pozemskych a roz-
da je chudym, nalezne nesmrtelny poklad tam, kde neni
mold, ani zlodéji ... tudiz ne ten, kdo ma a si zachova,
nybrz kdo da, jest bohat; a davati, nikoliv miti, ¢ini stast-
nym,« vola Klement Alex. Ano tuto povinnost svépomoci
tak vyndseji nekteri, Ze zdaji se popirati vlastni majetek.
»Nic nesmi se nazj'vati vlastnim«, totiz vyluéné vlastnim ve
smyslu pohanského préva, utendi et abutendi, tak vyjadiuji
se Didaché, Barnabasiav list, Justin, Pertullidn, ano 1 Basil
a Jan Zlatotsty. Nedivime se proto, Ze tato starokrestanska
literatura velmi piikie odsuzuje lakotu, a tim vice lichva¥-
ské bohatnuti, jaké bylo obvyklé v Zidovsko-pohanské spo-
leénosti tehdejsi a hrozi lichvarim tresty bozimi.

V apokry fni Apokalypsi 80. Petra jest psano o pekle
»V jiné baziné plné krvavého hnisu a blata stdli muzové
1 zeny az po kolena; byli to ti, kdoz pujcuji a vyzadu)l
troky z trokd. Dévati- almuznu z lichvaiského jméni nema
ceny pred Bohem. Kommodianus prohlasuje, ze lichvar,
chtéjici nahraditi hiich a davajici ¢ast lichvy na dobré ucely
(pii tom vsak setrvavaje v lichvafstvi), nesmi doufati, ze
jeho dar bude prijemny Bohu. Nebot dava to dar slz
(donasti de lacrimis). Klement Alex. pise: »Zikon — (mi-
ni Deuteron. 23. 19.) — zakazuje pijcovati na urok bra-
tru; jmenuje bratra, nemini pouze toho, kdo jest zrozen
z tychz rodict, nybrz i toho, kdo jest téze celedi, téze nauky,
a )est ucasten téhoz Slova; nepoklada za spravedlivé, aby-
chom z penéz brah troky, nybrz abychom volnyma rukama
amysli se zavdeécovali nuznym«. Mluvi tedy o bratru du-
chovnim v Kristu a o pijéce nuznému. Cyprian a jini Otco-
vé rozsifuji zakaz tGrokd pro viechny lidi, jezto vsichni jsou
v Bohu bratry, ale i tu maji na myshi predevsim pujcky
nouzové. Tertullidn, Laktancius, Jeronym, Basil, Zlatousty,
Rehof Divotvirce, Augustin, Ambroz, Leo Veliky, Rehor
Veliky, viichni odsuzuji lichvu jako nespravedlnost proti
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zakonu bozimu, pii ¢emz maji na mysli Deuteron. 23. 19,
Ezechiela 18. 8., Lukase 6. 35.; lichvdfe pfirovnavaji
k podvodniku, lupiéi, ano 1 dablu (sv. Ambroz). Ze sku-
teéné mluvi Otcové o lichvé ¢ili o Groku a zisku nespravedli-
vém, prijatém od nuzného chudéka, nikoliv vsak o zisku pe-
néznimi obchody ziskaném poctivé, dosvédéi nam sv. Rehor
Naz. a Jan ZlatotGsty. Rehof Naz. (Orat. 15.) nazyva
lichvdfem toho, kdo »ne ze vzdélani zemé, nybrz z bidy a
nouze chudych pripravuje svij prospéch«. A sv. Jan Zlato-
usty (Hom. in Mat.) pise: »Nic neni krutéjstho a nic hnus-
néjstho nad castou lichvu lidi. Véfitel hledd zisku ze za-
huby jinych a bohatne z cizi chudoby«. .

Zdaz nemusime se sklanéti pred tak cistou, laskyplnou
a hluboce ethicky zalozenou naukou i praksi cirkve kfestan-
ské v otazce hospodérsko-socidlni? Zdsady prava ethicky
podepreného, zasady spravedlnosti a lasky, opravdové svo-
body — a bratrstvi, nezanikaji dobou, ani zlobou <casu,
tymz zasadam zlstdva dosud vérna cirkev katolickd 1 jeji
uprimni synové a dcery. Rozvoji hospodaiskému, primyslu
a poctivému obchodu nikdy cirkev nebrénila, ani nenadrzuje
z4dnému hospodaiskému proudu, jen zadd a podle své moci
provadi, aby zasady prava prirozeného a bozského, spra-
vedlnosti a lasky k¥estanské byly zachovavainy ve viech odbo-
rech lidské cinnosti. Vytykd prehmaty laikd 1 kléru, zdda
spravedlnost a lasku od predstavenych 1 poddanych, chrani
prévo 1 mravnost pred libovili a zlobou lidskou, a tak osvéd-
Cuje se stale nejjistéjsi zakladnou spolecenské spravedinosti
a spokojenosti. 1 toto tvrzeni dosveédéi nam déjiny.

Ptiklad pohanii a zidG pusobil castecné 1 na kiestany.
Maéme nékteré zminky, které ukazuji, Ze jiz v prvnich stole-
tich laikové i knézi vsimali si financénich obchodid. Kniha
Philosophumenon, pochazejici z 11 stoleti, vypravuje (IX.
2) o Kallistovi, jenz byl jakymsi prokuristou penéiniho
Gstavu Karpoforova v Rimé. Kallist vesel v obchodni styky
se fimskymi zidy a ti pripravili jej o viechno, ano i obza-
lovali, 7e jest kiestanem; nebohy Kallistus byl odsouzen
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k nucené praci na Sardinn. Pripad ukazuje, ze kiestané ob-
chod penéini poctivé nepovazovali za nedovoleny, avsak
nedoporucovalo se vydavati se ve smélé podniky, zejména
ve spojeni s zidy. Stalo se, Ze i klerikové oddavali se ob-
chodnim spekulacim 1 lichvé, coZ prisné odsuzuje sv. Cy-
prian (De lapsis) tka: »Mnozi venkovsti biskupové v Afr-
ce ... pohrdnuvse bozim Gfadem, stidvaji se prokuristy svét-
skych veéci; opustivie kazatelnu, zanechavse lid, potulujice
se po cizich provinciich, honi se po trzich na zboZi vynosné;
zatim co bratii v cirkvi hladové)i, oni chti miti hojné st¥ibra,
Gskocéné uchvacuji pozemky, opakovanym lichvafstvim mnozi
svij trok«.

Neni divu, ze mistni osobni vystrelky lichvarské pfimély
cirkevni vrchnost, aby na snémech cirkevnich zakazala du-
chovenstvu lichvaiské 1 jiné obchody, aby odsoudila lichvas-
ské droky 1 u laiki, a Grok vibec z pijéek chudiné nepfi-
poustéla.

Jsou to predeviim dekréty snémi provinciadlnich nebo
nafizeni papezska, avsak 1 sném vseobecny v Mirei r. 325
vydal zékaz duchovenstvu pfijimati Grok z nouzové pujcky.
Sném arlessky r. 314. can. 12. stanovi: »O sluzebnicich
bozich, kteii berou troky, rozhodnuto, aby podle Bohem
dané normy zdrzeli se bohosluzeb«. Nicejsky sném z r. 325.
can. |7. nafhizuje: »PonévadZ mnozi klerikové, Inouce k la-
koté a hanebnému zisku, zapomnéli na Pismo svaté, kteréz
di »penéz svych nedal na lichvu« (Zalm 14. 5.), a pijéu-
jice, vyzaduji procent; ustanovil tento posvatny sném: Jest-
lize kdo po tomto rozhodnuti bude dopaden, 7e pfijima trok
z pajcky nebo z jakéhokoli podobného obchodu, aby tim
hledal zavrZitelného zisku, a také (bude-li dopaden), ze
pijéuje obili na vydélek sescupla, nebo se nékdo pokusi
o jakoukoli véc za Géelem hamizného zisku, budiz vylouéen
7z kléru a sesazen«. Tento kdnon je velmi dileziy, nebot za-
hrnuje v pojem lichvy nejen trok, nybri jakykoliv nespra-
vedlivy zisk, a mluvi pouze o kléru; tedy nepiimo pripousti,
7e laiku jest dovoleno piijéovati na spravedlivy zisk. Po-
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dobné se docitaime o zapovédi lichvy 1 trestech pro lichvai-
ské duchovni v Apostolskych kadnonech, can. 44.: »Biskup
nebo knéz nebo jdhen, jenz pozaduje troky od vypijcova-
teli, bud od toho ustan nebo bud sesazen«. Stejné odsou-
dily lichvu duchovenstva snémy provincidlni v Laodicei r.
365, v Hipponu r. 393, v Arles r. 443. O laicich nezmi-
fu)i se tyto synody, a tudiZ mizZeme miti za to, ze ve IV.
stoleti nebranila cirkev laikiim téZiti z penéz nebo 1 brit
priméreny urok, jen kdyz se to délo spravedlivé, bez utisko-
vani nuzného a hiisné spekulace.

Nez stavalo se, Ze tyto meze spravedlnosti a lasky ne-
byly zachovdvdny a proto vidime, kterak jiz ve 4. stoleti
ojedinéle, a zeyjména v 5. stoleti musila cirkev 1 stat. chraniti
pravo a mravnost proti lichvaiskym spekulantim z fad laika.

Poprvé se zminuje o laicich lichvafich synoda elvirsk4
ve Spanélsku (asi r. 305), stanovic tento kdnon 20.: »Bu-
de-li ktery duchovni odhalen, Ze pfijima drok lichvaisky,
ustanovujeme, aby byl sesazen a vyobcovan. Dokdze-li se,
ze ktery laik také piijal Grok lichvaisky, a napomenut piisli-
bil-li, Ze prfestane a nebude ho vice vyzadovati, ustanovu-
jeme, aby se mu odpustilo. Jestlize viak setrvd v nefesti své,
jest ho vylouéiti z cirkve«. Rovnéz sném Katharinsky (r.
348) se zminuje o laicich. Zvlasté vsak papez Lev Veliky
zakazal lichvu jak duchovenstvu, tak laikim a nazval lich-
vare »nejhnusnéjsim malomocenstvim lakomstvi«.

Zikazy uvedené tykaly se lichvy v nejsirsim slova smy-
slu, nejen trokové, nybrz i jakékoliv jiné, zeyména pozem-
kové a obilni. Stivalo se, Zze spekulanti, vlidnouci penézi-
tymi prostfedky, nejen pljcovali na drok, nybrz 1 vyuzivali
slabosti hospodatské rolnikiiv a skupovali od nich pod cenou
jejich plodiny, aby je pak sami rozprodavali za ceny p¥e-
mriténé; tak vznikala monopolisace obchodu ve skute¢nosti.
Proto vychodofimsky cisai Zeno v 5. stoleti vydal pfisny
zdkaz jakéhokoliv monopolisovani za Gcelem zvysovéni cen,
a pro prestoupeni zdkazu stanovil citelné tresty. V dekrétu
vyslovné se pravi »monopol jakéhokoliy druhu neb predmé-
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tu« a za tim ucelem, »aby druhy rizného zboii se prodavaly
ne za mensi cenu, nez jakou monopolisté mezi sebou stano-
vili«. Toto nafizeni bylo pak v podstaté piijato do zdkoniku
Justinidnova. :

Tak cirkev potlacovala v prvnich dobédch lichvarské
spekulace a chranila spravedlnost 1 hospodavsky zivot lidi
hospodatsky slabych. Nasledujici doba 6—8 stoleti jest
dobou prechodu ze starovéku do stiedovéku a nepfinesla
zvléstnich novot ani v Zivoté hospodaiském. Az zase doba
Karla Vel. a jeho nastupcii jevi pozoruhodna usneseni razu
hospodatského. V3eobecnd situace se zménila. Kresfanim
byla lichva jakékoliv zakdzédna a znemozZnovana novymi vy-
nosy synod 1 Karla Vel. a panovniki svétskych; avsak Zidé,
viude mezi kfestanskym lidem roztrouseni a za obchodem
do dalekych zemi putujici, méli volné ruce, jich se zakony
cirkevni netykaly a svétské mdlo plsobily. Tim se stalo, Ze
pravé v dobé Karolinské datilo se Zidiim vyborné v kazdém
sméru, zvlasté za Ludvika Pobozného a jeho choti Judity.
Tuto dobu nazyva Gritz zlatou dobou zidi v Evropé. Je-
jich rabinové lichvu naprosto dovolovali, ano Maimonides
(orel synagogy, T 1204) nemluvi jiz o dovolenosti, nybrz
o zékoné lichvy, tka, Ze ji Hospodin Deuteron. 23. 20.
proto vyslovné prikdzal, aby veskeré smiseni se naroda 7i-
dovského s jinymi narody uéinil nemoZnym. Proto 7idé té-
zili, ptjéovali, kupovali a prodédvali, zkratka lichvaiili ve
viech oborech hospodaiskych. Byli netoliko bohadi a kapi-
talisty, nybrz 1 majetniky rozsdhlych pozemki, jez davali
obdéldvati kiestanskym délnikim a otrokiim, kdezto sami se
oddavali svobodné a nerusené obchodu. Piovozovali dly
obchod potravinami. riznym zbozim, litkami, ano i otroky.
Mnoho bylo jim dovoleno, co nebylo dovoleno kiestanu,
velmoZové sami se u nich dluzivali i cirkevni knizata, a 7idé
prjimali nejen Grok, nybrz i zdstavy. Na tyto lichvarské
obchody trpce si stézuji spisovatelé sttedovéci a déjiny vy-
pravuji véci dnes skoro nemyslitelné. Bouguet (v Reweil des

historiens des Gaules et de la France, XV. 642.) uvadi
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slova Clunyackého opata Petra o Zidech této doby: »Koupi
za laciny peniz véci velmi drahé. Kdyz noéni zlodé; odcizi
Kristovy kaditelnice 1 jeho posvdtné kiize nebo posvécené
kalichy, ute¢e k Zidiim, je7to se vyhyba kfestanim. Nad to,
aby tak nefestny obchodni styk zlodéji a zidi byl bezpec-
néjsi, vySel zdkon jiz davny, ovSem vskutku dabelsky, od
samych kiestanskych knizat, Ze 7id, jestlize véc kostelni nebo
— coz jesté horsi — néjakd posvatna nddoba u zida by
byla nalezena, nesmi byti nucen am vratiti véc, kterou ma
ze svatokrddeZe, ani vyzraditi zlodéje. Tlousine a rozkosi
oplyvd zid z toho, za coz kfestan se vési«. Bylo sice zaka-
zano zidim brdti v zdstavu véci posvatné, avsak v praksi
zdkazu nikdo nedbal, i duchovni jim v cas potieby penéz
zastavovali véci posvalné. Nedivime se, jestlize v této dobé
sv. Bernard pronesl slova, 7e »lichvafiti« jest totéZ, co »po-
zidovitéti« (judaizare).

souce prakticéti, majice pohotové kapital 1 spojeni v riiz-
nych krajich, monopolisovali Zidé obchod a ustanovovali ce-
nv zboZl. quch piikladu, kde bylo to mozZno, ndsledovali
oviem 1 mnozi kfestané. V tomto svétle pouze porozumime
riznym nafizenim, kterd vydaly synody v rannim stfedovéku
proti veskeré lichvé. Vizme nékterd vyznamna rozhodnuti
této doby.

V dobt této provozovala se hojné lichva obilni, potra-
vinova. Majetnici penéz nebo rozsihlych pozemkii skoupili
obili a jiné potieby Zivotni od chudych vyrobcii a sami pak
stanovili ceny. Proti takovému monopolu soukromému vy-
stoupily synody. Uvedeme pouze v¥nosy synody frankfurtské
z r. 794, kapitulace z r. 806, synodu pafizskou z r. 829,
coz nam vysvétli poméry. Otcové snému frankfurtského r.
794 v can. 4. ustanovili, aby biskupové bdéli nad zdrazo-
vanim Zivotnich potfeb, aby ustanovovali vidy uréité taxy
nebo ceny pro potfeby Zivotni; podle tohoto usneseni maji
byti stanoveny dvé taxy nejvys§i nebo maximalni, jedna
(vyssi) pro 78 vibec, a druhd niz pro statky kralovské,
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tak Ze rolnik mohl drdie prodavati nez drzitelé pozemku
kralovskych. Maximalni ceny byly tu stanoveny na obuii
(pSenici, Zito, jeCmen a oves), pozdéji pristoupily i maxi-
malni ceny na latky. Toto faktum mluvi jasné o cenédch
lichvéfskych, jimZ se md predejiti stanovenim nejvyssich cen.
Velmi pouéné jest kapitulare ¢li zakon cirkevné-stitni z 1.
806. can. 17, jenZ odmitd monopolni ndkup potravin za
ucelem zdraZeni cen, ale dovoluje nutny ndkup pro zdsoben
vlastni. Dekrét zni: »Kdokoliv v dobé Zni neb v case vino-
brani shromazduje obili nebo vino nikoliv z nutnosti, nybrz
pro ziskuchtivost, na pf. kupuje za 2 penize mirku jednu a
nechdva ji, dokud ji opét neproda za penize 4 nebe 6 nebo
i vice, to jmenujeme hanebnym ziskem (hoc turpe iucrum
dicimus) ; jestliZe viak je kupuje pro potiebu, aby sim
mél a jinym udéloval, to nazyvidme obchodem (hoc negotium
dicimus) .« Tedy obilni spekulanti pro hanebny zisk skupo-
vavali obili a vino, aby pak ceny zdvoj- i1 ztrojnasobili. To
odsuzuje sném, ale uzndva, Ze kazdy ma prdvo a povinnost
starati se o v¥Zivu svou a svych. Ze obili a vino zéhy, jiz
predem se zakupovalo, dosvédéuje ndm can. 12. snému z 1.
809, jimZ se zakazuje proddvati vino nebo obili dfive nez
dozraje. K takovym smlouvdm dochidzelo hlavn€ proto, Ze
mali vyrobei byli hospodarsk\' zavisli na bohdcich, a tak
byll nuceni jim své véci prenechdvati. Temu hledi zabréniti
sném pafizsky r. 829, kde? can. 52. se zakazuje, aby bohati
drzitelé pozemki nenutili malé rolniky, aby jim prodavali za
nejnizsi cenu plodiny svych poli, a aby - odnavse jim vol-
nost prodeje — potraviny tak lacino koupené nehromadili,
aby je pozdéji mohli proddvati za vysokou cenu « TyZ sném
(can. 51.) odsuzuje dvoji miru, t. j. podvadéni pfi méfeni
a prodej spatného obili za dobré. —

Hle, poméry, které se opakuji v jinvch dobéach pii lid-
ské nesvédomitosti a ziskuchtivosti. Ze takové monopolni ob-
chody stéZovaly ndkup a Zivobyti, jest samozieimo; papez
Innocenc IV. si vyslovné stézuje, Ze nelze dostati nut-
nvch véci k vyzivé le¢ u bohaét, a to stézi. Byly tedy v do-
o4

bé Karolinské a nasledujici dobfe tak zndmy praktiky lich-
varské jako v dobé fimského cisafstvi nebo 1 v dobé nai.

V nésledujici dob® kiizédcké vypravy rozvinuly obchodni
ruch, poukdzaly na cenu penéz a moznost zbohatnuti. Ne-
kterd mésta, zejména Bendtky a Janov nabyla velikého bo-
hatstvi 1 moci obchodem, Zidé v této dobé plné vyuzili svych
penéz 1 zvldftnihe postaveni v kfestanskych zemich, penize
nesly uZitek. Cirkevni stanovisko viak opiralo se o Auristo-
telsko-scholastickou nauku o neplodnosti penéz, odtud vy-
svétluje se nejostiejsi zavrhcvani tdroki jakozto pfijmu z
pouhé pujcky, a zneniahlé povolovani pfijmu z jiného du-
vodu. Zésadn® chrani cirkev 1 v této dobé rolnictvi a feme-
sel, neprejic rozmachu velkokapitdlu monopolisaci obchodu.
Obcanské privo rovnéz se priklonuje k ndzoru cirkevnimu
a zakazuje brati Groky z pijéek, povolujic jediné Zidum
za jistych dafiovich podminek ziroceni kapitélu.

Nizor scholastiky jest souhlasny s ndzorem prvni cirkve
na majetek a obchod. P¥ikladem budiZ ndm predni schola-
stik sv. Tomds Akv. V summé theologické vykldd4d nauku
o soukromém majetku, ale zdroven zdiraziiuje povinnost
sdileti se o ma]etek 5 chudym spolubratrem zdarma a s ji-
nymi za pfiméfenou nahradu. Tato povinnost jest povinnosti
prava prirozeného i1 bo7ského, té musi dbati ve svém zakono
déarstvi cirkev 1 stit. TédzZe se také, smi-li kupec prodivatr
drd7e nez koupil a odpovidd, Ze kupec ma priavo zadat
piiméfeny zisk (»lucrum moderatum«), jakoZto odménu své
price a pro nebezpecdenstvi, jemuz prhi obchodovéni jest vy-
sazen. Z pouhé piij¢ky nelze viak Zddati ani Groki ani ji-
nych vyhod. To jest zdsada, jiz zlstdvaii vérni 1 jini vvni-
kaiici scholastikové, jako Alexander Halsky. Albert Veliky,
Duns Scctus. viichni élenové Zebravych fadi, dominikanskeé-
ho a frantiskdnského. Také predni moralista této doby, sv.
Antonin florencskv nazyva lichvou »zisk z piicky hlavne
74dany« (principaliter intentum). V jakém svétle byl lich-
var ve stfedovéku 1 jesté pozdéji, ukazuji 1 literdrni projevy.
Dante v 17. zpévu Pekla vénoval jim vzpominku, pFipomi-
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naje, ze lichvari sedi v pekle ve zhavém pisku s taskami na
prsou. A kdo by neznal Shakespearova »Kupce benatské-
ho«? Shylok pfedstavuje tu velmi pékné Zidovského lichva-
fe, ktery nendvist svou proti kiestaniim Zene az do krajnosti,
ponévadZ mu prekdzeli v lichvé a ztrpéovali mu brani dro-
kiiv. Oviem, Ze 1 nyni 7idé méli volné ruce 1 penize, penézni
banky v Bendtkdch a Florencii kvetly jiz ve XII. stoleti,
a mnozi kifestané, obchéazejice cirkevni zdkazy, pomoci zidu
dovedli té7 s penézi obchodovati.

Cirkevni projevy proti lichvé byly tu cetné, jak od cir-
kevnich snému, tak od papezi. Zikazy lichvy vydaly ze-
jména synody laterdnské, sném lyonsky, viemsky, cdstecne
i kostnicky a tridentsky, vedle mnohych synod provincial-
nich. Papezové, na pr. Alexander 1II., Urban IIf., Inno-
cenc III., Martin V., Kallist IIf., pfisn¢ odsuzovali lichvu,
rovnéz biskupové do ni si stézujyi. Monopolisace velkoob-
chodnikii se tu opét odsuzuje a héji svoboda a spravedlnost
v otazkdch hospodéafskych. Nebudeme zde unavovati citaty
snémi a papezi, jen néktervch fakt se dotkneme.

Dekréty synodalni 1 papezské uZivaji o lichvarich slov
jako Otcové v dobé staré, a stihaji lichvu cirkevnimi tresty,
vyobcovanim a odepfenim cirk. pohibu; také se leckde ukla-
daji tresty penéZité a zejména povinnost navratiti zisk lich-
vou ziskany. JiZ synoda ticinskd (r. 850) zad4, aby lich-
var vratil pfijaty drok, a zemfel-li, aby aspon polovici tro-
kit vybranych dédicové jeho vratili. RovnéZ Ansehn luccky
(11. stol.) ve své sbirce kanont klade lichvdfim povinnost
nahrady. Za trest lichvafim byla stanovena i ztrata cirkev-
nich prdv a ztrita cti (na pf. na snému lyonském r. 1274),
advokat nesmél obhajovati lichvafe, a kdo by byl h4jil na-
zor, ze lichvafiti neni h¥ich, byl prohldsen za rovna kacifi
(velut haereticus puniendus), jak &teme v usneseni snému
viennského z r. 1311, Zikazy lichvy ptijaty byly v této do-
bé i do mnohych stitnich zdkond, jakoZ i do statut mést-
skych, zeyjména v Némecku. Privni véda tehdy byla ovla-
2%

dana tymiz zasadami jako scholastickd moralka, pokud se
tyce lichvy.

Praveé stoleti XV. a XVI. jest bohato na literaturu o
lichvé, také u néds byval to oblibeny predmét dissertaci uni-
versitnich 1 kronikaiskych zdznami. Cetné zdkazy a rozpra-
vy o lichvé zaroven ukazuji, ze zdkazy byly maélo platné, ze¢
v praktickém Zivoté kvetla lichva.

Zékaz lichvy nevztahoval se vsak na jiné podniky rézu
penéznického, nebyla-li v nich skryvdna pravd lichva, totiz
Grok z pouhé pujcky. Tak se vidy uzndvalo, Ze jest dovole-
no dluznikovi, aby z vdécnosti a nezdvazné néco daroval
svému vériteli. Bylo dovoleno zakoupiti si jakysi roéni di-
chod, bylo dovoleno uzaviiti smlouvu spolecenskou, z niz
plynul zisk, bylo dovoleno za spravedlivich podminek pii)-
dovati na smérky; aby chudi si mohli opatfiti pijcku, byly
sfizeny zastavdrny. Kone&né v 16. stoleti uzndvaly se di-
vody, pro které se smeél zadati urok z pajeky; byly to divedy
jiz vyse uvedené, k nimz pak pristoupil divod zidkona ob-
éanského.  Stanovisko cirkevni vylozil zejména Benedikt
XIV. v encyklice »Vix pervenit« ze dne 1.-11. 1745, jimz
dovoluje se Grok, ale nikoliv z pijcky jako takové, nybrz
z divodi vnéjsich. Totéz plati dosud, jak jiz na pocatku
této prace bylo pfipomenuto. .

Katoliéti etikové a moralisté nové doby zabyvaji se pak
otazkou hospodéiiskou na SirSim podkladé sociologickém ;
vysSetfuji, jakd jest povinnost vlddy v otazkdch hospodai-
skych, kdy ceny zboZi jsou spravedlivé, kterak se prohte-
$uji proti svym povinnostem vrchnosti 1 poddani. Této otdzky
se dotkneme v druhé édsti prace. |

Cirkve nekatolické, evangelické 1 pravoslavna v podstate
ucily totéz o lichvé jako katolickd cirkev. Svétské zikono-
dérstvi od pocatku novoveku pripousti trok z piijcky. avsak
zpravidla stanovi jeho vySi; vys§i Groky se poklidaji za
lichvu, rovnéZ jiné hospodaiské zneuziti nouze nebo lehko-
mvslnosti blizntho jest lichvou, a zékony riizné jest stthana.
Daleko by nas vedlo, kdybychom chtéli vypisovati podrob-
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néji vyvoj cirkevniho 1 svétského zdkonodarstvi o lichvé v
nové dobé; co bylo naznaceno tuto, postaci pro celkovy u-
sudek. Jen nékterych ustanoveni deského a fisského prava
rakouského nelze Gplné pominouti,

Ze v Cechéich lichva byla hojné provozovédna zejména
7idy v dobé nejstarsi, o tom poucduji déjiny nasi vlasti. Na
lichvare si stéZuje na pf. arcibiskup Arnost, v. provincial-
nich statutech vykldd4 zlobu lichvy a nafizuje fardfim, aby
kazdy meésic predcitali lidu tento dekrét a zrazovali véfici
od lichvy. V 15, stoleti dovolovala se lichva Zidim, mésta-
nim viak byla zakdzdna pod trestem smrti; Zidé pak bral
z kopy grosit | gros tydné, roén¢ 86 a dvé tietiny procenta.
[Lid se proto jitiill a chtél Zidy vyhnati z krdlovstvi; ale
kral Vladislav toho nedopustil, »ponévadz se v potfebach
zemskych hotové nachdzeti davali«, avsak prece r. 1497
natidil, Ze Zidé sméji brati 20 procent a k¥estané 10 procent
roéné trokt. Zemsky sném cesky r. 1543 stézuje si na velké
droky a ustanovuje, aby v budoucnosti byl povolen trok 6
procent. PonévadZ i1 potom hlavné Zidé provozovali »party-
ky«, t. j. proti Bohu prilis nendleZité 1 podvodné pijcky, za-
kdzal sném r. 1575 vsechny partyky pod trestem cti, hrdla
i statku. Rudolf II. setrval pfi téchto ustanovenich a synoda

~prazskd z r. 1605. totéz zdiraznila. zakdzavsi téz uklddati
penize u zidi pro lichvu. Podrobnéisi zakazy lichvy obsaze-
ny jsou v Obnoveném zfizeni zemském z r. 1627. Zde sta-
novi se neprekrocitelny trok 6 procent viem bez rozdilu,
zidim 1 k¥esfaniim; Grok vy3si jest trestnou lichvou a lichvaf
za trest ztraci celou jistinu. Lichvou se tu rozumi i posko-
zovani blizntho pfi  smlouvdch vypoéitivaji se druhy
lichvy, na pitklad, kdo prodd druhému predmét za cenu,
kterd by vice nez dvakrat pfevySovala hodnotu predmétu,
lichvaii. Toto zasadni rozhodnuti o zdkonitém troku a lich-
vé bylo pozdéisimi patenty a7z do Josefa II. obnovovano a
dovliiovdno. Tak patenty Leopolda 1. z r. 1661 a 1666
uklddaii krdlovskym prokuritorim. aby vystupovali proti
lichvafiim beze vieho ohledu. R, 1679 opétnt se zdiraziiuje
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arok piipustny jen 6 procent. Patentem Mare Terezie ze
dne 26.-4. 1751 natizuje se prisné stihani lichvy a trestni
zékonnik z r. 1769 stanovi ztratu cti pro ty, »ktefi lich-
vaiskymi obchody zeslabuji a vyssdva)i nase poddané«.
Obrat nastal. r. 1887 za Josefa I1. Tehdy liberalismus zvi-
tézil i na poli hospodédiském, dne 29.-1. 1787 vydén pa-
tent, jimz zakony o lichvé byly zruseny. Od r. 1787 do r.
1803 nase zakonodarstvi neznalo lichvy jako trestného
skutku, brani premrsténych Grokii mélo za nasledek pouze
jejich nezalovatelnost. Avsak jiz r. 1803 vydal Frantisek
I1. patent proti lichvé, jimZ dGrokovad mira stanovena na 5 az
6 procent, a lichva prohldSena trestnym c¢inem. Stav tento
trval v podstaté do r. 1866. Od r. 1868 do 1881 lichva
byla zase uvolnéna, nebyla mira trokova stanovena a nebylo
trestu pro lichvu. Dne 28. kv®tna 1881 vydan znovu zdkon
proti lichvé, platny pro viecky zemé rakouské, jenz trval do
19. ¥ijna 1914. Zikon tento rozeznival dva stupné lichvy,
jednak precin lichvy, jednak prestupek lichvy, jimZz vnitfni
svou povahou jest podoben téz t. zv. dardanariat, t. j. pre-
stupek podle § 482. trest. zdk.

Podstata dardanariatu, nazyvaného tak po stredovékém
kouzelnikovi Dardanovi, zilezi v tom, Ze Zivnostnik zataji
zbozi, jez ma na skladé a jez nélezi k nevyhnutelnym potve-
bdm denni vyzZivy, aneb se zdrahd zbozi to prodati, poéitaje,
7e v nastalé tismi docili vysSich cen. Dardanariat jest u nds
trestny jako prestupek podle § 482. tr. z. Dopustiti se ho
mizZe toliko Zivnostnik, zvlasté obchodnik, nikoliv vyrobce,
na pt. rolnik, ktery timtéZz dGmyslem veden, neprodé obili jim
sklizeného; pFfi tom musi jiti o predmeéty, néleZejici k nevy-
hnutelnym potiebam denni vyZivy, na pf. o mouku, bram-
bory, uhli a pod.

Takové byly u nds pravni normy o lichvé v dobt pred
valkou; naprosto nemohly zameziti vykofistovani obecen-
stva nesvédomitymi spekulanty, tim méné mohly vystaéiti v
dobé vélecné. Proto doba valeénd vynutila si fadu nafizeni,
aby se celilo lichvé.
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Lichva a ufedni opatfeni v dobé valeéné.

Vsechny valky byly provazeny lichvarenim a zdrazenim
vsech Zivotnich potfeb. Vzdyt lichvaiskd spekulace mize w
téziti z rozcileni obyvatelstva a z nestalosti hospodaiskych
pomerii; valkou vyroba nutn¢ se zmensuje, kdeZto spotieba
stoupa, pii malé nabidce znaéné stoupa poptavka, a tim nut-
né ceny vsech predméti spotiebnich se zvysuji. S timto po-
¢itala 1 vlada pfi vypuknuti svétové vilky a udinila zahy
opatieni, jez pokladala za prospésna. Dne |. srpna 1914
bylo vyddno zvlastni cisarské nafizeni, které upravilo na
dobu mimofadnych pomérii, vyvolanych valkou, zdsobovani
obyvatelstva nepostradatelnymi predmeéty denni spotfeby a
zavedlo novy, dosavadnimu trestnimu pravu neznamy trest-
ny ¢in, t. zv. vyhantni cen do vyse. Pozdéji byl cisarskym
nafizenim ze dne 12. fijna 1914 ¢ 275 f. z. zruSen do-
savadni zdkon o lichvé a nahrazen piisné)simi predpisy o
lichvé, jez vesly v platnost dnem 20. fijna 1914. O téchto
dvou naftizenich, velmi dilezitych v celé nasi otdzce, musime
se ponékud fifeji zminiti. Cisafské nafizeni rozeznava lichvu
trestnou 1 lichvu beztrestnou. Beztrestnd lichva mad pouze
za nasledek neplatnost lichvaiské smlouvy. Md misto tato
lichva pii kazdé smlouvé, pfi niz nékdo vykoristi lehkomysl-
nosti, tisné, mdlého rozumu, nezkusenosti neb rozéilenosti
druhého tim zpusobem, 7e sob® neb tretimu da slibiti neb
poskytnouti za své plnéni takové protiplnéni, jehoz majetkova
hodnota jest v ndpadném nepoméru k hodnoté jeho plnéni.
Pti tom zdirazniti dluzno dvé véci: Kazdd vykofisfovaci
smlouva je lichvou a v disledku toho neplatnou, ne tedy
pouze smlouva tvérni. Charakteristikon lichvaiské smlouvy je

nepomér vzajemnych plneni, kterdzto otazka v kazdém pii-
padé .bude musiti byti zvldsté posuzovana. Rozhodné vsak
k nepomeéru staci nepomér mensi nez !, ponévadz lze v pri-
padé nepoméru vice nez !5 Vystacm casto predpisem §§ 934.
a 935. ob¢. z. o zkriceni pies polovici ceny. Neplatnost
smlouvy pusobi, Ze musi kazda strana vratiti druhé strant
vie, co od ni z neplatné smlouvy k svému prospéchu obdrze-
la; zvlasté nutno vratiti penézité platy se zakonnymi troky
ode dne prijeti, dile nutno vratiti odevzdané véci aneb na-
hraditi jich cenu s piipoctenim nutnych a uziteénych nakla-
di na véc vynaloZzenych, jakoz 1 s pripoctenim pfimérené na-
hrady za pouzivani a znehodnoceni véci v mezicasi. Tyto
predpisy o neplatnosti lichvarské smlouvy vztahuji se téZ na
pravni jednani predsevzata pred 20. fijnem 1914, pokud
nebyly naroky vzeslé z téchto jednani pred timto casem splne-
ny aneb soudnim rozhodnutim neb jinym exekucnim titulem

(na p¥. soudnim smirem) 7ji§tény
Trestnou je nym avérni lichva tenkrate, kdyz nékdo 1-
myslné pfi poskytovani neb prodluzovani Gvéru vykofisti néci
lehkomyslnosti, tisné, mdlého rozumu, nezkusenosti neb
rozcilenosti tim zpusobem, Ze sobé neb tietimu da slibiti
neb poskytnouti za své plnéni takové protiplnéni, jehoz ma-
jetkova hodnota jest v ndapadném nepoméru k hodnoté jeho
plnéni, déle kdyz nékdo zGmyslné lichvaiské pohledavky na-
bude, aby ji uplatnoval aneb na jiného prevedl, jakoz 1 kdyz
nékdo Gmyslné lichvaiskou pohleddvku uplatiuje aneb na
jiného prevadi. Sazba trestni na tyto jednoduché pripady
precinu lichvy jest tuhé vézeni v trvani tii msici a7z jednoho
roku. Pachatel, ktery lichvdrské jedndni zakryva, ktery si
splnéni lichvarského prospéchu dé utvrditi prisahou, ¢estnym
slovem aneb jinym ujisténim, aneb ktery si o pohledavce do-
sud nevzniklé opatii exekucni titul, jakoz 1 ten, kdo timto
zpusobem povstalé aneb ujisténé lichvarské pohledavky na-
byva, aby ji uplatioval aneb na jiného pievedl, aneb ji
uplatiiuje aneb na jiného prevadi, konecné ten, kdo opét a
opét aneb po Zivnostensku lichvu penéZni neb se zbozim
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provozuje, ma byti pro precin lichvy potrestin tuhym véze-
nim od 6 mésicii do 3 roki. Pachatel, ktery lichvu penézni
neb se zbozim po Zivnostensku provozuje a vétsi pocet osob
téZzce poskodil, dopousti se dokonce zlo¢inu lichvy a ma
byti potrestan Zalifem od | do 5 let. Lichva se zboZim
v tomto narizeni zélezi v tom, Ze nékdo zimysIné a po Zivno-
stensku pii uzavirani, ménéni neb prostiedkovani pravniho
jednéni, jez ma za tcel nabyti neb zcizeni néjaké véci neb
néjakého prava, vyuzitkuje lehkomyslnosti, nouze, slabého
rozumu, nezkusenosti neb rozéilenosti druhého tim zptisobem,
ze sobé neb tietimu da slibiti neb poskytnouti protiplnéni, je-
hoz majetkovd hodnota je v ndpadném nepoméru k hodnote
jeho plnéni. Ve vsech piipadech odsouzeni pro zloéin nebo
pieéin lichvy mizZe byti uznédno vedle trestu na svobodé téz
na pokutu penéZitou az do vyse 20.000 K; také mize byt
vysloveno vyhosténi odsouzeného. Preména pokuty penézité
na vézeni bude se diti podle rovnice 10 K — 1 den. Od-
souzeni pre precin lichvy bude miti 1 naddle pisobnost jako
odsouzeni pro prestupek podvodu. Uc¢innd litost neéini lich-
varské jednani beztrestnym; nanejvyse bude pfi vyméfe tre-
stu polehéujici okolnosti. Lichva miize byti nyni spachédna
i na obchodnikovi; ustanoveni toto zvldsté dluzno vitati, po-
névadz zkusenost ukdzala, Ze Gvéru potiebni obchodnici
byli vice nez prislusnici jiného stavu vydani lichvafim na
pospas. Irestni soud md na zZadost poskozeného zaroven
s odsouzenim pro lichvu prohlésiti pFislusné prdvni jednani
za neplatné a stadi-li k tomu vysledek trestniho jedndni, md
prohlésiti 1 dalsi pravni nasledky neplatnosti smlouvy; nepo-
stacily-li by vsak vysledky trestného fizeni k vyroku o prav-
nich nésledcich neplatnosti pravniho jedndni, md pouka-
zati obé strany na cestu prava civilntho, pfi cemz ziska-
nd snad jistota se zachovdvd. Na Zidost trestniho
soudu, u ného? jest zavedeno fizeni pro lichvu, ma civilni
soudce prerusiti fizeni, jeZ by o pochybném naroku u ného
se prolednavalo Na dobu pferuseni civilntho fizeni muze
byti podle uvdzeni soudu k zajiténi néroku povoleno proza-
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timné opatieni aneb, byl-li exekuéni titul jiZ vydan, dokonce
zajisfovaci exekuce.

Dosavadni pfestupek lichvy nazyvéa se nyni vykofistova-
nim cestného slova a Je upraven ponékud odlisné od dosa-
vadntho prdva. D4-li si nékdo od jiného, pro néhoz zruseni
cestného slova mélo by za nasledek ztratu vefejného tGfadu
neb sluzby, splnéni zdvazku z Gvérntho jednani slibiti Cest-
nym slovem neb jinym ujisténim, md byti soudné potrestan
pro prestupek tuhym vézenim v trvani od | tydne do 6 me-
sici. Kromé trestu na svobodé miiZe byti vyf€ena téz pokuta
pe‘?i;iité do 2000 K a vyhosténi. (Ottiv Obchodni slov-
nf

Predpisy trestntho zdkona o dardanariatu zistaly. Tre-
sta se po prvé pokutou penentou od 20—100 K, po druhé
pokutou dvojnasobnou, po tfeti ztratou Zivnosti. Zavdal-li
viak podnét k vefejnym nepokojiim, ma byti hned po prvé
uzndno na ztratu Zivnosti; dopustil-li se nékdo dardanariatu
v dobéch pohnutych, ma byti, neni-li jeho jednani p¥imo zlo-
¢inem, potrestdn, kromé ztrdty Zivnosti, mésiénim a7 Sestimé-
si¢cnim tuhym vézenim. (§ 484. tr. z.). —

V déjinidch lichvy s potravinami jest veliké dilezitost!
cisafské natizeni z 1. srpna 1914 o ustanovenich pro zasobo-
vani obyvatelstva. U¥edni list provéazi na¥izeni touto tivahou:
Ponévad? vldda neméla doposud 7adné dostatecné legdlni
opory, aby mohla vystoupiti proti politovinthodnym zjeviim
v zdjmu spotiebiteliv a vefejného pofddku s veskerym di-
razem, ukézalo se byti nutnym vydati zdkonnd nafizeni, kte-
ra stthaji trestem lichvu potravinovou, zabrafiuji nezdravé
spekulaci s nezbytnymi predméty spotfebnimi v této vaZné
dobé a zabezpeuji nerusené zdsobovani obci. Tento cil sle-
duje cisaiské nafizeni ustanovenimi, kterd pro poméry, vyvo-
lané mimofiddnym véleénym stavem, pefuji o zaopatfeni o-
byvatelstva nezbytnymi pfedméty spotfebnimi. Cisafskym na-
fizenim pfizniva se zemskému politickému Gfadu privo, na-
fiditi kdykoliv prijeti v zemi se nalézajicich zdsob nezbyt-
nych predmétd spotfebnich, jimiZ se rozumi zbozi, které jest
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k ukojeni nutnych potfeb Zivotnich pro ¢lovéka a potraviny
pro domdci zvifata a nechati zasoby prohlédnouti. Pro vy-
robce, obchodniky, skladisté a jiné dopravni podniky, které
maji nezbytné predméty spotiebni v zdsob&, anebo maji je
v uschovéni pro jiné, stanovi se povinnost po nafizeni okres-
nitho dradu politického ozndmiti mnozstvi a druh zdsob ve
stanovené lhité. Poruseni tohoto povinného oznamovéni tre-
sta se v administrativnim fizeni trestnim podle uvaZeni poli-
tického Gradu bud penézZitou pokutou az do 1000 K nebo
vézenim do 3 mésiciv.

Aby bylo zajisténo zésobovani obci, ukldda déle cisaiské
narizeni podle analogie zdkona z 26. prosince 1912 o vélec-
nych dkonech vyrobciim, obchodnikiim a dopravnim podni-
kiim také povinnost postoupiti své zdsoby nezbytnych spo-
trebnich predmétl, neni-li moznym jiné jich zaopatfeni, k
vyzvé politického zemského tfadu za ndhradu stanovenou
zatim administrativnim zplsobem na Géely aprovisace. Kdo
poruii tuto povinnost nebo jako podfizeny dodavatel ¢i spro-
stredkovatel zmaii doddvku zdsob pro aprovisaci, své zaso-
by zataji anebo v Gimyslu vyhnati ceny do vyse skoupi zbozi
nebo roziifuje nepravdivé zprdvy, provifluje se trestnim di-
nem, ktery se povsechn? trestd soudem jako prestupek tuhym
vézenim jednoho mésice az | roku. Vedle trestu vézenim
mize byl v téchto pripadech uloZena také penézitd pokuta
az do 20.000 K, mize byti vysloveno propadnuti zdsob pa-
chateli ndleZejicich ve prospéch stitu na Gcely zdsobovéni o-
byvatelstva a také uznéna ztrita Zivnosten. opravnéni. Tato
opatieni, kterd jsou odiivodnéna ve zvySovani cen poslednich
dnu, maji v nastavajici tézké dobé piivoditi uklidnéni oby-
vatelstva a podle mo7nosti zmirniti nouzi, kterou ma kazda
valka neodvratné v zapéti.

Cisatské natizeni z 1. srpna 1914 doslovné zni: Na zi-
kladé § 14. statniho zakladniho zédkona z 21. prosince 1867
iis. zak. ¢is. 141, vidi se Mi nafiditi: § 1. Politicky zemsky
Gitad je zmocn®n nafiditi obcasny nebo pravidelné se vrace-
jici soupis zasob nezbytnych spotiebnich predméti. Nezbyt-
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nymi spotiebnimi predméty rozumi se pii tom, jakoz 1 vibec
v tomto nafizeni, zboZi slouzici k uspokojeni nutnych Zivot-
nich potieb pro lidi a jako potraviny pro domaci zvitata, ja-
koz 1 véci, z nichZ se takové vyrdbéji. § 2. Po vyhlaseni ta-
kového narizeni jsou vyrobci, obchodnici, skladisté a doprav-
ni podniky, ktefi chovaji nezbytné spotiebni predméty ve
vlastnich nebo cizich mistnostech v zadsobé nebo pro jiné, po-
vinni béhem lhity ve vyhldsce urcené ohlasiti politickému u-
radu zasobu dle mnozstvi a druhu. Kdo ma v uschovani za-
soby jmnému naleZejici, je povinen ohlasiti, kdo je opravntn
o nich rozhodovati. Politicky okresni Gfad je opravnén 1

predchozi vyhlasky zddati do urcité lhity na jednothvych
idaji povinnych osobéch nebo podnicich udéni jejich zasob.
Politicky zemsky drad jest oprdvnén soupis zasob ve vy-
hlasce obmeziti na kategorie Gdaji povinnych, u nichz die
rozsahu jejich podniku lze predpoklddati vétsi zsoby, anebo
k takovému obmezeni zmocniti politické okresni tGrady pn
uverejnéni vyhlasky. Politicky Gfad mize zdsoby kazdé chvi-
le prohlédnouti a pfi opomenutém udani nebo nepravdivém
udani na dtraty strany je zjistiti. § 3. Kdo ddaje na ném
7adané nepoda ve stanovené lhiuté, kdo dané jemu otazky
zpecuje se zodpovedéti anebo je zodpovi nespravné, bude
okresnim Gradem politickym podle jeho uvaZeni potrestin
bud penézitou pokutou a7z do 1000 K nebo vézenim az do
tii mésici. § 4. Zemsky Grad politicky se zmochiuje Zadat
z4soby nezbytnych predmétii spotiebnich (§ 2., odst. 1) od
vyrobce a obchodnika k zaopatfeni obci a zavézati vy-
robce a obchodnika k dodani, jestlize zboZi to nemiize byti
opatfeno jinak za pfiméfenou cenu. Zemsky Grad politicky
ma se pred svym rozhodnutim dohodnouti s vojenskou spra-
vou. O spotiebnich predmétech, které nalézaji se v uscho-
vani verejnych skladist nebo vefejného dopravniho podniku,
miize byti takové opatfeni ucinéno jenom se schvilenim nebo
na pokyn ministerstva vnitra. StiZnost proti opatfeni zemské-
ho tfadu politického se nepfipousti. Zemsky Gfad politicky
miiZe se souhlasem nebo na pokyn ministerstva vnitra pouziti
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tohoto opravnéni také k zaopatieni obce, kterd nelezi v jeho
spravnim obvodu. Odména za 7ddané zbozi stanovi se za
ucastenstvi majitelii a obce, pro kterou zdsoby jsou urceny,
odbornymi znalci podle obecné ceny. Pokud nestane se
jiné ujedndni, ma obec zaplatiti cenu pfed predanim pfed-
méti anebo vyplatu, kterd ma byti provedena béhem 14
dni od predédni zbozi, zabezpediti. Politické Gfady maji ku
stanoveni odmény podle moZnosti pouZivati soudné ustano-
venych znalcii. Kdo povaZzuje se za poskozena cenou, kterou
stanovi snalci, mize béhem 60 dni ode dne predani zbozi
uplatniti sviij ndrok u soudu. Povinnost k dodani zboZi se
viak tim nezrusuje.

Poruseni dodavaci povinnosti. § 5. 1. Kdo umyslné
porusi povinnost zaloZenou ve smlouvé s vefejnym uradem
anebo v Gfednim rozkazu udéleném na zékladé § 4., totiz
povinnost doddvati nezbytné spotfebni pfedméty. 2. Po-
druzny dodavatel, sprostfedkovatel nebo zfizenec pri takové
dodavce, ktery tmysIné porusenim své povinnosti ohrozi nebo
zmari vykon, bude pro prestupek potrestin tuhym vézenim
od jednoho mésice do jednoho roku. Vedle trestu vézeni mii-
7e mu byti uloZena pokuta az 20.000 K. — Zatajovani za-
sob. § 6. Kdo proti své povinnosti, uéiniti udéni, Gmyslné
zataji Gfadu zdsoby nezbytnych spotfebnich pfedmétii, nalé-
zajicich se v jeho majetku anebo v jeho uschovéni, bude pro
prestupek potrestin tuhym vézenim od jednoho mésice do
jednoho roku. Vedle trestu vézenim miize mu byti uloZena
pokuta a7z 20.000 K. TémuZ trestu podléhaji osoby, které
jednaji v zastoupeni tdaji povinnych a takovym zatajova-
nim se provini. — Vyhdnéni cen. § 7. 1. Kdo vyuZivaje
mimoradnych poméri, zpisobenych valeénym stavem, 7ada
za nezbytné pfedméty spotfebni oividné prehnané ceny, bu-
de potrestan pro prestupek vézenim od | tydne az do 6 mé-
sici. Mimo vézeni mize byti uvalena pokuta a7 do 2000 K.
2. Kdo dopusti se prestupku podruhé, bude pro preéin po-
trestan tézkym Zaldfem od | mésice a7z do 1 roku. Mimo to

miZe byti uvalena pokuta a7 do 20.000 K. § 8. 1. Kdo
36 .

nezbytné predméty spotieby nakupuje anebo jejich vyrobu
nebo obchod omezu;e aby jejich ceny vyhnal na prehnanou
vysi; 2. kdo rozsifuje nepravdivé zpravy anebo pouziva jiné-
ho prosttedku k vyvoldni omylu, aby zpiisobil drahotu ne-
zbytnych predméti spotfebnich, bude pro pfedin potrestin
tézkym Zaldfem od | mésice az do 1 roku. Mimo to mize
byti uvalena penézita pokuta az do 20.000 K. —

Propadnuti zasob a ztrata Zivnostenského opravnéni. § 9.
V pripadech odsouzeni podle §§ 5.—8. mizZe byti v roz-
sudku vysloveno, Ze pachateli patfici zasoby propadaji ve
prospéch stitu. Stit pouZije propadlych zdsob k zaopatfeni
obyvatelstva. Také miZe byti uzndno na ztrdtu Zivnosten-
ského oprdvnéni. § 10. Rizeni proti trestnim &intim, uvede-
nym v §§ 5.—8. piislusi soudim. § 11. Vlida jest zmoc-
néna toto cisa¥ské nafizeni odvolati nafizenim Gplné nebo ¢a-
steéné pro cely obvod krélovstvi a zemi v Fisské radé zastou-
penych nebo jenom pro jednotlivé spravni obvody. § 12.
Cisatrské natizeni nabyvad platnosti dnem vyhlaSeni. § 13.
Provedenim jsou povéfeni ministr vnitra a ostatni sti¢astnéni
ministii.

Ve Vidni, 1. srpna 1914.

Frantisek Josef v. r

Stiirgkh v. r. Georgi v. r.
Hoehenburger v. r. Heinold v. r.
Forster v. r. Husarek v.
Trnka v. r. Schuster v. r
Zenker v. 1. Engel v. r.

Morawski v. r.

Timto cisatskym nafizenim jednak se odevzdivad politi-
ckym Gfadiim neomezené priavo soupisu zisob a rekvisici,
jednak se hledi zameziti potravinova lichva. V ohledu prav-
nim jest tato lichva nékdy prestupkem, jindy pfecinem. Pfed-
méty nezbytné potfebné jsou uvedeny povsechné, totiz bud
zbozi k ukojeni lidskych Zivotnich potfeb, bud potraviny pro
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domadci zvirata, bud véci slouzici k vyrobé obého. Aviak
nafizeni nedosahlo svého cile, a bylo tudiZz nékolikrite po-
zménéno a jinymi narizenimi doplnéno.

Tak vydano cisarské natizeni 7. srpna 1915, jimz maji
byti asové vybudovdny predpisy vydané cis. nat. ze dne
I. srpna 1914 k zamezeni vyhanéni cen na zdkladé zkuse-
nosti od té doby uéinénych. Novym nafizenim pfiznava se
pravo vyvlastniti zasoby nepostradatelnych spotfebnich pred-
métd, jez mély aZ dosud jen obce, téZ okresim a zemim a
mimo to se ministr vnitra zmochuje, vyhraditi valeénému
obilnimu Gstavu nebo jinym podnikiim ndrok na vyvlastnéni.
Téz ndhrada se stanovi nikoliv jiz dle obecné ceny, nybr?
dle pfiméven é ceny. Za zboZi, pro néz jest urena maxi-
malni cena, nesmi nahrada prevysovati tohoto naroku. Nejen
obchodnik, nybrz kazdy, kdo po Zivnostensku nebo na trhu
potraviny nabizi nebo prodava, jest povinen oznaciti zfejmé
ceny za jednotlivé potraviny.

Prodavac¢im se uklddd povinnost dovoliti kupujicimu
bezplatné pouziti vah k prevaZeni nakoupenych véci. Pfi pre-
stupcich tohoto predpisu hrozi se citelnym trestem, a to aZ
do 5000 K nebo 6 mésicli vézeni. Také miize byti uznano
na propadnuti zboZi nebo ztritu opravnéni Zivnostenského.
Aby tprava ndkupu a prodeje na trzich byla uzplisobena
nynéjsim mimorddnym pomériim, zmociiuji se politické zem-
ské ufady, aby zrusily zatizeni, kterd stéZuji bezprostfedni
styk konsumentli s producenty nebo velkoobchodniky. Obce
jsou povinny pusobiti na trzni obchod tpravou cen. Viechny
rejdy, jez cili k tomu, aby zmensily nabidku na trhu, budou
postaveny pod trestni sankei.

Trestni ustanoveni, obsaZena v cisaiském nafizeni z .
srpna 1914 pfi vyhanéni cen do vyse, totiz pfi pozadovani
premrsténych cen, omezovani vyroby a obchodu a roziifova-
ni nepravdivych zprdv, byly prejaty do nového cisaiského
natizeni a doplnény. Nové cisaiské nafizeni vstoupilo v plat-
nost dne 11. srpna 1915, A
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Avsak ani toto nafizeni nezabranilo zdrazovini nékde
odiivodnénému, jinde lichvafskému, a tak po roce prislo opét
nové pozménujici cisafské nafizeni ze dne 21. srpna 1916.
Toto narizeni poskytuje vladé moznost, aby podnik vyrobci
nezbytnych predmétii spotfebnich jakoz 1 obchodniky a Ziv-
nostniky podrobila dalekosdhlému stitnimu vlivu, zejména
pokud jde o zpilisob odbytu, vydélku a tvoreni cen. Aby bylo
celeno tpadku vyroby, miiZze byti vysloven zdvazek provozo-
vati dile vyrobu, pfi ¢emZ samozfejmé vezme se v kazdém
jednotlivém pripadé zietel na vykonnost a hospodé¥skou si-
tuaci doty¢ného. Jinak miiZe za Gicelem zabezpeceni dalsi vy-
roby nastati pfevzeti provoznich prostfedkii statem za uplatu.
TudiZ toto nafizeni obsahuje zavedeni podminéné nucené
vyroby pro nezbytné predméty spotfebni.

Za uéelem rozdéleni zasob, které jsou k disposici, zejmé-
na potravin, mizZe byti dile obcim nebo obecné prospésnym
institucim umoznéno vstoupiti ve stavajici doddvaci smlou-
vy, tykajici se takovych predméti, a vyhradné zaopatfovani
jednotlivych Gstavii a mist miZe byti svéfeno obcim, obecné
prospésnym institucim nebo jednotlivim vyrobeiim, obchod-
nikim nebo Zivnostnikim. Dale zjedndva nafizeni zaruky,
aby nespolehlivé osoby mohly byti odstranény z vykondvéni
takovych obchodnich Zivnosti.

Natizeni obsahuje koneéné trestni ustanoveni, kterd se
stala nutnymi pojetim novych ustanoveni o dodavaci povin-
nosti, a béfe soucasné zietel na ony zkusenosti, kterych sou-
dy ziskaly pri provaddéni trestnich ustanoveni cisafského na-
fizeni ze dne 7. srpna 1915. Zde byly zejména provedeny
dvé pro spotiebitele dilezité zmény ve skutkové povaze vy-
hénéni cen. Doposud byl trestnym jenom obchodnik, ktery
pf nakupu na trzich na ulici nebo diim od domu preplécel,
prodavadem Zadané ceny nebo dosud obvyklé ceny. Nyni ma
byti prepldceni vSeobecné trestnym, jestlize nakup déje se
za ucelem dalstho prodeje. Timto doplnénim zdkladniho na-
fizeni maji byti G¢innéji chrénéni, nez dosud bylo mozZno,
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spotiebitelé proti vystfelkim meziobchodu a neopravnéné vy-
sokym cendm, poZadovanym od vyrobct a obchodniki. —

Koneéné bylo vydano cisa¥ské nafizeni dne 24. brezna
1917, jimz ma se ¢eliti pfemrstovéni cen Géinnéji nez dosud.
HIlavni zmény jsou tyto: Staly spor byl o tom, co jest pred-
métem nezbytné spotieby; nyni jsou to spotiebni predméty
viibec, t. j. vSechny pohyblivé véci, které slouzi Zivotnim
potfebam lidi a domécich zvifat bezprostiedné ¢ prostiedné.
Spotrebni predméty nyni mohou byti vyZzadovany nejen od
vyrobeli a obchodnikl, nybrz od kazdého majitele, a to za
ceny soudem stanovené, pri nichZ nebude dbino vibec na-
kupni ceny pro pripad, Ze zboZi proslo nékolika rukama (ve-
tézovy obchod), nebo bylo podrobeno jinym machinacim,
aby dosdhlo velké vyse. Ovsem na zasoby v soukromych do-

macnostech mize byti sihnuto jenom tehdy, jsou-li nepo-

mémé veliké, vybocuji-li tedy z mezi normélni spotfebni -
hrady. Mohou vSak spotfebni predméty nyni byti vyzadova-
ny ve prospéch kazdého, kdezto dosud vyZzadovany byly jen
pro zemé, okresy, obce a vefejné Gstavy.

Novym jest ustanoveni, které umoziiuje p¥isluinému mi-
nistrovi, aby pfedméty spotieby dal pod uzdvéru s tim Géin-
kem, 7e sméji byti proddny jenom na zdkladé Gifedniho poky-
nu, nebo zvldstnitho Gfedniho povoleni vyrobei, obchodnikii
nebo jinakych majiteld spotfebitelim. Vyrobecim a o
nikim mohou byti uloZeny predpisy ohledné chovani zdsob
a zejména o jejich piipustném rozsahu. Po uplynuti pfechod-
né lhiity dne 1. dervence 1917 bude obchod s potravinami
a krmivy dovolen zasadné jen tém, ktefi dostanou zvlastni
povoleni od politického okresniho fadu. Uvedend ustanove-
ni se viak nevztahuji — nehledé ku zvlastnim nafizenim —
na prodej samovyrobenych pfedmétii vyrobcem nebo na pro-
dej maloobchodnikii spotfebitelim. Na pfedmétech spotieby
nabizenych ke prodeji nebo vyloZenych ve vykladnich skfi-
nich jest zfetelné vyznaéiti ceny s poukazem na druh a jakost.

Podstatné dileZitosti jest v novém nafizeni zvyseni tre-
sti na vyhdnéni cen. P¥edraZeni nyni miZe byti bud pfe-
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stupkem nebo piecinem a konecné i1 zloc¢inem. Premrstovéni
cen dopousti se nejen ten, kdo poZaduje zjevné premriténé
ceny, nybrz také ten, kdo takové ceny nechi poskytnouti
nebo slibiti sobé nebo jinému. Pfemrsfovéni cen vseobecné
jest prestupkem. Stivd se vsak precinem, jestlize pachatel
byl uZ jednou odsouzen pro premrstovani cen nebo jestlize
nepravem docileny zisk prevysuje 2000 K. Koneéné pre-
mrsténi cen jest zlocinem, kdyZ ¢inem tim byly zvlasté téice
poskozeny verejné zdjmy. RovnéZ nabizeni vysii ceny pie-
kupnikem nez prodavac Zada jest nyni prestupkem; stiva se
precinem, kdyz pachatel byl uz jednou odsouzen pro pre-
mrsfovani cen, nebo kdyZ se dopustil éinu ve vétsim roz-
sahu. Cin stiva se zlofinem, jestlize vefejné z4ymy byly téz-
ce poskozeny. Tresty za predraZovani jsou: Za prestupky
vézeni od 14 dni do 6 mésicili, s ¢imZ lze spojiti pokutu do
20.000 K. Za preciny ostfejsi vézeni od 2 mésich do 2 let
a pokuta az do 200.000 K; za zlodiny tézky zaldf od 6
mésicii do 3 let, coz lze vyvrcholiti pokutou do 500.000 K.
Pt odsouzeni pro precin nebo zlocin predraZovéni musi byti
rozsudek uvefejnén v dennich nebo tydennich listech a vy-
véskou v obeci. PHi odsouzeni pro prestupek muze byt toto
uverejnéni nafizeno. PFi prestupku a piedinu predrazovani
nastupuji pravni nasledky podvodu. Osoba pro precin pre-
draZovani odsouzend musi byti bud postavena pod policejni
dozor nebo ji musi byti vykdzdno urdité misto k pobytu,
kde7 smi pak Gfad podniknouti kdykoli domovni a osobni
prohlidku.

Co jest predrazovani ¢ili, kdy jest cena zjevné premrsté-
na? Ceny trzni se méni nabidkou a potdvkou, proto v novém
natizeni se béfe za méfitko zisk, prevysujici zisk obcansky.
Nez ¢iselné stanoveni »ob&anského zisku« bylo by v &etnych
pripadech velmi obtizné, ba nemo7né, muselo by byti pro-
vedeno neobycejné komplikované vymezeni pojmu dotyéné-
ho deliktu, kteréZto vymezeni doiista nemohlo by nikdy byti
vylerpavajicim. Tyto Gvahy vedly k tomu, Ze stanoveni ce-
ny premriténé se ponechdvd v kazdém konkrétnim pripadu
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soudu; to také znamend, ze teprve kdyZ véc prijde pred soud
a jenom ta, kterd prijde pred soud, bude rozhodnuta, nasta-
lo-Ii pfemrstovani cen ¢ili nikoliv. Aby tato otdzka soudem
mohla byti spravné feSena, zavadi na¥izeni »zkuSebny cen«.
V sidle kazdého soudu prvni instance bude zfizena alespon
jedna Gradovna pro zkouSeni cen. Mista pro zkoumdani cen
sklddaji se z predsedy a jeho naméstki, pak z 12 nalezité
kvalifikovanych ¢lend. T ¢lenové, z nichZ jeden musi na-
leZeti obchodnimu stavu, budou ustanoveni po navrhu Ob-
chodni a Zivnostenské komory, 3 po ndvrhu zemédélské hlav-
ni korporace, 6 z kruhii spotfebovatelii, z nichZ 2 museji byti
divérniky délnictva. Predsedy, jejich naméstky, jakoZ i ¢leny
uradovny stanovi politicky zemsky drad.

O stejnomérnou a stilou ¢innost mista pro zkoufeni cen
stara se Ustfedni komise pro zkoumdni cen. jez bude zfizena
jako organ Gradu pro lidovou vyZivu. Tato komise mize
stanoviti sm érn é ceny. Podstata téchto smérnych cen po-
zUstdva v tom. Ze maji, aniz by jejich prekroceni bylo trest-
né, byti podkladem pro dobrozdani, je podaji mista pro
zkoumani cen v pfipadech prehdnéni cen. Obchodni a Ziv-
nostenské komory a zemédélské hlavni korporace jsou oprav-
nény navrhnouti smérné ceny pro urcité predméty.

Aby zabezpeceno bylo spolehlivé provedeni novych usta-
noveni, uklddd se kazdému za povinnost podati dozoréim
osobam, nélezité legitimovanym, vysvétleni o zdsobdch a ce-
nach. Dozoréi osoby maii p¥istup do obchodnich zavodi,
do mistnosti, kde se zdsoby nalézaji a maji pravo nahliZeti
do obchodnich zdznami. Do soukromych bytii mohou vstou-
piti ienom na zakladé zvlastniho Gfedniho rozkazu.

Toto cisafské nafizeni ¥isského zdkonika ¢. 131. vstoupi-
lo v platnost dne 15. dubna 1917,

Tato zékladni nafizeni nutné vyvolala potfebu novych
ofadi a komisi, pfivodila fadu jinych nafizeni Gfednich, ne-
zabranila vSak lichvé, jak dokdzala cetnd odsouzeni pro
lichvu a stalé zdrazovéni vech véci denni potieby. Jen né-
kterych véci letmo se dotkneme.

42

Jako stredisko veskeré péce o vyzivu obyvatelstva byl
zfizen c. k. Gfad pro vyZivu lidu ve Vidni, v jehoz éelo po-
zdejx postaven zvlastni ministr (Hofer). Jinde pisobi cetné
Jemu podfizené vyzxvovacx rady, okresni a obecni aprovisac-
ni ustavy, chlebové a jiné komise.

V zké soudinnosti pracuje Gstiedni valeény obilni Gstav
ve Vidni se svymi zemskymi a okresnimi odbockami; pro
nakup a prodej rizného zboZi jsou ziizeny Cetné ustfedny
se svymi komisiondfi a obecnimi prodejnami. Koneéné zave-
dena c. k. Gstfedni komise pro zkoumdni cen ve Vidni s Cet-
nymi zemskymi a okresnimi zkusebnami cen, o nichZ byla
ji2 uéinéna zminka. Jest pfirozeno, Ze takovy slozZity Gredni
aparit zaméstndva spoustu Gfednictva a zfizenectva, Ze ob-
chodni manipulace se prodluzuje a ceny zboZi ¢asto neuspo-
ko:ujf ani vyrobcli ani konsumenti.

by uvedend zdkladni nafizeni byla faddné provadéna,
musila vldda a zemské 1 okresni politické Gfady vydati cas
od ¢asu nova nafizeni. Tak predeviim musily byti nafizeny
nckelikrdte soupisy zdsob rtizného zbozi denni spotfeby, bylo
zédano hlaseni zdsob v jednotlivych domécnostech i v ob-

" chodech; rizné predméty dany pod uzdvéru a volny obchod

Jini prerusen; nafizenimi upravena dodiavka zbozi rekviro-
vaného, stanoveny smérnice doddvek vojenskému erdru; urce-
na predpisy nihrada za rekvirované zbozi. Zvl4stnimi nafi-
zenimi stancvena ddvka denni riznych potravin, zptsob vy-
mleti obili a vikazy o semleti. Bylo nafizeno postupné vné;si
oznaCovan{ cen vsech spotfebnich pfedmétd, ustanoveny v
jednotlivych dobach a na riizné zboZi nejvyssi ceny, zavede-
ny do chchodu téZ smérné ceny atd. Zkrdtka dnes nesnadno
jest nalézti predmét slouzici vyzivé a potfebé ¢lovékové, na
kter? by se nevztahovala Gfedni kontrola. A vysledek téchto
mimotédnych véleénych opatfeni hospoddiskych? Potrestant
nékolika jednotlived, prazdnota a nejistota trhu, nouze kon-
sumenti a drahota. Jak soudni li¢eni poucila, byl tu a tam
phistizen nebo uddn domkaf nebo maly obchodnik, 7ze Zddal
za zbozi pfemriténé ceny, Ze prodaval Zivotni potfeby se
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ziskem nemirnym, Ze neudal spravné své malé zasoby, Ze
nevyvésil cen atd., avsak stoupajici drahoté nebylo tim od-
pomozeno. Stanoveni Gfednich nejvyssich cen na nékteré zbo-
zi mivalo v zapéti, Ze toto zbozi zmizelo z obchodu, aby se
pozdéji objevilo nezdkonné za ceny nepomérné vyssi. Tresty
a narizeni nebyla s to, aby zastavila stoupéni cen, nebof ca-
sto ukdzalo se nemoznym zachovati ceny maximélni a zisk
malych vyrobei nebo malych obchodnikii objevil se nedo-
state¢nym k uhdjeni vlastni existence. Tak vedly cesty k ji-
nému pramenu zdrazovani, jednak k nesvédomité spekulaci
velkovyrobcii a velkoobchodu, jednak k nepfekonatelnym dii-
sledkim valky. V mnohych pfipadech vySetrovanych pro
zdrazovani, pro prestupky nebo pro prediny musil Gfad nebo
soud pronésti rozsudek osvobozovaci, jezto v konkrétnich pri-
padech nedala se prokdzati nemima ziskuchtivost a lichvéi-
stvi, a tak 1 nafizeni Ofedni ukdzala se bezmocnymi proti
stoupani cen.

Témito tvahami vSak nemini se zlehcovati prospésnost
cetnych véleénych opatfeni, vZidyt v podstaté se osvédcila
dobrymi; a nebyti téchto opatfeni, kam byla by vystoupila
valeénd spekulace a ziskuchtivost mnohych lidi? Charakte-
ristické pripady neodiivodnéné hrabivosti v nynéjsi valecné
dobé (na pf. valecni dodavatelé potravin a obuvi i 3atstva
vojsku, proces Kranziiv ve Vidni a detné jiné) ukdzaly, Ze
neni pricina zla tolik u malorolnikéi nebo obchodniki, nybrz
spise v systému hospodaiského Zivota naseho. Zajisté nekla-
mali se feénici v poslan. snémovné (12. a 20. éervna), kdyz
na pf. preldt Hauser obracel se proti nespravedlnosti pfi roz-
suzovani v hospodatskych otdzkach, zvlasté v otazkach pre-
hanéni cen a valecné lichvy, kde s malymi lidmi jednd se
prili§ prisné, velci viak se nechdvaji bézet; kdyZ odmital vy-
tku, jezZ oznaluje rolnika za valecného lichvéve; a kdyz Za-
dal, aby byla provddéna cilevédoma politika stfednich stavi,
a ustredny, kde jest mnoho temného a zlobného, byly nuceny
skladati Glty. Stejné posl. Kadlédk, Udrzal a j. projevili
nedivéru k &innosti Gstfeden a &innosti spolecnosti pro zu-
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7itkovani dobytka a zddali vyssi zdanéni velkokapitdlu. Kdo
viak m4d v rukou velkokapital, velkoobchod, kdo jest za-
méstnan v raznych véleénych Gstfedndch, to jest interesen-
tim zajisté dobfe zndmo.

Vylicil jsem v nejvétsi struénosti hospodaiské poméry ny-
néjsi, poukdzal na dredni opatteni a jich osvéd¢éovani, pozna-
menal jsem souvislost nynéjsich pomérti s minulosti. Nezbyva,
nez abych nyni historicky zjev lichvy a soudobé nase pomé-
ry osvetlil se stanoviska kfestanské ethiky a katolické moral-
ky. Mnoho se tu vtird otdzek, z nichZ vSimnouti si chceme
nejdilezitéjsich. Jak soudi katolickd mordlka o cendch zbo-
7i? Jakou moc a povinnosti ukldd4d vlidé? Jaké povinnosti
spravedlnosti a lasky maji v téchto vécech ¢lenové nasi spo-
le¢nosti ?

o
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Lichva ve svétle katolické ethiky.

V historické éasti poznali jsme kiestanské zasady o ma-
jetku, vyrobé a obchodu v dobach nejstarsich. Ackoliv doba
stiedovéku nebyla dobou priimyslového a obchodniho rozma-
chu, piece nalézame 1 tehdy zakladni principy narodohospo-
déaiské ve spisech prednich scholastikii. Zvlisté pak doba
nova zabyvala se mnoho hospodarskymi otdzkami po strance
spravedlnosti a moralky, spisy theologii 16. a 17. stoleti resi
se zvlastni podrobnosti otazku spravedlivych cen obchodnich,
spravedlivého zisku. Doba nejnovéjsi hospodafského roz-
kvétu a liberalismu vyvolala nové otazky ethicko-socidlni,
v nichZ staré osvédéené zdsady kiestanské v podstaté dosly
uznani a ocenéni; kiesfanskd ethika a sociologie 1 dnes jest
nejschopnéjsi ¥esiti ohromné hospodatsko-socidlni problémy
budoucnosti.

Jest ndm pojednati o spravedlivych cendch a zisku se
stanoviska ethického; to vsak predpokldda znalost nékterych
pojmi narodohospodaiskych. O téchto pojmech tedy nej-
prve promluvme, a to jen struéné, jezto podrobnosti najde
¢tenaf v odborné literature.

Co jest hodnota a cena predmétu? Lidovd mluva rada
zaménuje nazev hodnoty a ceny. SlySime »ta véc jest bez-
cennd,« a rozuméti jest vété v tom smyslu, Ze véc ta nemd
hodnoty. Avsak i lidovd mluva v nékterych obratech roz-
lisuje hodnotu a cenu. Dime-li na pf.: »tato véc sto)i za
100 K«, minime jeji hodnotu; dime-li »tato véc stoji 100
korun«, minime cenu. Hodnotou véci jest rozuméti ne tak
jeji fysickou vlastnost, jako spise tu vlastnost, kterd ji uzpi-
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sobuje, aby slouzila lidskym potiebdm. Tento pojem zni jiz
sv. Tomas z filosofie peripatetické. Piset (5 Eth.): »Véa
se neceni podle své pfirozené povahy, nybrz vécem se prikla-
daji hodnoty podle toho, jak jich lidé potiebuji ke svému
uzitku.« Toto upotiebeni véci pak jest bud jednotlivé, na
pr. obuvi k ochrané nohou, a tu mluvime o hodnoté uzitné;
nebo jest upotfebeni vseobecné pro vyménu za jinou véc, a
tu mluvime o hodnoté sménné véci. Jest tedy sménna hodno-
ta, — a tuto hlavné mame na mysli v tomto pojednani —
»zpusobilost véci néjaké k vyméné za véci jiné.« Ponévadz
viak dnes neménime véc za véc, nybrz to, co potiebujeme,
kupujeme, zvykli jsme si sménnou hodnotu udavati v pené-
zich. Méfime tedy sménnou hodnotu véci hodnotou penéz a
tato »sménna hodnota« néjakého statku vyjaddrena v penézich
jest cenou onoho statku. Cena, za kterou néco kupujeme nebo
proddvame, musi tedy odpovidati sménné hodnoté. Sménna
hodnota véci podle uvedeného vykladu neni néco absolut-
ntho, neménitelného; neni nééim zcela objektivnim, vyply-
vajicim z prirozené povahy véci samé, ani nééfm naprosto
subjektivnim, libovolnym, nybrz jest to néco, »co z posudku
lidského vlivem mnohych okolnosti se vyviji« (V¥estil),
a proto hodnota véci i1 jich penéZita cena kolisa v mezich do-
sti rozlehlych. Které viak okolnosti jsou hodnototvorné? Po-
dle ¢eho pravou hodnotu a cenu véci jest posuzovati?
Podle prof. Viestila sménnd hodnota jest vyslednici dvou
¢initeld, jimiz jsou: 1. upotiebitelnost a 2. naklad vyrobni.
Upotiebitelnou jest véc, mizeme-li ji k nécemu uziti,
éili, jak di lidovd mluva, miZeme-li ji potfebovati. Upo-
trebitelnost véci rozhoduje v prvni fadé o jeji sménné hodno-
té. Vidyt pravé proto néjakou véc kupujeme, Ze ji potrebu-
jeme, a rozumny clovék nekupuje véci, jichZ nikterak upo-
ttebiti nemtze. Nékladem vyrobnim nazyvdme vse, éeho k
vyhledani, dobyvani, vyribéni, dovdZeni a vibec na trh do-
déni néjaké véci jest tieba, tedy: penize, prace, ndimahy, ob-
tize, nebezpedi atd. Vyrobni ndklad rozhoduje v druhé fadé
o sménné hodnoté véci.
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Riizné predméty maji tedy uréitou sménnou hodnotu,
pro jejiz méritko jest dilezity moment objektivni 1 subjek-
tivni. Hodnotu netvofi néco, daného ve zboZi, avsak také neni
objektivni véci, nybrz zdleZi v cemsi objektivnim, totiz v
poméru, v némz spotiebni hodnota jednoho druhu se vymé-
nuje za hodnotu jiného druhu. Tento pomér oviem se uréuje
predeviim potfebami spolecnosti a pohotovosti ukdjeni po-
treby. Vizme na pr. hodnotu penéz! V mezindrodnim ob-
chodé vyménuji se penize (nebo bankovky) urcité jakosti a
vyroby. Mnozstvi drahého kovu v penizi zistiva totéz, vy-
robni ndklady rovnéZ, aviak hodnota platebni, valuta jeho
klesa nebo stoupa v cizi zemi podle obchodni platnosti. Kurs
penéz v dobé véilky na pf. klesne, coZ nesouvisi s kreditem
stitu nebo jakosti mince, nybrz s obchodni bilanci. Tudiz
kurs ¢i valuta penéz netvoii se tu latkou penéz ani jejich vy-
robnimi ndklady, nybrZ stupném jejich potfeby k mezina-
rodnimu placeni. Véci maji tudiZ svou hodnotu podle upo-
tiebitelnosti své v Zivoté lidském.

Jest dalsi otdzkou, kdo stanovi, jakou hodnotu respektive
cenu ma ta kterd véc, a kdy tedy cena kupni odpovida pri-
rozené hodnoté véci, kdy jest cena spravedlivi? Podle -
sudku moralisti jest to communis aestimatio, obecné minéni,
nebo i cena na trhu obvykl4, kterou ma véc v urcité dobé a
na uritém misté. V' tom jsou theologové svorni; aviak rizni
se v otazce. jaky kol jest priklddati tomuto obécnému oce-
novani véci, v jakém pomeru jest ke skutecné hodnoté véci
a tudiZ 1 ke spravedlivé cené. SlySme nékteré autory o tom.

Albert Veliky di: »Jest pak cena spravedliva, kolik mizZe
platiti prodand véc podle odhadnuti vefejnosti oné doby.«
Tedy vysi ceny stanovi podle obecného ocenéni, a tu mé za
spravedlivou. Vermeersch piSe: »Obecné ocenéni jest prava
pricina sama sebou G¢innd hodnoty.« Avsak podotvkda Retz-
bach: »J4 nemohu sdileti stanoviska téch, ktefi vidi v obec-
ném ocenovani pfi¢inu hodnoty. Nebot pak bychom musili
pfipustiti zavér, 7e na pr. jsou spravedlivé ceny, které libo-
volné ustanovi monopolisté, neni-li vieobecné zndmo, Ze
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zimyslné zadrzel velké zdsoby a pak libovolné ceny zvysili;
tu by lidé obecné soudili, Ze zbozi jest opravdu nové a draz-
si, hodnota by tu zéivisela na klamném predsudku lidstva.
TudiZ obecné minéni nemiize byti pficinou hodnot a sprave-
dlivych cen, nybrz jest pouze méfitkem jako vaZeni a méfeni
ruznych véci.«

Tolik o hodnoté statkii a jejich skuteéné prirozené cené,
jiz ma odpovidati cena kupni, aby byla spravedlnost za-
chovana. Z4ada kiestanskd ethika, aby v kupnich smlouvach
byl zachovan princip rovnosti, aby totiZz rovnocenné statky
byly vyméfovany podle své skuteéné hodnoty sménné ve
smyslu vyloZeném. Cena jednoho zboZi musi odpovidati
hodnoté sménné druhého, nikdo pfi vyméné kupni nesmi vi-
ce zadati nez dava. Tento princip spravedinosti pii koupi
a prodeji véci vyjadiil sv. Tomas slovy: »Kdo kupuje néja-
kou véc, musi tolik zaplatiti, za kolik stoji, at kupuje od chu-
dasa nebo od bohace.«

Ovsem tuto rovnocennost pri kupnich smlouvach nelze
brati matematicky, vZdyt ami sménna hodnota véci nedd se
urciti presné a matematicky, nybrz jen priblizné. Neéktefi mo-
ralisté pronaseji myslenku, Ze jediny Bih znd podrobné sku-
tecnou cenu véci, kdezto lidé ji mohou uréiti jen priblizné.
JiZ scholastikové podobné soudi. Tak sv. Tomas pise: »Spra-
vedlivd cena neni puntickaisky (punctualiter) uréend, nybrz
zalezi spise v jakémsi posouzeni.« M4 tedy opravdu spra-
vedliva cena, primérena skutecné hodnoté véci, jistou pruz-
nost; v mezich skutecné spravedlnosti miize byti cena nej-
nizii nebo nejvyss, &ili od dob sv. Antonina florenckého
(7 1459) rozezndvaji moralisté a sociologové obvyklé spra-
vedlivé ceny nejnizsi, prostredni a nejvyssi ¢ili maximalni.

Jak veliké smi byti toto rozpéti mezi cenou minimalni a
maximdlni? Podle sv. Alfonse ¢ini tento rozdil u véci na
pr. ceny 5 rozpéti mezi 4—6; podle Lehmkuhla neni tento
rozdil stejny vzdycky, nybrz se ¥idi riznosti zbozi, takZe jest
rozpéti mensi pri zbozi denni potfeby (4—6), pri jinych vé-
cech vétsi rozdil jest pfipustny.
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Abychom mohli posouditi spravedlnost cen, musime si
jesté uvédomiti rozdil ceny zdkonné, obvyklé a smluvené, Az
dosud mluvili jsme o cené obvyklé ¢ili obecné, kterou stanovi
obecné minéni pri trZznich obchodech; proto zpravidla cena
obvykld jest totéZ jako ustilend cena trzni. A pravé tato
cena obecnd nebo trzni pohybuje se ve zminéné hranici cen
nejniziich a nejvysSich. Tato cena trzni kolisd v riiznych
dobéach podle zdkona o nabidce a poptivce. Cim vétsi jest
poptivka a ¢im mensi nabidka, tim vice stoupaji ceny trZni
nebo obvyklé, a naopak zase klesaji ceny pfi vétsi nabidce
nez jest poptavka.

Cena zakonna nebo tfedni jest cena stanovend moci ve-
fejnou (zdkonem, nafizenim tfednim) a nikoliv dohodnutim
se stran. Ceny zdkonné vyskytovaly se 1 v minulych dobach
dosti Casto, zvlasté pfi potravindch, ndpojich a jinych pfed-
métech denni potfeby. Dosud jsou uZivany zdkonné ceny pii
staitnim monopolu (na pf. tabak), pfi jistych Zivnostech (ta-
rify a Gfedni sazby), pfi zboZi jen v mimoradnych p¥ipa-
dech na zamezeni lichvéistvi. Tak i v nynéjsi véleéné dobe
byly ceny nekterych predméti stanoveny zdkonem, a to bud
jako ceny sménné nebo jako ceny maximalni. I tyto ceny
tedy jest poklddati za zdkonné.

Cena smluvend jest cena ujednanid mezi prodavacem a
kupcem. Pfedmétem této ceny byvaji véci, které nejsou za-
konnou cenou opatfeny ani nep¥ichazeji na vefejny trh, jako
na pr. umélecké predméty, staroZitnosti, budovy, pozemky
a podobné.

Seznali jsme hodnotu véci a &m jest tvorena, uvédomili
jsme si pojem ceny predmétii a jeji vztah ke sménné hodnoté;
zbyva jesté zminiti se o spravedlivém zisku, coZ jest diile7ité
jak pro vvyrobce, tak pro obchodnika. I v této otdzce jest
nam spolehlivim viidcem Andélsky uditel.

Podle uéeni scholastického méa kazdy p¥irozené pravo na
odménu své prace, tedy na mzdu, na zisk. Mzda i zisk pod-
nikateliv maji byti spravedlivé, maji dostafovati pfimérené

vyzivé a spolu povzbuzovati k dal¥f prici a podnikiim. Smi

50

tedy kazdy pozadovati »piiméfeného zisku« jakoito »odmé-

" ny své prace a pro nebezpecenstvi, jimZ se vysazuje«, zni G-

sudek sv. Tomase. Jako phi produkci jest zicastnén kapital
a préce, tak 1 zisk musi byu umerny vynalozene praci i kapi-
talu, 1 na zisk md pfiméfené privo pracujici délnik 1 podm-
katel. Vyse pfiméfeného a tudiz spravedlivého zisku neni
veli¢inou neménivou, nybrz zavislou na éetnych okolnostech
ménivych. Obdobné jako cenu miiZzeme i zisk rozeznidvati za-
konny, obvykly nebo ob&ansky a smluveny, podle toho, je-li
predem zdkonem vyméfen, neb obvykly ve spoleénosti ob--
canské v jisté dobé a na urcitém misté, nebo svobodné a
nenucené ujednany v jednotlivych p¥ipadech.

Piistupujeme nyni k zasadni ethicko-socidlni otazce, kdy
a kterd cena nebo ktery zisk jest spravedlivy a moralni?

Podle souhlasné nauky viech theologii a sociologii )est
cena kupni spravedliva, ]e—ll zachovén princip rovnocenné
vymeény, ¢ili odpovida-li aspon priblizné, cena kupni skutecné
hodnoté sménné zbozi. Sv. Tomds piSe o spravedlivé cené
takto: »Prodej a koupé byly patrné zavedeny pro spoleény
prospéch obou, kdyZ totiz jeden potiebuje véci druhého a
naopak. Co viak bylo zavedeno pro obecny prospéch, nesmi
byti k dtisku jednoho pred druhym, a tedy smlouvy mezi nimi
muse)i se diti podle rovnosti véci. MnoZstvi véci ¢lovéku po-
trebné se viak mé¥i podle dané ceny, pro kterou byly vyna-
lezeny penize. A tudiZ, jestlize bud cena prevySuje mnoz-
stvi hodnoty véci, bud naopak véc pfevySuje cenu, rusi se
rovnost spravedlnosti. ProdeZ driZe prodédvati nebo lacinéji
kupovati véc nez zaé stoji, jest samo v sobé nespravedlivé
a nedovolené.« Zde se zdiraziiuji dva momenty, jednak rov-
nostni princip hodnoty véci a ceny kupni, jednak oboustranné
dobro. A této zdsadé zlistdva vérna kiestanskid sociologie,
hldsd vzdy, 7e cena se ma priblizné rovnati hodnoté véci,
pfi tom viak zdiraziuje. Ze o hodnoté soudi podle upot‘r'ebiL
telnosti a nékladii vyrobnich obé strany, vyrobeit 1 konsu-
mentd, a tudiZ ani cena kupni nemiZe byt ]ednostranna
uréend jen vili vyrobel nebo prodava&t, nybrz musi brati
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ztetel predevsim ke spotiebitelim, zvlasté jedna-li se o pred-
méty nutné k vyzivé a denni potiebé.

Podle tohoto kriteria nyni posudme, které ceny jest pova-
zovati za spravedlivé.

Ceny zakonné jest povazovati za spravedlivé, dokud je-
jich nespravedlnost zieymé neni prokazana. Nebot jest pred-
pokladati, 7e zakonodarce vse uvazil, ¢eho pro stanoveni
spravedlivé ceny jest tieba, Ze hledél k dobru obecnému, ze
zékonnou cenou chtél chréaniti slabsich hospodéisky pred li-
bovili a lichvou silnéjsich. Proto jest zachovavati platné
ceny zakonné i ve svédomi, a jich prekroceni jest hfichem
proti spravedinosti.

Obvykld cena nebo trzni &li krdmskd, je-hi wstdlend, za
poméri normdlnich, jest spravedlivd. Neni zajisté prili§ niz-
kou, nebof nedd se mysliti, Ze by prodavaéi prodévali se
skodou. A za normalnich pomeéra také neni prilis vysokou,
nebot kupujici obecenstvo nedalo by si libiti nespravedlivé
zvysovani cen, a zajisté zadhy by se nasel vyrobce, ktery by
milerad prodaval za cenu spravedlivou a Gbytek niZsi cenou
vznikly by nahradil hojnéjsim odbytem. To ovsem plati
o cené ustalené, jez nebyva vidy, zvlasté ne tehdy, kdyz
vlivem pomeérii velice kolisd pomér nabidky k poptavce. Tak-
téz v mimoradné dobé vélecné nemiize byti cena trini smér-
nici spravedlivé ceny, ponévadZ cena se jiz netvoii zcela svo-
bodné a dobrovolné od obou smluvnich stran, nybrz jest
jednostranné spotrebiteliim vnucovéna jako bezmocnym. Tak
soudi na pr. Briedrlack, Pesch, Schaub, Vf¥estil; totéz sta-
novisko sdili téZ nejvyssi soudni a kasaéni dvir v uréitém
pripadé pravé, Ze »tak zv. trzni nebo denni ceny dneska
jsou urcovany liboviili prodava&i a nemohou byti postaveny
na roven trzni cené v miru . .. proto tak zv. trzni nebo denni
ceny nemohou dnes rozhodovati o spravedinosti kupni ceny.«
Zde prichdzi v tvahu 1 otazka spravedlivého zisku. V do-
bach normélnich odpovidd cena trini spravedlivd vyrob-
nim nékladim a zisku v misté obvyklému, kdezto v dobé mi-
moiddné ani vyrobni naklady ani zisk nemize byti ustileny:
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tim jest ddno veétsi kolisdni cen, vétsi rozpéti mezi nejmizsi a
nejvyssi cenou trzni spravedlivou. Proto v dobé nyné)si
jest posuzovati trZni ceny s vétsi pruznosti a blahovili nez
v dobé ustdlenych hospodéaiskych poméri, a nelze kteréko-
liv zdraZeni véci na dennim trhu povaZovati za nespravedlivé
nebo hii$né. Na ceny trzni md ovSem nesmirny vliv samo-
trzba ¢ili monopolisovani obchodu a také ustanovovani pev-
nych cen maximélnich v dobéach nestélych, demuZ nikdy ne-
prala k¥estanskd ethika, jak niZe uvidime.

Jest piirozeno, zZe pri projednavani trhové koupé proda-
va¢ chce dosdhnouti ceny nejvyssi, kupujici zase ceny nej-
nizsi. Oba vykondvaji své piirozené pravo, nevybocuji-li z
mezi ceny spravedlivé. Ale i néjaké vyboceni z mezi spra-
vedlivé ceny nelze vidy poklddati za h¥ich, jestlize obé strany
pii Gplné znalosti véci se dohodly na cené svobodné a dobro-
volné.

Pro praksi plati tu zdsada: Jest se ¥iditi cenou obvyklou,
a jest nespravedlivo prodavati nad nejvys§i ceny 1 kupovati
pod cenou nejnizsi. Zasada tato plati o vécech, na které neni
stanovena cena zakonna. a o cené, kterou obec. minéni pokld-
d4 za opravnénou v té dobé a na tom misté. Jest viak otazka
dalsi: Jest kazdé vyboceni z mezi obvvklé ceny nespravedli-
vé? Ci lze nékdy a kdy beze h¥ichu a bez kfivdy drize pro-
dévati nebo lacinéji kupovati, neZ za cenu trzni ¢ili obvy-
klou? Ji7 sv. Tom4s i sv. Alfons, a po nich jini theologové
piipousté)i vnéjsi divedy, pro které jest nékdy dovoleno pro-
davati nad éenu obvyklou a kupovati pod cenou. Jsou to
pfi prodeji na pi. unikajici zisk a vznikld Skoda, zvlastni
zéliba prodavafova ve véeci, zplsob prodeje (v detailnim
prodeji, ve drazbé, na fivér atd.) ; pri koupi na p¥. vznikaiici
tkoda neb usly zisk z p¥itomné koupé, samovolnd nabidka
ke koupi, zpiisob koupé atd. Prof. Vi¥estal lici tyto pripady
nasledovné: Lisime, zda jde o obchod soukromy nebo ve-
feiny. P¥i obchodu soukromém. kde iednotlivec jednotlivei
prenechdvad jen néco mélo véci. opét bud kupec hledd véc
nebo prodavad nabizi ku prodeji. Kdy7 kupec nalezl hleda-
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nou véc, taze se majitele, zdali a za¢ ji chce prodati. Oby-
éejné byva na majiteli, aby prodejni cenu stanovil, na kterou
kupec piistoupi nebo nepristoupi. Jest pochopitelno, Ze ma-
jitel pri tom hledi dostati co moZno nejvice a ze zad4 cenu
stojici snad daleko nad hodnotou. Moralisté dovoluji v tom-
to pripadu piekrociti cenu obvyklou, vyjimajice jen, kupuje-li
kupec puzen tisni svrchovanou, nebo kupuje-li puzen -
bustkou chorobnou. — Kdyz kdo chce prodati néjakou véc
a hledd kupce, tu nezbyva obycejné jiného, nez spokojiti se
cenou nizsi. Kupci nelze vyklddati ve zlé, nechce-li déti
vice, zvlasté jestlize véci nepotiebuje, nebo je-li to véc starsi.
Ale ani tu nesmi kupec uzivati tisné prodavajiciho, ktery
snad bidou a nouzi prinucen véc bud jak bud prodati musi,
jen aby mél na Zivobyti.

Pri obchodu vefejném na trzich, v kramech, kde se pro-
davé po Zivnostensku, za normélnich poméri nemohou se ce-
ny prilis odchyliti od obvyklé a spravedlivé miry, ackoliv
stoupa)i nebo klesaji pfirozenym vyvojem zmensenim nebo
zvysenim nabidky a poptavky. Méni se oviem ceny obvyklé
také umélymi machinacemi jako na pf. monopolem, fetézo-
vymi obchody, kartelem, o nichZ niZe promluvime.

P¥i cené smluvené, kde ani zdkon ani obecné minéni ceny
nepredpisuje, plati zdkladni pozadavek: cena smluvend od-
povidejz alespon priblizné sménné hodnoté véci. Casto i tyto
predméty mivaji jakousi béZnou nebo obvyklou cenu, kterd
ovsem také kolisd mezi cenou nejniZsi a nejvyssi. Neni-li od-
chylka od béZné ceny znacéna, jest povazovati smluvenou
cenu za spravedlivou.

Timto jest podan prehled o hodnoté véci a jejich cené,
o ruznych cendch a jejich spravedlnosti. Seznali jsme, Ze
jsou to velidiny sice objektivni, ale velice nestdlé, podrobené
mnohym vnéj$im vlivim a divodim, z nichZ vedle zakona
nabidky a poptdvky predni misto nalezi umélym machinacim
monopolnim.

Pojedname tedy nyni o monopolu se stranky pravni a
ethické.
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Monopol cili samotrzba jest bud zakonna nebo mimoza-
konna. Zakonna jest opét bud zcela v rukou vefejné spravy
cili jest statni monopol, nebo zékonem povolena jistym sou-
kromym osobdm. Monopol statni jest vylucné, stitu zdkonem
vyhrazené pravo na dobyvani, vyrobu i1 prode; nékterych
predméti, takZe ve stainim Gzemi nikdo jiny nesmi tyto pred-
méty vyrabéti a proddvati, nez kdo jest k tomu od stitni
spravy ustanoven. U nds jest stitnim monopolem sil, tabak
a stielny prach. Stit sdm ustanovuje zakonnou cenu téchto
predméti a jest ji poklddati za spravedlivou, 1 kdyby z vné;-
sich divodi znacné prevysovala sménnou hodnotu téchto
predmeti.

Samotrzbou soukromou rozumi se obycejné patent nebo
vysada, kterou se soukromniku povoluje pravo, Ze po néjaky
¢as smi jediné on sam uzivati svého vynilezu a podle ného
hotoviti a prodavati vyrobky. Toto pravo jest spravedlivou
odménou za -podnikanou praci, nahradou za vydaje pii po-
kusech a tudiZ 1 cena patentovaného zbozi jest spravedliva
1 kdyZ jest znacné zvysena. K monopolu zdkonnému jest
pocitati 1 dnesni Gstfedny, jimz statni sprava svérila vylucny
nakup a prodej nékterych predméti nutné spotreby.

Povsechné lze fici o tomto monopolisovani obchodu stat-
ni spravou, Ze musi se fiditi cenou spravedlivou ve smyslu
vyse vylozeném a vyhovovati pozadavkim nérodohospo-
déiskym.

Monopol zikonny vykondvd se prostrednictvim komis-
sionaft, ktefi maji prava a povinnosti zakonem jim pfizna-
na; jestlize porusuji své povinnosti, k cemuZ castéji se na-
skytuje prilezitost, jednaji nespravedlivé, hiesi 1 proti sménné
spravedinosti a jsou tudiZ povinni nahradou.

Samotrzba mimozédkonnd nebo monopol facti povstiva
tehdy, kdyZ jednotlivec nebo obchodni spolecnost na sebe
strhne témér vyluény prodej jistého druhu zbozi tim zplso-
bem, Ze v prihodné a priznivé dobé skoupi téméF vsecko zboZi
prodejné néjakého druhu, a pozdéji pfi nedostatku tohoto
zbozi prodava je za cenu oviem vyssi. Obecenstvo nemohouc
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jinde nakoupiti, jest pak nuceno platiti tyto ceny, monopolem
jednostranné diktované. Jest piirozeno, Ze monopol takovy
velice tisni, zeyména jde-li o predméty Zivotnich potieb. Spo-
tiebitelim sice ziistdva pravo kupovati co nejlacinéji, ale tito
nemohou ho uzZiti jen pii pfedmétech, kterych nutné nepo-
trebuji, nikoliv vsak pfi predmétech nutné potfeby; proto
jim nezbyva neZ platiti ceny zddané.

Jak souditi o takovémto uchvéceném monopolisovani se
stanoviska prdva a ethiky? Véc sama jest moralné indifte-
rentni, o dovolenosti ¢i nedovolenosti rozhodnou okolnosti.
Zajisté déje-li se obchod tento dovolenymi prostiedky a cena

zistava v mezich spravedlivé ceny zikonné nebo obvyklé,

nemiize tento obchod byti nespravedlivym.

Jest viak monopolni jedndni nespravedlivé a hiisné, dé-
je-li se prostfedky nedovolenymi nebo vyhani-li se jim cena
zboZi znacné nad obvyklou cenu. Vseobecné soudi moralisté,
7e hiesi monopolisté proti spravedlnosti teprve tehdy, kdyz
vytvori cenu vyssi, neZ obvyklou maximalni. Avsak zachové-
vajice cenu spravedlivou, mohou se takto prohfesiti proti kve-
stanské ldsce. Sv. Alfons a s nim vsichni moralisté rozhsuji
tu, jde-li o zbozi prepychové nebo o zbozi nutné k vyzivé.
Jde-li o zbozi, kterého k vyZivé neni nutné treba, zejména
o zbozi prepychové, nelze obchodnika viniti z nespravedl-
nosti, nakoupil-li je dfive a potom za zvySenou cenu prodava,
nebot nikdo nemusi téchto véci kupovati a obchodnik ma
vice vnéjsich diivodi pro zvyseni ceny.

Hresi viak obchodnik, ktery v pithodné dobé skupuje
obili, mouku, brambory, dobytek, maso, vejce, d¥ivi, uhli,
petrolej atd., aby zbozi to zadrZel a pozdéji prodati mohl
za cenu zakonnou a obvyklou. Jestlize v§ak svou akei nezvy-
sil cen nad jejich obvyklou maximélni v§$ nebo nad zikon-
nou miru, nehfesi proti spravedlnosti. Oviem mohou tito lidé
hiesiti proti kiestanské ldsce. Sv. Alfons na pf. pise o tom:
Neni pochyby. Ze zminéni prodava¢i tak smluveni tézce hiesi
proti lasce«. A Lehmkubl poznamenava: »Prodavati za cenu
pravé nejvyssi jest proti lasce tehdy, kdyz se tim &ini chudym
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znaénd skoda ... je-li viak fe¢ o vécech prepychovych, ne-
smime véc omezovati na tytéz Gzké hranice.«

Za vélky rozmohl se netusenou mérou t. zv. fetézovy
obchod, jemuz musime vénovati zvlastni pozornost. Co jest
vlastné retezovym obchodem? Jak o ném soudi pravo a ethi-
ka? Jméno své dostal od fetézu, t. ). spojeni vice prekupniku,
ktefi se vsunuji bez potfeby mezi vyrobce a spotiebitele zbozi,
takZe toto musi — ve skutecnosti nebo aspon na papife —
projiti vice rukama, nez se dostane spotrebiteli. Timto okru-
hem se zbozi zdrazuje, nepfichazi v ¢as do obéhu, z rukou
obchodnikii prechdzi do rukou spekulanti. Jednd se tedy o
akei neobvyklou v obycejném obchodé, o akci zbyteénou a
skodlivou; jejim pfedmétem mize byti véc nezbytné potfeby
1 véc luxusni; pachatelem neodbornik v obchodé toho druhu.
Retézovy obchod jest uznati viude tam, kde zboZi musi
opustiti obvyklou a nutnou cestu od vyrobce ke spottebiteli,
1 kdyby pii tom fetézovy obchodnik nemél zisku. Tak vesni-
¢an kupuje mléko pro svou spotiebu u vyrobce rolnika nebo
v mlékdrné piimo; kazdy zbyteény meziobchod byl by ob-
chodem Fetézovym. Jest piirozeno, Ze fetézovy obchod stiha
se trestné statnim zdkonodarstvim. Se stanoviska ethického
nelze fetézovy obchod ospravedlniti a kdo se ho dopousti,
jedna proti k¥estanské lasce, jestlize pak svou akei ceny zvysil
nad cenu legdlni nebo obvyklou, prohfesuje se proti spra-
vedInosti.

Podobné jest ndm hledéti na kartely a trusty, jimiz or-
ganisace obchodnikii zavazuje viechny své ¢leny, 7e nebudou
jinak prodavati neZ za ceny kartelem stanovené. 1 kartel
sam o sobé neni nééim nedovolenym a teprve tehdy jest
nespravedlivym, kdyZ tvofi ceny nespravedlivé nebo uziva ne-
dovolenych prostredki. Nelze viak viniti z h¥ichu jednotli-
vého obchodnika, proddva-li za ceny premriténé, kartelem
stanovené, jezto ani jinak jednati nemiZe a nynéjsi karte-
lovad cena se utvorila 1 bez jeho pfiéinéni.

Umélé zdraZovani véci nutné potfeby at kartelem nebo
jakymkoliv  zplisobem nebo zadrZovanim zboZzi nemusi
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byti vzdy hfichem proti spravedlnosti, avsak malokdy jest
prosto prestupku proti kiestanské lasce, zeyména u velkoob-
chodnika. Jest prirozeno, Ze kfestanskd ethika vzdy se pro-
tivila témto umélym machinacim, jak jsme vidéli v celém po-
jednani; nebot jimi omezuje se hlavni podminka spravedlivé
ceny, volnost obchodu a svoboda obou kontrahent.

Uvéazime-li viechny uvedené pravni a mravni zdsady na
jedné strané a vSechny rozmanité okolnosti hospodéfského
zivota dnesniho na strané druhé, miZeme si utvoriti aspon
povsechny tGsudek o dnesnich pomérech hospodaiskych.

Pravo 1 kiestanska ethika prizndva stitu pravo 1 povin-
nost pecovati o obecné dobro vsech obcani. Tudiz stat ma
pravo upravovati vzajemny pomér obcanstva cestou zakon-
nou, smi uklddati jedincim povinnosti ve prospéch celku,
musi chrdniti spravedlnosti a prav slabsich proti zlovili sil-
néjsich. Jest zajisté v oboru statni pravomoci v mimoradné
dobé vydavati mimoradna narizeni, jimZ maji se ob¢ané po-
drobovati; smi tedy stat zasahovati do hospodarského Zivota
ve prospéch celku, smi ustanovovati ceny maximalni nebo
smérné atd. Avsak veskerd pravomoc stitni ma téZ meze, z
nichZ nesmi vykrociti, ma svého pana a soudce, a tim jest
spravedlnost a mravnost, ¢ili jinymi slovy statni sprava musi
v mezich platné Gstavy pecovati nestranné o casné blaho
vsech ob¢ani podle pozadavki spravedlnosti a ethiky. Nesmi
tedy nestranna a spravedlivda sprava statni nadrZovati tomu
neb onomu stavu, té neb oné zemi, a krajiné, tomu neb ono-
mu, pred stitem v pravech a povinnostech musi byti ob¢anska
rovnost vsech.

Vydava-li vlida mimoradna opatienti, jest )i téz prihlizeti
k témto zdsaddm a mimo to prozirati, mohou-li tato spra-
vedliva opatieni vésti k dobru celku. Zajisté politickd a oeko-
nomickd proziravost leckdy vyzaduje, aby stit v mimorad-
nych opatfenich se neukvapoval, aby volnosti a svobody ne-
omezoval, nezada-li toho zcela uréité prospéch celku. Uzna-
vame na pf. prdvo stitu stanoviti ceny maximalni, avsak
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spravedlnost zada, aby byly spravedlivé a moudrost veli
uvaziti, zdali povedou k cili. Vypravuje na pf. Lugo, jak se
v Jeho dobé osvédcily maximalni ceny ve Spanélsku. Nastala
tam drahota mnohem vétsi nez byla v zemich jinych (Itali,
Francii) za stejnych podminek, ale bez maximélnich cen.
Podobné jest uvazovati o jinych opatfenich se strany statni
spravy.

Vseobecné jest predpokladati, ze zdkony a nafizeni statni
spravy pohybuji se v mezich spravedlnosti a mravni zodpo-
védnosti a obéané maji povinnost témto zdkonim a nafizenim
se podrobovati, jich poslouchati; neéini-li toho, provinuji se
proti zak onné spravedlnosti. Jest viak otidzka, zavazuji-li
tato nafizeni, ve svédomi pod hrichem, & jsou:li to nafizenf
jen trestni? Mnozi theologové jsou toho nédzoru, Ze takovéto
statni nafizeni, zejména mimoradna a hospodarského obsahu,
jsou pouze trestni zavaznosti; to znamena, jestlize je nékdo
tu a tam prekroéi, nehvesi, avsak je-li pri ¢inu pristizen a tre-
stan, jest trest spravedlivy a vinik jest ve svédomi svém po-
vinen trestu se podrobiti. Ze mnohd nafizeni nynéjsi jest
brati ve smyslu pouze trestnim, tomu nasvéd¢uje jak ziko-
nodarstvi, tak tsudek ob&ani. Zikonoddrce nemini dovola-
vati se svédomi, nybrZz spiSe pravni moci, proto stanovi ci-
telné tresty pravni a penézité; lidé pak vidi obecné v téchto
nafizenich také spiSe pravni trestné diisledky neZ mravni zod-
povédnost, a tudiZz soudi, Ze nehvesi, prekrodi-li tu a tam
vladni nafizeni.

Avsak jako moc vladni tak 1 obané jsou vézani spra-
vedlnosti a mravni zodpovédnosti za své ‘¢iny. Prekrocuji-li
meze sménné spravedlnosti na pf. pri prode)i véci, mo-
hou hiesiti a byti zavazéni i k ndhradé. Zdali pak a kdy se
ob¢an prohiesi v obchodnich smlouvidch proti spravedlnosti
nebo asponi proti lasce kfestanské, o tom nelze dati vieobec-
ného pravidla, nybrZ jest fesiti jednotlivé ptipady kasuisticky
podle viech okolnosti pfipadu.

Rozpomefime se jesté ku konci svych Gvah na zdsady
naboZenské ethiky, jak jsme je mohli sledovati u naroda vy-

50



voleného 1 u kiestani az na nasi dobu. Spravedlnost kdzala
nechati kazdému, co jest jeho vlastnictvim, a ddvati kazdému,
coz mu po pravu lidském nalezi. Spravedlnost zada, aby ve
viech pravnich tmluvéch, at to jsou pijcky, at koupé, at pro-
dej, at vyména a j., byla zachovdvdna rovnost, aby Zadna
strana nebyla zkracovana. OvSem tato rovnost pii hospodai-
skych akcich tézko se da pevné stanoviti v dobé mimoradné,
kde kolisa jak hodnota penéz, tak hodnota spotfebnich pred-
méti. Z tohoto divodu nelze dati jednotného pravidla, kdy
byla spravedlnost zachovana a kdy nikoliv, kdy tedy nastala
povinnost nahrady; nybrz o kazdém p¥ipadu jest tieba uvazit
vsechny rozhodujici okolnosti.  Castokrite zdad se vnéjsimu
pozorovateli ¢in byti nespravedlivym, avsak pohlédneme-li
diikladnéji a ve vSech okolnostech, sezndme, 7e nebyly pre-
kroéeny meze spravedlnosti.

Aviak ndbozenskd ethika vedle povinnosti prava a spra-
vedlnosti uklddd c¢loveku jesté povinnosti kiestanské lasky.
Nevyplni-li téchto povinnosti lasky, nebude souzen ani odsou-
zen lidskym soudem prdvnim, aviak neujde soudu svédomi,
bude souzen soudem bozim! A jak? Rozpomen se, ¢lovéce
bez lasky, valeény lichvafi, shromazdovateli pozemskych po-
kladii, jak dojemné 1 vazné mluvil k tobé Bih v Pismé sv.,
precti si znovu vystrahy a rady sv. Otct, snémi cirkevnich
i lidumilnych spisovatelii, a poznas, Ze jsi vinen, Ze neni pro
tebe mista v krélovstvi lasky bozi. A proto, pokud ¢as, shro-
mazduj si kazdy poklady pro nebe, poklady dobrocinnosti
a lasky, kterych zlodéji nekradou, které neztrati hodnoty své.
Kftestanskd ldska ti veli, abys pomahal nezitné svému bliz-
nimu, abys nezneuzival jeho nouze ke svému prospéchu, abys
neschovdval zdsob pted hladovéjicim bratrem, abys i ty sobé
djmu &inil, kdyZ blizni musi strddati . . .

Vidéli jsme, jak malo jest ldsky mezi lidmi, jak radi zne-
uzivaji tisné svy¥ch bliznich ve sviij prospéch, jak bujela vidy
lichva v pokoleni lidském. Nahlédli jsme malicko do p¥i-
tomné doby a seznali i tu mnoho ziskuchtivosti a lichvy, vi-
déli jsme i pripady soudi lidskych. Kolik viak soudi jest
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zistaveno soudu bozimu! Bih jisté odméni kazdému podle
skutkd jeho, 1 valeénym lichvafim!

Nez koho jest miti za valeéného lichvare? U mnohych
rozhodla jiz spravedlnost lidskd a pro lichvu je odsoudila;
mnozi z ruznych stavii pocinaji si zieymé lichvaisky, a¢ pro
lichvu nebyli dosud soudné stthani. Avsak toto vie — po
mém soudu — neopravnuje nas k tomu, abychom povsechné
prohlasovali za lichvare jisté tfidy spolecenské, zeyména rol-
nictvo a Zivnostnictvo. Jest sice jisto, Ze mezi rolnictvem byly
znstény leckteré pripady neospravedlnitelné lichvy valecné, ze
stav rolnicky finanéné valkou ziskdval, Ze mnozi neprojevuji
mnoho lasky k bidé ¢lovécenstva, avsak nesmi se kiivditi ce-
lému stavu, nesmi se zvelicovati blahobyt venkova, musi
se uznati zasluhy tohoto stavu o cely narod a jeho vyZivu,
jakdsi nelaska a sebevédomi musi se vyloZiti psychologicky
vyvojem. Nelze podle mého piesvédéeni viniti stav rolnicky
jako celek z predrazovani a lichvy, naopak méli bychom
vdééné uzndvati jeho poctivou namdhavou praci a obétavost
v dobé valecné, neméli bychom mu zavidéti sousta chleba,
vzdy!{ neni na svété sedldk jen k tomu, aby se namdhal v
potu tvafi a aby z jeho mozoli se obohacovali jini, velko-
obchodnici obilim a dobytkem, nebo néktera ustredna.

Rovnéz stiedni stav malych obchodnikii a Zivnostnikd
nema valného podilu v lichvé valecné.

Rozlisime ihned rizné p¥ipady obchodni. Jsou obchody
v malém, kupecké a hokynarské kramky ve velikém mnoZstvi,
ale mnoho-li v nich zbozi? V nékolika dnech, ne-li hodinach,
jest vie vyproddno a kupec musi sim nakupovati od vétsich
nebo velkoobchodniki. Kupuje-li draze, nemize lacino pro-
davati. Podle kiestanské ethiky obchodnik jakoZto nutny
prostrednik mezi vyrobcem a spotiebitelem jest tehdy idedlni
a poctivy, kdyZ cenou nezkracuje ani vyrobce, ani spotie-
bitele, a kdyZ zisk jeho jest tmérny praci i nebezpecenstvi
obchodnimu. Tomuto pozadavku zajisté vyhovéla a vyhovuje
nejvetsi ¢ast naseho malého obchodnictva, a zdrazuje-li, neni
to jeho vinou.
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UvaZme téz stisnéné poméry zivnostenského stavu za val-
ky. Muzové tohoto stavu z velké éasti jsou na vojné, zbozi
neni, ¢inze a dané zlstdvaji, zivobyti drahé, z malého obé¢hu
zisk nepatrny, vétsinou zakonem predem urceny. Neni divu,
7e mnoho Zivnosti Gplné zaniklo a Ze stfedni stavy ocitly se
na pokraji nejvétsi bidy. A tu bude nékdo viniti stav ob-
chodni nebo Zivnostnicky z lichvy? Bude se horsiti, jestlize
tito mali lidé smlouvaji cenu obstojnou, jestlize tu a tam dro-
becek zbozi u sebe podrzi? Zajisté podpiseme radi slova
predniho znalce moderniho Zivota hospodéiského po strdnce
ethické mezi nyné;jsimi theology, belgického ucence Vermeer-
sche (Qu. de justitia) : »Jestlize lidé nepatrného majetku
¢ini mezi sebou tmluvu, aby tak byli s to dédvati délnictvu
priméfenou mzdu a sami ziskati poctivého zisku za vynaloze-
nou préci, neni, pro¢ bychom toho neschvalovali... Avsak
mnohem podezielej§f jsou spolecnosti mezi velkovyrobei a
bohatymi obchodniky.« Vlastnizasoby celku jsou nahroma-
dény u velkovyrobeli a velkoobchodnikii, ktefi uréuji ceny.
Ovsem do velkych skladist potravin, latek, uhli, koZi, kofeni,
chemikalii atd. nevidi ubohy pracujici lid nebo snad vidéti
nesmi, za to viak se durdi na venkovanka neb ubohého pve-
kupnika, ktefi nemohou ho uspokojiti ani zboZim ani cenou
bez vlastni viny.

Nekiivdéme tudiZ pracujicim stfednim a niZ$im stavim,
hledejme pficinu nynéjsi drahoty a lichvy spiSe v hospodai-
ském vy¥voji nasi doby a v systému, ktery md nejméné poroz-
uméni pro stfedni stavy. Az tento liberdlné-kapitalisticky
systém dohraje svou tlohu, tehdy vrati se svoboda obchodu
a Cest strednim staviim, tehdy 1 kiesfanské idealy spravedino-
sti a lasky zazad¥ v novém svétle. —

R

02

OBS AH:

Pfedmluva
I. Pojem lichvy .
II. Lichva ve svétle déjin
III. Lichva a ifedni opatfeni v dobé vileéné

IV. Lichva ve svétle katolické ethiky

&

. 30

. 46






6 sbornik literdrni a umélecky vychazi
Q!TYN nikladem Ceskoslovanské ake. tiskarny

kazdého 10. dne mésice. Pfedplici se na pil roku
K 7'50, post. K 8'—, na cely rok K 15—, post. K 16—,

General Zikmund Myslik

2 ) Zivotopisny romén z t¥icetileté
Z Hl rsova. valky. Napsal Frant. Fischer.

Cena K —72.

ool asladleodls ailadoodedoadledodododad
POZORUHODNA NOVINKA!

ZLATA KNIHA
CESKYCH DOMACNOSTI

HOSPODARSKY KALENDAR.
AUTORI:

Dr. C, Zibrt, Fr. J. Srbek, MUDr. a Ph. Dr. Karel
Zitko a Alfred Desensy.

OBSAH:
Staro¢eské lidové pranostiky. O pravidlech a pozo-
rovani povétrnosti. Pravidla povétrnosti. Mésiéni ho-
spodéfsﬁy" kalendaf. BéZné choroby a domact pomoc.
O nejrychlejdi pomoci pfi nahlém ochuravéni
dobytka domaéciho. Jak se titulovali
u nés jindy a jak se
tituluje dnes.

Cena K 2'—, post. K 220, véz, vytisk K 3'—, post.
K 3:30. K dostanf u v§ech knihkupct neb za pfedem
poukdzany obnos zasild
Knihkupectvi, nakladatelstvi, obchod um.
pFfedméty Ceskoslovanské ake, tiskarny
= = v Praze-ll.; Spalena ulice ¢islo 15, «




	Li0001
	Li0002
	Li0003
	Li0004
	Li0005
	Li0006
	Li0007
	Li0008
	Li0009
	Li0010
	Li0011
	Li0012
	Li0013
	Li0014
	Li0015
	Li0016
	Li0017
	Li0018
	Li0019
	Li0020
	Li0021
	Li0022
	Li0023
	Li0024
	Li0025
	Li0026
	Li0027
	Li0028
	Li0029
	Li0030
	Li0031
	Li0032
	Li0033
	Li0034
	Li0035
	Li0036
	Li0037

