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UVODNI POZNAMKA

Tato kniZka nechce byt nicim vice ne? populdrnim
ndcrtkem velké historické osobnosti, je3 by méla
byti populdrnéjsi. Dosdhne svého ticlelu, priméje-li
lidi, kte¥i dosud znaji svatého T omdSe Akvinského
sotva podle jména, aby si o ném precetli néjakou
lepsi knihu. Z tohoto nutného omezeni viak vyply-
vaji jisté disledky, k nims by se mélo prihliZet
hned od zaldtku.

Pfedevsim z toho vyplyva, Ze tento pFibéh je z val-
né Cdsti urcen lidem, ktefi se nehldsi k témus spo-
leCenstvi viry jako svaty Tomds a kteFi se smad
o ného zajimaji asi tak, jak by se zajimali o Kon-
fucia nebo Mohameda. Na druhé strané viak u3
pouhy poZadavek vyrazmého obrysu smamend, Ze
tento obrys musi byti nacrtnut v myslenkovych li-
niich, jeZ jsou témto lidem cizi. Budu-li psdt nd-
rys Nelsonovy osobnosti predevsim pro cizince,
budu patrné nucen podrobné vysvétlovat mnoho
véc, je znd ka3dy Anglican, ale p¥i tom zase kvii-
lv strucnosti budu nucen vypustit mnoho podrob-
nosti, jeZ by zajimaly mnoho Anglicani. Naproti
tomu vsak by se téZko dalo mapsat opravdu Zi-
vé a poutavé vyprdvéni o Nelsonovi, kdybychom
iplné zamlceli fakt, Ze bojoval proti Francouziim.
Bylo by nesmyslem pséti o svatém Tomdsi a zata-
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jovat pritom, Ze bojoval s heretiky, a prece prdvé
tato skutecnost sama o sobé miie prekdZeti cili,
jemuz slouzi. Mohu jen vyjdd¥iti nadéji, ba pFimo
diivéru, Ze ti, kdoZ se na mne divaji jako na here-
tika, budou mne stézi kdrat za to, Ze vyjadfuji své
ndzory, a jisté uZ ne za to, Ze vyjadiuji ndzory
svého hrdiny. Tento problém se dotykd tohoto do-
cela prostého vyprdvéni jen v jediném bodé. Je to
ndzor, jejz jsem jednou nebo dvakrdt vyslovil v je-
ho pribéhu - Ze totiZ schisma Sestndctého stoleti
je ve skutecnosti jen opoZdénou vapourou pesimis-
ti 2 tFindctého stoleti. Byla to novd reakce starého
augustinovského puritanismu proti aristotelské
volnosti. Bez tohoto z¥etele bych nemohl najit pro
svou historickou postavu pravé misto v historin.
Celek je vsak zamyslen jen jako hruby ndcrt po-
stavy v krajiné, nikoli krajiny s postavami.

Za druhé z toho vyplyvd, Ze v kaZdém takovém
2jednoduSent mohu stézi ¥ici o filosofovi néco vi-
ce ned Ze ukdzi, Ze mél jistou filosofii. Mohu po-
dati tak Fikajic jen vzorky této filosofie. Koneiné
2 toho vyplyvad, Ze prakticky neni moino vénovat
ndleZitou pozornost theologii. Jedna md zndmd pa-
ni si jednou vzala vybor ze svatého Tomdse s ko-
mentdFem a plna nadéje se pustila do teni oddilu
s nevinnym nadpisem »Jednoduchost BoZi«. Pak
odloZila s povzdechem tu knihu a ¥ekla: » Nu, je-li
tohle Jeho jednoduchost, jsem zvédava, jakad je Je-
ho sloZitost.« P¥i vsi dicté k tomuto vytecnému to-
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mistickému komentd¥i naprosto netouZim po tom,
aby md kniha byla hned na zaldtku odloZena s po-
dobnym povzdechem. Usoudil jsem, Ze biografie
jest jen tivodem k filosofii a Ze filosofie jest dvo-
dem k theologii; a Ze jad mohu CtendFe dovést prd-
vé tak jen za proni etapu pribehu.

Za treti jsem nepoklidal za potFebné popFdt sluchu
tém kritikim, ktevi se oblas zoufale sna3i zavdécit
s¢ galeryi otiskovdnim vryvki ze stredovéké dé-
monologie v nadéji, e podési moderni publikum
uZ jen nezndmymi vyrazy. Poklddal jsem za samo-
z¥ejmé, Ze vadélani lidé védi, Ze Akvinsky a jeho
vSichni vrstevnici i jeho protivnici jesté celé stoleti
po ném verili v démony a podobnd fakta, ale ne-
2ddlo se mi, Ze by zde mélo smysl to uvddét, z toho
prostého diwodu, Ze ty véci mijak nepFispivaji
k odliseni nebo zvyraznéni portrétu. V tom viem
nebylo rozdilu mezi protestantskymi a katolickymi
theology po celd ta staleti, v nichZ existovala néja-
kd theologie; av tom, 3e svaty Tomds zastdval ty-
to mdzory, meni Zddny rys pro ného pozoruhod-
ny - leda to, e v nich byl dosti umirnény. Pone-
chal jsem tyto mdzory stramou me proto, Ze bych
mél néjaky divod k jejich zatajeni, nybrZ proto,
Ze nemaji Zddny osobni vztah k osobnosti, kterou
zde mdm za kol odhaliti. I tak je sotva dosti
mista pro takovou osobnost v takovém rdmci.
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I. O DVOU ZEBRAVYCH MNISICH.

Budiz mi dovoleno pfedejiti jakékoliv poznamky
tim, Ze poukaZzi ke jménu oné proslulé postavy, jez
se bez vahani vrha tam, kam by se snad i andélé
Andélského Ucitele bali vkro€iti. Pfed néjakym
casem jsem napsal malou knizku stejného razu a
podoby jako tato, o svatém FrantiSkovi z Assisi;
néjaky Cas poté (nevim uzZ jak a kdy, jak pravi pi-
sefl, a rozhodné uz ne proc€) jsem slibil napsati stej-
né velikou ¢i stejné malou knizku o svatém Toma-
§1 Akvinském. M1j slib byl frantiskansky jen svou
kvapnosti, a co do logi¢nosti se nedal zdaleka na-
zvat tomistickym. Svatého FrantiSka je moZno na-
értnouti; u svatého TomasSe je vSak mozno jen na-
rysovat plan podobny planu spletitého mésta. A
prece by se v jistém smyslu hodil jako namét bud
pro knihu mnohem vétsi nebo pro knihu jesté men-
§i. To, co zname z jeho Zivota, by mohlo byt pro-
brano na nékolika strankaich, nebof on nezmizel
jako svaty FrantiSek v zaplavé anekdot a lidovych
legend. To, co vime nebo bychom mohli védét, ne-
bo co se nam snad nékdy poStésti zvédét o jeho
dile, naplni patrné v budoucnosti jesté vice kniho-
ven nez v minulosti. Svatého Frantiska bylo pri-
pustno naértnouti v obrysu; u svatého TomasSe
v3ak v3echno zalezi na vyplnéni obrysu. V jistém
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sméru to mélo docela stfedovéky smysl iluminova-
ti miniaturu Poverella, jehoz jméno uz je samo
zdrobnélinou. Podat vSak v extraktu Némého Vo-
la Sicilského presahuje vSechny pokusy toho dru-
hu. Je vSak tfeba doufat, Ze v této dobé, kdy se
kdekdo zda schopen napsat narys historie & &eho-
koli jiného, je moZno podati i narys Zivotopisu.
JenZe v tomto pfipadé pfesahuje obrys vSechnu
miru. Plast, ktery by padl tomuto obrovskému Zeb-
ravému mnichovi, neni na skladé.

Rekl jsem, Ze to zde mohou byti jen naértky podo-
bizen. Konkrétni kontrast je zde vSak tak pronika-
vy, ze kdybychom skute¢né uvidéli obrysy téchto
dvou lidskych postav prechazet pres kopec v jejich
kutnach Zebravych mnichd, zdal by se nam ten
kontrast dokonce komickym. Bylo by to, jako kdy-
bychom vidéli v dalce siluety Dona Quijota a San-
cha Panzy nebo Fallstaffa a Mistra Tycky. Svaty
FrantiSek byl hubeny a Zivy ¢lovicek, tenky jako
vlakno a chvéjici se jako napjata tétiva; svymi po-
hyby se podobal Sipu, vystfelenému z luku. Cely
jeho Zzivot byl fadou nahlych skokt a rozbéht -
jako kdyz se rozbéhl za zebrakem, utekl nahy do
lesa, vpadl do cizi lodi, vrazil do sultanova stanu
a nabidl se, ze se vrhne do ohné. Na pohled musil
byt podoben tenkému, Zilnatému hnédému listu,
tancujicimu ustaviéné v podzimnim vétru; ve sku-
teénosti viak on byl tim vétrem.

Svaty Tomas byl velika a tézké, byci postava, byl
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télnaty, pomaly a usedly, velmi vlidny a Slechetny,
ale malo druzny; plachy i mimo pokoru svatosti a
neviimavy k okoli i mimo své oblasné a peclivé
skryvané zazitky Gichvatu nebo vytrzeni. Sv. Fran-
tiSek byl tak vznétlivy, ba nepokojny, Ze cirkevni
hodnostafi ho pokladali za blazna, kdyz se pred
nimi tak nahle objevil. Svaty Tomas byl tak ne-
tecny, ze ve Skolach, jez fadné navstévoval, ho uci-
telé pokladali za hlupaka. Byl vskutku z téch Sko-
lakt znamého typu, ktefi se radéji nechaji pokla-
dat za hlupaky, nez by se nechali rusit ve svych
snech ¢ilej$imi nebo ZivéjSimi hlupaky. Tento vnéj-
§1 kontrast zasahuje téméf do kazdého rysu téchto
dvou osobnosti. Paradoxem svatého Frantiska by-
lo, Ze ponékud nedtivéroval kniham, ackoliv mél
vasnivé rad poesii. Vyznaénym rysem svatého To-
mase bylo, ze miloval knihy a Zil mezi knihami;
ze zil tymz Zivotem jako klerik & ucenec v Canter-
burskych povidkdch, ktery daval prednost stu kni-
ham o Aristotelovi a jeho filosofii pfed kazdym
jinym bohatstvim, jez mu svét mohl dati. Kdyz se
ho zeptali, za¢ vzdava Bohu nejvétsi diky, odpo-
védél prosté: »Rozumél jsem kazdé strance, kte-
rou jsem kdy preletl.« Svaty FrantiSek byl velmi
vyrazny v svych basnich a ponékud neur€ity v
svych vykladech; svaty Tomas$ vénoval cely zivot
vvkladu celych systémt pohanské a kfestanské li-
teratury, a ob&as napsal baseni jako ¢lovék, ktery
uziva svatedniho odpolinku. Vidéli oba tyz pro-
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blém ve dvou riiznych tihlech prostoty a jemnosti;
svaty FrantiSek se domnival, Ze stadi otevfit mo-
hamedanim své srdce, aby se dali pfimét k zavr-
7eni Mohameda. Sv. TomAs se mofil nejjemnéjsimi
distinkcemi a dedukcemi o absolutnu nebo akci-
denci, jen aby je uchranil pfed mylnym vykladem
Aristotela. Svaty FrantiSek byl synem kupce ¢&i
obchodnika ze stfedniho stavu; a ackoli byl cely
jeho Zivot vzpourou proti obchodnickému Zivotu
jeho otce, uchoval si presto néco z té hbitosti a
spoleCenské prizplisobivosti, jez zpiisobuje, Ze to
na trhu bzuéi jako v tile. Podle obecného réeni ne-
nechal si rést trivu pod nohama, jakkoli mél rad
zelena pole. Byl tim, Cemu ameriti milionafi a
gangstefi fikaji Zivy drat. Je pfiznatné pro me-
chanistické modernisty, Ze i tehdy, kdyZ se snaZi
predstavit si néco zivého, dovedou si pro to najit
metaforu jen v oblasti mrtvych véci. Zivy Zerv
existuje; neexistuje vSak Zivy drat. Svaty Franti-
Sek by byl ochotné pfipustil, Ze je Cerv; byl vSak
velmi zivym Cervem. Jsa nejvétSim nepfitelem kaz-
dého pachténi za ziskem, nedbal ovSem zisku, ale
neoddal se proto neéinnosti.

Naproti tomu svaty Tomas vySel ze svéta, v némz
se mohl oddati pohodlnému klidu; a ztstal vzdy
jednim z téch lidi, jichZ prace ma v sobé jakysi
klid nenuceného pohodli. Byl houZevnatym pra-
covnikem; nikdo si ho v3ak nemohl splést s dri-
éem. Bylo v ném cosi nedefinovatelného, co vyzna-
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¢uje lidi, ktefi pracuji, aniz toho potiebuji. Pocha-
zel totiZz z vyznamného Slechtického rodu, a takovy
poklid mtize zistat jako zvyk i tehdy, kdyZ uZ neni
pohnutkou. U ného se vSak projevoval jen v svych
nejpfijemnéjSich prvcich; tak na pfiklad bylo moz-
na néco z ného v té jeho nenucené zdvofilosti a
trpélivosti. Kazdy svétec je Clovékem, dfive nez je
svétcem, a svétcem se mize stat jakykoli typ nebo
druh clovéka; vétSina z nas bude volit mezi témito
riiznymi typy podle rozdilnych osobnich zalib. Ja
se vSak priznam, Ze ackoli romanticka gloriola
svatého FrantiSka nepozbyla pro mne nieho ze
svého lesku, naucil jsem se v poslednich letech ci-
tit stejnou a v nékterych smérech i vétsi naklon-
rost k tomuto muzi, ktery nevédomky obyval ve-
liké srdce a velikou hlavu jako nékdo, kdo zdédil
veliky diim, a byl v nich stejné Slechetné, tfebas
ponékud roztrzitéji pohostinny. Jsou chvile, kdy je
svaty FrantiSek, ten nejméné svétsky clovek, jaky
kdy chodil po zemi, pro mne témér prilis Cily.

Svaty Tomas se nedavno objevil v bézném kultur-
nim obzoru koleji a salonti zptisobem, ktery by byl
jesté pred deseti lety ohromil. A celkova nalada,
jez k nému obratila pozornost, je beze v§i pochyby
hodné odli$na od nalady, jez u€inila pfed dvaceti
lety populirnim svatého FrantiSka. Svétec je Ié-
kem, ponévadz? je protijedem. Pravé proto je své-
tec Casto mulednikem; je mylné pokladan za jed,
ponévadz jest protijedem. Obycejné shledame, Ze
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navraci svétu zdravi tim, Ze pfehani to, co svét
zanedbava, coz rozhodné nebyva v kazdém véku
totéz. Kazda generace vSak hleda instinktivné své-
ho svétce; a on neni tim, co lidé chtéji, nybrz spiSe
tim, co lidé potfebuji. To je zajisté tak Spatné po-
chopeny smysl slov, jez byla pronesena k prvnim
svétcim: »Vy jste siil zemé« - slova, jez pfiméla
byvalého némeckého cisafe, aby se vSi vaznosti
poznamenal, Ze jeho masati Némci jsou soli zemé,
¢imz myslil jen tolik, Ze jsou nejvétsi masafi zemé
a proto ze jsou nejlepsi na zemi. Sdl vSak kofeni
a uchovava maso nikoli proto, Ze se podob4 masu,
nybrz proto, Ze je néc¢im docela jinym. Kristus ne-
ekl svym Apostoliim, ze jsou vynikajici.lidé, nebo
ze jsou jedini vynikajici lidé, nybrz Ze jsou vyji-
mecni 1idé, lidé trvale nesrovnali a nepfizptisobivi,
a text o soli zemé je vskutku tak ostry a pronikavy
a britky jako chut soli. Pravé proto, zZe jsou vyji-
meéni 1idé, nesméji pozbyti své vyjimecné vlast-
nosti. »Jestlize stil bude zkazena, ¢im bude sole-
no?« je mnohem vyhrocenéjsi otizka nez pouhé
bédovani nad cenou nejlepsiho masa. Jestlize svét
prilis zesvétsti, mize byti pokaran Cirkvi; jestlize
viak prilis zesvétsti Cirkev, nemiize byti stej-
né vhodné napomenuta pro svétskost samym své-
tem.

Proto je déjinnym paradoxem, ze kazda generace
byva obracena svétcem, ktery se od ni nejvice
odliduje. Svaty FrantiSek mél zvlastni a témér
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désivé kouzlo pro viktoriany - pro Angliany de-
vatenactého stoleti, ktefi se zdali na povrch na-
prosto uspokojeni svym obchodem a svym zdra-
vym rozumem. Nejen tak mirné spokojeny Angli-
¢an, jako byl Matthew Arnold, nybrz i angliéti li-
beralové, jimz vytykal jejich spokojenost, zacali’
zvolna odkryvat tajemstvi stfedovéku skrze podiv-
ny pfibéh, jejz vypravéji v perutich a plamenech
hagiografické malby Giottovy. V pfibéhu svatého
Franti$ka bylo néco, co pronikalo viemi témi an-
glickymi vlastnostmi, jez jsou nejproslulejsi a nej-
osudnéjsi, ke vSem tém anglickym vlastnostem,
jez jsou nejskrytéjsi a nejlidstéjsi: ke skryté mék-
kosti srdce, k poetické neurcitosti, k lasce ke kra-
jiné a ke zvifatim. Sv. FrantiSek je jediny stfedo-
veky katolik, ktery se stal v Anglii popularni o-
pravdu jen pro své prednosti. Mélo to namnoze
divod v podvédomém pocitu, ze moderni svét za-
nedbal pravé tyto urcité prednosti. Anglické stfed-
ni vrstvy naSly svého jediného misionafe v po-
stavé, jiz pohrdaly nejvice ze vSech lidskych typt
na svété: v italském zebrakovi.

A jako se devatenacté stoleti upjalo k frantiskan-
ské romantice pravé proto, ze zanedbalo romanti-
ku, tak dvacaté stoleti se jiz upina k tomistické
rozumové teologii, protoze zanedbalo rozum. Do
svéta, ktery byl pfili§ neteény, se kfestanstvi vra-
tilo v podobé tuldka; do svéta, ktery se stal pfilis
nevazanym, se krestanstvi vratilo v podobé ucitele
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logiky. Ve svété Herberta Spencera potfebovali
lidé 1ék proti Spatnému traveni; ve svété Einstei-
nové pottfebuji 1€k proti zavrati. V prvnim pripa-
dé nejasné postifehovali fakt, Ze svaty FrantiSek
zazpival Pisenn Slunce a chvalu plodné zemé po
dlouhém postu. V tom druhém pripadé uZ nejasné
postfehuji, Ze uz kdyZ chtéji jenom porozumét
Einsteinovi, museji nejprve rozuméti pouZzivani
rozumu. Zacinaji vidét, Ze pokladalo-li se osm-
nacté stoleti za v€k rozumu a devatenicté stoleti
za vék zdravého smyslu, nemiize se az dosud dva-
caté stoleti pokladati za nic vice nez za vék ne-
zdravého nesmyslu. V takovém stavu potfebuje
svét svétce; nade vSechno vSak potfebuje filosofa.
A tyto dva pfipady ukazuji, abychom byli ke svétu
spravedlivi, Ze svét instinktivné citi, co potfebuje.
Svét byl opravdu velmi plochy pro ty viktoriany,
ktefi nejhorlivéji opakovali, Ze je kulaty; a Alver-
no stigmat se zvedalo jako jedina hora uprostfed
roviny. Zemé se vSak stala zemétfesenim, neusta-
lym a zdanlivé nekoneénym zemétfesenim pro
modernisty, pro néz byl Newton smeten zaroven
s Ptolemaiem. A pro né existuje néco strméjSiho a
dokonce neuvétitelnéjsiho nez hora: kus opravdu
pevné ptdy, troven primérné nadaného Clovéka.
Tak ptsobili v nasi dobé dva svétci na dvé gene-
race, vék romantikt a v&k skeptiki; i v své dobé
v3ak konali totéz dilo - dilo, jez zménilo svét.

Také by se mohlo pravem fici, Ze pfirovnani je
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liché a neobstoji ani jako fantasie, protoze ti lidé
nenaleZeli vlastné ani téZe generaci nebo téze his-
torické chvili. Kdyby méli byt ukazani dva Zebravi
mnisi jako bozska dvojcata, méli by zfejmé byti
srovnavani svaty FrantiSek a svaty Dominik. Me-
zi svatym FrantiSkem a svatym ToméSem byl pfi
nejlepSim takovy pomér jako mezi strycem a sy-
novcem; a mij fantasticky exkurs mfize vypadat
jen jako svrchované neuctiva verse pisné: »Tom-
my, uhni stryckovil« Nebot jestlize svaty Franti-
Sek a svaty Dominik byli ta velikd dvojcata, byl
Tomas zfejmé prvnim velkym synem svatého Do-
minika, jako byl jeho pfitel Bonaventura synem
svatého FrantiSka. Nicméné mam diivod (vlastné
dva dtvody) pro to, abych postavil svatého Toma-
Se vedle svatého FrantiSka, misto abych ho sdruzil
s frantiSkdnem Bonaventurou. To proto, Ze jak-
koli se snad zda toto srovnani vzdélené a pfevra-
cené, znamena ve skutefnosti nejkratSi cestu k
srdci historie a pfivadi nas nejrychleji k pravé
otazce Zivota a dila svatého TomaSe. Vét3ina lidi
totiz ma dnes jakousi hrubou, ale malebnou pred-
stavu o zivoté a dile svatého FrantiSka z Assisi;
a ten druhy pfibeh lze vyli€iti nejkratSim zptiso-
bem, kdyZ fekneme, Ze ti dva lidé konali tutéz véc,
aCkoli se lisili témér ve vSech rysech. Jeden z nich
to konal ve svété ducha a druhy ve svété svétsko-
sti. Bylo to vSak totéZ veliké stfedoveéké hnuti,
stile jesté malo pochopené. V konstruktivnim
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smyslu bylo diileZitéjsi nez Reformace. Ba v kon-
struktivnim smyslu to byla sama Reformace.
Dvé véci je tfeba zdiirazniti v tomto stfedovékém
hnuti. Nejsou to ovSem véci protichiidné, ale snad
to jsou odpovédi na protichiidné bludy. Za prvé to
bylo, pfes vSechno, co bylo kdysi feceno o povére,
temném stfedovéku a neplodnosti scholastiky, hnu-
ti, jez znamenalo roz§ifeni hranic a jez sméfovalo
k vétSimu svétlu, ba i k vétsi svobodé. Za druhé
to bylo, pfes vSechny pozdéjsi fe¢i o pokroku, Re-
nesanci a predchtidcich moderniho mySleni, hnuti
pravovérného theologického nadSeni, rozvijejici se
z nitra. Nebyl to kompromis se svétem nebo kapi-
tulace pred pohany nebo heretiky, nebo dokonce
pouhé pouzivani vnéjS$i pomoci - ani tehdy ne,
kdyZz se ji skutené pouzivalo. Pokud vyslo na
svétlo vSedniho dne, bylo podobno riistu rostliny,
jez svou vlastni silou dava vyhanét svym listim
ve slunednim svétle, a nikoli gestu, jimZ se jen
vpousti do vézeni denni svétlo.

Bylo to zkratka to, co se nazyva odborné rozvojem
nauky. V té véci vSak, zda se, vladne zvlastni ne-
védomost nejen co do odborného, nybrz i co do
pfirozeného vyznamu slova rozvoj. Kritikové ka-
tolické theologie, jak se zda, se domnivaji, Ze to
neni ani tak rozvoj jako spiSe vytacka; pfi nej-
lepSim Ze to je pfizptisobeni. Pfedstavuji si, Ze
sam jeho tspéch je fispéchem kapitulace. To vSak
neni pfirozeny vyznam slova rozvoj. Kdyz mluvi-
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me o dobfe vyvinutém ditéti, chceme tim Fici, Ze
vyrostlo a zesililo svou vlastni silou, a ne Ze je
vycpano vyptijéenymi poduSkami nebo chodi na
chtidach, aby vypadalo vétsi. Kdyz fikame, ze se
$téné vyviji v psa, neminime tim, Ze jeho rist jest
postupnym kompromisem s kockou; chceme tim
fici, Ze se stava psem vétsi a ne mensi mérou. Roz-
voj znamena rozSiteni viech moznosti a disledk
nauky, jakmile je dano dosti ¢asu k jejich rozliseni
a rozvedeni; a zde jde o to, ze stfedovéka theologie
znamenala prosté plné pochopeni této theologie.
A je véci zakladni dtilezitosti, Ze to po prvé po-
zorujeme v dobé€ velikého dominikana a prvniho
frantikidna, protoze jejich tendence, ve sterém
smyslu humanisticka a naturalisticka, byla vprav-
dé rozvinutim svrchované nauky, jez byla téz dog-
matem vSech dogmat. Pravé v tom se jevi popu-
larni poesie svatého FrantiSka a témér racionalis-
ticka proza svatého TomaSe nejvyraznéji jakozto
slozky téhoz hnuti. Oboji jest mohutnym rlistem
katolického rozvoje, zavislym na vnéjSich vécech
jen tak, jak na nich zéavisi kazda Zijici a rostouci
véc - to jest tak, Ze je stravuje a pfetvari, avSak
uchovava si svou podobu a nepfijima jejich. Bud-
hista nebo komunista by mohli snit o dvou vécich,
jez se soucasné navzajem poziraji, jako o dokonalé
formé sjednoceni. S Zivymi vécmi je tomu vSak
jinak. Svatému FrantiSkovi statilo, Ze si fikal Bozi:
trubadir; nestadil mu v3ak Biih trubadird. Svaty
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Tomas nesmifil Krista s Aristotelem; smifil Aris-
totela s Kristem.

Ano, pres vSechny tak napadné, ba komické kon-
trasty, jeZ skyta srovnani mezi tlustym a hubenym
muzem, mezi velikym a malym muZem, pfes kon-
trast mezi tulakem a uCencem, ucednikem a aristo-
kratem, odptircem knih a milovnikem knih, mezi
nejdivoéej$im z misionaftt a nejmirnéj§im z pro-
fesorf, je velikou skute¢nosti stfedovéké historie,
ze ti dva velici lidé konali totéz dilo, jeden ve stu-
dovné a druhy na ulici. NevnaSeli do kfestanstva
néco nového ve smyslu nééeho pohanského nebo
kacifského; naopak, vnaSeli do kfestanstva kfes-
tanstvi. Cinili to vSak proti tlaku jistych historic-
kych tendenci, jez ustrnuly ve zvyk ve mnoha ve-
likych Skolach a autoritach kfestanské cirkve; a
uzivali zbrani, jeZ mnozi lidé spojovali s heresi
nebo pohanstvim. Svaty FrantiSek pouzival Pfi-
rody ve stejné mife, jako svaty Toma$ pouZival
Aristotela; a nékterym lidem se zdalo, Ze pouzi-
vaji pohanské bohyné a pohanského mudrce. To,
co delali ve skutecnosti, a zejména co ve skutec-
nosti délal svaty Tomas, bude hlavnim predmétem
téchto stranek. Bude v3ak uZiteéno, budeme-li ho
moci hned od pocatku srovnavat s popularnéj$im
svétcem, protoze tak budeme moci shrnouti pod-
statu jeho dila nejpopularnéj$im zptisobem. Snad
by to znélo pfili§ paradoxné, kdybychom fekli, Zze
tito dva svétci nas zachranili pfed duchovosti, coz
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jest straslivy udél. Snad se mi bude Spatné roz-
umét, feknu-li, Ze pfi v§i své lasce ke zviratim nas
svaty FrantiSek zachranil, Ze jsme se nestali bud-
histy, a Ze svaty Toma$ pfi v§i své lasce k fecké
filosofii nas zachranil, Ze jsme se nestali platoni-
ky. Nejlépe vSak jest fici pravdu nejprostSim zpii-
sobem: Ze oba vydali nové svédectvi Vtéleni, pfi-
vedSe Boha opét na zemi.

Tato analogie, jeZ se mtize zdat ponékud vzdalena,
je ve skute¢nosti snad nejlepSim praktickym tvo-
dem k filosofii svatéhoTomaSe. Pozdé&ji se budeme
musit podrobnéji zabyvat faktem, Ze Cisté duchov-
ni & mysticka stranka katolicismu nabyla neoby-
Cejné prevahy v prvnich katolickych stoletich -
vlivem genia svatého Augustina, ktery byl kdyst
platonikem a snad jim nikdy nepfestal byt, a pt-
sobenim transcendentalismu domnélého dila Areo-
pagitova, jakoz i orientdlnich sklonfi pozdniho
Imperia a jakéhosi asiatského nadechu byzantské-
ho vladafstvi, jez bylo témér vladafstvim vele-
knéZskym. VSechny tyto véci zatladily to, co by-
chom dnes nazvali zapadnickym prvkem, ackoli to
ma stejné dobré pravo byt nazyvano prvkem kres-
tanskym, jeZto jeho zdravy rozum jest jen svatou
dtivérnosti slova ucinéného télem. Bud jak bud,
pro tu chvili musi stadit, fekneme-li, Ze theologové
jaksi ustrnuli v jisté platonské pySe, v drZzeni ne-
dotknutelnych a nesdélitelnych vnitfnich pravd -
jako by nic z jejich moudrosti nemélo kofent
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nékde ve skutecném svété€. NuZe, prvni, tfeba ne
posledni véc, kterou Akvinsky ucinil, byla, 7e fekl
témto ¢irym transcendentalistim v podstaté asi
toto:

»Daleko budiz od ubohého Zebravého mnicha, aby
popiral, ze mate v hlavé tyto osliujici démanty,
utvafené v nejdokonalejSich matematickych tva-
rech a zafici istym nebeskym svétlem, a Ze jste
je méli vSechny téméf dfive, nez jste zacali myslit,
natoz vidét, slySet nebo hmatat. Ja se vSak ne-
stydim Fici, Ze podle mé zkuSenosti je milj rozum
ziven smysly; Ze za znacnou ¢&ast toho, co myslim,
vdé¢im tomu, co vidim, ¢icham, chutnAim a hma-
tam; a ze pokud jde o mij rozum, citim se zavazan
pokladati celou tuto realitu za realnou. Kratce fe-
Ceno ve v§i pokore, nemyslim, Ze by Biih byl za-
myslel, aby ¢lovék pouZival jen toho zvlastniho po-
vySeného a abstraktniho rozumu, jimz se vy mi-
zete chlubiti; jsem pfesvédcen, Ze existuje stfedni
oblast skuteénosti, jez smysly poskytuji rozumu ja-
ko jeho latku; a Ze v této oblasti ma rozum pravo
vladnout jako zastupce Boha v ¢lovéku. Je pravda,
ze tohle vSechno je niZe neZ andélé; je to vSak vyse
nez zvirata a vSechny aktualni hmotné predméty,
jez Clovék naléza kolem sebe-

Pravda, ¢lovék mfize byti také predmétem, a do-
konce i zalostnym predmétem. Co vsak Clovék jiz
ucinil, toho je schopen, a mfize-li mi v tom po-
moci zapadly stary pohan jménem Aristoteles, po-
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dékuji mu za to ve v§i pokofe.« °

Tak zacalo to, co se obecné nazyva apelem svatého
Tomase k Aristotelovi. Mohlo by se to také nazvat
apelem k Rozumu a k Autorité€ smysla. Je zfejmo,
ze to ma jakousi popularni paralelu ve faktu, Ze
svaty FrantiSek naslouchal nejen andélim, nybrz
i ptaktim. A neZ se obratime k tém rystim svatého
Tomase, jez byly pfisné intelektuilni, vSimnéme
si, ze 1 u ného najdeme jako u svatého FrantiSka
predbézny prakticky prvek, ktery je spiSe moralni:
jakousi dobrou a pfimou pokoru a ochotu divat se
i na sebe v jistém smyslu jako na Zivoc€icha - jako
svaty FrantiSek prirovnaval své télo k oslu. Mize
se fici, ze kontrast se objevuje vSude, i v zoologic-
ké metafore, a ze byl-li svaty FrantiSek podoben
onomu obyéejnému oslikovi, ktery nesl Krista pfi
vjezdu do Jeruzaléma, podobal se svaty Tomas,
ktery byl vskutku pfirovnavan k volu, spiSe okfid-
lenému byku, té apokalyptické oblud€ témér asyr-
ské zahadnosti. Zde v3ak zase nesmime dovolit,
aby protichfidné rysy zastinily to, co je spoletné,
nebo abychom zapomnéli, Ze zadny z nich nebyl
tak pySny, aby nefekal v betlémské staji stejné
trpélivé jako vil a oslik.

Ve filosofii svatého TomaSe oviem bylo, jak brzy
uvidime, mnoho jinych mnohem podivnéjsich a
slozité&jsich ideji kromé této prvotni ideje ustfed-
niho zdravého rozumu, ktery je Ziven péti smysly.
V tomto stadiu v3ak je diilezité pro cely pfibéh
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nejen to, Ze to byla tomistickad nauka, nybrz Ze je
to vpravdé ve vynikajicim smyslu nauka kfestan-
ska. V této véci totiz moderni spisovatelé napsali
spoustu nesmysl a osvéd¢uji vice nez normalni
vynalézavost v tom, jak dokonale se mijeji pra-
vého smyslu. Pfijavie bez diikazu hned na pocat-
ku jako predpoklad, Ze kazdé oproSténi musi od-
vadét lidi od nabozenstvi a vésti je k odmitani
nabozenstvi, zapomnéli tupé a slepé na to, co je
zvlasté vynikajicim rysem samého naboZenstvi.

Nebude uz dlouho moZno skryvati pfed kymkoli
skute¢nost, ze svaty Toma$ Akvinsky byl jednim
z velkych osvoboditelil lidského intelektu. Sektafi
sedmnactého a osmnactého stoleti byli v jadre
zpateénici a udrzovali zpateénickou legendu, Ze
scholastik byl zpate¢nikem. To zacalo byt neudr-
zitelné uz v devatenactém stoleti; ve dvacatém bu-
de takova véc uz zhola nemozna. Nema to co délat
s pravdivosti jejich nebo jeho theologie, nybrz jen
s pravdivosti historického hodnoceni, jez se zacina
objevovat, jakmile se spor zacne utiSovat. Lze
pravem tvrdit, Ze je to prosté velmi vyrazna histo-
ricka skuteénost, ze svaty Tomas byl ¢lovék, ktery
usmifil nabozenstvi s rozumem, ktery je pfiblizil
experimentalnim védam, ktery tvrdil, Ze smysly
jsou okny duSe, Ze rozum ma bozské pravo sytit
se fakty a Ze je véci Viry, aby stravila silny pokrm
nejtuz$i a nejpraktictéjsi pohanské filosofie. Je
stejnou skutenosti jako Napoleonova strategie,
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ze Akvinsky takto bojoval pro vSechno, co je ne-
zaujaté a osvicené, srovname-li ho s jeho soupefi
nebo po pfipadé s jeho nastupci a potlacovateli.
T4, kdoZ z jinych diivodd poctivé pfijimaji koned-
ny vysledek Reformace, budou pfesto stale posta-
veni pfed skutecnost, Ze reformatorem byl pravé
scholastik a Ze pozdéjsi reformatofi byli ve srov-
nani s nim reakcionarfi.

Neuzivam tohoto slova se svého hlediska jako pfi-
hany, nybrz jako faktu s béZného moderniho sta-
noviska pokrokového. Tak na ptiklad ulpéli znovu
na thesi slovni dostacitelnosti hebrejskych Pisem,
zatim co svaty Toma$ jiz mluvil o Duchu, udile-
jicim milost feckym filosoftim. Hlasal spolecen-
skou povinnost skutkf; oni hlasali jen duchovni
povinnost viry. Bylo pfimo Zivotni silou tomistic-
ké nauky, Ze rozumu lze divéfovat; bylo pfimo
Zivotni silou luterského uceni, Ze rozum je na-
prosto nespolehlivy.

NuzZe, kdyz shledame, Ze tento fakt je vskutku
faktem, nastava nebezpedi, Ze celd nejistd oposice
se prevazi do extrému zcela opaéného. Ti, kdoz
dosud hanéli scholastika jako dogmatika, za¢nou
ho obdivovat jako modernistu, ktery rozfedil dog-
ma. Zaénou spéné ozdobovat jeho sochu viemi
témi uvadlymi vénci pokroku, rozhlaSovat ho jako
¢loveka, ktery predstihl svou dobu, coz se vzdycky
chape tak, ze se shoduje s nasi dobou, a nezaslou-
zené ho obvifiovat, ze zplodil moderniho ducha.
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Uvédomi si jeho pfitazlivost a budou ukvapené
usuzovat, ze byl jako oni, ponévadz byl pfitazlivy.
Do jistého stupné se to da odpustit; do jistého
stupné tomu tak uz bylo se svatym FrantiSkem.
Ale u svatého FrantiSka to nikdy nemohlo pfe-
krocit jistou mez. Nikdo, ani takovy volnomyslen-
kar jako Renan nebo Matthew Arnold, netvrdili,
ze by svaty FrantiSek byl byval né¢im jinym nez
zboznym kfestanem, nebo Ze by byl mél jinou
prvotni pohnutku neZ nasledovani Krista. A prece
i svaty FrantiSek mél na naboZenstvi tento uvol-
nujici a zlid$tujici vliv, ackoli ptisobil spiSe na
imaginaci nez na intelekt. Nikdo vSak nerika, zZe
svaty FrantiSek uvolfioval kfestansky zakon, kdyz
jej zfejmé upevnioval - jako by utahoval provaz
kolem své kutny Zebravého mnicha. Nikdo nefika,
7e jen oteviel branu skeptické védé nebo se dal
podplatit pohanskym humanismem ¢i Ze snad jen
pripravoval Renesanci nebo Ze vySel na piil cesty
vstfic racionalistim. Zadny Zivotopisec netvrdi, Ze
kdyz svaty FrantiSek, jak se pravi, oteviel Evan-
gelia a namatkou pfiSel zrovna na vzneSeny text
o chudobé, oteviel jen Aeneidu a provadél Sors
Virgiliana ze samé ficty k pohanské védé a lite-
ratufe. Zadny historik nebude tvrdit, Ze svaty
Frantidek napsal Zpév o Slunci jako pfimé napo-
dobeni homérské hymny Apollonovi, nebo Ze mi-
loval ptaky, protoze se peclivé nauéil vSem trikim
fimskych auguri.
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Slovem, vétsina lidi, af kfesfanti & pohanti, by
dnes souhlasila v tom, Ze frantiSkansky cit byl
v jadre cit kfesfansky, rozvijejici se z nitra, z
prosté (nebo chcete-li nevédomé) viry v kfestan-
ské nabozenstvi. Jak jsem fekl, nikdo netvrdi, Ze
svaty FrantiSek naSel prvotni inspiraci v Ovidiovi.
Bylo by v kazdém sméru stejné falesné tvrdit, Ze
Akvinsky naSel prvotni inspiraci v Aristotelovi.
Celé nauCeni jeho Zivota, zejména jeho Zivota v
mladych letech, cely pfibéh jeho détstvi a jeho
volby Zzivotni drahy ukazuji, Ze byl svrchované a
upfimné zbozny a ze byl vasnivé oddan katolické-
mu nabozenstvi davno pfed tim, neZ shledal, Ze
za né musi bojovat. Je tu vSak také jedna zvlastni
a padna okolnost, jez je novym pojitkem mezi
svatym TomaSem a svatym FrantiSkem. Jak se
zda, zapomina se ku podivu na to, Ze oba tito
svétci ve skutecnosti jen nasledovali Mistra, ktery
nebyl Aristoteles a tim méné Ovidius, kdyZz po-
svécovali smysly nebo prosté véci prirody - kdyz
svaty FrantiSek chodil pokorné mezi zvifaty nebo
svaty Tomas$ zdvorile disputoval mezi pohany.

Komu unikne tohle, tomu unikne nejdiilezitéjsi rys
naboZenstvi, i kdyby to byla jen povéra; ba unikne
mu pravé to, co by nazval nejvétsi povérou. Mi-
nim tim cely ten otfasajici pfibéh Evangelii o
Bohoc¢lovéku. Nékterym to unika dokonce i tam,
kde se zabyvaji svatym FrantiSkem a jeho neli-
Cenym a neufenym apelem k Evangeliim. Budou
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mluvit o ochoté svatého FrantiSka dat se poucovat
od kvétin nebo ptakd jako o nééem, co mtze uka-
zovat jen kupfedu k pohanské Renesanci. Zatim
vSak jim pravda zira pfimo do oéi: za prvé to vse
ukazuje nazpét k Novému Zakonu a za druhé,
ukazuje-li to viibec nékam kupredu, ukazuje to k
aristotelskému realismu Summy svatého TomaSe
Akvinského. Ti lidé si jaksi neurcité predstavuji,
ze kazdy, kdo zlidstuje bozské, musi je zpohan-
$fovat, aniz si uvédomuji, ze zlidsténi bozstvi je
vlastné nejsilnéjsi, nejhutnéjsi a nejneuvéritelnéjsi
dogma ve vyznani viry. KdyZ svaty FrantiSek hle-
dél na lilie polni nebo na ptactvo nebeské, staval
se podobnéj$§im Kristu a nikoli jen Budhovi; a
kdyZz svaty Toma$ zdtiraziioval, ze Bih a BoZzi
obraz vesli skrze hmotu ve styk s hmotnym své-
tem, staval se kfestanstéj$im a nikoli jen aristotel-
$téj8im. Tito svétci byli v nejpfesnéjSim smyslu
toho slova humanisté, protoze zdtraznovali ne-
smirnou dfileZitost lidského byti v theologickém
planu véci. Nebyli to vSak humanisté kracejici po
stezce pokroku, jez vede k modernismu a obecné-
mu skepticismu, nebot uz samym svym humanis-
mem potvrzovali dogma, jez je dnes ¢asto pokla-
dano za nejpovéreénéjsi suprahumanismus. Posi-
lovali kolisajici nauku o Vtéleni, v niz lze skepti-
ktim nejtize uvéfiti. Nic neni v kiestanském boho-
slovi tak netistupného jako bozstvi Kristovo.

To je véc, kterd zde ma nemaly vyznam - Ze tito

32



lidé se stavali pravovérnéjSimi v té mife, jak se
stavali rozumové€jSimi nebo pfirozenéj$imi. Jen
proto, ze byli takto pravovérni, mohli byti takto
rozumovi nebo pfirozeni. Jinymi slovy, to, co mi-
ze byti opravdu nazvano liberalni theologii, bylo
rozvinuto z nitra, ze zakladnich tajemstvi kfes-
tanstvi. Tato liberalnost vSak nema4 nic spole¢ného
s liberalismem; ba ani dnes nemftiZe existovatvedle
liberalismu.*) Je to véc tak naléhavého vyznamu,
ze na vysvétlenou toho, co mam na mysli, uvedu
nékolik mySlenek svatého TomaSe. Aniz bychom
predbihali elementarni narys tomismu, jejz bude
nutno podati pozdéji, mizeme si zde vSimnouti
nasledujicich bodd.

Velmi svéraznou myslenkou svatého TomaSe na
priklad bylo, Ze ¢lovék ma byti zkouman v celém
«svém lidstvi; Ze Clovék neni ¢lovékem bez svého
téla, zrovna jako neni Clovékem bez své duSe.
Mrtvola neni Elovék; strasidlo v3ak také neni ¢lo-
vék. Predesla Skola Augustinova, ba i Anselmova
tuto véc ponékud zanedbavala, pojimajic dusi ja-
ko jediny potfebny poklad, zavinuty doasné do
bezvyznamného ubrousku. I zde byli méné pravo-
vérni proto, ze byli vice spiritualni. Ocitali se
nékdy na okraji téch vychodnich pousti, jez se

* Pouzivdm zde slova »liberalismus« v pfisné vymezeném
theologickém smyslu, v némz ho pouZivali Newman a jini
theologové. Pokud jde o jeho populérni politicky smysl,
mél svaty Tom4s, jak ukdzu pozdé&ji, jisty sklon k libera-
lismu, zejména na svou dobu.
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tahnou az k zemi pfevtélovani, kde podstatna duse
miize projiti stem nepodstatnych tél a vtélit se do-
konce 1 v téla zvifat nebo ptakd. Svaty Tomas
hajil neochvéjné fakt, Ze télo ¢loveéka jest jeho té-
lem, zrovna tak jako jeho duch jest jeho duchem,
a ze on sam muze byti jen rovnovahou a jednotou
toho dvojiho. Nuze, to je v jistém sméru natura-
listicky nazor, velmi blizky moderni 1icté ke hmot-
nym vécem - chvéla téla, kterou by byl mohl za-
zpivat Walt Whitman nebo ospravedlnit D. H.
Lawrence - néco, co by mohlo byt nazvano huma-
nismem nebo co by si dokonce mohl pfisvojovat
modernismus. Vskutku to také miize byt natura-
lismus, ale pfi tom je to pravy opak modernismu.
V ofich modernisty je spojen s nejobludné;jSim,
nejhmotnéj$im a tudiz nejzazra¢néjSim zazrakem.
Zejména je spojen s nejuzasnéjSim dogmatem, jez
je modernistovi nejméné pfijatelno - se vzkfisenim
téla.

Nebo zase jeho argument pro Zjeveni je zcela ra-
cionalisticky a na druhé strané rozhodné demokra-
ticky a lidovy. Jeho argument pro Zjeveni neni
naprosto argumentem proti rozumu. Naopak, zda
se, ze je naklonén pripustit, Ze 1ze dosahnout prav-
dy rozumovym postupem, jen kdyz je sdostatek
rozumovy - a také dostateéné dlouhy. Vskutku,
jisty rys jeho povahy, jejz jsem kdesi jinde nazval
optimismem a pro néjz nemam zadny pfimérené;si
nazev, ho vedl k tomu, Ze ponékud pfehnal miru,
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v niz by vSichni lidé byli ochotni s kone¢nou plat-
nosti poslouchat rozumu. V svych kontroversich
vzdycky pfedpoklada, ze poslechnou rozumu. To
znamena, ze je pevné presvédéen, ze lidé mohou
byti pfesvédceni rozumovymi ditkazy, budou-li jen
sledovat diikaz az do konce. Jenze jeho zdravy
rozum mu také fekl, Ze dokazovani nema konce.
Mohu presvédcit nékoho, ze pokladat hmotu za
pivod ducha nema smyslu, budeme-li k sobé oba
chovat silnou naklonnost a bojovat spolu kazdého
veCera po Ctyficet let. AvSak davno predtim, nez
bude koneéné na svém smrtelném loZzi presvédéen,
narodi se tisic novych materialistii - a vechno ne-
lze vysvétlit najednou vSem lidem. Svaty Tomas
je toho nazoru, ze duSe vSech obyCejnych tézce
pracujicich a prostomyslnych lidi jsou stejné dtile-
zité jako duSe myslitelt a badateld, a taze se, jak
maji tito lidé najit Cas pro to mnozstvi uvazovani,
jehoz je potiebi k dosazeni pravdy. Cely tén tohoto
mista sv€d¢i jak o ucté k védeckému badani tak
o silné sympatii k primérnému clovékovi. Jeho
argument pro Zjeveni neni argumentem proti
Rozumu; je to vSak argument pro Zjeveni. Zdvér,
jejz z ného vyvozuje, jest, ze 1idé museji pfijimati
nejvyssi mravni pravdy zazranym zpiisobem; ji-
nak by se k nim vétSina lidi viibec nedostala. Jeho
divody jsou rozumové a pfirozené, avSak jeho
dedukce vyzniva tiplné pro nadpfirozené; a jak to-
mu obvykle byva u jeho dikazd, nelze tak snadno
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najit jinou dedukci kromé té jeho. A kdyz dojde-
me a7 sem, shledame, Ze je to néco tak prostého,
jak jen by si to byl mohl prat sim svaty Franti-
Sek - poselstvi z nebe, pfibéh vypraveény z oblak,
pohadka, ktera je opravdu pravdiva.

Jesté jasnéjsi je to u znaméjSich problémd, jako je
svoboda vile. Jestlize svaty T'omas zastava nékte-
rou véc dfiraznéji nez jinou, je to véc, kterou by-
chom mohli nazvat podfizenou svrchovanosti ¢i
autonomii. Lize-1i byt tak prostofeky, rekl bych, Ze
svaty Toma$ byl velkym autonomistou. Mzeme
dokonce Fici, Ze vzdycky hajil nezavislost zavis-
Iych véci. Tvrdil, Ze takova véc mfize miti vlastni
prava v své oblasti. T'o bylo jeho stanovisko k au-
tonomii rozumu, ba i smysli: » Jsem dcerou v do-
mé svého otce, ale pani v svém vlastnim domé.«
Presné v témz smyslu zdiraznoval u ¢lovéka jis-
tou dtistojnost, jez byla nékdy ponékud pohlcova-
na v &isté theistickych generalisacich o Bohu. Ni-
kdo by nemohl Fici, Ze chtél oddélit Clovéka od
Boha; chtél v8ak Clovéka od Boha odlisit. V tom-
to silném smyslu pro lidskou dfistojnost a svobodu
je leccos, co miiZe byti a také je dnes ocefiovano
jako uSlechtila humanisticka liberalnost. Nezapo-
minejme vsak, Ze jejim vyhonkem byla pravé ta
svobodné viile ¢ mravni odpovédnost ¢lovékova,
kterou tak mnozi moderni liberalové popiraji. Na
této vzneSené a nebezpeiné svobodé zavisi nebe a
peklo a celé tajemné drama duSe. Je to rozliSeni
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a nikoli odlouceni; €lovék se viak mtize odloudit
od Boha, cozZ je v jistém smyslu nejvétsi mozné
rozliSeni,

Stejné je tomu se starym filosofickym sporem
o Jednom a Mnohém, ackoli tohle je metafysic-
téj$i pfedmét, o némz se musime zminiti aZ poz-
déji, a i to jen zbézné. Jsou véci tak rozriiznény,
ze nemohou byt viibec tfidény, nebo tak sjedno-
ceny, ze nemohou byti viibec rozliSeny? Aniz by-
chom si €inili narok, Ze zodpovime na tomto mis-
té takové otazky, miZeme zhruba fici, ze svaty
Toma$ se stavi rozhodné na stranu Rozmanitosti
jakozto véci, jez je stejné realna jako Jednota.
V této i v pribuznych otazkach se Casto uchyluje
od velkych feckych filosofti, ktefi mu jsou nékdy
vzorem, a uplné€ se rozchazi s velkymi orientalni-
mi filosofy, ktefi jsou v jistém smyslu jeho pro-
tivniky. Je pevné presvédCen, ze rozdil mezi sirou
a syrem nebo prasetem a pelikanem neni pouhou
ilusi nebo oslnénim na$i zmatené mysli, oslepené
jedinym svétlem, nybrz Ze je to takové, jaké to
vnimame. Miize se fici, Ze je to jen nazor zdra-
vého rozumu - nazor, ze vepfi jsou vepii, v tomto
smyslu spfiznény s aristotelskym zemitym zdra-
vym rozumem - lidskym, ba pohanskym zdravym
rozumem.

V3imnéme si vSak, jak se zde zase stykaji konciny
zemé a nebe. Je spojen také s dogmatickou kfes-
tanskou ideou Stvofeni - Stvofitele, ktery stvofil
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vepie na rozdil od Vesmiru, ktery je jen vyvijel.

V tom viem vidime se opakovat zékladni véc, kte-
rou jsme stanovili na poatku. Tomistické hnuti
v theologii bylo stejné jako frantiSkanské hnuti
v moralce a mravech hnutim rozSifujicim a uvol-
fujicim. Byl to vSak podstatné rist kfestanské
theologie z nitra; naprosto to nebylo ustupovani
kfestanské theologie pod pohanskymi nebo i lid-
skymi vlivy. FrantiSkan mél volnost byti Zebra-
vym mnichem, misto aby byl vazan byti mnichem
se stalym sidlem. Byl vSak kfestanstéjsi, katolic-
t&jsi, ba i asketi¢téjsi. Tak mél tomista volnost byt
aristotelovcem, misto aby byl vazan byt augusti-
novcem. Byl vSak vice theologem, vice pravovér-
nym theologem, vice dogmatikem, obnoviv skrze
Aristotela nejvyzyvavéjsi ze vSech dogmat - za-
snoubeni Boha s Clovékem a tedy s Hmotou. Ni-
kdo nebude moci plné pochopit velikost tfinactého
stoleti, jestlize si neuvédomi, Ze to byl mohutny
riist novych véd, vyvolanych jedinou Zivou véci.
V tomto smyslu byla tato doba vpravdé smélejsi
a svobodnéj$i nez to, co nazyvame Renesanci, jez
byla vzkfiSenim starych véci, objevenych v mrtvé
véci. V tomto smyslu nebyl stfedovék obrozenim,
nybrz spiSe zrozenim. Nestavél své chramy podle
vzoru hrobt ani nevyvolaval mrtvé bohy z Hadu.
Vytvoril architekturu tak novou jako moderni
technika - vskutku je to dodnes ta nejmodernéjsi
architektura. JenZe po ni pfiSla v Renesanci za-
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staralej$i architektura. V tomto smyslu miize byti
Renesance nazvana navratem. At uz lze Fici o go-
tice a evangeliu podle svatého Tomase cokoli, ne-
byl to navrat. Bylo to nové vzepéti, jako titanské
vzepéti gotické techniky, a jeho silou byl Biih,
ktery obnovuje vSechny véci.

Slovem, svaty Toma$ ¢&inil kfestanstvo kfestan-
$té€jSim, Ciné je aristotelovstéjsim. To neni pa-
radox, nybrz prosté vSedni rleni, jez mohou
nechapati jen lidé, ktefi snad védi, co je to aristo-
telovec, ale zapomnéli, co znamena kfestan. Ve
srovnani s zidem, mohamedanem, budhistou, de-
istou nebo vétSinou ostatnich zfejmych alternativ
znamena krestan cClovéka, ktery véfi, ze bozstvi
¢i svatost se spojily s hmotou nebo vesly do svéta
smyslt. Neéktefi moderni autofi, jimz tato véc
usla, dokonce mluvili tak, jako by pfijeti Aristo-
tela bylo znamenalo jakysi tistupek Arabtim - asi
tak jako kdyz modernisticky vikar déla tstupek
agnostikiim. Jestlize Akvinsky ucinil astupek Ara-
bim tim, Ze vyrval Aristotela Averrhoovi, pak by
mohli zrovna tak dobfe tvrdit, Ze i kfizacké vy-
pravy byly tstupkem Arabtim. KfiZaci chtéli do-
byt nazpét mista, kde bylo kdysi uloZeno télo
Kristovo, protoze vérili, at pravem ¢i nepravem,
ze to je krestanské misto. Toma$ chtél znovu
dobyt to, co bylo v podstaté samym télem Kristo-
vym - posvécené télo Syna Clovéka, jez se stalo
zazraénym prostiednikem mezi nebem a zemi.
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A chtél mit télo se vSemi smysly, protoZe byl
presvédcen, at spravné ¢i nespravné, Ze to je kies-
tanska véc. Snad to bylo néco skromnéjsiho nebo
vSednéjsiho nez platonsky duch; a pravé proto to
bylo kfestanské. Chcete-li, zvolil si svaty Tomas
niz8i cestu, kdyz kracel ve stopach Aristotelovych.
Totéz ¢inil také Bth, kdyz pracoval v dilné Jo-
sefové. '

Konecné byli ti dva velici 1idé nejen navzajem
spojeni, nybrz i oddéleni od vétSiny svych soudru-
hit a soucasnikt samou revoluéni povahou své re-
voluce. R. 1215 zaloZil Dominik Guzman, Kastilec,
fad velmi podobny fadu Frantiskovu, a zaloZil jej
velmi zvlastni shodou témér v téze dobé jako sv.
FrantiSek. Piivodné byl uréen, aby hlasal katolic-
kou filosofii albigenskym kacifiim, jichz vlastni
filosofie byla jednou z etnych forem onoho mani-
cheismu, s nimZ ma tento pfibéh mnoho co délat.
Své kofeny mél ve vzdaleném mysticismu a mo-
ralni odloucenosti Vychodu a proto byli domini-
kani nutné spiSe bratrstvem filosofti, kdezto fran-
tiskani byli ve srovnani s nimi bratrstvem basni-
kt. Z tohoto i z jinych divodd jsou svaty Domi-
nik a jeho nasledovnici malo znami a chapani v
moderni Anglii; byli zapleteni do naboZenské val-
ky, jez pfisSla po theologickém sporu, a v atmo-
sféfe nasSi zemé bylo v poslednich asi sto letech
néco, co Cinilo theologicky spor jeSté nepochopi-
telnéj$im nez nabozenskou valku. Konecny t¢inek
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je v jistém sméru dosti zvlastni, protoZe svaty
Dominik se vyznadoval jesté vice nez svaty Fran-
tiSek onou intelektudlni nezavislosti s pfisnymi
méritky ctnosti a pravdivosti, jeZ jsou protestant-
ské kultury zvyklé pokladat za vyluény rys pro-
testantsky. T'o o ném se vypravéla ta historka - jez
by u nas jisté kolovala mnohem Sifeji, kdyby se
tykala néjakého puritana - jak papez ukazal na
sviij nadherny papezsky palac a poznamenal:
»Petr uZ nemftize fici: ,Zlata a stfibra nemam’ «
a jak mu na to Spanélsky Zebravy mnich odpo-
védél: »Ne, a také uz nemfze fici: ,Vstan a
chod‘.«

Je tedy jesté jiny zpiisob, jimz mize byti popu-
larni pribéh svatého FrantiSka jakymsi mostem
mezi modernim a stfedovékym svétem. Zakladem
je zde tyZz fakt, o némz uz byla fec: Ze totiZz svaty
FrantiSek a svaty Dominik stoji v historii vedle
sebe jako lidé, ktefi pracovali o témz dile, a pfece
jsou v anglické popularni tradici oddéleni svrcho-
vané podivhym a pfekvapujicim zptsobem. V
svych vlastech jsou jako bozska dvojcata, vyzaru-
jici totéz svétlo s nebes, vypadajice nékdy jako
dva svati s jednou svatozafi - jako v jiném fadu
byla Svatid Chudoba zobrazena jako dva rytifi na
jednom koni. V legendé na$i zemé jsou spojeni
asi tak jako svaty Jifi a drak. Dominik je dosud
pojimén jako inkvisitor, ktery vynalezl pale¢nici,
kdezto FrantiSek je jiz pfijiman jako humanitaf,
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bédujici nad my$imi pastmi. ZdA se nam to na
priklad docela pfirozeno a spojeno s tymiz aso-
ciacemi kvétd a hvézdnych fantasii, ze jméno
FrantiSek naleZi ke jménu FrantiSka Thompsona.
Domnivam se, Ze by se zdalo méné pfirozené,
kdyby se nazyval Dominik Thompson nebo kdy-
bychom shledali, Ze néjaky ¢lovék, ktery je uZ
dlouho zahrnovan obecnymi sympatiemi a je znam
svou u€innou laskou k chudym, by mohl nésti
jméno Dominik Plater. Znélo by to tak, jako
kdyby se jmenoval Torquemada Thompson.

Nuze, za timto protimluvem musi vézet néjaky
blud, kdyzté jsou takto ti, kdoz byli doma spo-
jenci, proméfiovani v ciziné v protichiidce. Kdyby
slo o jakoukoli jinou otazku, byla by tato skutec-
nost zdravému rozumu ihned zfejma. Dejme tomu,
ze by angliéti liberalové nebo stoupenci volného
trhu shledali, Ze ve vzdéalenych koncinach Ciny je
Cobden obecné pokladan za ukrutnou obludu,
kdezto Bright je pokladan za svétce bez tithony.
Pomyslili by si, Ze v tom musi byt néjaky omyl.
Dejme tomu, Ze amerilti evangelisatofi by se do-
védéli, ze ve Francii nebo Italii nebo nékteré jiné
civilisované zemi nepfistupné Moodymu a San-
keyovi vladne obecné presvédCeni, ze Moody byl
andél, ale Sankey hotovy dabel; tusili by, Ze v tom
vézi né€jaky hacek. Hlavni rameno déjinného prou-
du muselo byti pfefiznuto néjakym pozdéjSim
hodnocenim, jez pristoupilo z vnéjsku. Tato pfi-
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rovnani nejsou tak fantasticka, jak snad vypadaji.
Cobden a Bright byli opravdu nazyvani »muciteli
déti« z rozhofleni nad jejich domnélou necitel-
nosti ke zlim napravenym zakony o tovéarni pra-
ci; a leckdo by nazval Moodyho a Sankeyovo ka-
zani o pekle pekelnou produkci. To vSechno je véc
nazoru, avSak oba lidé méli stejné nazory a proto
musi byti néjaka chyba v nazoru, ktery je tak na-
prosto rozdéluje. A legenda o svatém Dominiku
je samoziejmé zcela pochybena. Kdo vi viibec né-
co o svatém Dominikovi, vi také, Ze byl misiona-
fem a nikoli vojenskym utlaovatelem; Ze prispél
k nabozenstvi riizencem a nikoli skfipcem; Ze ce-
14 jeho Zivotni draha pozbude smyslu, nepochopi-
me-li, Ze jeho slavna vitézstvi byla dosazena pre-
svédCovanim a nikoli pronasledovanim. Véfil v
opravnénost pronasledovani v tom smyslu, Ze
svétské rameno smélo potlacovati nabozenské ne-
pokoje. Takto véfili v pronasledovani vSichni
ostatni, a nikdo v né nevéfil vice nez ten elegantni
rouhaé Bedfich II., ktery nevéfil v nic jiného. Po-
dle nékterych byl on prvni, kdo upaloval kacife;
bud jak bud, pokladal pronasledovani kacifi za
jednu ze svych cisafskych vysad a povinnosti. Ale
domnivat se, ze Dominik se nezabyval ni¢im ji-
nym kromé pronasledovani kacifi, je totéz, jako
kdybychom vytykali Otci Matthewovi, ktery pfi-
mél miliony opilcit ke sloZeni slibu stfizlivosti, Ze
pfijaté zakony nékdy dovoluji, aby byl opilec
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zatCen policistou. Opomiji se tu docela hlavni véc,
ktera je v tom, Ze tento ¢lovék mél nadani obracet
lidi bez jakéhokoli donucovani. Skuteény rozdil
mezi FrantiSkem a Dominikem, ktery jim Zzad-
nému neubird nic ze cti, je ten, ze Dominik byl
postaven pred ohromné tazeni pro obraceni kaci-
1, kdezto FrantiSkovi zbyl jemnéjsi tikol obracet
jen jednotlivé lidské bytosti. Je starou véci, ze
potfebujeme-li nékoho podobného Dominikovi,
aby byli pohané obraceni na kfestanstvi, potfebu-
jeme jeSté vice n€koho jako byl FrantiSek, aby
byli obraceni na kfestanstvi kifestané. Presto vSak
nesmime ztracet se zfetele zvlastni tikol svatého
Dominika, ktery ho nutil zabyvati se celymi kra-
lovstvimi, mésty a kraji, odpadlymi od Viry a
utvrzenymi v podivnych a nenormalnich novych
nabozenstvich. Ze ziskal celé zastupy lidi takto
zavedenych jen kdazanim a rozmlouvanim, ztistava
nesmirnym triumfem, hodnym obrovské trofeje.
Svaty FrantiSek je nazyvan lidskym, ponévadz se
pokusil obratit Saracény bez tispéchu; svaty Do-
minik je nazyvan bigotnim a zaslepenym, poné-
vadz se pokusil obratit albigenské a mél tspéch.
Octli jsme se vSak v jakémsi podivném zakouti
pohofi déjin, z néhoz sice miizeme vidét Assisi a
umbrijské pahorky, ale v némZ jsme z dohledu
ohromného bojisté jizni kfiZzové vypravy - zazra-
ku muretského a jeSté vétSiho zazraku Domini-
kova ve chvili, kdy tpati Pyreneji a pobfezi Stfe-
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dozemniho mofe vidély porazku asiatského zou-
falstvi. 3

Mezi Dominikem a FrantiSkem je v3ak jesté jedno
davnéjsi a vyznamnéjsi pouto, jez ma blizsi vztah
k acelu této knihy. Byli pozdéji spolu sdruZeni
v'slavé, ponévadz byli v své dobé sdruzeni v po-
tupé - nebo asponi v neoblibenosti. Nebot oni pro-
vedli tu nejnepopularnéjsi véc, kterou lidé mohou
provést - uvedli v Zivot popularni hnuti. Clovék,
ktery se odvazi obratit se pfimo k lidu, si nadéla
vzdycky mnoho nepfatel - mezi nimiz je lid na
prvnim misté. V té mife, v niz chudi za¢nou cha-
pati, Ze jim chce pomoci a nikoli jim uSkodit,
zafnou se usedlé vySsi tfidy uzavirat, rozhodnu-
ty, ze mu odeprou pomoc a budou mu stavét pre-
kazky. Bohatci a dokonce i vzdélanci tusi nékdy
ne bez rozumného divodu, 7e takova véc zméni
svét nejen v jeho svétskosti nebo svétské moud-
rosti, nybrz do jisté miry moZna i v jeho skute¢né
moudrosti. Takovy pocit nebyl v tomto pfipadé
nepfirozeny, uvazime-li na pfiklad opravdu bez-
ohledny postup svatého Frantiska v jeho zavrho-
vani knih a ulenosti, nebo fakt, Ze jeho bratfi
méli pozdé&ji sklon opomijet mistni biskupy a
cirkevni hodnostare a odvolavat se pfimo k pa-
pezi. Zkratka, svaty Dominik a svaty FrantiSek
provedli revoluci - stejné popularni i nepopularni
jako Francouzska revoluce. Dnes je v3ak velmi
tézké predstavit si i Francouzskou revoluci v jeji
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nékdejSi novosti. Marseillaisa kdysi znéla jako
lidsky hlas sopky nebo jako tane¢ni melodie zemé-
tfeseni; kralové zemé se trasli - néktefi ze stra-
chu, Ze se obloha zfiti, jini z je§té vétsiho strachu,
aby nedoslo k naplnéni spravedlnosti. Dnes se
hraje Marseillaisa pfi diplomatickych obédech,
kde se ismévni monarchové setkavaji se zaficimi
milionafi, a je ponékud méné revoluéni nez »Do-
move, sladky domove«. A také je zde na misté
pripomenouti, Ze moderni revolucionafi by dnes
nazvali revoluci francouzskych jakobinti nedosta-
tecnou, zrovna tak jako by nazvali nedostateénou
revoluci Zebravych mnichti. Rekli by, Ze zadna
z nich nes$la dosti daleko, ale v té dobé, kdy se
udaly, myslilo mnoho lidi, Ze zasly pfili§ daleko.
Pokud Slo o Zebravé mnichy, byly vySsi stavy
statu, ba do jisté miry i Cirkve hluboce znepoko-
jeny takovym volnym vpusténim drsnych lidovych
kazateli mezi lid. Nedovedeme si tak snadno pfed-
stavit, ze tyto davné udalosti kdysi vzbudily po-
boufeni, ba byly dokonce zahrnovany pohanou.
Revoluce se méni v instituce; vzpoury, jez obno-
vuji mladi starych spoleénosti, samy svym Casem
také starnou a minulost, jez byla plna novych véci.
rozkoldi, novot a vzpour, jevi se nam jako souvisla
tkan tradice.

Chceme-li vSak najit fakt, ktery by nam Zivé vy-
volal tento niraz zmény a vyzvy a ktery by nam
ukézal, jak hruby a drsny, téméf surovy v své
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bezohledné novoté, jak nizky a vzdaleny vsi zjem-
nélosti zivota se zdal tento pokus Zebravych mni-

chi mnoha lidem v té dobé, je tu jedna véc, ktera

to vhodné osvétli. Ta véc ukazuje, v jak znacné
mife to citilo pevné usazené a jiz zestarlé krestan-
stvo jako jakysi konec véku a jak samy cesty zemé
jako by se byly otfasaly pod kroky nové a beze-
jmenné armady - Pochodu Zebrakii. Jedna taju-
plna détska fikacka naznauje atmosféru takové
krise: »Slys, slyS, psi $tékaji; Zebraci se blizi k
méstu.« Mnoha mésta se malem opeviovala proti
nim a mnoho hlidacich psti majetku a postaveni
vskutku Stékalo, a velmi hlasité Stékalo, kdyZ Sli
kolem tito Zebraci - ale hlasitéjsi byl zpév Zebra-
ki, ktefi zpivali sviij Zpév Slunce, a hlasitéjsi hyl
Sté€kot nebeskych ohafti - Dominicanes stredove-
kého vtipu - Psti Bozich. A chceme-li zméfiti, jak
skutefnou a otfasajici se zdala tato revoluce, jaky
rozlom s minulosti znamenala, miiZeme to u€initi
na prvni a nejneobycejné;si udalosti ze Zivota sva-
tého Tomase.
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I1I. OPAT-UPRCHLIK.

Zvlastnim a dosti symbolickym zptisobem vysel
sv. Tomas ze samého stfedu civilisovaného svéta
své doby - dastfedniho uzlu ¢ smycky sil tehdy
ovladajicich kfestanstvo. Byl tésné spojen s nimi
vSemi, dokonce i s nékterymi, k jichZ charakteris-
tice lze fici, ze nicCily kfestanstvo. Cely nabozen-
sky spor, cely ten mezinarodni spor byl pro ného
" rodinnou rozepti. Narodil se v purpuru - téméf
doslova na lemu cisafského purpuru, nebot cisaf
Svaté fiSe fimské byl jeho pfibuzny. Byl by mohl
na svém erbu umistit znaky poloviny evropskych
kralovstvi - kdyby nebyl §tit odhodil. Byl Ital,
Francouz a Némec a v kazdém sméru Evropan.
Na jedné strané byl dédicem energie, jez dala
vznik episodé Normant, jichz zvlastni konsolidu-
jici najezdy boufily a svistély jako mraky Sipt po
v3ech koutech Evropy a konéinich zemé - jeden
mrak nasledoval oslepujicimi snéhy vévodu Vilé-
ma daleko na sever k Chesteru; druhy sledoval
fecké a punské stopy pres ostrov Sicilii az k bra-
nam Syrakus. Jiny krevni svazek ho poutal k ve-
likym cisafim Ryna a Dunaje, ktefi si ¢inili na-
rok na korunu Karla Velikého; rudy Barbarossa,
ktery spi pod plynouci fekou, byl jeho prastryc, a
Bedrich II., Div Svéta, byl jeho bratranec z dru-
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hého kolena; a pfece Inul stem divérnéjsich pout
k ¢ilému vnitfnimu Zivotu, k mistni Zivotnosti,
opevnénym nariidk@im a tisicerym svatynim Italie.
Zdédiv toto télesné pribuzenstvi s cisafem, udrzo-
val mnohem pevnéji své duchovni pfibuzenstvi
s papezem. Chapal vyznam Rima a chapal, v jakém
smyslu Rim dosud vladne svétu; a nedalo se ole-
kavat, ze bude vérit, ze by némeéti cisafové jeho
doby dovedli spiSe nez nékdejsi feéti cisafové byti
opravdu fimskymi a pfi tom vzdorovat Rimu.
K této kosmopolitické obsahlosti svého zdédéného
postaveni pripojil pozdéji mnoho svych vlastnich
véci, jez prispivaly k vzajemnému pochopeni mezi
lidmi a dodavaly mu jakéhosi charakteru vyslance
a tlumoc¢nika. Mnoho cestoval; nebyl znam jen v
Pafizi a na némeckych universitach, nybrz navsti-
vil téméf najisto Anglii; patrné byl v Oxfordé€ a
v Londyné a bylo feCeno, Ze miizeme sledovati je-
ho $lépéje a Slépéje jeho dominikanskych soudru-
hti, kdykoli jdeme dolt po fece k Zelezni¢ni sta-
nici, jez dosud nese jméno »Blackfriars«. Tato
pravda vSak se tyka cest jeho ducha stejné jako
jeho té€la. Studoval i spisy odpfirci kfestanstvi
mnohem peclivéji a nestrannéji, nez bylo zvykem;
snazil se opravdu pochopit arabsky aristotelismus
mohamedant a napsal svrchované humanni a roz-
umné pojednani o zachazeni s zidy. SnaZil se
vzdy hledét na vSechno z nitra, ale mél ovSem to
Stésti, ze se narodil uvnitf statniho systému a vy-
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scké politiky své doby. Co si o nich myslil, vysvit-
ne snad z nejblizS§iho odstavce jeho pribéhu.

Svaty Tomas$ mize tedy byti vzorem mezinarod-
niho ¢lovéka, abychom si vyptijéili titul jedné mo-
derni knihy. Je vSak spravedlivé pfipomenout, ze
zil v mezinarodnim véku - ve svété, ktery byl
mezinarodni ve smyslu, v jakém o tom nemluvi
zadna moderni kniha a zadny moderni ¢lovék. Pa-
matuji-li se dobfe, byl modernim kandidatem na
misto mezinarodniho €lovéka Cobden, ktery byl
téméf abnormalné narodni ¢lovék - omezené na-
rodni ¢lovék, velmi jemny typ, jejz si vsak lze
stézi predstavit, jak se pohybuje nékde jinde nez
mezi Midhurstem a Manchestrem. Délal mezina-
rodni politiku a liboval sivmezinarodnich cestach;
jestlize vSak ztistal vzdycky narodni osobnosti, by-
lo to proto, Ze zfistal normalni osobnosti - totiz
normalni vzhledem k devatenictému stoleti. Tak
tomu vSak nebylo v tfinactém stoleti. Tehdy mohl
byt ¢lovék mezinarodniho vlivy, jako byl Cobden,
zaroven také témér ¢lovékem mezinarodné narod-
nim. Jména narodt a mést a rodist nenesla s se-
bou to hluboké rozdéleni, jez je znamkou moder-
niho svéta. Akvinsky dostal jako student prezdiv-
ku »sicilsky viil«, ackoli jeho rodisté bylo u
Neapole, ale to nezabranilo, aby ho mésto Pafiz
nepokladalo, protoze byl slavou Sorbonny, tak
prosté a neochvéjné za PafiZana, Ze chtélo pohrbit
samo jeho télo, kdyz zemfel. Nebo si vezméte
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ziejmé€;jSi kontrast s moderni dobou. UvaZte, co
se mini ve vétSiné moderni konversace slovem
»némecky profesor«. A pak si uvédomte, ze nej-
vétsi ze vSech némeckych profesorsi, Albertus
Magnus, byl sam jednim z velikanti pafizské uni-
versity a Ze svaty Toma§ mu vypomahal pravé
v Parizi. Predstavte si, Ze by néjaky moderni
némecky profesor byl po celé Evropé prosluly
popularitou, kterou si ziskal, kdyz pfednaSel v
Pafrizi.

Vypukla-li tedy v kfestanstvu valka, byla to mezi-
narodni valka ve zvlastnim smyslu, v némz mlu-
vime my o mezinarodnim miru. Nebyla to valka
dvou narodd, nybrZz valka dvou internacionalismii,
dvou svétovych fisi: Katolické Cirkve a Svaté fi-
Se fimské. Politickd krise krestanstva méla vliv
na zivot Akvinského na pocatku jednou krutou
pohromou a pozdé€ji nepfimo mnohymi zpiisoby.
Méla mnoho slozek: kfizacké vypravy, doutnajici
popel albigenského pessimismu, nad nimz svaty
Dominik zvitézil logickymi dvody a Simon de
Montfort zbrani; pochybny experiment inkvisice,
ktery z toho vznikl, a mnoho jinych véci. PovSech-
né vzato vsak je to obdobi velkého souboje mezi
papezi a cisafi, to jest némeckymi cisafi, ktefi se
nazyvali cisafi Svaté fiSe fimské, z rodu Hohen-
staufti. Vlastni obdobi Zivota Akvinského vSak je
zastinéno jednim cisafem, ktery byl sam vic Ital
nez Némec - skv€lym Bedrichem II., ktery byl
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nazyvan Divem Svéta. Mimochodem budiz podo-
a ze n€kdy pocitujeme jistou nedostatecnost, kdyz
jsme z ni nuceni pfekladat. Zda se mi totiz, Ze
jsem nékde Cetl, Ze pouzité slovo bylo silnéjsi nez
Div Svéta - ze jeho stfedovéky titul byl Stupor
Mundi, coz znamena ptesnéji UZzas Svéta. Néco
podobného najdeme pozdéji ve filosofické feci,
az shledame, jak chatrnym pfekladem slova Ens
je slovo Byti. Prozatim vSak zde ma tato vsuvka
jiny smysl, nebot by se mohlo docela dobfe fici,
ze Bedfich opravdu uvedl svét v tizas; Ze bylo
cosi omracujiciho a oslepujiciho v ranach, jez
zasazoval naboZenstvi, jako v té rané, jiz malem
zalina Zivotopis TomaSe Akvinského.

Nebot Bedfich II. je prvni postava, a to dosti
divoka a zlovéstna postava, jez projizdi vyjevem
narozeni a chlapectvi svého bratrance - vyjevem
divokych bojii a plamenti. A je to docela omlu-
vitelné, Ze jsme se pozastavili mimochodem u jeho
jména - a to ze dvou zvlastnich dévoda: za prvé
proto, ze jeho romanticka povést zahrnuje a z¢asti
zakryva i u modernich historikt pravé pozadi do-
by, a za druhé proto, Ze zminéna tradice pfimo
zahrnuje celou situaci svatého ToméaSe Akvinské-
ho. Hledisko devatenactého stoleti, jakymsi div-
nym zptisobem nazyvané dosud hlediskem moder-
nim, bylo, pokud Slo o Bedficha II., shrnuto
dobfe jednim solidnim viktorianem - myslim Ze
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to byl Macaulay: Bedfich byl »statnikem ve véku
krizakd, filosofem ve véku mnichti.« V3imnéme
si, ze tato antitesa pfedpoklada, Ze kfizik nemtze
byt dobfe statnikem a mnich filosofem. A prece,
vezmeme-li jen tento zvlastni pfipad, miZeme snad-
no ukazat na dvé slavné osobnosti z doby Bedfi-
cha II., jichz priklad je dosti silny, aby vyvratil
predpoklad i protiklad. Svaty Ludvik byl kfizak,
a dokonce netspésny krizak, a prece byl ve sku-
tecnosti mnohem tisp€sné;si statnik nez Bedfich II.
Pomoci praktické politiky zpopularisoval, upevnil
a posvétil nejmocnéjsi vladu v Evropé, fad a sou-
stfedéni francouzské monarchie, jedinou dynastii,
jejiz sila stale vyrtistala po pét set let az k slavé
Grand Siécle; kdeZzto Bedrich ztroskotal na papez-
stvi a republikach a mohutné konfederaci knézi a
lidu. Svata fiSe fimska, kterou chtél zaloziti, byla
spiSe idealem ve smyslu snu; nebyla to rozhodné
skutecnost jako vyrovnany a diikladny stat, jejz
zalozili francouzsti statnici. Nebo abychom vzali
jiny pfiklad z nasledujici generace, na§ Eduard I.,
jeden z nejpfisnéji praktickych statnikt v déji-
nach, byl také krizakem.

Druh4 polovina antitese je jeSté faleSnéjSi a na
tomto misté jesté diisaznéjsi. Bedfich II. nebyl fi-
losofem ve véku mnicht. Byl to velmoz, pristip-
kujici ve filosofii ve véku mnicha Tomase Akvin-
ského. Byl to jisté inteligentni, ba vynikajici vel-
moz, ale zanechal-li néjaké poznamky o povaze
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Byti a Uskute¢néni nebo o pfesném smyslu, ve
kterém skutenosti mohou miti vztah k Realité,
nemyslim, Ze by tyto poznamky dnes vzruSovaly
oxfordské studenty nebo pafizské literaty, natoz
hloucky tomistd, jez se jiz utvofily v New Yorku
a v Chicagu. Neni to 7adnd netcta k cisafi, fek-
ne-li se, Ze rozhodné nebyl filosofem v tom smyslu
jako Tomas Akvinsky, tim méné tedy tak velkym
nebo tak universalnim nebo tak trvale vyznamnym
filosofem. A Tomas Akvinsky zil v témz véku
mnich a v témZz svété mnichd, o némz Macaulay
mluvi, jako kdyby nebyl byval s to vytvofiti filo-
sofii.

Netfeba se zdrZovati pfi¢inami tohoto viktorian-
ského predsudku, jejz tak mnoho lidi dosud po-
klada za tak pokrokovy. Vznikl hlavné z jednoho
omezeného ¢ ostrovniho nazoru - Ze totiz zadny
Clovék, ktery Sel s hlavnim proudem stfedovékého
svéta, nemtize byt zdrojem toho, co ma moderni
svét nejlepsiho. Tihle viktoriani se domnivali, Ze
jen kacifi pomahali humanité; Ze jen Clovék, ktery
by byl malem zniéil stfedovékou civilisaci, mohl
byt k ¢emu pfi budovani moderni civilisace. Z to-
ho vznikla spousta komickych bajek - jako Ze ka-
tedraly musely byti stavény tajnou spolecnosti
svobodnych zednaf@i; nebo Ze Danttiv epos musi
byt kryptogramem, tykajicim se politickych nadéji
Garibaldiho. Generalisace v3ak zde neni v své
povaze pravdépodobna a ve skutefnosti neni ani
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pravdiva. Toto stfedovéké obdobi bylo spise v¥-
luéné obdobim pospolitého ¢i korporativniho my$-
leni a v nékterych vécech bylo vskutku néim
obsahlej$im neZ individualistické moderni mysle-
ni. To se di vmZiku dokédzat uz jen tim, jak se
uziva slova »statnik«. Clovékovi z obdobi Maca-
ulayova znamenal statnik vZdycky €lovéka, ktery
zastaval uzdi narodni zajmy svého statu proti ji-
nym stat@im, jako Richelieu zastaval zdjmy Fran-
cie nebo Chatham zajmy Anglie nebo Bismarck
zajmy Pruska. Jestlize vSak nékdo chtél skute¢né
chranit vSechny tyto staty, spojit je vSechny a
vytvorit z nich Zivé bratrstvo, aby bylo mozno
cCelit néjakému vnéjSimu nebezpeci, jako bylo ne-
bezpedi hrozici od mongolskych hord - pak oviem
ten ubozak nemohl byt nazvan statnikem. Byl
pouhym kfizakem.

V tomto sméru je tfeba byt k Bedfichu II. spra-
vedlivy a fici, Ze byl kfizakem, i kdyZ se podobal
spiSe protikfizakovi. Byl rozhodné mezinarodnim
statnikem. Byl to ovSem zvlastni typ, jejz mozno
nazvati mezinarodnim vojikem. Mezinarodni vo-
jak byva vzdycky velmi neobliben mezi internaci-
onalisty. Neméli radi Karla Velikého, Karla V.
ani Napoleona a viibec nikoho, kdo se pokousel
vytvorit svétovy stat, po némz kfiéi ve dne v noci.
Bedrich je vSak podezfelejsi a méné podezirany;
byl pokladan za hlavu Svaté fiSe fimské a obvi-
flovan, ze chce byt hlavou velmi nesvaté fimské
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fise. Ale i kdyby byl saim Antikrist, byl by stéle
jesté svédkem jednoty kfestanstva.

Presto vSak ma tato doba jisty neobycejny rys,
jsouc zaroven mezinarodni a pfece zvnitfnéla a
divérna. Valka v Sirokém modernim smyslu jest
mozna ne proto, ze se vice lidi neshoduje, nybrz
proto, ze se vice lidi shoduje. V typicky moder-
nim donucovacim systému, jako je nucena vycho-
va a povinna vojenska sluzba, existuji tak roz-
sahlé pokojné oblasti, Ze se mohou vSichni shod-
nouti o valce. V této dobé se lidé neshodovali ani
o valce, a mir mohl vypuknouti vSude. Mir byl
prerusSovan rodovymi svary a rodové svary amnes-
tii. Individualita se vynofovala ze zmatku a mi-
zela v ném; duchovni extrémy byly uzavieny v
hradbach jediného opevnéného méstecka a my vi-
dime velkou dusi Dantovu rozdélenu jako rozekla-
ny plamen v lasku a nenavist k rodnému méstu.
Tato individualni sloZitost vystupuje intensivné
v pfibéhu, jejz zde mame vylicit ve velmi hrubém
naryse. Chce-li kdo poznat, co mame na mysli,
tikdme-li, Ze jednani bylo individualnéjsi a také
nevypoditatelnéjsi, at si jen vS§imne nékolika etap
v dé&jinach velkého feudalniho domu Akvinskych,
ktery mél sv@ij hrad nedaleko Neapole. V pouhé
letmé anekdoté, kterou tu budeme vypravét, na-
jdeme postupné pét nebo Sest takovych etap.
Landulf z Akvina, mohutny feudalni bojovnik, ty-
picky pro svou dobu, nasledoval ve zbroji cisafské
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prapory a napadl jisty klaster, protoze cisaf po-
kladal klaster za pevnost svého nepftitele papeZe.
Pozdéji, jak uvidime, tyz feudalni Slechtic poslal
svého syna do téhoz klastera, patrné na pratel-
skou radu téhoz papeze. Jesté pozdéji se jeden
jeho syn zcela na svou pést vzboufil proti cisafi
a preSel k vojsku papezovu. Za to ho dal cisar
bez otaleni a bez vahani popravit. Pfal bych si,
abychom toho védéli vice o tomto bratru Tomase
Akvinského, ktery nasadil a ztratil Zivot pro pa-
pezovu véc - jez byla ve vSech svych lidskych
aspektech véci lidu. Snad to nebyl svétec, ale mu-
sel mit jisté rysy mufednika. Mezitim jini dva
bratfi, ktefi, jak se zda, slouzili stale stejné€ hor-
livé cisafi, jenz dal zabit tfetiho bratra, unesli
sami jiného svého bratra, ponévadZ neschvalovali
jeho sympatie s novym socialnim proudem v na-
bozenstvi. Takovy byl zmatek, do néhoZ se zapletl
tento vyznaény stfedovéky rod. Nebyla to valka
narodii; byl to rodinny spor, ktery nabyl ponékud
neobvyklych rozmért.

Avsak divod, z néhoZz se zde tak podrobné za-
byvame postavenim cisafe Bedficha jako typu své
doby v jeho kultufe a jeho nespoutanosti, v jeho
zajmu o filosofii a jeho sporu s naboZenstvim, ne-
ni jen v téchto vécech. Mfize zde byti uveden jako
prvni postava, jez vystupuje na scénu, také proto,
ze jeden z jeho typickych &ind uspiSil prvni Cin,
& spise tvrdoSijnou nelinnost, jiz zafalo osobni
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dobrodruzstvi TomaSe Akvinského na tomto své-
té. Tento pribéh také osvétluje neobylejnou splet
zajmi, v niz se octla rodina hrabéte z Akvina,
jsouc zaroven tak té€sné spojena s Cirkvi a pfitom
s ni tak na Stiru. Nebot v pribéhu téchto pozoru-
hodnych manévrii vojenskych i politickych, od
upalovani kacift aZ po spojovani se Saracény,
vrhl se Bedfich II. jako loupezny orel (a cisafsti
orlové byli notné loupezivi) na veliky a bohaty
klaster, benediktinské opatstvi Monte Cassino, a
ztekl a vyplundroval toto misto.

Nékolik mil od klaStera montekassinského stala
velika skala, zvedajici se jako pilif Apennin. Byla
korunovana hradem, ktery se nazyval Sucha Ska-
la a byl hnizdem, v némz se orlici akvinské vétve
cisafské rodiny uéili létat. Tam Zil hrabé Landulf
z Akvina, ktery byl otcem Tomase Akvinského a
asi sedmi jinych synii. Vojenskych vyprav se beze
v$i pochyby ti€astnil podle feudalniho mravu v fa-
dach prisluSnika svého rodu, a zfejmé se ztcast-
nil néjakym zplisobem zniceni klasStera. Je vSak
priznacné pro zmatek té doby, Ze hrabé Landulf,
jak se zda, pozdéji usoudil, Ze se zachova taktné
a jemnocitné, poSle-li svého syna Tomase do
klastera jako jeho opata. Méla to byt jakasi uhla-
zena omluva Cirkvi, a jak se zd4, i rozfeSeni jisté
rodinné nesnaze.

Hrabéti Landulfovi bylo totiz uz dlouho zfejmo,

ze s jeho sedmym synem TomaSem se neda po-
©
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¢it nic jiného, nez udélat z ného opata nebo néco
takového. Narodiv se roku 1226, mél od détstvi
tajemnou nechut k pomysSleni, Ze by se mél stat
dravym orlem, nebo Ze by se mél aspori trochu
zajimat o lov se sokoly nebo o turnaje a podobné
Slechtické zabavy. Byl to vysoky, silny a tichy
hoch, neobycejné micelivy, ktery sotva kdy ote-
viel dasta, leC aby se nahle vybuSné zeptal svého
ucitele: »Co je to Blth?« Odpovéd se nam nedo-
chovala, ale je pravdépodobné, Ze tazatel se mofil
dale sam u sebe hledanim odpovédi. Jedinym
mistem pro takovou povahu byla Cirkev, a to
predevsim klaster; a aZ potud nebylo nesnazi. Pro
muze Landulfova postaveni bylo dosti snadné do-
hodnout se s nékterym klasterem, aby pfijal jeho
syna; a v tomto zvlaStnim pfipadé soudil, Ze by
bylo dobré, aby byl pfijat v urcité hodnosti, jez by
byla dfistojna jeho svétského postaveni. A tak bylo
vSechno hladce uspofadano, aby se Tomas Akvin-
sky mohl stit mnichem, - véc kterd mu musela byt
po chuti, jak-se dalo soudit - a aby byl dfive ¢i
pozdé&ji ustanoven opatem Monte Cassina. A pak
se stala ta divna véc.

Pokud jsme s to sledovati ponékud nejasny a
sporny béh udalosti, zda se, Ze jednoho dne vesel
mlady Tomas Akvinsky do hradu svého otce a
klidné mu oznamil, Ze se stal Zebravym mnichem,
&lenem nového Fadu, jejz zalozil Spanél Domi-
nik - asi tak jako kdyby nejstari syn venkovské-
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ho zemana priSel domd a nenucené oznamil ro-
diné, Ze se oZenil s cikankou, nebo jako kdyby de-
dic toryjského vévody tvrdil, Ze se zitra zGi€astni
hladového pochodu, pofadaného vylozenymi ko-
munisty. Podle toho miiZeme, jak uz bylo pouka-
zano, dobfe zméfiti propast, jez byla mezi starym
a novym mniSstvim, a otfasajici i¢inek domini-
kanské a frantiSkanské revoluce. Zdalo se, Ze To-
mas chce byt mnichem - a brany se pred nim ml¢-
ky otevrely, odkryvajice dlouhou alej opatstvi;
mohlo by se fici, ze byl pfed nim rozestfen kobe-
rec az k trinu infulovaného opata. Prohlasil, Ze
chce byt Zebravym bratrem - a cela rodina se na
n¢ho vrhla jako divoka zvér; jeho bratfi ho honili
po vefejnych cestach, napolo mu servali kutnu
zebravého mnicha s pleci a nakonec ho zavfeli ve
vézi jako Silence.

Neni tak snadné sledovat priibéh této zufivé ro-
dinné rozepfe a ukazat, jak se nakonec vycCerpala
na zarytosti mladého Zebravého mnicha; podle
jedné verse nepotrval u jeho matky odpor dlouho
a ona preSla na jeho stranu, ale nebyli do toho
zapleteni jen jeho nejbliZsi pfibuzni. Mtizeme Fici,
ze tistfedni vladnouci vrstva, jez se zCasti skladala
z prisluSnikd jeho rodu, byla naplnéna zmatkem
nad timto neblahym mladikem, a dokonce i sam
papez byl pozaddéan, aby Setrné zakro€il; v jedné
chvili bylo navrhovéno, aby bylo TomaSovi dovo-
leno nosit dominikansky habit a pfi tom byti opa-
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tem benediktinského klaStera. Mnoho lidi by v
tom vidélo ohleduplny kompromis, ale omezené-
mu stfedovékému duchu Tomase Akvinského se
to nezamlouvalo. Dal diirazné najevo, Ze chce byt
dominikinem v dominikdnském fidé a ne na
maSkarnim bale, a diplomaticky navrh byl, jak se
zda, opustén.

Toméas Akvinsky chtél byt Zebravym mnichem.
To bylo pro jeho vrstevniky néco otfésajiciho, a
i pro nas je v tom cosi zaludného, nebot tato touha
omezena doslovné a pfisné na tento vyrok, byla
v praksi tou jedinou véci, na niz jeho vtile Ipéla
s démantovou tvrdosti az do jeho smrti. Nechtél
byt opatem; nechtél byt mnichem podle starého
pojeti; nechtél byt ani prevorem ¢i predstavenym
v svém vlastnim fadé; nechtél byt vyznaénym ne-
bo dfilezitym Zebravym mnichem; chtél byt prosté
7ebravym mnichem. Je to néco takového, jako
kdyby Napoleon byl chtél zfistat po cely Zivot
prostym vojikem. Bylo v tomto tézkopadném,
klidném, vzdélaném, ponékud akademickém Slech-
tici néco, co nebylo uspokojeno, dokud nebyl roz-
hodnym tfednim provoldnim autoritativnim vy-
rokem uren a oznafen jako zebrak. Je to tim
zajimavéjsi, Ze sice konal tisickrat vice nez svou
povinnost, ale pfesto se nijak nepodobal Zebra-
kovi a nezdalo se, ze by z ného mohl byt dobry
7ebrak. Nebyl naprosto rozenym tulakem jako
jeho velici pfedchtidcové; nebylo mu vrozeno nic

61




z potulného minstrelstvi svatého FrantiSka nebo
tulackého misionafstvi svatého Dominika. Umi-
nil si vSak pevné, Ze se podrobi vojenskému ve-
leni a bude konati tyto véci z vile jinych, bude-li
toho tfeba. Lze ho srovnati s nékterymi velko-
dus$néjSimi aristokraty, ktefi vstoupili do revo-
lucnich vojsk, nebo s nékterymi z nejepSich bas-
nikdl a ufencti, ktefi slouzili jako dobrovolnici za
svétové valky. V odvaze a dislednosti Domini-
kové a FrantiSkové bylo néco, co zaujalo jeho
hluboky smysl pro spravedlnost; a ackoli ztistal
velmi rozumnym a dokonce diplomatickym Cclo-
vékem, nedopustil nikdy, aby Zelezni nepohnu-
tost tohoto rozhodnuti z mladi byla néfim otfe-
sena; nic ho nemohlo odvratit od jeho povznese-
né a zavratné touhy zaujimati nejnizsi misto.

Prvni dc¢inek jeho rozhodnuti byl, jak jsme vi-
déli, mnohem ptisobivéjsi, ba pfimo pobufujici.
General dominikand, k némuz se dal TomAas na-
verbovat, v€dé€l patrné velmi dobfe o diplomatic-
kych pokusech zviklat ho v jeho rozhodnuti, a
uvédomoval si, jaké svétské potize znesnadiuji
odpor proti témto pokustim. Chtél tomu delit tim,
ze poSle svého mladého pfivrzence vibec z Italie,
a natidil mu tedy, aby se odebral jesté s nékolika
jinymi bratry do Parize. UZ% tato prvni pouf ces-
tujiciho ulitele narodd méla v sobé cosi proroc-
kého, nebot Pafiz méla byt v jistém smyslu cilem
jeho duchovni cesty - vidyt pravé ona se méla
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stat d&jistém jeho velké obrany Zebravych radé
i jeho boje proti odplircim Aristotelovym. Tato
prvni cesta do PafiZe vSak méla byt velmi brzy
pferuSena. Sotva dorazili bratfi k zdhybu cesty
u jedné studny kousek na sever od Rima, byli
prepadeni divokou kavalkidou lapa&, ktefi se
vrhli na TomaSe jako briganti, ackoli to byli ve
skute¢nosti jen jeho bratfi, trochu zbyte¢né roz-
Cileni. Mél mnoho bratrd; do této véci byli asi
zapleteni jen dva z nich. On sam byl z nich sed-
my, a privrzenci omezovani porodi mohou na-
fikat nad tim, Ze tento filosof byl tak zbyteéné
pripojen ke vzneSené radé lotrti, ktefi ho unesli.
Byla to viibec divna zalezitost. V pfedstavé tino-
su zebravého mnicha, ktery miZe byti v jistém
smyslu nazvan uprchlym opatem, je cosi neob-
vyklého a pitoreskniho. V motivech a zamérech
tohoto trojlistku pokrevencd je komika smiSena
s tragikou. Je jakasi kfesfanska skryvacka v
kontrastu mezi horeénou ilusi o dtilezitosti véci,
pfiznaénou pro lidi, ktefi jsou nazyvani praktic-
kymi, a. mezi mnohem prakti¢téj$i netstupnosti
Clovéka, ktery je nazyvan teoretikem.

Tak se aspon tito tfi podivni bratfi potaceli nebo
vlekli svou tragickou cestou, svazani spolu tak
fikajic jako straznik a zlofinec; jenZe zde zatceni
provedli sami zlo€inci. Tak je moZno vidét na
okamzik jejich postavy proti obzoru déjin - bratry
pochmurnéj§iho vzhledu nez ktefikoli jini bratfi
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od dob Abela a Kaina. Nebot tato velkid aféra
rodu Akvinskych je vskutku symbolem, znazor-
niujicim cosi, co bude vzdy Ciniti ze stredovéku
vék plny tajemstvi a tizasu, pfistupny vykladim
tak ostfe kontrastnim jako svétlo a tma. Ve dvou
z téchto muzt zufila, mizeme fici pfimo Silela
svefepa pycha krve a erbu, jez by se byla zdala
priméfenéjsi pro néjaky kmen tancici kolem to-
temu neZ pro prince z nejuslechtilejsi krve jejich
doby. Na tu chvili zapomnéli na vSechno kromé
jména rodu, ktery je uzsi nez kmen a mnohem
uz8i nez narod. A tfeti Clen této trojice, muz na-
rozeny z téze matky a podobajici se mozna tém
druhym i tvafi nebo podobou, mél §irsi pojeti
bratrstvi nez vétSina nejmodernéj$i demokracie,
nebot to nebylo bratrstvi narodni, nybrz mezi-
narodni, mél také viru v milosrdenstvi a pokoru,
jez jsou mnohem hlubsi neZ pouhé vlidné mravy
moderniho svéta; a slozil drasticky slib chudoby,
ktery by byl dnes pokladan za Silené prehnanou
vzpouru proti plutokracii a pySe. Z téhoz italské-
ho hradu vysli dva divosi a jeden mudre, nebo
spiSe jeden svétec, pokojnéjsi neZ vétSina moder-
nich mudrct. To je ten dvoji aspekt, ktery vnasi
zmatek do sterych spord. To jest ta hadanka
stfedovéku - Ze to nebyl jeden vék, nybrz dva
véky. Pozorujeme-li pofinani nékterych lidi, mohl
by to byt vék kamenny; nahlédneme-li do mysli
jinych, byli by mohli Zit ve véku zlatém, v nej-
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modernéjsi Utopii. VZdycky byli dobfi a 3patni
lidé; avSak v této dobé Zili dobfi lidé, ktefi byli
kultivovani, pospolu se $patnymi lidmi, ktefi byli
prosti. Zili v téZe rodin&; vyrostli v tém% détském
pokoji, a kdyZ vysli do svéta, bojovali spolu, tak
jako spolu zapasili bratfi Akvinsti, kdyz vlekli
novopeceného zebravého mnicha po silnici a za-
vreli ho ve hradé na kopci.

Kdyz se ho jeho pfibuzni pokusili svléci z jeho
kutny, zda se, Ze se do nich pustil docela v bo-
jovném stylu svych predkti, a patrné s tispéchem,
nebot toho pak uz zanechali. Samo uvéznéni pfi-
jal se svym obvyklym klidem a patrné se nestaral
mnoho o to, bylo-li mu dovoleno filosofovat v Za-
lafi nebo v cele. V celém zpiisobu, jakym jest tato
historie vypravéna, je opravdu cosi, co vzbudi
dojem, jako by byl byval po vétsi st tohoto
zvlastniho zajeti pfenaSen jako tézkopadna ka-
menna socha. Jen jedna pfihoda z jeho zajeti jej
1i¢i rozhnévaného, a tu je jeho hnév vétsi nez kdy-
koli pfedtim nebo potom. Fantasii jeho doby za-
zajimava nejen z moralniho, nybrZ i z psychologic-
kého hlediska. Nebot jedenkrat v zivoté, po prvé a
naposledy byl Tomas Akvinsky opravdu hors de
lui a vyfitil se jako boufe z oné véze intelektu a
kontemplace, v niz se oby&ejné zdrzoval. A to bylo
tehdy, kdyZ jeho bratfi vpustili do jeho pokoje né-
jakou zvladt nastrojenou a nalidenou kurtisanu,
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chtéjice ho prekvapiti nenadalym pokuSenim nebo
ho aspon pohorsit. Jeho hnév byl opravnény i po-
dle mirné;jSich mravnich zasad, nez byly jeho, ne-
bot nizkost tohoto tmyslu byla jeSté vétSi nez
ohavnost tohoto prostfedku. I podle téch nejniz-
§ich zasad bylo pro ného urazkou pfedpokladat,
ze by jako Slechtic porusil sviij zavazek z tak niz-
kého popudu, to védél, a jeho bratfi védéli, Zze on
to vi; on vSak byl pobadan mnohem straslivéj$im
védomim - védomim té nesmirné touhy po pokorte,
jez byla pro ného BoZim hlasem z nebes. V tomto
jediném bleskovém vyjevu vidime tuto ohromnou
nezvladnou postavu v postoji €inném, ba vzruSe-
ném - a bylo to také pofadné vzruSeni. Vysko¢il se
svého sedadla, popadl hofici poleno z ohné a za-
maval jim jako plamennym meem. Ta Zena po-
chopitelné vykfikla a prchla, a to bylo vSechno, co
chtél, ale je to zvlastni pomysleni, kdyZz si pred-
stavime, co si asi myslila o tomto $ilenci obrovské
postavy, bojujicim plameny a zfejmé ohroZujicim
dim pozarem. On vsak jen zamifil za ni ke dve-
fim, pfirazil je za ni a zavfel je na zavoru, a pak
v jakémsi nahlém obfadném popudu pfitiskl ho-
fici oharek na dvefe a naémaral jim na né jediny
velky znak kfiZe. Pak se vratil a hodil poleno do
ohné; a pak zase usedl na onu stolici usedlé uce-
nosti, na onu stolici filosofie, na onen tajny trin
kontemplace, s néhoz uz nikdy nevstal.



III. ARISTOTELOVSKA REVOLUCE.

Albert Svabsky, pravem nazyvany Albertem Veli-
kym, byl zakladatelem moderni védy. Vice neZ
kterykoli jiny ¢lovék pfispél pravé on k pfipravé
onoho postupu, jimz se alchymista proménil v che-
mika a astrolog v astronoma. Je zvlastni, ze byl
v tomto smyslu v své dobé prvnim astronomem, a
prece ted vystupuje v legendé témér jako posledni
astrolog. Vazni historikové jiz opoustéji nesmysl-
ny nazor, 7e stfedovékd Cirkev pronasledovala
vSechny védce jako ¢arodéjniky. Pravdou je témér
pravy opak. Svét je nékdy pronasledoval jako ¢a-
rodéjniky a nékdy za nimi dolézal jako za Caro-
déjniky - coz je styk, ktery je opakem pronasledo-
vani. Jedina Cirkev se na né divala opravdu a
jediné jako na védce. Mnohy badajici mnich byl
obvinén, Ze provadi pouha kouzla, kdyZz zhotovoval
své Cofky a sva zrcadla; byl obvifiovan svymi hru-
bymi a neotesanymi bliznimi, a byl by patrné byval
obvifnovan pfesné tymz zptisobem, kdyby témi bliz-
nimi byli byvali pohani nebo puritani ¢ adven-
tisté sedmého dne. Ale i tehdy na tom byl mnohem
1épe, kdyz byl souzen papezskou Stolici, nez kdyby
byl byval jen lyncovan od laikt- Katolicky Vele-
knéz neobvirioval Alberta Velikého z kouzelnictvi.
Byly to polopohanské kmeny severu, jez se mu
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obdivovaly jako kouzelnikovi. A jsou to polo-
pohanské kmeny dne$nich priimyslovych mést, ¢te-
nafi lacinych fantastickych roman@ a dryacnic-
kych brozur, jez se mu dosud obdivuji jako astro-
logovi. Pripousti se, Ze jeho védomosti o pfisné
materialnich a mechanickych faktech, jak o nich
mame zpravy, byly na ¢lovéka jeho doby tiZasné.
Je pravda, Ze ve vétSiné ostatnich pfipadid byly
poznatky stfedoveéké védy jistym zptisobem ome-
zeny, ale to pfece nema nic spoleéného se stfedo-
vékym naboZenstvim. Nebot védomosti Aristote-
lovy a védomosti velké fecké civilisace byly jesté
omezené€jSi. Zde vSak nejde tak o moznost pristu-
pu k faktim jako spiSe o to, jak se na fakta na-
zira. Jestlize byla vétSina scholastik poucena od
jedinych informatori, jez méli, Ze jednorozec ma
roh nebo Ze salamandr Zije v ohni, pouzivali toho
vzdycky jesté spiSe jako pfikladu v logice nezZ ja-
ko zivotni skuteénosti. Rikali ve skute€nosti toto:
»Ma-li jednoroZec jeden roh, dva jednoroZci maji
tolik rohti jako jedna krava.« A to neni o nic mé-
né faktem proto, Ze jednorozec je vybajen. S Al-
bertem Velikym vSak zacalo ve stfedovéku podob-
né jako s Aristotelem ve starovéku cosi jako zdi-
razfiovani otazky: »Ma vSak opravdu jednorozec
jen jeden roh nebo Zije salamandr skutecné v
ohni?« KdyZ jim spolefenské a zemépisné meze
stfedovékého Zivota zalaly poskytovat moznost,
aby patrali v ohni po salamandrech nebo v pousti
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po jednorozcich, museli bezpochyby pozménit mno-
ho svych védeckych mysSlenek - skutefnost, jez je
vystavuje naramné opravnénému pohrdani gene-
race védcti, jeZ pravé objevila, Ze Newtonova na-
uka je nesmysl, Ze prostor je kone¢ny a Ze neexis-
tuje nic podobného atomu.

Tento veliky Némec, v svém nejslavnéjsim obdobi
znamy jakoZzto profesor v Pafizi, byl pfedtim né-
jaky Cas profesorem v Koliné. V tomto krasném
fimském mésté se kolem ného shromazdovaly ti-
sice milovniki toho neobycejného Zivota - student-
ského Zzivota stfedovéku. Seskupovali se ve veliké
druziny, nazyvané narody, a to ukazuje velmi
dobfe, jaky je rozdil mezi stfedovékym a moder-
nim nacionalismem. Nebof i kdyZz tfeba dochazelo
kazdého rana k néjaké hadce mezi Spanélskymi a
skotskymi nebo flaimskymi a francouzskymi stu-
denty a mece blyskaly a kameni létalo z té€ch nej-
CistSich vlasteneckych pohnutek, zlstava faktem,
ze se v3ichni sesli v téze Skole, aby se ucili téze
filosofii. A tfebaZe to snad nemohlo zabranit, aby
nevznikly spory, mélo to hodné co délat s jejich
urovnanim. Pfed témito pestrymi skupinami lidi
ze viech konéin zemé rozvinoval otec védy sviij
svitek podivné moudrosti o slunci a kometach, o
rybach a ptacich. Byl to aristotelovec, rozvijejici
- mohlo by se Fici - jediny experimentalni naznak
Aristotelilv, a v této véci byl zcela ptivodni. Méné
uz dbal o plivodnost v hlubsich otazkach tykajicich
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se lidi a moralky, v nichZ se spokojoval s podava-
nim slu$ného a pokfestanSténého aristotelismu; v
jistém smyslu byl dokonce ochoten ke kompromisu
v Cisté metafysickém problému nominalismu a re-
alismu. Sam by nebyl mohl vésti veliky nastavajici
boj o vyrovnané a zlid3téné kiestanstvi, ale kdyz
k tomuto boji doslo, postavil se rozhodné na jeho
stranu. Byl nazvan Universalnim UCcitelem pro
rozsah svého védeckého studia; ve skuteénosti byl
odbornikem. Popularni legenda se nikdy docela
nemyli; je-li viibec muz védy kouzelnikem, pak
on jim byl. A muZ védy byval vzdycky mnohem
vice kouzelnikem neZ knéz, nebot chtél spise »ovla-
dati Zivly« nez se podrobiti Duchu, ktery je prvot-
néjsi nez samy prvky.

Mezi studenty, hrnoucimi se do poslucharen, byl
jeden, ktery byl napadny svou vysokou a objem-
nou postavou a ktery nedovedl nebo nechtél byt
napadny ni¢im jinym. Byl v debatach tak mlceli-
vy, ze jeho soudruzi zacali pojimat jeho mi€elivost
v americkém vyznamu, nebof v této zemi je to
synonymum pro omezenost. Je jasné, Ze brzy i je-
ho imposantni postava zacala délat dojem, jako by
to byla jen ponizujici neimérnost vzristu u vel-
kého hocha, ktery uvazl na nejnizs§im duSevnim
stupni. Byl nazyvin Némym Volem. Nebyl jen
predmétem vysméchu, nybrZ i soustrasti. Jedno-
mu dobromyslnému studentovi ho bylo tak lito, Ze
se mu pokusil pomoci s ufenim, probiraje s nim
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zaklady logiky jako obrazkovou abecedu. Hlupak
mu podékoval s dojemnou zdvofilosti a lidumil
pokracoval s elanem v poucovani, az pfisel k mis-
tu, v némz si sam nebyl docela jist a v némz byl
ve skute¢nosti na omylu. Nacez mu hlupédk na-
znacdil se vSemi znamkami rozpakii a zmatku moz-
né feSeni, jez také bylo spravné. Dobromyslny stu-
dent vyvalil oi na toto zahadné spojeni nevédo-
mosti a bystrosti, jako by mél pred sebou néjakou
nestvliru, a ve Skole se zacaly trousit divné po-
vésti.

Jeden fadovy Zivotopisec T'omase Akvinského (ne-
tieba fikati Ze tim hlupakem byl pravé on) se vy-
jadfil, ze ke konci této rozmluvy »jeho laska k
pravdé premohla jeho pokoru«, coz je doslova
pravda, jestlize to spravné pochopime. V druhot-
ném psychologickém a spoleCenském smyslu viak
to nevyjadfuje plnou miru toho, co se dalo v této
masivni hlavé. VSechny ty pomérné necetné anek-
doty o Akvinském se vyznaéuji zvlastni zivotnosti,
predstavime-li si, jaky typ ¢lovéka to byl; a tahle
je vybornym piikladem. Mezi témito prvky bylo
néco z téch nesnazi, jez zakousi zobecnujici inte-
lekt, ma-li se nahle pfizpisobit drobnym detailim
denniho Zivota; byl mezi nimi jakysi stud pfed
chlubivosti; snad v tom bylo také to zvlastni ochro-
meni a pokuSeni dati pfednost nedorozuméni pred
dlouhymi vyklady, jez pfimélo Sira Jamese Bar-
rieho, jak vypravi v své poutavé &rté, aby se radéji
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nechal obdafit bratrem Henrym, ktery nikdy ne-
existoval, nez by proti tomu slovem protestoval.
Tyto ostatni prvky se bezpochyby pfimykaly k
velmi neobycejné pokofe tohoto velmi neobyCejné-
ho clovéka; jiny prvek vSak se pfimykal k jeho
stejné nepopiratelné »lasce k pravdé«, prispév k
ukonceni toho nedorozuméni. Je to prvek, ktery
nesmi byti vylouéen z zadného li¢eni svatého To-
mase. At byl sebe vice zasnény nebo roztrzity ne-
bo pohrouzeny do teorii, neschizelo mu nikterak
zdravého rozumu, a ve chvili, kdy mél byt nejen
poucovan, nybrz poucovan Spatné, néco se v ném
ostfe ozvalo: »Tak uZz dost toho!«

Je pravdépodobno, ze sim Albertus Magnus, pred-
nase¢ a uleny ulitel vSech téchto mladikd, byl
prvni, kdo tu$il néco takového. Svéroval Toma-
Sovi drobné prace, tykajici se komentovani a vy-
kladu textu; pfimél ho, aby upustil od své osty-
chavosti do té miry, aby se zGcastnil aspon jedné
disputace. Byl to velmi bystry stafec a studoval
i zvyky jinych Zivo€ich®i, nez byl salamandr a
jednorozec. Prozkoumal mnoho exemplafi té nej-
nestviirnéjsi ze vSech nestviirnosti, jeZ se jmenuje
Clovék. Znal znaky a znadmky toho lidského typu,
ktery je v nevinném smyslu jakousi nestviirou
mezi lidmi. Byl prili§ dobrym ucitelem, aby nevé-
dél, Ze hlupak nebyva vzdycky hlupakem. Pobavilo
ho, kdyz uslySel, Ze tomuto hlupakovi pfezdéli jeho
spoluzaci Némy Vil. To v3echno je dosti priroze-
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né, neodnima to vSak pfichut jakési zvlastnosti a
symboliky neobycCejnému diirazu, s nimz nakonec
promluvil. Nebot Akvinsky byl stile je$té znam
obecné jen jako bezvyznamny a zaryté neteény zak
mezi mnoha skvélejSimi a slibnéjSimi zaky, kdyz
veliky Albert pferusil mlfeni svym slavnym zvo-
lanim a proroctvim: »Vy ho nazyvate Némym Vo-
lem; ale pravim vam, Ze tento Némy Vil bude fva-
ti tak hlasité, Ze jeho fev naplni cely svét.«
Albertovi Velikému stejné jako Augustinovi a
Aristotelovi nebo jinym star$im ucitelim byl sva-
ty Tomas vzdycky ochoten se srdeénou pokorou
vzdavati diky za své myslenky. Presto vSak bylo
jeho mysleni pokrokem proti Albertovi a ostatnim
aristotelovciim, jako jim bylo i proti Augustinovi
a augustinovcim. Albert obratil pozornost k pri-
mému zkoumani pfirodnich skutecnosti, i kdyz to
uéinil jen skrze podobné bajky jako o jednoroZci a
salamandru; nestviira zvana Clovék vsak dekala
na mnohem jemnéj$i a poddajnéjsi vivisekci. Oba
se vSak stali diivérnymi pfateli a jejich pratelstvi
znamena mnoho v tomto ustfednim boji stfedo-
véku. Aristotelova rehabilitace totiz byla, jak uvi-
dime, revoluci témér stejné otfasajici jako Domi-
nikovo a FrantiSkovo nadseni, a svaty Tomas mél
hrat v obou vyznamnou tlohu.

Lze si predstavit, ze akvinska rodina se nakonec
vzdala mstivého pronasledovani svého osklivého
kachnéte, jez by se snad vzhledem k tomu, Ze to
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byl Cerny Zebravy mnich, mélo nazyvat spise je-
jich Cernou ovci. O tomto vyvaznuti se vypravi
nékolik malebnych historek. Cerna ovce obyéejné
nakonec téZi z toho, Ze se bilé ovce rodiny zaénou
samy mezi sebou hadat. Oni se pfeli nejprve s nim,
ale nakonec se zacali pfit mezi sebou. Zpravy o
tom, ktefi z Clenti jeho rodiny presli na jeho stra-
nu, zatim co byl uvéznén ve vézi, jsou trochu ne-
jasné. Je vSak jisto, Ze mél velmi rad své sestry,
a nebude to tedy asi plana povést, Ze pravé ony
mu umoznily uté€k. Podle tohoto vypravéni uva-
zaly na vrchol vé€Ze lano a pfivazaly k nému velky
koS - musel to byt poradny kos, byl-li opravdu
spustén timto zpiisobem ze svého vézeni a unikl
tak do svéta. At je tomu jakkoli, jeho unik byl
dilem dsili, at vnéjsiho & vnitfniho. Bylo to vSak
jen individualni dsili. Svét sam stale jeSté nasle-
doval a pronasledoval Zebravé bratry zrovna tak,
jako kdyZ prchali tehdy po silnici do Rima. T'omas
Akvinsky mél to Stésti, Ze se uchylil do stinu vy-
nikajiciho Zebravého mnicha, jehoZ tctyhodnost
mohla byti té€Zko brana v pochybnost - uceného a
pravovérného Alberta. Ale i on a jeho stoupenci
byli brzy znepokojeni rostouci boufi, jez ohrozo-
vala nové lidové hnuti v Cirkvi. Albert byl povo-
lan do PafriZe, aby pfijal hodnost doktorskou, ale
vSichni védéli, Ze kazdy tah v této hfe mél povahu
vyzvy. M@l jen jedno pfani, je% se patrné zdalo
nemalo vystfedni - aby smél s sebou vziti svého
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Némého Vola. Vydali se na cestu jako obycejni
zebravi mnisi nebo fadovi tuléci; spali v klaste-
rech, na néZ narazili, a naposledy nocovali v klas-
tefe svatého Jakuba v PafiZi; tam se Toma$ se-
tkal s jinym Zebravym bratrem, ktery mu byl také
pritelem.

Snad to bylo pod stinem boufe, jez ohroZovala
vSechny Zebravé mnichy, ze frantiSkin Bonaven-
tura uzavrel tak silné pfatelstvi s dominikanem
Tomasem, Ze jejich vrstevnici je pfirovnavali k
Davidovi a Jonathanovi. Neni to bez zajimavosti,
nebof by se docela snadno dali postavit frantiSkan
a dominikan jako dva naprosté protiklady. Ve
frantiSkanovi lze vidéti otce vSech mystikd, a
mystiky je moZno vziti jako lidi, ktefi tvrdi, Ze
vrcholné potéSeni ¢i radost duSe je spiSe zaZzitkem
neZz mySlenkou. Motto mystikt vzdycky znélo:
»Okus a viz.« NuZe, svaty Toma$ také zacal tim,
ze tekl: »Okus a viz,« ale on to fekl o prvnich
zarodeénych dojmech lidského Zivolicha. Mohlo
by se docela dobfe stanoviti, ze frantiSkan kladl
z4Zitek na konec a dominikan na pocatek. Mohlo
by se fici, ze tomista zalind s néfim solidnim,
jako je okouSeni jablka, a odtud vyvozuje pro
intelekt bozsky Zzivot, kdezto mystik vyCerpa nej-
prve moznosti intelektu a nakonec fekne, Ze pocit
Boha je néco podobného okouSeni jablka. Nepfitel
obou by mohl tvrdit, Ze svaty Toma$ zacina okou-
Senim ovoce a svaty Bonaventura konéi okouSe-
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nim ovoce. Oba vSak maji pravdu; mohu-li tak
tici, je vysadou lidi, ktefi si v svém vesmiru od-
poruji, ze maji oba pravdu. Mystik fika pravem,
ze vztah mezi Bohem a Clovékem je podstatné
pfibéhem lasky, vzorem a typem vSech pfibéht
lasky. Dominikansky racionalista ma zrovna tak
pravdu, kdyz fika, Ze intelekt ma domov v nejho-
fejSich nebesich a ze zadost pravdy miize pretrvat,
ba pohltit vSechny mdle;jsi lidské zadosti.

V té chvili byli Akvinsky i Bonaventura povzbu-
zovani ve vyhlidce, Ze oba maji pravdu, témér
obecnym souhlasnym presvédenim, Ze se oba
myli. Byla to po vSech strankach doba divokého
zmatku, a jak uz to obyCejné byva v takovych
dobach, ti kdoZ se snazili véci napraviti, byli nej-
tipornéji obvifiovani, ze je kazi. Nikdo nevédél,
kdo zvitézi v tomto zapase - zda islam nebo ma-
nichejci z Jihu, dvojlici a vysmévavy cisaf ¢ kfi-
7ové vypravy nebo staré fady kfestanstva. Né-
ktefi lidé vSak méli velmi pronikavy pocit, Ze se
viechno hrouti a Ze vSechny nedavné pokusy nebo
vystielky jsou slozkou téhoz spoleCenského roz-
kladu. Dvé véci pokladali takovi 1idé za znameni
zkazy: jednou z nich bylo désivé zjeveni Aristo-
tela na Vychodé jako jakéhosi feckého boha pod-
porovaného arabskymi uctivaéi, a druhou byla no-
va svoboda zebravych mnicht. Klaster byl otevien
a mnichové se rozptylili, aby se toulali po svété.
Obecny pocit byl ten, ze bloudili jako jiskry z pece
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dotud klidné - pece nadoby¢ejné lasky k Bohu; byl
to pocit, Ze svymi radami dokonalosti vyvedou
prosty lid z rovnovahy, Ze se z nich stanou dema-
gogové; a to viechno nakonec vybuchlo v proslulé
knize Nebezpeci novéjsi doby od zutivého zpated-
nika Viléma de St. Amour. Dovolavala se fran-
couzského krale a papeZe, takZe nafidili vy3etfo-
vani. A Akvinsky a Bonaventura, ti dva nesourodi
pratelé se svymi navzidjem obracenymi vesmiry,
vydali se spolu do Rima, aby hajili svobodu Ze-
bravych mnicht.

Tomas Akvinsky héajil veliky slib svého mladi,
jimZ se zaslibil svobodé a chudym, a patrné to byl
vrcholny okamzik jeho drahy vzdy doprovazené
zdarem, nebot zvratil celé zpétné hnuti své doby.
Povolané autority fekly, Ze bez ného by byla ce-
1ému velkému lidovému hnuti Zebravych mnichti
hrozila zkaza. Timto popularnim vitézstvim se
ostychavy a nemotorny student stal definitivné
historickou postavou a vefejnou osobnosti. Po
této udalosti byval ztotozfiovan s Zebravymi fady.
Ale mfize-li se Fici, ze sv. Tomas si ziskal jméno
obranou zebravych fadd proti zpatecnikiim, ktefi
se na né divali stejné jako jeho rodina, je pfes to
oby&ejné rozdil mezi Clovékem, ktery si ziskava
jméno, a mezi Clovékem, ktery opravdu kona své
dilo. Tomé§ Akvinsky mél své dilo teprve pfed
sebou, ale i méné byst¥i pozorovatelé nez on mohli
uz postiehnout, ze se k nému schyluje. Poviechné
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reCeno, nebezpeci hrozilo od pravovérnych, nebo
od téch, kdoz prilis§ snadno ztotozriovali stary rad
s pravovérnosti, snaZice se vynutit koneéné a ne-
odvolatelné odsouzeni Aristotela. Doslo uz k né-
kolika ukvapenym a nahodnym rozsudkiim v tento
smysl a tlak omezenéjSich augustinovcii na papeze
a hlavni soudce byl den ze dne naléhavéjsi. Ne-
bezpe¢i se nezdalo vSak tak nepfirozené, poné-
vadz historicky i zemépisné byli mohamedani bliz-
ci byzantské kultufe. Arabové se zmocnili feckych
rukopistt pfed Latinci, ktefi byli pravymi dédici
Rekti. A mohamedéni, tfeba ne pravé ti pravo-
vérnéjsi, pfedélavali Aristotela na pantheistického
filosofa, ktery byl pravovérnym kfestaniim jesté
nepfijatelnéjsi. Tato druha kontroverse vSak vy-
zaduje obSirnéjSiho vysvétleni nez prvni. Jak bylo
poznamenano v uvodé, vétSina modernich lidi vi
aspon tolik, ze svaty FrantiSek byl osvoboditelem
§irsich sympatii; Ze hnuti Zebravych fadd, at uz
jinak se divaji na stfedovék jakkoli, bylo v rela-
tivnim smyslu lidovym hnutim, sméfujicim k vét-
Simu bratrstvi a svobod¢€; a nepatrné dalsi pouce-
ni by jim ukazalo, Ze to plati do pismene zrovna
tak o dominikanech jako o frantiSkdnech. Neni
zvlast pravdépodobno, Ze by dnes nékdo povstal
na obranu feudalnich opati nebo mnichti, vaza-
nych na jedno misto, proti nestoudnym novotarim
svatému FrantiSkovi a svatému TomaSovi. Proto
jsme opravnéni shrnouti velikou rozepfi o zebra-
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vych mniSich docela struéné, agkoli v své dobé
otrasala celym kfestanstvem. Vétsi rozepfe o Aris-
totelovi vSak skyta vétSi nesnaze, protoze dnes
o ni vladnou mylné pfedstavy, jimiZ je moZno se
zabyvati jen tehdy, vénujeme-li jim trochu vice
pozornosti.

Snad viibec ani neni v déjinach zaznamenéano né-
co, co by se mohlo zvat revoluci. To, co se délo,
byla vzdycky protirevoluce. Lidé se vidycky bou-
fili proti poslednim bufi¢im, nebo se dokonce kali
z posledni vzpoury. To by bylo moZno postfehnout
i v téch nejnahodnéjsich soucasnych moédach, kdy-
by si médni mysl nebyla navykla divati se na
nejnovéjsi bufice, jako by se boufili proti vSem
vékiim najednou. Moderni divka s ferveni na rty
a s cocktailem je bufiCem proti emancipované ze-
né osmdesatych let s jejim vysokym tvrdym lim-
cem a pfisnym abstinentstvim zrovna tak, jako
ta druhia byla bufiem proti asné viktorianské
daAmé s malatnymi valéikovymi melodiemi a albem
plnym citatt z Byrona, nebo jako tato dama zase
byla bufidem proti puritinské matce, pro niz byla
valéikova melodie pustou orgii a Byron bolSevi-
kem své doby. Sledujte i puritinskou matku do
historie a uvidite, ze pfedstavuje vzpouru proti
kavalirské vlaZznosti anglikanské cirkve, jez byla
z potatku vzpourou proti katolické civilisaci, jez
byla vzpourou proti civilisaci pohanské. Jen $i-
lenec by mohl tvrdit, ze v t&ch vécech byl pokrok,
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nebot ziejmé Sly hned tou, hned onou cestou. At
uz je vSak kterdkoli z nich spravna, jedna véc je
rozhodné Spatni, a to je moderni zvyk divat se
na né jen s moderniho konce. Nebot to znamena
vidét jen konec pfibéhu; boufi se a nevédi proti
cemu, protoZe to povstalo a oni nevédi kdy; jsou-
ce upjati jen na konec véci, neznaji jeji zaCatek a
proto ani jeji vlastni podstatu. Mezi nepatrnéjSimi
a vyznamnéjSimi pfipady je jen ten rozdil, Ze
v téch druhych dochézi k tak nesmirnym lidskym
presuntim, Ze to znamena pro lidi cosi jako za-
Catek nového svéta; a Ze uz sama novost zmény
jim umoznuje v ni dlouho pokracovati - obyéejné
az prili§ dlouho. Pravé proto, ze tyto véci zaCinaji
mocnym pozdviZzenim, trva intelektualni rozmach
dosti dlouho, aby jim dodal zdani pfezitku. Skvé-
Iym prikladem toho je pravy pfibéh vzkfiSeni a
opusténi Aristotela. Ke konci stfedovéku byl
aristotelismus nééim vybledlym a zastaralym. Jen
velmi svézi a (ispéSnd novota miZe takto za-
starat.

Kdyz modernisté stahli nejcernéj$i oponu tmar-
stvi, jaka kdy zatemnila déjiny, rozhodnuvse, Ze
viechno, co bylo pfed Renesanci a Reformaci, je
docela bezvyznamné, zacali svou moderni drahu
hned v prvni chvili velikym omylem. Byl to omyl
tykajici se platonismu. Slidice kolem dvor@ na-
foukanych kniZat Sestnictého stoleti (to byla po-
sledni mez v historii, k niz sméli proniknout) na-
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$li u nich jisté protiklerikalni umélce a ucence,
ktefi tvrdili, Ze maji Aristotela uz po krk, a o
kterych se myslilo, Ze se potaji zabyvaji Platonem.
Neznajice ani zbla z celého pfibéhu stfedovéku,
upadli modernisté ihned do této pasti. Domy3leli
se, ze Aristoteles byl néjakid museilni staroZit-
nost, tyransky prezitek z temnot samého stfedo-
véku, a Ze Plato byl zbrusu novou pohanskou za-
bavou, jiz dosud kfestané ani neokusili. Otec
Knox ukazal, v jak pfekvapujicim stavu nevin-
nosti je v této véci na ptiklad H. L. Mencken.
Ve skutecnosti se ma cel4 historie presné naopak.
Kdyz uz, pak tedy pravé platonismus byl starou
orthodoxii. Pravé aristotelismus byl velmi moder-
ni revoluci. A viidcem této moderni revoluce byl
muz, ktery je tématem této knihy.

Pravda je ta, Ze historicka katolicka cirkev byla
na pocatku platonska - az ptili§ platonska. Plato-
nismus byl uz v tom zlatém feckém vzduchu, jejz
dychali prvni velici feéti theologové. Kfestansti
Otcové byli mnohem bliZ$i novoplatonikiim nez re-
nesancni uéenci, ktef{ byli jen neonovoplatoniko-
vé. Chrysostomovi nebo Basilovi bylo né¢im béz-
nym a pfirozenym myslit v pojmech Logos €ili
Moudrosti, jez jest cilem filosoffi, jako je dnes
pfirozené kterémukoli ¢lovéku jakéhokoli nabo-
zenstvi mluvit o socialnich problémech nebo po-
kroku nebo svétové hospodatské krisi. Sv. Augus-
tin prochazel pfirozenym my$lenkovym vyvojem,
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kdyz byl platonikem, neZ se stal manichejcem, a
manichejcem, nez se stal kfestanem. A pravé v
tomto poslednim spojeni lze vidét prvni naznak
nebezpeci pfiliSného platonismu.

Od Renesance az do devatenactého stoleti mél
modernisté az chorobnou lasku k starovéku. Kdyz
se zabyvali stfedovékym Zivotem, nedovedli se ni-
kdy divat na kfestany jinak nez jako na Zzaky
pohanti - Platona v ideach, Aristotela v rozumu
a védach. Tak tomu nebylo. V nékterych smérech
bylo katolictvi i s toho nejjednotvarnéji moderni-
ho hlediska o staleti pred platonismem nebo aris-
totelismem. MiiZeme to jeSté dnes vidét na priklad
v tinavné tvrdoSijnosti astrologie. V té véci byli
vSichni filosofové pro povéru; a svétci a vSichni
takovi povérCivi lidé byli proti povére. Ale i1 ve-
lici svétci shledavali, Ze se lze jen s nesnazemi
vymanit z této povéry. Podezira¢i aristotelismu
Akvinského tvrdili dvé these, jez se nam dnes
zdaji velmi podivné a smé$né, bereme-li je pospo-
lu. Prvni byl néazor, ze hvézdy jsou osobni by-
tosti, vladnouci nasim Zzivottim; druha byla veli-
ka obecna teorie, Ze 1idé maji dohromady jedinou
mysl - nazor, ktery zfejmé popiral nesmrtelnost,
to jest individualnost. Oba tyto nazory se vysky-
tuji mezi modernisty - tak silna je stale jeSté ty-
ranie stfedovéku. Astrologie se roztahuje v nedél-
nich listech a nauka druhé naSla svou stou formu
v tom, co se nazyva komunismus ¢&ili Duse Ulu.
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V jednom pfedbézném bod@ nesmi byti toto sta-
novisko mylné& chapano. Kdy% chvélime praktickou
cenu aristotelovské revoluce a originalitu, s niz ji
provedl Akvinsky, nechceme tim Fici, Ze scholas-
ticti filosofové pfed nim nebyli filosofy, nebo Ze
nebyli svrchované filosoficti, nebo Ze nebyli ve
styku se starovékou filosofii. Pokud kdy nastala
v déjinach filosofie neblaha trhlina, nebylo to pred
svatym TomaSem nebo na zalatku stfedovékych
déjin; bylo to po svatém Tomasi a na zaCatku mo-
dernich déjin. Velikd intelektualni tradice, jeZz
zacina Pythagorou a Platonem, nebyla nikdy pfe-
ruSena nebo ztracena pro takové malickosti, jako
bylo vyplenéni Rima, Attilovo vitézstvi nebo
vSechny ty barbarské vpady raného stfedovéku.
Byla ztracena teprve po zavedeni knihtisku, ob-
jeveni Ameriky, zalozeni Kralovské Spolec¢nosti
a veskeré osvicenosti Renesance a moderniho své-
ta. Pravé tehdy bylo ztraceno nebo netrpélivé
pretrzeno dlouhé, tenké a jemné vlakno, jez pfi-
chazelo z davného starovéku - vlakno toho ne-
obvyklého lidského konicka, jimz jest mySleni. To
dokazuje ta skuteénost, Ze tiSténé knihy tohoto
pozdéjsiho obdobi musely vétSinou Cekat az do
osmnactého stoleti nebo do konce sedmnactého
stoleti, neZ se setkaly aspon se jmény novych fi-
losoffi, ktefi byli pfi nejlep$im novym druhem
filosofti. Doba tipadku Imperia a rany stfedovék
sice byly silné v pokuSeni zanedbavat to, co od-
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porovalo platonské filosofii, ale filosofii samu
nikdy nezanedbavaly. V tomto smyslu ma svaty
Tomas jako vétSina ostatnich velmi originélnich
lidi dlouhy a zfetelny rodokmen. On sim se ne-
ustale dovolava autority starych filosoféi od sv.
Augustina po svatého Anselma a od svatého An-
selma po sv. Alberta, a i kdyZ s nimi nesouhlasi,
vzdava jim svou fctu.

Jeden velmi uéeny anglikan mi jednou fekl, patrné
ne bez nadechu kousavosti: »Nechapu, pro¢ kde-
kdo mluvi, jako by Toma$ Akvinsky znamenal
zacCatek scholastické filosofie. Chapal bych, kdyby
fikali, Ze znamenal jeji konec.« At uz ta poznam-
ka byla ¢i nebyla minéna zlomyslné, mizeme byt
jisti, Ze svaty Toma$ by na ni byl odpovédél do-
cela uhlazené. A dalo by se také snadno odpovédét
s jistou poklidnosti, Ze v jeho tomistické feci ko-
nec néjaké véci neznamena jeji znieni, nybrz jeji
naplnéni. Zadny tomista nebude dotéen, bude-li
tomismus pokladan za konec nasi filosofie v tom
smyslu, v jakém je Biih koncem na$i existence.
Nebot to neznamena, Ze pfestaneme existovat,
nybrZ Ze se staneme tak véénymi jako philosophia
perennis. Nechame-li vSak tento narok stranou,
musime si pfipomenouti, ze mtj vazeny spole¢nik
mél naprosto pravdu v tom, 7e pfed Akvinskym
byly celé dynastie naukovych filosofi, sahajici aZ
ke dni veliké vzpoury aristotelikli. Také nebyla
tato vzpoura néfim zcela nenadalym a nepiedvi-
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danym. V Dublinské revui upozornil jeden nadany
autor nedavno na to, Ze po jistych strankich se
cela povaha metafysiky velmi zménila od dob
Aristotelovych aZ po dobu TomaSe Akvinského.
A neni to 7zadna nevaznost k primitivnimu a ob-
rovitému geniu Stagiritovu, fekneme-li, Ze v jis-
tém sméru byl jen hrubym a drsnym zakladate-
lem filosofie ve srovnani s pozdéjsimi subtilnost-
mi stfedovéku; Ze Rek podal nékolik velkolepych
podnétd, jez scholastikové rozvedli v nejjemnéjsi
odstiny. Snad je to trochu pfehnano, ale je v tom
jadro pravdy. Bud jak bud, jisto je, Ze i v aristo«
telské, natoz tedy v platonské filosofii zde jiz byla
tradice svrchované inteligentni interpretace. Zvrh-
la-li se tato jemnost pozdéji v puntickafstvi, bylo
to presto uslechtilé puntickarstvi a prace, vyzadu-
jici jemnych nastroji.

Co ¢&inilo aristotelskou revoluci opravdu revolucni,
byl fakt, ze byla opravdu naboZenska. Fakt, Ze to
byla prevazné vzpoura nejkfestanstéjSich prvka v
kfestanstvu, je tak fundamentalni, Ze jsem uznal
za dobré stanovit jej uz na prvnich strankach této
knihy. Svaty Toma3 tuSil zrovna tak jako svaty
FrantiSek, ze nohy jeho lidu klouzaji na solidni
katolické nauce a kézni, vyhlazené tisiciletym uZi-
vanim, a 7e Vira potfebuje byt uk4zina v novém
svétle a podéna pod jinym tihlem. Nemél vSak ji-
né pohnutky neZ pfani ufiniti ji lidovou pro spasu
lidu. Bylo, pravda, povSechné fefeno, Ze v minu-
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losti byla néjaky ¢&as pfili§ platonska, aby byla
lidova. Bylo ji tfeba néleho takového, jako byl
pronikavy a blizky dotek Aristoteltiv, aby se z ni
stalo opét naboZenstvi zdravého rozumu. Pohnut-
ka i metoda se stejné projevily v boji Akvinského
proti augustinovetim.

Predevsim je tfeba si pripomenouti, Ze stile jesté
ptisobily fecké vlivy z fecké fiSe, nebo aspoii z
centra Fimské fiSe, jeZ uz nebylo v Rimé, nybrz
v fecké Byzanci. Tento vliv byl byzantsky v kaz-
dém dobrém i Spatném smyslu; byl strohy a mate-
maticky a ponékud désivy jako byzantské uméni;
byl orientalni a lehce dekadentni jako byzantska
etiketa. Erudici Christophera Dawsona vdécime
za hojné pouceni o zplisobu, jimz Byzanc zvolna
ustrnula v jakousi asijskou theokracii, jez se po-
dobala spiSe theokracii slouzici posvatnému cisafi
¢inskému. Ale i neuleny mtze postfehnout tento
rozdil v tom, jak vychodni kfestanstvi zploSto-
valo vSechno tak, jako zploStovalo obli¢eje na
ikonach. Stalo se spiSe véci Sablony neZ obrazu a
vypovédélo konecnou a vyhlazovaci valku sochiam.
Tak vidime kupodivu, Ze Vychod byl zemi Kfize
a Zapad zemi Ukf¥iZovaného. Rekové byli odlid-
Sfovani zafivym symbolem, zatim co Gothové byli
zlid$tovani mucicim nastrojem. Jenze Zapad zob-
razoval realisticky nejvétsi pfibéh, jaky kdy vzeSel
z Vychodu. Odtud sméroval fecky prvek v kfes-
tanské theologii stale vice k jakémusi vysuSenému
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platonismu, jenz byl véci diagramt a abstrakei -
k vrcholnym abstrakcim, sice vzneSenym, ale ne-
dotéenym dostatecné tou velkou véci, jez je podle
definice témér naprostym opakem abstrakce: Vté-
lenim. Jejich Logos bylo Slovo; ale nikoli Slovo,
uCinéné Télem. Tisicerym subtilnim zplisobem,
unikaje ¢asto naukové definici, §ifil se tento duch
po kfestanském svété s mista, kde posvétny cisaf
sedél pod svymi zlatymi mosaikami, a ploché
dlazdéni rimské fiSe nakonec poslouzilo jako hlad-
ka silnice Mohamedovi. Nebot islam byl konec-
,nym dovrSenim obrazoborectvi. Dlouho predtim
vSak tu byla uZ tato snaha udélat z K¥iZze pouhou
dekoraci jako Ptilmésic - udélat z ného Sablonu
jako fecky kli¢ nebo Budhovo kolo. Takovy svét
Sablon vSak v sobé mé cosi pasivniho a fecky kli¢
neotevie kazdé dvefe, zatim co Budhovo kolo se
sice stale to¢i kolem osy, ale nehyba se s mista.

Z&asti pro tyto negativni vlivy, z&asti pod vlivem
nezbytné a uSlechtilé askese, jez hledéla predstih-
nouti straslivy vzor mucednikdi, byly rané kfes-
fanské doby vystfedné protitélesné a prili§ blizké
vystrazné linii manichejského mysticismu. V tom,
e svétci morili télo, bylo vSak mnohem méné ne-
bezpedi nez v tom, ze mudrci je zanedbavali. Pfi
vii velikosti podilu, jimZ sv. Augustin prispél ke
kfestanstvi, byl Augustin platonik v jistém smyslu
mnohem zaludnéji nebezpeény nez Augustin ma-
nichejec. Toto nebezpeéi zplodilo stav ducha, ktery
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se nevédomky dopoustél té herese, Ze rozdéloval
podstatu Trojice. Pojimal Boha vyluén& jako Du-
cha, ktery oclstu]e nebo Spasitele, jenz vykupu]e
a ptili§ malo jako Stvoritele, ktery tvofi. To je
diivod, pro¢ 1idé jako Tomas Akvinsky pokladali
za spravné opraviti Platona poukazem na Aristo-
tela - toho Aristotela, ktery bral véci tak, jak je
nalézal, zrovna jako Akvinsky pfijimal véci tak,
jak je Biih stvofil. V celém dile svatého Tomase
je neustale pfitomen svét positivniho stvofeni.
Lidsky feceno, byl to pravé on, kdo zachranil
lidsky prvek v kfestanské theologii, jestlize pouzil
jistych pfihodnych prvkdé v pohanské filosofii.
Jenze, jak uZ bylo zd@iraznéno, lidsky prvek je
také prvkem kfestanskym.

Poplach nad aristotelskym nebezpeéim, ktery pfe-
chodné zachvatil vysoka cirkevni mista, byl patrné
vyprahlym vétrem pousté. Byl v ném ve skute¢-
nosti spiSe strach z Mohameda neZ strach z Aris-
totela. V tom byla ironie, ponévadz ve skute¢nosti
bylo mnohem nesnadnéjsi smiriti Aristotela s Mo-
hamedem neZ smifiti ho s Kristem. Islam je v
podstaté prosté kredo pro prosté lidi, a nikdo by
nemohl z pantheismu vypracovat opravdu prosté
kredo. Je zaroven prili§ abstraktni a pfili§ slozity.
Existuji prosti vyznavaci osobniho Boha, a exis-
tuji ateisté prostodusné;jsi nez kterykoli vyznavaé
osobniho Boha. Malokdo vSak by mohl v pouhé
prostoté pfijmouti jako boha nebozsky vesmir. A
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jestlize snad mohamedan mél ve srovnani s kfes-
fanem méné lidského Boha, mél, mozno-li, jesté
osobnéj$iho Boha. Vile Allahova byla velmi dfi-
razné viili a nemohla byt proménéna v proud ten-
dence. Po celé této kosmické a abstraktni strance
byl katolik pfizplisobivéjsi nez moslemin - a7 k
ur¢itému bodu. Katolik mohl pfi nejmen$im pfi-
pustit, ze Aristoteles mél pravdu, pokud Slo o ne-
osobni prvky osobniho Boha. Proto mtiZeme po-
vSechné fici o mohamedanskych filosofech, Ze ti,
ktefi se stali dobrymi filosofy, stali se Spatnymi
mohamedany. Neni to tak docela nepfirozené, ze
mnoho biskupti a doktorii se balo, aby se tomisté
nestali dobrymi filosofy a Spatnymi kfestany. Bylo
vSak také mnoho pfivrzenci prisné skoly Plato-
novy a Augustinovy, ktefi houzevnaté popirali, Ze
by byli tfebas jen dobrymi filosofy. Mezi témito
dvéma ponékud nesourodymi city, laskou k Pla-
tonovi a strachem z Mohameda, nastala chvile,
kdy vyhlidky na jakoukoli aristotelskou kulturu
vypadaly v kfestanstvu velmi bledé. Anathema za
anathematem hfméla s vysokych mist; a ve stinu
pronasledovani, jak se tak casto stava, se na
chvili zdalo, jako by v celé prostofe Slehané boufi
staly vzpfimeny sotva dvé osamocené postavy.
Obé byly odény v bily a derny 3at dominikand,
nebot Albert a Tomas nezakolisali.

V takovém boji vzdycky byva zmatek a vétSiny se
méni v men3iny a naopak jako kouzlem. Je vzdy
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nesnadné vymezit bod obratu v proudu, ktery se
podoba chaosu virli; sama fasova data jako by
predbihala a matla rozhodny okamzik. MuzZe se
vSak Fici, ze zména mezi dobou, kdy oba domini-
kani stali osamoceni, a mezi chvili, kdy se k nim
pridala cela Cirkev, nastala tehdy, kdyz se prak-
ticky objevili pfed nepratelskym, ale ne nepocti-
vym soudcem. Stépan Tempier, biskup pafizsky,
byl zfejmé dosti vyhranénou ukazkou starého fa-
natického cirkevnika, ktery se domnival, Ze obdi-
vovani Aristotela je slabosti, jez snadno skon¢i
zboZiiovanim Apollona. Byl to také na neStésti je-
den z téch starych spolefenskych konservativce,
ktefi méli silny odpor proti lidové revoluci Bratfi
Kazateld. Byl to vSak poctivy muz, a Tomas
Akvinsky si nikdy nezadal nic jiného nez dovo-
leni obrétit se k poctivym lidem. VSude kolem
ného byli jini aristotelovsti revolucionafi mnohem
pochybnéjsiho druhu. Byl zde Siger, sofista z
Brabantska, ktery se naucil svému aristotelismu u
Arabfi a mél diimyslnou teorii o tom, jak arabsky
agnostik mtiZe byti zarovenl kfestanem. Bylo zde
na tisic mladikt z téch, ktefi tleskali Abelardovi,
plnych mladi tfinactého stoleti a opojenych feckym
vinem ze Stagiry. Proti nim stila, zachmufena a
nesmifitelna, stard puritinska strana augustinov-
cti, které délalo jen radost, kdyZz mohla fadit ra-
cionalisty Alberta a TomaSe k podezfelym moha-
medanskym metafysiktm.
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Zdalo by se, ze TomaSovo vitézstvi bylo vskutku
osobnim vitézstvim. Neodvolal jedinou ze svych
thesi, ackoli se tvrdi, Ze zpatenicky biskup né-
které z nich po jeho smrti odsoudil. V celku vSak
Akvinsky presvédéil vétSinu svych kritikd, Ze je
stejné dobry katolik jako oni. Po této rozhodné
kontroversi nasledovala fada drobnych ptitek mezi
jednotlivymi fady. Patrné v3ak lze pravem fici,
ze skuteCnost, ze takovy clovék, jako byl svaty
Tomas, dovedl aspori z&asti obstat pred ¢lovékem
jako Tempier, znamenala konec hlavniho sporu.
To, co bylo jiz znaimo nékolika lidem, stalo se ted
znamym obecné - Ze aristotelovec miize byt oprav-
du kfesfanem. V tomto obecném obratu napoma-
halo jesté néco jiného, co dosti zvlastnim zptso-
bem pfipomina historii pfekladu bible a domnélé-
ho katolického potlatovani bible. Za scénou, kde
byl papez mnohem snaSelivéj$i neZz pafizsky bi-
skup, pracovali pratelé Akvinského tiporné o no-
vém prekladu Aristotela. A tento pfeklad ukazal,
ze kacifské preklady byly v mnoha smérech oprav-
du kacitské. Muzeme fici, ze dokonlenim tohoto
dila vstoupila velka fecka filosofie definitivné do
systému kfestanské filosofie. Tato udalost byla
zpola Zertovné nazvana Aristotelovym kftem.

Sly3eli jsme uz vSichni o pokofe muZe védy - o
mnoha védcich, ktefi byli upfimné pokorni, a o né-
kterych, ktefi byli velmi pySni na svou pokoru. V
této kratké studii bude tfeba aZ pfilis§ inavné opa-
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kovat, ze Toma§ Akvinsky mél opravdu pokoru
muze védy, jez byla zvlastni odridou pokory svét-
ce. Je pravda, Ze sam nepfispél ni¢im konkrétnim
k experimentalni ¢i detailni strince pfirodni vé-
dy; v té véci, mozno Fici, byl dokonce pozadu za
predeslou generaci a byl mnohem méné experi-
mentalnim védcem ne% jeho uditel Albert Veliky.
Pritom vSem vsak byl historicky velikym pfitelem
védecké svobody. Principy, jez stanovil - spravné
pochopeny - jsou snad tim nejlep§im, co mohlo
byt vytvofeno na ochranu védy pted zpate¢nickym
pronasledovanim. Tak na pfiklad ve véci inspirace
Pisma on prvni zdiiraznil zfejmou skute¢nost - za-
pominanou étyfmi stoletimi zufivého sektaFského
boje - ze smysl Pisma zdaleka neni samozfejmy
a ze jej musime Casto vykladati ve svétle jinych
pravd. Jestlize doslovnému vykladu skutecné a
pfimo odporuje néjaka zfejma skute¢nost, pak te-
dy mizeme jen fici, Ze doslovny vyklad je ne-
spravny. Ta skutefnost vSak musi byt opravdu
zfejma. A na neStésti byli védci devatenactého
stoleti zrovna tak ochotni unadhlené usoudit, Ze
kazdy dohad o pfirodé je skute¢nosti, jako byli
sektafi sedmnactého stoleti ochotni ukvapené usu-
zovat, ze kazdy dohad o Pismu je zfejmym vy-
kladem. Tak se soukromé teorie o tom, jaky by
bible méla miti smysl, a pfedfasné teorie o tom,
jaky smysl by mél miti svét, utkaly v hlasité a
Siroce rozhlaSované kontroversi zejména v dobé
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viktorianské - a tato téZzkopadna srazka dvou vel-
mi nedftklivych forem ignorance byla znima ja-
kozto spor Védy a NabozZenstvi.

Svaty Tomas vSak mél védeckou pokoru v tom
velmi pronikavém a vyluéném smyslu, Ze byl o-
choten zaujmouti nejniz$i misto pfi zkoumani

nejnizsich véci. Nezkoumal jako moderni speci-

alista Cerva, jako by to byl svét; byl vSak ochoten
zaCit zkoumat realitu svéta v realité Cerva. Jeho
aristotelismus prosté znamenal, Ze zkoumani nej-
skromnéjsi skutecnosti povede ke zkoumani nej-
vy$§i pravdy. Ze tento postup byl pro ného logic-
ky a nikoli biologicky, ze mél co délat spiSe s fi-
losofii nez s védou, neméni nic na zakladni mys-
lence, Ze byl presvédcen o nutnosti zacit od spodni
pricky zebfiku. Svym nazorem na Pismo a védu
a jiné problémy vSak také vypracoval jakousi
chartu i pro priikkopniky vyluénéji praktického
typu, nez byl on sam. Stanovil vlastné tolik, Ze
dokaZou-li opravdu své praktické objevy, musi
tradiéni vyklad Pisma pred témito objevy ustou-
pit. Stézi mohl byt »loyalnéjsi«, jak zni obecné
réeni. Kdyby byla byvala celd véc svéfena jenom
jemu a lidem jemu podobnym, nebylo by nikdy
doslo ke sporu védy a nédboZzenstvi. Vynasnazil se
co nejlépe, aby jim vymezil dv€ oblasti a narysoval
mezi nimi spravedlivou hranici.

Casto se bodfe poukazuje na to, ze kfestanstvi
selhalo, ¢imz se chce Fici, Zze nikdy nemélo té roz-
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machlé, panovacné a osobité svrchovanosti, jiZ
se vyznaCovala kazda z velikych revoluci, jez
vSechny jedna po druhé selhaly. Nikdy nenastala
chvile, kdy by se mohlo fici, Zze kazdy clovék je
kresfanem, tak jako se mohlo fikat n€kolik mé-
sicti, ze kdekdo je royalistou, republikanem nebo
komunistou. Chtéji-li vSak rozumni historikové
pochopiti, v jakém smyslu kfestansky charakter
zvitézil, nemohou najit lepSiho prikladu, nez je
mohutny duchovni natlak muZe razu svatého To-
mase, vyvinuty ve prospéch zapadlého pohanské-
ho racionalismu, vyhrabavaného dotud jen pro
pobaveni heretikli. Pfesné a pfisné pravé proto,
ze novy typ Clovéka provadél rozumové zkoumani
novym zpusobem, zapomnéli lidé na kletbu, jez
padla na chramy mrtvych démoni a palace mrtvych
despotii; zapomnéli dokonce na novou arabskou
boufi, proti niz bojovali o Zivot, protoze ¢lovék,
ktery je zadal, aby se vritili k zdravému rozumu,
nebyl sofista, nybrZz svétec. Aristoteles mluvi o
velkodu$ném ¢lovéku, ktery je veliky a vi, ze je
veliky. Aristoteles by vSak nikdy nebyl znovu na-
byl své velikosti, nebyti zazraku, jimz byl vytvofen
vzne$enéjsi Cloveék, ktery je veliky a vi, Ze je ne-
patrny.

Je jisty historicky vyznam v tom, co by nékdo
nazval tézkopadnosti pouzivaného stylu. Piisobi to
dojmem ¢iré upfimnosti, jez méla, myslim, oprav-
du znaény vliv na vrstevniky. Svétec byl casto
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nazvan skeptikem. Pravda je ta, Ze byl namnoze
snasen jako skeptik proto, Ze byl zfejmé svétec.
Kdyz se zdal vystupovati jako zaryty aristotelo-
vec, stézi.rozeznatelny od arabskych kacifi, jsem
vazné presvédCen, ze ho chranila hlavné {izasna
moc jeho prostoty a jeho zfejméa dobrota a laska
k pravdé. Ti, kdoz vyrazili proti povySené sebe-
dtvére kacirli, se zarazili a zastavili pfed touto
ohromnou pokorou, jeZ byla jako hora, nebo snad
jako to nesmirné udoii, jez je kadlubem hory.
I kdyZ uvazime vSechny stfedovéké konvence, po-
zname, ze s jinymi novotafi tomu tak vzdycky
nebylo. Ti ostatni, od Abelarda aZ po Sigera z
Brabantu, nikdy nepozbyli v dlouhém béhu histo-
rie slabého nadechu afektovanosti. Nikdo vSak
nemohl miti ani na chvili u svatého Tomase do-
jem afektovanosti. UZ ta tézkopadnost dikce, na
niz si néktefi lidé stézuji, byla nesmirné presvéd-
&iva. Mohl pfipojit k moudrosti duchaplnost; byl
vSak tak nesmirné vazny, ze podaval moudrost
bez duchaplnosti.

Po chvili vitézstvi nastala chvile nebezpedi. Se
spojenci je tomu vzdycky tak, a zde tim vice, Ze
Akvinsky bojoval na dvé fronty. Hlavni véci mu
byla obrana Viry proti zneuzivani Aristotela, a cn
ji sméle proved! tim, Ze propagoval uzivani Aris-
totela.” V&d&l velmi dobfe, ze v pozadi tleskaji
armady atheistt a anarchistit bouflivé jeho aris-
totelovskému vitézstvi nad v3im tim, &eho si nej-
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vice cenil. Pfesto vSak se nikdy nestalo, aby
existence atheistd ¢i Arabt nebo aristotelovskych
pohanti porusSila podivuhodny polemicky klid To-
mase Akvinského. Skuteéné nebezpedi, jez nastalo
po vitézstvi, jehoz dobyl pro Aristotela, se dirazné
projevilo ve zvlastnim pfipadé Sigera Brabantské-
ho; a tento pfipad je hoden pozornosti kazdého,
kdo chce zacit chapat neobycejnou historii kfes-
fanstva. VyznaCuje se jednim zvlaStnim rysem,
ktery byl vZdy jedine¢nou znamkou Viry, tfebaze
uSel vitbec pozornosti jejich modernich nepfatel,
a jen zfidka naléza pov§imnuti u jejich modernich
pratel. Je to skutecnost symbolisovana v legendé
o Antikristovi, ktery byl protéjskem Kristovym, a
v hlubokém pfislovi o dablu, ktery je opici BoZi.
Je skuteCnosti, Ze nepravda neni nikdy tak ne-
pravdiva, jako kdyz ji schazi velmi malo do prav-
dy. Pravé kdyz se ostfi pfiblizi nervu pravdy,
vydava kfesfanské svédomi bolestny vykfik. A
Siger Brabantsky vypracoval podle nékterych
arabskych aristoteliki teorii, kterou by vétSina
modernich ¢tenafi novin ihned prohlasila za to-
toznou s teorii svatého Tomase. To byla ta véc,
ktera pobidla svatého TomaSe k jeho poslednimu
a nejdtiraznéj§imu protestu. Vyhral sviij boj o
rozsifeni oblasti filosofie a védy; pfipravil piidu
pro obecnou dohodu o vife a badani, dohodu, jez
byla obecné mezi katoliky zachovavana a jeZ ne-
‘byla rozhodné nikdy opusténa bez pohromy. Byla
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to myslenka, aby védec mohl svobodné badat a
zkouset, dokud si nebude ¢init naroky na neomyl-
nost a definitivnost, jeZ jsou proti jeho vlastnim
principim. Cirkev zatim méla rozvijet a defino-
vat nauky o vécech nadprirozenych tak dlouho,
dokud nebude chtit néco ménit na svéfenstvi viry,
coz by také bylo proti jejim vlastnim priciptim.
A kdyz to bylo feCeno, povstal Siger Brabantsky
a fekl néco tak straslivé podobného a prece tak
straSlivé nepodobného, Ze byl s to (jako Antikrist)
oklamat i vyvolené.

Siger Brabantsky fekl toto: Cirkev musi mit prav-
du theologicky; védecky se vSak mtize mylit. Jsou
dvé pravdy, pravda svéta nadpfirozeného a prav-
da svéta prirozeného, kterd odporuje svétu nad-
pfirozenému. Jsouce pfirodovédci, mfizeme se
domnivat, ze kfestanstvi je nesmysl; ale pak, kdyz
si vzpomeneme, ze jsme kfesfané, musime pfi-
pustit, ze kfestanstvi je pravdivé, i kdyz je ne-
smyslem. Jinymi slovy, Siger Brabantsky rozpilil
lidskou hlavu na dvé polovicky jako ten mec ve
staré bitevni legend&, a prohlasil, ze ¢lovék ma
dva rozumy, z nichz jednim musi naprosto véfit
a druhym naprosto nevéfit. Mnohému se to bude
zdat asponi parodii na tomismus. Ve skutecnosti
to byla vrazda tomismu. Nebyly to dvé cesty k
nalezeni jedné pravdy; byl to nepravdivy zpfisob,
jak predstirat, Ze jest dvoji pravda. A je neoby-
ejné zajimavé si viimnout, Ze to zde byla jedina
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prilezitost, kdy Némy Vil vyrazil opravdu jako
divoky byk. Kdyz povstal, aby odpovédél Sigerovi
Brabantskému, byl iplné proménén a i styl jeho
véty, ktery je nééim takovym jako ton lidského
hlasu, se nahle zménil. Nikdy nechoval hnév proti
zadnému ze svych nepratel, ktefi mu odporovali.
Tito nepfatelé se vSak pokouseli o tu nejhorsi zra-
du: pfedstirali, Ze on souhlasi s nimi.

Ti, kdoZ si st€Zuji na theology, Ze prili§ jemné
rozliSuji, st€zi mohou nalézti lepsi pfiklad své
posetilosti. Jemny rozdil mfZe ve skutecnosti
znamenat pravy opak. Tak tomu bylo zejména v
tomto pfipadé. Sv. Tomas byl ochoten pfipustit,
aby k téze pravdé se priSlo dvoji cestou, pravé
proto, ze si byl jist, Ze existuje jen jedna pravda.
Protoze Vira byla tou jedinou pravdou, zadny
prirodni objev nemohl v zakladé odporovat Vire.
Protoze Vira byla tou jedinou pravdou, zadna
fadna dedukce z Viry nemohla v zékladé odporo-
vat skuteénosti. Byla to vpravdé kupodivu sméla
ddvéra v redlnost jeho naboZenstvi, a tfebaze by
se nékdo mohl zde zarazit a uvadét ji v pochyb-
nost, byla ospravedinéna. Védecka fakta, jez méla
podle domnéni v devatenactém stoleti odporovat
Vife, jsou ve dvacatém stoleti téméf vSechna po-
kladana za nevédecké fikce. I sami materialisté
utekli od materialismu, a ti, kdo ndm prednasSeli
o determinismu v psychologii, mluvi jiz o indeter-
minismu v hmoté. At uz vSak jeho divéra byla
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opravnéna ¢i nikoli, byla to zvlasté a svrchované
divéra, ze jest jedina pravda, jeZ si nemfize odpo-
rovati. A tato posledni skupina nepfatel se nahle
vynofila, aby mu fekla, Ze s nim docela souhlasi
v tom, Ze existuji dvé pravdy, které si odporuji.
Pravda méla podle stfedovékého réeni dva obli-
ceje pod jednou kapuci, a tito sofisté s dvoji tvari
se vlastné odvazili nadhoditi, Ze je to kapuce do-
minikanska.

A tak bojoval v své posledni bitvé po prvé tak, ja-
ko by mél v ruce burdyf. V jeho slovech se ozyva
ton, ktery se zcela 1i$i od téméf neosobni trpéli-
vosti, kterou zachovaval v polemice s tolika ne-
prateli. »Hle, naSe vyvraceni omylu. Neni zalo-
zeno na svédectvich viry, nybrz na divodech a
vyrocich samych filosofdi. Je-li tedy nékdo, kdo
by v pySe nad svou domnélou moudrosti chtél po-
zvednouti hlas proti tomu, co jsme napsali, necht
to nefini v ustrani ani pred détmi, jeZ nejsou
schopny rozhodnouti o takovych nesnadnych vé-
cech. At odpovi oteviené, ma-li k tomu odvahu.
Najde mne tvafi v tvar proti sobé, a nenajde jen
mou nepatrnou osobu, nybrz i mnoho jinych, kdoz
zkoumaji pravdu. Budeme bojovati proti jeho o-
myltim nebo 1é¢iti jeho nevédomost.«

Ted Némy Vil fve jakoby obklien a prece hro-
zivé vztyCen nad celou smeckou. Vidéli jsme uz,
pro¢ v jediné rozepfi se Sigerem Brabantskym
rozpoutal Toma$§ Akvinsky takové hromobiti Cisté
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moralni vaSnivosti: to proto, ze celé dilo jeho
zivota bylo za jeho zady zrazovano témi, kdoz
vyuzili jeho vité€zstvi nad zpatetniky. Na tomto
misté je zvlasté dilezité to, Ze je to snad jediny
okamzik, kdy se u ného projevila osobni vasni-
vost, nehledime-li k onomu jedinému zablesku v
pohnuté dobé jeho mladi - a i tentokrat znovu bo-
juje s neprateli hofici pochodni. A pfece jei v této
osamocené apokalypse hnévu jedna véta, kterou
lze doporuéiti jednou pro vzdy tém lidem, ktefi
se hnévaji mnohem mensim pravem. JestliZe jest
néjaka véta, ktera by mohla byt vyryta do mra-
moru jako vyraz svrchované klidné a neochvéjné
rozumnosti jeho jedineéné inteligence, je to véta,
jez se vyrfinula se vSi tou ostatni tekutou lavou.
Jestlize existuje véta, ktera je v déjinach typic-
kym vyrazem ducha ToméaSe Akvinského, je to
tato véta v jeho polemice: » Neni zaloZeno na své-
dectvich viry, nybrZz na diikazech a vyrocich sa-
mych filosofti.« KéZ by vSichni pravovérni dok-
tofi byli v klidu tak rozumni jako Akvinsky v
hnévu. Kéz by si vSichni kfestans$ti apologetové
pripomnéli tuto maximu a napsali ji velikymi
pismeny na zed, neZ na ni pfilepi néjaké these.
Na vrcholu svého rozhofceni chape Tomas Akvin-
sky to, co nechape tolik obrancti pravovérnosti.
Nema ceny fikat atheistovi, Ze je atheista, nebo
vy¢itat popérali nesmrtelnosti, ze ji popira, nebo
se domnivat, ze donutime protivnika k pfiznani
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omylu, dokdZeme-li mu, Ze se myli ne podle svych
principdi, nybrz podle principt nékoho jiného. Po
tom velikém pfikladu, jejZ nim dal svaty Tomas,
je stanovena nebo by meéla vzdycky platit jako
pevné stanovena zasada, ze se bud nesmime viibec
s nékym prit, nebo se s nim musime pfit podle
jeho zasad, nikoli podle svych. Mizeme podnik-
nout misto polemiky néco jiného, podle toho, jaky
¢in pokladame mravné za pfipustny, ale pfeme-li
se, musime se pfit »na zakladé diivodh a vyrokt
samych filosofti«. T'o je obecny smysl vyroku,
pricitaného pfiteli sv. TomasSe, velikému svatému
Ludvikovi, krali francouzskému, jejz povrchni li-
dé uvadéji jako doklad fanatismu - jehoZ smysl
je ten, Ze s nevércem se bud musim pfit jako sku-
teény filosof, nebo jinak mu »vrazit do téla meé
jak jen mozno nejhloubé€ji«. Opravdovy filosof
(tfeba 1 z opa¢né Skoly) bude prvni souhlasit s tim,
ze svaty Ludvik mluvil docela filosoficky.

Tak se podafilo v této posledni polemické krisi
jeho theologického tazeni svatému Tomasi dati
jeho pratelim i nepfatelim nejen lekci v theolo-
gii, nybrz i lekci v kontroversi. Byla to vSak také
vskutku jeho posledni kontroverse. Byl to ¢lovék
s nesmirnou zalibou pro kontroversi - véc, kterou
najdeme jen u nékterych lidi, u svétct a hfisnikd.
Po tomto velkém a vitézném souboji se Sigerem
Brabantskym vsak byl nahle zachvécen touhou po
ml&eni a odpoéinku. O této své niladé pronesl k
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jednomu pfiteli zvlastni poznamku, jez najde pfi-
méfenéj$i misto v jiné souvislosti. Vratil se k nej-
zaz§i prostoté svého mniSského denniho Zivota a
zdalo se, Ze uZ touZi jen po trvalém dGstrani. Pa-
pez ho pozadal, aby se vydal za novym poslanim
diplomatickym & polemickym, a on se chystal
uposlechnouti. Nez vSak mohl uraziti vétSi cast
své cesty, zemfel.
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IV. GVAHA O MANICHEJCICH.

Existuje o svatém Tomasi Akvinském jedna drob-
na anekdota, jez ho ozafuje jako zaSleh blesku
nejen z vnéjsku, nybrz i zevnitf. Neosvétluje ho
totiz jen jako postavu a dokonce postavu z kome-
die, a neukazuje toliko barvu jeho doby a spole-
cenského prostfedi, nybrz prozatuje téz jakoby
na okamzik jeho ducha. Je to v3edni pfihoda, kte-
ra se udala, kdyZ se jednou nechal zdriahavé od-
vléci od své price - mohli bychom témér Fici od
své hry. Oboji bylo pro ného obsaZeno v té ne-
zvyklé zalibé v mysSleni, jez je pro nékteré lidi
nééim mnohem opojnéjsim nez pouhé piti. Odmi-
tal vSechna mozna spolefenska pozvani ke dvo-
rim krald a kniZat ne proto, Ze by byl nespole-
censky, nebot jim nebyl, nybrz proto, Ze vzdycky
planul opravdu gigantickymi plany vykladi a dis-
putaci, jez vypliiovaly jeho Zivot. Pri jedné pfile-
Zitosti vSak byl pozvan ke dvoru francouzského
krale Ludvika IX., proslulejSiho jakoZto veliky
svaty Ludvik, a z néjakého ditvodu mu jeho do-
minikan§ti predstaveni nafidili, aby toto pozvani
pfijal; a on tak ihned ucinil, jsa posluSnym mni-
chem i v svém spanku, & spiSe v svém trvalém
myslenkovém vytrzeni.

Je vskutku zavaZnou namitkou proti bézné hagio-
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grafii, Zze ma nékdy sklon budit dojem, jako by
vSichni svétci byli stejni; a zatim neni ve skuteé-
nosti mezi zadnymi lidmi tolik rozdilt jako mezi
svétci - ani mezi vrahy nikoli. A sotva mfize byt,
nehledime-li k podstaté svatosti, dokonalej$iho
kontrastu nez mezi svatym TomaSem a svatym
Ludvikem. Svaty Ludvik byl rodem rytif a kral,
ale byl jednim z téch lidi, jimz jista prostota, spo-
jena s odvahou a ¢innosti, ¢ini pfimé a hladké za-
stavani jakéhokoli Gifadu ¢i hodnosti at sebe ofi-
cialnéj$i, néfim docela prirozenym a v jistém
smyslu 1 lehkym. Byl to ¢lovék, u néhoz nebyly
svatost a zdravi, zamérené k &innosti, v zadném
rozporu. Neliboval si pfili§ v mySleni ve smyslu
dlouhého teoretisovani. Ale i pokud Slo o teorii,
mél tu duchapfitomnost, jez vyznacuje vzacného
a opravdu praktického ¢lovéka ve chvili, kdy musi
premySlet. Nikdy nefekl néco nespravného a byl
instinktivné pravovérny. Ve starém pohanském
prislovi o kralech jako filosofech nebo filosofech
ve funkci krald byla jista chyba dsudku, souvisici
s tajemstvim, jez mohlo odhaliti jen kresfanstvi.
Nebot je-li mozno, aby si kral velmi touzebné pral
byti svétcem, nemtize si svétec nijak zvlast prat,
aby byl kralem. Dobry ¢lovék sotva bude trvale
touzit, aby byl velikym panovnikem; takova je
viak svoboda Cirkve, 7ze Cirkev nemiiZe ani veli-
kému panovnikovi branit, aby netouZzil byt dob-
rym ¢lovékem. Ludvik v3ak byl pfimy, vojensky
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typ Clovéka, jemuZ nezileZelo o nic vice na tom,
ze je kralem, nez by mu bylo zaleZelo na tom, Ze
by byl tfeba kapitinem nebo serzantem nebo né-
¢im jinym v svém vojsku. Nuze, ¢lovék typu sv.
Tomase by byl citil rozhodnou nechut k tomu, aby
byl kralem nebo aby byl pfipoutin ke kralovské
pompé a diplomacii; nejen jeho pokora, nybrZ i
jakasi podvédoma omrzelost a vytfibena nechut
k marnostem, kterou lze &asto nalézti u poklid-
nych a vzdélanych lidi Sirokého ducha, by mu
byly opravdu znemoZznily vpraviti se do slozitosti
dvorského Zivota. SnaZil se také bedlivé po cely
svilj zivot, aby se vyhnul politice, a v té chvili
nebylo vyraznéj$iho nebo v jistém smyslu 1 vy-
zyvavéjsiho politického symbolu, nez byla moc
krale sidliciho v Parizi.

Patiz byla v té dobé opravdu aurora borealis, ran-
ni dervanky Severu. Je tfeba si uvédomit, Ze zemé
mnohem bliz§i Rimu byly poruSeny pohanstvim,
pesimismem a orientalnimi vlivy, z nichZ nejslus-
néjsi jesté byl vliv Mohamediiv. Provence a cely
Jih byl naplnén horeckou nihilismu ¢ negativniho
mysticismu, a ze severni Francie pfily mece a
kopi, jez smetly tu nekfestanskou véc. V severni
Francii také vyvstala ona nidhera staveb, jeZ se
t¥pyti jako mece a kopi - prvni §tihlé gotické véze.
Mluvime dnes o Sedych gotickych stavbach, ale
byly jisté docela jiné, kdyZ se vztyCily bilé a zafivé
k severni obloze, z&asti pokryty zlatem a jasnymi
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barvami - novy vzlet architektury, stejné Gzasny
jako objeveni vzducholodi. Nova Pafiz, kterou po
sobé zanechal svaty Ludvik, musila byt bilad jako
lilie a skvouci jako oriflamma. Byl to polatek té
veliké nové véci - francouzského naroda - jez
méla rozetnout a ovladnout stary spor mezi pa-
pezem a cisafem v zemich, z nichZ pfiSel Tomas.
Toma$ se vSak vydal na cestu velmi neochotné,
a muzeme-li to fici o tak vlidném ¢&lovéku, i tro-
chu mrzuté. Kdyz dorazili do Pafize, ukdzali mu
s navrs$i pocinajici nadheru novych vézi a kdosi
fekl néco jako Ze to musi byti povznaSejici byt
panem toho vSeho. A Toma§ Akvinsky jen za-
mumlal: »Ja bych chtél mit radéji ten Chrysos-
tomiv rukopis, ktery nemohu sehnat.«

Dopravili néjakym zpiisobem tuto otélejici masu
uvah k sedadlu v kralovské hodovni sini a vSechno
to, co vime o TomaSovi, nim pravi, Ze se choval
s dokonalou zdvofilosti k tém, kdoz ho oslovili,
ale Ze byl malomluvny a brzy byl zapomenut v
proudu toho nejskvélejSiho a nejhluénéjsiho ho-
voru na svété - hluku francouzské konversace.
O ¢em Francouzi rozmlouvali, nevime; zapomnéli
vsak 1iplné na velkého tlustého Itala ve svém stre-
du, a zda se docela moznym, Ze i on docela za-
pomnél na né. I ve francouzské konversaci nékdy
nastane nahld pomlcka, a v jedné takové prestav-
ce doslo k tomu rozruchu. Uz dlouho se neozvala
ani nepohnula ta velkd kupa Cernych a bilych
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rouch, podobnych smuteéni mife, jez ho odliSo-
vala na ulici jako Zebravého mnicha a kontrasto-
vala se vSemi témi barvami, vzorci a oblouky
prvniho a nejsvéZejSiho tsvitu rytifstvi a heral-
diky. V trojahelnikovitych Stitech a praporcich, v
hrotitych kopich a trojahelnikovitych mecich kfi-
zackych vyprav, v lomenych oknech a kuzelovitych
kapich, vSude se opakoval tyz svézi francouzsky
stfedoveéky duch, ktery v kazdém sméru pravé
vrcholil. Kabatce vSak mély Zivé a pestré barvy
a nechybélo jim skvélosti, nebot svaty Ludvik,
ktery mél sam zvlastni schopnost mluvit k véci,
fekl kdysi svym dvofaniim: » Je tfeba se vystfihat
marnivosti, ale kazdy at dba, aby byl dobfe oble-
¢en, jak se to slusi na jeho stav, aby ho jeho Zena
snaze milovala.«

A tu nahle ¢iSe na stole poskocily a zachfestily a
veliky sttil se otfasl, nebot ten mnich nan spustil
svou ohromnou pést jako kamenny kyj se zadu-
nénim, jeZz podésilo vSechny jako vybuch, a vy-
krikl silnym hlasem, ale jako ¢lovék sevieny snem:
»T'ohle usadi ty manichejce!«

Kralovsky palic mA své pravidla chovéni, i kdyz
je to palac svétce. Dviir se zdé&sil a vSichni méli
pocit, jako by tlusty zebravy mnich z Italie byl
hodil na krale Ludvika talif nebo mu narazil ko-
runu na kfivo. Pohlédli vSichni bojacné k hroz-
nému kfeslu, jez bylo po tisic let trinem Kape-
tovcli, a mnoho jich asi bylo pfichystano vyhodit
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velkého ferného Zebrika z okna. Svaty Ludvik
vSak nebyl pfi v§i své zdanlivé prostoté pouhym
stfedovékym zdrojem cti nebo i zdrojem milosr-
denstvi, nybrz i zdrojem dvou nevysychajicich
fek - francouzské ironie a francouzské zdvorilosti.
Obratil se k svym tajemniktim a nafidil jim polo-
hlasem, aby si sedli se svymi stolecky k sedadlu
roztrzitého polemika a zapsali argument, ktery ho
nahle napadl, protoze je to jisté velmi dobry argu-
ment a on by jej mohl zapomenout. ZdrZel jsem
se u této anekdoty pfedevSim proto, Ze, jak uz
bylo fedeno, je to momentka, ktera vrha nejpro-
nikavéjsi zablesk na velikou stfedovékou osob-
nost, ¢ vlastné na dvé stfedovéké osobnosti. Hodi
se vSak také obzvlasté k tomu, aby byla vzata
jako typ ¢i opérny bod pro svétlo, jez vrha na
hlavni zajem tohoto muZe a na to, co by bylo moz-
no objevit v jeho mysli, kdyby ji pfekvapil néjaky
filosoficky nasloucha¢ nebo kdyby bylo do ni moz-
no nahlédnout néjakou psychologickou kli¢ovou
dirkou- Nebylo to jen tak bez vyznamu, Ze i na
bilém dvofe svatého Ludvika premital o temném
mraénu manichejct.

Tato kniha ma byt jen narysem osobnosti, ale mu-
si se pozdéji asponi letmo dotknout jisté metody
a jistého vyznamu, nebo toho, co naSe Zurnalistika
podle svého nepékného zvyku nazyvéa poselstvim.
Je nutno vénovat né€kolik nedostateénych stranek
lovéku v jeho vztahu k jeho theologii a filosofii,
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ale to, o ¢em zde chci mluvit, je néco zaroven
obecnéjsiho i osobnéjsiho dokonce i nez sama jeho
filosofie. Proto jsem to zaradil sem, nez se dosta-
neme k ¢emukoli, co se podoba odbornému vykla-
du o jeho filosofii. Bylo to néco, co se dalo nazy-
vat stfidavé jeho moralnim postojem nebo jeho
povahovou disposici ¢i cilem jeho Zivota, pokud
$lo o socialni a lidské poéinani, nebot on sam vé-
dél l1épe nez vétSina z nas, Ze tento Zivot ma jen
jeden cil a ten Ze jest mimo tento zZivot. Kdyby-
chom vSak chtéli vyjadfiti malebnou a zjednodu-
Senou formou to, co chtél pro svét a co bylo jeho
déjinnym dilem kromé teoretickych a theologic-
kych definici, mohli bychom fici docela dobfe, ze
chtél uhodit pésti a usadit manichejce.

Plny vyznam této véci snad nebude zjevny tém,
kdoZ se nezabyvaji déjinami theologie, a tém, kdoz
se jimi zabyvaji, snad jeSté méné. Mohlo by se to
vskutku zdat stejné bezvyznamné pro historii i
theologii. Pokud jde o historii usadili jiz mani-
chejce velmi diikladné svaty Dominik se Simonem
z Montfortu. A pokud jde o theologii, je samo-
zfejmo, ze takovy encyklopedicky theolog, jako
byl Akvinsky, se vedle manicheismu zabyval ne-
s¢etnymi jinymi heresemi. Pfesto vak ta véc vy-
obrat, jejz dal celé historii kfesfanstva.

Pokladam za vhodno sem vlozit tuto kapitolu, tre-
baze se jeji namét zda snad neurCitéjSi, neZ je
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tomu u jinych kapitol, protoze dnes vladne o sv.
Tomasi a jeho kredu tézky omyl, ktery vétsiné
modernich lidi prekazi, aby jim tfeba jen viibec
zacali trochu rozumét. Zhruba vznika tento omyl
takto: Jako ostatni mniSi a zejména jako ostatni
syétci zil i svaty Toma$ pfisnym a odfikavym Zi-
votem; jeho posty byly na pfiklad v pfikrém
kontrastu proti pfepychu, v némz by byl mohl Zit,
kdyby byl chtél. Tento prvek ma v jeho nabozen-
stvi znacny vyznam jako zptisob, jak uplatriovat
vili proti sile pfirozenosti, jak dékovati Vykupi-
teli ¢asteCnou ucasti v jeho utrpeni nebo jak pfi-
praviti ¢lovéka, aby byl ochoten vSechno snaseti
jakoZto misionaf nebo mucednik, a podobné. Néco
takového se zfidka kdy pfihazi v moderni prii-
myslové zapadni spoleénosti, cizi jeho nabozen-
skému vyznani, a proto se to poklada za cely smysl
tohoto vyznani. ProtoZe se nestava, aby se mést-
sky rada postil ¢tyficet dni nebo aby néjaky po-
litik sloZil trapisticky slib mléeni, nebo aby mést-
sky ¢lovék zil v prisném celibatu, je primérny
Clovék, ktery stoji mimo, presvédCen, Ze nejen
katolictvi neni nic vice nez askese, nybrz ze askese
neni nic vice nez pesimismus. Je tak usluzny, ze
vylozi katoliktim, pro¢ maji tuto hrdinskou ctnost
v 1cté, a je vzdycky ochoten pfipomenouti, Ze fi-
losofie, ktera se za tim skryva, je orientalni ne-
navist ke viemu, co se tykd Pfirody, spojena
s Cisté schopenhauerovskou nechuti k »vili k Zi-
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votu«. V jednom »prvotfidnim« posudku knihy
Rebeky Westové o svatém Augustinovi jsem na-
Sel omracujici tvrzeni, Ze katolicka Cirkev se diva
na pohlavi jako na néco svou povahou hfisného.
Jak mtiZze byt manZelstvi svatosti, je-li pohlavi
hfichem, nebo pro¢ jsou katolici pro populaéni
politiku a jejich odptirci pro potratarstvi, s tim
at si zminény kritik lame hlavu saim. Mné neza-
lezi na této strance sporu, nybrz na jiné.

Primérny moderni kritik, ktery vidi tento aske-
ticky ideal u jedné autoritativni Cirkve a nevidi
jej u vétsiny ostatnich obyvatel Brixtonu nebo
Brightonu, je s to fici: »To je nasledek autority;
bylo by lépe, kdybychom méli naboZzenstvi bez
autority.« Ve skutefnosti by vSak ukéazala $irsi
zkuSenost, nezahrnujici jen Brixton nebo Brigh-
ton, Ze je to omyl. Zfidka lze najiti posticiho se
radniho nebo trapistického politika; jeSté Fidceji
viak najdete jeptisky povéSené na hacich nebo
lezici na hfebicich; fenici Spolenosti Katolické
Pravdy nemaji ve zvyku zaéinat svou prednasku
tim, Ze by se zalali bodat nozi po celém téle, a
cizinec, ktery navstivi oby&ejnou faru, zfidka kdy
najde farafe, an leZi na zemi a dava se spalovat
ohném zapéilenym na prsou, vyrazeje nabozné
vykfiky. A prece se takové véci délaji na pfiklad
po celé Asii a provadéji je dobrovolni nadSenci,
jednajici jen a jen z mocné naboZzenské pohnutky;
a jejich naboZzenstvi jim neni ukladano v jejich
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pripadé zadnou bezprostfedni autoritou, tim mé-
né touto urcitou autoritou. Skutecna znalost lid-
stva zkratka fekne kazdému, Ze naboZzenstvi je
stradliva véc, Ze je to opravdu prudky ohen a Ze
autority je Casto stejné potfebi k jeho spoutani
jako k jeho udrZovani. Askese Cili boj- s naruzi-
vostmi je sama téz naruzivosti. Nebude nikdy
vymycena z mocnych zadosti Clovéka. Mtize vSak
byti udrZovana v rozumnych mezich, a pod kato-
lickou autoritou je péstovina mnohem zdravéji
nez v pohanské nebo puritanské anarchii. Pfi tom
vSak cely tento ideal je sice podstatnou ¢asti kfes-
tanského idealismu dobfe pochopeného, ale v jis-
tém smyslu je véci zcela vedlejsi. Neni to zakladni
princip katolické filosofie; je to jen Castecny di-
sledek katolické ethiky. A kdyz zacneme fec o
zékladni filosofii, uvédomime si ten Gplny a pii-
my kontrast, ktery je mezi posticim se mnichem
a mezi fakirem, ktery se vési na haky.

NuZze, nikdo neza¢ne rozumét tomistické filosofii,
&i vlastné katolické filosofii, jestlize si neuvédomi,
7e prvni a zakladni jeji slozkou je v plné mife
chvala Zivota, chvala Byti, chvala Boha jako
Stvoritele Svéta. VSechno ostatni jde daleko za
tim, ponévadz je to podminéno riiznymi kompli-
kacemi, jako je Pad nebo povolani hrdinfi. Nesnaz
je zavinéna tim, Ze katolicky duch se pohybuje ve
dvou rovinach - v roviné Stvoreni a v roviné Pa-
du. Nejvystiznéjsi pfirovnani najdeme, vezmeme-
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li si na priklad Anglii ve chvili vpadu; v Kentu
by mohl vladnout pfisny valeCny stav, protoze v
Kentu pristal nepfitel, kdeZto v Herefordu by
mohla vladnout pomérna svoboda; to by vSak ne-
mélo vliv na lasku anglického vlastence k Here-
fordu nebo Kentu, a strategickd obezfelost, za-
chovavana v Kentu, by nic nezménila na lasce ke
Kentu. Nebot laska k Anglii by ztistala, jak po-
kud jde o kraje, jez by bylo tfeba zachranit kazni,
tak pokud jde o kraje, jez by ztstaly svobodny.
Kazdy extrém katolické askese je moudrym nebo
nemoudrym opatfenim proti zlu Padu; nikdy to
vSak neni pochybnost o dobru Stvofeni. A v této
véci se kresfanska askese vpravdé lisi nejen od
trochu prehnané vystfednosti pana, ktery se vési
na haky, nybrz i od celé kosmické teorie, ktera
je hakem, na némz visi. U mnohych vychodnich
nabozenstvi plati opravdu, Ze askese je pesimis-
mus; ze asketa se umucdi k smrti z abstraktni ne-
navisti k Zivotu; Ze nechce toliko ovladnout pfi-
rozenost, jak by mél, nybrz se ji vzepfit, jak jen
muze. A tfebaZe to u miliont nabozenskych vy-
znavalli Asie nabyva mirnéjsi formy, nez jsou
héaky, ztistava faktem pfili§ malo uvédomovanym,
7e dogma popfeni Zivota vladne jako prvni prin-
cip v tak nesmirném rozsahu. Jedné historické
formy nabylo toto dogma v manicheismu, od po-
Catku zufivém nepfiteli kfestanstvi.

To, Cemu se fika manichejska filosofie, mélo mno-
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ho podob; tocilo to vskutku na to, co je nesmr-
telné a neménné, s podivnou nesmrtelnou promén-
livosti. Podoba se to legendé o kouzelnikovi, ktery
se proméni v hada nebo v oblak a ve vSem tom je
ten nepojmenovatelny nadech neodpovédnosti, jejz
najdeme ve valné Casti asijské metafysiky a mo-
ralky, z nichZ vySlo manichejské tajemstvi. Vzdy
je to vSak tak nebo onak nazor, Ze prirozenost je
$patna; nebo aspon ze zlo je zakofenéno v samé
prirozenosti. Hlavni véci je zde to, ze ma-li zlo
kofen v prirozenosti, ma také sva prirozena pra-
va. Zlo ma zrovna tak pravo na existenci jako
dobro. Jak uz bylo fefeno, nabyval tento nazor
riznych forem. Nékdy to byl dualismus, ktery
kladl zlo jako rovnocenného spole¢nika dobra,
takze zadné z nich nemohlo byt nazvano uchva-
titelem. Castéji to byla obecna myslenka, ze hmot-
ny svét stvofili démoni a existuji-li néjaci dobfi
duchové, Ze maji co délat jen s duchovnim svétem.
Pozdéji se to zase projevilo jako kalvinismus,
ktery hlasal, Ze Bih sice stvoril svét, ale ve zvlast-
nim smyslu, stvoriv zlo stejné jako dobro - stvo-
fiv zlou vili stejné jako zly svét. Podle této nauky
se ¢lovek, ktery se rozhodne za Zivota pro zatra-
ceni své duSe, neprotivi Bozi vili, nybrz ji spise
naplniuje.

V téchto dvou formach casnéj$iho gnosticismu
a pozdéjsiho kalvinismu vidime, jaka byla povr-
chova rlznotvarnost a wvnitfni jednota mani-
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cheismu. Stafi manichejci ucili, ze Satan byl pi-
vodcem celého dila stvofeni, obecné prifitaného
Bohu. Novi kalvini uéili, Ze Bih byl ptivodcem
celého dila zatraceni, obecné pripisovaného Sa-
tanu. Jedni se ohliZzeli k prvnimu dni, kdy dabel
jednal jako bith; druzi se divali kupfedu k po-
slednimu dni, kdy bith jednal jako dabel. Oboji
vSak se drzeli myslenky, Ze stvofitel zemé byl
podstatné stvoritelem zla, af uz ho nazyvali dab-
lem ¢i bohem.

Jezto mezi modernimi lidmi je hodné manichejcii,
jak uvidime za chvili, budou snad néktefi s timto
nazorem souhlasit; nékdo snad bude nad nim v
rozpacich a nékdo bude v rozpacich snad jen nad
tim, Ze miizeme proti nému néco namitat. Mame-li
pochopit stfedovékou kontroversi, je tfeba fici
nékolik slov o katolické nauce, ktera je stejné
moderni jako stfedovéka. To, Ze »Bih pohlédl na
viechny véci a vidél, ze jsou dobré«, obsahuje
jemné rozlifeni, jez b&zny pesimista nemfiZe
postihnout, nebo jez v své ukvapenosti prehliZi.
Je to these, e neexistuji Spatné véci, nybrZ jen
$patné uzivani véci. Chcete-li, neexistuji Spatné
véci, nybrz jen Spatné myslenky. Jen kalvini mo-
hou opravdu véfit, ze peklo je vydlazdéno dobrymi
tmysly. To je pravé ta jedina véc, kterou nemfize
byt vydlazdéno. Je vSak mozné mit Spatné amysly
s dobrymi v&cmi, a dobré véci, jako je svét a télo,
byly kdysi znetvofeny Spatnym amyslem, jehoZ
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jméno bylo dabel. Nemohl vSak samy véci udélat
Spatnymi; ty zGstavaji tak, jaké byly v prvni den
Stvoreni. Jediné dilo nebes bylo hmotné - vy-
tvofeni hmotného svéta. Dilo pekla je iplné du-
chovni.

Tento omyl mél tedy mnoho forem, ale jako téméf
kazdy omyl mél zejména dvé formy - jednu vy-
raznéjsi, v niz se projevoval mimo Cirkev a na-
padal ji zvendi, a druhou zaludné;jsi, ktera existo-
vala uvnitf Cirkve a rozhlodavala ji. Nebylo
chvile, aby Cirkev nebyla zmitina mezi timto
vpadem a touto zradou. Bylo tomu tak na pfiklad
i ve viktorianské dobé. Darwinska »soutéZz« v ob-
chodu nebo rasovém konfliktu byla v devatenac-
tém stoleti stejné drzym atheistickym itokem jako
ve dvacatém stoleti bolSevické bezboznické hnuti.
Vychloubati se hrubym tspéchem, obdivovat se
nej$pinavéj$im milionaftim, ktefi nestydaté spe-
kuluji s cenami obili, mluvit o »neschopnych« (po-
dle zvyku védeckého myslitele, ktery by je odklidil,
protoze nedovede ani ukoncit svou vétu - neschop-
ni k éemu?) - to vSechno je stejné jasné a prosté
protikfestanské jako Cerna mse. A prece pouzivali
néktefi slabi a zesvétstéli katolici téchto Zvasti
na obranu kapitalismu, kdyz podnikali prvé cha-
bé pokusy na obranu proti socialismu. Délali to
asponi tak dlouho, dokud velikd papezska encykli-
ka o pravech prace nezarazila vSechny jejich ne-
smysly. Zlo je vzdycky zaroven vné i uvnitf Cir-
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kve; vné v3ak je v pronikavéjsi a uvnitf v mirnéjsi
formé. Stejné€ tomu bylo v sedmnactém stoleti,
kdy byl vné kalvinismus a uvnitf jansenismus.
A stejné tomu bylo také v tfinactém stoleti, kdy
zifejmé vnéjsi nebezpeci bylo ve vzpoure albigen-
skych, avSak mozné nebezpe¢i vnitfni bylo v sa-
mém tradicionalismu augustinovcti. Nebot augus-
tinovci byli jen zaky Augustinovymi a Augustin
byl z&asti zakem Platonovym; a Plato mél pravduy,
ale nemél ji docela. Je matematickym faktem, Ze,
neni-li néjakd pfimka vedena pfesné k néjakému
bodu, vzdaluje se od ného tim vice, ¢im vice
se mu pfibliZuje. Po tisici letech stalého pésto-
vani se omyl platonismu nesmirné pfiblizil mani-
cheismu.

Popularni omyly jsou téméf vzdycky pravdivé.
Témér vzidycky poukazuji k néjaké konecné sku-
te¢nosti, v niZ jsou ti, kdoz je opravuji, sami na
omylu. Je to velmi zvlastni véc, Ze »platonicka
laska« dnes znamena pro neuceného ¢lovéka néco
mnohem ¢&istSiho a neporuSenéj$iho nez pro clo-
véka vzd&laného. Ale i ti, kdo védi o velikém
feckém zlu, mohou si snadno pfipomenout, Ze
perverse Casto vznikd z nepravé Cistoty. NuZe,
nejvnitfnéjsi 1Zi manicheismu bylo to, Ze ztotoz-
fiovali &istotu s neplodnosti. Je to ve zvlastnim
protikladu s mluvou sv. Tomase, ktery vzdycky
spojuje Cistotu s plodnosti, at uz pfirozenou nebo
nadpfirozenou. A kupodivu, jak uz jsem fekl, zG-
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stava vzdy cosi redlného ve vulgirnim reni, Ze
pomér mezi Samem a Zuzankou je »docela plato-
nicky«. Je pravda, Ze mimo mistni perverse byla
v platonismu obsaZena mySlenka, Ze lidem by bylo
1épe bez téla - kdyby se jejich hlavy mohly vznésti
vzhiiru a spojit na obloze v Cisté intelektualnim
manzelstvi jako cherubové na obrazech. Posledni
faze této »platonické« filosofie rozohnila ubohého
D. H. Lawrence k mluveni nesmyslii; neuvédomil
si pfi tom patrné, Ze katolické uceni o manzelstvi
by vyjadfilo stejné mnohé z toho, co fekl, ale bez
téch nesmysli. Bud jak bud, s hlediska historic-
kého je dtilezito védét, Ze platonska laska néjakym
zptsobem pokfivila lidskou i boZskou lasku v teo-
rii prvnich theologii. Mnoho stfedovékych lidi
ktefi by byli rozhorené potirali albigenskou he-
resi o neplodnosti, bylo pfece citové nachylno
vzdavat se ze zoufalstvi téla - a néktefi byli na-
chylni vzdavat se v zoufalstvi viibec vSeho.

To vrha vpravdé pronikavé svétlo na provincialni
tupohlavost lidi, ktefi potiraji to, emu fikaji
»kreda a dogmata«. Pravé kredo a dogma zachra-
nily zdravou rovnovahu svéta. Lidé obycejné na-
vrhuji jako alternativu naboZenstvi intuice a citu.
Kdyby bylo v raném stfedovéku existovalo na-
bozZenstvi citu, bylo by to byvalo naboZenstvi citu
temného a sebevrazedného. Bylo to pravé ztrnulé
kredo, jez vzdorovalo sebevrazednym skloniim
citu. Posuzovaéi askese maji patrné pravdu, do-
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mnivaji-li se, ze mnohy zapadni poustevnik se
citil spiSe jako vychodni fakir. Nemohl vSak oprav-
du myslit jako vychodni fakir, ponévadz byl pra-
vovérny katolik. A to, co udrZovalo jeho mysleni
ve styku se zdravéjSim a humanisti¢téjSim mySle-
nim, bylo prosté a jediné Dogma. Nemohl popfiti,
7e dobry Bih stvofil normalni a pfirozeny sveét;
nemohl Fici, Ze dabel stvofil svét, protoze nebyl
manichejec. Tisice nadSenct pro celibat by byly
mohly v ten den velikého utéku na poust nazvat
manzelstvi hfichem, kdyby byli po modernim zpti-
sobu méli na zfeteli jen své individualni idealy a
své bezprostfedni pocity o manzelstvi. Na Stésti
musili pfijmouti autoritu Cirkve, jeZ jasné a roz-
hodné fekla, ze manZelstvi neni hfich. Moderni
emocionalni nidboZenstvi by bylo mohlo kazdou
chvili zvrhnout katolictvi v manichejstvi. AvSak
tam, kde Nabozenstvi by bylo mohlo clovéka
naplnit 3ilenstvim, udrzela ho Theologie pfi zdra-
vém rozumu.

V tomto smyslu vystupuje svaty Toma$ prosté
jako veliky pravovérny theolog, ktery pfipomnél
lidem dogma Stvofeni ve chvili, kdy mnoho z nich
bylo stile jeté ovladano naladou pouhé destruk-
ce. Posuzovadi stfedovéku si podinaji poSetile,
kdyZ cituji sto stfedovékych vyrokd, jimz mtize
byt podkladan &iry pesimismus, ale nechtéji pfi
tom pochopit tistfedni skutecnost, ze stfedavéci
lidé se nesnaZili byt stfedovékymi a nepfijimali
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autoritu nalady, protoZe to byla melancholie, ale
ze jim zaleZelo velmi na pravovérnosti, jez neni
zaddnou naladou. Jen proto, Ze svaty Tomas do-
vedl dokdzat, Ze jeho oslava Stvofitele a jeho tviir-
¢i radosti je pravovérnéjsi nez néjaky atmosféric-
ky pesimismus, mohl nabyti vrchu v Cirkvi a
svété, jez prijaly tuto pravdu jako svédectvi. Jak-
mile je tato nesmirna a neosobni dtilezitost nale-
zité uznana, mizeme pripustiti, Ze zde byl také
jisty osobni prvek. Jako vétSina velkych naboZen-
skych uditeltt mél i on zvlastni osobni vlohy pro
akol, jejz mu Biih svéfil. Chceme-li, miizeme tuto
vlohu nazvat instinktivni; miiZeme se dokonce sni-
zit i k tomu, abychom to nazvali tfeba tempera-
mentem.

Kazdy, kdo se pokousi popularisovat stfedovékého
filosofa, musi uzivat mluvy, ktera je velmi mo-
derni a velmi nefilosofickd. To neni minéno jako
vysméch modernosti; vznika to z toho, Ze moderni
lidé se tolik zabyvali, zejména v uméni, naladami
a emocemi, ze vypracovali veliky, ale neurdity
slovnik, ktery se tyka spiSe atmosféry nez vlast-
niho stanoviska nebo postaveni. Jak se pozname-
nava na jiném misté, 1 moderni filosofové se
podobaji spiSe modernim basnikiim, davajice 1
pravdé osobni nadech a divajice se Casto na zivot
riizné zbarvenymi brylemi. Rekne-li se, Ze Scho-
penhauer ma modré bryle, nebo ze William James
ma riizovéjsi vyhled, vyjadii se tim &asto vice
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nez kdyz se jen nazve jeden pesimistou a druhy
pragmatistou. Tato moderni naladovost méa svou
cenu, ackoli moderni lidé ji pfecefuji - zrovna
jako stfedovéka logika méla svou cenu, ackoli by-
la v pozdnim stfedovéku pfecenéna. Zde jde vSak
o to, ze vykladame-li stfedovéké lidi lidem moder-
nim, musime ¢asto uZzivat této moderni mluvy
nalady. Jinak by osobnost ztistala - vinou jistych
predsudki a jisté nevédomosti co do stfedovékych
povah - nepochopena. NuZe, na celém dile svatého
TomasSe jest rozprostfeno jakési veliké svétlo, jez
je nélim zcela primarnim, co si snad ani neuvé-
domoval a co by snad byl pominul jako bezvyznam-
ny osobni rys; a je to néco, co se da vyjadrit jen
trochu lacinym Zurnalistickym vyrazem, jejz by
byl on sdm patrné pokladal za vyraz, ktery nema
zadného smyslu.

Pfesto vSak jediné vhodné slovo pro tuto atmo-
sféru je optimismus. Vim, Ze v tomto dvacatém
stoleti je toto slovo jesté vice znehodnoceno neZ
v devatenactém stoleti. Pfed nékolika lety fikali
1idé, Ze se divaji optimisticky na vysledek valky;
dnes Fikaji, ze se divaji optimisticky na pfekonani
krise; zitra snad budou fikat, Ze se divaji opti-
misticky na mezinarodni table-tenisovy turnaj. Ve
viktorianské dobé vsak lidé minili néco hlubsiho,
kdyZz oznafovali jako optimisty Browninga, Ste-
vensona nebo Walta Whitmana. A v ponékud Sir-
$im a svétlej3im smyslu neZ u téchto lidi plati tento
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vyraz v zakladé i o Tomasi Akvinském. Véfil s
nesmirné dikladnou a mohutnou pfesvédéivosti
v Zivot a v néco, co Stevenson nazval velikou
pouckou o zivoté, hodném, aby byl Zit. Vyzafuje
to jaksi uz z jeho prvnich vét o redlnosti Byti.
Jestlize se mysli, Ze morbidni renesan¢ni intelek-
tual pravi: »Byt ¢ nebyt - to jest ta otizka«, pak
masivni stfedovéky doktor theologie rozhodné
odpovida hromovym hlasem: »Byti - to jest ta
odpovéd.«

To je dilezité; casto se ne bez diivodu mluvi o
Renesanci jako o dobé, kdy jisti lidé zacali vérit
v Zivot. Pravda je ta, ze to byla doba, kdy nékolik
lidi po prvé zacalo nevéfit v Zivot. Stredovék u-
kladal obecnému lidskému hladu, ba naruZivosti
po Zivoté mnoha omezeni, nékdy i vystiedni. Tato
omezeni byla fasto vyjadfovana fanatickymi a
vzteklymi vyrazy - vyrazy, jakych pouzivaji lidé,
vzpirajici se veliké pfirodni sile - sile lidi, ktefi
chtéji zit. Teprve kdyz zaCalo moderni mySleni,
museli opravdu zalit bojovat s lidmi, ktefi chtéli
zemfit. Tato straSliva véc je ohrozila jednou v
podobé asiatského albigenstvi, ale teprve v této
chvili se stala né¢im béznym.

Tato skuteénost vystoupi velmi vyrazné, srovna-
me-li nejvétsi kfestanské filosofy s jedinymi lid-
mi, ktefi se jim néjak mohli pfirovnavat, nebo
ktefi byli schopni byt jejich soupefi. Byli to lidé,
s nimiz pfimo nedisputoval; s vétSinou se viibec
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nesetkal a o nékterych se nikdy nedoslechl. Plato
a Augustin byli jedini, s nimiZ mohl konferovat
jako s Bonaventurou nebo i Averrhoem. Po jeho
skuteénych soupefich a jedinych skuteénych sou-
pefich katolické teorie se vSak musime ohlédnout
jinde. Jsou to hlavni zastupci velikych pohan-
skych systéméi - néktefi velmi starobyli, néktefi
zase velmi moderni, jako Budha na jedné strané
a Nietzsche na druhé. Teprve kdyZ uzfime jeho
obrovskou postavu na tomto rozsahlém a vesmir-
ném pozadi, uvédomime si za prvé, ze byl jedinym
optimistickym theologem, a za druhé, Ze katolic-
tvi je jedinou optimistickou theologii. Rozfedi-
me-li theologii a smichame-li kredo s ¢imkoli, co
mu odporuje, dostaneme sice néco mirnéjsiho a
pfijemnéjsiho, mezi diislednymi kosmickymi kre-
dy vSak je katolictvi jediné, které stoji uplné na
strané Zivota.

Srovnavaci nabozenska véda nam vskutku umoz-
nila srovnavati jednotlivi nabozenstvi - a rozli-
Sovati je od sebe. Pfed padesati lety zacala doka-
zovat, ze vSechna naboZenstvi jsou stejna, doka-
zujic z toho obecné, Ze maji vSechna stejnou cenu
nebo Ze jsou vSechna stejné€ bezcenna. Od té doby
se zacal nahle tento védecky postup zvédecfovat a
objevil hloubky propasti i vySky hor. Zasada, ze
upfimné nabozensti lidé se maji navzajem ctit,
znamena vskutku skvély pokrok. Ucta vSak obje-
vila rozdily tam, kde pohrdani objevilo jen bez-
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vyznamnost. Cim vice ocefiujeme vzneSeny obrat
a odreknuti Budhovo, tim jasnéji vidime, Ze inte-
lektualné to byl negativ a témér opak spasy svéta
skrze Krista. Kfestan unikal ze svéta do vesmiru;
budhista chce uniknout vesmiru jesté vice nez sveé-
tu. Jeden se chce odtvofit; druhy se chce vratit
k svému Stvofeni - k svému Stvofiteli. Bylo to
opravdu tak radikalni pfevraceni ideje KfiZe jako
Stromu Zivota, ze se da najit jakdsi omluva pro
to, ze se ty dvé véci stavi vedle sebe, jako by mély
stejny vyznam. V jistém smyslu jsou paralelni a
stejné - asi tak jako prohluberi a vySina, doli a
navrsi. V jistém smyslu je toto vzneSené zoufal-
stvi jedinou alternativou této bozské odvazlivosti.
Je dokonce pravda, Ze vpravdé duchovni a inte-
lektualni ¢lovék to vidi jako néjaké dilemma -
tvrdou a hroznou volbu. Sotva co jiného se tém
dvéma vécem miiZe na zemi rovnat co do uplnosti.
A kdo se nevySplhd na horu Kristovu, padne
vskutku do propasti Budhovy.

Totéz plati v méné urcitém a dastojném pojeti o
vét3iné ostatnich alternativ pohanského lidstva;
témér viechny zase mizi ve viru navratu, jejz znal
cely starovék. Témér vSechny se vraceji k mys-
lence navratu. Tof ta véc, kterou Budha tak temné
vyli¢il jako Strastiplné Kolo. Je pravda, Ze tyZz
navrat, jejz Budha li¢il jako Strastiplné Kolo, se
podafilo ubohému Nietzschovi vyliit jako Radost-
nou Védu. Mohu fici jen tolik, ze bylo-li pouhé
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opakovani jeho ideou Radostné Védy, rad bych
védél, jaké bylo jeho pojeti Strastiplné Védy. U
Nietzsche vSak tato koncepce ve skutecnosti ne-
nalezi do obdobi zacdatku, nybrz do obdobi zhrou-
ceni. Objevila se u ného ke konci Zivota, kdyz byl
uz blizek duSevniho zhrouceni, a odporuje uplné
jeho dfivéj$im a 'uSlechtilejSim inspiracim divoké
svobody nebo svéziho a tvofivého novotafstvi. Po
prvé a naposledy se pokusil prorazit; ale i on byl
jen rozdrcen - kolem.

Osamocena na zemi a povy3Sena a osvobozena ode
v3ech kol a virti zemé, zveda se vira sv. TomasSe,
vyvazena a vyrovnana néfim vétSim, nez je orien-
talni metafysika a pohanska nadhera a okazalost,
ale podstatné a pronikavé osamocena v svém hla-
sani Zivota jako Zivého pfibéhu s velikym pocat-
kem a velikym zakondenim, zakofenéného v prvot-
ni radosti Bozi a nalézajiciho svou rozko$ v ko-
neéném Stésti lidstva; zahajeného obrovitym sbo-
rem, v némz synové BoZzi vyraZzeli radostné vy-
ktiky, a kongiciho onim mystickym spolecenstvim,
jez je matné naznaleno témi starobylymi slovy,
jichz pohyb je jako starodavny tanec: »Nebot je-
ho rozkos jest se syny lidskymi.«

Je uz osudem tohoto naértu, Ze bude kusy, pokud
jde o filosofii, zlomkovity nebo spiSe tplné selha-
vajici, pokud jde o theologii, a Ze se zmfize sotva
na néco vice nez uctivé mléeni, pokud jde o sva-
tost. A prece je udélem této knizky, ze se musi
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s jistou jednotvarnosti stale vracet k pfipomince,
ze v tomto pribéhu filosofie zavisi na theologii a
theologie zavisi na svatosti. Jinymi slovy, musi
se stale vraceti k faktu, ktery byl zdtraznén v
prvni kapitole: Ze tato velika intelektualni tvorba
byla kfestanskou a katolickou tvorbou a nemiize
byti chapana nijak jinak. Byl to Akvinsky, ktery

‘pokftil Aristotela, zatim co Aristoteles nemohl

pokrtit Akvinského; byl to &isté kfestansky za-
zrak, ktery vzkfisil velikého pohana. A to se do-
kazuje tfemi zpisoby (jak by fekl svaty Tomas),
jez bude dobfe shrnout jako jakysi pfehled této
knihy.

Za prvé je to v zivoté svatého TomasSe prokazano
faktem, Ze jen jeho nesmirna a pevna pravoveér-
nost mohla zastavat tolik véci, jez se zdaly ne-
orthodoxni. Laska pfikryva mnoho hfichi, a v
tomto smyslu pravovérnost prikryva mnoho here-
si, ¢i spiSe véci, jez jsou ukvapené pokladany ne-
pravem za herese. Jen proto, Ze jeho osobni ka-
tolictvi bylo tak presvédcivé, vySel jeho neosobni
aristotelismus vitézné z pochybnosti. Nepachl hra-
nici, ponévadz pachl pochodni - tou pochodni,
kterou tak hbité a instinktivné popadl pfi skutec-
ném ttoku na podstatnou ¢ast katolické moralky.
Typicky cynickd moderni fraze mluvi o clovéku,
ktery je tak dobry, Ze neni dobry k niéemu. Svaty
Toma$ byl tak dobry, Ze byl dobry pro vSechno;
ze jeho zaruka udrZela néco, co ostatni pokladali
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za svrchované divoké a smélé spekulace, konéici
v uctivani nieho. At uZz pokftil Aristotela &
nikoli, byl Aristotelovi opravdovym kmotrem; byl
jeho rucitelem; odpfisihl, Ze ten stary Rek ne-
natropi Skody - a cely svét se spolehl na jeho
slovo.

Za druhé je to ve filosofii svatého TomaSe pro-.
kazano skutefnosti, Ze vSechno zaviselo na nové
kfesfanské pohnutce ke zkoumani fakt na rozdil
od pravd. Tomistickd filosofie zafala nejniz§imi
kofeny mysleni, smysly a rozumovymi truismy,
a pohansky mudfec by snad byl pohrdl takovymi
vécmi, jako pohrdal sluzebnym uménim. AvsSak
materialismus, ktery je u pohana cynismem, mtze
byt u kfestana kfestanskou pokorou. Svaty Tomas
byl ochoten zacit zaznamenavanim faktt a smyslo-
vych vnémt hmotného svéta, zrovna tak jako by
byl byval ochoten zaéit umyvanim talifi a mis
v klaStefe. Jadrem jeho aristotelismu bylo, Ze 1
kdyz je zkoumani konkrétnich véci zdravym roz-
umem praci sluzebnou, nesmi se stydét byt servus
servorum Dei. Mezi pohany se mohl ¢iry skeptik
stat ¢irym cynikem; Diogenes ve svém sudé mél
vzdycky nadech pouli¢niho kazatele, ale i Spina
cynikova byla mezi svétci povznesena v diistojnost
prachu a popela. Ujde-li nim tohle, ujde nam cely
smysl nejvétsi revoluce v déjinach. Byla zde nova
pohnutka k tomu, aby se zacinalo s nejhmotné;jsi-
mi, ba s nejniz§imi vécmi.
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Za treti je to v theologii svatého ToméaSe proka-
zano nesmirnou pravdou, jez podpird celou tuto
theologii a viibec kazdou krestanskou theologii.
Existoval opravdu novy divod pro to, aby smys-
ly, télesné vnémy a zkuSenosti vSedniho &lovéka
byly pojimany s fictou, nad niz by byl veliky Aris-
toteles zkoprnél a kterou by Zadny ¢lovék ve staro-
vekém svété€ nebyl ani v nejmensim pochopil. T¢lo
uz nebylo tim, ¢im bylo tehdy, kdyZz je Plato a
Porfyrius a stafi mystikové opustili jako mrtvolu.
Viselo na §ibenici. Vstalo z hrobu. DuSe uz ne-
mohla déle pohrdati smysly, jez byly nastroji né-
¢eho vice nez lidského. Plato mohl pohrdat télem,;
Bih vsak jim nepohrdl. Smysly byly opravdu po-
svéceny - jako byvaji Zehnany jeden po druhém pri
katolickém kftu. » Vidéti, tof véfiti« to uz nebylo
jalovosti pouhého hlupaka nebo vSedniho ¢lovéka
jako ve svété Platonové; bylo to spojeno s real-
nymi podminkami realného presvédCeni. Tato
otaleci zrcadla, jez posilaji zpravy lidskému moz-
ku, to svétlo, jez se odrazi od mysli, odhalovaly
opravdu samému Bohu cestu k Bethanii nebo
svétlo na vysoké skale jerusalemské. Tyto usi, jez
zaznivaji vSednimi zvuky, tlumodily také skryté-
mu védéni BoZimu hlueni davu, ktery stlal pal-
mové ratolesti, a davu, ktery volal po ukfiZovani.
Kdyz se vtéleni stalo tistfedni mySlenkou nasi
civilisace, musil nevyhnutelné nastati navrat k ma-
terialismu ve smyslu vazného ocefiovani hmoty
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télesného ustrojeni. Kdyz Kristus vstal z mrtvych,
musil byt nevyhnutelné vzk¥iSen i Aristoteles.
To jsou tfi realné diivody - a jsou to naprosto do-
statecné divody - pro néz svétec poskytl viestran-
nou podporu fadné a objektivni filosofii. A pfece
tu bylo jeSté néco jiného, cosi ohromného a unika-
vého, co jsem se pokusil chabé vyjadriti vlozenim
této kapitoly. Da se to tézko vyjadriti bez hrozné-
ho nebezpe€i popularnosti nebo toho, co moderni
lidé zcela mylné pokladaji za populirnost - slo-
vem, ze prejdeme od naboZenstvi k naboZznosti.
Najdeme vSak u svatého TomaSe jisty vSudepfi-
tomny tén a postoj, jemuz se nelze vyhnout o nic
snadnéji nez dennimu svétlu v domé plném oken.
Je to ten kladny postoj jeho ducha, ktery je na-
plnén a proniknut jakoby sluneéni zafi, teplem
zazraku stvofenych véci. V jeho bratrstvu exis-
tuje jisty odvazny soukromy zvyk pridavati k o-
sobnim jméntim GZasné tituly Trojice a Vykoupe-
ni, takZe néktera jeptiska se tfeba jmenuje »z Du-
cha Svatého« nebo néktery muz miize nésti takové
bfimé, jako je titul Svaty Jan z Krize. V tomto
smyslu muze byti ¢lovék, jimZz se zabyvame, na-
zvan svatym ToméaSem ze Stvofitele.

Arabové maji Gislovi o stu BoZich jmen; zdédili
v3ak také tradici o stradlivém jméné, nevyslovitel-
ném, ponévadz vyjadfuje samo Byti; némé a pfe-
ce hrozné jako okamzity neslySny vykfik - prohla-
Seni Absolutna. A snad Zadny jiny Clovék se ne-

9 129



priblizil tolik tomu, aby nazval Stvofitele Jeho
vlastnim jménem - jeZ lze psati jen Ja Jsem.
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V. PRAVY ZIVOT SVATEHO TOMASE.

Na tomto misté se i takovy hruby narys velikého
svétce ocita pfed nutnosti dotknouti se néceho, co
se nehodi k ostatnimu - jediné véci, jejiz vypsani
ma vyznam, ale jiZ nelze vypsati. Svétcem mfize
byti ¢lovék jakéhokoli typu, ale vidycky k tomu
pristupuje jisty rys, ktery je zaroven jedinecny i
universalni. Mohli bychom dokonce fici, Ze jedina
véc, ktera oddéluje svétce od obycejnych lidi, jest
jeho ochota byt zajedno s obycejnymi lidmi. Sveé-
tec uz davno netouzi po vyniknuti; je to jediny
typ lepSiho Clovéka, ktery netrpi povySenosti. To
viechno viak vychazi z velké astfedni skuteénosti,
kterou by on sam nikdy nenazval vysadou, ale
"ktera je svou vlastni povahou né¢im vyluénym a
v tomto smyslu téméf jakousi formou soukromé-
ho vlastnictvi. Jak tomu byva u kaZdého soukro-
mého vlastnictvi, sta¢i mu, Ze je ma; netouzi o-
mezit pocet lidi, ktefi je maji. Podle pravidel
jakéhosi nebeského dobrého chovani se je vzdycky
snazi skryvat; a Tomas Akvinsky se je snaZil
skryvat vice nez vSichni ostatni. Mame-li k n€ému
proniknout, bude nejlépe zagit s vné&jsi vrstvou a
proniknout k tomu, co bylo uvnitf, z toho, co bylo
nejnapadnéjsi zvenci.

Vzhled & télesnou pritomnost svatého TomasSe

131




.

Akvinského lze vyvolati snadnéji nez u mnoha ji-
nych lidi z doby pfed rozvojem portrétniho umé-
ni. Bylo feCeno, Ze svym télesnym vzezfenim se
pramalo podobal Italovi; to je viak, domnivam se,
v nejlepSim pripadé jen bezdééné prirovnani mezi
svatym TomaSem a svatym FrantiSkem a v nej-
hor§im pfipadé€ jen srovnani mezi nim a potrhlou
legendou o Ccilych kolovratkarich a paliéskych
zmrzlinafich. VSichni Italové nejsou kolovratkari
a velmi malo Itald se podobd svatému Frantis-
kovi. Narod neni nikdy omezen na jediny typ, ale
je témér vzdycky smési dvou nebo t¥i zhruba ro-
zeznatelnych typt. Svaty Toma§ byl typ, ktery
neni ani tak bézny v Italii jako spiSe bézny u ne-
vSednich Itald. Jeho télnatost davala snadnou pri-
lezitost, aby byl humoristicky pojiméan jako né-
jaky chodici vinny sud - pfedstava, bézna v ko-
mediich mnoha narodii; on sam na to délaval vti--
py. MiiZe byt, Ze on sim a ne néktery popuzeny
privrzenec augustinovské nebo arabské strany byl
piivodcem toho znamenitého vtipu, podle néhoz
bylo tfeba vyfiznout v desce stolu ptlkruh, aby
se viibec mohl posadit k jidlu. Je docela jisto, ze
je to pfehnano a Zze jeho vysoky vzrlist byl na-
padnéj$i nez jeho télnatost, nade vSechno vsak je
jisto, ze jeho hlava byla dosti mohutna, aby vé-
vodila celému télu. A jeho hlava byla velmi sku-
teného a vyrazného typu, pokud miZeme soudit
z tradinich portrétii a popisti jeho vzezfeni. Byla
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to ta hlava s téZkou bradou a &elistmi, s Fimskym
nosem a velikym, ponékud lysym Celem, jez pfes
svou plnost piisobi také na nékterych mistech
dojmem prohloubenosti - jako by to byly jeskyné
mySlenek. Napoleon nesl takovou hlavu na ma-
1ém téle. Lze ji spatfiti na poprsich né€kolika Fim-
skych cisaffi a ob€as i nad Qumélou néprsenkou
italského ¢iSnika; obycejné to vSak byva vrchni
¢iSnik. Je to tak neomylny typ, Ze nemohu neZ
soudit, ze Wilkie Collins vyli¢il nejvyraznéjsi typ
darebaka v zabavné literatufe (v svém sensacnim
viktorianském romané Zena v bilém) podle néja-
kého skuteéného italského hrabéte; tak dokonale
‘kontrastuje tato postava s konvenénim vyzablym,

snédym a gestikulujicim padouchem, jejz vikto- -

ridni obydejné predstavovali jako italského hra-
béte. Hrabé Fosco, jak se snad néktefi Ctenafi
(doufim) pamatuji, byl klidny, télnaty, ohromny
pan, jehoz hlava vypadala pfesné jako Napoleono-
va hlava v heroickych rozmérech. Je to sice ro-
ménovy padouch, ale je to snesitelné pfesvédCivy
Ital - svého typu. Pfipomeneme-li si jeho poklidné
chovéni a skvély zdravy rozum, projevovany v je-
ho dennich hovorech a ¢&inech, dostaneme snad
obraz vnéjiiho vzezfeni svatého TomaSe - stali
k tomu jen nepatrny tkon viry, jehoZz je tieba,
abychom si predstavili hrabéte Fosca, z néhoz se
stal nahle svétec.

Portréty svatého TomaSe zfejmé zobrazuji téhoZ
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¢lovéka, ackoli mnohé z nich byly namalovany
dlouho po jeho smrti. Na Rafaelové »Disputaci o
Nejsvétéjsi Svatosti« vzpfimuje vyzyvavé svou
napoleonskou hlavu a tmavou masu svého téla.
Portrét od Ghirlandaje zdtraziiuje jisty detail,
ktery zvlasté vyrazné odhaluje to, co lze nazvati
opomijenym italskym rysem jeho povahy. Zdiiraz-
nuje také detaily, jeZ jsou velmi vyznamné pro
mystika i1 filosofa. Je obecné dosvédéovano, Ze
Akvinsky byl z téch lidi, ktefi jsou v bézné mluvé
nazyvani roztrzitymi. Tento typ byl asto zobra-
zovan v malifstvi, v humoristickém i vaZném po-
jeti, ale vZdycky jednim ze dvou nebo tfi konvenc-
nich zptsobti. Nékdy je vyraz odi jen prazdny,
jako by roztrZitost znamenala opravdu trvalou
nepfitomnost ducha. Nékdy je to vyjadfovano
uctivéji jako touzebny vyraz ¢lovéka, ktery dychti
po né&fem velmi vzdaleném, co nemtize spatfit a po
¢em miiZe jen chabé touzit. Podivejte se na oéi v
Ghirlandajové portrétu svatého TomaSe, a uvi-
dite ten ostry rozdil. O¢i jsou sice tplné odvra-
ceny od nejbliz§iho okoli, takZe kvétinac nad fi-
losofovou hlavou by mu mohl na ni spadnout, aniz
by to upoutalo jeho pozornost, ale nemaji ani v
nejmensim touZebny, tim méné prazdny vyraz.
Jsou rozniceny plamenem nahlého vnitfniho vzru-
Seni; jsou to Zivé a velmi italské oci. Ten ¢lovék
o néfem premysli - a premysli o néfem, co doSlo
ke kritickému bodu, nikoli o ni¢em nebo ledaéem,
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ani, coz je téméf jeSt€ hordi, o viem. Takova
doutnajici bdélost se musila objevit v jeho ocich,
nez udefil do stolu a. polekal celou kralovskou ho-
dovni sif.

Také o jeho zvycich, jez se shoduji s télesnym
ustrojenim, se nam dochovalo nékolik presvédci-
vych zaznamf, jeZ potvrzuji to, co bylo feceno.
KdyZ nesedél klidné, ¢ta knihu, prochéazel se po
ambitech, rychle a témér zufivé - coz je velmi
charakteristické gesto lidi, ktefi bojuji své boje
na poli ducha. KdyZ byl vyruSen, choval se velmi
zdvorile a omlouval se jesté vice nez rusitel. Cosi
vSak u n€ho naznacovalo, Ze byl radéji, kdyZz ne-
byl vyruSovan. Byl ochoten pferusit svou oprav-
du peripatetickou prochazku; tuSime vSak, Ze
kdyZ v ni pokracoval, kracel jesté rychleji.

To vSe nasvédCuje tomu, ze jeho vnéjSi roztrzi-
tost, kterou svét vidél, méla svou zvlastni povahu.
Je Zadoucno ji spravné pochopiti, ponévadZ exis-
tuje nékolik druhti nepfitomnosti ducha, po€itajic
k tomu i tu, jez se vyskytuje u nékterych osobi-
vych basniktt a intelektual, u nichZz duch nebyl
nikdy pfitomen v patrnéj§i mife. Existuje roz-
trzitost kontemplace, at uz je to pravy typ kon-
templace kiestanské, jeZ nazira néco, nebo zcestny
typ kontemplace vychodni, jez nazira Nic. Svaty
Tomas nebyl zfejmé zadny budhisticky mystik;
nemyslim vSak, Ze jeho zichvaty roztrzitosti byly
roztrzitosti kfestanského mystika. Jestlize byl
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uchvacovan pravym kfesfanskym mystickym vy-
trzenim, daval si jist€ niramny pozor, aby tyto
stavy nepfichazely tehdy, kdyz sedél u ciziho sto-
lu. Domnivam se, Ze mival ty zvlastni zachvaty
zamyslenosti, jeZ se vyskytuji spiSe u praktického
Clovéka nez u ¢lovéka naprosto mystického. Po-
uziva sam uznaného rozliSeni mezi Zivotem ¢in-
nym a naziravym; ja vSak myslim, Ze v téch pfi-
padech, o néz zde jde, byl i jeho naziravy Zivot
zivotem Cinnym. Nemélo to nic spole¢ného s jeho
vyS§im Zivotem ve smyslu vrcholné svatosti. Spise
nam to pripomina Napoleona, jak byl v Opere
stizen zachvatem zdanlivé nudy a pak prozradil,
Ze premyslel, jak to provést, aby se tfi armadni
sbory z Frankfurtu spojily s dvéma armadnimi
sbory z Kolina. Takova byla také roztrzitost sv.
Tomase. Jestlize mluvil sim k sobé, bylo to proto,
Ze se prel s nékym jinym. MtZeme to vyjadfit také
tak, Ze jeho sny, jako je tomu u pst, byly sny
o honbé - o stihani omylu stejné jako o stihani
pravdy, o sledovani vSech kli¢ek a zahyb@i unika-
vého klamu aZ k jeho pekelnému pelechu. Byl by
sim prvni pfipustil, Ze kdyby omyleny myslitel
zvedél, odkud vySly jeho myslenky, byl by tim
vice prekvapen, nez by byl nékdo jiny prekvapen,
objeviv, kam vedou. Mél vSak rozhodné tento
sklon k stihdni, a ponévadz stihani je v latiné to-
téz jako pronasledovani, bylo to zdrojem nescet-
nych omylé a nedorozuméni, Nikdo nemél méné
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nez on povahu pronasledovatele, ale mél jisty rys.
ktery v nebezpecné chvili vyasti v pronasledovani,
a to bylo prosté vé€domi, Ze vSechno Zije nékde,
a Ze nic neumira, le¢ ve svém domové. Ze nékdy
v tomto smyslu »stihal ve snu pfeludny hon« i za
denniho svétla, je zajisté pravda. Byl vSak &in-
nym snilkem, i kdyZ nebyl tim, éemu se bézné
rikd muz ¢inu, a v tomto honu mél byti vskutku
zafadén mezi domini canes - a byl to vpravdé nej-
silné;j$i a nejuslechtilejsi z Nebeskych Ohaf.

Mnoho lidi snad ani nepochopi takovou roztrzi-
tost. Pak to vSak budou na neStésti 1idé, ktefi ne-
dovedou pochopit vitbec zadnou polemiku. Myslim
vskutku, Ze ted rozumi polemice mnohem méné
lidi nez pred dvaceti nebo pfed tficeti lety, a svaty
Toma$ by moZna byl dal pfednost spolecnosti
atheist ze zalatku devatenactého stoleti pred spo-
leénosti prazdnych skeptiki ze zacatku stoleti dva-
catého. Bud jak bud, jednou ze skuteCnych ne-
vyhod toho ohromného a skvélého sportu, ktery
se nazyva polemika, je jeho neiimérnd délka.
Prete-li se poctivé, jak to vzdycky délal svaty To-
mas, shledate, ze to nékdy vypada, jako by se
namét nedal vitbec vycerpat. On sim si byl plné
védom této skutefnosti, jak je vidét na mnoha
mistech. Za priklad lze uvést jeho diikaz, Ze vét-
$ina lidi potfebuje zjeveného nabozenstvi, poné-
vadZ nemaji ¢as na diskusi - to jest nemaji dosti
Casu k fadné diskusi. K nepoctivé diskusi Cas
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vzdycky dostali, zejména v takové dobé, jako je
naSe. Jsa odhodlan se pfit, a pfit se poctivé, od-
povédét kazdému, zabyvat se v3im, napsal svaty
Tomas$ tolik knih, Ze by se pod jejich ndkladem
potapéla lod, nebo Ze by vyplnily celou knihovnuy,
ackoli zemfel pomérné brzy v nejlepSich letech.
Patrné by to nebyl viibec svedl, kdyby nebyl pfe-
myslel i tehdy, kdyZ nepsal, ale pfede v§im jinym
kdyby nebyl myslil jako bojovnik. To nezname-
nalo ovSem v jeho pfipadé trpkost nebo pohrda-
vost nebo nelasku; znamenalo to vSak bojovnost.
Ve skutecnosti byva obycejné nachylen k vysmé-
chu praveé ¢lovék, ktery neni ochoten se pfit. Pro-
to je v novéjsi literatufe tak malo ideovych sporti
a tolik vysmeéchu.

Vidéli jsme, Ze svaty Toma$ se jen jednou nebo
dvakrat uchylil k obvinovani; nenajdeme ani ie-
diny pfipad, kdy by si byl liboval ve vysméchu.
Jeho podivné prosty charakter, jeho bystry, ale
tézkopadny intelekt nelze shrnouti 1épe, nez fek-
ne-li se, ze se neumél posmivat. Byl v dvojim
smyslu intelektualnim aristokratem, ale nebyl v
zadném smyslu intelektudlnim snobem. Nikdy se
ani v nejmensim nestaral, nalezi-li ti, k nimz mlu-
vil, vice nebo méné do tfidy lidi, jez svét poklada
za hodny pozornosti, a jeho vrstevnici méli zfejmé
dojem, ze lidé, kterym se normalné dostavalo
drobttt jeho ducha a moudrosti, mohli byt stejné
nuly jako vynikajici jednotlivci, hlupaci stejné ja-
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ko bystré hlavy. ZaleZelo mu na du$ich vSech jeho
bliznich, ale nezalezelo mu na stupni jejich du-
chovnich schopnosti; v jednom smyslu to bylo pro
jeho individualniho ducha a letoru néco pfilis
osobniho a v jiném smyslu néco pfili§ nestoud-
ného. Zajimal se hluboce o to, o em pravé mlu-
vil, a nékdy snad mluvil hodné dlouho, tfebaze
pravdépodobné mnohem vice mlcel. Znal v3ak to
bezdééné pohrdani, jez méa kazdy pravy inteligent
pro pouhého intelektuala.

Zda se, ze udrzoval, jako vétSina lidi zabyvajicich
se obecnymi lidskymi problémy, rozsahlou kores-
pondenci, uvazime-li, ze v té dob& byl pisemny
styk mnohem nesnadnéj$i. Je zaznamenano velké
mnozstvi pfipadd, v nichZ se ho tplni cizinci pi-
semné dotazovali na riizné véci, a nékdy to byly
ponékud smé$né otazky. Odpovidal na vSechny s
charakteristickou smési trpé€livosti a oné rozumo-
vosti, jez ma u vétSiny rozumovych lidi sklon k
netrpélivosti. Kdosi se ho na pfiklad tazal, zdali
jsou jména vSech blaZenych zaznamenana v nebi
na listiné. Odepsal mu s neruSenym klidem: »Po-
kud mohu védét, neni tomu tak, ale neni v tako-
vém tvrzeni nic Spatného.«

Zminil jsem se o portrétu svatého TomaSe od
italského malife, na némz ho vidime bdé€lého i v
rozptyleni a mi€iciho jen jako by se pravé chystal
promluviti. Malby této veliké tradice jsou oby-
Cejné plny detaild, jez svéd&i o velmi bohaté
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obraznosti. Mam na mysli tu obraznost, o niz se
zminil Ruskin postfehnuv, Ze na Tintorettové vy-
jevu UkfiZovani, plném sluneini zare, Kristova
tvaf je temnd a nerozluStitelna, ale Ze svatozar
kolem Jeho hlavy je neofekavané slaba a Seda jako
barva popela. Sotva by se dala mocnéji vyjadfit
idea samotného BoZstvi zahaleného stinem. Na
portrétu sv. TomasSe je detail, jemuz by snad bylo
prehnané pfikladat stejnou dtleZitost. Dodav ofim
tolik Zivosti a bdélosti, citil snad umélec, ze prili$
zdtiraznil pouhé bojovné soustfedéni svétcovo, ale
af uz je tomu jakkoli, z néjakého divodu vyzdobil
jeho hrud dosti podivhym odznakem, jakoby né-
jakym tfetim symbolickym a kyklopskym okem:.
Neni to aspon zadné bézné kfestanské znameni,
ale podoba se to spiSe slune¢nimu disku s oblice-
jem pohanského boha; sama tvar je vSak temna
a zahadna a jen paprsky z ni vyraZejici tvori
ohnivy prsténec. Nevim, zdali tomu byl pfikladan
néjaky tradini vyznam, ale jeho imaginaéni
smysl je kupodivu pfiléhavy. Toto skryté slunce,
tmavé pfemirou svétla, nebo zjevujici své svétlo
jen osvétlovanim jinych, mtiZe byt vystiznym od-
znakem onoho vnitfniho a idealniho Zivota svét-
cova, ktery byl zakryvan nejen jeho vnéj$imi slo-
vy a Ciny, nybrz 1 jeho pouze vnéj$im a automa-
tickym mléenim a zachvaty mySlenkového po-
hrouzeni. Slovem, tato duchovni odpoutanost ne-
smi byti matena s jeho obylejnym zamySlenim
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nebo zahloubanim. Byl to ¢lovék, ktery naprosto
nedbal na to, jak bude posuzovano jeho b&zné
chovani, jak tomu byva u mnoha lidi velkého muz-
ného typu, ktefi zdédili, aniz si to uvédomuji, jis-
tou spoleCenskou vzneSenost a velkomyslnost.
Svym skuteCnym Zivotem svatosti se vSak prisné
tajil. Takova mlCelivost obyCejné vzdycky dopro-
vazi svatost, nebot svétec ma bezednou hriizu pied
farizejstvim. Tomas Akvinsky vSak byl v této véci
jesté citlivéjsi - mnoho lidi svéta by to patrné na-
zvalo chorobnou citlivosti. NezaleZelo mu na tom,
bude-li pfistizen pfi roztrzitosti nad pohary kra-
lovské hostiny, nebot tam S$lo jen o kontroversi.
Kdyz se vSak jednou narazilo na to, Ze se mu
zjevil svaty Pavel, upadl do hrozného zmatku pfi
pomysleni, Ze by se o tom mélo mluvit, a cela tato
véc zistala proto ponékud nejista. Netfeba fikat,
e jeho stoupenci sbirali tyto pfisné zazracné pfi-
hody se stejnou dychtivosti, s jakou se je on sna-
zil skryvat, a dochovalo se jich nékolik, jez jsou
podepfeny velmi priikaznym svédectvim. Je jich
viak jisté zndmo svétu méné neZ o jinych stejné
upiimnych a i stejné skromnych svétcich, ktefi
v3ak byli vice zaujati horlivosti a méné citlivi k
verejnosti.

Pravda jest ta, Ze o viech takovych vécech v Zivo-
té¢ i smrti vladne u svatého TomaSe nesmirné
miceni. Byl jednou z téch velikych véci, jez zauji-
maji malo mista. Zazraky pfi jeho smrti ovSem
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vzbudily jisty rozruch, stejné jako jeho pohfeb,
kdyz si nan ¢inila narok pafizskd universita. Ne-
znam podrobné dlouhou historii ostatnich plant
na jeho pohfeb, jez skonCily tim, Ze jeho svaté
kosti lezi ted v kostele svatého Sernina v Tou-
louse, na samém tupati bojist, na nichZ jeho do-
minikani vyhubili mor vychodniho pesimismu.
Nelze si vSak predstavit jeho hrob jako jevisté
veselejSi, hlu¢néjsi a vulgarnéjsi zboznosti at v
jeji stfedovéké nebo v jeji moderni formé. Byl
v pravém smyslu naprosto vzdalen vSeho puritan-
stvi; dovedl oslavit svatek a pfipravit svym mla-
dym pratelim hostinu, jiz nechybélo druZznosti a
veseli. Jeho spisy zachovavaji docela rozumnou
miru v svém ocenovani télesného Zivota, zejména
na svou dobu, a on odbocuje, aby podotkl, ze lidé
si museji zpestfovat Zivot Zerty a klukovinami.
Pfes to vSechno vSak si jaksi nedovedeme pred-
stavit jeho osobnost jako magnet pro davy, a ne-
dovedeme si predstavit, Zze by cesta k hrobu sv.
ToméSe v Toulouse mohla byt vzdycky dlouhou
radou hospod jako cesta k hrobu svatého Tomase
v Canterbury. Domnivam se, Ze nesnaSel dobre
hluk; podle jedné legendy nemél rad hrom; tomu
vSak odporuje fakt, e pfi skute¢ném ztroskotani
lodi zachoval naprosty klid. At je tomu jakkoli -
souvisi to patrné s jeho zdravim, v jistych vécech
citlivym, - byl jisté velmi klidny ¢lovék. Mame
pocit, Ze bychom si jeho pfitomnost uvédomovali
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postupné - jako néjaké nesmirné pozadi.

Ma-li mit tento zb€zny nacrtek néjakou cenu, mu-
si byt na tomto misté fefeno néco o té tizasné
jistoté, v jejiz pfitomnosti vSechny jeho filosofic-
ké, ba i theologické knihovny byly pouhou haldou
popsaného papiru. Je jisto, Ze ta véc v ném byla
od pocatku ve formé pfesvédceni, dlouho predtim,
nez mohla zacit nabyvat podoby kontroverse. Pro-
jevovala se velmi vyrazné uz v jeho détstvi - a
pravé u ditéte jeho stavu je pravdépodobno, zZe
pfibéhy z détského pokoje a hristé budou docho-
vany. Od pocatku se u ného projevoval ten plny
a definitivni znak pravovérné katolicity: bourli-
va, netrpé€liva, nesnasenliva vasen pro chudé, ba
dokonce 1 ochota byt tfeba i na obtiz bohatym z
hladu po nasyceni hladovych. To nema nic spolec¢-
ného s intelektualismem, z néhoz byl pozdéji ob-
viflovan, tim méné s néjakym navykem dialek-
tiky. Bylo by nepravdépodobné, ze ve véku Sesti
let touzil polemisovat s Averrhoem nebo ze veédél,
co je to priinnost 1¢inna - nebo Ze dokonce jiz
vypracoval, jako to uéinil pozdéji, celou teorii,
podle niz je Clovékova laska k sobé Upfimna a
Stala a Shovivava, a Ze to vSechno ma byti pre-
neseno podle moznosti bez poruSeni na jeho lasku
k bliznimu. V tomto ¢asném véku tomu vSemu
nerozumél. On to jen konal. Celd atmosféra jeho
&intt viak mé v sob€ cosi presvéd¢ivého. Je na
priklad krasné typické pro tento typ aristokratic-
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ké domacnosti, ze jeho rodice méli jen mirné nebo
viibec zadné namitky proti tomu, Ze rozdaval riz-
né véci zebraktim a tulakim, kdezto lepsi sluzeb-
nictvo na to silné zehralo.

Bereme-li v3ak tyto véci tak vazné, jak je tfeba
brat vSechny détské véci, poucime se o néem 7
tohoto tajemného stavu nevinnosti, ktery je prv-
nim a nejlepSim pramenem kazdé na$i pozdéjsi
nevole. A zafneme snad potom chapat, pro¢ se
s vyvojem jeho ducha - velkého a velmi samotaf-
ského ducha - v ném vytrvale také rozvijela tou-
ha, jez byla zvracenim vSech véci kolem ného.
Vytusime, co to v ném boufilo, at v protestu ¢i
v proroctvi ¢i v modlitbé o vysvobozeni, nez po-
lekal svou rodinu tim, Ze odhodil nejen cetky
Slechtictvi, nybrz i vSechny formy ctizadosti, i
ctizadost cirkevnickou. V jeho détstvi snad na-
jdeme naznak onoho prvniho kroku jeho muZstvi,
jimZ vykro€il z domu na silnici, a jeho prohlaseni,
Ze i on se stane zebrakem.

Jiny zablesk se nam ukazuje v jiném pfipadé, v
némz prihoda, jejiz vnéjsi smysl je docela jasny,
nam dava zahlédnouti také svidj vnitfni smysl.
Pravi se, ze po pfihodé s hoficim polenem a ze-
nou, kterd ho pokousela ve véZi, mél sen, v némz
ho dva andé&lé opasali ohnivym provazem, ktery
plisobil straSnou bolest, ale dodaval také straslivé
sily - a on se probudil ve tmé s velikym vykfikem.
Okolnosti této prihody piisobi rovnéz vyznamnym
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dojmem, a patrné jsou v tom obsaZeny pravdy,
jez budou lépe pochopeny, az se knézi a lékafi
nauci spolu mluvit bez otrelé etikety negaci deva-
tenactého stoleti. Bylo by snadné analysovati ten-
to sen, jako to ulinil 1ékatr devatenactého stoleti
v Armadalu, a rozloziti jej v detaily udalosti uply-
nulych dnti - provaz z jeho zapasu o kutnu, kterou
mu chtéli svléci, a ohnivou stuhu, mihajici se ca-
louny noci, z hoficiho polena, jez vytrhl z krbu.
Ale i v Armadalu se sen vyplnil i mysticky, a sen
svatého TomasSe se vyplnil opravdu velmi mystic-
ky. Nebot po této prihodé vskutku ziistal navzdy
uSetfen pokuSeni této stranky lidské pfirozenosti,
ackoli je dosti pravdépodobno, Ze tato udalost po-
bourila jeho prirozené lidstvi a Ze tak dala vznik
snu silnéjSimu neZ noni mara. Neni zde mista
k rozboru psychologického faktu, ktery tak mate
nekatoliky - totiz zpiisobu, ktery umoznuje knézi,
aby zachoval &istotu bez ijmy muZnosti. At je
tomu jakkoli, je pravdépodobno, Ze byl po této
strance znepokojovan méné nez jini. To nema nic
spole¢ného s pravou ctnosti, jez je véci viile; svétci
stejné svati jako on se valeli v mravenisti, aby
zlomili tlak vasné; on vSak nepotfeboval nikdy
ve zvladtni mife néjakého utiSovadla z toho pros-
tého diivodu, ze po této strance, jako po mnoha
jinych, nebyl €astéji pokouSen. Mnohé z toho musi
z@istati nevysvétleno jakozto st tajemstvi mi-
losti, ale patrné je néco pravdy na psychologickém
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pojmu »sublimacex, to jest povzneseni niz$i ener-
gie k vy33im ciltm - takZe Zadost se téméf vytra-
cela ve vyhni jeho intelektualni energie. Nadpfi-
rozené i pfirozené pfiiny &ini pravdépodobnym,
ze po této strance svého ducha mnoho nevédél ani
netrpél.

Jsou chvile, kdy i nejpravovérnéjsi étenar je po-
kouSen, aby nenavidél hagiografa stejnou mérou,
jakou miluje svatého muze. Svaty muz vzdycky
skryva svou svatost, tot neménna zasada. A hagio-
graf se nékdy podoba pronasledovateli, ktery se
pokousi svétce odhaliti, - jakémusi vyzvédaci ne-
bo naslouchadi, sotva diskretnéjSimu nez americ-
ky interviewista. Pfipoustim, Ze to je prepjaté a
jednostranné pojeti, a dokazu ted svou litost tim,
ze uvedu nékolik pfihod, jez mohly vejiti v obec-
nou znamost jen timto zalostnym zptisobem.

Zda se najisto, ze zil jakymsi druhym utajenym
zivotem, bozskym dvojnikem toho, ¢emu se fika
dvoji zivot. Komusi se podafilo zahlédnouti u né-
ho néco z toho osamoceného zazraku, jejz mo-
derni psychikové nazyvaji levitaci - musel to byt
olity svédek nebo vylozeny lhaf, protoze u takové
osoby nemohlo byt nejistoty o podobném divu:
muselo to byt néco podobného, jako kdybychom
uvidéli vznaSet se ve vzduchu jako oblak jeden
z velkych kostelnich sloupt. Nikdo, tu$im, nevi,
jakd duchovni boufe vytrZeni nebo tryzné€ zpi-
sobuje toto zvraceni hmoty a prostoru, ale je

146




témeér jisto, ze se takové véci déji. Dokonce i u
obyCejnych spiritistickych medii lze tento fakt
tézko popirat, at uz je jeho pfifina jakakoli.
Avsak nejnazornéjsi odhaleni této stranky jeho
zivota patrné najdeme v proslulém zazraku s
krucifixem, kdy dfevéna soska Kristova promlu-
vila v tichu neapolského kostela svatého Domi-
nika a fekla klecicimu mnichovi, Ze psal dobfe, a
vyzvala ho, aby si vybral za odménu cokoli z po-
zemskych véci.

Domnivam se, Zze nebyl vzdy spravné ocenén pra-
vy vyznam této pfihody se zfetelem k tomuto svét-
ci. Je to stary pribéh, pokud v tom vidime jen
milost, nabizejici vyznavafi samoty nebo prostoty
volbu mezi nejvybranéjSimi poklady svéta. Pous-
tevnik, at uz pravy ¢i faleSny, fakir, fanatik nebo
cynik, Stylita na svém sloupé nebo Diogenes ve
svém sudé€ - ti vSichni mohou byti zobrazeni, jak
jsou pokouSeni mocnostmi zemé, vzduchu nebo
oblohy nabidkou nejlepSich véci a jak na to od-
povidaji, Ze nechtéji nic. U feckého cynika nebo
stoika to vskutku znamenalo pouhé odepfeni - ti
nechtéli zadnou z téch véci. U orientalniho mys-
tika nebo fanatika to nékdy znamenalo jakysi po-
sitivni zapor, ze totiz chce Nic; ze Nic je tim,
&eho si opravdu zada. Nékdy to vyjadfovalo vzne-
Senou nezavislost a bratrskou dvojici antickych
ctnosti, lasku k svobodé a odpor k pfepychu. Né-
kdy to vyjadrovalo jen sobéstaénost, ktera je pra-
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vym opakem svatosti. Ale ani pfibéhy skuteénych
svétcti se docela nekryji s pfipadem svatého To-
mase. To nebyl ¢lovék, ktery by nic nechtél; a byl
to clovék, ktery se nesmirné zajimal o vSechno.
Jeho odpovéd neni tak nevyhnutelnd nebo prosta,
jak by se nékdo domnival. Ve srovnani s mnoha
jinymi svétci a mnoha jinymi filosofy dychtivé
pfijimal Véci, hladové a zizné po Vécech. Bylo
jeho vlastni duchovni thesi, Ze existuji opravdu
Véci a nikoli.jen Véc; Ze Mnohost existuje zrov-
na tak jako Jedinost. Nemam na mysli véci k jid-
lu, piti nebo odivani, ackoli ani tém neupiral jejich
misto ve vzneSené hierarchii Byti, nybrz spiSe
véci, o nichz se mohlo pfemyslet, a zejména véci,
jez by mohly byti dokazovany, zakouSeny a po-
znavany. Nikdo se nedomniva, Ze kdyz mu Bih
nabidl, aby si vybral mezi vSemi BoZimi Dary,
bude Tomas Akvinsky na ném Zzadat tisic liber
nebo sicilskou korunu ¢i néjaké vzacné fecké vi-
no. Mohl v3ak zadat véci, jichZz opravdu potfebo-
val, a on také potfeboval jisté véci, jako potiebo-
val ztraceny rukopis svatého Jana Zlatoustého.
Mohl zadat o rozfeSeni néjaké staré nesnaze ne-
bo o tajemstvi nové védy, nebo o zablesk nepo-
jatelné naziravé mysli andé€ld a tisic jinych véci,
jez by byly opravdu ukojily jeho obsahlou a muz-
nou 7adostivost po obsahlosti a rozmanitosti ves-
miru. Kdyz promluvil hlas mezi rozpjatymi pa-
zemi Ukfizovaného, byly tyto paze opravdu Si-
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roce rozpjaty, otevirajice slavné brany vsech své-
td; byly to paze ukazujici k zapadu a vychodu,
ke kon¢inam zemé a poslednim mezim existence.
Byly vpravdé rozprazeny gestem vSemohouci Stéd-
rosti; sam Stvofitel nabizel své Stvofeni se viim
mnohonasobnym tajemstvim oddélenych bytosti a
triumfalnim chérem tvord. Tot ono oslepujici po-
zadi mnohonasobného Byti, jez dodava zvlastni
sily, ba i jakési nenadalosti odpovédi svatého To-
mase, kterou pronesl, kdyz konecné zvedl hlavu
a pronesl s tou téméf rouhavou odvahou - jez
je totozna s pokorou jeho néabozenstvi: »Chci
Tebe.«

A aby byla tato pfihoda, tak jedineéné kiestanska
pro ty, kdo ji dovedou opravdu pochopit, koru-
novana drtivou ironii, domnivaji se néktefi vy-
pravédi, ze zmirni tuto odvazlivost, budou-li tvr-
dit, ze fekl: »Jen Tebe.«

Téchto zazrakl v pfisné zdzraéném smyslu neni
tolik jako v Zivotech svétcti méné bezprostfedniho
vlivy, ale jsou patrné velmi dobfe dolozeny, ne-
bot byl proslulym muZzem, zaujimajicim vyznam-
né vefejné postaveni, a co je pro ného jesté vy-
hodnéji, mél mnoZstvi sopticich nepfatel, ktefi
jist& neopominuli bedlivé pfezkoumat jeho naroky.
Lze mu pridisti asponi jedno zazralné uzdraveni -
uzdraveni Zeny, kterd se dotkla jeho roucha, a
nékolik pfihod, jez snad jsou variantami neapol-
ské pfihody s krucifixem. Jedna z téchto prihod
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ma vSak novy vyznam, pfivadéjic nas k jiné sou-

kromé;si, osobnéjsi nebo i citovéjsi strance jeho
naboZenského Zivota - k té strance, ktera se pro-
jevovala v poesii. KdyZ byl v Pafizi, predloZili mu
ostatni doktofi Sorbonny otizku o povaze mystic-
ké zmény v prvcich Nejsvétéjsi Svatosti, a on se
pustil podle svého zvyku do psani traktatu, v némz
s velkou peclivosti a dikladnosti vyloZil jasné své
feSeni. Netfeba fikat, Ze pocitoval s upfimnou
prostotou tézkou odpovédnost a zavaZnost takové-
ho soudcovského rozhodnuti, a zda se, Ze se nad
tim znepokojoval vice, nez mél ve zvyku pii své
praci. Hledal jistotu ve vzyvani a modlitbach,
prodluzovanych nad obvyklou miru, a nakonec
hodil s jednim z téch fidkych, ale vyraznych té-
lesnych gest, jeZz vyznacuji rozhodujici chvile jeho
zivota, svou thesi k paté oltarniho kfiZe a nechal
ji tam leZet, jako by olekaval rozsudek. Pak se
obratil, seSel se schodil oltafe a pohrouzil se do
modliteb; pravi se vSak, %e ostatni bratfi ho po-
zorovali, a patrné tomu tak bylo, nebot potom
prohlasili, Ze pred jejich smrtelnym zrakem se-
stoupil Kristus s KfiZe a stanul nad svitkem, fka:
»T'omé4si, psal jsi dobfe o Svatosti Mého Téla.«
Pravi se, Ze pravé po tomto vidéni se stalo, Ze
byl zazraéné vyzdvizen do vzduchu.

Jeden bystry pozorovatel fekl o Tomasi Akvin-
ském v jeho dobé, Ze »on sam by byl mohl obno-
vit celou filosofii, kdyby byly vSechny knihy spa-
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leny.« To je smysl vyroku, ze to byl originalni
Clovek, tvofivy duch; Ze mohl vybudovat sviij
vesmir z kamend a sldmy i bez Aristotelovych
nebo Augustinovych rukopist. Zde se v3ak ne-
zfidka zapomina na rozdil mezi tim, v fem je
nékdo nejptivodn&jsi, a mezi tim, co ho nejvice
zajima; nebo mezi tim, co nejlépe dovede, a tim,
co nejvice miluje. ProtoZe byl svaty Tomas jedi-
neény a vyrazny filosof, je nevyhnutelno, aby tato
kniha byla jediné nebo hlavné naértem jeho filo-
sofie. Nemiize a nesnazi se byti narysem jeho
theologie. To je vSak proto, ze theologie svétce
jest prosté theismem svétce, nebo spiSe theismem
vSech svétcl. Je méné individualni, ale je mnohem
intensivnéjsi. Je zaméfena ke spolecnému piivodu,
ale stézi dava prilezitost k ptivodnosti. Tak jsme
nuceni pojimati svatého TomaSe pfedevsim jako
tvirce tomistické filosofie, jako pojimame Kris-
tofa Kolumba pfedeviim jako objevitele Ameriky,
tfebaZe snad byl docela upfimny v své zbozné na-
déji na obraceni tatarského chana, nebo Jamese
Watta jako vynalezce parniho stroje, ackoli mohl
byt tfeba zboZnym ctitelem ohné nebo upfimnym
skotskym kalvinem nebo né¢im jeté podivnéjsim.
Bud jak bud, je jenom pfirozené, ze Augustin a
Akvinsky, Bonaventura a Duns Scotus a vSichni
doktofi a svétci se k sobé pfiblizuji v té mife,
v niz se priblizuji bozské jednoté véci, a Ze v
tomto smyslu je mezi nimi v theologii mensi roz-
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dil nez ve filosofii. Je pravda, ze kritikové Akvin-
ského se domnivali, Ze jeho filosofie v nékterych
vécech nenalezité€ ovlivnila jeho theologii. T'o se
tyka zejména vytky, ze prili§ zidealisoval stav
BlaZenosti, pojay jej spiSe jako ukojeni lasky k
pravdé nez vyslovné jako pravdu lasky. Je pravda,
ze mystikové a pfivrzenci frantiSkanské skoly zd-
razfiovali s vétSi oblibou uznanou svrchovanost
lasky. To vSak mélo sviij kofen spiSe v osobnim
dirazu, snad zabarveném lehce i temperamentem
- a u svatého Tomase to byl mozna (abychom na-
znalili véc, kterou lze spiSe vycitit nez vylozit)
unikavy vliv jistého studu. Otazka, zdali je svr-
chovana extase vice citova nez rozumova, nemtize
byt zadnym vaznym predmétem sporu mezi lidmi,
ktefi v&fi, Ze v ni je uplatnéno oboji, ale netvrdi,
ze by si dovedli tfeba jen pfedstavit jeji skutecny
zazitek. Ja vSak mam pocit, ze i kdyby ji byl po-
kladal svaty Toma$ za citovou jako svaty Bona-
ventura, nebyl by nad ni projevoval tak silné své
city. Byl by se vzdycky ostychal psat o lasce s ta-
kovou obSirnosti.

Jedina vyjimka, jiz mu bylo dopfano, byl skrovny,
ale pozoruhodny vytézek jeho basnického nadani.
Kazda svatost znamena skrytost, a jeho posvatna
poesie byla opravdu skrytym vyronem, jako perla
v pevné uzaviené Skebli. Snad ji vytvofil vice nez
je nam znamo, ale aspori z&asti veSla v obecny
uzitek diky té okolnosti, ze byl pozadan, aby slo-

152




7il oficium ke svatku Boziho Téla, - slavnosti
ustanovené po prvé pravé po kontroversi, k niz
prispél svitkem polozenym na oltaf. Objevujeme
v ni zcela novou stranku jeho genia - a genius to
byl beze vSi pochyby. Zpravidla byl svrchované
praktickym prosaickym spisovatelem; a nékdo by
rekl, Ze byl opravdu velmi prosaicky. Vedl kontro-
versi, maje na zfeteli jen dvé vlastnosti: jasnost
a zdvofilost. A ty dvé vlastnosti péstoval proto,
ze byly svrchované praktické, majice vliv na
pravdépodobnost obraceni. Skladatel oficia BoZzi-
ho Téla vSak nebyl jen tim, co by i romantik na-
zval basnikem; byl tim, co by i ten nejvybérac-
néj§i nazval umélcem. Jeho dvoji €innost nam
ponékud pripomina dvoji ¢innost nékterého veli-
kého renesanéniho femeslnika, jako byl Michel-
angelo nebo Leonardo da Vinci, ktery doved!
pracovat venku, rozvrhuje a buduje méstské opev-
néni, a pak se uchylit dovnitf a vyfezavat nebo
modelovat néjaky pohar nebo schranku pro re-
likviaf. Oficium Boziho Téla je podobno néjaké-
mu starému hudebnimu nastroji, dimyslné a pec-
livé vykladanému mnoZstvim barevnych kament
a kovii; autor shromazdil odlehlé texty o pastvé a
pozivani jako vzacné byliny; v harmonii lze po-
stiehnout dfiraznou nepfitomnost vSeho napadné-
ho a hluéného, a celek je zladén dvéma mohut-
nymi latinskymi zpévy. Otec John O’Connor je
prelozil do angliétiny téméf se zdzratnou vystiz-
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nosti, ale dobry prekladatel prvni pfipusti, Ze
zadny preklad neni dobry, nebo aspofi ne dosti
dobry. Jak méame najit osm kratkych anglickych
slov, jez by opravdu nahradila verSe: »Sumit u-
nus, sumunt wille; quantum isti, tantum ille«?
Jak mitiZe nékdo tlumodéit zvuk slov »Pange Lin-
gua«, kdyz uz prvni slabika zvuli jako tider na
cymbal ?

Kromé poesie tu byl jesté jiny zptisob, jimz mohl
tento statny a ostychavy muz dosvédéit, ze ma
kfestanskou caritas ve stejné mife jako sv. Fran-
tiSek - tim spiSe jako kterykoli francouzsky theo-
log. Bonaventura si sotva asi myslil, Ze TomaSovi
se nedostava lasky k Bohu, a jisté mu nikdy ne-
chybélo lasky k Bonaventurovi. K své celé rodiné
citil silnou a mohli bychom fici zarytou naklon-
nost; a uvazime-li, jak se k nému jeho rodina za-
chovala, zda se, Ze k tomu bylo potfebi nejen
kfestanské lasky, nybrz i jeho charakteristické
ctnosti trpélivosti. Zda se, ze ke konci Zivota za-
hrnul svou laskou zvlasté jednoho ze svych spolu-
bratfi, mnicha jménem Reginalda, jemuz svéfil
nékteré zvlastni a prekvapujici davérné véci, jaké
jinak svéfoval zfidka i svym pfatelim. Pravé to-
muto Reginaldovi se dostalo té posledni a poné-
kud neobycCejné napovédi, kterd znamenala konec
jeho polemické drahy a vlastné i jeho pozemského
zivota - napovédi, jiz historie nikdy nebyla s to
vysvétliti.
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Vratil se jako vitéz ze své posledni bitvy se Sige-
rem Brabantskym; vratil se a uchylil se do tistra-
ni. Tento spor byl jedinym bodem, v némz, mohli
bychom Fici, jeho vnéj$i a vnitfni Zivot se zkfi-
zily a setkaly; uv€domil si ted, jak uz od détstvi
touzil svolat vSechny spojence v boji pro Krista;
jak teprve dlouho potom pfivolal za spojence Aris-
totela; a ted, v tomto poslednim vybuchu sofisti-
ky, si po prvé plné uvédomil, Ze by si nékdo
opravdu mohl pfat, aby Kristus ustoupil pred
Aristotelem. UZ se nevzpamatoval z tohoto na-
razu. Vyhral svij boj, ponévadz byl nejbystfejSim
duchem své doby, ale nemohl zapomenout na ta-
kové znetvoreni zakladni mySlenky a zdkladniho
cile celého svého zivota. Byl z téch lidi, ktefi si
osklivi nenavist k lidem. Nedovedl za jistou mez
ani nenavidét jejich odporné myslenky. AvSak v
propasti anarchie, kterou otevielo Sigerovo so-
fisma o dvojim lidském rozumu, zahlédl nebez-
pedi zkazy, ohrozujici kazdé ponéti o naboZzenstvi,
ba i kazdé ponéti o pravdé. Jakkoli stru¢né a
aryvkovité jsou véty, v nichz to bylo zaznamena-
no, dohadujeme se z nich, Ze se vratil pln jakési
hriizy nad tim vnéjSim svétem, v némz duly ta-
kové divoké vichfice nauk, a zaroven pln touhy
po onom vnitinim svété, jehoz se miiZe ucastnit
kaZdy katolik a v némZ neni svétec odfiznut od
prostych lidi. Vratil sek strohému fadu nabozenské-
ho Zivota a po néjaky ¢as k nikomu nepromluvil.
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A pak se stalo néco (pry ve chvili, kdy celebro-
val), co nebude v své podstaté nikdy zndmo
smrtelnym lidem.

Jeho pritel Reginald ho zadal, aby se vratil také
k svym stejné€ pravidelnym zvyktim studia a spi-
sovani a aby zaal znovu sledovat aktualni kontro-
verse. Odpovédél se zvlaStnim dirazem: » Nemohu
uz psat.« Pak asi nastala pomlcka, po niz se Re-
ginald znovu odvazil nadhodit tento namét; a To-
mas mu odpovédél jesté diiraznéji: » Nemohu uZ
psat. Vidél jsem véci, proti nimz je vSechno, co
jsem napsal, jako slama.«

V roce 1274, kdy se Akvinsky bliZil k padesatce,
vzkazal mu papez, rozradostnény nad nedivnym
potfenim arabskych sofistdl, aby se z(ifastnil jed-
nani o té€chto kontroversich na koncilu v Lyoné.
Zvedl se v automatické poslusnosti jako vojak;
dovedeme si vSak pfedstavit, Ze néco v jeho ofich
fikalo tém, kdoz byli kolem ného, Ze posluSnost
vnéjsiho pfikazu nemtize zrusit posluSnost tajem-
néjsiho pfikazu vnitfniho - signalu, jejz zahlédl
toliko on. Vyrazil na cestu se svymi prateli, roz-
hodnuv se, Ze ziistane na nocleh u své sestry, jiz
byl hluboce oddan; a kdyz dorazil do jejiho do-
mu, byl zachvacen né€jakou nejmenovanou choro-
bou. Je pravda, ze byl jednim z téch celkové zdra-
vych lidi, ktefi snadno podléhaji néjaké o sobé
nepatrné chorobé; je také pravda, Ze o této nemoci
nemame dosti jasnych zprav. Byl potom dopraven
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do klastera ve Fossa Nuova, a jeho zvlastni konec
se blizil kvapnym krokem. Pro ty, kdoZz se domni-
vaji, ze dbal pfili§ malo na citovou ¢ romantickou
stranku nabozenské pravdy, bude snad dobfe po-
znamenat, ze si pral, aby mu byla preCtena cela
Pisei Salomounova. Pocity lidi, ktefi ho obklopo-
vali, byly asi smiSené a dosti nepopsatelné; jisté
se naprosto liSily od jeho pocitii. Vyznal se ze
svych hfichd a pfijal svého Pana - a mtizeme byt
jisti, ze veliky filosof v té chvili nemyslil viibec
na filosofii. Jinak tomu vSak bylo s témi, kdo ho
milovali nebo i kdoz jen Zili v jeho dobé. To, co
je zachyceno ve vypravéni o jeho smrti, je tak
kusé, ale jsou to véci tak podstatné, Ze si pfi ¢teni
tohoto pfibéhu uvédomujeme silné dvoji citovou
stranku udalosti. Ti lidé si jisté uvédomovali, Ze
ten velky duch stale je$t€ pracoval v jejich stfedu
jako veliky mlyn. Jisté citili, Ze vnitfek klastera
byl v té chvili rozsihlej§i nez vnéjSek. Podobalo
se to asi néjakému mohutnému modernimu stroji,
otfasajicimu chatrnou budovou, v niz byl pro tu
chvili uzavien. Nebot tento stroj byl vpravdé se-
staven z kol viech svétd, a otadel se jako ten ves-
mir soustfednych sfér, ktery musi ztstati navzdy
jakymsi symbolem filosofie, at uz je jeho osud
pred tvaFi proménlivé védy jakykoli - ta hloubka
dvojité a trojité transparence tajemné;jsi nez tem-
nota, ten sedminasobny, straslivy kfistal. Ve svété
tohoto ducha bylo kolo andéld, kolo planet a kolo
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rostlin nebo Zivo€ichti; byl v ném vSak také spra-
vedlivy a jasny fad vSech pozemskych véci,
rozumna autorita a svoboda plnd sebeticty, sto
odpovédi na sto otdzek ve spleti moralky nebo
ekonomie. Musela vSak nastat chvile, kdy lidé
poznali, Ze ten hromovy mlyn myS$leni se nahle
zastavil a Ze po tomto narazu ticha uz nikdy jeho
kolo nebude otrasat svétem; Ze uvnitf tohoto
prazdného domu uZz neni nic kromé veliké hroudy
hliny - a v té chvili zpovédnik, ktery byl u ného
uvnitf v pokoji, vybéhl ven jako ve strachu a za-
Septal, Ze jeho zpovéd byla zpovédi pétiletého ditéte.
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vI. UvOD DO TOMISMU.

Skutecnost, ze tomismus je filosofii zdravého roz-
umu, je sama uz datem zdravého rozumu. Potfe-
buje vSak néjakého vykladu, protoze jsme dlouho
pojimali takové véci velmi nezdravé. V dobrém
i ve zIém Zzila Evropa a zejména Anglie od Refor-
mace ve zvlastnim smyslu ve znameni paradoxu.
Minim to v tom zvlaStnim smysly, Ze paradox se
v ni stal né¢im béznym. NejznaméjSim pfikladem
je anglicky zvyk vychloubati se, ze Anglicané jsou
praktiéti, protoZe jsou nelogilti. Starému Rekovi
nebo Cifanovi by to pfipadalo asi tak, jako kdy-
by se reklo, ze londynsti ucetni vynikaji ve ve-
deni obchodnich knih, protoze nedovedou dobie
pocitat. Nejde v3ak o to, ze je to paradox, nybrz
o to, ze paradoxie se stala orthodoxni - Ze lidé si
libuji v paradoxu tak poklidné jako v néjaké vSed-
nosti. Nejde o to, ze prakticky &lovék se stavi na
hlavu, coz mitize byti nékdy vzpruZujicim, tfeba
nezvyklym télocvikem; jde o to, ze setrvava stale
v této posici, takze dokonce i spi hlavou dolit. To
je dilezité, nebot tidelem paradoxu jest probudit
ducha. Vezméte si néjaky dobry paradox, jako je
tento paradox Olivera Wendella Holmese: »Dejte
nam prepych a my se obejdeme bez nezbytnych
potfeb.« Je to zdbavné a proto poutavé; je v tom
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jakasi uhlazena vzpurnost a obsahuje to reilnou,
tfeba romantickou pravdu. Sam vtip tohoto para-
doxu si vyzaduje, aby byl vyjadfen vyrazy téméf
kontradiktorickymi. Vétsina lidi by vSak pfipusti-
la, Ze by to znamenalo zna¢né nebezpeéi, kdyby
byl cely spolefensky systém zaloZen na nazoru, ze
nezbytnosti nejsou nezbytné, jako néktefi lidé za-
kladaji britskou tistavu na nazoru, Ze z nesmyslu
se vzdycky vyklube zdravy rozum. Ale i zde by
se dalo fici, ze nezadouci priklad ptsobil a ze cely
moderni primyslovy systém opravdu fika: »Dejte
nam prepychové véci, jako je dehet a mydlo, a
my se uz obejdeme bez nezbytnjych potfeb, jako
je obili.« y

To vSechno je znama véc; co si viak lidé ani ted
jesté neuvédomuyji, je skuteénost, Ze nejen praktic-
ka politika, nybrz i abstraktni filosofie moderniho .
svéta je pokroucena timto podivnym zptisobem.
Od Sestnactého stoleti, kdy vznikl moderni svét,
neodpovida zadny filosoficky systém obecnému
smyslu pro skute¢nost - tomu, co by obycejni lidé,
ponechani sami sobé€, nazvali zdravym rozumem.
Kazdy z nich zacal paradoxem - zvlastnim hle-
diskem, jez vyzadovalo obétovani toho, co by na-
zvali zdravym hlediskem. To je ta jedina véc, kte-
ra je spoleéna Hobbesovi i Heglovi, Kantovi i
Bergsonovi, Berkeleyovi i Williamu Jamesovi.
Clovék ma véFit néemu, ¢emu by nevéril zadny
prosty ¢lovék, kdyby to bylo nahle predloZeno je-
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ho prostoté - jako Ze zakon jest nad pravem; nebo
Ze pravo je mimo rozumnost; nebo Ze véci jsou
jen takové, jak jsou mySleny; nebo Ze vSechno ma
vztah k realité, kterou nelze uchopit. Moderni fi-
losof si dtvéruje, Ze jakmile mu pfipustime tu
jedinou véc, bude vSechno ostatni hrackou; Ze na-
pravi cely svét, dovolime-li mu provést toto jediné
zmrzaceni mysli.

Je oviem samozfejmé, Ze o téchto vécech mluvim
jako ¢lovék nevédomy nebo nekompetentni, jak by
se feklo v na$i demokracii - rozhodné jako ¢lovék
z ulice, a jedinym cilem této kapitoly je ukazat, zZe
tomisticka filosofie je bliz§i duchu ¢lovéka z ulice
nez vétSina ostatnich filosofii. Nejsem Skoleny fi-
losof, obeznimeny s technikou svého femesla jako
Otec D’Arcy, jehoz podivuhodné kniha o svatém
Tomasi mi osvétlila mnoho problémd, ale dou-
fam, e P. D’Arcy mi promine, vezmu-li z jeho
knihy pfiklad, ktery ukéaze pfesné, co chci Fici. On
sam je zb&hly v jednani s filosofy, jsa sam Skoleny
filosof. Je také Skoleny knéz a je tedy pfirozené
zvykly nejen snéaSeti trpélivé poSetilce, nybrz sna-
Seti trpélivé i chytré hlavy, coZ je nékdy jesté ne-
snadné&jsi. Nade v3e pak ho jeho obsahlé znalosti
z metafysiky nau€ily mit trpélivost s bystrymi
lidmi, ktefi si polinaji poSetile. Diisledek je ten,
7e je s to napsat klidné&, ba pfivétivé takové vety:
»Lze odkryti jistou podobnost mezi cilem a me-
todou svatého Toméase a Hegla. Jsou tu viak také
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zna¢né rozdily. Pro svatého TomaSe je nemoZno,
aby kontradikce existovaly vedle sebe; mimo to
si realita a poznatelnost odpovidaji, ale néjaka véc
musi nejprve byt, aby mohla byt poznatelna.«
Budiz c¢lovéku z ulice prominuto, doda-li, Zze
»znacny rozdil« je podle jeho zdani v, tom, Ze sv.
‘Tomas byl rozumny ¢lovék a ze Hegel byl Silenec.
Nekompetentni c¢lovék odmita pripustit, Ze by
Hegel mohl soucasné existovat a neexistovat, ne-
bo ze by bylo mozno chapat Hegla, kdyby ne-
existoval zadny chapatelny Hegel. Ale P. D’Arcy
se zminuje o tomto heglovském paradoxu, jako by
to bylo néco bézného - a je to také néco takového
pro clovéka, ktery procetl tak bedlivé a s takovym
pochopenim vSechny moderni filosofy. A pravé to
mam na mysli, kdyZ fikam, Ze moderni filosofie
zafina kamenem trazu. Neni jisté upfiliSené, fek-
ne-li se, Ze se zdd, jako by bylo cosi pokrouceného
v tvrzeni, ze protiklady nejsou nesrovnatelné, nebo
ze néjaka véc muze »byt« poznatelnd a pfi tom
viibec »nebyt«.

V opaku proti tomu vSemu je filosofie svatého To-
mase zalozena na universalnim obecném presvéd-
deni, Ze vejce jsou vejci. Heglovec mize fici, ze
vejce je ve skutecnosti slepici, protoze je Casti ne-
kone¢ného procesu vznikani; berkeleyovec mtize
tvrdit, Ze varena vejce existuji jen tak, jako exis-
tuje sen, protoze lze stejné snadno nazvat sen
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pridinou vejce jako vejce pfifinou snu; pragma-
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tista miize byt presvédcen, Zze budeme mit ze svych
michanych vajec nejvice tehdy, kdyZ zapomeneme,
ze byla kdy viibec vejci, a budeme myslit jen na
michani. AvSak zadny zidk svatého TomaSe nepo-
tfebuje kfivit sviij rozum, aby naleZité zachazel
s vejci; nemusi zkroutit hlavu do néjakého zvlast-
niho thlu, pohliZeje na vejce nebo Silhaje na vejce
nebo priviraje jedno oko, aby uzfel nové zjednodu-
Seni vejce. Tomista stoji v plném dennim svétle
lidského bratrstvi, jejich spoleéného védomi, Ze
vejce nejsou slepicemi ani sny ani pouhymi prak-
tickymi domnénkami, nybrz vécmi, jez jsou do-
tvrzeny Autoritou Smysld, jez pochazi od Boha.

Tak i ti, kdo dovedou ocenit metafysickou hloub-
ku tomismu v jinych problémech, projevili udiv
nad tim, Ze se viibec nezabyva tim, co ted u mno-
hych plati za hlavni metafysicky problém - zdali
miizeme dokézati, ze prvotni akt poznani n€jaké
reality je redlny. Odpovéd je ta, Ze svaty Tomas
ihned poznal to, co mnozi moderni skeptikové za-
ali tusit po mnohém dsili - Ze totiz ¢lovék bud
musi odpovédét na tuto otazku kladné, nebo
viibec nesmi odpovidat na Zzadnou otazku ani si
ji klast ani viibec rozumové existovat at v kla-
deni nebo zodpovidani otazek. Je patrné spravné,
z7e Clovék miize byt naprostym skeptikem, ale pak
nemtize byt ni¢im jinym a rozhodné nemtze byt
také ani obhédjcem naprostého skepticismu. Je-li
nékdo presvédéen, ze vSechna hnuti jeho mysli
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jsou nesmyslna, pak je jeho mysl nesmyslni a on
sim je nesmyslny, a nema smyslu, aby se pokou-
Sel najit sviij smysl. Zda se, Ze vétSina radikalnich
skeptikt mtZe existovat jen proto, Ze nejsou dii-
sledné skeptiti a Ze nejsou viibec radikalni. Nej-
prve viechno popiraji a pak pfipoustéji aspon né-
co, aby se méli o co opfit - nebo ¢asto spiSe, aby
mohli atoéit bez jakéhokoli pevného odiivodnéni.
TéméF otfasajici priklad této hluboké neodpovéd-
nosti jsem nasel jednou v novinaiském ¢lanku jis-
tého vyznavace diisledného skepticismu. Kdosi tam
psal, Ze uznava jen solipsismus, a dodaval, Ze se
casto divil, pro¢ tato filosofie neni obecnéji pfiji-
mana. NuZe, solipsismus znamena prosté tolik,
ze Clovék vEri jen ve svou vlastni existenci a ne-
véri v existenci nékoho nebo néceho jiného. A to-
hoto prostoduchého sofistu viibec ani nenapadlo,
ze kdyby byla tato filosofie spravna, nemtize exis-
tovat zadny jiny filosof, ktery by ji vyznaval.

Sv. Tomas zalina tim, Ze na tuto otazku: »Exis-
tuje néco?« odpovida » Ano«; kdyby zacal tim, ze
by odpovédél »Ne«, nebyl by to zacatek, nybrz
konec. To je ta véc, kterou néktefi z nas nazyvaji
zdravym rozumem. Bud neexistuje zadna filoso-
fie, zadni filosofové, Zadni myslitelé, anebo exis-
tuje skuteény most mezi duchem a realitou. Ve
skuteCnosti je vSak zdravy rozum nenaro¢néjsi nez
mnoho myslitelt - mnohem nenarocnéjsi nez vét-
$ina racionalistickych a materialistickych myslite-
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1ti - pokud jde o prvni kroky; jak uvidime, spoko-
juje se tvrzenim, Ze zahrnuje pojeti Ens & Byti
jako néceho existujiciho urcité mimo nas. Ens je
Ens: vejce jsou vejce, a neda se tvrdit, Ze viechna
vejce byla nalezena v kobylim hnizdg.

Netfeba fikat, Ze nechci poSetile tvrdit, jako by
vSechny spisy svatého Tomase byly prosté a snad-
no srozumitelné. Jsou v nich mista, jimZ ja sam
nerozumim ani za mak; jsou tam mista, jez dé-
laji nesndze mnohem ucenéjSim a logic¢téjsim filo-
softim, nez jsem ja; jsou tam mista, o jejichZ vy-
znamu se dosud neshoduji a prou nejvétsi tomisté.
T'u vsak jde o véc, kterou lze tézko €ist nebo po-
chopit, nikoli o véc, kterou by bylo nesnadno pfi-
jmout, kdyz byla pochopena. Je to jen néco tako-
vého, jako kdybychom napsali »Skakal pes pfes
oves« ¢inskym pismem nebo »Sla Nanynka do
zeli« egyptskymi hieroglyfy. Jediné, co zde zdi-
raziiuji, je to, ze Akvinsky dba vzdycky pfedevSim
o prostotu a pfidava se k prostému ¢lovéku v jeho
pFijiméani prostych truismi. Abych uvedl pfiklad,
jednim z nejnejasnéjSich mist je podle mého velmi
nedostate¢ného tisudku to, na némz vysvétluje, jak
mysl nabyva jistoty o vné&j$im objektu a nikoli jen
o dojmu tohoto objektu; a pfece se k nému dosta-
va zfejmé skrze pojem, i kdyZ ne skrze pouhy do-
jem. Jadro je zde vSak v tom, Ze vysvétluje, Ze
rozum nabyva jistoty o vnéj$im objektu. Pro nas
acel stadi, e jeho zavér je zavérem tak zvaného
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zdravého rozumu; Ze ma v tmyslu ospravedlnit
zdravy rozum, i kdyZ jej ospravedliiuje vétami, jez
jsou nezvykle slozité. Problém pozdé&jsich filosofti
je v tom, Ze jejich zavéry jsou stejné nejasné jako
jejich vyklad, nebo ze dochazeji k vysledku, jehoz
vysledkem je chaos.

Na neStésti ted stoji mezi Clovékem z ulice a
Andélem Skoly prevysoka cihlovd zed posazena
ostny, jez oddéluje dva lidi, ktefi pracuji pro tu-
téz véc. Ta zed je uz téméf historickou skutec-
nosti; byla aspori vystavéna velmi davno z diivo-
dd, jez se nedotykaji nikterak potfeb dneSnich
normalnich lidi, a nejméné uz té nejvétsi potreby
normalnich 1idi, jiZ je potfeba normalni filosofie.
Prvni nesnaz zaleZi jen ve formalnim rozdilu - ni-
koli ve stredovékém, nybrz v modernim smyslu.
Predevsim je tu pfimou prekazkou jazyk, a pak je
tu mnohem slozitéjsi prekazkou logickd metoda.
Rel v8ak uz sama znamena hodné; i kdyz ji pfe-
loZime, je to stale cizi fe¢ a jako mnoho cizich
jazykl byva velmi Casto prekladana Spatné. Jako
kazda literatura jiné doby nebo zemé je obklope-
na atmosférou, jez pfesahuje pouhy slovni preklad
na zptsob prekladt v cestovnich jazykovych pfi-
ruckich. Cely systém svatého TomaSe na priklad
spofiva na jediné nesmirné a pfece prosté myslen-
ce, jez zahrnuje opravdu vsechno, co existuje, ba
viechno, co by viibec mohlo existovat. Tuto kos-
mickou koncepci vyjadfuje slovem Byti; a kazdy,
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kdo umi jen trochu d&ist latinsky, citi, Ze je to
vhodné a vystizné slovo, zrovna tak jako to citi
u francouzského slova v dobré francouzské proze.
Méelo by to zaviset jen na logice; zavisi to v3ak
také na feci.

Na nestésti se slovo Ens neda uspokojivé prelozit.
Nesnaz je spiSe slovni nez logicka, ale ma prak-
ticky vyznam. Chci tim fici, ze pouzije-li prekla-
datel slova »byti«, uvédomime si, Ze toto slovo
ma ponékud jinou atmosféru. Atmosféra by ne-
méla mit vliv na tato absolutni data intelektu, ale
ona jej ma. Novi psychologové, ktefi bojuji té-
méf zaujaté proti rozumu, nam neunavné fikaji,
7e i pojmy jsou zabarveny naSim podvédomim,
nédim, co jsme chtéli vyloudit ze svého védomi.
Netfeba byt ani tak idealisticky iracionalnim jako
moderni psycholog, aby se pripustilo, Zze uz sam
tvar a zvuk slova ma svij vyznam i v nejdrsnéjsi
proze stejné jako v nejkrasnéjsi poesii. Nemiizeme
docela zabraniti obrazivosti, aby si nepfipominala
bezvyznamné asociace i v abstraktnich védach, ja-
ko je matematika. Zabloudi-li Jones Minimus z
vojenské védy do aritmetiky, je mozné, Ze si na
chvili splete vojenskou divisi s matematickou, a
H i zraly matematik, je-li takovy pomatenec, jak v to
doufa psychoanalytik, miize v kofenech svého pod-
védomi vkladat néco materialniho do své koncepce
kofenu. Na nestésti ma slovo »byti, tak jak je
chipe moderni &lovék s jeho modernimi asociace-
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mi, jakousi mlhovitou atmosféru, jez neodpovida
kratkému a ostrému slovu latinskému. MoZna Ze
mu pripomina fantastické profesory z romand,
ktefi mavaji rukama a fikaji: »Tak stoupame k
nevyslovnym vySinam distého a zarivého Byti,«
nebo, coz je jeSté horsi, skuteéné profesory ve
skute¢ném Zzivoté, ktefi fikaji: » VSechno Byti jest
Vznikani, a je to jen evoluce Nebyti podle zakont
jeho Byti.« MoZna Ze mu pfipomina jen roman-
tické rhapsodie starych zamilovanych historii:
»Krasna a zboZnovana bytosti, svétlo a dechu mé-
ho byti.« Bud jak bud, ma toto slovo jakysi ma-
latny zvuk, jako by ho uzivali jen velmi nejasni
lidé nebo jako by mohlo znamenat spoustu nej-
riiznéjSich véci.

Avsak latinské slovo Ens ma zvuk jako anglické
slovo End. Je urCité a tise¢né; neni ni¢im jinym
nez sebou samym. Kdysi se délaly na scholastiky,
jako byl Akvinsky, slabomyslné vtipy, Ze se preli,
zdali mohou andélé stat na hrotu jehly. Je jisto
asporn tolik, ze toto prvni slovo Akvinského jest
ostré jako hrot Spendliku. Nebof toto slovo je ve
smyslu téméf idedlnim jistym cilem. Rikame-li
v3ak, ze svaty Tomas Akvinsky se zabyva podstat-
né ideou Byti, nesmime do toho zaplétat zadné
z téch mlhovitéjSich generalisaci, na néz jsme si
zvykli (nebo kterymi jsme uZz presyceni) z té idea-
listické literatury, ktera nalezi spiSe do rétoriky
nez do filosofie. Rétorika je na svém misté do-
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cela hezka véc, jak by byl stfedovéky uéenec ochot-
né pripustil, kdyZzté ji vyucoval ve Skolach zaroven
s logikou; avSak svaty Toma$ sam neni viibec ré-
toricky. Snad ani neni rétoricky natolik, nakolik
by to bylo potfebi. V Augustinovi najdete mnoho
mist hyficich barvami; u Akvinského nenajdete
ani jediného. Pfi jistych vymezenych pfilezitos-
tech pouzival jazyka poesie; velmi zridka vSak
mluvil jako feénik. A byl tak malo obeznimen s
jistymi modernimi sméry, Ze kdykoli psal jako
basnik, vyjadfoval svou poesii skute¢nymi basné-
mi. To ma je§té jiny aspekt, jehoZ si vSimneme
pozdéji. Mél ve zvlastnim smyslu dar filosofie, jez
inspiruje poesii - jako on saim tak hojné inspiroval
Dantovu poesii. A poesie bez filosofie ma jen in-
spiraci. Mohlo by se fici, ze mél obrazivost bez
obrazotvornosti. Ale i to je snad vyjadfeno pfilis
povSechné. Najdeme u ného jednu metaforu, v niz
je prava poesie stejné jako prava filosofie - meta-
foru o stromu, sklanéjicim se v nesmirné pokofe
pod tihou vlastni Zivouci plodnosti - néco, co by
vyjadril Dante tak, Ze by nas pfimo zahrnul stras-
livym Serem a témér opojil boZskym ovocem. Po-
vSechné vSak miZeme fici, Ze jeho véty jsou struc-
né i tehdy, kdyZ jeho pojednani jsou dlouha. Vzal
jsem si za priklad slovo Ens pravé proto, Ze je to
jeden z ptipadd, kdy je latina jasnéj$i nez bézna
re¢. A jeho styl v opaku ke svatému Augustinovi
a mnoha UCitelim Cirkve je vidy podoben spise
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nekolorovanym nez kolorovanym ilustracim. Cas-
to je mu nesnadno porozumét prosté proto, Ze to,
o Cem mluvi, je tak obtizné, ze sotva ktery duch
kromé jeho to mtiZe plné pochopit. Nikdy to vSak
nezatemnuje pouzivanim slov bez jasného smyslu
nebo opravnénéjSim pouzivanim slov, jez nalezi
jen do oblasti obrazivosti nebo intuice. Pokud se
t¥ce jeho metody, je snad jedinym skuteénym ra-
cionalistou mezi syny lidskymi.

To nas pfivadi k druhé nesnazi - k logické me-
todé. Nikdy jsem nemohl pochopit, pro¢ by mél
byt sylogismus néfim nudnym nebo zastaralym,
a jesté méné mohu pochopit, jaky smysl ma fikat,
ze indukce néjakym zptisobem nahradila dedukci.
Cela dedukce zalezi v tom, Ze spravné premisy da-
vaji spravny zavér. Tak zvanid indukce znamena
jak se zda prosté tolik, Ze se shromazduje vétsi
mnozstvi spravnych premis, nebo snad, pokud jde
o nékterda fysikalni data, Ze se peclivéji dba na
jejich spravnost. Snad je pravda, Ze moderni ¢lo-
vék vyvodi vice z velkého poCtu premis o mikro-
bech nebo asteroidech, nez stredovéky ¢lovék z
necetnych premis o salamandrech a jednorozcich.
Pro moderni rozum vsak plati tyz proces dedukce
z dat jako pro stfedovéky rozum, a to, co se ho-
nosivé nazyva indukci, znamena prosté, Ze se
shromazduje vice dat. A Aristoteles nebo Akvin-
sky a viibec kazdy, kdo mél vSech pét pohromadg,
by byl pfirozené souhlasil, Ze zavér muze byti
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spravny jen jsou-li spravné premisy, a ze ¢im vice
spravnych premis, tim lépe. Bylo nestéstim stiedo-
véké kultury, Ze neméla pro nedostatecnost pro-
stfedkti nutnych k cestovani nebo experimentova-
ni dosti spravnych premis. I sebe dokonalejsi
prostiedky k cestovani nebo experimentovani vSak
by mohly poskytnout jen premisy a stale jesté by
zbyvalo vyvodit zavéry. Mnozi moderni lidé vSak
mluvi tak, jako by ta jejich indukce byla néjakym
kouzelnym prostredkem k dosazeni zavéru bez
pouziti téch désnych starych sylogism. Indukce
nas vSak nepfivede k zavéru. Indukce nas vede jen
k dedukci. Nejsou-li posledni tfi sylogistické stup-
né spravné, je zavér Spatny. Tak na pfiklad velici
védatori devatenactého stoleti, k jichz uctivani
jsem byl vychovavan (fikalo se tomu »pfijimati
poznatky védy«) vySli pfed prah, prozkoumali ze-
vrubné vzduch a zemi, pevné chemické soucastky
a plyny - beze vii pochyby to provedli zevrubnéji
neZ Aristoteles nebo Akvinsky - a pak vtélili sviij
koneény zavér v sylogismus. »VSechna hmota je
slozena z mikroskopickych télisek, jez jsou nedé-
litelna. M¢ télo je slozeno z hmoty. Tudiz je mé
télo slozeno z mikroskopickych télisek, jez jsou
nedélitelna.« Po¢inali si spravné co do formy své-
ho usuzovani, protoze je to jediny mozny zptisob
usuzovani. V tomto svété neexistuje nic kromé
sylogismu - a chybného mySleni. AvSak tito mo-
derni lidé samoztejmé védéli stejné dobfe jako.
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stfedovéci lidé, Ze jejich zavér neni spravny, ne-
jsou-li spravné jejich premisy. A zde pravé za-
caly nesnaze. Nebot muzové védy - nebo jejich
synové a synovci - vy$li pfed prah a v§imli si zno-
vu téliskovité povahy hmoty - a k svému tizasu
shledali, Ze neni viibec téliskovita. Vratili se tedy
domt a doplnili proces svym sylogismem: »V3e-
chna hmota je slozena z vificich elektront a pro-
ton. Mé télo je slozeno z hmoty. Tudiz je mé
télo slozeno z vificich elektronti a protonti.« A to
je zase dobry sylogismus, tfebaZze si mozna budou
muset vSimnout hmoty je$té dvakrat nebo tfikrat,
nez pozname, zdali je to spravna premisa a sprav-
ny zaveér. V definitivnim procesu pravdy vsak ne-
existuje nic kromé dobrého sylogismu. Mimo to
uz existuje toliko Spatny sylogismus, jako na pfi-
klad v této znamé mddni podobé: »VSechna hmo-
ta se sklada z protonti a elektroni. Tuze rad bych
si myslil, Ze duch je tyZ jako hmota. Rozhlasime
tedy mikrofonem nebo megafonem, Ze mdj duch
se sklada z protonti a elektronii.« To vSak neni
indukce; je to jen tuze povazliva chyba v dedukeci.
Neni to jiny nebo novy zptisob mysleni; je to jen
konec mysleni.

Ve skuteCnosti se tim mysli néco mnohem rozum-
néjsiho, Ze totiz stafi sylogistikové nékdy prova-
déli sylogismus per extensum, a toho jisté neni
vzdycky zapottebi. Clovék miize pfebéhnout ty tfi
stupné mnohem rychleji, ale nemize je prebéh-
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nout, jestlize neexistuji. Chce-li to udélat, zlame
si jenom vaz, jako kdyby chtél vyjit ven z okna
ve Ctvrém patie. Ve skutecnosti se to ma s tou
falesnou antithesi indukce a dedukce prosté tak,
ze ¢im vice se hromadily premisy ¢i data, tim vice
byl na né kladen diiraz a tim vét$i pozornost se
jim vénovala na tkor zavéreéné dedukce, k niz
vedly. Pres to vSak vedly k zavérecné dedukci - ne-
bo jinak nevedly nikam. Logik toho mél tolik co
fici o elektronech nebo mikrobech, Ze se nejvice
zdrzel jen u téchto dat a omezil sviij koneény sylo-
gismus nebo jej nahradil dohadem. Jestlize vSak
usuzoval spravné, usuzoval i pfi nejvétsim kvapu
sylogisticky.

Ve skute¢nosti neusuzuje Akvinsky pravidelné v
sylogismu, ackoli vzdycky usuzuje sylogisticky.
Chci tim fici, Zze neprovadi vyslovné vSechny lo-
gické stupné v kaZdém pripadé; povést, ze tak
&inil, je asti té nepfesné a z valné Casti neovéfené
renesanéni legendy, Ze scholastikové byli nudni a
mechaniéti stfedovéci patroni. Dovozuje v3ak
vzdycky s jistou strohosti a s jistym opovrzenim
k okraSlovani textu, a to snad pisobi, Ze se zda
jednotvarnym kazdému, kdo si zada predevSim
modernich forem vtipu a fantasie. To vSechno
viak nema co délat s otazkou poloZenou na zacatku
této kapitoly a vyzadujici odpovéd na jejim kon-
ci - otizky, co se snazi dokazat. V tomto sméru
1ze opakovat co nejdiiraznéji, ze dokazuje cenu
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zdravého rozumu. Haji zdravy rozum, ktery mii-
ze byt uzitecny i dnes vétSiné prostych lidi. Haji
lidova réeni: Ze vidéti znamena véFiti; ze nejlepsi
zkouskou nakypu jest snisti jej; ze si Clovék ne-
mize vidét do Zzaludku nebo popirat fakt své
existence. Casto dokazuje tento nazor pouzivanim
abstrakei; ty abstrakce vSak nejsou o nic abstrakt-
n¢jsi nez Energie nebo Evoluce nebo Casoprostor
a nezavadéji nas, jako to Cini tak casto tato mo-
derni abstrakta, do beznadéjnych kontradikci v
oblasti bézného Zivota. Pragmatista zacne tim, ze
chce byt praktickym, ale jeho prakti¢nost se na-
konec ukaze jako naskrz jen teoreticka. Tomista
zafne teoretiCnosti, ale jeho teorie se nakonec
osvéd¢i jako veskrze praktickd. Pravé proto se
k ni dnes vraci valna ¢ast svéta.

Konecné je tu jista skutecna nesnaz v tom, Ze tato
filosofie mluvi cizim jazykem, i kdyZz nechame
stranou fakt, Ze je to latinsky jazyk. Moderni fi-
losoficka terminologie neni vzdy pfesné totozna
s prostou sdélovaci fedi, a stfedovéka filosoficka
terminologie neni viibec totozna s moderni filo-
sofickou terminologii. Neni tak zvlast nesnadné
obeznamit se s vyznamem hlavnich pojmd, ale je-
jich stfedovéky smysl je nékdy zrovna opakem
jejich moderniho smyslu. Nazornym pfikladem je
jeden ze zakladnich termind »forma«. Rikame
dnes: »Poslal jsem dékanovi formalni omluvu,«
nebo »Likvidace Tip-Cat Clubu byla ¢isté formal-
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nim aktem.« Chceme tim vSak fici, Ze to bylo jen
pomyslné, kdezto kdyby byl byval svaty Tomas
¢lenem Tip-Cat Clubu, byl by tim minil pravy
opak. Byl by tim minil, Ze pfitom $lo o samo srdce
a dusi a tajemstvi vlastniho byti Tip-Cat Clubu,
a ze omluva dékanovi byla tak bytostné omluvna,
ze primo rvala srdce v zaplavé slz upfimné zkrou-
Senosti. Nebot »formalni« znamena v tomistické
reci »skutecny« nebo majici opravdu a rozhodné
to, co ¢ini véc ji samou. Kdyz li¢i véc jakozto
slozenou z Formy a Latky, postfehuje velmi
spravné, ze Latka je tim zdhadnéjSim a neurcitéj-
§im a beztvarnéj$im prvkem a Ze to, co vtiskuje
jakékoli véci jeji identitu, je Forma. Latka, aby-
chom tak fekli, neni tak pevnym jako spiSe teku-
tym nebo plynnym prvkem v kosmu, a v tom se
s nim za¢ina shodovati vétSina modernich védci.
Forma je vSak faktem; je to to, co ¢ini cihlu
cihlou a poprsi poprsim a nikoli beztvarou a roz-
Slapanou hlinou, z niz lze oboji vytvorfit. Kamen,
ktery rozbil sosku v néjakém gotickém vyklenku,
se mohl sam stat soskou, a v chemickém rozboru
je soska jen kamenem. Takova chemicka analysa
je vSak naskrz fale$na, kdyby se méla brat jako
analysa filosoficka. Skuteénost, to, co €ini ty dvé
véci skutenymi, je idea obrazu a idea obrazo-
borce. To je jen zbéZna ukizka pouhého nareci
tomistické terminologie; neni to vSak Spatna -
vodni ukéazka pravdivosti tomistického mysleni.
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Kazdy umélec vi, Ze forma neni néco povrchové-
ho, nybrz néco zakladniho; Ze forma je zédkladem.
Kazdy sochaf vi, ze forma sochy neni vné, nybrz
spiSe uvnitf sochy, dokonce v tom smyslu, Ze je
v nitru sochafe. Kazdy basnik vi, Ze sonetova
forma neni jen formou basné, nybrz samou basni.
Zadny moderni kritik, ktery nechape, co myslili
stfedovéci scholastikové formou, nemtize 'se scho-
lastikovi intelektualné rovnat.
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VII.. PHILOSOPHIA PERENNIS.

Je to Skoda, Ze slovo »anthropologie« bylo degra-
dovano na oznaceni studia anthropoidd. Je ted
nenapravitelné sdruZzena s hadkami prehistoric-
kych (v nejednom smyslu) profesorti, zdali néja-
ky tlomek kamene je lidskym ¢i opi¢im zubem -
hadkami, jez byvaji nékdy rozhodnuty tak, jak se
to stalo v tom proslulém pfipadé€, kdy se objevilo,
7e to byl zub vepre. Je docela spravné, aby existo-
vala Cisté pfirodni véda o takovych vécech, ale
jména obecné pro ni uzivaného by mohlo analo-
gicky byt dobfe pouzito pro véci nejen SirSi a
hlubsi, ale i mnohem diisaznéjsi. Zrovna tak jako
v Americe ukazali novi humanisté starym huma-
nitaftm, Ze jejich humanitafrstvi se pfevazné sou-
sttedovalo na véci, které nejsou vyluéné lidske,
jako hmotné podminky, pudy, hospodafské potie-
by, prostfedi a podobné - tak museli v praksi tak
zvani anthropologové omezit obzor svého ducha na
materialistické véci, jeZ nejsou zvlast dirazné
anthropické. Museli se honit v historii a prehisto-
rii za nééim, co rozhodné neni Homo Sapiens,
nybrz je vidy ve skutefnosti chipano jako Si-
mius Insipiens. Homo Sapiens miize byti pojiman
jen ve vztahu k Sapientia, a jen v takové knize,
jakou napsal svaty Toma$§, mizZe byti Sapientia
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v svém vnitfnim pojeti pravym pfedmétem studia.
Slovem, méla by existovat zvlastni véda zvana
anthropologie a odpovidajici theologii. V tomto
smyslu je svaty Tomas§ Akvinsky snad vice nez
kdokoli jiny velkym anthropologem.

Omlouvam se za tivodni slova této kapitoly viem
tém vyteCnym a vynikajicim védcam, ktefi se za-
byvaji pravym studiem lidstvi ve vztahu k biolo-
gii. Domnivam se vSak, Ze oni sami by byli po-
sledni, ktefi by popirali, Ze popularni véda po-
chybila prili§ netimérnym rozvrzenim, kdyz ze
zkoumani lidskych bytosti udélala zkoumani di-
vochii. Divosstvi neni totéz jako déjiny; jim dé-
jiny bud zacinaji nebo konéi. TuSim, Ze nejvétsi
védci by pripustili, Zze az prili§ mnoho profesorti
se takto ztratilo v dzungli - profesorti, ktefi chtéli
studovat anthropologii a nikdy se nedostali dale
nez k anthropofagii. Mam vSak svij zvlastni di-
vod, abych zahajil tento naznak vy$si anthropolo-
gie omluvou vSem Cdistym biologim, ktefi by
zdanlivé, ale ne skutecné, mohli byt zahrnuti do
protestu proti laciné popularni védé. Nebof prvni
véc, kterou je tfeba Fici o svatém Tomasi jako
anthropologovi, je to, Zze se vskutku pozoruhodné
podoba nejlepSim modernim biologickym anthro-
pologtim - té€m, ktefi si fikaji agnostikové. Tento
fakt je tak rozhodujicim meznikem v historii, ze
je tfeba si opravdu pripomenout a vylozit tuto
historii.
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Svaty Tomas se velmi podoba velikému profesoru
Huxleyovi, agnostikovi, ktery vynalezl slovo agno-
ticismus. Podoba se mu v kazdém sméru zpiiso-
bem, jakym zahajuje sviij vyklad, a nepodoba se
nikomu jinému pfedtim ani potom az do huxleyov-
ského obdobi. Prijima téméf doslovné huxleyov-
skou definici agnostické metody: »Drzet se roz-
umu, dokud to jde«; jedina otazka je jen ta - az
pokud to jde? Stanovi thesi az prekvapivé mo-
derni nebo materialistickou: » VSechno, co je v in-
telektu, bylo ve smyslech.« Zacina touto véci tak
jako mnoho modernich védct, ba jako mnoho mo-
dernich materialistti, ktefi dnes sotva mohou byt
nazvani védci - pravé v opacném bodé zkoumant,
nez by zacal ¢iry mystik. Platonovci, nebo aspon
novoplatonovci, byli vSichni nachylni k nazoru, ze
duch je osvétlovan jen zevnitf; svaty Toma$ tvrdi
vytrvale, Ze je osvétlovan péti okny, jez nazyvame
okny smysl. Chtél vSak, aby svétlo pfichazejici
zvenéi ozafovalo to, co je uvnitf. Chtél zkoumati
prirozenost Clovéka a nikoli jen mechy a zampi-
ony, jez mohl vidét z okna a jichz si cenil jako
prvnich osvécujicich zazitk clovékovych. A za-
&av od tohoto bodu, zalal zlézati Dim Clovéka
krok za krokem a pfibéh za pribéhem, az vy-
stoupil na nejvyssi véz a shlédl nejrozsahle;jsi ob-
zory.

Jinymi slovy, je anthropologem s tiplnou teorii
Clovéka, at dobrou & 3patnou. AvSak moderni
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anthropologové, ktefi si fikaji agnostikové, viibec
nedovedli byt anthropology. Za podminek, jez si
kladli, nemohli vytvofit aplnou teorii Clovéka, tim
méné tplnou teorii Pfirody. Zacali tim, Ze vylou-
¢ili néco, co nazvali nepoznatelnym. Ta nepocho-
pitelnost by byla téméf pochopitelna, kdybychom
dovedli pochopit nepoznatelné ve smyslu Konec-
nosti. Ukazalo se vSak velmi rychle, Zze Nepozna-
telnem maji byti vSechny mozné véci, a byly to
pravé ty véci, jez ¢lovék musel znat. Je nutno vé-
dét, je-li €lovék odpovédny & neodpovédny, do-
konaly ¢ nedokonaly, zdokonalitelny ¢ nezdoko-
nalitelny, smrtelny ¢i nesmrtelny, podroben ¢&i svo-
bodny - ne abychom pochopili Boha, nybrz aby-
chom pochopili Clovéka. Zadné védéni, jez necha-
va tyto véci zahaleny mrakem nabozenskych po-
chybnosti, nemiiZe si ¢init narok na titul Védy o
Clovéku; je vzdaleno od anthropologie stejné do-
konale jako od theologie. Ma ¢lovék svobodnou
vili, nebo je jeho védomi volby pouhou ilusi? Ma
svédomi, a ma jeho svédomi néjaké opravnéni,
nebo je to jen predsudek kmenové minulosti? Je
néjaka nadéje, Ze se ty véci daji rozhodnout lid-
skym rozumem, a ma rozum sam néjakou pravo-
moc? Ma ¢lovék pokladat smrt za posledni slovo,
a ma pokladat zazra¢nou pomoc za moznou? Je ne-
smysl fikat, Ze tyto véci jsou nepoznatelné ve smys-
lu jakékoli nedosazitelnosti, jako je tomu u roz-
dilu mezi cheruby a serafy nebo vychazeni Ducha
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Svatého. Scholastikové snad zasli pfili§ daleko za
naSe hranice pfi sledovani cherubt a serafii. Kdyz
se vSak ptali, zdali ¢lovék miiZe volit nebo zdali
¢lovék umira, kladli otazky stejné bézné v prirod-
ni historii jako zdali kofka mitize Skrabat nebo pes
véttit. Zadné védéni, jez se nazyva tiplnou Védou
o Clovéku, se jich nemfize zbyt. A velci agnosti-
kové se jich chtéli zbyt. Mohli snad fici, Ze nemaji
pro to védeckych diikazti; potom vSak nedovedli
vytvorit ani védeckou hypothesu. To, co vytvofili,
byla obycejné velmi nevédecka kontradikce. Vét-
$ina monistickych moralisti prosté fekla, ze Clo-
vék nemtze volit, ale musi myslit a jednat tak
hrdinsky, jako kdyby mohl. Huxley udélal z mo-
ralky, dokonce i z viktorianské moralky, cosi v
pfesném smyslu nadptirozeného. Rekl, ze ma li-
bovolna prava nad prirozenosti - byla to jakasi
theologie bez theismu.

Nevim presné, pro byl svaty Toma$§ nazyvan
Andélskym Utitelem - zdali proto, Ze mél andél-
sky temperament nebo andé€lskou rozumovost - ne-
bo zdali se pozdéji utvofila legenda, ze se zabyval
hlavné andély - zejména na Spickach jehel. Je-li
tomu tak, nechipu dobfe, jak mohla takova mys-
lenka vzniknouti; historie skytd mnoho pfikladt
tohoto popuzujiciho zvyku davat osobnostem na-
lepku urité omezené ¢innosti, jako by nikdy ne-
byly délaly nic jiného. Kdo byl ptivodcem toho
poSetilého zvyku mluvit o Dr. Johnsonovi jako o
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»naSem lexikografovi«, jako by byl po cely Zivot
jen psal slovniky? Pro¢ se lidé tak zatvrzele obe-
znamuji s tak bohatym a obsahlym duchem, jako
byl Pascal, jen v tom nejuZ$im bodé - v bodé, v
némz byl zahrocen v osten jansenistickou nena-
visti k jesuitim? Pokud vim, je docela mozno, Ze
toto oznacovani Akvinského jako specialisty vy-
chazelo potaji ze znehodnocovani jeho universa-
lismu. To je bézny trik, jimZz lze snadno znehod-
notit vyznam literata nebo védce. Svaty Tomas
mél jisté své nepratele, ackoli se k nim sotva kdy
choval jako k neprateltim. Na neStésti je klid né-
kdy drazdivéj$i nez rozhoféeni. A svaty Tomas
konec koncti nadélal podle minéni mnoha stfedo-
vékych lidi hodné Skody, a co podivnéjsiho, po-
$kodil pfitom obé strany. Byl revolucionarem pro-
ti Augustinovi a tradicionalistou proti Averrho-
ovi. Nékomu se mohlo zdat, Ze se pokousi zniciti
onu starobylou krasu Mésta Boziho, jez se podo-
bala do jisté miry Platonové Republice. Nékomu
jinému se mohlo zdat, ze zasadil postupujicim a
zplo$tujicim silam Islamu ranu stejné dramatic-
kou, jako bylo Bohumirovo dobyti Jerusaléma. Je
mozné, ze tito nepfatelé se ho pokouseli odsoudit
slabou chvalou, mluvice o jeho tictyhodnych drob-
nych traktatech o Andélech, asi jako kdyby nékdo
fikal, ze Darwin je spolehlivou autoritou v oboru
koralovitych mékkysfi, nebo Ze nékteré z Miltono-
vych latinskych basni jsou docela slus$né. To je
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vSak jen dohad, vedle néhoz mozno polozit mnoho
jinych dohadd. Ja sam se klonim k nizoru, Ze sv.
Tomas se zajimal opravdu ve zvlastni mife o pod-
statu andéli z téhoz diivodu, z néhoz se jesté vice
zajimal o podstatu clovéka. NaleZelo to k tomu
mocnému zajmu o podfizené a napolo zavislé véci,
ktery vystupuje vSude v jeho systému - zajem o
hierarchii vyS$si a nizsi svobody. Zajimal se o pro-
blém andéld tak, jako se zajimal o problém lidi -
protoze to byl problém, a zejména protoze to byl
problém intermediarniho stvofeni. Nechci si Cinit
narok, ze bych zde dovedl vylozit tajemnou pod-
statu, existujici v té nevyzpytatelné intelektualni
bytosti, jeZ je méné nez Biih a prece vice nez Clo-
vék. Byla to vSak pravé tato vlastnost ¢lanku v
fetézu nebo pricky v zebriku, jezZ méla hlavni vy-
znam pro theologa pfi rozvijeni jeho teorie stup-
nt. Pravé tato véc prede vSemi jinymi je mu
pohnutkou, Ze shledava tistfedni tajemstvi Clovéka
tak okouzlujicim. Pro ného ma hlavni vyznam
vzdycky to, ze Clovék neni balonem stoupajicim
k nebi, ani krtkem ryjicim jen v zemi, nybrz né-
&im jako strom, jehoZz kofeny Zzivi zemé, zatim
co jeho nejvysii vétve jako by se zvedaly téméf
az k hvézdam.

Ukazal jsem uz, Ze moderni volné mySleni samo
o sobé zahalilo vSechno mlhou, i sebe samo. Tvr-
zeni o svobodé mysleni vedlo nejprve k popreni
svobody viile, ale ani v té véci nebyli deterministé
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prili§ urciti. V praksi fikali lidem,’ Ze museji jed-
nat, jako by viile byla svobodn4, ackoli svobodna
neni. Jinymi slovy, Clovék musi vést dvoji Zivot -
oz je totéZ jako stara herese Sigera Brabantského
o dvojim rozumu. Jinak feeno, devatenicté sto-
leti zanechalo vSechno v tiplném zmatku a vyznam
tomismu dvacétého stoleti je v tom, Ze nim miize
vratit vesmir. Zde mtizeme nalrtnout jen v hru-
bych rysech, jak Akvinsky, zafav po zptisobu
agnostikd v kosmickych sklepech, vystoupil pres-
to az na kosmické véze.

Aniz bychom si chtéli osobit, ze se nim podafi
vtésnat do tak omezeného rozsahu podstatnou to-
mistickou ideu, bude nim snad dovoleno nastinit
zhruba zakladni otazku, o niz jsem védél, at vé-
domé & nevédomky, uz od svého détstvi. Kdyz se
dit€ podiva z okna détského pokoje a uzfi jakou-
koli véc, dejme tomu zeleny zahradni travnik, co
opravdu vi - nebo vi viibec néco? Kolem této
otazky se toli vSechny mozné détské hry nega-
tivni filosofie. Jisty vynikajici viktoridnsky vé-
dator s oblibou prohlaSoval, ze dité viibec nevidi
travu, nybrZ jen jakousi zelenou mlhu, odrazenou
v drobném zrcadle lidského oka. Tato ukazka
racionalismu na mne vzdy ptisobila jako néco
témeér $ilené nerozumného. Neni-li si jist existen-
ci travy, kterou vidi za sklem okna, jak si mize
byt u vSech vSudy jist existenci sitnice, kterou
vidi pod sklem mikroskopu? Jestlize zrak klame,
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pro¢ by nemohl klamat vzidycky? PrivrZenci jiné
skoly odpovidaji, Ze trava je pouhym vnémem
zelené ve védomi a ze dité si miZe byt jisto jen
svym védomim. Prohladuji, Ze dité si mize uvé-
domovat jen své védomi, coz je zrovna jedina
véc, jiz si, jak vime, dité vibec neni védomo.
V tomto smyslu by se mnohem pravdivéji dalo
fici, Ze existuje trava a ne dité, nez Ze existuje
védomé dité, ale Ze neexistuje zadna trava. Zde
pojednou zasahuje do této détské hadky sv. T'omas
a diirazné pravi, ze dité si uvédomuje Ens. Davno
predtim, neZ vi, Ze trava je trava, nebo Ze ja jest
ja, vi, ze néco jest néco. Snad by bylo nejlépe,
kdyby se diirazné feklo (s ranou pésti do stolu):
»Jest néjaké JEST.« Zadnou vétsi mniSskou leh-
kovérnost od nas z polatku svaty Toma$§ nezada.
Velmi malo nevércil zafina s tak malymi naroky
na na8i viru. A prece na tomto $pendlikovém hro-
tu reality vybudoval svaty Tomas cely kosmicky
systém kfesfanstva dlouhymi logickymi procesy,
jez nebyly nikdy tispéSné vyvraceny.

Tak zdtiraziiuje Akvinsky velmi hluboce, ale i
velmi prakticky, ze s touto ideou prisvédéeni se
okam3ité vynoruje idea kontradikce. I ditéti je
okamzité zfejmo, Ze afirmace a kontradikce ne-
mohou soucasné existovat. At nazvete to, co vidi,
jakkoli, trivnikem, pfeludem, vnémem nebo sta-
vem védomi, dité vi, Ze neni pravda, Ze to nevidi.
A af nazvete to, co déla, vidénim, snénim nebo
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uvédomovanim vnému, vi, ze déla-li to, je lez, Ze
to nedéla. Proto se zde objevilo uz néco, co pre-
sahuje i1 prvni fakt byti; ten je sledovan jako svym
stinem prvnim zékladnim vyznanim nebo pfika-
zanim - Ze néjaka véc nemfize byt i nebyt. Odtud
se v béZné nebo lidové mluvé rozliSuje mezi fales-
nym a pravdivym. Pravim v lidové mluvé, nebot
nikde neni Akvinsky tak subtilni, jako kdyz do-
kazuje, Ze byti neni presné totéz jako pravda;
vidéti pravdu musi znamenat uznani byti néjakym
duchem schopnym je uznati. V obecném smyslu
vSak se zde objevil prvotni svét Cistého uskuteé-
néni, rozdil a dilema, jeZ uvadi na svét rozhodny
boj, ustaviény souboj mezi Ano a Ne. To je to
dilema, jemuz se mnoho skeptik snazilo uniknout
tak zaryté, ze kvili tomu zatemnili vesmir a roz-
leptali Ducha. To oni tvrdi, Ze existuje néco, co
je zarovenn Ano i Ne. Nevim, zdali to nenazyvaji
Ane.

Dalsi krok, nasledujici toto pfijeti aktualnosti €
jistoty, nebo jak bychom to nazvali v obecné mlu-
vé, lze vyloZiti v této fedi mnohem obtiZnéji. Je to
vSak pravé ten bod, v némz téméf vSechny ostatni
systémy se uchyluji s pravé cesty a tfetim krokem
popiraji prvni. Akvinsky tvrdil, Ze naSe prvni
uvédomeni skutecnosti je skutecné, a nemtize to
odvolat, aniz by upadl do bludu. Kdyz si vSak
vSimneme skutecnosti nebo skuteénosti, jak je zna-
me, zpozorujeme, ze maji ponékud zvlastni pova-
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hu, jeZ zpiisobila, Ze se k nim mnoho modernich
mysliteldd zacalo chovat podivné a neklidné skep-
ticky. Jsou na pfiklad pfevazné ve stavu zmény,
stavajice se z jedné véci néjakou jinou; nebo zase
jejich vlastnosti maji vztah k jinym vécem; neho
se zda, Ze jsou neustile v pohybu nebo Ze tiplné
mizeji. V tomto bodé, jak jsem uz fekl, opousti
mnoho mudrcii prvni princip reality, jejZ z oocat-
ku uznali, a vraceji se k tvrzeni, Ze neexistuje nic
kromé zmeény, nebo nic kromé srovnani nebo ply-
nuti - nebo Ze vlastné neexistuje viibec nic. Akvin-
sky obraci cely problém jinym smérem, drZze se
svého prvniho uvédomeni reality. O byti Byti ne-
1ze pochybovat, i kdyz se nékdy zda kusé; to ma
dtivod v tom, Ze to, co vidime, neni plnost byti
nebo (abychom se pfidrzeli konversacni hantyrky)
ze nevidime nikdy, co vSechno byti dovede. Led se
rozpousti ve studenou vodu a studena voda je
zahfivana v horkou vodu; nemfize byt tim vSim
soucasné. Proto vSak je$té neni voda neskutecna,
ba ani ne relativni; znamena to jen, Ze jeji byti je
omezeno v téze chvilt na byti v jediné véci. Plnost
byti v3ak je viechno to, ¢im byti miize byti, a bez
ni nelze viibec jakkoli vyloZit niZsi nebo priblizné
formy byti.

Tento hruby obrys mifize byt pfi nejlepsim spise
obrysem historickym neZ filosofickym. Neni do
ného mozno vtésnat metafysické diikazy takové
myslenky, zejména jsou-li vyjadfeny stfedovékou
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metafysickou fe€i. Toto rozliSeni ma vSak ve fi-
losofii nesmirny vyznam rozhodujiciho mezniku.
Vétsina mysliteldi, poznavsi zdanlivou proménli-
vost véci, zapomnéla naprosto na své poznani byti
a vétila jen v proménlivost. Tito lidé ani nemohou
fici, ze jedna véc se proménuje v jinou; pro né
neni v tom procesu jediného okamziku, v némz by
viibec byla véci. Je to jen zména. Bylo by logictéjsi
pri tom fikat, Ze nic se méni v nic, nez fikat (po-
dle téchto principti), Ze viibec existoval nebo bude
existovat okamzik, kdy véc je sama sebou. Svaty
Toma$ tvrdi, Ze obyéejna véc je v kazdé chvili
néfim; Zze vSak neni v§im, ¢im by mohla byti.
Existuje plnost byti, v niz mtZze byti vS§im, ¢im
mtze byti. Zatim co tedy vétSina mudrct dosla
nakonec k holé zméné, on dochazi k vrcholné véci,
jez je neménna, ponévadz je soucasné vSemi ostat-
nimi vécmi. Zatim co oni li¢i zménu, jez je ve
skute¢nosti zménou v nic, on 1i¢i neménnost, jez
zahrnuje zmény vSech véci. Véci se méni, poné-
vadZ jsou netiplné, ale jejich skuteénost miize byti
vyloZena jen jako naleZejici k néfemu, co je tiplné.
A to je Bih. ’

Aspon v historickém smyslu plati, Ze pravé kolem
tohoto ostrého a klikatého rohu chodili vSichni
sofisté jeden za druhym, zatim co veliky scholas-
tik kradel po silnici zkuSenosti a rozmachu k po-
hledim na mésta a k stavéni mést. Oni vSichni
ztroskotali na tomto prvnim stupni, protoze podle
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slov staré hry odecetli éislo, které si myslili na po-
catku. Uznani néjaké véci nebo véci je prvnim
ukonem intelektu. JeZto vSak zkoumani véci uka-
zuje, ze to neni zadna ur€itd neménna nebo ko-
necna véc, usoudili z toho, Ze neexistuje nic ne-
ménného nebo konecného.

Tak zacali vSichni rznymi zplisoby vidéti véc
jako néco chatrnéjSiho nez véc - jako vlnu, sla-
bost, abstraktni nestalost. Svaty Tomas, abychom
uzili téhoz hrubého obrazu, vidél nejprve véc ja-
ko néco dtikladnéjSiho nez véc - jako néco jesté
solidnéjsitho nez solidni, ale podruzna fakta, s
jichZz uznanim za fakta zacal. Jezto vime, Ze jsou
skute¢na, zadny prchavy nebo matouci prvek v
jejich skutecnosti nemtize byt opravdu neskutecny
a musi znamenati jen jejich vztah ke skute¢né sku-
te¢nosti. Sta lidskych filosofii z celého svéta, od
nominalismu k nirvané a Mayi, od beztvarého
evolucionismu az k bezduchému kvietismu, vzeslo
z tohoto prvniho pferuSeni tomistického fetézu -
z nazoru, ze to, co vidime, neni tim, co vidime,
protoze nas to neuspokojuje nebo protoze se to
samo nevysvétluje. Tento vesmir je pojmovou
kontradikci a Skrti se ve vlastni smycce; tomis-
mus se viak osvobozuje. Nedostatek, jejZz naléza-
me v tom, co jest, je prosté v tom, Ze to neni vSe-
chno, co jest. Bfih je aktualn&jsi nez Clovék, aktu-
alnéjsi nez Hmota, nebot Bith se vSemi Svymi si-
lami je v kazdé chvili véné ¢inny.
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‘Nedavno se udala kosmicka komedie velmi zvlast-

niho druhu, v niz hraly alohu nazory vynikajicich
lidi, jako Bernarda Shawa a dékana od svatého
Pavla. Stru¢né feeno, vielijaci volnomySlenkafi
Casto fikali, Ze nepotfebuji Stvofeni, ponévadz
vesmir vzdycky existoval a bude existovat. Ber-
nard Shaw fekl, Ze se stal atheistou, protoze ves-
mir se utvarel sam od zadatku nebo i1 bez zadatku;
dékan Inge projevil pozdéji rozpaky pfi pouhém
pomysleni, ze by vesmir mohl mit konec. VétSina
modernich kfestanii, zijici z tradice tam, kde
stfedovéci kfestané mohli ziti z logiky ¢i rozumu,
neurcité citila, Ze je to hrozné pomysSleni, Ze by
méli byt zbaveni Posledniho Soudu. VétSina mo-
dernich agnostikt (ktefi z toho maji radost, kdyz
jsou jejich ideje nazyvany hroznymi) zacala tim
horlivéji svorné volat, ze sebevytvarejici, sebou
existujici, vpravdé védecky vesmir nikdy nepo-
tfeboval mit zacatek a nemohl by mit ani konec.
V tomto okamziku se nahle objevil opravdovy muz
védy, odbornik, ktery zkoumal fakta, a prohlasil
zcela znenadani, jako hlidka na pfidi, upozornu-
jici na skalisko, ze vesmir se opravdu bliZi k své-
mu konci. On ovSem neposlouchal fe¢i amatéri;
zkoumal opravdu tkan hmoty a fekl, Ze se roz- .
klada; svét se zfejmé rozptyluje postupnou ex-
plosi nazyvanou energii; cela ta véc bude mit jisté
konec a nejspise méla i zalatek. To bylo pofadné
prekvapeni - ani ne pro véfici, nybrz spiSe pro
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nevérce, ktefi se daji snadnéji prekvapiti. Dékan
Inge, ktery po léta ucil véfici prijimat vSechny
védecké objevy, pfimo hlasité bédoval nad timto
opravdu bezohlednym védeckym objevem a ma-
lem zapfisahal vSechny védecké badatele, aby
rychle objevili néco jiného. Zda se to témér ne-
uvéritelné, ale je to fakt, Ze se tazal, ¢im se bude
Bdh bavit, nebude-li jiz vesmiru. To ukazuje, v
jaké mife je modernimu duchu potfebi Tomase
Akvinského. Ale i bez Akvinského si stézi dovedu
predstavit vzdélaného ¢lovéka, tim méné takového
uCeného Clovéka, ktery by viibec véfil v Boha,
aniz by pfedpokladal, ze Bth v Sobé zahrnuje
kazdou dokonalost, i s véénou radosti, a Ze nepo-
tfebuje zaddného sluneéniho systému, aby se jim
bavil jako néjakym cirkusem.

Kdyz se obratime od téchto domnének, tvrzeni a
soukromych zklamani a vstoupime do svéta sva-
tého T'omase, je to jako kdybychom unikli ze rvac-
ky v tmavém pokoji do jasného denniho svétla.
Svaty Tomas fika docela zpfima, Ze on sim Vvéfi,
Ze tento svét ma pocatek a konec, protoze tomu
nasvédéuje uceni Cirkve, jejiz mystické poselstvi
obhajuje v jeho pravdivosti na jiném misté desit-
kami nejrznéjSich argument. Af se maji véci
jakkoli, Cirkev fekla, ze svét bude miti konec, a
Cirkev méla zfejmé pravdu, za stalého pfedpokla-
du (ktery se predpoklada i u nas), ze nejnovéjsi
védci maji pravdu. Akvinsky vSak pravi, Ze ne-

191



vidi zadného zvlastniho rozumového divodu, pro¢
by tento svét nemohl byt svétem bez konce, nebo
1 bez pocatku. A je si zcela jist, ze i kdyby nemél
vitbec konce ani zacatku, z@istal by Stvofitel stale
stejné logickou nutnosti. Kdo to nechépe, nazna-
¢uje jemné, nechape, co znamena Stvofitel.

Nebot to, co ma svaty T'omas na mysli, neni zadny
stfedovéky obraz starého krale, nybrz ten druhy
krok ve velikém dikazu Ens Cili Byti - ten druhy
bod, jehoz spravné vylozeni v bézné fe¢i ptlisobi
tak zoufalé nesnaze. Proto pravé jsem jej zde u-
vedl ve zvlastni formé argumentu o nutnosti
Stvoritele 1 tehdy, kdyZ by nemél existovati zadny
den Stvofeni. Divajice se na Byti tak, jak ted je,
jako se dité diva na travu, vidime na ném dru-
hou véc - zcela popularné feceno, vypadd druhot-
né a zavisle. Existence existuje, ale neni s dosta-
tek autoexistentni a nikdy by se ji nemohla stat
jen tim, ze by pokrafovala v své existenci. TyZ
prvotni smysl, ktery nam fika, Ze to je Byti, fika
nam, ze to neni dokonalé Byti - Ze neni nedokona-
1é jen v popularnim polemickém smyslu jakoZzto
néco, co obsahuje hfich nebo hote, nybrz Ze je ne-
dokonalé jakozto Byti - méné aktualni nez aktu-
alita, kterou zahrnuje. Jeji Byti je na pfiklad
prili§ ¢asto jen déni - zalind Byti nebo pfestava
Byti; je v tom dan pfedpoklad nééeho stalejSiho
nebo tplnéjsiho, co v tom neni obsaZeno. To je
smysl té zakladni stfedovéké véty: »Vse, co se
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pohybuje, jest pohybovano néfim jinym« - coZ
znamena ve vyrazné jemnosti svatého Tomase ne-
vyjadritelné vice nez pouhé deistické »né€kdo na-
tahl hodiny«, s nimz je to patrné Casto zameérno-
vano. Kdo dovede myslit do hloubky, uvidi ihned,
ze pohyb ma v sobé podstatnou netplnost, jez se
blizi k néfemu uplnéjSimu. Vlastni dikaz je po-
nékud odborny a tyka se faktu, Ze potencialita se
nevysvétluje sama sebou; mimo to za kazdych
okolnosti se miize rozvijeti jen néco zavinutého.
Budiz feceno jen tolik, Ze Cisti moderni evolucio-
nisté neznaji tento diikaz ne snad proto, ze by
v ném byli odkryli néjakou chybu, nybrz proto,
7e na tento diikaz nikdy nepfiSli. Jsou sami pFilis
mélci, aby objevili chybu ve svém vlastnim dd-
kazu, nebot chatrnost jejich these je zakryvana za-
staralou frazeologii. Pro lidi, ktefi opravdu pfe-
mysleji, je vSak vzdycky cosi realné nemyslitel-
ného v jejich pojeti celého evoluéniho vesmiry,
protoze je to néco, co vznika z niceho - stale vzri-
stajici proud vody, finouci se z prazdného dzba-
nu. Kdo to dovede pfijmout, aniz by si vitbec uvé-
domil tuto nesnaz, sotva asi ptijde tak hluboko ja-
ko Akvinsky, aby poznal jeho feSeni. Kratce fe-
Zeno, svét se nevysvétluje sam sebou a nemiiZe se
sam vysvétlit jen tim, Ze se stale rozpina. Bud jak
bud, je to od evolucionisty absurdnost, kdyZ si
stézuje, ze je nemyslitelné, aby uznané nemysli-
telny Bith stvofil vSechno z nifeho, a pfi tom
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tvrdi, Ze je myslitelnéj$i, aby se nic proménilo sa-
mo sebou ve vSechno.

Vidéli jsme, Ze vétsina filosofét nedovedla filoso-
fovat o vécech prosté proto, ze se véci méni; ne-
dovedou v3ak o nich filosofovat také proto, Ze se
1i§i. Nemame zde dosti mista, abychom mohli sle-
dovati svatého ToméaSe vSemi témito zapornymi
heresemi, ale je tfeba fici nékolik slov aspoti o no-
minalismu ¢ili pochybnosti zaloZené na vécech, jez
se rtizni. Kazdy vi, Ze podle nominalistti se véci
prili§ riizni, aby mohly byt opravdu tfidény, takze
mohou byt jen oznafovany. Akvinsky byl rozhod-
ny, ale umirnény realista a proto ucil, ze existuji
skuteéné obecné privlastky - jako Zze lidské by-
tosti jsou lidské, a jiné paradoxy. Vystfedni re-
alismus by ho byl pfivedl pfili$ blizko k platonis-
mu. Uznaval redlnost individuality, ale uéil, Ze
koexistuje s néjakou obecnou vlastnosti, jez u-
moziiuje jistou generalisaci; fikal vlastné, jako
vétSinou, presné totéz, co by fikal kazdy zdravy
rozum, kdyby nebyl nikdy byval znepokojovan in-
teligentnimi heretiky. Oni jej vSak pfes to znepo-
kojuji. Pamatuji se, jak mél H. G. Wells jednou
hrozivy zachvat nominalistické filosofie a chrlil
knihu za knihou, aby dokazal, Ze vSechno je jedi-
netné a netypické - Ze treba ¢lovék je do té miry
individuem, Ze ani neni ¢lovékem. Je to zvlastni
a témér komicka zkuSenost, Ze tato chaoticka ne-
gace vabi zvlasté duchy, ktefi si stale stéZuji na
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chaos ve spolecenském zfizeni a navrhuji k jeho
napravé velmi dalekosahlé tipravy. TyZ muz, po-
dle néhoz nelze Zadnou véc utridit, Fika, Zze v3e-
chno musi byt upraveno zadkonem. Tak rikal kdysi
Bernard Shaw, Ze jediné zlaté pravidlo jest, Ze
neni zlatého pravidla. Dava prednost Zeleznému
pravidlu - jaké vladne v Rusku.

To je vSak jen drobnid nedislednost nékterych
modernistf jakozto jednotlivet. Mnohem hlubsi
nedislednosti po strance teoretické se dopoustéji
vzhledem k obecné teorii zvané Tvofivy Vyvoj.
Jak se zda, domnivaji se, Ze se vyhnou metafysic-
ké pochybnosti o ¢&iré zméné, pfijmou-li (proc,
neni dost jasno) dohad, Ze zména sméfuje stale k
lepSimu. Matematicka obtiZz najit v kfivce thel se
vSak nezmensi, obratime-li list vzhiiru nohama a
fekneme-li, Ze klesajici kfivka je ted kfivkou stou-
pajici. Jde zde o to, Ze v kfivce neni zadného zlo-
mu, zadného mista, o némz bychom méli logické
pravo Fici, ze kfivka doséahla svého vrcholu nebo
odhalila sviij pocatek nebo dospéla k svému konci.
Nic na tom neméni, Ze se rozhodli to brat s lep3i
stranky a e fikaji: »Stali, Ze vzdycky existuje
néjaky daldi stupen,« misto aby bédovali, jako
realisti¢téj$i basnici minulosti, nad tragedii na-
prosté proménlivosti. Nestali, ze existuje néjaka
dal3i mez, ponévadz by se snadno mohla octnout
za posledni mezi snesitelnosti. Vskutku, jedinou
omluvou tohoto nazoru je to, Ze pustd nuda je
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takovou tryzni, ze kazdy pohyb v ni znamena
tlevu. Pravda je v3ak ta, ze nikdy neéetli svatého
Tomase, jinak by shledali k své nemalé hriize, Ze
s nim vlastné souhlasi. Ve skute¢nosti chtéji fici
to, Ze zména neni pouhou zménou, nybrz rozvije-
nim nééeho; a jestlize se néco takto rozviji, musi
to tu uz byt, i kdyZ to rozvijeni trva tfeba dvanact
milionti let. Jinymi slovy, shoduji se s Akvinskym
v tom, Ze vSude existuje potencialita, jez nedosahla
svého cile v aktu. Jestlize to v8ak je urcita poten-
cialita a mtize-li vyustit jen v urcitém aktu, nuZe,
pak existuje Veliké Byti, v némZ jsou uz dany
vSechny potenciality jako ak¢ni plan. Jinymi slo-
vy, je nemozno fikat ani Ze zména se déje k lep-
$imu, jestlize neexistuje nékde néjaké nejlepsi jak
pred zménou, tak po zméné. Jinak je to opravdu
pouha zména, jak by ji vidél nejpustsi skeptik ne-
bo nejéernéjsi pesimista. Dejme tomu, Ze se pied
postupem Tvofivého vyvoje otevrou dvé docela
nové cesty. Jak ma evolucionista védét, ktery »dal-
§i stuperi« je lepsi, nepfijme-li z minulosti a pfi-
tomnosti néjaky vzor toho nejlepsiho? Podle jeho
povrchni teorie se miize vSechno ménit; vSechno
se muze zlepSovat, i sama povaha zlepSeni. V svém
potladeném zdravém rozumu se vSak nedomnivaji
opravdu, ze by se ideal mirnosti mohl zménit v
ideal krutosti. Je pro né pfiznatné, ze nékdy tro-
chu béazlivé pouzivaji slova acel, ale Ze se rdi pfi
pouhém vysloveni slova osoba.
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Sv. Tomasi nelze naprosto vytykat anthropomor-
fi1, pfes vSechny jeho anthropologické schopnosti.
Neéktefi theologové dokonce tvrdili, Ze je prili§
velkym agnostikem a Ze &ini v pfili§ veliké mife
z podstaty Bozi véc intelektualni abstrakce. Ne-
potrebujeme vSak ani sv. TomaSe, nepotfebujeme
viibec ni¢eho kromé svého vlastniho zdravého roz-
umu, abychom poznali, Ze bylo-li zde od pocatku
néco, co se mohlo zvati Ucelem, musilo to byt ob-
sazeno v néfem, co ma podstatné rysy osoby. Za-
mér nemiize poletovat sam o sobé ve vzduchu o
nic vice nez vzpominka, kterou si nikdo nevzpo-
mina, nebo vtip, jejz nikdo neudélal. Jedinym vy-
chodiskem pro pfivrzence takovych nazort jest
uchyliti se k pusté a bezedné nerozumnosti, a i
pak je nemozno dokazat, Ze by nékdo mohl mit
pravo byt nerozumny, nema-li svaty Tomas pravo
byt rozumny.

Ve skize, v niz jde jen o nejprostsi zjednoduSeni,
jevi se mi tato pravda jako ta nejprostsi pravda
o svatém Toméasi filosofu. Rekli bychom, Ze je
Clovékem, ktery je vérny své prvni lasce - a je to
laska na prvni pohled. Chci tim Fici, Ze ihned po-
stfehl ve vécech jejich skutenostni rys a pak az
odporoval vem rozkladnym pochybnostem, vzni-
kajicim z povahy téchto véci. Proto jsem zdfiraz-
nil hned na prvnich strankach, ze jeho filosoficky
realismus je podloZen jistou Cisté kiesfanskou po-
korou a vérnosti. Svaty T'omas mtize Fici o spatie-
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ni kamene nebo vétve totéz, co svaty Pavel fekl
o vidéni, v némZ se pred nim otevfely skryté hlu-
biny nebe: »Nebyl jsem neposluen nebeského vi-
déni.« Nebot vidéni kamene nebo vétve jest sice
vidéni pozemské, ale pravé skrze né naléza svaty
Tomas svou cestu do nebe; dilezité zde je to, ze
je posluSen vidéni a nezpronevéfuje se mu. Témér
vSichni ostatni mudrci, ktefi vedli nebo svadéli
lidstvo, se mu pod tou & onou zaminkou zpro-
nevéruji. Rozpoustéji vétev nebo kamen v che-
mickych roztocich skepticismu - bud v prostfedi
¢irého Casu a zmény nebo v nesnazich s tfidénim
jedineénych jednotek, nebo v nesnazich, jez skyta
zachovani riiznosti pfi uznavani jednoty. Prvni
z toho trojiho se oznauje jako spor o proudu
déni & o beztvarém pfechodu; to druhé je spor
o nominalismus a realismus ¢i existenci obecnych
ideji; tfeti byva nazyvano starou metafysickou za-
hadou Jednoho a Mnohého. VSechny tyto problé-
my se vSak daji v hrubém obraze redukovat na
tyz jediny vyrok o svatém Tomasi. Je stile jeSté
véren prvni pravdé a odmitd prvni zradu. Nepo-
pre to, co vidél, i kdyZ to je druhotna a rozmanita
skuteénost. Neodecte ¢isla, ktera si myslil, i kdyz
jich snad je docela slu$ny pocet.

Vidél travu a nefekne, ze nevidél travu, protoze
dnes je a zitra bude uvrzena do ohné. To je pod-
stata kazdého skeptického pohledu na zménu, pfe-
chod, preménu a vSechno ostatni. Nefekne, Ze ne-
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existuje trava, nybrZ jen riist. Jestlize trava roste
a vadne, miZe to jen znamenat, Ze je Casti vétsi
véci, jez je i realnéjsi, a ne Ze trava je méné sku-
tecna, nez jak vypada. Svaty Toma§ ma opravdu
logické pravo fici slovy moderniho mystika A. E.:
»Zafinam travou, abych byl opét spojen s Bo-
hem.«

Vidél travu a obili, a nefekne, Ze se neli§i, proto-
ze se trava i obili v néfem shoduji. Nefekne také,
ze trava se neliSi realné od obili, protoze trava i
obili maji néco spoleéného. Netfekne s vystfedni-
mi nominalisty, Ze neni moZno provést tridéni,
jimz by se kan rozlisil od blata, nebo jimz by se
mohla vést pfesna hranice mezi dobytkem a do-
bytéi pici, jen proto, Ze obili miZe byti rozdéleno
do nejriiznéjSich odrid podle vynosu, nebo proto,
7e trava mtze byt zaSlapana do blata kterymkoli
koném. Nerekne vSak také s vystfednimi platoni-
ky, Ze uztel dokonaly plod v své hlavé, kdyz za-
vrel ofi, jeSté d¥ive nez postfehl rozdil mezi obi-
lim a travou. Vidél jednu véc a pak jinou véc, a
pak jistou spolefnou kvalitu, ale netvrdi vazné,
ze by byl vidél kvalitu dfive, nez vidél véc.

Vidél travu a pisek; to jest, vidél véci skutecné
odlidné, véci, jez nejsou fadény spolu jako trava
~a obili. Prvni zablesk faktu nim odhaluje svét
opravdu zvlastnich véci - zvlastnich nejen vzhle-
dem k ndm, nybrz i v jejich vzajemném poméru.
Oddélené véci nepotfebuji miti nic spolecného
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kromé Byti. VSechno je Byti; neni vSak pravda,
ze vSechno je Jednota.

Pravé v tomto bodé se svaty Tomas, jak jsem uz
rekl, rozchazi definitivné a mohli bychom fici ur-
putné s pantheistou a monistou. VSechny véci
existuji, ale mezi existujicimi vécmi je véc, jez se
nazyva odli$nost, stejné jako véc, ktera se jmenuje
podobnost. A zde zase zadiname byti spojeni s Pa-
nem nejen universalnosti travy, nybrz i nesrovna-
telnosti travy a pisku. Nebof tento svét rozdilnych
a rozliSenych bytosti je ve zvlaStnim smyslu své-
tem krestanského Stvofitele - svétem stvorenych
véci, podobnych vécem, jez vytvoril umélec, srov-
name-li jej se svétem, ktery je jen jedinou véci, s
jakymsi tfpytivym a ménivym zavojem klamavé
zmény, jak jej pojima tolik starych asijskych na-
bozenstvi a modernich némeckych sofistik. Proti
nim setrvava svaty Tomas stale tvrdoSijné v téze
neochvéjné objektivni vérnosti. Vidél travu a pi-
sek; a neni neposluSen nebeského vidéni.
Abychom shrnuli; realnost véci, ménivost véci,
rozliénost véci a vSechny ostatni podobné véei, jez
mohou byti pfipisovany vécem, jsou peclivé sledo-
vany stfedovékym filosofem, aniz by se pfi tom
ztracela souvislost s ptivodnim jadrem reality. V
této knize neni dosti mista pro vylieni tisicerych
myslenkovych stupnid, jimiz filosof ukazuje, Ze
ma pravdu. Jadro je vSak v tom, Ze i bez zretele
k pravdivosti je to filosof realny. Je realista v tom
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svém ponckud neobvyklém smyslu, ktery se od-
lisuje od obou druhych téméf protichtidnych smys-
14 tohoto slova - stfedovékého a moderniho. I sa-
my pochybnosti a nesnaze, s nimiz se setkdvame
u reality, ho pfimély jen k tomu, Ze uvéfil spise
ve VEétSi nez v mensi realnost. Zdludnost véci, jez
méla tak truchlivy (ifinek na tolik mudrcti, méla
na tohoto mudrce Glinek téméf opalny. Jestlize
nas véci klamou, je to tim, Ze jsou realnéjsi nez
se zda. Jakozto ucely o sobé nas vzdycky klamou;
avSak jako véci, smérujici k vys$Simu cili, jsou
jesté realnéjsi nez jak si myslime. Zda-li se, Ze
jsou tak fikajic relativné nerealné, je to tim, zZe
jsou potencialni a ne aktualni; jsou nenaplnény
jako balicky semen nebo krabicky raket. Jsou
uréeny byti redlnéjSimi, nez pravé jsou. A exis-
tuje vysSi svét toho, co Scholastik nazyva Pozi-
vanim nebo Naplnénim, v némZ se vSechna tato
relativni relativnost stava aktudlnosti, v némz
stromy vypuéi kvéty a rakety vybuchnou pla-
meny.

Zde opoustim ¢tenafe na tom nejnizSim pricli lo-
gického Zzebfiku, s jehoz pomoci svaty Tomas
obléhal a zlezl Dam Clovéka. Stadi Fici, ze se po
argumentech stejné poctivych jako dikladné vy-
pracovanych vySplhal az na vizky a mluvil s an-
dély na zlatych stfechach. To je ve velmi hrubych
obrysech jeho filosofie; v takovém nacrtu je ne-
mozno podati jeho theologii. Kazdy, kdo napise
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o tak velikém Clovéku tak malou knihu, musi néco
vynechat. T4, kdo ho znaji nejlépe, pochopi, proc¢
jsem po dikladné {ivaze vypustil tu jedinou di-
lezitou véc.
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VIII. TRADICE SVATEHO TOMASE.

Casto slychame, Ze svaty Toma$ na rozdil od sv.
Franti§ka nepfipustil do svého dila nepopsatelny
prvek poesie - Ze u ného na priklad najdeme
malokdy zminku o radosti ze skuteénych kvétf a
plodt pfirozenych véci, tiebaze se neustale setka-
vame se zajmem o skryté kofeny pfirody. A pfe-
ce se pfiznam, Ze ja sam mam pfi Cteni jeho fi-
losofie velmi zvlastni a silny dojem, analogicky
poesii. Kupodivu je tento dojem v jistém sméru
pribuznéjsi spiSe dojmu malifskému a upomina
mne velmi silné na Géinek, jejz vyvolavaji nejlep-
$i z modernich malif, kdyz vrhnou podivné a
témér drsné svétlo na ztrnulé a hranaté predméty,
nebo kdyZ spiSe tapaji nez sahaji po samych pili-
fich podvédomého ducha. Diivod toho je patrné
v tom, Ze jeho dilo ma jisty primitivni rys v nej-
lepSim smyslu tohoto mnoho zneuzivaného slova;
bud jak bud, je to zde uréité nejen radost rozumu,
nybrZ i imaginace.

Snad souvisi tento dojem se skutecnosti, ze malifi
maji co €initi s vécmi beze slov. Vytvarny umé-
lec rysuje docela vazné velkolepé linie vepfe, pro-
toze nemysli na slovo vept. Neni myslitele, ktery
by tak neomylné myslil o vécech a nenechal se
svésti nepfimym vlivem slov, jako svaty Tomas
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Akvinsky. Je pravda, Ze v tomto smyslu se s ne-
vyhodami slov zbavuje i jejich vyhod. Tim se 1isi
ostfe na priklad od svatého Augustina, ktery byl
mezi jinym téZ duchaplnym ¢lovékem. - Byl také
jakymsi basnikem v proéze, ovladajicim slova v
jejich atmosférickém a emocionalnim aspektu,
takze jeho knihy oplyvaji krasnymi pasazemi, jez
se vynofuji v paméti jako hudebni melodie - jako
ono illi in vos saeviant nebo ten nezapomenutelny
vykfik: »Pozdé jsem si té zamiloval, davna Kra-
so l«

Je pravda, Ze u svatého TomaSe najdeme velmi
malo takovych véci, ne-li zadné; jestlize se mu
vSak nedostavalo vlady nad pouhymi kouzly slov,
byl také prost jejich zneuzivani, jehoz se dopousté-
ji obycejni sentimentalisté nebo do sebe soustre-
déni umélci a jez se mize stat pouhou chorobou
a magii opravdu velmi Cernou. Vskutku pravé ta-
kovym srovnanim s Cisté introspektivnim intelek-
tualem se nam muze dostat naznaku pravé povahy
véci, kterou li¢im nebo spiSe kterou se marné po-
kou§im vylilit - totiz té primitivni a elementarni
poesie, jez prozafuje vSemi jeho mySlenkami a
zejména mySlenkou, jiz za¢ina vSechno jeho mys-
leni. Je to intensivni spravnost jeho smyslu pro
vztah mezi duchem a skutenou véci mimo du-
cha.

Ta neobylejnost véci, jez jest svétlem veSkeré
poesie a vieho uméni, souvisi realné s jejich jina-
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kosti nebo s tim, co je nazyvano jejich objektivi-
tou. Subjektivni je nutné zevSednélé; pravé to,
co je objektivni, je neobycejné timto imaginativ-
nim zplisobem. V té véci je veliky naziratel pra-
vym opakem onoho falesného naziratele, mystika,
ktery zira jen do své duSe, sobeckého umélce,
ktery uhyba pred svétem a Zije jen v svém duchu.
Podle svatého Tomase jedna duch svobodné saim
ze sebe, ale jeho svoboda zalezi pravé v tom, Ze
si razi cestu k volnosti a svétlu dne, k realité a
oblasti zivota. U subjektivisty obraci tlak svéta
imaginaci do nitra. U tomisty obraci energie du-
cha imaginaci navenek, ale to proto, Ze obrazy,
jez hleda, jsou skute¢né véci. VSechna jejich vzac-
nost a romanti¢nost zalezi tak fikajic v tom, Ze
to jsou skutecné véci - véci, jeZ nenajdeme pou-
hym zirdnim do svého nitra. Kvét je zjevenim,
protoze neni pouhou visi. Nebo chcete-li, jest
visi, protoZe neni snem- V tom je pro basnika
neobyCejnost kamentt a stromt a solidnich vé-
ci; jsou neobyCejné, ponévadz jsou solidni. Vy-
jadfuji to nejprve basnickym zptisobem; filoso-
fické vyjadfeni vyzaduje mnohem vétsi technic-
ké jemnosti. Podle Akvinského se predmét stava
&asti mysli; ba mysl se podle Akvinského skutec-
né stava samym predmétem. Jak to vak vyjadiuje
bystfe jeden komentator, mysl se pfedmétem jen
stava a netvofi jej. Jinymi slovy, predmét jest
predmétem; miiZe existovat a existuje mimo mysl
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nebo v nepfitomnosti mysli. A proto obohacuje
ducha, jehoz ¢asti se stava. Duch dobyva novou
provincii jako néjaky cisaf, ale jen proto, Ze duch
uposlechl zvonku jako sluha. Duch oteviel okna
a dvefe, protoze pro to, co je uvnitf domu, je do-
cela pfirozenou ¢innosti patrat po tom, co je mi-
mo dim. Spokojuje-li se duch sam se sebou, ne-
miize si staCit. Nebot toto nasycovani fakty jest
podstatou mysli; jakozto organ ma predmét, kte-
ry je objektivni - toto pojidani neobycejného a
silného pokrmu reality.

Vsimnéte si, jak se tento nazor vyhyba obéma
léckam, alternativnim propastem nemohoucnosti.
Mysl neni jen receptivni v tom smyslu, Ze by jen
absorbovala smyslové vnémy jako ssaci papir; na
takové pasivnosti byl zaloZen cely ten zbabély
materialismus, ktery vidi v ¢lovékovi naprostého
otroka jeho prostfedi. Na druhé strané neni duch
ani (isté tvofivy v tom smyslu, Ze by maloval na
okna krajiny a pak je pokladal za skute¢nou kra-
jinu pred okny. Mysl vSak je ¢inna, a jeji ¢innost
zalezi v tom, Zze sleduje podle své vile vné;si
svétlo, jez skutené ozafuje skutené krajiny. To
je ta véc, jez dodava tomuto nazoru na Zivot
nedefinovatelné muznosti, ba dobrodruZnosti ve
srovnani s nazorem, podle kterého hmotné vlivy
zaplavuji naprosto bezmocnou mysl, nebo s jinym
nazorem, podle néhoz se psychické vlivy vylévaji
z nitra a vytvareji naprosto libovolné preludy. Ji-
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nymi slovy, trest tomistického zdravého rozumu
je v tom, ze zde G€inkuji dvé slozky, skuteénost a
poznani skuteCnosti, a jejich setkani je jakymsi
siatkem. Je to vskutku pravy snatek, protoze je
plodny - je to jedina filosofie v dneSnim svété, jez
je opravdu plodna. Vytvari praktické disledky
pravé proto, ze je spojenim dobrodruzné mysli
a neobycejné skutenosti. Maritain pouziva pro to
v své knize Theonas podivuhodné metafory, kdyz
rika, ze vnéjsi fakta oplodinuji vnitini inteligenci,
jako vcela oplodiuje kvét. Bud jak bud, na tom-
to snatku nebo jak to lze nazvat, je zaloZen cely
systém svatého ToméS3e - Biih stvofil Clovéka tak,
ze je schopen vejiti ve styk se skutefnosti, a co
Bth spojil, ¢lovék nerozlucuj.

Nuze, stoji za povSimnuti, Ze je to jedina osvéd-

Cena filosofie. Témér o vSech ostatnich filosofiich
plati v pfisném smyslu, Ze jejich pfivrzenci do-
sahuji zdaru jen tim, Ze se jim zpronevéruji - ji-
nak jen selhavaji. Zadny skeptik si nepo¢ina skep-
ticky; zadny fatalista si nepoCina fatalisticky;
vSichni bez vyjimky se fidi zasadou, Ze je mozno
predpokladat néco, v co nelze véfit. Zadny mate-
rialista, ktery se domniva, Ze jeho duch byl utvo-
fen krvi a dédi¢nosti, nevaha pouzivat svobodné
svého ducha. Zadny skeptik, ktery véFi, Ze pravda
je subjektivni, nevaha s ni zachazet jako s néfim
objektivnim.

Proto se jeho dilo vyznatuje konstruktivnosti, jiz
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se nedostava témér vSem kosmickym systémim
vytvorenym po ném. Nebot on opravdu stavi dim,
kdezto novi myslitelé ztistavaji stale ve stadiu
zkouSeni zebfiku; poukazuji na beznadéjnou mék-
kost nepalenych cihel, podrobuji chemickému roz-
boru lih ve vodni vaze a hadaji se vespolek, zdali
viibec jsou s to udélat nastroje ke zbudovani do-
mu. Akvinsky je o celé intelektualni aeony pred
nimi v daleko vyS$Sim smyslu nez jak se fika
chronologicky o nékom, ze pfedbéhl svou dobu;
je o celé véky pred nasim vékem. Nebof on vrhl
most pfes propast prvnich pochyb, nasel za ni
skute¢nost a zacal na ni stavét. Moderni filosofie
nejsou vétSinou filosofiemi, nybrz filosofickym
pochybovanim, to jest pochybovanim, zdali je vii-
bec mozna néjaka filosofie. Pfijmeme-1i zakladni
tkon ¢i argument svatého TomaSe pokud jde o
pfijeti skutecnosti, budou dalsi dedukce z ného
stejné realné; budou to véci a ne slova. Na rozdil
od Kanta a v€tSiny heglovctt ma viru, ktera neni
pouhou pochybnosti o pochybnosti. Neni to ta véc,
ktera byva obecné nazyvana virou ve viru; je to
vira ve fakta. Z tohoto bodu mtzZe vyraziti ku-
pfedu a dedukovat, rozvijet a rozhodovat jako
¢lovék rysujici plan mésta a sedici na soudcovské
stolici. Po ném se vSak nevyskytl zadny myslitel
stejné vynikajici, ktery by byl pfesvédcen, Ze
existuje realna evidence - nevyjimajic ani eviden-
ci vlastnich smyslt - jez by byla dosti pevna, aby
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snesla tihu koneéné dedukce.

Z toho vSeho snadno uhodneme, Ze tento filosof
se nedotyka socialnich véci jen tak letmo, nebo je
nezabira jen tak mimochodem pfi svém tazeni za
duchovnimi vécmi, tfebaZze je to vzdycky jeho
smér. Zmocriuje se jich pevnym stiskem. Jak to
dokazuji vSechny jeho polemiky, byl snad nejdo-
konalejsim pfikladem Zelezné ruky v sametové ru-
kavici. Byl to Clovék, ktery obracel ke kazdé véci
vzdy celou svou pozornost, a zdilo se, jako by
dokonce i pomijejici véci trvale zachycoval v je-
jich pomijeni. Pro ného mélo dilleZitost i to, co
bylo jen dofasné. Ctenaf citi, ze kazdy jednotlivy
ekonomicky rys nebo lidska podrobnost je v tu
chvili jakoby spalovana pod soustfednymi paprsky
zvétSujici Cocky. Je nemozno zachytit na téchto
strankach tfeba jen tisicinu vSech téch rozhodnuti
o jednotlivostech Zzivota, jez lze nalézti v jeho di-
le; bylo by to néco podobného, jako kdyby se
otiskly soudni zpravy z neuvéfitelného stoleti
spravedlivych soudcti a rozumnych Gfednikt. Ma-
zeme se jen dotknouti nékolika béZnych naméta
tohoto druhu.

Dotkl jsem se jiz nutnosti uzivat modernich atmo-
sférickych slov pro jisté staré atmosférické véci,
jako je tomu na pfiklad kdyZ se fekne, Ze svaty
Tomas byl tim, co moderni lidé neurcité mini
»optimistou«. Ve stejném smyslu byl velmi di-
razné tim, co oni neurité mini slovem liberal.
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Nechci tim fici, Ze by se kterykoli z jeho tisice-
rych politickych podnétt hodil néjakému takové-
mu konkrétnimu politickému presvédceni - exis-
tuji-li dnes viibec konkrétni politicka presvédceni.
Chci tim Fici v témz smyslu, Ze u ného najdeme
jistou atmosféru dtvéry v §ifi, rovnovahu a dis-
kusi. Snad nebyl liberilem ve smyslu pfemrsté-
nych pozadavkt modernich lidi, nebof modernimi
lidmi se dnes vzdycky mini, jak se zda, spiSe lidé
devatenactého nez dvacatého stoleti. Byl velmi
rozhodné liberdlem, srovname-li ho s nejmoder-
néj§imi z modernich lidi, nebot ti se téméf vSi-
chni stavaji faSisty a hakenkrajclery. Véc je vsak
v tom, ze daval zfejmé prednost rozhodnutim, k
nimz se dochazi svobodnou tvahou, pfed despo-
tickou akci; a jestlize nemél jako vSichni jeho sou-
dasnici a souvérci nejmensich pochyb o tom, Ze
prava autorita musi mit autoritu, projevuje ne-
chut k jakémukoli nadechu libovtile. Je mnohem
méné imperialistou nez Dante a ani jeho papalis-
mus neni pfili§ imperialisticky. Libuje si silné ve
vyrazech jako »zastup svobodnych muzi« jakoZto
zékladni material obce a zddraznuje, ze zakon,
ktery pfestane byt spravedlivy, pfestane byt vi-
bec zakonem.

Kdyby toto dilo bylo polemické, bylo by mozZno
vénovat celé kapitoly tomistickému narodohospo-
dafstvi a ethice. Dalo by se snadno ukazat, Ze v té-
to véci byl stejné prorokem jako filosofem. Pred-
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vidal hned od zaitku nebezpedi pouhého spolé-
hani na obchod a vyménu zbozi, jez se zrovna
tehdy zacalo objevovat a jez vyvrcholilo v nasi
dobé ve vSeobecném obchodnim zhrouceni. Ne-
tvrdil jenom, Ze firok je nepfirozeny, ackoli v
tom jen nasledoval Aristotela a zdravého rozumu,
cemuZ nikdo neodporoval, dokud nenastal vék
komercialistli, ktefi nds pfivedli k tpadku. Mo-
derni svét zafal Benthamem a jeho Obranou Uro-
ku a skoncil po stu letech vulgdrnim novinafskym
nazorem, ze finan¢ni systém je neudrZitelny. Sv.
Tomas vSak zasihl mnohem hloubé&ji. Dotkl se do-
konce pravdy, opomijené v dlouhém obdobi zboz-
novani obchodu, jez pravi, ze véci, vyrabéné jen
k prodeji, budou pravdépodobné horSi nez véci
vyrabéné ke spotfebé. Pfipomeneme si svou ne-
snaz s jemnymi odstiny latiny, kdyz pfijdeme k
jeho tvrzeni, ze obchod vzdycky s sebou pfinasi
jistou imhonestas. Nebot inhonestas neznamena
presné nepocestnost. Znamena pfiblizné »néco niz-
kého« nebo presnéji snad »néco ne zrovna hezké-
ho«. A mél pravdu, nebot obchod v modernim
smyslu znamena prodavat néjakou véc o néco
draze, nez jakou ma cenu, a narodohospodari de-
vatenactého stoleti by to ani nepopteli. Rekli by
jen, ze byl neprakticky, a to znélo rozumné, do-
kud jejich nazory vedly k praktickému rozkvétu.
Ted, kdyz nas pfivedly k vSeobecnému tpadku,
vypadaji véci trochu jinak.
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Zde se vSak srazime s ohromnym historickym pa-
radoxem. Srovname-li spravedlivé tomistickou
filosofii a theologii s jinymi filosofiemi, jako bud-
histickou nebo monistickou, a s jinymi theologie-
mi, jako theologii kalvinskou nebo naukou »Kfes-
tanské Védy«, ukaze se nam docela zfejmé jako
systém uspésny, ba primo bojovny, plny zdravého
rozumu a tvorivé divéry a tudiz normalné slibny
a plny nadéje. A tato nadéje neni marna a tento
slib neztistava nevyplnén. V této nepfili§ nadéjné
chvili neni nikdo tak pln nad&je jako lidé, ktefi
se dnes obraceji k svatému Tomasi jako k vadci
ve sterych naléhavych otizkich Femesiné prace,
vlastnictvi a hospodarské ethiky. Je nepochybno,
ze v naSi dobé existuje nadéjny a tvofivy tomis-
mus. Nicméné nas vSak prekvapi, Ze néco tako-
vého nenastalo ihned po dobé svatého Tomase.
Je pravda, Ze v tfinactém stoleti nastalo veliké
tazeni pokroku a Ze v nékterych vécech, jako byl
stav sedlakd, doslo ke konci stfedovéku ke znac-
nému zlepSeni. Nikdo vSak nemtiZe poctivé Fici,
z7e by se byla scholastika ke konci stfedovéku zdo-
konalila. Nikdo nemiiZe fici, do jaké miry podpo-
roval lidovy duch Zebravych mnicht pozdéjsi li-
dova stfedovéka hnuti, nebo do jaké miry snad
tento veliky zebravy mnich se svymi svétlymi za-
sadami spravedlnosti a se svou trvalou sympatii
k chudému nepfimo prispél ke zlepSeni, k némuz
rozhodné doslo. Av3ak ti, kdoz se drzeli jeho
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metody, aniZ by se drZeli jeho ducha, upadali s
podivnou rychlosti; a jestlize kde nedo3lo ke zdo-
konaleni, bylo to ve scholastice. O nékterych
scholasticich miZzeme fici jenom tolik, Ze vzali
vSechno, co bylo ve scholastice nejhorsi, a udélali
z toho véci jesté horsi. Pocitali dale logické stup-
né; ale kazdy stupeni logiky je odvadél dale od
zdravého rozumu. Zapomnéli, jak svaty Tomas
vysel téméf od agnosticismu, a zdali se rozhod-
nuti nenechat v nebi ani v pekle jedinou véc, v niz
by c¢lovék mohl byt agnostikem. Byli to zufivi ra-
cionalisté, ktefi by nejradéji byli nenechali v celé
Vife jediného tajemstvi. V rané scholastice je né-
co, co plisobi na moderniho ¢lovéka dojmem jakeé-
hosi podivinstvi a pedanti¢nosti, ale je-li spravné
- pochopena, postfehneme v jejich zalibach vytfi-
beného ducha. Je to duch svobody a zejména duch
svobodné viile. Nic se nezda na ptiklad podivnéjsi
nez tivahy o tom, co by se bylo stalo se vSemi
rostlinami, zvifaty nebo andély, kdyby se byla
Eva rozhodla nejist ovoce stromu. Ptivodné to
vSak bylo plno vzruSeni svobodné volby, pocitu,
ze mohla voliti jinak. A pravé tato podrobna de-
tektivni metoda byla péstovana dale, ale bez na-
pinavosti ptivodniho detektivniho pfibéhu. Svét
byl zavalovan nesCetnymi svazky, dokazujicimi
logikou tisic véci, jez miize znat jediné Bdh. Roz-
vinuli vSechno, co bylo ve scholastice opravdu
sterilni, a ponechali nam vSechno, co je v tomis-
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mu opravdu plodné.

Je pro to mnozstvi historickych vykladi. Byl tu
Mor, ktery zlamal stfedovéku patef; nasledujici
upadek knézské kultury, ktery pfispél tolik k vy-
volani Reformace. Domnivam se vSak, Ze tu byla
jesté jina pricina, kterou lze formulovat jen fek-
neme-li, Ze souCasni fanatikové, ktefi se preli s
Akvinskym, zanechali svou vlastni Skolu, a v ji-
stém smyslu tato Skola konec koncl zvitézila.
Opravdu omezeni augustinovci, 1idé, kteri vidéli
krestansky Zzivot jen jako tizkou cestu, lidé, ktefi
nedovedli ani pochopit jasot velikého dominikana
v oslnéni Byti nebo slavy BoZi ve vSech jeho tva-
rech, 1idé, ktefi horecné Ipéli na kazdém textu
nebo i na kazdé pravdé, jez se zdala pesimisticka
nebo ochromujici - tito chmurni kfestané nemohli
byt z kfestanstva vyhlazeni; ztstali v ném a Ce-
kali na sviij ¢as. Omezeni augustinovci, 1idé, kteri
nechtéli slySet o védé nebo rozumu nebo rozum-
ném uZivani svétskych véci, mohli byt poraZeni
v debaté, ale méli v sobé nashromazdénu nesmir-
nou vasen presvédCeni. Na severu byl jeden augus-
tinidnsky klaster, v némz tato sila byla blizka vy-
buchu.

Tomas Akvinsky zasadil svou ranu, ale neusadil
docela manichejce. Manichejci se nedaji tak snad-
no usadit, to jest usadit navzdy. Postaral se o to,
aby hlavni obrys kfestanstvi, ktery se nam docho-
val, byl nadpfirozeny, ale ne protipfirozeny, a
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aby nebyl nikdy zatemnén faleSnou duchovosti
tak, aby se zapomnélo na Stvofitele a Krista, kte-
ry se stal Clovékem. Kdyz v3ak jeho tradice za-
cala vybocovat do méné svobodnych nebo tvofi-
vych zvykt mysleni, a kdyZ jeho stfedovéka spo-
le¢nost postupné slabla a upadala z jinych pficin,
zacCala se ta véc, jiz vyhlasil boj, znovu vkradat
do krestanstva. Jisty duch nebo prvek kfestanské-
ho nabozenstvi, nezbytny a nékdy vzneSeny, ale
vzdycky vyzadujici, aby byl vyvaZen mirnéjSimi
a usSlechtilej§imi prvky Viry, zacal znovu silet
tou mérou, jak se lamala pfili§ ztrnula osnova
scholastiky. Bazen Bozi, jez jest pocatkem moud-
rosti a tudiz nalezi k po¢atkim a je citéna v prv-
nich chladnych hodinach pfed dsvitem civilisace;
sila, jezZ vychazi z pustiny a jede na smrSti a roz-
biji kamenné bohy; sila, pfed niz se vychodni na-
rody vrhaji k zemi jako dlazdéni pro jeji kroky;
sila, pred niz primitivni proroci béZzi nazi a s kfi-
kem, zaroven hlasajice svého boha a prchajice pred
nim; bazen, ktera je pravem zakofenéna v pocat-
cich kazdého nabozenstvi, pravého i faleSného -
bazefi Bozi, tot poatek moudrosti, ale ne jeji
konec.

Casto se poukazuje jako na doklad ironické lho-
stejnosti vladct k revolucim a zejména jako na
doklad lehkovaznosti tak zvanych pohanskych pa-
pezii Renesance v jejich poméru k Reformaci, na
to, ze kdyZ papez po prvé zaslechl o prvnich hnu-
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tich protestantismu, fekl jen pfeziravé, ze je to
»né€jaka mnisskd hadka«. VSichni papezi byli pfi-
rozené zvykli na spory mezi mniSskymi fady;
vzdycky vSak byla vidéna zv1astni a téméf tajem-
na nedbalost v té skute¢nosti, Ze nevidél v pocat-

.cich velikého schismatu Sestnactého stoleti nic ji-

ného nez toto. A pfece se da v jistém ponékud
odlehlej$im smyslu Fici néco na obranu toho jeho
vyroku, za ktery byl hanén. V jistém smyslu méli
rozkolnici své duchovni predky uz ve stfedovéku.
Bylo o tom psano v této knize - a byl to oprav-
du spor mezi mnichy. Vidéli jsme, jak veliké
jméno Augustinovo - jméno, o némz se svaty To-
mas nikdy nezmiriuje bez ticty, i kdyz asto v ne-
souhlasu - slouZilo za zastitu augustinovské Skole
mysleni, jez se pfirozené udrzela nejdéle v fadu
augustinianském. Cely rozdil zaleZzel jako kazdy
rozdil mezi katoliky jen v sile diirazu. Augusti-
novci zdaraziovali myslenku lidské bezmoci pred
Bohem, vSevédoucnosti Bozi co do lidského urce-
ni, potfebu svaté bazné a pokofeni rozumové py-
chy vice nez opacné a doplikové pravdy o svobod-
né vili, lidské dtstojnosti nebo dobrych skutcich.
Pokracovali tim v jistém smyslu v individualni
tradici svatého Augustina, ktery je jesté dnes po-
kladan za pomérné deterministického ucitele Cir-
kve. Je vSak rozdil mezi dirazem a dirazem, a
nastavala doba, kdy zdiiraziiovani jedné strany
mélo znamenat pfimy rozpor s druhou. Snad to
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konec koncti zafalo mniSskou hadkou; ale papez
mél jeSté poznat, jak haStefivym dovede byti
mnich. Nebot byl mezi nimi v tom augustinian-
ském klastefe v némeckych lesich jeden mnich,
o némz se muze fici, ze mél vyluéné a zvlastni
nadani pro zdtraziiovani a nic jiného nez zdi-
raziovani - pro zddraziovani, jez se podobalo
zemétfeseni. Byl to syn bfidlare, ¢lovék mohutné-
ho hlasu a jistého formatu osobnosti, pfemyslivy,
upfimny a urcité chorobny - a jmenoval se Martin
Luther. Ani Augustin ani augustinovci by nebyli
chtéli spatfit toto vitézstvi augustinovské tradice;
v jistém smyslu vSak augustinovska tradice byla
konec koncti prece jen pomsténa.

Vysla zase ze své cely v den boufe a zkazy a vo-
lala novym a mocnym hlasem po prostém a ci-
tovém naboZenstvi a po znifeni vSech filosofii.
Méla zvlastni hriizu a oSklivost pred velkymi Fec-
kymi filosofiemi a pfed scholastikou, jez byla
zalozena na téchto filosofiich. Méla teorii, jez
znamenala znieni vSech teorii; méla vskutku 1
svou theologii, jeZ znamenala smrt theologie. Clo-
vék nemohl fici nic Bohu, nic od Boha, nic o Bohu
kromé téméf nesouvislého vykfiku o milost a nad-
prirozenou pomoc Kristovu ve svété, v némz vse-
chny pfirozené véci byly neuzitené. Rozum byl
neuziteény- Vile byla neuZite¢ni. Clovék se ne-
mohl sdm ze sebe pohnout ani o coul vice nez ka-
men. Clovék se nemohl spolehnout na svou hlavu
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o nic vice nez fipa. Nic nezbyvalo na zemi nebo na
nebi kromé jména Kristova, vyvySeného v tomto
osamélém vzyvani, hrozném jako vykfik tryzné-
ného zviftete.

Musime byt spravedlivi k tém nesmirnym lidskym
osobnostem, jez jsou skuteénymi stéZejemi histo-
rie. At uz je naSe polemické presvédceni jakkoli
silné, a docela pravem silné, nesmi nas nikdy
svést k domnénce, jako by néco bezvyznamného
bylo pfetvofilo svét. Bylo tomu tak i s tim vel-
kym augustinianskym mnichem, ktery pomstil
vSechny asketické augustinovce stfedovéku a je-
hoz statna a hfmotna postava byla dosti velika,
aby po Ctyfi staleti zakryvala vzdalenou lidskou
horu Akvinského. Neni to véc theologie, jak fikaji
se zalibou modernisté. Protestantskd theologie
Martina Luthera byla véci, za kterou by Zzadny
moderni protestant nepolozil sviij Zivot. Tento
protestantismus byl pesimismem; nebylo to nic
jiného nez pouhé zdiraznovani beznadéjnosti vsi
lidské ctnosti jakozto pokus uniknouti peklu. Ten-
to luteranismus je dnes naprosto neskuteény; mo-
dernéjsi obdoby luteranismu jsou jesté neskutec-
néjsi, ale Luther nebyl neskuteCny. Byl to jeden
z téch velikych impulsivnich barbard, jimz byva
uréeno, aby zménili svét. Srovnavati v jakémkoli
filosofickém smyslu tyto dvé postavy, odrazejici
se tak mohutné v dé€jinach, bylo by oviem posetilé,
ba i nespravné. Na veliké mapé ducha svatého
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TomaéaSe by byl duch Luthertiv byval téméF nevi-
ditelny. Neni to vSak tak docela nepravdivé, fika-li
se - jako to feklo uz tolik Zurnalistd, aniz by se
starali, zdali je to pravda nebo leZ - Ze Luther za-
hajil novou epochu a Ze stoji na pocatku nového
svéta.

Byl to prvni ¢lovék, ktery védomé pouzival svého
védomi nebo toho, co bylo pozdéji nazyvano jeho
Osobnosti. Byl vskutku dosti silnou osobnosti.
Akvinsky byl jeSté silnéjsi osobnosti; jeho osobni
pfitomnost byla masivni a pritazliva; mél inte-
lekt, ktery dovedl pracovat jako ohromna délo-
stielecka soustava rozestavena po celém svété: mél
tu okamzitou duchapfitomnost v diskusi, jeZz si
jedind zaslouZi nazvu bystrosti. Nikdy ho vSak
ani nenapadlo, aby uzil na obranu neosobni prav-
dy néceho jiného nez své bystrosti. Nikdy nena-
padlo Akvinského, aby uZzival Akvinského jako
zbrané. Nenajdeme ani stopy po tom, ze by byl
kdy uzil v polemice s kterymkoli protivnikem svych
osobnich vyhod rodu, télesné konstituce, inteli-
gence nebo vychovy. Nalezel zkratka k véku inte-
lektualni bezdéénosti, véku intelektualni nevin-
nosti, jez byla velmi intelektualni. Nuze, Luther
zahajil moderni sklon k zavislosti na vécech ne
pouze intelektudlnich. Nejde tu o chvalu nebo
hanu; malo zaleZi na tom, zdali fekneme, Ze byl
silnou osobnosti nebo e to byl pofadny fvoun.
Kdyz citoval z Pisma, vsunuv do textu slovo,
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které tam nebylo, spokojil se tim, Ze odtrumfl
vSem posuzovafim: »Reknéte jim, Zze Dr Martin
Luther to tak chce mit!« To je ta véc, které se
dnes fika »osobnost«. O néco pozdéji se tomu
fikalo »psychologie«. Potom se tomu fikala »pro-
pagace« €1 »obchodni duch«. My se vSak nepfeme
o vyhody nebo nevyhody. Je tfeba pfiznati tomuto
velikému augustinovskému pesimistovi, Ze nejen
nakonec zvitézil nad Andélem Skoly, nybrz Ze
vytvoril ve velmi realném smyslu moderni svét.
Znic¢il Rozum a nahradil jej Sugesci.

Pravi se, ze veliky reformator vefejné spalil
Summu Theologie a ostatni dila Akvinského; a
ohnostrojem takovych knih mtze byt dobfe za-
konlena i tato kniha. Rik4 se, Ze je nesnadné
spalit knihu; musilo to byt tedy neobycejné ne-
snadné spalit takovou horu knih, jako byla ta,
kterou pfispél Dominikan ke kfestanskym kontro-
versim. Rozhodné je v pfedstavé takové zhouby
cosi ponurého a apokalyptického, uvazime-li kom-
paktni slozitost celého tohoto encyklopedického
prehledu socialnich, moralnich a teoretickych véci.
Vsechny ty napéchované definice, jez vylucovaly
tolik omylt a vystfelkd; vSechny ty obsahlé a
vyrovnané tsudky o konfliktu zavazkd nebo vy-
béru mezi zly; vSechny ty liberalni tvahy o me-
zich vladni moci nebo o nalezitych podminkach
spravedlnosti; vSechny distinkce mezi uzivanim a
zneuzivanim soukromého vlastnictvi; vSechna
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pravidla a vSechny vyjimky velkého zla zvaného
valkou; vSechny tstupky lidské slabosti a vSechna
opatreni pro lidské zdravi - cela tato spousta stie-
dovékého humanismu se scvrkla a zkroutila v kou-
i pfed ofima svého nepfitele, a tento veliky, vas-
nivy sedlak se chmurné radoval, ponévadz vlada
Intelektu pominula. Sentence za sentenci a sylo-
gismus za sylogismem dohofivaly a zlata pravidla
se ménila ve zlaté plameny v této posledni a zmi-
rajici gloriole v3eho, co kdysi tvofilo velikou
moudrost Rekt. Velika dstfedni Syntesa déjin,
jez méla spojit stary a moderni svét, zaSla v dy-
mu a pro celou polovinu svéta upadla v zapome-
nuti jako pouha para.

Na cas se zdalo, ze zkaza byla naprosta. Ukazuje
se to jeSté€ dnes v tom udivujicim faktu, Ze (na
severu) mohou moderni lidé dosud psati d€jiny
filosofie, v nichZz filosofie prestiva s poslednimi
malymi sofisty Recka a Rima a objevuje se zase
teprve s vystoupenim takového podfadného filo-
sofa, jako byl Francis Bacon. A pfece bude tato
knizka, jez patrné nebude ni¢im vice nebo bude
mit jen nepatrnou jinou cenu, aspon svédectvim,
7e proud se zase obratil. Uplynulo od té doby
Ctyti sta let a tato kniha, doufam (a jsem Stasten,
7e mohu Fici, Ze jsem o tom presvédCen) se ztrati
a bude zapomenuta v zaplavé lepSich knih o sv.
Tomasi, jez se v této chvili hrnou ze vSech tiskaf-
skych listt v Evropé, ba i v Anglii a Americe. Ve
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srovnani s takovymi knihami je tohle zfejmé jen
¢ velmi malo zavazny a amatérsky vytvor. Sotva
{ vSak bude spalena; a i kdyby se to stalo, nezane-
chalo by to ani pozorovatelnou mezeru ve spousté
¥ novych a velkolepych dél, jez si dnes stale obiraji
: za namét philosophia peremnis - nehynouci filo-
t sofii.
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