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Pravda nespdsobuje vo svete tofko
dobra, kolko zla v fiom spdsobuji
jej zdania...
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Uvod

Ked vychddza mlady clovek do Zivota a zacina samostatne mysliet, dostdva
sa neraz do podobnej situdcie ako vidie¢an na vyrolitom trhu. Dospeli
naritho pokrikujii sprava i zlava a poniikajii najrozlicnejsie myslienkové
systémy.

- Kiip si. Toto je pravé. Toto je prijemné, pohodiné, zdravé. Len toto md
buducnost. Toto dnes zacina byt moderné...

Chuddk pochodi vSetko a nakoniec nekiipi ni¢. KaZdy chvdli svoje a hani
cudzie a to budi dojem, akoby vSetky pomikané veci boli zdroveri dobré
i zlé.

Konecny vysledok?

Nedovera voci vietkému.

Utrdpeny stoji§ vo svojich 20-25 rokoch bez Zivotného smeru a pyta$ sa:
Kam ?

Tento uvod nie je novym jarmocnym vykrikom.

Pravda nepotrebuje, aby ju loZ chvdlila a ponitkala.

QOdponica sa sama.

K pritomnej knihe len niekolko viet ako informdciu. Md§ v ruke strucny
prehlad takzvanej philosophiae perennis - filozofie, ktord v zdkladnych
poznatkoch a principoch plati pre vsetky Casy. NevyluCuje pritom nové
aspekty, upresnenia, dalSie prenikania do skutocnosti, nové syntézy.

Jej konstrukciu stavali Gréci, Arabi i Rimania pred Kristom i po fiom. Cistil
ju od omylov a nezdravych ndnosov Platon, Anstoteles, Avicena i Tomds
a dalsi po riom.

Je to filozofia, nie ideolégia, ktord dnes je a zajtra sa pri rachote zbran{ niti
spolu s politickou konSteldciou, ktorni Zvila a podopierala, nechdvgjiic
po sebe stopy vihké krvou a slzami tisicov.

Toto nechce byt zas nové partajnicke krédo, ktoré musi kupovat vy-
znavacov, hldsatelov a mucenikov zlatom, kaniérami a vencami z trdvy, lebo
im nevie dat’ trvalé a oblaZujice spocinutie v istote.

Mds v ruke krdtky ndvod, ako sa dostat’ k sprdvnemu nazeraniu na svet,
k hodnoteniu veci, ndvod, ako sa dopracovat k pravde, ktord jedind méZe
ludi priviest’ k siladnej jednote a k radosti, takej trvalej a neznicitelnej, ako
je ona sama.

Ak sa citi§ dost silny, Citgj...

Autor



Co JE FILOZOFIA?

Podfa Bochenského (Wege zum philosophischen Denken) je to jedna
z najtazsich filozofickych otdzok. Kazdy si totiZ tymto slovom oznaluje
nie¢o iné. Jeden swoju ideol6giu, druhy svoje ndboZenstvo, vlastni
popletenost’ alebo cudziu nezrozumitePnost.

Pokiisme sa objasnit’ si jej pojem.

Nazov filozofia je zloZeny z gréckeho slova filos-priatel a sofia-madrost.
Toto meno jej dal Pythagoras (570 pr.Kr.), ktory sa prvy nazval priatefom
a hPada¢om midrosti. Podfa mena je to teda laska k midrosti.
Midrost vSak zahriiuje v sebe dva momenty: moment teoreticky
(poznévanie pravdy) a moment prakticky (jej uZivotiiovanie). Preto kazdy
opravdivy filozof, kazdy priatel midrosti bude sa usilovat’ o dve veci: aby
pravdu poznal a podfa nej #l.

Hradanie pravdy si nazveme filozofiou teoretickou a konanie podFa nej
filozofiou praktickou.

Pre teoreticki filozofiu plati vymer:

Filozofia je veda o poslednych priinich v3etkych veci, ziskani
svetlom prirodzeného rozumu.

Vorakedy sa tato definicia musela v $kole recitovat naspamat, so za-
#mirenymi ofami, a to este v redi stargch Rimanov:

Philosophia est scientia de supremis principiis omnium rerum
naturali rationis lumine comparata.

A sadnit’ si mohol len ten, kto ju aspoii takto vysvetlil:

Filozofia je veda, - totiZ isté, evidentné a usporiadané poznanie veci,
aiskané pomocou rozumového dokazu z istych a evidentnych faktov. To
teda nie je iba sihrn neistych domnienok, pochybngch 3$pekulacii
a od inych Fudi prevzatych nedoloZenych svedectiev.
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Veda o poslednych priinich vietkych veci. - Vsetkych, Zvych
i nezivych, duchovnych i hmotnych, skuto¢nych i moznych.Tymto univer-
zalne $irokym aspektom sa 1i%i od ostatnych vied, z ktorych si kazd4 v§ima
iba jeden vysek z ri¥e veci. - Geoldgia si napriklad berie za predmet
kamene, botanika rastliny, zooldgia zvierat4 atd'.

Filozofia je veda univerzélna. Stavia sa pred kazda vec v snahe zstit’ jej
povahu, uréit’ vietky jej vztahy, odkryt vietky jej pri¢iny od prvej aZ
po poslednii. - Astronémovi napriklad sta¢i dozvediet’ sa, preto sa hybe
hviezda, ktorG@ prave objavil; filozof sa bude dozvedat, pre¢o sa hybu
vietky, aj tie, ktoré nevidi, preo by sa hybali aj neexistujtce, keby boli...
Astronéma zaujima pri¢ina najbliZsia, filozofa predovietkym najvzdialene;j-
§ia, posledn4, v tomto pripade posledn4 pri¢ina kazdého pohybu.

Veda ziskan4 svetlom prirodzeného rozumu. - T4to doloZka poch4dza
zo stredoveku. Bola pripojena k definicii filozofie na to, aby ju odlilila
od teoldgie, ktora sa tieZ dozveda o poslednych pri¢inach vietkych veci,
lenZe pomocou nadprirodzeného svedectva, na z4dklade zjavenia.

Pozndmka

Ako vietky ostatné vedy, m4 aj filozofia svoj predmet materialny
(obiectum materiale) a predmet formalny (obiectum formale).
Materidlny predmet je to, o si veda v§ima. Formdlny je aspekt,
zorny uhol, pod ktorym na svoj materidlny predmet veda hfadi.
Materi4lny predmet moZe byt viacerym ved4m spoloény. Clovek
napriklad je zdroveil materidlnym predmetom mediciny i pedago-
giky. Ak sa tieto dve vedy navz4jom lifia, tak len svojimi formal-
nymi predmetmi. Medicina si v§ima ¢loveka pod zornym uhlom
lie¢itePnosti, pedagogika pod zornym uhlom vychovatefnosti.

Materidlnym predmetom filozofie s, podFa jej definicie, vietky veci; for-
malaym ich pri¢iny, zvl43t' posledné pri¢iny vietkych veci. Filozof sa preto
bude husto opakovanymi otdzkami: ako? na¢o? preo? napadne podobat
malym detom. To viak nie je hana. Naopak, to je chvila. - Zvedavé
patranie po pri¢inach je jeho najva&sia prednost’.
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Rozdelenie

Povedali sme, Ze filozofia si v§ima vietky veci - vietky bytia (entia). A tie
st trojaké: Jedny st z4vislé vo svojom jestvovani od nadej mysle; len v nej
existujd. Volajt sa bytia pomyselné, rozumové (entia rationalia). Druhé
8t z4vislé od nasej vole. To st bytia mravné (entia moralia). Tretie, ktoré
nie st z4vislé ani od nasej vole, ani od na3ej mysle, sa volaj bytia vecné,
redlne (entia realia). Tieto jestvuji samostatne. Podfa svojho material-
neho predmetu sa teda filozofia deli na tri &asti:

I. na logiku, ktor4 si v§ima bytia rozumové, pomyselné,
II. na metafyziku, ktora si viima bytia skuto¢né, redlne a
III. na etiku, ktor4 pojednéva o byti mravnom.

Oblas sa stretdvame s delenim filozofie na krestanskd, marxisticka,
burZodznu atd... Co o tom mysliet? Jestvuje skuto¢ne napriklad nejaké
krestansk4 filozofia v pravom, izkom zmysle slova? Odpovieme takto: Ak
jestvuje krestansk4 chémia, matematika a fyzika, tak jestvuje aj krest'ansk4
filozofia.

A ¢ powedat o deleni filozofie na pragmatistickl, evolucionisticka,
existencionalistickd...? Filozofia je len jedna. Toto vietko si filozofické
smery, odklony objektivnej pravdy do oblasti osobnych postojov a in-
dividualnych $pekulécii.

Vyznam

Nejaky stredoveky scholastik by o v§zname a nutnosti filozofie za&al asi
takto: Alebo sa m4 filozofovat, alebo sa nem4 filozofovat. Ak sa viak
nem4 filozofovat, tak len v mene nejakej filozofie. Teda, aj ked sa nem4
filozofovat’, musi sa predsa filozofovat...

Dobre. Ale my o jej vyzname povieme rad$ej takto: Filozofia déava
odpovede na vietky znepokojujtice otdzky o naSom povode a cieli, ako aj
o spravnosti naich vztahov k ostatnym bytiam.
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Poméha odhalovat’ omyly, bludy a zdludnosti, ktorgmi by podaktori chceli
$kodit’ ndm alebo inym, & uZ ako jednotlivcom alebo ako spolo¢nosti.
Ako veda univerzdlna bude vhodnym jednotiacim a usporadujicim
rdmcom pre vietky poznatky, ktoré akymkolvek sposobom nadobidame.
Zawvedie do oblasti nasho myslenia isty poriadok, d4 pevnost slovu
pri tvrdeniach a potom i presved¢ivost’; ale hlavne naudi nés mravnejsie
a sporiadanejsie Zt.

A konelne, filozofia ako Zivotn4d prax bude vytvarat z najrozli¢nejsich
Tudskych mentalit, vrstiev a ras jednotné spolodenstvo, pokoj a §t'astnejsie
stzitie celej Pudskej rodiny.
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L OGIKA

Ens rationale

Bytie rozumové



Logika

Oportet in addiscendo
a Logica incipere, non
quia ipsa sit facilior
scientiis ceteris... sed
quia aliae scientiae ab
ipsa dependent. (0.63.in
L.Boetii.)

Pri $tadiu treba zatat
s Logikou nie preto, Ze
by bola najlah$ia, ale
preto, 2e od nej zéavisia
vietky ostatné vedy...

Sa Tudia, ktori spdstajd motor
a vyd4vaji sa na cestu bez toho,
aby dokladnejie poznali zloZenie
stroja, zavislost pak, funkciu
prevodov a kolies. A tak isto si
Tudia, ktori maji chut’ na hlasné
vedecké disputy bez toho, aby
poznali beZné logické zékoni-
tosti.

Aj tak moZno ist’ napred. To je
pravda. Ale okrem haviérii na ce-
stach jestvuji aj havérie v logike,
nezmyselné uzly, prie¢ne sofiz-
my. Ak sa po nich m4 ist’ dalej,
treba sa odborne podivat do-
vnitra veci, nijst’ chybu a opra-
vit’ ju.

TR
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Tento odborny pohlad do utrob nasho myslenia a direktivy pre bezpeéné
pokradovanie ndm dava logika.

Nazov ma od gréckeho slova "logos” (slovo).

Je to veda a umenie zirovei.

Jej ulohou je riadit’ rozumové dkony tak, aby sa sprdvnym uvaZovanim
doslo k pravdivym zéverom.

Nakratko sa definuje: Scientia et ars bene ratiocinandi. - Veda a umenie
dobre rozumovat’, usudzovat’.

Ako veda (logika teoretickd) - je sihm zikonov dobrého rozumovania,
spravneho, pravdivého usudzovania.

Ako umenie (logika praktick4) - je osvojené pouZivanie logickych pravidiel
v praxi. Toto umenie umeni - ako nazval prakticki logiku Augustin - sa
ziskava tak ako vsetky ostatné: cvikom a prejavuje sa potom v mysleni
a v slovach Tudi ako logi¢nost.

Leibnitz napisal: "Dieta s pravitkom v ruke urobi rovnej§iu ¢iaru ako
ucitel volnou rukou.” Podobne ¢lovek slabsieho nadania, ale vyzbrojeny
pravidlami logiky, moZe prevysit' aj velké, ale nedostatoéne cviené talen-
ty.

Povedali sme, 2¢ logika je veda a umenie dobre rozumovat, dobre
usudzovat’.

Slovo dobre zahriiuje dve veci: spravnost’ a pravdivost. T4 &ast’ teore-
tickej logiky, ktora sa zaoberd sprdvnosfou rozumovania, sa nazyva
dialektika alebo aj logica minor. T4, ktora si viima pravdivost zaverov,
vystupuje pod menami: kritika, logica maior, noetika, gnozeol6gia
a epistemoldgia.
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DIALEKTIKA

Logica minor



Logica minor méd na zreteli
postup, poriadok, &ize formalnu
strinku  Tudského myslenia.
Preto sa zjavuje oblas medzi jej
nazvami aj vyraz logica formalis
- forméalna logika.

Dialektike zaleZi na tom, aby sa
pri usudzovani postupovalo vzdy
sprivne , t.). podla stanovenych
pravidiel. Ci bude pritom vy-
sledok nasho myslenia aj prav-
divy, o to sa nezaujima. Tito
starost’ prenechava kritike. Ona
si v§ima l'udské rozumovanie len
pod zorngm uhlom spravnosti
a dost.

Priklad

- Co vidime, to uréite
existuje.

- N43§ sused videl méato-
hu.

- Teda: Méatoha uréite
existuje.

To je sprévne - povie tu dialek-
tika a ustipi. Splnila svoju dlo-
hu... i m4 sused dobré odi, &
nebolo v noci prili§ tma, &
nemal ono videnie na spiato¢ne;j
ceste z krémy, alebo v $tyrid-
sat’stupfiove) horicke, & neroz-
prava obdas aj polovnickou
latinou atd’., na to sa bude pytat’
kritika, lebo tejto prinéleX zs-
tovat, za akych podmienok
moZu byt nase Gsudky pravdivé.
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Treba podotknut, Ze dialektika sa nezaoberd myslenim v §irfom vyzname
- nezaober4d sa akoukolvek rozumovou ¢innostou. Jej vlastnym pred-
metom je rozumovanie, usudzovanie, t.j. takd rozumové ¢innost, pri ktorej
zo ziskanych pojmov tvorime sidy a zo sidov Gsudky.

Bude teda v nej re¢ o pojme, o side a o usudku.

Nakorko vSak kaZda z tychto troch ¢innosti m4 i svoje vonkajsie vyjadre-
nie:

pojem - slovo,
sad - vetu,
asudok - dokaz,

bude sa v dialektike hovorit’ o tychto.
A tak sa ndm cela prirodzene rozloZ na tieto tri hlavné state:

A. O pojme a slove
B. O side a vete
C. O Gsudku a dokaze

24

O POJME A SLOVE

POJEM

(conceptus)

Pojem - (conceptus, idea) je tkon rozumu, ktorym nadobidame prvi
a najnedokonalej$iu znalost o dajakej veci. - Actus intellectus, quo
primam atque imperfectissimam rerum notitiam acquirimus...

Obrazne povedané, rozum je ako spiaci lev. Aby sa zo svojho kfudu pohol
k ¢inu, musi ho k tomu vyprovokovat' nejaky predmet zvonku. Kazdy
impulz vonkajdicho sweta na poznavaciu schopnost cez zmysly je
provokacia, ktord kon¢i tym, Ze sa rozumovy lev zobudi, obori sa
na rusitela svojho pokoja a prehltne ho naraz celého - ako sa hovori - aj
s botami. Rozumie sa len obrazne, nie skuto¢ne. Vtlaéi do seba len jeho
odhmotnent podobu (species impressa), ziska tak o veci pojem, v ktorom
bude doty¢ny predmet nielen poznavat, ale si ho aj vyjadrovat. Toto
vyjadrenie ziskaného pojmu stari volali species expressa alebo aj verbum
mentale...

Pojem je teda v nasej mysli existujici odhmotneny obraz dajakej veci. Je
to zachytenie veci v jej podstatnych znakoch, t.j. v tom, o ju robi tym, &m
je a ¢o ju odliuje od vietkych ostatnych. Demokritos by povedal, Ze
pojem je tiedom veci.

Obsah a rozsah

Kazdy pojem ma4 svoj obsah (comprehensio) a svoj rozsah (extensio).
Obsah pojmu je sihrn podstatnych zndmok, ktoré pojem v sebe zahrfiuje.
Obsahom pojmu ¢lovek je napriklad sihrn tychto zndmok: bytie - #vé -
wgetujice - citiace - rozumujice.
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Rozsah pojmu je poet predmetov, na ktoré sa pojem vztahuje. Pojem
¢loveka sa vzt'ahuje na tri miliardy predmetov. Takyto je teda jeho rozsah
trojmiliardovy.

Obsah a rozsah pojmu by sa dali znazornit’ miskami védh. Ak jedna klesa,
druh4 stipa. St navzijom v nepriamom pomere. Veci s najmensim
obsahom maji najva&si rozsah. Tych veci, ktoré maji len jednu podstatnii
zndmku (totiZ len bytie, len to, Ze si), je najviac. Do ich poltu, do ich
extenzie patri vlastne vietko.

Ak zva&ime obsah, ak zva&§ime komprehenziu pojmu bytia (ens) o dalSiu
podstatni zndmku, o zndmku vivens - Zivé, zmensi sa rozsah pojmu
o pocet tych veci, ktoré zndmku vivens nemaji.

Ak priddme do obsahu pojmu zndmku sentiens - citiace, vypadni z jeho
rozsahu rastliny a stromy, ktoré vo svojom obsahu ttito zndmku nemaji.

Ak vloZime do obsahu pojmu aj zndmku rozumujicu - intelligens, zniZi sa
rozsah pojmu na tri miliardy. Z poétu totiZ vypadni v tomto pripade
vietky zvierata, ktoré aj vegetuji aj citia, ale nerozumuji. A keby sme
takto pridavali dalSie znamky, pri§li by sme nakoniec ku konkrétnemu
¢loveku. Napr. k nejakému Joemu Hopkinsovi z Texasu, ktory prave sedi
na druhom milniku za mestom a hr4 na gitare znamu kostolnii pieseii
v twistovom rytme. Rozsah pojmu sa tu zmiZil z troch milidrd na jednotku
preto, Ze jeho obsah vzrastol do maxima, do tplnosti. A ak budeme zasa
uberat’ z obsahu znidmku za znidmkou, rozsah pojmu sa bude znova
zvadSovat.

Rozdelenie

Pojmy delime rozli¢ne.

Podfa vzniku na priame a reflexné. Priame si tvorime z veci a preto
sa volajii i vecné. Reflexné si tvorime z pojmov a preto sa volajii i logické.
Clovek je napriklad pojem priamy - utvoreny z veci. Pojem animal
rationale - rozumovy Zivo¢ich - je utvoreny z dvoch pojmov, teda reflexny
(z pojmu Zivo¢ich a z pojmu rozumny).

PodFfa dokonalosti si jasné a odliSené (ideae clarae et distinctae) alebo
nejasné a zmiesané s inymi (obscurae et confusae).

PodFa objektu ich delime na:

1. pozitivne a negativne. Ak vyjadruji bytost’ alebo formu (plot, Ziak,
dobry), st poaitivne; ak nedostatok bytia alebo formy (ni¢, diera, tma,
zly), st negativne.
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2. absolutne a relativne (vztaZné). Absolitny pojem je taky, ktory sa d4
mysliet’ i bez vztahu k inému: stdl, kamei, hrebeti. Relativay je myslitePny
len vo vzt'ahu k inému pojmu. Otec je myslitePny len vo vztahu k diefatu,
pan k sluhovi, autor vo vzt'ahu k dielu atd.
3. konkrétne a abstraktné. Konkrétny vyjadruje subjekt spolu s formou,
Mastnost'ou: slepec (&lovek plus slepota), starec (Elovek plus staroba) -
@bstraktny vyjadruje len vlastnost, dokonalost alebo nedokonalost
z konkratizovania na subjekte (slepota, staroba). Slepota ako také
skuto¢nosti nikde nejestvuje; jestvuje len konkrétny slepec. Na objas-
enie jeden priklad. Dava n4m ho Macek vo svojich "Cest4ch sebevzdél4-
- Rozpréva o prwvej hodine logiky.

Profesor vystipil na pédium a spytal sa:

- Moravek, videli ste uZ ¢loveka?

Moravek trochu zarazeny odpoveda vihavo:
- Aa‘no, pan profesor!

- A &o vy, Janicek, tieZ ste videli ¢loveka?
Jani¢ek uZ zmuZilejsie:

- Ano, pén profesor.

- Morawek, videli ste aj psa?

- Videl, p4n profesor.

To isté vyhlasili aj ostatni.

- Ked ste videli ¢loveka, mohli by ste n4m povedat,
akii m4a Clovek plet - bielu, hnedd, &ernu.. Ako je
vysoky? Meter pat'desiat, Sest'desiat...

A ked ste videli psa, mohli by ste nAm povedat, aki
ma pes srst’, kratku, dlha, hladka...

Trieda zarazene ml¢ala. Profesor sa popésol chvilku na
rozpakoch svojich Ziakov a potom im z pasce pomohol:
- Chlapci, nikto z vas nevidel ani ¢loveka, ani psa. To
st abstraktné pojmy, ktoré v redlnom svete neexistujd...

No najdélezitejie delenie pojmov je podfa obsahu a podFa rozsahu.
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Podfla obsahu

sa delia na jednoduché a zloZe-
né. Jednoduchy pojem je taky,
ktorého obsah (komprehenziu)
tvori len jedna zndmka. Taky je
napriklad pojem bytia (ens).
ZloZeny pojem ma obsah pozo-
stavajiici z viacerych znamok.
(Clovek: bytie - Zivé - citiace -
rozumujiice).

PodFa rozsahu

sa pojmy delia na individualne,
partikularne, univerzélne a trans-
cendentélne.

Individualne (singulares) si
pojmy s najmen$im rozsahom.
Oznaduji len jedno urdité in-
dividuum. Takym pojmom je
napriklad Joe Hopkins, Adolf
Hitler, Cicero, Sokrates.

Vidsi je rozsah u pojmov par-
tikularnych (Ciastoénych). Vzta-
huji sa na viacero jedincov toho
istého druhu: niektori, niekolko.
Este val$i rozsah maji pojmy
univerzilne, vieobecné. Vzta-
huji sa na vietky individué toho
istého druhu. Pojem ¢lovek patri
vietkym Tudom; pojem strom
vietkym stromom.

Univerzdlne pojmy si dvojaké:
logické a metafyzické. Logické
zhriluji v sebe mensi alebo vadsi
pofet wveci rovnakej podstaty.
Metafyzické univerzdlne pojmy
zhriiuja v sebe vietko, ¢o akym-
kolvek sposobom je. St dva:
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Podstata (substantia) a pripadok (accidens).

Na tomto mieste nds osobitne zaujimaji univerzilne pojmy logické,
thrYCh Je pat skupin: Rod (genus), druh (species), druhovy rozdiel
r(dlfferentia specifica), vlastnost’ (proprium), pripadok (accidens).

R od vyjadruje to, &o je spolo¢né viacerym druhom. Ludskému
i zvieraciemu druhu je spolo¢né bytie citiace. Zvierat4 a ludia teda
patria pod rod byti citiacich.

D ru h zas vyjadruje to, ¢o je spolo¢né viacerym individudm.
Jednotlivi, individualni Tudia (ja, ty, Peter, Pavol) médme ¢&osi
spolo¢né - Tudski prirodzenost. Patrime teda do Tudského druhu.

Druhovy rozdiel jeto, ¢im sa navzdjom liSia druhy,
patriace pod ten isty rod. Zviera i ¢lovek patria pod rod byti
citiacich. Clovek sa viak od zvierat’a li%i rozumnostou. Rozumnost
je v tomto pripade druhovym rozdielom. Nou sa stava &lovek
tlovekom a bez nej zviera zostdva zvieratom.*Hovorime preto, Ze
druhovy rozdiel, v nafom pripade rozumnost, je prvkom konstitu-
tivoym, ustanovujiicim.

Viastnost oznafuje dado, &o nie je sice ustanovujiicim
znakom daktorého druhu alebo individua, ale s tym druhom, resp.
individuom tak uzko sivisi, Z2e aj ked je vec bez neho mysliteln4,
v skuto¢nosti predsa bez neho nikde neexistuje. Vlastnost’ ¢loveka
(proprium) je napriklad re¢ a smiech. Aj bez tgchto by bol ¢lovek
myslitelny, ale v skutofnosti nejestvuje taky, & by nejakym
sposobom neprejavoval svoje myslenie a citenie, o by nehovoril
a nesmial sa.

Logicky pripadok oznaluje vlastnost, ktoria vec
moZe, ale nemusi mat' a moZe bez nej i v skutonosti jestvovat’.
Takym pripadkom je u ¢loveka napriklad uéenost.

Rozsahom PajSirSic_: st pojmy transcendentélne. Pod ne spad4 bez vynimky
v!clko, ¢o je, .ba 1 to, o mbZe byt. Takym pojmom je napriklad vec,
nieco... Vecou je a mdZe byt vietko. Vietko je a moZe byt niedim.
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SLOVO

(terminus)

Pojmy vyjadrujeme navonok artikulovanymi zvukmi, ktoré volame slovami.
Niektoré pojmy potrebuji na vyjadrenie viac slov (mlie¢na driha), inym
stadi aj jedno (voda, kamen).

V tejto stati si jednoslovné a viacslovné pojmy oznalime spoloénym
latinskym vyrazom “terminus” - termin.

Nakolko st terminy vyjadrovanim pojmov, majit s nimi spoloné
podelenie. Na rozdiel od nich maji viak elte aj toto doleZité rozli¥enie:

a) St terminy, ktoré pri rovnakom zvuku moZu mat viac
vyznamov. Napriklad slovo koruna moéZe znamenat korunu
kralovskd, peniaz, aj korunu stromovi. Koruna je terminus
aequivocus, rovnakoznejici.

b) Si iné terminy, ktoré moZno privlastnit viacerym bytiam a
tym istym sposobom. Slovo &lovek plati o Petrovi, Pavlovi, Janovi
a plati o kazdom rovnako. M4 jeden zvuk a vZdy len jeden a ten
isty v§znam. Vol4 sa terminus univocus - jednoznacny.

c¢) Terminus analogus - analogicky, obdobny, vyjadruje pojem,
ktory je privlastnitePny viacerym, ale nie tym istym spdso-
bom. Poviem napriklad: zdravy &lovek, zdravy vzduch, zdrava farba.
Vietkym trom predmetom privlastiiuyjem pojem zdravia, ale
kazdému inak - ¢loveku uplne, vzduchu a farbe len (iasto¢ne.
Vzduch je zdravy natolko, nakolko zdravie &loveka spdsobuje;
farba je zdrava natolko, nakolko zdravie ¢loveka prejavuje (Eerven
v tvéri).

Zdravy ¢&lovek je tu takzvany analogit prvotny. Zdravd farba
a zdravy vzduch s analogity druhotné.

Ak analégia vyjadruje vztah druhotného analogitu k prvotnému,
vold sa analdgiou privlastkovou (analogia attributionis). Zdravy
vzduch je ku zdraviu &loveka vo vztahu prifinnosti, nakolko ho
sposobuje. Farba je vo vztahu ¢innosti - je u¢inkom zdravia.
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Ak anal6gia vyjadruje podobnost’ druhotného analogitu s prvot-
nym, vold sa anal6giou umernosti (analogia proportionalitatis).
Priklad: Okom vidim i rozumom vidim. M§j rozum sa m4 k vide-
niu svojho nehmotného predmetu tak ako oko k videniu svojho
predmetu hmotného. Tu sa teda nevyslovuje vztah, ale podobnost’.

Objasiiovaniec terminov

fofko sTubnych diel muselo zahynit, kolko priatelstiev muselo schladnit’,
Tko domovov spustnit, kolko Pudi zomriet' na fronte a v zdzemi preto,
sa ludia nepochopili, nezhodli.

A nemoZno powvedat, Ze by vo vietkych pripadoch bola na vine ich zl4
fa. Mnohé z tychto bolesti zapri¢inila nezhoda v n4zoroch, pojmova
ujasnenost. Znadme st ndm situicie, ked sa po bolestnom odliceni
udia znovu stretaji a vzdjomne si vysvetluji: "Skoda, %e si ma vtedy
epochopil”... Alebo: "Nevedel som, Ze si to prave tak myslela"...

2nerédl Kotzebue povedal: "Dobrou re€ou moZno umléat’ vietky zbrane
ta" (Helferstein a. II.). Ano. Keby Tudia mali jasnejsie pojmy, mavali
i jasnejsie &eld. -

Ak nim teda ide o objasiiovanie terminov, sii na to dva spdsoby:

Wmer (definitio) a podelenie (divisio).

finicia - vymer nim objasiuje termin pomocou jeho obsahu
ymprehenzie) tym, Ze vypodita jeho podstatné znaky. Napriklad: &lovek
rozumny Zivocich.

clenie zas objasiuje terminy pomocou ich rozsahu. Povie, odkial
kial siaha ich extenzia, ktorym veciam terminy prislichaji. Priklad: zivé
osti s rastliny, zvierat4, ludia.

Ak chceme mat’ termin viestranne znidmy, poudijeme na jeho objasnenie
4 definiciu aj podelenie. Objasnime si ho teda aj jeho obsahom aj jeho
tozsahom.

31



Definicia

Horéarova Zena nema dreva; zubarova je S$trbava; ¢iZmaérova chodi bosa
a definicia definicie je na tom tieZ naozaj zle. Je to re¢, vymedzujica
obsah pojmu, hovoriaca, ¢o vec je. "Locutio dicens quod quid est..." -
uvadza Varvellova filozoficka prirucka.

Moze byt slovnd (nominalis) a vecnd (realis). Slovna objasiuje slovo,
vyjadrujice pojem; vecna zasa objasiiuje pojem, vyjadreny slovom.
Slovna definicia vysvetluje termin alebo pomocou ¢iastok, z ktorych je
zloZeny (filozofia z gréckeho filos a sofia), alebo pomocou koreia,
z ktorého je odvodeny (direktor pochadza z latinského slovesa dirigere -
riadit’ - riaditel).

Vecny vymer - definicia vo vlastnom v§zname moZe byt’ dokonaly alebo
nedokonaly. Dokonal§ vymer objasiiuje pojem sihrnom podstatnych
znamok (¢lovek je Zivotich rozumovy); nedokonald, pomocou nie¢oho
iného. Opisna, nedokonald definicia napriklad pomocou propria
a pomocou pripadku (€lovek je Zivo¢ich smejici sa). Pri¢inny, nedokonaly
vymer bude zas ¢loveka charakterizovat’ jeho ciefovou pri¢inou a povie:
Clovek je bytie, stvorené na to, aby vladlo vietkému, €o je od neho niZsie,
a slazilo tomu, ¢o ho prevySuje.

K nedokonalym vymerom (definicidm) patri aj vymer geneticky. Vysvet-
Tuje vec pomocou jej vzniku: vino je latka, ktora vznika kvasenim
hroznovej $tavy... Dnes je to naozaj nedokonald definicia pre vietko to,
¢o sa spolu s vodou do vina este pridava.

Poznamka

Niektoré veci definovat’ nemoZno (ens, substantia, res), a niektoré
zas definovat’ netreba, lebo st jasné, evidentné. "Veci, ktoré
kazdy citi, kazdy pozna, vymer nepotrebuji" - hovori Francois
de Nelis "svoju definiciu nosia na ¢ele pisani nezmazatenymi
literami."

Ak vSak treba nie¢o definovat, nadim sa riadit tymito pravidlami
spravneho vymeru. Definicia musi byt :
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a) adekvitna, tj. taka, aby ju bolo moZno aplikovat’ jednému a kazdému
z toho a len z toho - istého druhu. Clovek je rozumovy Zvoéich t.j. jeden
¢lovek a vdetci Tudia, ale len Pudia; ni¢ iné.

b) prevrititePna - convertibilis. Clovek je rozumny Zvoéich. - Rozumny
Zivotich je ¢lovek. Ak definiciu nemozno takto obratit’, je nespravna. Jedla
je strom, povieme. Obratme to. Strom je jedla. Chyba! Nie kazdy strom
je jedla. Definicii nieo chyba a to presné vypolitanie ustanovujicich
znakov.

¢) pozitivna - kladna. Musi povedat, ¢o vec je a nie, o vec nie je. Veta:
Clovek nie je zviera... nie je definiciou.

d) jasna. Termin, ktorym objasiiujem, nesmie v sebe zahriovat’ termin
objasiiovany. Ak poviem: Logika je veda, vysvetlujica logické zakony,
objasiiujem logiku pojmom "logicky" a dopG$tam sa arejmej chyby.
Vysvetlujem - ako stari hovorievali - idem per idem, to isté tym istym.

e) kritka. Zdlhavost’ definicie je vZdy na tkor jej jasnosti.

f) Kone¢ne slovo, ktorym objasiiujeme, nesmie byt nikdy brané
metaforicky, ale vzdy vo svojom vlastnom vyzname. Preto vety: Mladost’
je jar Zivota a slza je bolest’ v stave tekutom, nebudeme pokladat’
za definicie.

Podelenie

Stari pokladali podelenie za pramei jasnosti, vodcu pamaiti a hospodara
vied. A ako kedysi, aj dnes plati pre tych, ¢o uéia: Qui bene distinguit,
bene docet. - Kto dobre rozlifuje, dobre uéi. - A pre tych, o sa udia:
Divide et impera. - Rozder si latku a zvladnes$ ju.

Podelenie je roz¢lenenie celku (totum) na &asti (membra).

Celok mo6Ze byt podstatny, pripadkovy alebo integralny.

Podstatny celok sa sklada z podstatnych ¢asti, t.j. z takych, bez ktorych by
nebol tym, ¢im je. Dusa a telo st podstatné &asti ¢loveka.

Pripadkovy celok sa sklada z ¢iastok ndhodne spojenych. Ak sa daktora
Giastka oddeli, celok neprestava byt’ tym, ¢im je.

)
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Integrélny celok je taky, v ktorom ¢iastky nepatria sice k jeho podstate,
ale zato patria k jeho tplnosti. Spojenie ¢iastok je tu silnejsie neZ v celku
pripadkovom, ale slabsie ako v celku podstatnom. Ruka je napriklad

integrujiicou ¢astou Fudského tela.
Kritérium, podla ktorého celok delime, sa vold delidlo. V pripade, Ze
delime Fudi podra farby pleti, delidlom bude farba.

Ako vymer, tak aj podelenie m4 svoje pravidla:

a) Podelenie musi byt adekvitne. Casti spolu zhrnuté musia dat’ celok
bez toho, aby nie¢o chybalo, alebo zvy$ovalo. Nesmie sa stat, ako onomu
majstrovi, ktory zbadal, ked opravil hodiny, Ze mu nejaké tie kolieska este
zostali.

b) Usporiadané. Najprv &asti doleZitejsie, potom menej doleZité.

c) Casti sa musia navzéjom vyluéovat’; jedna nesmie obsahovat’ druhd.
Napriklad: V tomto hrobe leZia dvaja Tudia a jeden Cigai. - Ako sa
dozvedédme z dennej tlace - Cigai je dnes uz zahrnuty do pojmu &lovek.

d) Celé delenie sa musi diat’ podFa toho istého delidla. Nemo6Zem
povedat: Pudia si bieli, &ierni, bezzubi a nervdzni.

€) Nesmie byt zdlhavé, tj. pretahované do nekoneéna vielijakymi

pododdeleniami (subdivisiones). DIhé delenie hresi proti jasnosti, teda
proti svojej vlastnej ulohe objastiovat’ terminy.
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O SUDE A VETE

SsUD

(nudicawn)

Cloveka neuspokojuje, ak pozna veci len v nich samych; chce ich poznat
a) v ich vzajomnych vztahoch.

Veci ddvame do vztahu sidom (iudicium) a sid vyjadrujeme vetou
(propositio). Bude tu teda re¢ o sidoch a ich zoviiaj$ich vyjadreniach -
o vetach.

Sid je rozumovy ¢in, ktorym naznadujeme, Ze jeden pojem je, alebo nie
je v druhom obsiahnuty.

Sid sa sklada z podmetu, prisudku a spony.

Podmet je pojem, ktorému chceme nie¢o privlastnit’ alebo upriet. Spona
je spojenie podmetu s prisudkom.

Sid predpokladd ako pripravu tieto podmie€nky a tkony: Mat' dva
jednoduché pojmy (podmet a prisudok). Vzijomne ich porovnat’, najst’ ich
spolo¢ny vztah. A tento vztah potom vyjadrit’.

Pri tvoreni sidu postupujeme podobnym sposobom ako murari, ktori
kladi tehly tak, 2e dve a dve sii navzdjom spojené, previazané tretou.
Std moZe byt analyticky (analyza - rozkladanie, rozbor) alebo synteticky
(syntéza - skladanie).

Analyticky sad je taky, v ktorom je prisudok podstatnou
zndmkou podmetu. Priklad: Trojubolnik ma tri uhly. Celok je vacsi ako

jeho ¢&ast.

Synteticky sid je taky, v ktorom je prisudok iba pripadkovou
znamkou podmetu. MéZe mu patrit i nemusi. Privlastiuje sa mu na
zaklade skisenosti alebo autority. Napriklad: Peter sedi. (MoZe i stat
i lezat’.)
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Analytické sidy maji obsah vonkoncom nutny alebo nemozny.
Veci, o ktorych sa takéto sidy vynasaji, nemoZu byt iné, neZ sd. Tieto
sidy maji teda zéklad v nutnom, nemenitelnom, ve¢nom poriadku, ktory
bol prv ako ktordkolvek naSa skiisenost. Preto sa nazyvajli sidmi
predskisenostnymi, aprioristickymi, metafyzickymi.

Syntetické sidy sa vynasaji len o veciach ndhodilych, ktoré mozu
i nemusia byt, ktoré moZu byt také alebo inakSie. Ak mame vyniest
synteticky sid, musime sa najprv skisenostou presved¢it o ich obsahu.
PretoZe ich musi predchadzat’ skisenost’ nasa alebo toho, kto je pre nas
autoritou, volaji sa i sidmi poskdsenostnymi, aposteriornymi, empiric-

kymi.
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Logické principy
Prvé logické zasady

Analytické sidy maji v logike osobitny zastoj. Niektoré z nich sa volaji
logickymi principmi - logickymi z4dsadami.

Princip (z latinského principium - zadiatok) je to, od &oho nieco
pochddza. Ontologicky princip je bytie, od ktorého pochéddzaji vietky
bytia. Mravny princip je zékon, z ktorého sa odvodzuji ostatné mravné
z4kony. Logicky princip je logickd pravda, z ktorej sa vyvodzuji iné
logické pravdy.

Logickych principov, totiz zékladnych analytickych stidov je niekolko.
Za najdoleZitejsie z nich sa pokladaji:

a) z4sada protireZenia (principium contradictionis),

b) zésada vyliilenia tretieho (principium exclusi tertii) a
¢) z4sada dost@toiného dovodu (principium rationis sufficientis).

V tychto troch logickych principoch mé 24klad kazdé logické uvaZovanie.
Preto ich ktosi - odvéaZne sice, ale prilichavo - nazval bohom logiky.

a) Zasada protire&enia - principium contradictionis

Idem nequit simul et sub eodem respectu esse et non esse. - To isté a pod
tym istym zornym uhlom nemoZe ziroveri byt i nebyt. A nie je ’nie A.
Alebo v kladnej forme: A rovna sa A.

Priklad
Clovek moZe byt chudobny hmotne a ziroveti bohaty

duchovne. No, nemdZe byt chudobny i bohaty stiéasne
v tom istom vyzname; napriklad hmotne.
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b) Zasada vyliéenia treticho - principium exclusi tertii

Inter duo contraria non datur tertium. - Medzi dvoma opakmi niet stredu.
A je alebo ’B’ alebo nie je ’B’. T4to zdsada nam hovori, Ze klad a z4por
st dva jedine moZné tGkony rozumové a ¢ medz nimi niet Ziadneho
prechodného, polovi¢atého rozumového tikonu. Alebo nie¢o potvrdzujem
alebo nieo popieram. Alebo si Ziak, alebo nie si. MéZem o tebe povedat’
len jedno z tychto dvoch.

c) Zasada dostato¢ného dovodu - principium rationis sufficientis

Nihil sine ratione sufficienti. - Ni¢ nie je bez dostato¢ného dovodu. Ak sa
‘A’ rovné ’B’, mé to svoj dovod. Ak sa ‘A’ nerovna 'B’, aj to m4 dostatoé-
ny dévod. Aby sme mohli tvrdit, Ze Peter je zdravy, musime mat na to
dovod. A tak isto musime mat’ dévod, ak to chceme popierat’. Bez dovodu
nemozZno logicky ni¢ ani tvrdit’ ani popierat.

Pozndmka

Vietky tri zékladné logické principy navzdjom Gzko sivisia.
Z4sada protire¢enia je zdsadou zaporu a kladu, zdsada vyli¢enia
treticho hovori, Ze z4por a klad st dva jediné moZné tkony nasho
myslenia. A zasada dostato¢ného dovodu tvrdi, Ze ani z4por, ani
klad, nie st bez dostatoéného dovodu.

Tieto tri zdkony st kaZdému natolko evidentné, Ze nepotrebuji dokazu.
St kazdému zrejmé, a preto sa stdvajii nutnym vychodiskom kazdého
rozumovania. St zdkladmi myslenia vobec.

Okrem tychto vieobecne platnych logickych principov sti aj logické
principy vlastné jednotlivym vednym odvetviam. Tieto st viak len
odvodeninami tamtych prvych...
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Vyznam prvych zasad

Dnes tvrdi§ o niekom, Ze je dobry. Ale nem4$ istotu, & takym zostane
i zajtra...

Vidi$ pravidelne ka?dy defi vychddzat’ a zapadat’ slnko a predsa nemoZes
s absolitnou istotou povedat, Ze vyjde a zapadne i zajtra.

Ale to, Ze trojubolnik m4 tri uhly, Ze celok je va¢si ako jeho Ciastka, Ze
papier, na ktory piSe$, nemdZe byt cely &erny, zakial je cely biely... to
bude$ moct’ povedat’ s absoldtnou istotou vdy, aj keby si Zl veéne. To st
skuto¢nosti nemenitelné, trvalé, ve¢ne platné.

PretoZe sa logické principy opieraji o takéto skuto&nosti, ich platnost’ je
trvala a ich pevnost’ nenarusitelna.

Okrem toho st zrejmé. Dajt sa v Zivote na kaZdom kroku vidiet, priamo
hmatat.

St objektivne. Ich platnost’ je overované a znovu preverovana skisenostou
vietkych. Nikto rozumny ich nepopiera, a preto sa stavaji zakladom,
na ktorom si ludia rozumejt a na ktorom rozumuja.

St skaSobnym kamefiom kadej vyslovengj vety. Co sa im protivi, je
nepravdivé, absurdné a hlipe, ako je nepravdivy a absurdny trojuholnik
so Styrmi uhlami a celok mensi ako jeho ¢iastka.

Co sa s tymito z4sadami zhoduje, to mdZem nazvat’ pravdou aj vtedy, ked
si pravdivost svojho vyroku nemim moZnost potvrdit zmyslovou
sktisenostou. Lebo ved je to vlastne matematicka rovnica: Ak sa A rovna
B a B sa rovna C - tak aj A sa rovna C. Ak je zhoda medz viditefnou
skuto¢nostou a niektorou logickou z4sadou a ak je zhoda medzi touto
logickou z4sadou a novou vetou, z prvej z4sady spravne vyvodenou - tak
musi byt zhoda i medzi viditePnou skuto¢nost'ou a danou novou vetou.
Prvé logické principy stoja na nemenitePnej skuto&nosti a na ich nemeni-
tefnosti sa zas stavia celé nade rozumovanie.. Ak slepo negujeme ich
pevnost’ a ich vieobecnii platnost, tak potom moZno dokazat’ vietko a nic.
Potom nemoXno s istotou ni¢ ani tvrdit’ ani popierat’.

Kto chce dojst’ k pravde a spocinit’ v istote, musi pevne v rukach drzat
logické zdsady. Ony st tym meom, ktorym moZno roztat’ gordicky uzol
vietkych protichodnych mienok a systémov.

Bez nich je ka?d4 pravda nepravdiva a kaZzd4 logika nelogicka.
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VETA

(propositio)

Ako je slovo vonkaj$im prejavom pojmu, tak je veta vonkaj$im vyrazom
sidu. Propositio est oralis expressio iudicii.

Sklada sa z tych istych prvkov ako siid: podmet - prisudok - spona. MoZe
ju tvorit’ aj jediné slovo, ale musi to byt prisudok. Podmet a spona sidu
moZu byt vo vete zaml¢ané. Napr. Sedim, t.j. Ja som sediaci.

Podra formy rozoznidvame vety kategorické a hypotetické.

Kategorické saskladaji z podmetu, prisudku a spony;
Hyvpotetické zdvoch viet kategorickych - predvetia a zavetia -
ktoré si na sebe tak zavislé, Ze ani jedna z nich, ak ju postavime osve,
nemé zmysel.

V kategorickych sa prisudok prisudzuje podmetu celkom urlite; v hypote-
tickych len podmienedne. Ak plati to, &o sa vyslovuje v jednej vete, plati
aj to, ¢o sa vyslovuje v druhe;j.

Kategorické vyjadruji totoZnost' alebo rozdielnost medzi predmetom
a prisudkom; hypotetické, vztah, pri¢innd sidvislost medzi zavetim
a predvetim.

Predvetie sa m4a k zavetiu tak, ako pri¢ina k Géinku.

Priklad

Ak poslichag, si dobry. Ak sa ti pri tejto nudnej
kapitole este nedrieme, ziskava§ mdj obdiv a uznanie...

Kategorické vety moZu byt jednoduché a zloZené. Jednoduché pozo-
stavaji z podmetu, prisudku a spony; zloZzené z niekolkych viet jednodu-
chych.

Jednoduché vety moZu byt kladné alebo zaporné. Kladné a zdporné mozu
byt zas vieobecné alebo Ciasto¢né. PretoZe toto posledné podelenie viet
m4 pre nas zna¢ni doleZitost, zostaneme pri fiom. Ostatné podelenie
ponechdme trpezlivym gramatikom.
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Vieobecni kladnii vetu - tak ako sa to v logike robi od nepamiti - si
oznadime pismemom A; kladni ¢iastoéni pismenom I; zapornii vieobecnii
pismenom E; z4aporni ¢iasto¢ni pismenom O a povieme:

E je menej ako A

O je menej ako E

I je menej ako A

Pozniamka

Kvoli Tah$iemu zapamitaniu treba vediet, Z¢ poradie tychto
vetnych znadiek je vzaté z dvoch latinskych slov:

A - ff - I - rmo (tvrdim) - pre kladné vety;
n-E -g- O (popieram) - pre ziporné vety.

Prvé velké pismeno slov oznafuje wvetu vieobecni, druhé
&astoéni.

Priklad

A - Vsetci T'udia si Zivotichy rozumné. (Veta afir-
mativna, kladna - vieobecna.)

I - Niektori Tudia st spravodlivi. (Veta afirmativna,
kladna - &asto¢nd.)

E - Ziaden &lovek nie je nesmrtelny. (Veta negativna
- vieobecn4.)

O - Niektori ludia nie st spravodlivi. (Veta negativna
- &astodna.)

Poznamka

Tieto zna¢ky sa nickedy pouZivajii na stru¢né vyjadrenie premiso-
vych pravidiel, o ktorych je re¢ v nasledujiicej stati.

Okrem kategorickych a hypotetickgch hodno este spomenit vety
rozlu¢ovacie - disjunktivne. To si také, v ktorych je prisudok zloZeny
z viacerych, navzdjom sa vylucujicich &lenov. Priklad: Toto diewta je bud’
Slovenka alebo Madarka alebo Ceska.

Casté sii aj vety konjunktivne - spojovacie: Jan nemdZe byt zaroveds hlapy
i mudry.

Co sme tu povedali o vetich, plati mutatis mutandis aj o siadoch, nakolko
80 vety ich vonkaj$im vyjadrenim.

41



O USUDKU A DOKAZE

USUDOK
(ratiacinium)

Usudok je rozumovy Gkon, ktorgm sa presviedéame o sihlasnosti alebo
nesithlasnosti dvoch pojmov tym, Ze oba postupne porovnavame s nejakym
tretim. Uplatiiujeme tu vlastne rovnicu:

A rovna sa B
B rovna sa C

A rovna sa C

Pri siide sme operovali len s dvoma pojmami. Tu budeme potrebovat’ aj
treti.

Ked pri tsudku porovname dva prvé pojmy s tretim, m6Zu vzniknit' tn
nasledujice pripady:

1. Dva prvé pojmy sa zhoduji s tretim:

Co je rozumné, je duchovné.
Ludska dusa je rozumn4.
T e d a : Ludska dusa je duchovna.

2. Len jeden z dvoch pojmov sa nezhoduje s tretim:

Co je rozumné, je duchovné.
Dusa zvierata nie je duchovna.
T e d a: Zvieracia dusa nie je rozumn4.

3. Ani jeden z dvoch sa nezhoduje s tretim. V takomto pripade
nemoZno dojst’ k nijakému zaveru.
Clovek nie je strom.
Strom nie je rozumny.
T e d a : Clowvek je alebo aj nie je rozumny.
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DOKAZ

(apumentatio)

Ani jeden wojak nenapadne
nepriatelfa, kym si nevyberie
a nepripravi zbrafi. Ani jeden
kova¢ neudrie na Zelezo, ak
nema4 v ruke zodpovedny n4stroj.
Ani jeden opravdivy filozof ne-
bude argumentovat’, ak nevie, o
je dokaz, ak4 je jeho $truktira
a pozadované vlastnosti. Co je
teda dokaz? Ak z predchéidzaji-
cich kapitol vieme, &o je dsudok,
odpoved bude wvefmi jed-
noducha.

D o6 kaz je vonkajie (istne
alebo pisomné) vyjadrenie tsud-
ku.

Operujeme v fiom teda, ako aj
v tsudku, tromi pojmami, tromi
terminmi. Tieto sii pomenované
podfa toho, aky maji rozsah,
extenziu.

Rozsahom najvaési sa wol4 ter-
minus maior. Rozsahom naj-
mensi je terminus minor. Treti,
ktory m4 stredny rozsah, sa vola
terminus medius.

Prvé dve sa wolajii antecedens
alebo aj premisy (praemissae).
Tretia, ktora je logickym do-
sledkom dvoch prvych, sa wola
consequens, konklizia, zdver,
désledok.
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Premisa, v ktorej je terminus maior, sa vol4 praemissa maior. T4, v ktorej
je terminus minor, sa vold praemissa minor. Terminus medius je
v obidvoch premisich zarovesi. Je tu len ako pomocny termin, ktory do
zaveru nikdy nevstupuje. Zaver teda bude obsahovat’ tzv. extrémne
terminy - extrémne rozsahom - totiZ minor a maior.

Co sme povedali, ukaZeme si na priklade:
Premisa maior:
Clovek (terminus medius) je smrtefny (terminus maior).
Premisa minor:
Peter (terminus minor) je ¢lovek (terminus medius).

Dosledok (konzekvencia):
Peter (terminus minor) je smrtelny (terminus maior).

Poznamka

‘Smrtelny’ je pojem rozsahom najvacsi. *Clovek’ je rozsahom
stredny. ’Peter’ ma rozsah najmensi. - Tych wveci, ktoré sui
smrtelné, je na svete viac ako tych, ktoré sa nazyvaji &lovek
a efte viac ako tych, ktoré ozna¢ujeme menom Peter.

Dokazy sa delia podla spdsobu, akym postupujt, na in-
dultivne a deduktivne. A podla vlastnej dokazovej sily na apodikncké
a dialedicé.

Dokaz induktivny.

Je taka argumenticia, ktorej zéver sa ma k premisdm ako celok ku svojim
Gastkam... V3eobecnejsia pravda sa v nej dokazuje z viacerych pravd
¢iasto¢nych.

Priklad

Plavacie blany m4 hus, kacica i pelikan. Ale hus, kacica
i pelikin si vodné vtdky. Teda vodné vtiky maja
plévacie blany.

Dokaz deduktivny.

V tejto argumenticii je zdver obsiahnuty v premisich ako v celku.
Postupuje sa v nej od vieobecnej pravdy k pravde partikuldrnej, teda
opatne ako pri predchadzajice;j stati.

Priklad

Vsetky vodné vtidky maji plavacie blany. Ale hus je
vodny vtdk. Teda: Hus ma plavacie blany... Aj keby
som nikdy hus nevidel, zo vieobecnej pravdy sa do-
zviem, Ze ma plavacie blany - ak viem, Ze je to vodny
vtak.

Osobitnid pozornost’ tu treba venovat’ deduktivnej argumentécii, ktorej, ak
ni¢ nechyba, ak ma vsetky tri asti (dve premisy a z nich spravne vyvodeny
zaver), dostdva meno

sylogizmus.

Sylogizmov je niekolko. Najprv si v§imnime sylogizmus jednoduchy,
7loZeny a potom aj ostatné jeho druhy.
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Sylogizmus jednoduchy

Pozostéva z troch jednoduchych viet.
Priklad

Cnost’ treba milovat’.
Spravodlivost’ je &nost’.
Teda spravodlivost’ treba milovat'.

Aby sme rozoznali, & je sylogizmus sprévny alebo nespravmy, na to
oby¢ajne postadi zdravy sedliacky rozum. No z ¢asu na ¢&as sa stane, Ze
protivnikova konkldzia priamo kri¢i nespravnostou, ale kde v postupe
urobil chybu - to napochytro nevieme zistit’.

Priklad

Nejaky ¢lovek zomrel.
Ale nejaky ¢lovek sa prechadza.
Teda nejaky zomrety ¢lovek sa prechadza.

Podobné chyby hned’ nijst’ a protivnika opravit nAm pomdZe o s € m
sylogickych pravidicl.

1. Tominus esto tipler maior, mediusque minargue. Ak mé byt sylogiz-
mus spravny, nemdZe byt v iom ani menej ani viac terminov ako tri.
Z tych ani dva nesmi mat rovnaky rozsah (extenziu). Musi byt jeden
maior, jeden minor a jeden medius.

2. Latius hos quarn praemissae conclusio non vult. Tie terminy, ktoré
prechddzaji z premis do konklizie (maior a minor), nesmi mat
v konklizii $ir§i rozsah (extenziu), ako ho mali v premisach. Napriklad
v premise by bolo: Niektori Fudia si blazni, a v konklizi by bolo uz:
Vselci Fudia si blazni.

3. Nequaquarn mediun capiat conclusio oportet. - Terminus medius sa
nikdy nesmie dostat do konklizie. Ako sme uZ povedali, je to len
pomocny termin - logicky most medzi minor a maior. SliZ k tomu, aby
sa obidva terminy mohli logicky spojit’ alebo rozli¢it’ v konklizii.
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4. Aut semel aut iterun medius generaliter esto. - Terminus medius musi
byt’ aspoii raz - ked’ uZ nie dvakrat - vzaty v celom svojom rozsahu.

Priklad

Kazdy ¢lovek musi umriet... Peter je ¢lovek. Teda aj
Peter musi umriet. Terminus medius (&lovek) sa berie
v prvej wete v celom swojom rozsahu (kazdy élovek).
V druhej wete v rozsahu ziZenom (jeden clovek -
Peter).

Poznamka

Uwvedené $tyri pravidlé sa tykaji terminov. Nasledujice $tyri sa
tykaji premis.

S. Utmgue si pracmissa neget, nihil inde sequetwr. - Ak obidve premisy
popieraji, ak st obe zaporné, konklizia (zdver) nemoZe ni¢ ani potvrdit,
ani popriet. - A to nie je dokaz.

6. Ambae affirnantes nequeunt generare negantern.- Ak si obidve premisy
kladné, konklizia neméZe byt nikdy zaporna.

7. Peioremn sequitur conclusio partemn. - Do konklizie sa ma dostat’ vzdy
to horSie. Ak je aspoii jedna z premis negativna, bude negativna
i konklizia. Ak je aspoil jedna partikulirna, bude taka i konkliza.

Priklad

Kazdy spravodlivy je hodny chvily (A). Niektori Pudia
st spravodlivi (I). Teda niektori Fudia si hodni chvaly
(I). Ako vidime, konklizia je oznatena pismenom I -
je partikularna. To preto, Ze je partikularna druhé pre-
misa. Kto mé slavu, je blaZeny (A). Peter slavu nema
(0). Teda Peter nie je blazeny (O). Konklizia je
zaporn4, lebo je zdporna druh4 premisa.

8. Nihil sequitur geminis ex piauladus. - Ak sa obidve premisy par-
tikuldrne, nemoZno vywodit’ Zaden zaver. Podobny pripad, ako ked si
obidve negativne...
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Sylogizmus zloZeny

Je deduktivna argumenticia, v ktorej je jedna alebo i viac zloZenych viet.
Jeho najznamejsie druhy si:

a) kondicionélny - podmienkovy,
b) disjunktivny - rozlu¢ovaci,
¢) konjunktivny - spojovaci.

a) Kondiciondiny zloZeny sylogizmus. Jeho premisu maior tvori pod-
mienkova veta. Z popretia alebo potvrdenia jednej jej Casti - podmienky
(conditio) alebo podmieneného (conditionatum), dostavame potvrdenie
alebo popretie druhej jej éiastky v zavere.

Priklad

Ak si luhdr, poSkodzuje$ najvzacnejsi spoloéensky
majetok - doveru ¢loveka k ¢loveku. - Ty si lubar. -
Teda si spolo¢ensky $kodlivy.

b) Disjunktivny - rozlu¢ovaci. Jeho premisu maior tvori veta disjunktivna.
Ak premisa minor poprie jednu &ast’ disjunktivnej premisy maior,
konklazia potvrdi vietky ostatné jej asti a opacne.

Priklad

Pacient sedi v ordinicii a rozprava, aké mava bolesti.
Lekar poc¢iva a vypliiuje rubriku subjektivnej anam-
nézy. Ked skondi, stanovi predbeZni diagnézu a vyjadri
ju disjunktivnou premisou major takto: Prifinou tu
bude alebo srdce, alebo nervy, alebo §titna Zlaza.
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Potom posle pacienta na kardiologické vysetrenie. Ten
sa po hodine vrati s listkom. Lekar preéita, pokyva
hlavou a vyslovi dal$iu premisu, premisu minor: Srdce
to nie je. A hned urobi i patri¢ny zaver: Teda nervy
alebo $titna Zlaza.

Poznamka

Ciastky rozlu¢ovacej vety musia byt v istom zmysle protire&ivé
(oppositae) a vietky do jednej vypolitané. JasnejSie nadm to
ilustruje tato veta: Twvoj otec je alebo bohaty alebo chudobny
alebo priemerny.

c) Konjunktivny - spojovaci. Jeho premisu maior tvori veta konjunktivna.
Potvrdenim jedne;j jej €asti v minor popiera sa jej druha &ast’ v zavere.

Priklad

Teleso nemozZe byt zaroveil celé biele a celé ¢ierne. -
Je biele. - Teda nie je ¢ierne. Ale pozor pritom na ta-
kéto slepé ulicky: Slnko nemdZe sicasne vychadzat' aj
nevychadzat'. - Vychadza. - Teda nevychadza. (?)
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Ostatné druhy sylogizmu :

Enthymema

(en thymo - grécky - v mysli) je sylogizmus, ktorému chyba jedna
z premis. Nie je vyjadrena. Zostava len v mysli.

Priklad

Cnost’ je hodn4 lasky. -----
Teda spravodlivost’ treba milovat’.

Epicherema

(epi cheiros - grécky - na ruke) je zlozeny sylogizmus, v ktorom je bud
k jednej alebo k druhej premise pripojeny relativny dokaz.

Priklad

Je dovolené v sebaobrane ¢loveka zranit’ i zabit’ - to je
totiz zdkon prirody (pripojeny relativny dokaz). X.Y.
mi nespravodlivo siaha na Zivot. Teda dovolené mi je
v sebaobrane zranit’ ho i zabit’.

Polysylogizmus

je retaz sylogizmov tak usporiadanych, Ze zaver prvého sa stava jednou
z premis nasledujiceho atd.

Priklad

Ludska dusa chape podstatu veci.

Co chape podstatu veci, je rozumné.
Teda ludska dusa je rozumna.

Co je rozumné, je duchovné.

Teda Fudské4 dusa je duchovna.

Co je duchovné, je nezniditelné... atd.
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Sorites (hfba)

je sylogizmus, zloXeny z viacerych viet, tak navzijom sklbenych, Ze
prisudok prvej sa stiva podmetom druhej a prisudok druhej podmetom
tretej atd. V konednom zivere sa spaja podmet prvej s prisudkom
posledne;j vety.

Priklad

Ludska dusa je rozumna.

Co je rozumné, je duchovné.

Co je duchovné, je jednoduché.

Co je jednoduché, je nezmicitelné.
Teda Tudskd dusa je nezniditelna...

Dilema

je sylogizmus, v ktorom je premisa maior disjunktivna. Minor schvaluje
alebo odsudzuje jednotlivé jej &asti a zaver schvaluje alebo odsudzuje
celok. Carneggie argumentuje proti roz¢ufovaniu sa takouto dilemou:
Rozéulovat’ sa je zbyto¢né. Alebo sa nie€o d4 napravit, alebo sa neda. Ak
sa da, tak roz¢ulovat’ sa je zbytotné. Ak sa ned4, aj vtedy je roz¢ulovat
sa zbyto¢né.

Priklad

Jeden velmi nezndmy filozof zabudol, Ze dilema je
spravna len vtedy, ak si v disjunktivnej premise major
vypocitané vietky ¢leny. Sedel na kameni v lese pri pra-
meni a takto mudroval:

Alebo bude ¢lovek Zt, alebo umrie. - Ak umrie,
nemusi sa o’seba starat’. Ak bude %', m4a dve moZnos-
ti: Alebo sa o neho postaraji ini alebo nie. Ak sa po-
staraji, nemusi sa o seba starat’ sim. Ak nie, zostavaja
mu dve moZnosti: Alebo vyhrd vela petazi v lotérii,
alebo bude dedit po bohatom strykovi. Ak vyhré,
nemusi sa o seba starat’, ak zdedi, ani tak sa nemusi
o seba starat. Clovek sa teda vobec nemusi o seba
starat’.

N
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Poznidmka

Argumenticia je nespravna. Vynechiva jeden ¢len - totiz
moZnost’ ani nevyhrat’ ani nededit. Proti tomu istému pravidlu
hresi i dilema pripisovanad umierajiicemu Sokratovi: Dusa hynie
zarowet: s telom alebo este Zije po jeho smrti dalej. - V prvom
pripade nieto dovodu obavat’ sa smrtefnej bolesti. - A v druhom
pripade bude dusa Zt iny, blaZenejsi Zivot. Teda naozaj nieto
dovodu bat’ sa smrti.

Pozn.: V disjunktivnej vete je vynechana moZnost’, Ze by po smrti
dusa mohla Zt u Hadesa, v mukich temného podsvetia.

Priklad

Prikladom dilemy je aj Tertulidnova vy¢itka cisérovi
Trajanovi, ktorej obdobu nijdeme aj v liste Plinia
mladsieho: Krest’ania st bud vinni a $kodlivi, alebo si
nevinni a neSkodni. - Ak si vinni, pre¢o ich zakazujes
udévat’? - Ak sii nevinni, preo rozkazujes trestat’ tych,
¢o boli udani?

.A edte jednu dilemu na doméicu ilohu® - povedal pén profesor
pred koncom hodiny a diktoval: ,Prothagoras sa dohodol s Euathom, Ze
ho bude zdarma u¢it' dialektiku. Dialektika je logika minor® - po-
znamenal pan profesor a pokrafoval dalej: .Euathos zaplati za vyu¢ova-
nie aZ potom, ked pomocou osvojenych znalosti vyhra siidny proces.
Ked sa Euathos vyuéil, vyhybal sa sidnym sporom. Rozumie sa, aby
nemusel zaplatit'. Prothagoras ho preto Zaloval. UvaZoval pritom takto: Ak
Euathos vyhr4, musi mi zaplatit’ - tak sme sa dohodli. Ak prehr4, doniiti
ho k tomu sid. Euathos viak uvaZoval inak: Ak prehrdm, nezaplatim
podla dohody; ak vyhrdm, nezaplatim na zdklade rozsudku. Treba zstit™
- povedal péan profesor - .ktor4 z dvoch dilem je spravna.”

52

Dokaz apodikticky

MobZe byt priamy a nepriamy.

Priamy je taky, ktory z nepodmienenych, istych premis, vyvodzuje
pevny, nezvratny zaver. Jeho dokazn4 sila je prvorada.

Priklady (jeden 3kolsky, jeden kazatelsky):

Kazdy ¢lowek je smrtefny - Peter je ¢lovek. - Teda
Peter je smrtelny.

Quotidie morimur, quotidie enim demitur aliqua pars
vitae et tunc quoque cum crescimus, vita nostra decres-
cit.. Omnibus moriendum... Mors naturae lex est,
tributum officium - que omnium hominum... - Kazdy
deit umierame, denne ndm totiZ unik4 jedna Ciastka
zo Zivota. N4§ Zivot sa rastom umen3uje... Vietkym je
sidené zomriet'. - Smrt’ je zdkon prirody, to je povin-
nost, to je daf, ktord musia vietci Fudia zaplatit’.
(Seneca Ep. 26) Ajja som ¢lovek. A teda ..

Poznamka
Apodikticky dokaz sa deli na priamy a nepriamy.

Priamy postupuje bud a priori - odpredu, t.. z pri¢iny na G¢inok
alebo a posteriori - odzadu: z d¢inku na pri¢inu.

Priklad

Ked sa vratim z vychadzky, ndjdem v okne dieru
avizbe kamef. Postupujem aposteriérne - odzadu,
od 1¢inku a sidim, Ze tu pdsobila v mojej nepritomno-
sti nejakd nevychovana pri¢ina z ulice.

Ked ju vypatram, ozna¢im ju terminom ’Susedov
chlapec’ a idem s hotovym argumentom k jeho otcowi.

.
?
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Moje dokazovanie je
aposteridrne.

Otec si podfa dobrej
starej obylaje poloA
syna cez koleno a argu-
mentuje mu, Ze sa to
nesmie robit, tieZ doka-
zom odzadu, no v inom
vyzname.

Ale to sem uZ nepatri...
Ked pdjdem na vy-
chddzku znova a zas
uvidim td istd pritinu
nebezpedne posobit’ pod
mojimi oknami, z4jdem
rovno k susedovi
a prednesiem apri6raoy
dokaz asi takto: ,Sused,
kamefi je tvwrddi ako
sklo... V4§ syn hadze
kameii a ja mam v okne
nové skla..” ,Teda® -
dopovie otec - .rozbije
zas.”

Apriérny dokaz je tieZ
dost’ silng. - Aby otec
zamedzil zndmy G¢inok,
odwol4 pritinu z ulice.

Nepriamy apodikticky
dokaz moZe sa tvorit aj ex
absurdis alebo aj e concessis.

Ex absurdis:
Niekto vyslovi mylnu vetu. Ja ju
zvediem do praktickych dosled-

kov, alebo porovndm s daktorym
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evidentnym logickym principom, aby sa tak uk4zala jej nezmyselnost, jej
absurdnost'...

Hegel napriklad (a za nim v3etci idealisti) tvrdi, Ze vonkajsi svet neexis-
tuje. Existuje len videnie tohto sveta. Feuerbach zvidza ich tvrdenie
do absurdnosti touto otdzkou: Ako to, Z¢ macka nezatina paziry
do vlastnych o, ked mys, ktoru vidi, existuje len v jej ofiach - ak je to
iba vytvor jej zrakovych nervov?

Zaiste preto, Ze nechce zdochnit' hladom, aby urobila radost’ idealistom.

E concessis:

Pripustim vysloveny omyl a argumentujem na jeho podklade zatial, kym
sa nedostanem do sporu s nejakym evidentnym sidom.

Priklad

- Ty hovori¥: O vietkom sa d4 pochybovat’. Pripistam:
o vietkom teda i o tom, &o prave hovoris, totiZ, Ze sa
da o vietkom pochybovat. Povies: Nie, toto jediné je
pravda: o tom jedinom sa ned4 pochybovat. - Poviem:
Teda, ned4 sa o vietkom pochybovat’.

Dokaz dialekticky

Dialekticky dokaz (argumentatio dialectica alebo argumentatio probabilis)
m4 jednu premisu len pravdepodobnii - neisti, a preto i zdver moZe byt
len pravdepodobny. M4 viac druhov. Z nich najéastejlie uZivany je
priklad - exemplum. Je to isty sposob analdgie.

Ak je v oboch prirovnanych subjektoch dovod podobnosti rovnaky, takyto
priklad sa vola argumentum a pari. - Ten alebo onen sa v mojich
podmienkach stal slavnym. A pari (podobne) sa stanem slavoym aj ja.
Ak v prirovndvanom subjekte prevldda dovod podobnosti, vtedy méme
argumentum a fortiori. Napriklad: Niekto sa v hor§ich podmienkach ako
si moje, dostal k slave. - A fortiori (tym skor, tym duplom) sa stanem ja

slavoym.
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Sofizma

Sofistick4 argumentacia je falo$ny dokaz, v ktorom je logicka chyba tak
Sikovne skryta, Ze celd argumenticia posobi dojmom pravdivosti alebo
aspoii pravdepodobnosti.
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Na ukézku jedna sofizma z Euklidovej koly:

Co si nestratil, to m43. - Rohy si nestratil. - Teda ich
mas.

Znama je sofizma do nekoneéna - in infinitum:

V3etci Krétania st iuhdri.

Ale ten, &o to povedal, bol tieZ Krét'an.
Teda aj on bol luhar.

Teda Krétania nie sii luhéri.

Ked nie st luhéri, nie je luhar ani on.
AKk nie je luhdr, tak hovori pravdu.

Ale on hovori, Ze Krét'ania si luhéri.
Teda je to pravda, Ze Krét'ania st luhdri.
Ale aj on bol Krétan... Atd...

KRITIKA

Logica maior



V ri3i my3lienky niet ni¢ va&Siec ako pravda.

A tam, kde ju ¢lovek nema4 s uréitostou, niet ni&

mravnefie ako hPadaf ju.

JM.Goyau

Kritika je t4 Cast’ logiky, ktora si viima obsah n4$ho rozumovania.

Definuje sa ako veda o zdkonoch, ktorymi sa na¢im riadit, ak chceme
usudzovanim dojst’ k pravdivym ziverom.

Jednoduchiie povedané: Je to veda, ktorA uéi rozozméval pravdu
od klamu.

Deli sa na Styri state:

O pravde a jej opaku

O postoji rozumu k pravde

O prostriedkoch na ziskanie pravdy

O postupe pri uZivani tychto prostriedkov, ¢iZe o metode

SComp
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A O PRAVDE A JEJ OPAKU

( Pravda a omyl - wveritas et error )

V tomto pripade si dovolime maly neporiadok. Prv ako'by sme pmcqalL
%o je pravda, povieme, Ze je - ako bytie - trojak4: Logicka, metafyzicka
a eticka.

Alebo ako to scholastika vyjadruje:

Veritas in cognoscendo,
veritas in essendo et
veritas in significando.

To - na &o Tudia obylajne myslia, ked poduja slovo pravda, je pravda
etick, preto ndm treba od tejto zadat.

Etick 4 pravda - pravda vo vyjadrovani sa (veritas in significando), je
zhoda slov alebo inych vonkaj$ich dorozumievacich znakov s vnitornym
presvedéenim hovoriaceho. Jej opakom je loZ (mendacium) nezhoda
a rozpor medzi tym, ¢o myslim a tym, &¢o vyjadrujem.

Metafyzicka pravda - pravda bytostna (veritas in essendo) -
zhriuje vlastne vietko, &o je v skuto&nosti alebo asp(?ﬁ v motnosp.
Metafyzickou pravdou je kazdé bytie. Metafyzickou 1Zou Je tcc.ia nebytie,
ni¢ota (nihil). O tomto budeme nasirsie hovorit’ v druhej ¢asti - v meta-

fyzike.

Logick4a pravda - (weritas in cognoscendo) - je prave t4, ktorou sa
ideme zapodievat’ v kritike. Je to zhoda poznavajiceho rozumu s po-
zn4vanou vecou. - Conformitas rei et intellectus.

A kedZe podla starej Tudovej midrosti je lepsi dobry priklad ako dlhy

vyklad, nechajme vysvetlovanie a sledujme pina Bartolomeja Bonbo-
nelliho, ktory prave vstal od vedere a vracia sa do svojej pekarne.
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Priklad

Svab, najodporne;jsi
hmyz, vyuZiva tmu,
Tudski  nepritomnost’
a rozlieza sa po stenéch.
A keby sa potom aspori
drzal, ale padne rovno
do kysniceho cesta
a po meste¢ku ida reéi...
Och! Opatroe otvoril
dvere - a rozsvietil.
Pochytil pracovnii z4ste-
ru a hrdinskym rozma-
chom zaitotil na toho
najvacSieho. No, div sa
svete.. Chrob4k sa ani
nepohol. Zaitoil naitho
druhy i treti raz... Svab
stal ako zakliaty. Pri po-
hlade na takd nedstup-
nost zahorel hnevom
a strhnuty pravym bojo-
vym nad$enim bil zviera
tak rychle a silno, ako
vladal...

Zrazu zastal... O, santa
pace! Zéastera sa mu
vytrhla z ruky a zostala
visie na stene prebita
klincom s velTkou ¢ier-
nou hlavkou. Tak teda,
tak... Klinec!... Smiat’ sa
mu nechcelo. Vo sva-
jom hneve nasadil zvy-
$ujicu silu a Sikovnost’
do opaéného kita
a so slastnymzadost'udi-
nenim pripravil o Zivot

posledného zaostalca na tteku. (Ricordi di un paese)




Signor Bartolomeo Bonbonelli mal pojem o §vabovi, a to jasny a rozliSeny
(ideam claram et distinctam). V prvom pripade sa mu viak nezhodol
so skutonostou. V hneve a prenshlenosti pripisal klincu znaky, ktoré
prislichali nendvidenému hmyzu a tym sa dopustil omylu - logickej
nepravdy.

V druhom pripade sa mu §vib, ktorého mal v hlave, zhodol s tym,
ktorého uvidel v kite na stene. Mal radost, Ze dospel k logickej pravde.
Logicka pravda je teda zhoda pojmu, ktory mdme o veci, s vecou samou.
To je uvedomenie si, Ze to, ¢o mame v pojme, nie je iba pomyselné bytie,
jestvujice len v nasej mysli, ale 2e podobné niedo jestvuje i mimo nej -
v skutoénosti.

Pre dosiahnutie logickej pravdy sa neZiada detailn4 zhoda medzi rozumom
a vecou. Stadi zhoda v podstatnych znakoch. Ked hPadim na fotografiu,
aj ked vidim len tvar, poviem: To je Peter.

Ved tvér je sihrn tych najhlavnejsich individudlmych znakov.

Opakom logickej pravdy je omyl (error). Pritin, pre ktoré sa &lovek
dopusta omylov, je niekofko. Vymenujeme len tie najznamejsie:

Prendhlenost’ - bezhlavd prudkost, ktorou sa mysef ponihfa sadit
o veciach nie dost’ preskimanych.

Véasne - najma tie prudké zatemiuji rozum. Nie je preto vhodné
o wveciach sidit, pokym sme nimi ovlidani.

Predsudky - nepravé mienky. Dostant sa do ¢loveka vplyvom prostredia
alebo vychovy a berti sa potom ako isté pravdy.

Bacon Veruldmsky nazval predsudky idolami a rozdelil ich do $tyroch
skupin:

1. IDOLA TRIBUS : Nespridvne nézory, ktoré sa uchovavaji v ramci
jednej rodiny, jedného rodu a odovzdavaji sa z pokolenia na pokolenie.
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2. IDOLA FORI : Mienky utvorené na zhromaZdeniach.

Nauku o tomto sposobe ovplyvitovania nasiroko rozvddza Gustav Le Bon
vo swojej Psychol6gii davu. Tu aspoti jeden jeho zdver na ukéZku:
"Dusevné kvalita jednotlivcov, ktori tvoria dav, je bezv§znamn4a. Nevzdela-
nec i vedec stévaji sa rovnako neschopni pozorovat’ a usudzovat, ked sa
v dave..."

3. IDOLA THEATRI : Tymto vyrazom Bacon oznaduje predsudky, prevzaté
z umenia a z literatiry. Napoleon hovori, Z¢ by bola zaujimava t4
kniha, v ktorej by sa nenasla loZ. Veta je zrejme prisilna, ale pravde
neprospe$né ovplyviiovanie ¢loveka literatiirou a umenim nie je tieZ slabé.

4. IDOLA SPECUS : Predsudky samotérov individudlne formované podfa
zndmeho vzorca: Co sa babe chcelo, to sa jej prisnilo... Clovek totiZ, ak
nie je vhodne korigovany spolo¢nostou, Fahko poklad4 za pravdu to, &o
si sam vrele praje.

A bude vari vhodné zakonéit’ tito stat’ pozndmkou:

Zhoda medai rozumom a vecou méZe byt’ len jedna; nezhdd nekoneény
rad. Tiato skutoénost stari poznali a vyslovovali zndmou axiomou: Veritas
una est et immutabilis; multiplex et mutabilissima falsitas. - Pravda je len
jedna a nemeniteln4; nepravda mnohoné4sobné a menitefn4 do nekoneéna.
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B) O POSTOJI ROZUMU K PRAVDE

( Status mentis erga veritatem )

Su tri rozli¢né stavy, do ktorych sa mysel moZe dostat’ na svojej ceste
za pravdou:

Pochybnost’ ( dubium ) - domnienka ( opinio ) - istota ( certitudo).

POCHYBNOST

Prv neZ sa rozum niekam prikloni, prv neZ da¢o pozn4, dostava sa medzi
dva opaky. Niekedy sa nepriklafia ani k jednému ani k druhému; zostava
takreéeno visiet meda oboma. Tento stav mysle sa vold pochybnost’
(dubium).

Pochybnost’ moze byt’ zdporna (rozum neméa dovod, aby sa priklonil k tej
alebo onej stranke)... alebo kladna (rozum ma dovody pre obidve stranky
rovnaké).

DOMNIENKA

Je to stav, v ktorom sa mysel priklafia k jednému opaku, ale ziroveri
pripista, Ze i druhy opak by mohol byt’ pravdou. Priklatia sa sice k jedne;j
stranke, ale nie Uplne. Prikldfa sa zo strachu, Ze by sa tplnym pri-
klonenim mohla pomylit. V oblasti prirodnych vied stretivame sa
s domnienkou pod menom hypotéza. Hypotéza experimentélne overovana
sa stdva postupne tedriou. "Ale aj tie najrozvinutejsie vedecké tedrie” -
hovori Rémy Collin - "vyjadruji len momentélny stav Fudského myslenia
s moZnostou, Ze budi prekonané" (LEvolution, S.C.30). Preto i Newton
priznava: "Hypotézy sice tvorim, ale hypotézam - ani tym svojim - Gplne
neverim..."

Ak sa myser prikloni k daktorej stranke s vyli¢enim akéhokolvek omylu
- ak nepripista, Ze by aj opak mohol byt pravdou, je v istote. A nim
o tuto ide.
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ISTOTA

Je taky sihlas rozumu s predloZenou pravdou, ktory vylu¢uje akikolvek
moZnost omylu. - Determinatio intellectus ad unum. Ked'Ze ani milién
pravdepodobnosti nevie splodit’ istotu, radi ich opi$tame, ak nijdeme
zaklad, o ktory sa mdZeme bezpecne opriet’ a na fiom spocinit.
Pochybnost a domnienka je mudivd; istota blaZi, a preto sa ona stava
nasim cielfom. Ad certitudinem tendimus.

.Neporovnatelnd rozko§ je" prizndva Francis Bacon - ,zastat si
na pevnej pode pravdy a hFadiet’ na omyly a blidenia ako na hmly
a burky v adoli.”

Podrla toho, o aky zaklad sa naga istota opiera, mdZe byt:

metafyzicka, fyzickd a morilna.

Metafyzicka istota spofiva na metafyzickom zdkone, tj. na samej
povahe veci, na logickej stvislosti, ktorou je vyli¢eny akykolvek protiklad.
Tak som napriklad metafyzicky isty, Ze celok je vacsi ako jeho &ast, Ze
trojuholnik ma tri uhly.

Metafyzicka istota je istota absolitna. Jej predmet je tak pravdivy, Ze jeho
opak je vonkoncom nemoZny - absurdny. Ako je napriklad absurdny
$tvorhranny kruh a ako je absurdné byt i nebyt’ sic¢asne.

Fyzicka istota opiera sa o zdkon fyaicky, tj. o trvaly sposob, podla
ktorého konaji bytia fyaické. - Mam nad hlavou slnko, ktoré denne
pravidelne ‘vychddza’ a ’zapadd’. Na zaklade tejto jeho nenarusenej pra-
videlnosti som isty - istotou fyzickou -, Ze *vyjde’ i ’zapadne’ dnes i zajtra.

Morilna - mravnj istota sa opiera o zékon mravny, t.j. o trvaly sposob,
podla ktorého konaji bytia mravné (obdarené rozumom a slobodnou
volou). Matky miluji svoje deti. Preto mam moralnu istotu, Ze i moja
matka ma miluje.

Morilna istota je istota hypoteticka - podmienena. Clovek moZe v tom
alebo onom pripade narusit’ mravny zikon a konat’ opa¢ne, ako zvykni
konat mravné bytia. Ved st napriklad i krkav¢ie matky, ktoré nemiluji
svoje deti.

Potraty a pohodené deti st toho ¢astym dokazom.

(o)
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Ale aj fyzicka istota je hypoteticka. Fyzicky zdkon totiZ nie je absolitny.
Zikonodarca, ktory ho do platnosti uviedol, by mohol docasu alebo
natrvalo jeho posobenie suspendovat’.

Jedina absolitna istota je len t4 metafyzcka.

Pozniamka

Nie vietci rovnako siidia o tom, ¢ a s akou istotou moZno dojst’
k pravde.

Jedni hovoria: V3etko moZno lahko a s istotou poznat (dog-
matizmus).

Druhi protire¢ia: Ni¢ nemoZno s istotou poznat’ (skepticizmus).
Treti tvoria medzi tymito krajnostami stred a vravia:

Len nie¢o moZno s istotou poznat’ (realizmus)...

Dogmatizmus - ochotne uzniva moZnost’ i existenciu opravdivej istoty.

Je dvojaky: wvulgdrny a koiticky .

Vulgiarny dogmatizmus pokladd samolinne za isté vietko, o mu
podavaji zmysly a rozpravanie inych ludi (Fahkovernost). Obvykle
argumentuje takto: Je to pravda, ved sa o tom verejne hovori. Keby
nebolo tohoto dogmatizmu, niektoré knihy a ¢asopisy by sotva mohli

vychéadzat'.
Skolskii uk4zku vulgarneho dogmatizmu podava dr. Valerij S. Vilinskij

vo svojom Unionizme. Hovori, Ze v niektorych obciach vychodnej cirkvi
sa s dctou tradovala legenda o mudenikovi, ktory si po poprave chytil
do rik svoju stati hlavu a bozkaval ju.

Kriticky dogmatizmus vie uZ sice pochybovat’ o poznavacich schopnos-
tiach vlastnych i cudzich, ale ochotne prijme vec ako istii, ak mu ju niekto
aspon Ciasto¢ne zdovodni.

Skepticizmus popiera alebo aspoit pochybuje 0 moZnosti dosiahnut’
opravdivi istotu.

Aj tento je dvojaky: pyrhébnsky a meatodicky .

Ked Pyrhén (270), stipenec Demokritove] $koly, videl, ako sa stari grécki
filozofi pri a protiretia si, doSiel k ndzoru, Ze ni¢ nie je isté a o vietkom

66

treba pochybovat. Bol vSak eSte natolko rozumny, Ze svoju nauku
nenapisal. Tito hlipost’ urobil aZ jeho Zak Timén.

Za najdolezitejsicho skeptika tohto druhu sa pokladal Grék Krates. Aby
nemusel vyslovovat’ svoju mienku, kyval iba prstom. Aristoteles mu ani
tento telocvik nedovofoval, lebo kyvanie prstom je tieZ prejavovanie
nejakej mienky.

P6vodcom metodického skepticizmu je franctizsky filozof René Descartes
(vyslovuj Dékart). Tento sa domnieval, Z2e filozofia, ani v jeho dobe
(1596-1650) nedosla este k Zadnej istote, a preto radil tomu, kto chce raz
k nej dojst, aby vietko uviedol do pochybnosti, od zdkladu vyvritil cela
doterajdiu filozofickd sistavu a tak bez starych predsudkov, mienok
a bludov zadal stavat’ novou metédou novi filozofiu.

Za z4klad nowej vystavby svojej vedeckej istoty si poloZl vetu: Dubito,
ergo cogito. Cogito, ergo sum. - Pochybujem, teda rozmysfam. Roz-
my3fam, teda som.

Ale nadm tu Descartes pripada ako vefka filozoficka sliepka, ktora usilovne
hrabe v hromade ovsa - hoci by stacilo len zobat'. Nezmysel'nost a proti-
reivost’ skepticizmu nakoniec sdm potvrdzuje, ked hovori: .Aj keby som
nenasiel ni¢ istého, aspofi v tom by som mal istotu, Ze nie je ni¢ istého.”
(Meditatio II.A.T.VII) Teda predsa: i podla neho je niedo isté a nemoZno
o vietkom pochybovat’.

Poznamka

Dalsi zavarny kriticky problém je vyjadreny otizkou: Co je
najvy$sim doévodom, &o je takym vieobecnym kri-tériom istoty
nasho poznania?

My tvrdime, ?¢ je nim evidentia obiectiva - totiZ zrejmost, jasnost’
predmetu, v ktorej sa tento zjavuje aasej poznavacej schopnosti. Pre toto
tvrdenie nas dejiny filozofie nazvali objektivistami.

Objektivizmus ( alebo realizmus ) berie si za z4klad istoty

evidenciu objektivnu kritko definovanii ako splendor veri - lesk, jasnost’
pravdy (veci alebo wety), ktora uchvacuje nagu mysel a vynucuje si jej
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dplny sdhlas. Evidencia je na-
priklad zrejmost, v akej sa javi
pravda, Ze 2x2 sii 4.

Dejiny filozofie uvéadzaji mno-
hych, ¢o ndm v tomto bode
protiretia.

James napriklad tvrdi, Ze istou
a nepochybnou pravdou je len
to, ¢o vie ¢loveka pohnat k ¢in-
nosti. To je: pragmatizmus
humanisticky.

Podla Joergensena je isté a
pravdivé len to, ¢o vedie ¢loveka
k mravnosti - pragmatiz-
mus mravny .

A Belfour poklad4 za istd len ta
pravdu, ktoréd je 0soZna spolo¢-
nosti - pragmatizmus socidlny

No popri socidlnych najdu sa v
sludnom pocte aj pragmatisti
individuilni, ktorym je istou
pravdou len to, ¢o im samym
osoZi. Tymto sa Mark Twain
takto posmieva: ,Pravda je to
najcennejdie, ¢o mdéme, nuZ
hfadme ju &o najlepdie spetia-
ae”

My hovorime na adresu vietkych
pragmatistov toto: S pravdy,
ktoré nemaji ani na Zivot jed-
notlivca ani na Zivot spolo¢nosti
nijaky vplyv a predsa si to prav-
dy. A potom spolo¢nosti sa nav-
zdjom l¥ia ciefom: Co jednej
0soZi, druhej mé6Ze $kodit’. Podla
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toho by sa pravda musela neustdle menit. NuZ a kto by mohol hovorit’ o
istote tam, kde niet stalosti, kde je ustaviéni zmena?

Descartowvi je kritériom istoty jasnost’ idey. O ¢om m4 jasni ideu, to musi
existovat’ - to musi byt pravda.

Tomu sa odborne povie subjektivizmus. Descartesov omyl je v tom, Ze
mie$a pojem pravdy a pojem istoty. Istota je v pozndvajiicom subjekte, je
to jeho vnitorny stav, teda nie¢o subjektivne. Pravda je viak niefo
objektivne - niefo mimo subjektu - nie¢o medzi predmetom a po-
znévajiicou schopnostou.

Ak mam o nie¢om jasni ideu, napriklad o drakovi so siedmymi hlavami,
to neznamen4, Ze mam aj istotu o jeho skuto¢nej existencii.

Bacon hovori proti Descartesovi, ale aj proti ndm. Jemu je kritériom
a zérukou istoty zmyslova skisenost. Isté mu je len to, o moZe vidiet
a hmatat. Tento jeho noeticky smer sa vola pozitivizmus .

69



C) O PROSTRIEDKOCH NA Z{ISKANIE PRAVDY

( fontes veri )

St tri prostriedky, pomocou ktorych poznivame, tri pramene, z ktorych
poznanie ¢erpime:

skGsenost’ - zmysly,
Givaha - rozum,
viera - autorita.

Zmyslami poznivame veci hmnotné, rozumom nehmotné. Pomocou
autority tie, ktoré nie st bezprostredne ani na dosah zmyslom ani rozumu.

SKUSENOST - EXPERIENCIA - EMPIRIA

Je to spOsob poznania, pri ktorom postrehujeme jednotlivé predmety
priamo - zmyslami. Zmysly st organické poznavacie schopnosti, umiestne-
né v rozli¢ngch &astkach nasho tela.

St dwojaké: wvmitoné a vonkaisie

Zmysly vonkajie

Zrak, sluch, ¢uch, chut’ a hmat majG za predmet popudy, t.j. vietky veci,
schopné na ne zaposobit.

Predmet, ktory poznivame iba jednym zmyslom, nazyvame predmetom
vlastngm (farba je napriklad vlastnym predmetom zraku). Predmet, ktor§
moZeme poznat s(iiasne viacerymi zmyslami, je predmet spoloény
(vefkost’ je spoloénym predmetom zraku a hmatu).

70

Vonkajsie zmysly st bezpednym pramefiom poznania
1. Ak sii zmysly neporusené, zdravé.

2. Ak je prostredie, v ktorom uplatiiuji svoju &innost’ priaznivé. - Tazko
napriklad vidiet' nie¢o v hmle, vo tme alebo v oslepujiicom svetle.

3. Ak sii predmety zmyslom dosaZitelné, nie prili§ vzdialené a nie prili§
blizke; ak st v kl'ude alebo aspoil nie v prilinom pohybe.

Pod tymito podmienkami st vonkaj$ie zmysly vhodnymi prostriedkami
na spoznanie pravdy s istotou. A Tudia ich za také vieobecne i pokladajd,
ked hovoria: Na vlastné o¢i som videl, na vlastné us$i pocul, atd.

Zmysly vnitorné.

O ich potte sa di§putuje. Mimo debaty stoji zatial: sensus internus, sensus
intimus, fant4zia a zmyslov4d pamait.

Sensus internus - vnitorny zmysel.

Ak je mysleny v ¢&innosti, dostdva meno conscientia - vedomie. Je to
schopnost, ktorou pocitujeme svoje vlastné zmyslové dojmy: hlad, smad,
tinavu, Zial a pod.

Sensus intimus - intimny zmysel -

v ¢innosti ako sebavedomie, suiconscientia. Je to schopnost’, ktorou ¢lovek
pocituje nielen svoje dojmy, ale zaroveri aj svoju osobu, ktor4 tie dojmy
ma.

Poznidmka

Rozdiel medz tymito dvoma zmyslami je zrejmy. Sensus internus
maji aj zvierata; sensus intimus je vlastny len f'udom. Aj krava
citi hlad ako nie¢o neprijemné, ale seba samii pritom neciti.
A preto sa nerozplate, ak nakimime inG vedla nej stojacu
ana fiu zabudneme. Citi len svoj \hlad. Ni¢ viac. Clovek by
v takomto pripade citil aj seba, pocitoval by uréité ukrivdenie,
dotykajtice sa jeho osoby.
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Fantazia

zaznamendva a v sebe premieta obrazy zmyslovych veci, ktoré sme
do seba prijali.

Zmyslova pamat’ - memoria sensitiva

je schopnost’, ktorou znova poznidvame zmyslové popudy a obrazy minulé
a to ako minulé. Privlastok ’zmyslovd’ je tu pridany, aby ju odlisil
od pamaiti rozumovej - od spominania.

Sidlom vnitornych zmyslov je mozgomiechovy systém. Ak sii zdravé a ak
je nenaru$end ich sivislost so zmyslami vonkaj$imi, stavaji sa i tieto
spolahlivym prameifiom poznania.

ROZUM - UVAHA

Rozum je nadorganicka, duchovna poznévacia schopnost’, ktorou méZeme
zachytit' nielen materidlne veci, ale aj veci nehmotné - tvahou -
per abstractionem.

Rozdiel medzi zmyslovym a rozumovym poznanim je v tom, Ze zmysly
svojou vniitornou povahou smeruji vzdy k zoviiaj$ku veci, k ich povrchu
(k farbe, tvaru, velkosti atd’.), kym rozum sa snaX prenikat’ aZ k tomu, &o
je skryté pod tymto zmyslovym povrchom. Zachytéva to, ¢o vec robi tym,
¢m je a ¢o ju odliduje od vietkych ostatnych.

Ma4m napriklad pred sebou koiia. Zmysly mi zachytia jeho velkost’, farbu,
polohu, pohyb... dalej sa nedostani.

No pozrime, kam sa pri pozndvani kotia dostane rozum. - Odmysli si
farbu, ktori m4, a nedd mu ini.

Bude to teda kot bez urditej farby. Takisto mu vezme i velkost’, polohu
a vietky ostatné vlastnosti, ktoré ho odlidujii od inych koni. Zostane to, o
ho robi tym, &m je a &m sa liSi nielen od ostatnych koni, ale aj od ostat-
nych byti vobec. Zostane ndm odhmotneny koi, zbaveny zmyslami zachy-
titelného zoviaj$ku - zostane ndm jeho bytnost’ (podstata) - barbarsky
povedané t4 jeho koiovitost’ - to, ¢o trva, ¢o sa nemeni ani vtedy, ked sa
mu vietky zoviiaj$ie vlastnosti odnimu, alebo vymenia.
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Takéto prenikanie za zmyslovy povrch veci - az k jeho bytnosti (podstate),
a aby sme uSetrili pracu korektorom, povieme hned: takéto abstraho-
vanic je vlastné len rozumu.

Povahu rozumového poznania vhodne vystihuje jeho latinsky nazov,
intellectus, odvodeny od intus legere, t.j. &itat’ vo vnitri veci, v ich hibke,
v ich podstate. Jeho druhé meno ratio (ivaha, dévodenie) je vystizné
zas pre jeho druhi &innost, pre t4, ktorou na ziklade prvych logickych
principov objavuje medzi vecami ich vzijomné vztahy a vynia o nich
sidy.

Ze je rozum bezpeinym pramefiom poznania, ak mu zmysly podavaji
o0 zoviiaj$om svete neskreslené spravy a ak sa pri vyvodzovani novej pravdy
z pravd uz zndmych zachova spravny logicky postup - to netreba dokazo-
vat. Ved ak to dokazujeme alebo dokazom popierame, uZ tym samym
potvrdzujeme spolahlivost’ rozumu, ktory pri tom pouZivame.

AUTORITA - SVEDECTVO - VIERA

Ten, kto podava vlastné vedomosti inym, nazyva sa ulitefom, ak ide
o otazky vedecké. Ak ide o fakty empirické, respektive historické, vola sa
svedkom.

Podavanie vedomosti v tomto druhom pripade sa bude volat’ svedectvo,
siihlas so svedectvom - viera, a prifina, dovod, pre ktory si svedok siihlas
zasluhuje = autorita.

Otazka je: Kedy si ¢lovek zasluhuje vieru, kedy je autoritou?

A odpoved: Ked ma pravdu, ked ju poznd a ma zirovei aj GUprimni
snahu povedat’ ju.

Ten, &o sved&i o otdzkach nau¢nych, nadzmyslovych, je svedok dogmati-
cky. Ten, ¢o rozprava o faktoch historickych, je svedok historicky. Hi-
storicky svedok moZe byt zilastneny alebo nezidastneny.

Bez dogmatickej a historickej viery bol by na$ Tudsky Zvot nemyslitelny.
Prichddzame na svet bez akejkol'vek skisenosti - tamquam tabula rasa.
Aby sa ndm rozum rozvinul a nie¢o si osvojil, musi nai pdsobit’ ina, uZ
vyvinuti inteligencia. To sa deje vjchovou a vyukou, ktori konaji roditia
a wditelia na predpoklade viery Ziakov.

73



Isté je, Ze presved&enie o pravde, ziskanej vlastnymi zmyslami a vlastnym
rozumovanim je pevnejsie ako to, ktoré sme nadobudli na zdklade auto-
rity. Tato skuto¢nost’ clovek potvrdzuje, kedykofvek hovori: Ja sa o tom
sdm presved¢im...”

Hodné, ba potrebné je werit, ale aj oprévnenie svojej viery vlastnymi
zmyslami a rozumom podopierat’. Aky bol v tomto ohfade stary Demo-
kritos aZ smie$ne dosledny, rozprava ndm Plutarchos. Jedol vraj uhorku
a zdalo sa mu, e m4 medovitt chut’. Zawvolal sluZobni a k4zal jej, aby ho
zaviedla na miesto, kde uhorka réstla; chce vraj néjst’ pritinu jej sladkosti.
Ostati teda doma - povedala Zena so smiechom - vloZla som ju sama
do nédoby s medom...

To ni¢, len ma zaved! Ja budem na mieste uvaZovat’ o pritine, pre ktort
by mohol mat plod vlastnG vrodent sladkost.

Autorita, rozum a zmysly d4vaja spolu istotu, ktoré je ciefom kaZdého
nasho badania. Nadim preto pri hfadani pravdy podfa moZnosti vyuZt
vZdy vietky tri pramene poznania.
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D) O POSTUPE PRI UZ{VANI PROSTRIEDKOV
NA Z{SKANIE PRAVDY

( O met6de - de methodo )

Metéda vo vieobecnosti je vhodné upravenie ¢&inov kvoli Pahdiemu
dosiahnutiu ciefa.

Vedecka met6da je spdsob, ako najistejsie dojst’

k vedeckej pravde.

St dve zdkladné vedecké met6dy: syntetick4 a analyticka.

METODA SYNTETICKA

Je postup od jednotlivin ku vieobecnine. Pozorovanim a skladanim
jednotlivgch pripadov prich4ddza sa fiou k vyrieknutiu vieobecnej zasady.

Priklad

Viimam si tvar kvetov jednotlivch rastlin a prich4-
dzam k ziveru, Ze niektoré z nich maji motgFovity
kwet. Daldie pozorovanie ma poti¢a, ¢ motyfokveté
maji na koretioch dusikové vreckd a ich plody st
struky. Vypozorujem eSte aj iné spolo¢né vlastnosti.
Zhrniem svoje pozorovania a vyslovim o motyfokvetych
vieobecne platni vetu. Postupoval som teda synteticky,
od jednotlivin k vieobecnine.
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METODA ANALYTICKA

Je opakom syntézy. V3eobecne platnG wvetu aplikujem jednotlivym
pripadom a presviedéam sa, & plati aj v jednotlivostiach a vztahuje sa
na vietky zahrnuté sGéasti.

Ktor4 met6da je spravna?

Dostaton4 sama o sebe nie je ani jedna. Najistejsie sa pravda dosahuje,
ak sa obidve spoja. Vo filozofii postupujeme podfa tejto zloZenej analy-
ticko-syntetickej met6dy. SkGmanim jednotlivfch veci prichddzame
k vieobecnejsie platngm zéverom a platnost’ vieobecnych zaverov si zasa
overujeme skGmanim jednotlivgch veci.

Potrebnost’ spojenia obidvoch met6d vyjadril G.K. Chesterton vo swojej
Ortodaxii tymto prikladom:

Povedzme, Ze¢ by nejakd matematickd bytost z Mesiaca vypocitavala
Pudské telo. Hned by na fiom, ako podstatnt vec, zbadala, Ze je dwvojité.
Clovek to st dvaja &lovekovia: &lovek napravo presne zodpovedajtci
&loveku nalavo. Keby spozorovala, Ze je ruka napravo a ruka nafavo,
postapila by dalej a nach4dzala by na oboch stranich ten isty podet prstov
na nohéch i na ruk4ch, dwje ok, dvoje udi, dvoje nozdier, ba i dwoje
mozgovych lalokov. Kone¢ne by to prijala za zdkon, a potom néjduc srdce
na jednej strane, dovodila by, Ze musi byt srdce i na tej druhej strane.
A prave vtedy, ked by najviac citila svoju spravnost, prave vtedy by sa
pomgylila.”

Ak sme dospeli k zdkonu syntézou, treba si jeho platnost’ overit’ i spatnym

postupom - analyzou; len takto sa ziska istota, ku ktorej v Zivote bez usta-
nia smerujeme.
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II.



METAFYZIKA

Ens reale

Bytie vecné



Nazov . metafyzika * pochddza od Andronika z Rédu, ktory zbieral
Aristotelove spisy a ukladal do svojej kniZnice. Prirodovedecké pojednania
nazval "ta fyzika® a kedZe nevedel pomenovat’ spolonym menom spisy
o byti a jeho pri¢inach, ktoré mal uloZené za prirodovedeckymi, nazval ich
opisne - podla umiestnenia - ‘meta t4 fyzika’ (metafyzika), t.j. tie povedfa
prirodovedeckych.

Vznikol tak ndhodou velmi priliechavy nézov tejto &asti filozofie. Lebo ved
skiima a vysvetluje to, ¢o je za fyzikou, za zmyslovou strankou veci - to,
k ¢omu mé len rozum pristup.

Sam Aristoteles ju nazyva veda o byti nakolko je ono bytim.

Budeme sa teda v nej zapodievat’ povahou, pri¢inami a ciefom kazdého
bytia.

Metafyzika je jadrom kaZdej filozofickej §pekuldcie. Scholasticki filozofi
pochopili jej dbleZitost, ked ju nazvali Philosophia prima et principalis -
Prva a zakladna filozofia.

Deli sa na meatafyziku vieobeci, pojednavajicu o byti vo vieobecnosti
a na metafyzku Specidlnu, v ktorej sa hovori o jednotlivych druhoch bytia

a sice:

1. O byti hmotnom (kozmoldgia),
2. O byti hmotnoduchovnom (psycholégia),
3. O byti duchovnom (teodicea).



METAFYZIKA VSEOBECNA

- ONTOLOGIA -



Ak si predstavime celi filozofiu ako orech, tak cela logika je trpka zelen
Supka a ontolégia tenk4, ale tvida Skrupina...

Eite nam treba tito prehryznit, aby sme sa dostali k chutnému jadru. Ze
st aj v jadre este suché, nestravitePné ¢asti, to nechceme nikomu vyhova-
rat’.

Ontoldgia, ktori prave zatiname, pojednava 'de ente’.

Ens je umele vytvorené participium od slovesa ’esse’ a znamena sicno,
bytie, bytost’.

Budi v nej tieto state:

A. Obyti (bytosti)

B. O jeho dovodoch,

C. O jeho stavoch,

D. O jeho kateg6riich,
E. O jeho vlastnostiach,
F. O jeho pri¢inich.
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A) O BYTI - BYTOSTI

( De ente )

Bytic - bytost’ (ens) je to, o ndm zostane z veci, ked si z nej odmyslime
vietko a ponechdme len to, pre o moZno eite o nej povedat, Ze je
nie&im.

Bytim -bytostou- nazgvame vietko, ¢o akymkofvek sposobom je alebo
moZe byt.

Dub, &o stoji pod lesom, je bytie - bytost. A bytie - bytost je i ten, o
narastie raz zo Zaluda, ktory prave spadol zo stromu. V prvom pripade
ide o bytie aktuilne - uskutotnmené, skutotné, v druhom pripade ide
o bytie potencidlne, o bytie mozné. - Dub je ens (bytie - bytost’), lebo
existuje alebo raz moZe existovat. Ale Stvorhranny kruh neexistuje, ani
nemOZe existovat. Preto Stvorhranny kruh nie je bytim: to je nebytie -
non-ens.

Pojem bytia - bytosti - nie je synomymicky.

Nemo?no ho pripisovat’ kaZdej existujcej alebo aspofi existovania
schopnej veci tak, ako napriklad sa pripisuje pojem ¢&lovek Petrovi,
Pavlovi, Anne a J4novi. Keby sa pojem bytia (bytosti) mal pripisovat’
synonymicky (sGzna¢ne) stromu, ¢loveku i prvej pri¢ine, veci skutoZnej
i moZnej, museli by vietky tie veci patrit’ do jedného rodu, alebo druhu,
ako Peter, Pavol, Anna a J4n sG v druhu Pudskom.

Ale:

Je analogicky : Strom sa ma ku svojmu bytiu ako ¢lovek ku svojmu
a ako Prv4 pri¢ina ku svojmu.

Je najabstraktneji : Ens pod zmysly nespadd. MoZno ho postrehnat
jedine rozumom.

Je najvicobecnejf : Vietky druhy a vietky rody sa v fiom néjdu.

Je najjednoduchif : Jeho obsah (komprehenzia) mé len jednu jedinG
znamku (bytie).

A ako pojem najjednoduchsi je v logickom poriadku prvy. Je to prva
malost, ¢o mame o nejakej ved, totiZ, Ze vec niedm je...
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B) O DOVODOCH BYTIA (BYTOSTI)
(Rationes entis)

Dovodom ka?dého ens - dovodom kaZdého bytia (bytosti) skutoéného
i moZného je jeho esencia- bytnos¢t.

Doévodom kaZ?dého bytia skutoéného - nie viak uz bytia moZného - je jeho
existencia, jestvovanie.

Esencia - bytnost’

je to, &im sa vec stdva tou, ktorou je a &m sa lisi od vietkych ingch. Vold
sa aj quidditas rei quid res est (¢o vec je).

Pojem esencie dostdvame zo sGhrnu zikladnych znakov, ktoré vec liSia
od inych a robia ju tym, &m je.

Je dvojaka: fyzicka (realis) a metafyzicka.

Fyzick4d esencia je bytnost veci vich objektivite, nezavisla
na naSom mysleni. Fyzickou esenciou loveka je spojenie tela i duse, &iZze
to, ¢o skutoéne ¢Eloveka robi ¢lovekom, & vofakto na to mysli alebo nie.

Metafyzickad esencia je ten rozdielovy, podstatu
vystihujtci znak kaZdej veci, na ktory myslime, ked rozliSujeme jednu vec
od druhe;j.

Cloveka odliduje od ostatného tvorstva jeho rozumn4 du$a. Rozumovost

je teda odliSujacim znakom - jeho metafyzickou esenciou.

Nakratko: fyzicka esencia je to, bez &oho vec neexistuje. Metafyzicka je
to, bez &oho je vec nemyslitefna. - Clovek bez duse neexistuje; Slovek
bez rozumovej prirodzenosti nie je myslitePny.
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Existencia - jestvovanie

je dovodom bytia, ktoré preslo zo stavu ¢irej moznosti do stavu uskutod-
nenia. Existencia je teda uskuto¢nena esencia - essentia actuata.

Pozn.: Vsetky skuto¢né veci maji esenciu odliSent od existencie. Vietky
totiZ boli najprv moZné a aZ potom sa stali skuto¢nymi. Iba Prvé bytie
(bytost’) tvori tu &estnii vynimku. U Boha nemoZno odlifit esenciu
od existencie. Tu oboje splyva v jedno.
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C) O STAVOCH BYTIA - BYTOSTI

( De statibus entis )

St dva stavy bytia: moZnost a uskutoénenie (potentia et actus). Kazdé
bytie je alebo v stave moZnosti (in potentia) alebo v stave uskuto¢nenia
(in actu).

Co je moZnost’ a &o je uskutonenie, to nam objasni priklad. Prv ako sa
Michelangelo chopil dlata, bol uZ jeho povestny MojZs§ v kuse mramora.
Povieme, Ze bol v iom zatial' v stave moZnosti - in potentia. Ked’ umelec
odlozil dlato a ked sochu - ako niektori hovoria - udrel po kolene
a povedal jej: Hovor! bola vyvedena zo stavu moZnosti do stavu uskutoé-
nenia. Odvtedy je socha in actu.

Potentia - moZnost’.

Bytie m6Ze byt v stave moZnosti dvojako: Ako schopné dado prijimat’
(a to je moZnost' trpnd) a ako schopné nieo sposobovat (a to je zas

moZnost’ ¢innd).
Vosk je v stave mozZnosti trpnej, mdZe prijat rozli¢né tvary. Ja som v stave
mozZnosti ¢innej, moZem vosku tie tvary vtladit.

Actus - uskuto¢nenie

je stav bytia, ktoré sa pomocou dajakého posobiaceho principu dostalo
von zo stavu ¢irej moZnosti.

Poznamka

Vztahy medzi potenciou a aktom sii vyjadrené nasledujiicimi
zasadami:
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- Kazd4 bytost je natoFko dokonal4, nakofko je in actu a natofko
nedokonal4, nakofko je in potentia.

- Kazd4 bytost' je natofko &inn4, nakofko je in actu a natofko je
trpn4, nakofko sa elte nedostala z potencie.

- Pokym je vec v moZnosti, moZe vZdy nieco pribrat’ alebo stratit,
a to natolko, nakofko je v moZnosti - in potentia. Ked sa dostane
do uskuto¢nenia tplne, nemo6Ze uZ ni¢ ani ziskat' ani stratit’.

- Bytia v moZnosti sa nemo6Zu vyviest' z tohto stavu a priviest’
do uskuto¢nenia samé. Potrebuji na to int bytost’ - takd, ktora
je uZ in actu, v uskuto¢neni.

D) O KATEGORIACH BYTIA
( De cathegoriis entis )

Vietky veci existujlice i mo?né sa ndm rozpadévaji na dve vefké skupiny,
kategérie: na podstatu a pripadok (substantia et accidens).

Podstata - substantia.

Nevlastnym vymerom sa definuje ako ens in s¢ bytie, ktoré existuje samé
v sebe a nepotrebuje iné bytie, na ktorom by ako na svojom podklade
mohlo existovat’.

Ona prave je tym podkladom, na ktorom vSetky ostatné veci spotivaja,
ako to uZ aj jej meno naznaduje: Podstata = podstat’ (substantia -
substare).

Na pojem podstaty prichidzame z vonkajsej sktisenosti. Vo viditePnom
svete sa ndm veci objavuji v najrozli¢nejS$ich obmenéch a pritom nepre-
stavaj byt tym, ¢im si.

Vosk, napriklad, meni farbu, tvar, tvrdost’ i skupenstvo, a predsa zostéva
pritom i nadalej voskom. To, ¢o tu napriek vietkym zmen4dm zostéva - t4
voskovitost’ - to je podstata. To, o sa meni, bez narusenia podstaty, st
pripadky, akcidenty.

Descartes charakterizoval podstatu vyrazom ens a se. On v nej vidi bytie,
ktoré si je pri¢inou seba samého. Zrejme pojem Prvého bytia a pojem
podstaty mu potom splyva. Tento jeho omyl do ddsledkov rozvinul
Holandan Baruch Spinoza. PodFa jeho teérie, ktoré je zndma pod menom
panteizmus, je len jedna jediné podstata: ostatné veci si iba jej akciden-
tdlnymi modifikdciami.

John Locke zas mysli, Z2¢ podstata je iba zhluk pripadkov. Keby mal
pravdu, pri vymene akcidentov by sa museli bytia rozpadat’ v ni¢. To sa
viak nedeje. Skuto¢nost’ teda dostatolne vyvracia mienenie anglického
empiristu.

Tom4$ Akvinsky vymedzuje pojem podstaty takto: Substantia est ens ita
per se existens, ut non indigeat ad existendum alio tamquam subiecto. -
Podstata je bytie tak existujice, Ze nepotrebuje pre svoju existenciu ni¢,
¢o by jej slaZilo ako podmet, na ktorom by sa prichytila.
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Pripadok - accidens

je nie¢o, o moéZe a musi byt na nejakom subjekte. Kratko sa charak-
terizuje ako ens in alio - bytie na inom - bytie, ktoré samo o sebe
existovat’ nemozZe.

Aristoteles poznava pripadok podFa tychto troch znakov:

1. Pripadok je na inom predmete. Pripadkové bytie je skutoénym
bytim aZ vtedy, ked prisadne na podmet, na ktorom existuje.

2. Pripadok nie je ¢astou subjektu, na ktorom existuje, ako je
napriklad noha alebo ruka ¢astou Fudského tela.

3. NeméZe jestvovat’ mimo svojho subjektu. Ak daco existuje
samo bez svojho podmetu, tak je to podstata a nie pripadok.

Scholastici vtipne nazyvali pripadok ens entis - bytie bytia. A podFa
Aristotelovho prikladu ho zaradovali do deviatich skupin.

L Quantitas - koFkost - rozmernost’
Do tejto skupiny patria pripadky, udavajice rozmery, rozsah a pocet:
velky, maly, dlhy, $iroky, dve, tri atd.

2. Qualitas - akost’ L o
Sem patria pripadky modifikujice, upravujice podstatu v jej byti a v jej
posobeni: teply, biely, &nostny, u¢eny.

3. Relatio - vztah o
Pripadky, ktoré udévaji vztah jednej veci k inym: rovnaky, podobny,

obdobny, mensi, pan, sluha, predstaveny...

4. Actio - &innost
Pripadky, oznadujiice vec v &innosti: robit, ribat, biovat'.

5. Passio - trpnost’
Pripadky oznaéujiice vec podrobeni nejakej &innosti: ribany, bi¢ovany...
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6. Tempus - &as
Pripadky, ktoré stavaji vec do &asového useku: dnes, zajtra, minulého
roku.

7. Locus - miesto
Pripadky, ktoré stavaji vec do miestneho useku: tu, tam, doma, na poli.

8. Situs - poloha

Pripadky, oznadujiice postavenie &astok v daktorom celku: sediet, stat,
lezat’... Celok je tu telo. Ciastky tohto celku st inak rozloZené pri sedent,
inak pri stéti a leZani.

9. Habitus - oble&enie
Pripadky, oznadujice wveci, ktorymi je obklopené teleso: obledeny,
ozbrojeny, pozlateny.
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E) O VLASTNOSTIACH BYTIA

(Proprietates entis)

Nebude tu re¢ o vlastnostiach, ktoré veciam patria natofko, nakofko si
tieto zaradené do uréitého rodu alebo druhu - ale o tych, ktoré veciam
prislichaji natofko, nakofko tieto s@, nakolko jestvuji. Pdjde tu
o vlastnosti spolo¢né vietkym bytiam a tie si $tyri:

jednota-unum
pravda-verum
dobrota-bonum
krisa-pulchrum

Tieto $tyri vlastnosti m4 kazdé bytie. A keby sa ndm podarilo obrat’ ho
o vietky ostatné, tieto mu este vZdy zostand.

NemdZe ich nemat.

Teda vietko, &o jestvuje, je ontologicky (bytostne) jednotné, pravdivé,
dobré a krésne.

Jednota - unum

Ka?dé bytie je jedno (unum): nie matematickou jednotou, ktord vyluéuje
akékofvek mnoZstvo a ktor4 je vlastnostou len niektorjch byti - ale jt?d-
notou ontologickou, ktor4 je vlastnostou v3etkych byti, jednotou vylu¢u)d-

cou akékofPvek rozdelenie. o
Clovek je ontologicky jeden, pokial je ¢lovekom, pokial si v fiom telo

a duga spojené v jeden celok. . _
Oddelenim tychto dvoch &iastok pada jeho bytostna jednota a s fiou 1 sdm

&lovek.
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Ze ka?dé bytie tito vlastnost m4, to dokazuje Tom4s nasledujicim
argumentom:

KaZdé bytie je bud jednoduché alebo zloZené ratione entitatis suae, t.j.
bytostne.

Co je jednoduché, je i nerozdelené i v moZnosti i v uskutoéneni.

Co je zloZené, nejestvuje, pokiaf st jeho podstatné &asti oddelené. Zakina
jestvovat,, aZ ked sa oddelené podstatné asti spoja. Odtial zaver:

KaZdé jestvujice bytie je unum - je ontologicky jedno. A natofko je
jedno, nakofko jestvuje. Porusenie jednoty je aj porusenie bytia.
(In Libr.5. Meth. Lect. 2)

Pravda - verum

Zviera predstavuje isty poriadok, urity harmonicky komplex zikonov.
Rastlina tieZ, ale iny, kameii a voda zasa iny atd...

V kaZdej veci je teda nejaky poriadok. A kedZ?e poriadok je produkt
rozumu, méZeme povedat, Ye v kaZdej veci je &osi rozumové, e je
vo vietkom vloZena nejakd idea. Vec teda nie je ni¢ iné ako stelesnenie
urditého poriadku, ktory verne vyjadruje vietkym tym, ¢o je na nej -
kaZzdou pravidelnostou i kaZ?dou odchflkou od pravidelnosti.

Vec vlastne tym jestvuje, Ze vyjadruje nejaky poriadok. Ale aj opaéne to
moZno povedat’: Vyjadruje urlity poriadok tym, Ze jestvuje.

Vietky veci st esencidlne zhodné s tou ideou, s tym poriadkom, ktory
préwve vyjadruji. A tito dokonal4 zhoda vyjadrovaného s vyjadrujicim, to
je té veritas in essendo, o ktorej sme sa zmienili v kritike.

Z povedaného vyplyva, Ze vietky veci st pravdivé - zodpovedajiice svojej
idei. Omne ens est ens ontologice verum. - KaZzdé bytie je bytostne
ontologicky pravdivé.
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Dobro - bonum

Pravda je zhoda veci s rozumom.
Dobro jezhoda veci s volou.

Scholastici opakovali: Bonum est quod omnia appetunt. - Dobro je to, o
si vietky bytia Ziadajd.

Nie je potrebné, aby vec, ktorii chceme nazvat' dobrou, bola Ziadica
vietkym bytostiam. Stali, ak je Ziadidca jedne;.

Aj zahnivajice rastlinné telo alebo telo Zivo&i§ne v rozklade je dobré, lebo
je Ziadice kvetine alebo &ervikovi.

No, ontologickii dobrotu veci moZno vysvetlit’ nielen z toho, Ze kazda vec
je niefomu Ziadica, ale i z toho, Ze kazda vec nejaké dobro Ziada.

Toto druhé dovodenie nijdeme u Toméasa priblizne v takomto zneni:
Kazda bytost’ poZaduje to, o zodpoveda jej vlastnej prirodzenosti: kamen
sidrZnost, voda tekutost’ atd. Nuz a kto sa hybe za dobrom, je dobry.
Kazda bytost’ chce také dobro, aké zodpoveda jej prirodzenosti. Teda tak,
ako jestvuje, také i dobro chce. Z toho potom ziver: Kazda vec je
ontologicky dobra. (Vid Commentarium ad Boetium.)

Poznamka

O vlastnom dobre, o dobre v pravom slova zmysle, moZno v§ak
hovorit’ len tam, kde jestvuje vola, ktora je dvojaka: stvoreni
a nestvorend. Preto i dobro bude dvojaké: psychologické (zod-
povedajice voli stvorenej, Fudskej) a ontologické (zodpovedajice
Vali nestvorenej). Nestvorenej Voli zodpoveda vietko, o jestvuje
a tak ako jestvuje. Keby sa tejto prvej VOli, ktorej existenciu
budeme dokazovat’ niZsie, bolo dato protivilo, nebolo by to vobec
vzniklo.
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Teda v3etko, ¢o je, musi byt ontologickym dobrom vo vlastnom slova
zmysle.

Ze je vietko ontologickjm dobrom v zmysle nevlastnom, to sme u
povedali, ked’ sme dovodili, Ze kazd4 vec je nie¢omu Ziadica a kazda vec
si nejaké dobro Ziada.

Pozniamka

Ontologické zlo nejestvuje. Vietko &o je, je ontologicky dobré.
Jestvuje len zlo fyzické a mravné a to sa definuje ako nedostatok
povinného, bytiu patriaceho, dobra.

Vtak bez kridiel je zlo fyzické. Clovek bez kridiel nie je zlo, lebo
kridla pre neho nie si dobrom povinnym. Ale ¢lovek bez tcty
k star§im je zlo, v tomto pripade zlo mravné - nedostatok povin-
ného dobra mravného.

I fyzické i mravné zlo predpokladd ontologické dobro ako svoj
podmet. Keby nebolo ontologického dobra, nebolo by ani
fyzického ani mravného zla - teda ani bolesti, ani hriechu. Z toho
nasleduje trochu divnd konkldzia: Pri¢inou zla je dobro. (Vid' I.
II-ae, G. 25)

Na vysvetlenie viak treba dodat’, Ze dobro je pri¢inou zla len per
accidens (pripadkovo), nie samo sebou (per se). Kamei ako on-
tologické dobro nemodze byt pri¢inou zla per se. Stava sa viak
pri¢inou bolesti, pri¢inou zla fyzického per accidens, ak mi padne
na hlavu. Alebo pri¢inou zla mravného, ale zasa len per accidens,
vo voli ¢loveka, ktory ho do miia namieril a hodil.

Kréisa - pulchrum

Podla Tomasa je krasne to, ¢o sa pa¢i videné Quod visum placet. Ro-
zumie sa, nie videné iba okom. To by potom ani béasei ani hudba, ktora
sa vnima uchom, nemohla byt krasna. Krésa je nadzmyslovou vlastnostou
veci, preto neméZe byt poznand zmyslami. Zmysly smeruji kazdy k
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svojmu vlastnému predmetu:
zrak k farbam, sluch k ténom,
a preto schopnost, ktord vnima
krasu ako spolo¢nii vlastnost
vietkgch predmetov jednotlivych
zmyslov - musi byt nadzmyslova
- rozumova. Aj zviera vidi farby
a pocuje tony tie isté, ¢o Clovek,
v mnohych pripadoch i lepsie,
ale pojem o krase, ako nas ué&i
skisenost, nem4. To preto, Ze
mu chyba rozum, ktorym jedine
moZno krasu, ako transcenden-
talnu, nadzmyslovii vlastnost’ veci
postrehnat’.

PodPa Augustina je krisa od-
blesk pravdy - splendor veri. Ak
porovndme obidve definicie,
zbadéme, Ze prvd (Quod visum
placet) mé vztah k voli; druh4
(splendor veri) k rozumu. Krasa
je teda predmetom voéle (To-
maés), ale i predmetom rozumu
(Augustin).

Aristoteles vidi krdsu v jednote.
Podfa neho je krdsa jednota
v mnohosti. Z toho by nam vy-
chédzal zaver: Krasne je to, ¢o je
jednotné, pravdivé a zaroveid
dobré.

Fundamentélne je krdsa v kaZ-
dom byti, nakofko je kaZdé bytie
jednotné, pravdivé a dobré.
Formélne sa krdsa dokoniva
v bytosti, obdarenej rozumom
a volou.

Objektivna pravda a objektivne
dobro vytvéraji prostrednictvom
rozumu a vole jednotu v sub-
Jekte tym, Ze sa daji cloveku
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poznat’ a okusovat’. A toto ich spojenie, tto spoznana a zalubu budiaca
jednota je krasa.

Inak dzke spojenie dobra a pravdy s krasou je hmatatelné vo vietkych
oblastiach; tak v oblasti bytia skutoéného (redlneho), ako i v oblasti bytia
mravného a pomyselného.

Tento ich dzky stvis byva nezriedka pri¢inou vefkych omylov, ak sa
nerespektuji hranice a preskakuje sa nekontrolovane z oblasti do oblasti.
- Maéam pred sebou krasnu Zenu a jej krdsa ma zviadza mysliet, Ze je
i mravne dobr4; konstatuje Tolstoj v Kreutzerovej sonéte. - Citam baseis
a jej krdsna, pravideln4 forma by ma chcela presvedéit, Ze jej obsah je
pravdivy. Krasa vZdy nejakym sposobom presvied¢a rozum a ziskava vofu.
Ak si to uvedomujeme, za¢iname chipat, pre€o m4 umenie taky vefky
vplyv na Zivot.
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F) O PRICINACH BYTIA - BYTOSTI
( Causae entis )

Pri¢ina, podFa vieobecne uZivanej definicie: est id cuius influxu aliquid fit
- je to, vplyvom &oho sa nieo deje.

Dobre ju na¢im rozlifovat’ od podmienky (conditio) a od prileZtosti
(occasio).

Pri¢ina pdsobi, podmienka jej to umoZiuje a prileZitost’ ufahéuje. Ked sa
pytame na pri¢inu, obylajne uZivame tieto 3tyri druhy otdzok: Od koho
vec pochadza? - Z &oho je spravend? Predo je taka a nie in4d? - Nado je
vobec?

Podra toho st $tyri zdkladné druhy pri¢in:

pri¢ina
G&inn4,
materidlna,
formélna a
cieFova.

To, od ¢oho vec pochadza, je pri¢ina i¢inn4 - causa efficiens. Z ¢oho je
vec uroben4, je pri¢ina materidlna. Pre¢o je vec takd a nie in4, je pri¢ina
formalna. A na¢o bola vec uréen4, to vysvetFuje pri¢ina ciefova (finalis).
Medzi vietkymi stoji na prvom mieste pri¢ina ciefova, ale ked sa bezne
hovori o pri¢ine, skoro vZdy sa mysli na pri¢inu G¢inna.

Pri¢ina 0¢inna (causa efficiens) moZe byt’ prvotné (principalis) a néstro-
jova (instrumentalis).

PRiici je prvotnou pri¢inou pisma; jeho pero je pri¢inou nastrojovou.
Utinn4 pritina moze byt dalej prva (causa prima) a druhi (causa
secunda). Causa prima je vo svojom pdsobeni nez4visla na ni¢om a takato
zo svojej vlastnej povally mdZe byt len jedna. Causa secunda je zavisla
vo svojom pdsobeni na pritine prvej.
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Ak pritina sposobuje da¢o ¢innost'ou fyzickou: tlakom alebo tahom, vola
sa 0¢inna pri¢ina fyzicka.

Ak pOsobi mravnym vplyvom, presvied¢anim, vyhraZkou, sfubom - tak je
to i¢inna pri¢ina mravn4.

Pozndmka
To, &o pri¢ina svojim pOsobenim zapri¢ifiuje, nazyvame t¢inkom
(effectus).

Vzidjomné vztahy prifiny a i¢inku sa zhriuji do nasledujiicich z4sad:

L NIET GCINKU BEZ PRICINY - Nullus efectus sine causa (principium
causalitatis).

2. ZIADNA VEC NEMOZE BYT UCINNOU PRICINOU SVOJEJ VIASTNEJ
EXISTENCIE. Keby to niekto tvrdil, musela by podfa neho t4 ista vec byt
zarovenl pri¢inou i d¢inkom, musela by byt’ hotova i vznikat, zarovei byt
i nebyt. Nakolko je viak u¢inok v kazdom ohFade neskorsi ako jeho
pri¢ina, dostavalo by sa takéto tvrdenie do priameho sporu so zdkonom
protire¢ivosti (principium contradictionis).

3. DVE BYTIA SI NEMOZU BYI VZAJOMNE UCINNOU PRICINOU, lebo by

obidve museli byt’ zdrovedt pri¢inou i G¢inkom, teda byt i nebyt’ a to je
zrejmé protireéenie.

4. UCINOK MuUsi MAT VZDY UMERNG PRIiCINU, &i%e dostatoinii na
vysvetlenie u¢inku. Uéinok nemdZe byt va&si ako jeho pri¢ina.

5. Co JE PRICINOU PRICINY NEAKEHO GEINKU, JE ZAROVEN AJ PRICINOU
TOHO UCINKU.

6. ROVNAKE PRICINY MAJU VZDY ROVNAKE UCINKY.
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KOZMOLOGIA

Vesmir sa podobd skor velkej myslienke neZ ohromnému mecha-
nizmu.
James Jeans

Kozmoldgia ma ndzov od gréckeho slova kozmos.
Znamend harmoniu, poriadok. Toto slovo je v§znamovym opakom slova

chaos.
PretoZe ¢lovek odjakZiva obdivoval poriadok a stilad vlddnuci vo vesmire,

nazval i vesmir tymto menom.

Kozmolodgia je nduka o vesmire. Presnejiie: nduka o byti hmotnom,
o telesach, nakolko si telesami. A to:

A. O ich vlastnostiach,
B. O ich prirodzenosti,

C. O ich povode a cieli.
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A) O VLASTNOSTIACH TELIES

( De proprietatibus corporum )

Z vlastnosti telies si najviac pozornosti zasliZ kvantita, miesto, &as,
&nnost’ a trpnost’.

Viimnime si ich jednotlivo.

Kvantita

tvori jednu z deviatich skupin, do ktorych Anstoteles zadelil pripadky.
Ned4 sa definovat), ale opisom moZno o nej povedat, Ze je to, &m sa
nie¢o nazgva vefkym alebo malym. Id, quo aliquid dicitur magnum vel
parvum. Je to vlastnost’ telesa, pre ktord nie je iba v jednom bode, ale je
rozloZené tak, Ze jednotlivé jeho Ciastky st v rozli¢ngch &astiach priestoru.
Kvantita je v telese fundamentom ostatnych vlastnosti, ako si: deliteFnost’,
nepreniknutefnost’, tvrdost, nehybnost, pritaZlivost. Chybali by, keby
nebolo teleso rozloZté (extensum), keby nemalo kvantitu.

Kvantita je dwojaka - s@visld (continua) a nestvisl4 (discreta).

Kvantita sGvisl4

je tak4, ktorej Casti sii navzdjom pospéjané jednym spoloénym pojivom
a uzavreté v spolo¢nom ohraniéeni tak, Ze aj ked si rozli¥ené, predsa nie
st rozdelené. Tvoria jedno.

Priklad

Clovek m4 nohy, ruky, hlavu. Tie si odli¥ené, ale nie
oddelené; tvoria jeden celok.

Aristoteles o nej hovori: Cuius extrema sunt unum - Ktorej okraje tvoria
jedno.
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Kvantita nesGvisla Castitejto kvantity nie si ani navzdjom
pospdjané spoloénym pojivom, ani ni¢ si tak uzavreté spolo¢nym
ohrani¢enim, Ze by tvorili jeden celok.

Priklad
Stado oviec, kidel husi...

Ciastky tejto kvantity st nielen rozli¥ené, ale aj rozdelené. Je to vlastne
viac stvislgch kvantit spolu. Sivislej kvantite viac prilieha slovensky vyraz
rozmernost’; nestvislej vyraz kofkost’.

Rozmernost’ m4 na rozdiel od koFkosti delitefnost” do nekone¢na. Kazdid
rozmernost’ moZno delit’ na polovicu, jej polovicu zas na polovicu atd.
Cast, ktora vznikla rozdelenim, musi mat’ kvantitu - v tomto pripade
polovi¢ni ako t4, z ktorej vznikla. Nikdy nemoZno dojst’ k &asti, ktora by
bola nedeliteFn4. Toto tvrdenie podopierame skuto¢nost'ou a nasledujiicou
Gvahou: Najmen$ie iastky rozmernosti st bud rozloZité (extensae) alebo
nerozloZité. Ak st rozloZité, je jasné, Ze st i dalej delitefné. Ak st
nerozloZité, nikdy nemdZu utvorit’ rozloZité teleso. Nemo dat quod non
habet. - Nikto ned4, ¢o sim nem4. Skisenost’ ukazuje, Ze telesi si
rozloZité, ¢ maja kvantitu. Telesd aj ich Ciastky si také. A ked sd
rozloZté, s i delitefné.

Rozmernost’ znamen4a vZdy jedno. Kofkost’ vZdy po&et. Po&et konkrétny
- dva kone, $est’ stromov... alebo po&et abstraktny - holé &isla: 2,6,...
Niektori filozofi, ako Descartes a Palmieri stotoZiiuji kvantitu s podstatou.
Proti ich tvrdeniu staviame skisenost’ a zdravy rozum.

Keby bola kvantita podstatou telies, musela by byt’ rovnak4 kvantita tam,
kde je rovnakd podstata a rovnakd podstata, kde je rovnaki kvantita.
Skuto¢nost’ je viak ind. M4dme napriklad jeden priestorovy meter Zeleza,
jeden priestorovy meter dreva, vody, atd’. Kvantita je u vietkych rovnaka,
podstata je rozdielna. To znamen4, Ze podstata a kvantita nie je jedno
a to isté. NuZ a ak kvantita nie je podstatou, nemdZe byt ingm, neZ
pripadkom. A z toho zaver:

Quantitas est accidens realiter distinctum a substantia corporea; Kvantita
je pripadok redlne rozli¥eny od hmotnej podstaty. Zmensi kus zlata,zmen-
8il si kvantitu, pripadok. Podstata zost4va. Zlato zost4va zlatom, & je ho
kus alebo len kidsok.

Kvantita sposobuje, Ze je teleso delitefné, 2¢ ho moZno hmatat’, vidiet
a Ze m6Ze byt na urditom mieste.
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Miesto - locus

Podla Aristotela je to prvé nehybné ohranienie obsahu. Terminus
continentis immobilis primus.

- Terminus - ohranmiéenie : Miesto je - ak si vezmeme na pomoc
predstavivost, nie¢o také ako krabica, v ktorej je teleso. To, &m sa
krabica dotyka telesa, je terminus - ohranienie.

- Continentis - obsah je to, ¢o krabica ohraniéuje; je to, ¢oho sa dotyka
terminus.

- Immobilis - nehybné : Miesto je samo v sebe nehybné. Hybe sa len
vtedy, ked sa hybe teleso.

- Primus - prvy : Toto slovo vysvetluje, Ze ohrani¢enie je tu bezprostred-
né, také, ktoré sa telesa dotyka priamo.

S pojmom miesta Gzko sivisi pojem priestoru - spatium.

Priestor - spatium

Pod tymto slovom rozumieme akisi rozlozitost do hibky, dlzky a Xirky,
schopnii prijat’ telesa.

Je to komplex vietkych miest - myslena nadrZ, schopna do seba prijat
vietky telesa, skuto¢né i moZné.

Epikur poklad4 priestor vo svojom liste Herodotovi (Vid O prirode 1.)
za redlne bytie. Aj Descartes, ktory stotoZiiuje kvantitu s podstatou, mysli,
Ze priestor je skutoénym bytim, lebo ma rozmery.

Stary Demokritos mieni opa¢ne. Podla neho existuji len atémy a Ni¢. -
Nesticno, neskuto¢ny priestor, v ktorom sa at6émy pohybuji. Toto
Nesiicno, toto Ni¢ je podla neho nekonetné. (Vid Simplicius:
Physica 28, 15)

My proti tymto staviame tézu: Priestor nie je relne bytie. Je to len bytie
myslené (ens rationis) attamen cum fundamento in re - ale so zakladom
VO Veci...

Priestor ako redlne bytie je kontradiktorny. Musel by byt nekoneény.
LenZe rozloZzté kone¢né ¢iastky, ktoré s v fiom, ndm nikdy nemdZu
utvorit’ nekoneéno. Je to teda len ens rationis (bytie pomyselné), ale
z4klad ma v skutoénosti. Vysvetlime si to takto:
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Ka?d4 vec, ka?dé teleso m4 tri rozmery. Ked ich predl#ime do neko-
ne¢na, dostaneme pojem priestoru. Odvodili sme teda pojem priestoru
od skuto¢nych rozmernych veci, v ktorjch ma toto pomyselné bytie svoj
z4klad. Preto hovorime: Cum fundamento in re.

Ked telesd menia miesto, hovorime o nich, Ze st v pohybe.

Pohyb - motus

Ked Aristoteles stanovil vimer pre pohyb, zaiste nebral ohlad na najslab-
Sieho Ziaka v triede: Actus entis in potentia in quantum est in potentia. -
Uskuto¢nenie bytia v moZnosti, nakolko je toto v moZnosti.

Vyzer4 to ako hlavolam. Povieme, Ze tento vymer je vieobecny, Ze plati
niclen pre miestny pohyb, ale pre akikolvek zmenu, aj pre prechod
z podstaty do podstaty, z akcidentu do akcidentu. A objasnime si to
prikladom.

Ale najprv toto: Kazdy pohyb m4 $tyri ustanovujice prvky: podmet, ktory
sa meni; tvar, forma, ktori podmet nadobiida alebo straca; bod, pri kto-
rom sa zmena zacina (terminus a quo), a bod, ktory sa pohybom dosahuje
(terminus ad quem).

Teraz priklad:

Predstavme si teleso, ktoré sa pohybuje z bodu A
do bodu B. - Vbode A sa este nepohybuje; tu je
pohyb este len in potentia - v moZnosti. Aby sa pohy-
bovalo smerom k bodu B, musi z tejto potencie vyjst.
A to vyjdenie z potencie je ur¢ité uskuto¢nenie, nejaky
actus, ale actus nedokonaly, lebo teleso edte nedosiahlo
bod B. - Teda je to actus entis in potentia, t.j. v moZ-
nosti dosiahnut’ bod B. A to, inquantum in potentia,
znamen4, nakolko bod B este nedosiahol, ale je len
v moZnosti dosiahnut’ ho.

Eleatska $kola, ale najma Parmenidov Ziak Zenon dokazoval, Ze pohyb
v skutoénosti neexistuje. Dokazoval to takymito divnymi argumentéciami:
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Ak chce rychlonohy Achilles
dohonit’ korytna¢ku, musi najprv
prist’ do polovice drahy, ktora je
medzi nimi. Aby viak prisiel
do polovice, musi prist’ do polo-
vice tejto polovice, a tak do ne-
kone¢na. Achilles teda nikdy
nedohoni korytna¢ku a pohyb
nejestvuje. Druhy Zenonov do-
kaz: Vystreleny $ip prechadza
jednotlivymi bodmi svojej drahy.
Ak je vdanom okamihu na uréi-
tom mieste, tak sa nepohybuje.
Ak na urditom mieste nie je, tieZ
sa nepohybuje. Teda vystreleny
$ip sa vobec nepohybuje. Taliani
by na to povedali: Non € vero,
ma ben trovato; Pravda to nie je,
ale je to dobre vymyslené.

Od pojmu pohybu nie je daleko
k pojmu trpnosti a &innosti.
Teleso, ktoré pohybuje, je v &in-
nosti, je &nné; to, ktoré je pohy-
bované, je trpné.
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Cinnost - actio je dvojaka: imanentn4 a prechidzajica

(immanens et transiens).

Imanentné &innost je t4, ktord od podmetu vychidza a v fiom i kondi.
Také je napriklad chcenie a poznivanie. Prechidzajica <&innost
vychadza z podmetu a prechidza na predmet, na nieo, ¢o je mimo.

Priklad
Sochar krese sochu.

Prech4dzajiica ¢innost’ (actio transiens) sa prenasa z podmetu na predmet
kontaktom fyzickym alebo dynamickym. Fyzicky kontakt je hocgaky
hmotny prostriedok (mdZe to byt aj remeit), ktorym podmet (otec)
prenasa ¢innost’ na predmet (syna).

Dynamicky kontakt je pdsobenie pomocou neviditePnej sily, napriklad
hypnotickej. Vol4 sa aj kontakt virtualny.

Na otézku, & je moZn4 &innost’ in distans - na diafku, bez akéhokofvek
kontaktu, sa jednozna¢ne odpoveda: Ni e .

Cas - tempus

Co je &as? Ak ho berieme ako &sty jav - hovori Gioberti - nie je
tazko pochopit’ ho, ale ak sa mu privlastni nomindlna hodnota, je
nevysvetlitefny, aZ absurdny.

Aj Augustin sa vo svojich Vyznaniach prizndva: Viem, &o je &as, zakial sa
ma na to nikto nepyta.

Ak to v§ak m4am niekomu vyswetlit, som vedFa.

Aj ked nie mnoho, ale nie¢o predsa len moZno o tomto predmete
povedat. Ked iné nie, aspoii to, o povedal stary Aristoteles: Numerus
motus secundum prius et posterius. Cas je poet pohybov, brany podFa
toho, ¢o je na fiom prviie a ¢o je na fiom neskorsie, &iZe meranie
postupného pohybu.

Isté je len to, Ze €as ma niefo spolo¢né s pohybom, Ze je to nejaky jeho
pripadok a Ze sa d4 merat.
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Na meranie &asu je potrebny taky staly a roonomerny pohyb, ktory moZno
delit’ na stale &asti. Takymto pohybom je aj pohyb nasej Zeme okolo jej
osi a okolo Slnka. Preto si tento berieme za podklad merania &asu.

Na otazku, ¢ by sme mohli pojem ¢asu mat, keby nebolo rovnomerného
pohybu, je odpoved: Pojem o &ase by sme sice mali, ale nevedeli by sme
ho merat.

Rozoznévame trojaky &as:

Psychologicky &as

- subjektivny stav ¢loveka, ktorym vnima isté zmeny. Uvedomuje si nejaki
udalost’ ako kratku alebo dlhd. Prijemné udalosti mu plyna rychlejie,
neprijemné pomal$ie. Pre $tastnych je cely Zivot prili§ kratky, - hovori
Lucidn, - pre nestastnych aj jedina noc je ako ve¢nost’.

Objcktivny &as

- je ten, ktory sa udava hodinami, dfiami a rokmi bez ohladu na to, ¢&i
nadm subjektivne plynie rychle alebo pomaly.

Absolitny &as

- je &as chdpany neobmedzene, bez zatiatku a bez konca...
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B) O PRIRODZENOSTI TELIES

(De natura corporum)

Odjakziva sa Tudia zvedavo vypytovali, preo je tid alebo ond vec taka
a nie inaksia. Co spdsobuje vzajomnii odlignost’ telies, &o tvori ich priro-
dzenost, ich esenciu.

Vyswetlujiicich mienok bolo viac ako dost. Z nich si osobitnii zmienku
zasliZi atomizmus, dynamizmus a Aristotelov hylemorfizmus.

Atomizmus

Jeho povodcom je Demokritos z Abdery. Jadrom tejto nduky je tvrdenie,
Ze ni¢ neexistuje okrem atémov, pohybujicich sa v priestore. Atdm je
grécky termin a znamena nedelitelny. Dosial sme pod tymto slovom
rozumeli najmen$iu hmotni ¢iasto¢ku, ktori uZ nemozno ani fyzicky ani
chemicky dalej delit. Podla Demokrita sa ich podet rovnd nekonednu.
Akost’ je u vietkych rovnaka; li$ia sa len wvelkostou, tvarom a vadhou.
Od veénosti priia nekoneénym priestorom jednym smerom. TaZsie padaji
rychlej$ie a nardZaju pritom na lah$ie. Tym sa obidvoje dostavaji
do pohybu rota¢ného i priamociareho, horizontalneho i vertikdlneho.
Tento pohyb je pri¢inou viditelného sweta. Rozli¢nost’ veci pochiadza
z rozli¢nosti, po&tu, velkosti, tvaru a spdsobu spojenia jednotlivych
atémov.

Takto vysvetloval prirodzenost’ hmotnych veci Demokritos z Abdery.
Obdobne uéil aj Epikur (List Herodotovi 40-46) a rimsky basnik Lukretius
Carus (De natura rerum libri sex).

Aj v noviej dobe mala tato tedria svojich stiipencov (Bacon, Cassendi), ale
tychto dejiny filozofie, na rozdiel od starych, nazgvaji atomistami
umiernenymi, lebo okrem miestneho, zvonku prijatého pohybu, priznavaji
i vouitorné sily a osobitné vlastnosti kazdého atomu.



Poznimka

Treba rozlifovat’ atomizmus filozoficky od fyzikalneho - od at6-
movej teérie. Podra tejto sa fy cky nedelitefné iastocky delia
na chemicky nedelitené atémy, ktoré najmodernejsia technika
usilovne rozbija na elektrény, neutrémy, protény a pozitrény...,
aby potom vo forme atémovych bomb mohla Fudom rozbijat
okn4, domy a lebky...

Proti atémowej teo6rii ’philosophia perennis’ ni¢ nenamieta. Ale proti
filozofickému atomizmu stavia nasledujicu tézu: Atomismus philosophicus
- sive rigidus sive moderatus - reiciendus est. - Atomizmus filozoficky, &
uZ vyhraneny alebo umierneny, je neprijatelny. Dévod: ak vietky vect, o
existuji v prirode, vznikaji a dostavaju svoje 3pecifické vlastnosti a¢inkom
ndhodného stretania a vzijomného naréZania atémov, nemoZno vysvetlit
vznik a osobitné vlastnosti takych veci, ktoré vzmikli umele, zdsahom
Pudske;j ruky.

Najvy$§im boZstvom pre atomistu je ndhoda. Je to viak boZstvo krajne
nemohice, ked ide o vytvorenie takych veci, ako je napriklad na$ pisaci
stroj, radiovy alebo televizny prijima¢. Podla Bernisovej slovnej definicie
je néhoda slovo, ktoré vynasla nevedomost’ a podfa Voltairovej vecnej
definicie je to nezndma pri¢ina zndmeho acinku.

Tak isto zostavaji pre atomistu nevysvetlitePnymi v nerastnej, rastlinnej
a Zivotisnej rigi rody a druhy so stalymi vlastnostami.

Dynamizmus

Tak sa vola te6ria niektorych filozofov, ktori chci vznik a prirodzené
vlastnosti telies vysvetfovat’ posobenim jednoduchych bezrozmernych sil
(dynamos).

Otcom a predstavitefom tejto teérie je Leibnitz, dvorny poradca
a bibliotek4r v Hanoveri (1646-1716). Spominané jednoduché sily nazval
Mon4dami a n4duku o nich monadol6giou. Mon4dy sa maji od atému lisit’
tym, Ze nemaji vefkost, ktori atém, akykoPvek maly - vZdy ma.
Cinnost’ mon4d je imanentn4. Neposobia navonok, ale tym, %¢ samy seba
pretvarajii, davaji vznik a $pecifické vlastnosti telesam.

114

Leibnitzovu nauku prevzal a rozvijal jezuita Boskovi&, ktory Zil v rokoch
1711-1787. Tento vyzbrojil monady dvojakou silou: pritazlivou a od-
pudivou. Jedna ich vzdjomne pribliZuje a druh4 udrZuje navzdjom v urlitej
vzdialenosti. Si¢innost'ou oboch sil vznika rozsah telies, ktory v§ak podfa
Boskovi¢a nie je skuto¢ny, ale iba zdanlivy.

Dynamizmus je prave tak neprijatePny ako atomizmus. Monady bez kvan-
tity nemoZu utvorit’ rozmerné teleso: 0 + 0 + 0 = 0.

Hylemorfizmus

Od gréckeho slova hylé (hmota, matéria) a morfé (tvar, forma).
Hylemorfiamus je filozofickA n4uka, ktord vysvetluje prirodzenost
hmotnych veci pomocou matérie a formy. Od Aristotela ju prevzal
stredovek a je este aj dnes uspokojivou tedriou pre vysvetlenie podstaty
hmotnych veci vo filozofii perennis.

Uspokojivejdie, ako ostatné spominané teérie, vysvetPuje zmyslami
pozorovanid skutofnost a nepriei sa ani najnovdim prirodovedeckym
vyskumom. Ba vrhd do kaZdého wvedeckého snaZenia hojné pridy
pomocného svetla.

Aby sme Fahs$ie pochopili, ¢o je matéria (latka) a ¢o forma (tvar),
pomdZeme si nadzorom.

Prenesiem fFadu bieleho vina z pivnice na stol. Spdsobil som tym plytkd
pripadkovii zmenu - zmenu miesta.

Vino sfarbim na &erveno. - Dalsia plytk4 zmena - zmena farby. V hibke,
vo svojej podstate zost4dva vec zatial nezmenen4. Vino ako vino.

Potom nech4dm fPa$u nadas otvoreni a vino sa zmeni na ocot. Tu sa udiala
zmena v hibke podstaty. Vino a ocot sii dve rozdielne substancie. Li%ia sa
aj vnitorne, nielen vonkajsimi pripadkami.

Pozoroval som v3ak, Ze pri tejto zmene zostala nadoba stale plna. To, &o
v nej bolo, nezaslo do uplnej ni¢oty, ked sem nastupovalo to nové (ocot
miesto vina). To, & pri kaZdej zmene, i pri hlbokej, podstatnej, zostava,
¢o je akymsi spolotnym z4kladom vietkych hmotnych veci, je matéria
prima - prva latka. To, o sa meni a robi kazdi vec tym, ¢im je (ocot
octom, vino vinom), je forma substantialis, podstatna forma.

Prva latka a podstatn4 forma si dve netplné podstaty - neméZe jedna
bez druhej existovat’. Ich jestvovanie je podmienené ich spojenim. A ich
spojenie podmiefiuje vo svojom byti a vo swojich vlastnostiach vietky
telesa.
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Preto, Ze si tieto pojmy vo filozofii vel'mi doleZité, viimneme si ich bliZsie
a pousilujeme sa poznat’ ich aj z ich vzdjomného vzt'ahu.

Matéria prima je ¢&irou potenciou, ¢irou moZnostou. Podstatna forma je
zas uskuto¢nenim tejto moZnosti. Matéria prima je teda moZnost’ kazdej
veci, kym substanciilna forma je jej uskutonenim.

Prva latka je latka bez podstatnej formy, a preto nie je taka ani inaksia;
je beztvarna, a preto nepoznatelna.

V hmotnych veciach prva latka ani nevznika ani nezanika. Ak nieo zanik4
(napriklad drevo spalenim na popol), tak zanika len forma (v tomto
pripade podstatni forma dreva).

V kazdom vzniku a zaniku, t.j. v kaZzdej podstatnej zmene je nie¢o, nejaky
podmet, ktory prechiddza od terminu a quo do terminu ad quem. Keby
tohto podmetu nebolo, nemohlo by z terminu do terminu ni¢ prechadzat’
a zmena by bola nemoZn4. Tym prechadzajicim podmetom je prva latka,
terminami si podstatné formy, ktorych je tolko, kolko je veci podstatne
rozliSenych.

Prva latka je prvkom determinovanym, forma substancidlna prvkom
determinujicim. Prva latka je jedna vo vietkych telesach - nie numericky,
ale $pecificky. Je podkladom rozsaZnosti telies: sama nie je kvantom, ale
je dovodom (ratio), predo telesd maji svoju rozmernost’.

Powvedali sme uZ Ze esencia je to, ¢o vec robi vecou a odlifuje ju
od ostatnych. Tu sa dozvedame, Ze vec vznik4 a nadobiida svoju odli$nost’
od inych hmotnych veci zmenou podstatnej formy a prichidzame k z4veru,
ktory si philosophia perennis berie ako axiomu: Forma déva veciam bytie
- Forma dat esse rei. Sed forma dat etiam agere rei - Forma dava veciam
aj pOsobenie. Déiva teda aj esenciu aj vlastnosti aj &innosti z esencie
vyplyvajiice. Toto sa vyjadruje oby€ajnou vetou: Unumquodque ens agit
secundum suam formam. - KaZdé bytie kond podla svojej formy.
Struénejsie sa to povie: Operari sequitur esse. - Aké bytie, takd ¢innost.
To by bola teda v kratkosti nduka hylemorfizmu.

Presvedéme sa, ¢&i sa jej moZno pridfZat’ eSte aj v naSom storofi, ked
atomova fyzika uz tak mnoho povedala o prirodzenosti telies, opierajic
svoje tvrdenie nielen o rozumovi tvahu, ale aj o zmyslovi skidsenost’.
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At6m, ktory je nositefom vlastnosti kazdého prvku (Zelezo, sodik, kyslik),
sa sklada z pevného jadra a z pohyblivého elektrénového obalu. Jadro je
vel'mi tvrdé a tazké. Podla odhadov by kubicky centimeter jadernej hmoty
vazil asi 120 miliénov ton. Je zloZené z elektricky neutralnych neutrénov
a z kladne nabitych proténov. - V atémovom jadre toho istého chemic-
kého prvku je rovnaky pocet proténov. VSetky Ciastky jadernej hmoty
(protény a neutrény) st navzdjom drZané zvlastoymi pritaZlivymi silami,
ktoré si tak intenzivne, Ze prekonavaji aj posobenie odpudivych sil medzi
rovnako nabitymi prot6nmi.

Okolo jadra obiehaji zdporne nabité a nepomerne drobné elektrény.
Tieto si pri vietkych chemickych prvkoch jednaké, ale v kazdom prvku
v inom polte. Elektrény sa pohybuji dZasnou rychlostou okolo jadra
v rozliéngch smeroch a utvaraji tym jaderny obal. Pozoruhodné je, Ze
kazdy elektrén ma svoju vlastni kruhovi, takzvani pripustnd drahu.
Elektrény so silnej$im nibojom si od jadra vzdialenejdie; so slab$im
blizsie.

Prvky sa lifia navzdjom tym, Ze kaZdy m4 v jadre iny pocet kladnych
nabojov (prot6ény) a iny pofet zdpornych nabojov v jadernom obale
(elektrony).

Dalgim dovodom odlignosti chemickych prvkov je usporiadanie k atému
patriacich elektrénov na pripustnych drédhach a intenzita ich energie.
Atémom vietkych chemickych prvkov je spolo¢nd hmota v jadre a v elek-
tronovom obale. Elektrény, neutrémy a protény nijdeme vo vietkych
prvkoch. A tieto sii hmotné.

Odligny je pocet elektrénov a proténov, ktory je u kazdého prvku iny.
Odli$né je i usporiadanie elektrénov na kruhovych, pripustnych dréhach.
Len pozmenenim toho, ¢o majii atémy dvoch prvkov odli$né, sa menia ich
podstatné vlastnosti.

Zdver : To, ¢o je vietkym prvkom spolotné, ¢o je v nich trpné, for-
movatelné, hmotné, to, z oho si vytvorené, je matéria, latka.

To, ¢o je odli$né, kazdému prvku vlastné, ¢o je vnitornym organizaénym
principom, &o je pri¢inou toho, Ze sa prvok chova tak alebo onak, ¢o je
zdrojom jeho podstatnych vlastnosti a ¢o je pritom nehmotné, je forma,
tvar.
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Z toho, &o sme povedali, vidiet, ako sa Aristotelova nduka o latke a tvare
pekne zhoduje s tym, &o siéasna fyzika objavuje experimentalnou cestou
Vo svete atémov.

Hylcmorﬁzmus teda zostdva i
prirodzenosti hmotnych telies.
th-reba pritom zabudat, e i elektron, protén a iné prvolastice maji
svoju maténq a formu. Nejde tu ostatne o hladanie zékladnych (astic
hmotnych telies, ale o uréenie metafyzickgch principov, ktorymi moZno

vysyctlit’ prirodzenost, podstatnii rozdiclnost a podstatné zmeny hmotngch
veci.

po tisicrodiach uspokojivfm vysvetlenim
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C) O POVODE A KONCI TELIES

(De origine et fine corporum)

Mal hmotny svet zaéiatok?

Ak 4no, kedy a ako vznikol?

A bude mat’ i koniec?

Aky?

Alebo je vo svojom trvani neobmedzeny?

To su otazky, ktoré zataZkavali mysle T'udi vietkych &ias.

Dévali si ich filozofi na brehoch Gangesu, Nilu i v krasnej Helade.

Ani my ich dnes e$te nemdZeme obist.

Naliehaji na ludskd myserl a vynucuji si odpovede. A tie si naozaj pestré.
Kvoli prehladnosti si ich zhrnieme do troch skupin: Prva skupina nazorov
na vznik hmotného sweta sa wold dualizmus, druhid materializmus
a tretia kreacionizmus.

Dualizmus

je mieanina mytol6gie a filozofickej $pekulécie. Dualisti tvrdia, Ze svet je
vetny tak ako Boh. Popierajii tym vznik hmotného sveta v ¢ase. Medz
nich patri aj Platén aj Aristoteles.

Podla Platéna Boh rozkazal vybudovat’ svet Demiurgovi. Ten poslichol
a vytvoril ho z hmoty existujicej u2 od ve¢nosti. Vplyv mytolégie je tu
zrejmy.

Aristoteles postupuje tu sice &isto filozoficky, ale nedostdva sa omnoho
dalej... Podla neho hmota nemohla vzniknit. Musela uZ byt), lebo je, ako
on hovori, podmienkou kaZdého vzniku a z4niku, je potencialitou vietkych
hmotnych byti. Cokolvek vzniké, vzniki z hmoty. Keby ona sama mala
vzniknit, predpokladala by ind hmotu - ako svoje v§chodisko. Teda:
Nevznikla; bola od ve&nosti.

Dualisti pokladaji hmotu za jeden z dvoch (duo, dve, dualizmus) veéngch
principov vzniku hmotného sveta.
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Materializmus

Tvrdenim o veénosti hmoty sa materializmus podoba dualizmu. Lisi sa
od neho tym, Ze nie je dualisticky, ale monisticky (monos - jeden).
Pripaita len jediny vedny princip, pdsobiaci pri vzniku hmotného sveta -
hmotu. Duchovny princip vypista a popiera. Podla tejto tedrie niet Boha
ani akéhokol'vek ducha. Je len hmota a vietko, ¢o tu je, vaniklo rozpadom
alebo zhlukovanim atémov.

Dualizmus ako svetonazor je odbaveny. Materializmus Zje v najrozli¢-
nejdich podobach podnes, ba podava sa kde-tu i z katedier.

Pozrime sa bliZie na tvrdenie o ve¢nosti hmoty.

Ze matéria prima mohla byt od venosti, to i my pripaiame. Rozumie
sa, pod podmienkou, Ze sa poklada za hold potencialitu. Ak materialisti
hovoria o ve¢nosti hmoty a nemyslia pritom na matériu primu ako
na potencialitu, ale ako na hmotu nejako i ked neuréito sformovani -
(materia secunda), stavaji sa na$imi oponentmi.

Ak je hmota od ve¢nosti, museli v nej byt sily aktualne posobiace. Ak boli
spitané, potom muselo tu byt niefo, ¢o ich uviedlo do ¢innosti. Ak
nespitané, pdsobili od ve¢nosti. Ale potom vobec nemoZno vysvetlit
vlastnosti telies, ako je napriklad inercia (zotrvaénost), rozdielnost’
protichodnych pohybov, no najma nie nepretrZitost’ vyvoja, na ktorom si
materialisti prave tolko zakladaja.

A ¢o ndm o tom povie empirickd veda? - Vidme.

Tym, Ze Laoisier vyslovil svoj zdkon o zachovani hmoty: Ni¢ sa nestraca,
ni¢ sa netvori; vietko sa premiefia... priviedol niektorych na myslienku
dokazat’ jeho platnost’ nielen v oblasti hmoty, ale aj v oblasti energie.

A skuto¢ne, pokusy heilbronského lekdra Roberta Meyera (1842)
a Anglicana Jaulea (1843) boli v tomto smere znaénym tspechom.
Ukazalo sa, ?e¢ ka?da mechanickd praca meni sa na teplo a teplo
zas na mechanickd pracu. (Trenim dvoch telies vznika teplo a s teplom
zas vznikd rozpinanie telies.)

Ich pokusy dalej potvrdili, Ze mechanickd praca spdsobi prave také
mnoZstvo tepla, aké by bolo potrebné na jej vykonanie. A kedykolvek sa
mechanickd prdca meni na teplo a teplo na mechanicki pracu, kvantum
tepla a kvantum prace zostava vZdy stalou veli¢inou.

Ked berlinsky fyzik E. Helmholtz zhrnul tieto vysledky a vyjadril ich
takzvanou prvou termodynamickou vetou, zdalo sa, Ze ve¢nost’ vesmiru,
veénost’ matérie je tym potvrdend. Ni¢ nového nevznika a ni¢ sa nestraca.
Vesmir je neustaly, ve¢ny kolobeh hmoty a energie.

120

Ale za prvou termodynamickou vetou prigla druha. Vyslovil ju R.
Clausius. Podrla tejto mdZe tepelna energia prechddzat’ v pohybovi len
zatial, kym st rozdiely v teplote telies, kym je tu tepelny spad, a potom
aj nim spdsobovany pohyb.

Pri podobnych procesoch sa viak isté kvantum tepla rozptyli do okolia.
Tym rozptylenim sa umensi tepelny spdAd a potom aj nim spdsobovany
pohyb.

Ak druhi dynamickd vetu aplikujeme na vesmir, musi raz nutne dojst’
k tomu, Ze sa vietka pohybova energia zmeni v fiom na tepelni a té sa
rozptyli a vyrovna na bod absoliitnej teploty: -273 ° C. Vyrovnanim teploty
bude znemoZneny akykolvek pohyb a nastane tepelnd smrt vesmiru -
entropia. (R. Clausius: Abhandlung iiber die mechanische Warmtheorie.)
Je tu viak jeden héclik. - A nie maly.

Clausiova pouc¢ka plati len pre uzavretd sustavu, t.j. ktorA nemda ener-
geticki vymenu s okolim.

Je takouto siistavou i vesmir? - Tazko povedat’ - Ano, ale ete taXie -
Nie.

Ak je vesmir uzavretd sistava, ak je koneény, zdkon o entrpii plati aj
o fom.

Einstein sddi, 2e vzhladom k zavislosti priestoru na rozloZeni latky, je
vesmir zakriveny do seba, Ze je teda uzavrety, priestorove konelny, aj ked
pritom nema nikde hranice. Podobné niefo vyjadril u? Pascal slovami:
Vesmir je gula, ktorej stred je viade a obvod nikde."” (B. Harti: Fotografie
pre Aristotela, 106.)

Dnes sa fyzika i filozofia vdeobecne kloni na podklade euklidovskej
geometrie k ndzoru, Ze vesmir je do seba zakriveny a teda konecny.

Ak je tak, na¥ dokaz proti ve¢nosti hmoty bude vyzerat’ takto: Keby bol
svet veény, to by znamenalo, Ze entrépia energie je uZ v platnosti dobu
nekonedne dlhd, musela by uZ byt’ celkom rozptylena. PretoZe sa to dosial
nestalo, je zrejmé, Ze si musime v minulosti mysliet’ uréity bod, urdity
okamih, v ktorom entrépia vosla do platnosti, t.j. okamih, v ktorom
hmotny svet vznikol. - Teda nie je ve¢ny.

VaZnej$ou namietkou proti ve¢nosti vesmiru je tedria o jeho rozpinani.
V prwej Stvrtine nasho storotia ohlasila hvezdareit Flagstaft a Mount
Wilson zaujimavé pozorovanie. Vesmirne hmloviny - galaxie - obsahujice
aj sto miliard hviezd, vysielaji k ndm vesmirne li¢e, podobné slneénym.
Ked ich pustime cez hranol, rozloZia sa n4m ako slne¢né teplo a utvoria
dahovi stupnicu od fialovej po &ervend. Farebna stupnica je prerufovana
rozli¢ne $irokymi a rozliéne hustymi tmavymi ¢iarami. LenZe na rozdiel
od slne¢ného spektra ma spektrum hmlovin tmavé ¢iary viac posunuté
k ¢ervenému svetlu. Tomu sa povie ¢erveny posun.
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Vysvetlenie tohoto rozdielu nijdeme hocikde na ulici. Ak popri nés
prebehne trazové auto, zbadame, Ze tén jeho hitkatky vzdafovanim sa
rapidne klesne. Auto rozdvojilo priad zvukovych vin, &m sa zmensil ich

pocet.

Tak je to aj so svetelnymi vinami. T4to skutoénost’ je vyjadrend Dopple-
rovym principom.

Americky hvezdar Edwin Powel Hubble urobil z toho vietkého r. 1929
takgto zaver: Ked'Ze sa pri pozorovani ¢erveny posun galaktického svetla
stale zva&iuje, znamena4 to, Ze sa hmloviny od nis vzdafuji a to smerom
presne opa¢nym neZ je smer paprslekov, ktoré k ndm vysielaji. VzdaFuji
sa rychlostou, ktord je priamoimern4 ich vzdialenosti (to je takzvany
z4dkon Hubbleho: v-H-1, kde v je rychlost, r vzdialenost’ a H tvz. Hubble-
ho konstanta).

Pozndmka

»Té4to priama Gmernost’ je vePmi doleZit4 z hfadiska extrapolacie
tohoto javu rozpinania poznatePnej ¢asti vesmiru na vesmir ako
celok” (J.Stohl).

Hviezdne svety sa teda navzdjom vzdaluji. Vesmir sa rozt'ahuje, zvacuje
svoj objem a zried'uje svoj obsah.

Ak sa vraciame spat’ do minulosti, dospievame k rozmerom postupne
mensim a men$im, aZ sme niiteni zastavit’ sa v istom okamihu, v ktorom
sa polomer vesmiru rovni nule. Podfa astronomického odhadu je to asi
desat’ miliard rokov. A to je ten ¢asovy bod, ten predpokladany okamih,
v ktorom vesmir vznikol...

Vesmir mal teda asovy pociatok a nie je ve¢ny. Ak sa m4 z toho hFadiska
udrZat’ koncepcia ve¢ného a nekonedného vesmiru, treba dost’ nésilne
predpokladat’, Ze rozpinanie nemalo dne$ny charakter v minulosti a Ze ho
nebude mat’ v budicnosti. Lebo tento predpoklad, ktory vlastne znamena
odmietnutie priamej tUmernosti medz vzdialenostami a rychlostami
galaxii, zatial nepotvrdili efte Ziadne pozorovania” (J. Stohl).

A stidasni astron6émia kladie eSte jeden veFky otéznik za tvrdeniami
o ve¢nosti vesmiru.

Hviezdne asociicie, ktoré objavil r. 1949 rusky astron6m Ambarcumjan,
dokazujt, Ze hviezdy vznikaji i v sii¢asnej dobe. A to z medzhviezdne;j
plyno-prachovej hmoty, zndmej z pozorovani, o ktorej sa oddvodnene
predpoklad4, Ze bola povodne ¢istym vodikom.
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Nové hviezdy sa potom vyvijaji a starnii. Deje sa to termonukleidrnymi
reakciami (podobnymi tym, ¢o prebiehajii vo vodikov§ch bombéch
pri vybuchu). Pri tychto reakcidch sa premiefia najfah$i prvok vodik
na taZ$ie hélium a postupne na e$te taZlie prvky. Hviezda sa tak vycer-
panim z4sob Fahkych prvkov meni na superhusti hviezdu - bieleho
trpaslika, a to je podFa dne$nych poznatkov zakonéenie jej vyvoja.

Pri premene Fah$ich prvkov na taZ$ie uvoFiluje hviezda mnoZstvo energie,
ktorou Zari.

Pri Ziareni straca aj &ast’ svojej latky, ktorou rozmnoZuje medzihviezdnu
hmotu - najviac jej tazké prvky.

Hviezdy, ktoré znovu vznikni z tejto medzhviezdnej hmoty, budi
obsahovat’ pomerne viac taZkych prvkov. Pozorovania potvrdzuji, Ze
najstar§ie hviezdy (10 milidrd rokov) obsahujii iba 0,3 percent prvkov
taZSich ako hélium. Najmladsie (miliénro¢né) aZ 4 percenta.

Z toho kolobehu hmoty medzi hviezdami a hviezdnou hmotou sa stile
urcitd jej ¢ast’ vyluduje a skoncentriva do bielych trpaslikov a na tvorenie
novych hviezd jej takto zostava stile menej.

Celkove pozorujeme vo vesmire, a to v rAmci kazdej galaxie dva procesy...
s jednosmernym charakterom: premenu hviezdnej hmoty (cez hviezdy) na
bielych trpaslikov a premenu vodika na fazké prvky” (M. Schwarz Schild:
Structure and evolution of the stars 1958, ruské vydanie 1961, str. 404).
Tieto dva jednosmerné procesy zacali prebiehat’ asi pred 10 miliardami

rokov.
Premenou vietkej hmoty, ststredenej do bielych trpaslikov, vyvoj hviezd

a teda i vesmiru (tak ako ho pozndme), nutne skonéi.” (J. Stohl)

Kto chce s materialistami tvrdit’ o vesmire, Ze je veény, musi povedat’, Ze
po &ase zaéne vyvoj odznova a musi uviest, aby sa to dalo prijat, pripad
spatnej premeny taZzkych prvkov na vodik. Kde ho vezme, nevieme. Taky
pripad totiZ zatial vdbec nepozname.

Zdver : Entropia a dozrievanie vesmiru v tazkych prvkoch st deje, ktoré
predpokladajii svoj koniec.

Utek hmlovin je dej, ktory predpoklad4 svoj zadiatok. Vietky tri sa
odohravaji sidasne v tom istom vesmire. Hovoria teda o jeho zadiatku
a o jeho konci a uvadzajii tak do pochybnosti materialistické tvrdenie
o ve¢nosti hmoty.
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Kreacionizmus

Kreacionizmus, inym menom tedria o stvoreni, stavia proti materializmu
a dualizmu nasledujice v§vody o vzniku hmotného sveta:

Veci vznikajii (vid hylemorfizmus) spojenim prvej litky s podstatnou
formou, s podstatnym tvarom.

Spojenie latky s podstatnym tvarom v telese nepochddza ani z l4tky ani
z tvaru. Keby malo toto spojenie svoj posledny dovod v latke a forme,
nemohlo by sa uZ nikdy rozdelit’ a bytost’ takto zloZzend nemohla by sa uz
nikdy menit’... Skisenost’ vSak ukazuje, Ze jednotlivé veci i vznikaji
i zanikaji. - Vznikaji, ked latka v nich nadobiida novii formu a zanikaju,
ked latka z tejto formy vystiipi...

Vystupovanie latky z daktorej formy a vchidzanie do formy novej, deje sa
pohybom. Pohyb v§ak pochddza z pohybujicej priiny, a preto jednotlivé
hmotné individud predpokladajii - okrem svojich vnitornych ustanovuji-
cich principov - totiZ matérie a formy este aj dva vonkaj$ie principy: hybni
pri¢inu, ktora do hmoty rozli¢né formy uvadza (a tym ju utvira) a ucel,
bez ktorého ani pohyb ani utvaranie hmoty pohybom sposobenej sa ned4
mysliet’.

Pri vzniku sa el stotoZiuje s novou formou, ved vyvodenie (eductio)
nowvej formy z matérie je cielom, ku ktorému kazdy vznik (generatio)
smeruje.

Veci teda nemaji vznik samé od seba, ale od nejakej vonkajsej priciny,
ktora im dala formu a s formou i ciel. (Josef Pospisil: Filosofie I.)
Vhodnym podopretim kreacionizmu - prijatého nazoru filozofie perennis
- je finalita, G&elnost’ vietkych veci. Uéelnost’ v prirode tazko popriet.
Vsade ju moZno nahmatat’, v kazdom pohybe, v kazdej zmene formy. Tiito
skuto¢nost’ vyjadruje zndma filozofickd axioma: Quidquid agit, propter
finem agit - Cokolvek kon4, pre nejaky ciel kon4.

Vsimnime si veci jednotlivo.

Mitve telesd si ovlidané dvoma velkymi principmi: Maupertuisovym
principom najmensej ¢innosti, podfa ktorého priroda vynakladd vzdy
minimum energie - a principom Fermatovym, podla ktorého priroda
pOsobi vZdy cestami najkrat$imi.
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Obidva tieto zékony sii vyfrazom tcelnosti a ako také jasnymi dokazmi
vyssieho, prirodu ovlddajiceho Rozumu.

ObeZnica ma svoju drdhu, svoju roticiu, presne prepocitanii rychlost
a svoju funkciu vzhfadom na celok. Rastlina celii svoju ¢innost’ riadi tak,
aby zachovala seba a svoj rod. Ak trpi nedostatkom vyZivy, zhadzuje - ako
topiaca sa lod’ - postupne vietko, o je menej doleZité: plody, listy, vetvy.
Lipa a agit uchovavajii pod korou piucky - spiace ofkd. Ked mréz alebo
sekera zni& vietky povrchové, vyrarazia von tieto a strom je zachraneny.
Rastliny Zijiice pri vode maji kvoli FahSiemu odparovaniu prebytoénej
vody listy na dlhych stopkéch, aby ulahéili vetru pohyb a tak i odstrénenie
pér (topol, viba, osika).

A vdimnime si veci aj v ich sihrmnosti.

Ako rozumne je vietko skibené!

Anorganick4 priroda sliZi rastlindm, rastliny zvieratdm a obidvoje ¢loveku.
Ak sa nadm niekde zd4 da¢o nepotrebné, beziiéelné, to len preto, Ze ciel
vietkého eite nepozname. Cim dalej sa dost4vaji prirodné vedy, tym viac
ucelnosti objavujii v hmotnom svete.

Utelnost v prirode dnes nema vé’nych odporcov. Aj materialisti ju
pripistaji. Vysvetluji si ju v§ak podla Darwina bojom o existenciu (lucta
pro existentia), uplatnenim sa silnejsieho.

Podra nich sa ryby v boji o existenciu vymr$tujii za hmyzom nad vodou,
pouzivaji pritom hojne postranné a koncové plutwy a po ¢ase mame
z nich holuby a lastovi¢ky. Cielfom vietkého je tu teda vyvoj.

Vyzera to dost’ naivne, ale pripustme, 2¢ v tom predsa len cosi je,
a podme d'alej: Ryby sa prispdsobujii vode, aby zachovali seba a svoj rod
a prispdsobuji sa 1 nadvode, aby postiipili v siitaZi o dokonalost’ do vy$iej
triedy: medzi vtakov.

Ze sa %ivé ryby prispdsobuji prostrediu, v ktorom Zjt, resp. v ktorom
chcii &t to by sme este ako-tak chépali. Ale, Ze sa mftva voda prispdso-
buje, aby zachovala Zivot nielen rybam, ale vietkym Zivo¢ichom vobec - to
uz podla Darwinovej tedrie naozaj nevieme pochopit’. Ide tu totiZ o vodny
z4kon - lepsie povedané o vynimku zo zédkona o takzvapii vodnii anomaliu.
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Vsetky hmoty teplotou zvad$uji svoj objem a stavaji sa tak redsie
a Tahdie. Voda je vynimka. Zvy$ovanim teploty od 4 ° C redne a stava sa
Tahou. Ale i zniZovanim pod 4 ° C redne a je lahdia. Teda nie pri naj-
mensej, ale pri 4-stupiiovej teplote je hustota vody najvadsia. Keby nebolo
tejto vynimky, rybniky, rieky a moria by zamfzali aZ do dna a chlad $iriaci
sa od polérnych kruhov by statil podfa vedeckych vypottov - postupne
zdusit’ vietok Zivot na Zemi.

Tieto a iné zistené a zistitePné uéelnosti v prirode nés niitia pripustit’
nejaky princip, ktorym by bolo moZno vyswetlit’ i¢elnosti vietkych oblasti
videného sweta.

PretoZe 1u&el predpoklad4 rozum, a zdkon volu, moZno zistenii G¢elnost’
a zakonitost' prirody len tak rozumne vysvetlit, ak pripustime nejaky
Rozum a nejaki Volu - jasnejSie povedané: nejaki rozumni a slobodni
bytost, ktor4 to vietko premyslela a nariadila.

Cakéme tu edte na nejaké vedeckejsie, jasnejsie a naprosto presvied&ajiice
zddvodnenie kreacionizmu?

Odpoved ndm da Claude Bernard: "Veda vie, Ze nevie vietko" a bude az
do konca tohto pojednania pokratovat’ Jan Godzimierz:

"Nikto z nés si nemdZe dovolit’ luxus pockat, az veda n4jde odpoved
na vietky pal¢ivé pochybnosti a to z toho jednoduchého dovodu, Ze to
moZe trvat’ tisice rokov, ba Ze to moZe i nebyt’ nikdy.

Takéto vylkédvanie sa zatial nezd4d byt rozumné pre mysliacu bytost,
ktorej Zivot trv4 na tejto zemi iba par rokov, a pre ktord cely zmysel
Zivota zavisi od toho, ¢o prijme za z4klad pravdy o Pudskom Zvote
a o existencii sveta.

V tejto siistave sa stava volIba rizika z viery ¢imsi nevyhnutel'ne spravnym.
A v skuto¢nosti, vedome, & nevedome preberdme to niziko v kaZdej snahe
po poznani sveta.

Obytajne si ani neuvedomujeme, Ze isty druh viery je bezpodmieneénym
prvkom pri prirodovedeckych badaniach. Weiner, tvorca kybernetiky,
jednoducho hovori, 2e *veda je nemoZna bez viery. Nemém tu na mysli,
¥e viera, od ktorej zavisi veda, m4 naboZensky charakter, alebo, Ze
vyzaduje prijatic nejakej dogmy v obvyklom naboZenskom v§zname toho
slova - ale je nemo?n4 veda bez viery, Ze priroda podlieha zékonom... To,
o som povedal o potrebe viery, vztahuje sa rovnako aj na svet pricin aj
na swet, kde platia len pravdepodobnosti.. V tejto sivislosti musim
povedat, e Einsteinov aforizmus o priamotiarosti Boha je sém o sebe
vyznanim viery. .
Zmysel tohto vyroku je jasny. Zakladna hypotéza, ktori si vedome, Ci
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nevedome stavia ka?dy skimatel prirody, je presved&enie, Ze priroda je
zorganizovana rozumnym spdsobom... Ak by to totiZ bolo inak, nemalo by
zmyslu poznévat a chapat ju a pokiSat’ sa vytvorit model poznanej
skuto&nosti.

Cela nasa veda je opret4 o vieru v rozumnii organiz4ciu sveta. A prave
taka viera je v istom zmysle naboZenskym tGkonom, ved ml¢ky predpok-
lad4 existenciu myslienky, organizujiicej svet. Viera vyslovene nadboZenska
je uZ iba nasledujicim krokom dopredu, dal§im ohnivkom, podobnym
tomu, ktoré prip4ja archeol6g, ked schyleny nad vykopanymi zlomkami
néradi sa tesi, Ze nasiel stopy po mysliacej bytosti." (Jan Godzimierz: Novy
realizmus fyzikov)

Zdver z toho vietkého moZe byt takyto:

Vednost' matérie sa nedd dokédzat' a vznik sweta pdsobenim rozumnej
bytosti sa ned4 popriet’... Kreacionizmus m4 teda i z vedeckého hPadiska
prvenstvo medzi ndzormi na vznik hmotného sveta.
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PSYCHOLOGIA

NemoZe povstat’ Zivot z neZivota, tak ako
ani rozum z nerozumau.
J. F. Babor

Psychol6gia je nduka o bytostiach hmotnoduchovnych, t.j. o bytostiach
Zivych, ktoré okrem tela majd i dusu (psyché).
Budeme sa v nej dozvedat’ o Zivote, o jeho principe - o dusdi. A to:

O iivote vo vieobecnosti,

O Zivote vegetativnom - o rastlinach,
O Zivote senzitivnom - o zvieratach,
O Zivote intelektivnom - o ¢loveku.

Com>

Psycholégia je dvojaka: Spekulativna (psychologia rationalis) a ski-
senostna, empiricka (psychologia experimentalis).

Spekulativna psycholégia sa opiera predovietkym o rozumové dévodenia,
experimentdlna o skisenost.

Experimentdlna psychologia je noviieho data, ale v kritkom case
dosiahla takych rozmerov, Ze sa stala samostatnou vedou. V3iima si
psychicky Zivot, nakoTko ho moZno poznat skisenostou. Postupuje
metddou subjektivnou, pozorujic vlastné vnitorné stavy - radost’, smutok,
a metdédou objektivnou, pozorujic psychické stavy v ich zoviajsich
prejavoch na inych.

Dobre vieme, aké nezmyselné je stavat’ skisenostou nepodloZené tedrie
a aké nezmyselné je tieZ zhromazdovat' fakty bez toho, aby sme ich dali
do nejakej suvislosti. Preto spdjame a preplietame psycholdgiu $pekulativ-
nu so skisenost'ou - experimentalnou.
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Mravec je usilovay. Veame, ¢o néjde a uloZi bez ladu a skladu do velkého
kopca. - To je praktik.

Pavik m4 velké brucho. Co tvori, tvori vietko zo seba. Nasnuje domysel-
na siet’ a chyta do nej muchy... Ak mu ju strhneme, zachvifu ndm spravi
druhi. - To je teoretik.

Viela mé kridla; mnoho pochodi, polieta, vietko okusi, najlepsie vyberie,
preZuje, spracuje, a jej dielo je med. My sme pri §tidiu psycholéogie véely.
Skasenost’ a $pekulacia spolu.

O doleztosti tohoto traktatu netreba nikoho dlho presvied¢at’. Psychologia
ako veda je kazdému vel'mi blizka - ved ide v nej o ¢loveka.

Spoznavat’ hlbsie seba samého a cez seba inych je nielen velmi zaujimavé,
ale aj velmi uZito¢né. To chceli povedat’ aj stari Gréci, ked dali na delfska
vestiaredl napisat: Gnoti te auton - Poznaj sim seba!
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A) O ZIVOTE VO VSEOBECNOSTI

(De vita in genere)

Kazdy organizmus je mel6dia, ktors sa
spieva sama._

Oexkiil

Co je Zivot?

Po ¢om pozname #vé bytosti?

Cim sa li§ia od neZivjch? Viditene a hmatatelne sa od nich liia:
pohybom, dychanim, travenim, vzrastom a mnoZenim.

Materialisti, ktori sa snaZia dokazat’, 2e¢ medzi hmotou neZivou a oZivenou
je len stupiiovy a nie podstatny rozdiel, hovoria takto:

1. Vo vesmire sa vietko pohybuje od najnepatrnejdich ultramikros-
kopickych &astic oby¢ajnej hmoty aZ po hviezdy na oblohe. - Pohyb teda
nie je vlastny len Ziv§m bytostiam.

2. Pri kazdom spalovani sa vstrebava kyslik a vylucuje kysli¢nik uhli€ity.
Aj oby&ajné kachle teda dychaji a predsa nepovieme, Ze si Zivé. Ako
vidno, ani dychanie nie je vynimo¢nou vlastnost'ou Zivych bytosti.

3. Ak dame do pohira s kyslou 38 ° C teplou vodou kisok masa, budeme
Coskoro svedkami traviaceho procesu. Podla toho by i pohéar so svojim

obsahom musel byt Zivo¢ichom, lebo travi.

4. Kazdy vie, Ze krystaly sa tvoria, Zivia sa a rasti zo svojho materského
roztoku. Ba hoja si nim i svoje rany ako Zivé bytosti.
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Strucne: Tie tajomné vlastnosti, pripisované Zivym bytostiam ako je pohyb,
dychanie, trdvenie, vzrast a mnoZenie - nie sii ni¢im zvla$tnym, ¢o by
presahovalo hmotu.

J.Lefévre vyvracia tieto ich namietky takto:

1. Ano, pohyb je zjav vieobecny. Ale pozndme dva podstatne rozli¥ené
pohyby: jeden trpny, ktorym je pohybované kazdé mitve teleso,... a druhy
¢inny, ktorym Zivé bytosti hybu samy seba pre uréity ciel.

2. V dychani kachiel a morského prasata moéZe byt obdoba, ale nie
totoZnost. Horenie nie je potrebné kachliam k zachovaniu Zivota; kym
dychanie Zivych bytosti je vlastny iikon, podmietiujiici ich Zivot. Ziva
bytost’ dycha sama a dycha pre seba.

3. Aj s travenim je to tak. Travenie, ktoré chemik sposobi v sklenici, nie
je pre sklenicu potrebné, kym...

4. VyZiva spoliva v asimildcii a disimildcii. Asimildciou si Zivd bytost’
privlastiiuje cudziu liatku a uskutolfiuje v pravom zmysle slova akési
prepodstatnenie. Disimilaciou spaluje zas svoju latku tak, Ze sa jej tato
stdva cudzou. To krystaly nerobia... (Manuel critique de biologie, Masson
et Cie).

Fil.ozoﬁa perennis to vietko povie nakratko jednou vetou: Vivens est id,
cui corppetit movere seipsum. - Zivé je to, omu prinédleZi hybat’ samé
seba, ¢iZe imanentne posobit’. (Platén, Tomas)

Imanen_tn)" pohyb podra vyisie uvedenych jeho charakteristik je ten, ktory
za(?ina 1 kon¢i v tom istom subjekte. A je vlastny len Zivym bytostiam.
V’ 1manentnom pohybe je teda ten podstatny rozdiel medzi Zivym a neZi-
vym.
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B)O ZIVOTE VEGETATIVNOM

(O rastlinach - de plantis)

Touto statou chceme povedat’, e v rastlinach jestvuje princip podstatne
odlidny od toho, ktory posobi v neZivych telesach.

Ked sa rastliny spalia na popol, zistime kvalitativnou a kvantitativnou
analyzou, Ze st v nich tie isté l4tky, ¢o napriklad v oby&ajnej hline (uhlik,
vapnik, kremik, Zelezo, fosfor atd.). Maju to isté zloZenie, a predsa sa
spravaji celkom inak ako nerasty.

Ich vzajomny rozdiel nie je dany iba rozmermi a vdhovym rozdielom ich
molekul. (Organickd makromolekula ovalbuminu je napriklad 1916-krat
taZ$ia ako molekula vody a nepomerne va&iia. - Rémy Collin: Lévolution
27.)

Rozdiel medzi nimi spdsobuje nie€o, &o sa ned4d vidiet ofami a €o
nemozno hmatat’. Toto neviditelné a nehmotné vzbudzuje a riadi vietku
¢innost’ organizmov usmeriiujic ju zaroved k jednému cielu. V neZivych
telesach niet tohto jednotiaceho principu a v tomto je prave ten rozdiel.
(P3eni¢né zrnko vyrobené umele v laboratériu sa navlas podoba tomu,
ktoré vyrastlo na poli. Jedno v8ak vykli¢i, druhé nie...)

A v kazdej rastline je len jeden takyto oZivujuci princip. Vietky jej bunky
pracuji jednotne pre celok: Korefové bunky prijimaji vodu a v nej
rozpustené mineraly. Listové bunky zbyto¢ni vodu odparuji, kmeiové ju
rozvadzaji atd. Keby bolo v rastline viac jednotiacich principov, aspoi
daktoré jej €asti by si poéinali nezavisle na celku. Pozorujeme viak pravy
opak. Tento oZivujici a jednotiaci princip je podstatnou formou rastlin-
ného tela, podstatnou formou, ktora vec ustanovuje a zaraduje do neja-
kého druhu, ktord je dovodom, predo je tato vec takd a nie onaka.
A takito je i rastlinna dua. Nou je rastlina rastlinou a nie zverom alebo
kameifiom, fiou je ruZa ruZou a nie fazufou alebo chrenom.

Rastlinnad dusa je pravdaZe zavisld. Vsetky jej &innosti si iba chemické
alebo fyzické deje, zavislé na hmote. A ked s &innosti zavislé, zavisly je
i sdm princip, z ktorého vych4adzaji, lebo operari sequitur esse. - Cinnost’
je totiz vZdy tej povahly ako bytnost’ (podstata), esencia, z ktorej pochadza.
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C)O ZIVOTE SENZITIVNOM

(O zivotichoch - de brutis)

O stupeni vy$si ako vegetativny je Zivot senzitivmy, zmyslovy. Citenie,
sensus je osobitnost’, ktord odli§uje zvierata od rastlin.

S touto formou Zvota Gzko stvisi motus localis - miestny pohyb.

Aby sa zviera vyhlo pocitovanej bolesti z hladu a zranenia, m4 moZnost’
uhnit z miesta. Rastliny, ktoré sii bez senzitivneho principu, ktoré necitia
bolest’ a potravu méZu néjst’ na jednom mieste, miestny pohyb nepotre-
buji.

Boli daktori, ¢o popierali citlivost’ aj zvieratam. Descartes napriklad o nich
mysli, Ze s ¢ire automaty (mera automata), ktoré sa hybu, kedykolvek
pOsobi na ne nejaké vinenie. (Cez ofi svetelné, cez usi zvukové, cez nos
chemické.) Pokusy viak ukazuji opak.

Ked poloZime na mravenisko sklent tabulu a udierame na iu priitom,
mravce pri prvom Udere reaguji velmi prudko, pri poslednom vePmi
slabo, alebo vobec nereaguja. Z toho vidiet, Ze sG to reakcie senzitivne
a nie reflexné. Pri reflexnych by reagovali ako automaty - stale rovnako.
Hladny pes reaguje pri zavofiani masa inak ako syty. Keby bol automa-
tom, reagoval by v obidvoch pripadoch rovnako.

Descartes nepripi$ta vo zvieratich ani jeden Zivotny princip. Ini zas
hovoria o dvoch: o vegetativnom a senzitivnom.

Pozorovania nis presvied¢aji, 2e medzi principom vegetativnym a sen-
ativnym vlddne vo zvierati najuZiia konmexia. Oba spolu Gzko sivisia
a navzdjom sa ovplyviiuji. Tak napriklad poranenie na tele sa prejavi
nechutou k jedlu. To by sa nedalo vyswetlit, keby dusa vegetativna
a senzitivna neboli tu jedno.
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C)O ZIVOTE ROZUMOVOM

(O ¢loveku - de homine)

Je nebezpelné zdoraziiovat ¢loveku jeho podob-
nost so zvieratami bez poukazu na jeho veFkost.
Nebezpednegie je vyzdvihovat jeho vePkost
bez pripomienky jeho malosti. - A najnebezpel-
nejic j¢ nechat ho v nevedomosti ohFadom
jedného i druhého_

Pascal

A% tu, kde je re¢ o &loveku, zalina sa vlastnd psychologia. zivoEnyfn
principom &loveka je rozumnd dusa. Tato zahriiuje v scbe_l princip
vegetativy a senzitivy. V Eloveku st teda tri Zivoty spojené v jeden. '
Co je &lovek, to najlepsie pochopime, ak si vyswetlime podstatny rozdiel
medzi nim a bytim pod nim najbliZ3ie stojacim - medzi Zivotom rozumo-
vym a zmyslovym. Za vychodisko si vezmeme poznévanie.

Poznéavanie

U zvierata je (isto zmyslové, u ¢loveka zmyslovo-rozumové. Poznanie
u zvierata sa obmedzuje &isto na zmyslové povrchy telies. Clovek chépe
i veci nehmotné, akymi st napriklad podstaty byti a ich vzdjomné vzt'ahy.
Objasnime si to prikladom. - Ked sa krava postavi pred povaleny sud, aj
ona vidi, % jeho okraje tvoria kruh. Poznamen4vame, e iba vidi. Clovek
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ten i vidi i vie, Ze je to kruh. Ba nemusi ani ni¢ vidiet'. Staéi mu povedat”
"Geometrické miesta v rovine, ktoré maji od jedného bodu rovnakd
vzdialenost™ - aby vedel, Ze ide o kruh, respektive o kruZnicu. Krave by
sme to mérne vraweli, hoci priamo do ucha. Ak chceme, aby mala
predstavu kruhu alebo kruZnice (rozumie sa len zmyslovi), musime ju
postavit’ pred povaleny sud.

Zviera vidi len konkrétnosti, pripadky. Clovek poznéva i abstraktnosti,
podstaty.

Aj zviera vidi zloZity stroj, hladi na jednotlivé kolieska a paky, ale nikdy
nepochopi ich vzdjomné vztahy, nikdy nezvie, pre€o a naco je to alebo
ono. Clovek sa na to diva a chipe hned svojim rozumom téelnost
jednotlivych hmotnych siciastok a tym aj podstatu a uréenie celého stroja.
Bude ho vediet’ pohnit’ i zastavit, skazit’ i opravit..

Zmysly si hmotné prostriedky, ktorymi moZno zachytit' len to, ¢o je
hmotné. Clovek viak chape i nehmotné (podstaty a vztfahy), ma teda
vy$8iu, nadzmyslovii schopnost, schopnost’ zmoctiovat’ sa i toho, &o je
v telesach nehmotné. A ta vy$sia nadzmyslova schopnost’ sa vold rozum.
Tu v8ak naéim hned poznamenat, Ze rozum predsa potrebuje ku svojim
tkonom aj hmotni ¢innost’ zmyslovi.

"Pri nehmotnych rozumovych tikonoch telo - totiZ zmysly - poméahaji tym,
Ze dodévaju latku, z ktorej rozum abstrahuje pojmy.

Pojmy si tvorime z konkrétnych predstdv abstrakciou. Predstavy sa
vytvaraji obrazotvornostou a sama obrazotvornost’ predpokladé ¢innost’
vonkaj$ich zmyslov zraku, sluchu, ¢uchu atd.

Keby nebolo ¢innosti obrazotvornosti a ¢innosti inych zmyslov, rozumova
mohutnost’ nemala by z ¢oho tvorit’ pojmy. Preto je zmyslova ¢innost
nutnou podmienkou ¢&innosti rozumovej, ako to vyjadruje zndma axioma:
Nihil est in intellectu quod prius non fuerat in sensu. - Ni¢ nie je
v rozume, ¢o prv nebolo v zmysloch." (Dr. Jaroslav Bene§: Rozumem
ke zdroji pravdy)

Ako je rozum z4visly vo svojej ¢innosti na zmysloch?

Nie ako huslista na husliach, ale tak ako spevak na notach. Vysvetlime si
to:

Huslista nemdze ni¢ zahrat’ bez husiel. V hre je iplne zavisly na svojom
nastroji. U spevédka je to inak. Aj on potrebuje na zaciatku noty, ale ked
sa vec naudi naspamit, jeho zavislost na not4ch prestava. A takato je
zavislost’ rozumu na zmysloch. Potrebujeme ich na zaédiatku, aby sme si
utvorili pojmy, potom v8ak méZeme zatvorit’ ofi, zapchat' usi a predsa
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i bez vonkajsieho sveta budeme
vediet’ o iom mysliet’.

Proti tejto nduke sa prudko
stavaji materialisti. Podla nich
je nase myslenie funkciou moz-
gu, teda funkciou hmoty a nie
nejakej vy$sej duchovnej schop-
nosti. Ni¢ duchovného u &loveka
nejestvuje a celd jeho takzvani
duchovné ¢innost’ nie je ni¢ iné
ako ucinkovanie velmi vyvinu-
tého mozgu a ostatného ner-
vového tstrojenstva.
Argumentuji nasledovne: Bio- \;\\“
logia zistila, Ze kazdy organ o~
Tudského tela ma svoju funkciu.

Funkciou pedene je priprava j
ZI¢e, funkciou Zalidka travenie,
funkciou srdca krvny obeh
a svalstvo produkuje silu, po-
trebnii k pohybu. Prave tak aj
ustredny nervovy organ tvori tzv.
dudevni <¢innost: sebavedomie,
myslienky, volu. Karol Vogt
(1817-1895) napriklad celkom
vazne tvrdil, Ze myslienka je tak i >
vjlutkom mozgu, ako je moc
vyluckom oblitiek a Claude
Bernard so smiechom pokracuje u

- a ako je ¢as vylutkom hodi-
niek.

Binet charakterizuje tvrdenie

materialistov ako opovazlivé

a zaraZajico naivné. Vydita im,

Ze sa vo swvojich pojednaniach
o rozumovej ¢innosti  utiekaji
k metaforam, s ktorymi sa v psy-
cholégii méZu uspokojit’ len malonaro¢ni duchovia (Lame et corps 210).
TotoZnost’ duse s mozgom - brénia sa materialisti - presved¢ivo dokézal
biolog Flourens svojimi pokusmi na sliepkach a holuboch. Odstrénil im

137



horné lebe¢né kosti a postupne v tenkych vrstvach odrezaval im z mozgu.
Najprv prestavali poznavat’ potravu, mlddatd a nepriatefov - nikoho sa
nebéli. Potom im mizli aj d'al$ie dudevné schopnosti, aZ sa kone&ne vietky
stratili. Teda - podla Flourensa sa postupne stracali s vrstvami mozgu.

Z toho prenihleny uziver: Mozog a dusa to je jedno a to isté.

Na savcoch takéto pokusy prevadzal Golz a Rotmann, na znetvorenych
Tudskych plodoch Edinger a Fischer. Spolo¢né vysledky svojich pozorovani
zhriiujid do tejto vety: Dusevnd Cinnost' - teda i rozum - je vedoma
a Gimyseln4 funkcia, ktord je viazand na koru velkého mozgu, na jej
rozsah, zvrasnenie, fosfore¢nost, atd...

Hasert im odpoveda: Keby bolo poznévanie a myslenie vdbec ¢isto
mozgovou ¢&innostou, bolo by imerné absolitnej hmote mozgu a slon
alebo velryba by museli byt ovela midrejsi ako je ¢lovek.

Keby bola sila duse zavislda na pomernej vdhe mozgu, museli by byt
najinteligentnej$imi najmensi vt4ci. A keby bola duSevné zdatnost’ zavisla
na zvrasneni mozgovej kory, tak by inteligenciou musel vynikat’ vol a osol.
A koneéne, keby toto vietko bolo zavislé na obsahu fosforu, tak by hus
a ovca dobre znidme svojou hlipostou - boli najbystrejdie tvory, lebo
obsah fosforu v ich mozgu je vadsi neZ u &loveka.

A k Flourensovym pokusom este toto: Ak si viac vypije$ a potom potrhas
Cigénovi na husliach struny, tym si mu nedokazal, Ze nevie hrat. Tym si
dokézal len to, Ze na pokazenych husliach nevie hrat.

Ak dakomu vyoperuje$ mozog, ba cel§ mozgomiechovy systém, tym nikdy
nedokazes, Ze si mu vyoperoval dusu. Ty si mu iba néstroj odiial, ktorym
jeho dusa prevadzala svoju ¢innost'.

Rozumové a ostatné duchovné &innosti nervové tstrojenstvo len previdza,
ale ich nespdsobuje. Natim teda dobre rozli¥ovat’ medzi pri¢inou G¢innou
prvotnou (principilnou) a medz pri¢inou d¢innou néstrojovou (instrume-
ntalnou).

Sicasni materialisti nazvali svojich predchodcov vulgdrnymi (Vid Hartl:
Fotografie pro Aristotela 160). Vy¢itaja im, Ze zjednodusujd, a snaZia sa
od nich distancovat. Hovoria: My nestotoZiiujeme hmotu a myslenie, ale
ich od seba ani neodtrhujeme.

Dobre.

Ak prip8taji duchovny princip a diftanciu medz G&nnou pri¢inou
prvotnou a @innou pritinou néstrojovou, tento ich vyrok je celkom
prijatelny.
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Ak4 je vlastna iéast’ mozgu (hmoty) a duchovnej schopnosti (rozumu)
pri tvorerni idei a inych rozumovych ¢innostiach?

Na tito otizku sa odpovedd rozline. Podla ontologistov (na &ele
s Malebranchom) idey netvorime, ale ich poznidvame v boZej esencii,
ktori vidime uZ v tomto Zvote.

Plat6n zas uéil, Ze dusa, prv neZ sa spojila s telom, Zila vo svete idef, kde
ich vietky videla. V tomto Zivote uZ teda ni¢ nespozndvame. Tu sa len
rozpamitivame na idey, ktoré sme uZ videli pred narodenim. Aj Leibnitz
myslel podobne.

Obidvom - ontologistom aj idealistom - odpovieme po Zdovsky, t.j.
otazkou: Ak vidime boZiu esenciu a v nej vietky idey (Malebranche) alebo
ak sa s ideami uZ rodime (Platén), ako je to moZné, Ze slepi od narodenia
nemaji pojmy o farbéach, hluchi o ténoch atd.?

Filozofia perennis hovori takto: Rozum si idey tvori sdm pomocou
hmotnych zmyslov. Preberd tu nduku stredovekych scholastikov, podla
ktorych cely nd$ poznavaci proces vyzera nasledovne:

Hmotné predmety vysielaji rozlicné vplyvy (diversos motus), ktoré
sposobuji v zmysloch fyzické alebo chemické zmeny. Tak napriklad predo
mnou stojaci strom spdsobi maly obrazok stromu na o¢nej sietnici. - To
je prva etapa.

Zakresleny obrazok musi teraz prijat’ nejak4 schopnost’ (facultas), ktora
je svojou prirodzenost'ou vyssia ako prichadzajiice popudy zvonku. Do nej
prijaty obraz stromu sa vol4 species sensibilis impressa - zmyslovd podoba
vtla¢end. Tito schopnost’ v sebe necitime, ale rozum nidm hovori, Ze ju
treba pripustit’.

Tu nastdva v Zivom organizme reakcia na prijaty obraz. Nejakd ina
schopnost’ si prijaty obraz premietne von na predmet - v najom pripade
na strom - odkial ho pomocou oka prijala td prvad schopnost’ receptivna.
Tento navonok premietnuty obraz sa vola zmyslovd podoba vyjadrena -
species sensibilis expressa.

Vsetky tieto ikony predpokladaji dusu, lebo tu ide o ¢innost’ imanentni,
prislichajiicu Zivym bytostiam; dudu, pravdaZe, len senztivaou, nakolko ani
jeden z tychto dkonov netréi este von z oblasti hmoty.

Dosial ziskané predstavy st ¢isto materidlne. Aby sa tieto hmotné
predstavy dostali z fantazie alebo zo zmyslovej predstavy do rozumu, ktory
je uZ schopnost'ou rozumovou - duchovnou, musia sa zmenit’ na duchovné:
Quidquid recipitur ad modum recipientis recipitur. Tu teda treba pripustit’
nie¢o, ¢o ti zmenu previdza. To nie€o sa podfa pomenovania scholas-
tikov vol4 intellectus agens.
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T4 rozumom prijatd predstava je uz odhmotnend, duchovna - podla
axiomy: Quidquid recipitur... Co sa prijima, prijima sa tak ako je schopné
prijat ho to, o ho prijima. Rozumom prijatd odhmotnena predstava sa
vold species intellegibilis impressa - vtlatena podoba rozumova (obdoba
vtlatenej podoby zmyslovej).

Ako reakcia na tito je species intellegibilis expressa, verbum mentis, idea,
pojem.

Takto nejako je podla scholastikov rozum zavisly na zmysloch. Ked
rozum tymto sp6sobom nadobudne zasobu pojmov, moZe nimi nardbat
i bez pomoci zmyslov. Ti, &o oslepli, si mdZu predstavovat’ strom tak, ako
ho kedysi zmyslami poznali.

Je niekolko teérii poznavania. Jednu z nich podava sacasny rusky filozof
Nikolaj Onufrievi¢ Losskij. Podra jeho intuitivneho realizmu sa rozumny
subjekt zmoctiuje materidlneho objektu priamo, teda nie prostrednictvom
zmyslov, ako hovori kriticky realizmus (scholastika). Deje sa to vraj
akymsi vychlipenim du3e mimo tela a vrhnutim sa na objekt.

Tato teodria si berie na pomoc vydobytky parapsycholégie, ktorej hlavnym
reprezentantom je u nas B. Kafka.
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CHCENIE

Pes sa bezofivo vrha na ndkupny kosik, ¢o doméca pani postavila
ku dveram, lebo svojou psovskou poznavacou schopnostou sa dozvedel,
Ze je v iom maso.

Krava natahuje krk ponad ostnaty drdt, vyplazuje svoj chutovy organ
a zist'uje, & to, &o za ohradou rastie, je pre fiu vhodnym krmivom.
Zvierata bezohladne i nebezpedne tiahnu za tym, ¢o svojimi zmyslami
spoznali ako dobré. Aj osa sa dostane do zavéaranin - hovori Chesterton
- len preto, Ze chce zavaraniny dostat’ do seba.

Aj &lovek sa nezriedka takto Zenie za tym, ¢o lahodi jeho zmyslom, &o je
pekné, prijemné, chutné. V takom pripade hovorime, Ze sa v fiom
prejavuje zmyslovd chut (appetitus sensitivus), ktord ma spolo¢ni
SO zvieratami.

No, vieme, Ze v ¢loveku okrem zmyslového poznania je aj poznanie
rozumové. A ako ma poznanie zmyslové zodpovedni chut (appetitus
sensitivus), tak ma zodpovedni chut’ i poznanie rozumové. Nazgvame ju
appetitus rationis, nakratko voFa .

Vora je teda chut’ po dobre, ktoré sme ako dobro spoznali rozumom.
Zmyslova Ziadostivost’ (appetitus sensitivus) je chut’ po dobre, ktoré sme
ako dobro - lepsie povedané ako prijemno , spoznali zmyslami.

Ze sa obidve Zadostivosti vo vietkom nestotoZnia, Ze sa dostani v &loveku
nezriedka do prudkého sporu, o tom nas presvied¢a denna skdsenost’.
Chcel by som napriklad v bufete nepozorovane siahnut po chutnom
zakusku, ale vtom mi pride na um ¢énost’ spravodlivosti a moja osobna
Cest. Zakusok je dobro zmyslové, hmotné; ¢&nost, dobro rozumové,
duchovné. Za jednym sa natahuje jazyk, za druhym rozum. Druhy priklad:
Hodit knihy do kita a zvalit sa na divan je dobro zmyslové. Ale zrieknut
sa tohoto dobra, vydrZat pri povinnosti a vydobyt’ si prednosti a slavu
ucenych je tiez dobro duchovné.

Tym vietkym chceme len to povedat, Ze tak, ako je v ¢loveku snaha
dosahovat dobro zmyslové, tak je v fiom i snaha dosahovat dobro
duchovné, ktora sa od prvej podstatne lisi a vola sa volou.

Co je predmetom véle?
V kazdom pripade dobro .
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Zaujimavé. Pre¢o teda niekedy chceme zlo? - Prefo napriklad diev¢a
vypije lihovy kamen a mladdenec sko¢i z piateho poschodia?

Zaiste len preto, Ze v tomto objektivnom zle vidi jeden i druhy dobro sub-
jektivoe.

Zlo ako zlo vola neméZe chciet. A ak sa niekedy o dajaké usiluje, to len
preto, Ze jej ho rozum z dajakého parcidlneho hladiska predkladd ako
dobro. Samovrah sa nechce znidit’, chce iba uniknit’ bolesti, hanbe alebo
inému zlu, o ktorom je subjektivne presvedéeny, Ze je vacsie ako smrt.

Sloboda véle

Keby sme predloZili zhromaZdeniu filozofov vietkych ¢&ias otazku: Je vola
slobodnd? - Dostali by sme trojaki odpoved:

Deterministi by kri¢ali: Nie . Nikdy nie je slobodna. Clovek je vzdy
priniiteny silnej§im motivom nejako konat. (Leibnitz, Bergson)

Vzdy je slobodnd a nemdZe ju ovplyvnit' Ziaden motiv, Ziadna okolnost’,
¥iaden povahovy sklon. "Clovek je odsudeny k slobode" - tak zas povedia
so Sartrom (LEtre et le Néant, p.543-561) indeterministi absoluatni.
Nakoniec sa ozvii indeterministi umierneni, ktori si zvolia za tlmo¢nika
Tomasa Akvinského a ten povie: Niekedy vora nie je slobodné a niekedy
je. Tu treba rozlidovat'.

1. Ked ide o dobro, o $tastie vo vSeobecnosti, tu vola nie je slobodna.
Nutne gravituje k dobru. Dobro je jej jedinym predmetom. Zlo nemdZe
chciet’. A ak sa to nickedy stava, tak len preto, Ze v fiom vidi nejaké to
dobro. - Chceme byt’ §fastni a nemdZeme chciet’ byt ne§tastni.

2. Ked v8ak ide o jednotlivé dobra, tu moZe vora slobodne vyberat: daéo
robit’ alebo nerobit’; robit’ to alebo robit’ jeho opak; robit’ to, alebo ono.

3. LenZe i tu, ked ide o jednotlivé dobr4, bude stupeii jej slobody rozli¢ny.

Bude na iiu vplyvat' napriklad va$ed. Budem nahnevany a urobim nieco,

¢o by som v triezlivosti nikdy nespravil. Alebo bude pri rozhodovani

pri mojom boku stat’ ¢lovek, ktorého mam Sialene rdd a kvoli nemu sa

odhodlam na to, &o by som bez tejto naklonnosti nikdy neurobil. Alebo
- kone¢ne, mam réd peniaze a rozhodnem sa pre to, ¢o mi viac vynesie.
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No treba poznamenat, Z¢ predsa ani jeden zo spominanych vplyvov
nebude natolko silny, Ze by som sa nemohol rozhodnit' aj opa¢ne. Nie
sme tak slobodni, Ze by sme neboli ovplyvnitelni a nie sme tak ovplyv-
nitel'ni, Z2e by sme neboli slobodni.

Keby sa predstavitelia tychto troch nézorov na slobodu dostali do siidnej
siene a mali by posudit’ vraha, vyzeralo by to asi takto: Nie sme slobodni.
Niteni sme robit’ ako robime. Prepustme ho! - povedal by determinista.
Absolitny indeterminista by protirecil: Sme dplne slobodni, a preto uplne
zodpovedni za vietko, ¢o kondme. - Popravte ho!

Umierneny indeterminista by skimal, pre¢o obvineny konal, v akom bol
stave, ¢o naiho vplyvalo a podla toho by mu vymeral trest vy$si alebo
niZsi.

Ze sme slobodni, to si dokazujeme sami svojim sebavedomim. KaZzdy robi
rozdicl medzi tym, ked si sdm slobodne sadne a tym, ked sa proti voli
$mykne a posadi. Kazdy vie rozliSovat’ medzi tym, ked dakoho kopne do
¢lenka uvédZene, alebo sa dakomu z nepozornosti potkne o nohu.

"Keby na ¢loveka neplatili rozumové dovody” - hovori Hasert - "keby bol
uplne slobodny" - ako hovoria indeterministi - "bola by vychova zbyto¢n4."
A keby zas kazdd rozumovid pohnitka pdsobila neomylne, ako vravia
deterministi, keby ¢lovek nemal slobodnej vle, aj v tomto pripade by bola
vychova zbyto¢na. V tomto druhom pripade by totiz ¢lovek podliehal
okamzZitym pohnitkam. Vychova mé miesto a zmysel tam, kde je moZnost’
rozhodovat sa medzi dobrom a zlom. Odkedy je Tudstvo Tudstvom,
dospeli karhali deti a chvalili, odmienali a trestali. Bolo tu teda vidy
presveddenie, Ze je ¢lovek slobodnym panom svojich skutkov.

A ak je este niekto, kto v slobodu vdle neveri, nech zriica vizenia, siidne
siene, nech odstrani aj strdZcov verejného poriadku a spali $tatny
zdkonnik. VSak ak mu nejaké neslobodné bytie prave v mene svojej
slobody klepne raz po hlave, azda sa mu rozbrieZdi a za¢ne aj on o veci
inak mysliet’.

Ako sme povedali, vora chce to, ¢o rozum predkladé ako dobro. Aby viak
mala moZnost’ volit’ - ¢iZe daco slobodne chciet’ - musi byt chcend vec
poznan zaroveil aj ako zla... A kazda vec sa javi rozumu aj ako zl4, & uZ
preto, Ze skuto¢ne ma nejaki slabu stranku (stvorené veci), alebo preto,
Ze sa nam taka javi pre slabost’ nd8ho poznania (Boh).

Stvorené veci maji svoje nedokonalosti. Prvé Bytie, ktoré je bez nich, nie
je zas dokonale poznané, a tak vol'a ma moZnost’ vZdy volit’ medzi dobrym
a zlym, teda vZdy je slobodn4, aj ked vZdy chce len dobro.
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Doélezita otazka!

Existuje dusa podstatne odliSena
od hmoty?

Platén a Aristoteles odpovedaji
kladne. A Descartes s Leibnit-
zom o tom tieZ nepochybovali.
No materialisti a pozitivisti nevi-
dia medzi rozumom a zmyslami
podstatny rozdiel. - K nim sa
pridavaji aj aktualisti, ktori dusu
povazuji len za komplex psycho-
logickych aktov, nie za substan-
ciu.

Proti vietkym tymto staviame
tézu: Ludskd dusa je duchovna
podstata, esencidlne odli$nad od
hmoty. Je duchovnj, t.j. jednodu-
cha, bez kvantity, a teda i bez
delitclnosti, a preto i na hmote
vniitorne nezavisla.

Jej wvnitornd nezavislost na
hmote obzvla$t jasne vidime pri
poznavani a chceni. Niektoré
veci pozndvame i bez hmotnej
podmienky: spravodlivost’, pri¢in-
nost’.

Aj rozhodnit’ sa vieme nezavisle
na hmote. Ked ma ldka hmotna
maskrta a ja sa jej zricknem
kvoli ¢nosti, dokazujem tym
nezavislost’ svojej vole na hmote.
Z dokazov pre existenciu duse
ako podstaty duchovnej, odlide-
nej od hmoty, uvedieme aspoti
dva:
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1. Z povahy ¢innosti pozndvame povahu bytia, od ktorého <¢innost
pochadza. Quale esse tale etiam operari. - Aké bytie, taka i jeho ¢innost’.
Dokézali sme uz, Ze v ¢loveku jestvuji dve ¢innosti duchovné (rozumové
poznanie a chcenie).

Musi teda v fiom byt i takd podstata, od ktorej tieto ¢innosti pochadzaji.
- Operari enim sequitur esse.

2. Dal§im dékazom jestvovania dude je nade JA. Je dvojaké: experimen-
tilne (ego experimentale) a ¢&ire (ego purum).

Experimentilne JA zahriiuje v sebe vietko, ¢o tvori nasu osobu - telo
i dusu. Cire JA je intimny subjekt psychickej &innosti v nas. Znazoriiuje
sa ako matematicky bod, skryty v hibkach Tudského bytia, z ktorého
vychadzaji nase psychické akty. Je to vlastne dusa, ktorej vlastnosti
poznavame z vlastnosti tohto JA.

Cire JA (ego purum) je jednotiaci princip vietkych naSich psychickych
po¢inov. Hoci si rozli¢né, vietky v fiom splyvaji v jedno. Toto JA sa
nemeni. Zostava stale to isté. Aj ked sa hmota ludského tela za desat-
rodia uZ niekolko raz vymenila, vietko pripisuje sebe. Z toho vidime, Ze
je inej povahy ne? telo. Je nemenné, nehmotné, hmotnymi zmenami
nedotknuté, ¢iZze na hmote nezavislé.

Z povahy ¢innosti sme uréili povahu ¢initefa. A povedali sme o dusi, Ze
je na hmote nezavisla, Ze je duchovna.

Ak je T'udska dusa duchowni, je jednoducha, bez kvantity a teda i bez ¢ias-
tok, z ktorych by sa skladala.

Z toho vyplyva, Ze nemdZe zaniknit. Lebo zanikat mdZe len to, ¢o je
zloZzené z &iastok, z ktorych vzmiklo, alebo &o je vniitorne zavislé na nie-
¢om, z Ciastok zloZzenom.

Ludska dusa je duchovna, jednoduché, nezniditelna, a preto nesmrtelna.
Nesmrtelnost’ duse logicky vyplyva z jej vlastnej podstaty.
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CLOVEK

Spojenim duchovnej duse a hmotného tela vznik4 bytost, ktori nazyvame
¢lovekom. Pytame sa: O aké spojenie tu ide?
Platén, Descartes a Leibnitz myslia, Ze len o pripadkové. My hovorime,
Ze tu ide o spojenie podstatné.

Telo sa tak Gzko spaja s dusou, Ze obe tieto netiplné podstaty (substantiae
incompletae) utvaraji podstatu len jednu jedind - dplnd podstatu -
¢loveka.

Toto svoje tvrdenie opierame o rozumové dokazy a o kaZzdodenni
skiisenost.

Vsetky nase ¢innosti - nezalei na tom, ¢ si vegetativne, senaitivne alebo
intelektivne - poch4dzaji od jedného subjektu. Ako hovorim: Ja vidim, ja
jem; tak hovorim aj: ja rozmysTam, ja chcem. Z toho vidiet, Ze dusa a telo
tvoria jeden celok. A preto ich spojenie nemodZe byt iné, ako podstatné.
Cinnosti prislichaji jednému, teda i podstaty, od ktorych &innosti
vychadzajt, patria jednému a tym jednym je ¢lovek.

MoZe nas zaujimat, kde je sidlo dude. - Niektori sa nazdavaji, Ze dula
sedi v mozgu ako telegrafista, ktory vo svojej kancelarii prijima spravy
od usi, o¢i, rik a n6h a iné zas odosiela.

Keby bola v ¢loveku taka nejakd dusevna ustrediia, davno by sme ju uZ
boli objavili. "Pokusy na zvieratich ukazali, Ze sa du$a rozprestiera
po vsetkych &iastkach tela. U Ziab, holubov a psov mozno odstranit’ mozog
postupne tak, aby nevykrvacali. Taka Zaba sa sama nepohybuje, ale ak ju
posotime, skace do vody a plava. Ak sa ich dotfkame na chrbte, kvakaji.
Na naklonenej a volne ota¢anej ploche lezi hore a proti smeru otacania.
Ak im koZu draZzdime kyselinou, snaZia sa uniknit.

Holuby bez mozgu neZeri, ale ak ich prevalime na chrbét, sko¢ia na nohy.
Rozoznavaji deit a noc a ukdjaji pohlavny pud. Pes bez mozgu #l skoro
cely rok. Mal slaby ¢uch a sluch; Zral, ¢0 mu dali do papule. Ak ho
nahaiali, beZal bokom do kruhu. Proti itokom sa branil vytim a zubami"
(Hasert).

Tato skisenost’ ukazuje, Z2e dusa nie je len v mozgu. Je vo vietkych
¢iastkach tela, lebo vo vietkych pocituje... a pocitovat moZe - rozumie sa
- len tam, kde je pritomna. Tym viac to plati o dusi duchovne;j.
Scholastici sa vyjadrovali o pritomnosti Fudskej duse, Ze je Tota in toto et
tota in qualibet parte. - Cela v celku a cela i v ktorejkolvek Eiastke.
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Niekto by mohol namietat: Ako moZe byt cela dusa rozloZena po celom
tele, ked je jednoducha?

Odpovieme: Jednoduchd je podstatou, rozloZend je pritomnostou.
Objasiiyjice analdgie nijdeme i v hmotnom swete. Podstata vody je
napriklad pritomna v jednotlivjch kvapkdch prave tak ako v Sirych
moriach. V mori je jedna a t4 ista podstata vody ako v hociktorej kvapke.
Teda podstatou je celd v celku a cela i v jednej jeho &astke.

So spojenim tela a duse sivisi otdzka ich vzdjomnych vztahov a vzajom-
ného ovlyviiovania sa.

Telesné dispoaicie m6Zu mat’ vefky vplyv napriklad na poznanie rozumo-
vé. Ak je unaveny alebo poruseny mozog, sidlo fantizie, ktord dodava
rozumu materidl, nem6Ze ani rozum rozvinit' svoju ¢&innost. Slabé
vnimanie pri telesnej dnave je toho dokazom.

Ale aj posobenie duse na telo je znaéné. Laska k veci, k vzne$enym
idedlom vie ¢loveku dodat’ sily a vzpruzt jeho unavené udy. Silou vole
moZe zdolat’ svoju ochablost’, choroby a telesné vasne.
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O POVODE CLOVEKA

Clovek je domyselny uzol, spleteny z ducha a hmoty.

Pytame sa: Kedy a ako vzniklo toto spojenie? Kedy sa na svete objavilo
toto hmotnoduchovné bytie?

Na tito otazku odpovedd nazorne nemecky paleontolég Ludwig Ruger
takto: Ked dve miliardy rokov, v ktorych presiel predpokladany vyvoj
od baktérie po ¢loveka, stlaéime do jedného roka, tak brachiopddy, ktoré
geolég Mc Nair nasiel pri polarnom kruhu, Zili v druhej polovici augusta,
obratlovce a ryby okolo desiateho oktobra, obojZivelnici a plazy priché-
dzajii za&iatkom a prvi cicavci koncom novembra. Clovek - homo sapiens
vystupuje na scénu aZ polhodinu pred Nov§m rokom.

Dole?itejsia je otdzka: AKO vznikol ¢lovek? Odpovede sii naozaj pestré.
Poviimnutiahodné si tu zvla$t dva nazory: teisticky a materialisticky.
Podra teistov sa Pudska duga podstatne li8i od duse zvieracej. Je nehmot-
n4, na hmote vnitorne nezavisla, duchovna, rozumna, slobodna a ako taka
musi byt podFa principu kauzality G¢inkom pri€iny duchovnej, rozumnej
a slobodne;.

Tento nazor stoji na zadsadach logiky a opiera sa aj o vieobecné presved-
&enie narodov. Zvlait vyrazne je zachyteny v prvej hlave Genezy, kde sa
hovori obrazne o tom, ako Duch vznasajici sa nad vodami stvoril telo
&loveka z hliny a vdychol do neho dych Zivota - spiraculum vitae.
Biblicky text v zhode so zdravou filozofiou chce povedat’ toto: pri vzniku
&loveka treba pripustit’ zdsah Bo, lebo Pudska dusa, ktora je duchovna,
rozumnd a slobodna, nemdZe pochddzat’ zo samovolného vyvoja hmoty
(nech si uz akékolvek mechanizmy fyzicko-chemické a fyziologické, ktoré
BoZi zésah mohol pouZit’). Ked sa pripusti hypotéza, Ze ¢lovek pochadza
zo zvierat'a (nie viak bez diskontinuity), treba zaroven na ziklade principu
dostato¢ného dovodu pripustit, Ze i tento prechod, nech si akékolvek
jeho modality, vyZaduje 3pecidlny zdsah BoZi pri objaveni sa duchovnej,
rozumnej a slobodnej l'udskej duse.

Proti tomuto nazoru sa prudko stavia tedria materialistick4, zndma aj ako
tebria samovyvojova, samoevolu¢nd. Podla nej sa ¢lovek po telesnej
i dudevnej stranke vyvinul samovolne z mitvej hmoty. Clovek je teda
poslednym produktom samovolného vyvoja, ktory sa dial po celé tisicrocia.
Prechadzal cez najjednoduchsie, najnedokonalejsie tvory, pokym nedospel
na vrchol svojho vyvoja.
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Tento nazor sa dostava do filo-
zofie z prirodovedeckého labora-
toria. Zoslachtovanim rastlin a
zvierat, vypestovanim novych
odrdd sa pridlo na poznatok, Ze
Zivé bytosti nie si nezmenitelné,
ale Ze pdsobenim vonkaj$ich a
vnitornych pri¢in méZu do istej
miery menit svoje anatomické
vlastnosti. Prirodovedci sa zacali
pytat: Neprekraluje tito pre-
menlivost 1 hranice druhov?
Nevznikli vietky Zivé bytosti z
jedného prazakladu, z jednej
prabunky?

Prvy z vedcov, ktory to pripustil
ako mozZnost, bol Buffon
(1707-1788).

Prvy, &o to pripustil uz ako fakt,
bol Lamark. Vo svojom diele
Philosophie zoologique hovori,
Ze hranice medzi skupinami
Zivjch bytosti si iba umelé.
Reakciou na prostredie si zviera-
td vytvaraji svoje nové ustroje.
Zirafa sa natahuje za listim
stromov, preto jej rastie dlhy
krk... Takto ziskané vlastnosti a
ustrojenstva sa potom dedia.
Charles Robert Darwin vydal v
roku 1859 knihu: O povode
druhov pomocou prirodzeného
vyberu. V nej tvrdi, Z¢ nové
rastlinné a Zivo¢i$ne druhy vznik-
li bojom o Zivot - lucta pro exis-
tentia. Na ¢loveka svoju vyvojovia
tedriu eSte nevztahoval. To
spravil a? Ernest Haickel
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(1834-1919), ktory urobil z Darwinovej tedrie svetonazor, filozoficky
systém, tzv. materialisticky monizmus.

Podfa Hickela existuje len hmota, z ktorej posobenim zvlastnych sil
vznikol i Zvot. Z jednobune¢ného Zivota povstal viacbuneény a ten sa
zdokonafoval, pokym sa neprislo aZ k opici .

NuZ a od opice k ¢loveku, myslel si Hackel, je uZ len maly krocik.
Tajomne slavnostni chvifu, v ktorej sa opica chytila za vlasy a zdvihla
od zeme, chvilu, v ktorej opustila Zivot $tvornoZcov, zaloZila rod kultir-
nych byti, opisal nAm Engels vo svojom nedokon¢enom pojednani: Podiel
prace na pofludsteni opice. Hovori: Pred mnoho tisic rokmi v urditom,
dosial nezistenom tiseku toho obdobia zemského v§voja, ktory geol6govia
nazyvajii tretohorami (bolo to najskor pred jeho koncom), Zl kdesi
v horticom p4sme - h4dam na rozlahlej rovine, dnes uZ potopenej na dne
Indického oceana, rod Tudom podobnych opic, ktory bol na vysokom
stupni vyvoja.

Darwin ndm podal pribliZny opis tychto nasich predkov. Boli po celom
tele zarasteni, mali fGzy a koncité usi a Zli v stadach na stromoch. Tieto
opice pomaly prestali uZivat ruky pri chddz po zemi, chodili stale
vzpriamenejsie, asi v dosledku sposobu Zvota, lebo pri $plhani maji ruky
ind funkciu ako nohy. A tak bol urobeny rozhodujici krok ku prechodu
od opice k ¢loveku (str. 1).

Engelsovo pojednanie svojim zafiatkom pripomina rozpravku: Kde bolo
tam bolo v sedemdesiatejsiedmej krajine... Nie div, 2e sa zdvihlo hned
proti podobnym pojednaniam mnoZstvo vaZnych hlasov - ako proti ich
obsahu tak aj proti ich forme.

Embryolégovia Hiss a Wasmann tvrdili, Ze vSetky vedecky zstené
skuto¢nosti potvrdzuji premenlivost’ organizmov len v urtitych hraniciach
- v hraniciach tzv. prirodzenych druhov, ako to uZ predtym bol vyslovil
$védsky botanik Karol Linné (1710-1778). No ich hlasy skoro zanikli v kri-
ku materialistov. Obyfajne mé silny hlas, kto ma slabé argumenty.
Materialisti sa chopili Hackelovského nazoru a $irili ho s neslychanou
prudkostou. I8lo im predovietkym o dokézanie posledného v§vojového
$tadia - prechodu od opice k ¢loveku.

Na zaciatku sa tvrdilo, Ze sa ¢lovek vyvinul z dnesnej opice. Prislo sa viak
na to, Ze tato m4 prili§ vyhranené tvary a vlastnosti, preto sa od tvrdenia
upustilo. Dnes sa hovori o vyvine &loveka z opic, ktoré vyhynuli, a ktorych
vyvoj Siel dvoma smermi. Vyslednicou jedného vyvinového smeru je
&lovek, vyslednicou druhého je dne$nd opica. Vyvoj €loveka z opice
podopieraji dokazmi somatologickymi a paleontologickymi.
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Dodkazy somatologické

1. Morfologické (tvarové) podobnosti

Medzi opicou a &lovekom je tvarovad podobnost: dlzka lebky, &elné kosti,
velk4 vzdialenost’ odd, pomer medz ¢iastkou obli¢ajovou a mozgovou,
vahovy pomer tela a mozgu, uzavreté ofnice, jeden par mlie¢nych Zliaz,
rovnako utvorené a tvarované mozgové laloky i zavity. To vietko dokazuje
ich povodovil blizkost'.

2. Serologick4 pribuznost

Krv jedného druhu vstrieknuta do ciev druhu pribuzného sa dobre zn43a
- tym lepsie, ¢im je druh pribuznej$i. Naopak, krv vstricknuta do ciev
vzdialeného druhu posobi ako jed. Z toho sa vyvodzuje vieobecné
pravidlo: krvn4 transfizia je spolahlivyim pravidlom pribuznosti organiz-
mov aj tam, kde je morfologicky taZzké urlit' pribuznost. Kopytnici st
podla toho velmi pribuzni kytovcom a antropoidny ¢lovek opiciam.

3. Biogeneticky zidkon

Zistilo sa, Ze zarodky vysSich Zivofichov prechddzajii vo svojom vy§voji
od zadiatku po zrelost’ tvarmi, ktoré do istej miery pripominajii niZ$ie
Zivolichy. - Toto poukazuje na to, Ze vyvoj zdrodku (ontogenéza) je
zopakovanim dejinného vyvoja (filogenéza), ktorym presli predkovia
doty¢ného organizmu od prabunky po svoje terajie §tadium. Tento n4zor
zahriiuje a vyjadruje tzv. biogeneticky zdkon: "Zivo&ichy prechadzaji
vo svojom zarodkovom vyvoji radom tvarov, ktoré pripominaji dejinny
vyvoj organizmov. Ontogenéza je teda skratena filogenéza. Vywoj
jednotlivca je skrateny vyvoj druhu."

4. Rudimenty a atavizmy

Rudimenty s@ pozostatky orgédnov, ktoré mali Fudski predkovia v &ase
inych existenénych podmienok. Aj tieto pozostatky ukazujd, ktorymi
Stadiami presiel &lovek pri svojom filogenetickom vyvoji a akého typu boli
jeho dévni predkovia. Takymito svedectvami st napriklad sam¢ie mlie¢ne
bradavky, ochlpenie embrya v zdrodo¢nom stave, kostr¢, apendix a iné.
Pod atavizmom rozumieme nahly vyskyt urlitého znaku u dne$nych
zvierat, ktory normélne nemajd, ktory viak mali alebo aspofi mohli mat’
ich predkovia. Aj tieto potvrdzuja ich vjvoj.

151



Dokazy paleontologické

Poznamka

Paleontoldgia je nduka o skamenelinich a kamennych odtla¢koch
pravekych rastlin a zvierat.

Ak sa &lovek vyvinul z antropoidnych opic (Tudoopi), musia byt v zem-
skych vrstvich zachované nejaké prechodné tvary - missing links,
na ktorych bude moZné vidiet jednotlivé stupne tvarovej premeny, t.j.
tvarové medzistupne, prechody od antropoidov k ¢loveku.
Najvyznamnej$imi paleontologickymi nélezmi tohto drubu si zatial:
pithecantropos, homo sinensis, heidelbergsky a neandertalsky ¢lovek.

Pithecantropus errectus: opiéi ¢lovek vzpriameny. Tak pomenoval
vojensky lekar Eugen Dubois lebe¢nii klenbu, zlomok spodnej &eluste
a celd stehenni kost’, ktori nasiel ned’aleko Trinilu na Jawe roku 1891.
Celust’ a lebka patria opici; stehenna kost, ktord bola v 25 metrovej
vzdialenosti, m4 znaky a vlastnosti &isto Tudské. Hlava hovori o opici,
noha o ¢loveku. Bol to teda podla neho prechodny tvar - Opica, ktord uz
chodila vzpriamena.

Heidelbergsky &lovek. - V Mauer ned’aleko Heidelbergu sa nasla v
r. 1907 fosilnd (skamenelinovd) &elust, ktord ma niektoré nezvyklé tvary.
Chyba jej do istej miery brada. Postranné &elustné vetvy st nasiroko
rozloZené - celkom ako opicie, st viak v nej T'udské zuby.

Homo sinensis . - V 1. 1929 objavila Geological survey nedaleko Pekingu
jaskyiiu zo $tvrtohdr s mnoZstvom lebiek, ktoré maji tvary prechodnych

typov.

Neandertdlsky &lovek. - Naleziskd: Neandertal, Gibraltar, Krapina,
Sipka. Najtypickejdi nilez je z Neandertilu pri Diisseldorfe. Silné
podocnicové obliky, nizke ¢elo, masivne &eluste. Schwalbe vidi v tomto
néleze prechodny tvar.
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Kritika dokazov

1. "Clovek sa najviac podobna opici; pochddza teda vjvinom z nej." Ze
sa jej podobd, to je isté. Ze z nej skutoéne pochadza, to treba dokazat’.
Na¢im vidy dobre rozliSovat medzi domnienkou (tedriou) a medzi
vedecky dokdzanou pravdou. Hackel a jeho Zaci robia chybu prave v tom,
Ze tieto dve veci stotozZfiuji. V Aristotelovej Metafyzike &itame: Ak sa dve
veci navzdjom podobaju, tak sa i navzdjom niedim liSia... Z podobnosti sa
ned4 dokazovat’ pribuznost’, ako poznamenal i znamy antropolég Boules:
Ressemblance ne signifie pas descendance. A ked uZ ide o ti podobnost,
s kfludom moZno powedat, Ze sa ¢lovek od opice viac li8i, ako sa jej
podob4. Viac je jej vzdialeny dusou, ako blizky telom.

2. "Krvn4, sérologicka pribuznost’ je spofahlivim meradlom pribuanosti
organizmov..."

Dostatoénym vyvratenim tejto tézy je Janského objav §tyroch zakladnych
krvnych skupin. Ani medzi samymi fudmi niet krvnej pribuznosti. Clovek
by teda podla krvi bol pribuzny opici a nebol by pribuzny f'udom inej
krvnej skupiny. Ba zistili sa sérové rozdiely aj medzi ¢lenmi tej istej
rodiny. Mohlo by sa teda stat, Ze dieta by nebolo pribuzné vlastnému
strycovi alebo ujcovi, ale by bolo velmi blizko pribuzné nejakému
pithecantropovi.

3.  Biogeneticky zdkon: "Vyvoj jednotlivca je skrateny vyvoj druhu.
Ludsky jedinec sa vyvija za devat mesiacov v Zivote matky tak, ako sa
od tisicro¢i vyvijal od prabunky po dne$ny stav.”

Uvadzajui sa pravdaZe aj priklady: Slepati zarodok mé napriklad v prvych
diioch tvar pripominajici ¢erva. Fielhuber viak k tomu poznamenava: “1de
tu ¢iste o zoviiajSie podobnosti, v skutoénosti to &erv nie je; ma zaloZend
rirkovitd sistavu nervoviy, ktori u &ervov nenachadzame. - Dalej slepadi
zarodok mé po dlh$iu dobu nepomerne vel’ky mozog a miechu, ale Gplne
malé zaklady koncatin. Také zviera, ktoré podla biogenetického zikona
by kedysi muselo Zt, vobec neobstoji. NeuZvilo by taky velky mozog
na takych slabych konéatinich. Prave tak ma sav¢i zarodok za nejaky ¢as
nervovi sistavu, ale nema ¢&revo, Gsta a kone¢nik. A také zviera by tieZ
nemohlo zit."
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Podrobnejsie $tadium odhalilo postupne vo filogenetickom chéapani
zarodkového vyvinu stéle viac neddslednosti, ba aj niekolko priamych
protire¢eni. Preto Bayer, otec modernej embryolégie, musel biogeneticky
z4kon upravit' takto: "Zarodok vysSieho Zvoficha sa na nijakom stupni
nepodobé Ziadnemu Zvocichovi, ale len jeho zarodku." A ked bol Hickel
prichyteny pri falSovani obrazkov, ktoré mali znzoriiovat' embryonalny
vyvoj (pre vyvoj Fudského a psieho embrya pouZil ten isty stodok), mnohi
nad tymto zdkonom, na ktorom si evolucionisti tofko zakladali, mavli
rukou. - Emil Bayer, sam evolucionista, nazval ho nedok4zanou hypotézou
a E. Wasmann fantastikou, v ktorej je viac odvahy neZ logiky.

4. "Rudimentélne orgény st dnes uZ nepotrebné pozostatky, ukazujice,
akymi $§tadiami ¢&lovek prechadzal pri swojom vyvoji filogenetickom
a akého typu boli jeho d4vni predkovia."

Podfa evolucionistov stroj, ktorého funkciu nemoZno zistit, funkciu
nem4. A tak boli dosial bez funkcie slepé érevo, epifyza a hypofyza a dnes
vieme, Ze nie st. Postupne sa odkryva funkcia kaZdej mali¢kosti, ¢o je
v lTudskom tele, a tym sa podet rudimentov stile zmensuje. Epifyza bola
napriklad podla nich zakrpatelé parietdlne oko, ktoré sme zdedili
po plazoch. Dnes vieme, Ze¢ je to velmi doleZitd ZFaza s vnGtornou
sekréciou.

MoéZe sa namietnut: Ked sa podobné privesky vyoperuji, ni¢ sa nestane.
Nie st teda potrebné. To je pravda. Ni¢ sa nestane. Ale aj obli¢ku moZno
vyoperovat’ bez toho, aby sa niefo stalo, a predsa nikto nepovie, Ze je to
nepotrebny privesok, zdedeny po ZivoéiSnych predkoch. Telo si totiZ vie
zorganizovat’ svojpomoc a funkciu odfatého orgidnu preberie iny.
O vlasoch hovoria, Ze prestali rast’ na ostatnom tele, lebo sa zadal nosit’
odev. Podra toho by africki ¢ernosi e$te dnes museli zarastat’ na celom
tele a my aspoil na tvéri a zvla$t na nose.

A ¢o povedat’ o paleontologickych dékazoch ?

O pithecantropovi sa vyjadril Klenschmidt po dlh§om $tiadiu: "MoZem
v niekolkych mindtach hociktorého odbornika presved¢it materidlom,
ktory mam poruke, Ze Pithecantropos je ¢lovek.

Heidelbergsky ¢lovek - fosilny néilez je podfa Rankeho a Sergiho Gplnym
¢lovekom. Ich mienku potvrdzuje aj E. Dlhout, ked ukazuje zhodnost
heidelbergskej &efusti s &eFustou sicasného &ernocha, ktord nasiel r. 1921
v zbierkach pariZskeho Miizea de I'histoire naturelle.
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Neandertalsky ¢lovek je stile zndmejsi ako blizky pribuzny australskych
domorodcov. A ked sa na jeho novSich nileziskach nadli zbrane, oheft
a mafby, nikto sa uZ neodvézil tvidit’, Z2e nebol Gplnym &lovekom.

Jedno z krajne kritickych stanovisk voéi evolu¢nej teérii je aj to, ktoré
vyjadril profesor D. Spesz tymto Zartom: Povedzme, Ze vAm skape somar.
Vykopete v zdhrade jamu a zavolite susedov, aby vdm ho pomohli
zahrabat'. - Ked skondite, zbad4te, Ze jeden z pomocuikov stratil pri préci
fakaciu harmoniku. O 500 rokov sa za¢ni na tom mieste vykopévky.
Nejaky vyzmamny paleontolég - evolucionista pozdvihne vyznamne
ukazovadik a vyhlasi: HFa, pani, v 20. storo& bol somar na vyske... Pozrite,
hréval na fiakaciu harmoniku... A okolostojaci smutne skon3tatujt: V¢voj
uZ dnes ide teda opa¢nym smerom.

Teisti si jednotni v nézore, Z2e ¢lovek, ako rozumné a slobodné bytie,
nemdZe byt vysledkom samovofného vywoja, ale musi mat primerani
rozumni a slobodni pri¢inu. Ale pritom sa i sami medz sebou liSia
v néazore na spdsob, akym stvoril Boh &loveka.
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Fixisti, ktorych vo vedeckom svete reprezentuje Linné, Cuvier a Quatre-
fages, hovoria, Ze Boh stvoril tzv. exemplérne typy z kazdého druhu Zvych
bytosti, teda i ¢loveka a dal im nezmenitelne determinovany tvar. Svoje
tvrdenie opierajii o empiriu, o fakt, 2¢ nemoZno pokusnym kriZenim
zvierat dosiahnut’ trvaly prechod z druhu do druhu a z rodu do rodu.

Transformisti pripi§faji vyvoj Zivota z mitvej hmoty, ale pritom
predpokladaji na zaciatku a pocas celého evolu¢ného procesu aktivnu
pritomnost’ ustanovujicej riadiacej BoZej Sily.

Vyvoj vytitali z paleontol6gie, z mili6na rastlinngch a Zivoli$nych
skamenelin, rastlin a zvierat, ktoré vykazuji niekedy aj prechodné tvary
so znakmi dvoch skupin.

A vypotitali z tej istej vedy aj zasah vyssej sily, konkrétne z cieFovosti
a zo zakonitej usporiadanosti tohoto vyvoja, v ktorom sa postupuje
od jednoduchsich typov k zloZtej§im a dokonalejdim. Hierarchicka
stupnica je teda sucasne aj stupnicou chronologickou (Quénot). - Vyvoj
sa nikdy nevracia spat. Orgén, ktory raz odumrel alebo zanikol, sa u?
neobjavuje v nasledujicich generaciach.

Hlavoym predstavitefom transformizmu je jezuita Pierre Teilhard
de Chardin. Zhrnul ho a podal vo svojej knihe Le phénoméne humain.
Fixisti vy¢itaji Teilhardovskym transformistom, Ze obché4dzaji pritomny
stav veci, totiZz skuto¢nost’, Ze trvalé prechody zo skupiny do skupiny sa
nedeji.

A ked tito na svoju obranu dovodia, Ze sa to dialo len v priaznivych
podmienkach, ktoré s dosiahnutim v§voja zanikli (z4kon finality), fixisti im
hovoria takto: Najprv treba dokazat, Ze také priaznivé podmienky boli
a Ze sa v nich podobné vyvojové zmeny udiali, lebo podmienka este nie
je pri¢ina.

156

Transformisti zas stavaji proti fixistom vysledky paleontologickych vied
a tuto naoko Pahki nimietku: Ak sa podla vas zjavili na zemi naraz
dokonale sformované bytosti, ako je moZné, Ze sa prvy par vlkov nevrhol
na prvy par baranov, aby sa uZivil, zni¢iac tak v prvej dvojici cely druh?

Evolucionisti.
Fixisti.
Transformisti.

Komu z tychto troch prisidi veda budicnosti viac objektivity? - TaZko
povedat.

Ale je isté, Ze nie samoevolucionistom, ktori vedome obchadzaji zdkon
pri¢innosti. Clovek toti? ako rozumny a slobodny i¢inok samovolného
vyvoja bol by bez svojej dostatoénej pri¢imy.

MozZno, Ze tato dostato¢na pri¢ina pOsobila pri vzniku ¢loveka tak, ako
hovoria fixisti, alebo tak, ako to vidia transformisti... Akokolvek, ale
rozhodne tu musela byt
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TEODICEA

Popieranie Boha je logicky nevkus_

V dvoch predchadzajicich pojednaniach, v kozmoldgii a v psycholégii, sme
pomocou rozumového uvaZovania a pomocou empirie pridli k zéveru, Ze
vznik vietkych hmotnych i hmotnoduchovnych byti predchadza a na iiom
sa ¢inne zidastTiuje nejaké bytie, ktoré musi byt prvie a podstatne vyssie
neZ vietky ostatné.

Vyskumom tohoto bytia sa ex offo zaobera teodicea. Dokazuje a ukazuje
ho. Dokazuje, Ze také bytie je a uzkazuje, aké je.

PretoZe uz kozmolbgia a psycholégia podali o jeho existencii dokazy
vychadzajiice zo skisenosti, obmedzime sa tu iba na dokazy rozumové (ex
ratione) tzv. $pekulativne.

Ale aj z tychto vyberame len niektoré, aby sme nevyzerali ako advokat,
ktory podava tym viac obhajobnych argumentov, ¢im neistejsia je vec jeho
klienta. A potom vieme tieZ, ak ndm niekto polhodinu dokazuje, Ze nie je
opity, dokaZe nakoniec, Ze je. Po latinsky a nakritko sa to povie: Qui
nimis probat, nihil probat. - Kto prili§ dokazuje, ni¢ nedokéZe.

Len tol’ko na vysvetlenie kratkosti tohoto dal§ieho pojednania.

EXISTENCIA PRVEHO BYTIA

1

Isté je, Ze niedo existuje.

Ak niedo teraz existuje, je nesporné, Z¢ nejaké bytie existovalo vZdy.
Keby bol len jediny okamih, v ktorom by nebolo existovalo ni¢, neexis-
tovalo by ni¢ ani teraz - pretoZe z ni¢oho nemohlo by ni¢ povstat’.

Bytie, ktoré existuje, je alebo samé od seba, alebo je od iného.

LenZe nie je moXné, aby existovalo bytie, ktoré je od iného, keby
neexistovalo také, ktoré je od seba.

Musi byt teda bytie, ktoré je samé od seba - bytie absolitne a nepod-
mienené. (Dom. Pecka: Cesta k pravde, str. 17)
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2.

Vedla VSETKEHO, & exis-
tuje, si postavme v mysli NIC,
ktor¢ neexistuje a - uvaZujme.
To VSETKO nemohlo vznik-
nit’' tam z toho NIC. Z ni¢oho
nemoze byt ni€. Ex nihilo nihil.
A samé od seba to VSETKO
tiez nemohlo vzniknit, lebo by
muselo byt ziroves pri¢inou aj
uéinkom, a to je tolko ako zaro-
veh byt’ 1 nebyt’.

Ak chceme zostat' logicki, mu-
sime okrem  VSETKEHO
a okrcm toho NIC pripustit’ edte
aj nejaké NIECO, lebo len
2NEHO mohlo to VSETKO
vzniknat. Musime pripustit’
PRICINU, zodpovedajiicu také-
mu uéinku.

3

Zmyslami a rozumom sa pres-
vicd¢ame, Ze si okolo nés roz-
liéné pohyby, tj. prechody
z moznosti do uskutonenia
a prcchody medzi dvoma termi-
nami cez stred. Kazda vec, ktora
sa hybe, ktor4d sa meni, dostava
pohyb od inej, ta od dalsej... az
sa pride k jednej, ktora hybe, ale
nie je uZ inou vecou hybana.
Postupovat’ nemoZzno do neko-
ne¢na. Chybal by v tom rade
pohybovanych  veci  pociatok
pohybu, bez ktorého je tento rad
neinyslitelny.
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Keby nebolo prvého Hgbatela, nebolo by pohybu. Skisenost’ hovori:
Pohyb tu je, a preto i rozum dovodi, Z2e musi byt aj prvy hybatel.

Poznidmka

Tento argument pochadzajiici od Aristotela preberd stredovek
nepozmeneny a ako taky ho odovzdava i budicim pokoleniam
(Vid summa Thomae, p. L. Q. 2.).

Niektori sa pokiasali vyhnit' pojmu nehybného Hgbatela a chceli pohyb
vysvetlit' zavedenim okruzného behu, kde jedna vec postrkava druhd,
druh4 tretiu, tretia $tvrtd... - a $tvrt zas prva atd...

Tymto v3ak dosli k absurdnému tvrdeniu, Ze pohyb, ktory ma nastat’ dnes,
bol pri¢inou pohybu, ktory sa udial - povedzme - uZ pred sto rokmi.
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ESENCIA PRVEHO BYTIA

Prvé Bytie je:

Jednoduché

Jednoduché je to, & nie je zloZené z &astok a &o sa ned4d na liastky
rozloZt.

Jeho opakom je zloZenina. - KaZdi zloZenina je vo svojom jestvovani
z4visla od svojich komponentov, od &iastok, z ktorych sa sklad4, a tie - ak
a] nie &asom, tak aspoti pnirodzenostou - musia byt prv ako z nich
vznikajica zloZenina. Prvé Bytie musi byt rozhodne absoldtne jednoduché,
lebo je absolitne prvé. Keby bolo zloZené, existovali by jeho &iastky prv
ako ono.

Tym by viak prestalo byt prvé. A keby nebolo prvé, nebolo by vobec.
Jednoduchost” prvého bytia vyplyva teda z jeho vlastnej prirodzenosti.

NemenitePné

Vec sa mdZe menit’ alebo Gplne, podstatne, alebo ¢iasto¢ne, pripadkovo.
Prvé Bytie sa nemdZe menit Gplne; takou zmenoub y prestalo jestvovat'...
To viak odporuje povahe nutného Bytia. A nemdZe sa menit’ ani
&astodne, lebo nema ¢&iastok, je nezloZené. Prvé Bytie je teda zo svojej
povahy nemenitelné.

Veéné

Veéné je to, ¢o nem4 zaliatku a konca.

Prvé Bytie zatiatku nem4. Ved prave ono je tym jedingm bytim, ktoré
nevzniklo, ktoré vZdy muselo byt.

A nemodZe mat ani konca.
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Skon¢it' by mohlo, keby sa dajako podstatne zmenilo. LenZe toto bytie
zo svojej samej povahy nepripGta ani len pripadkovii, nie to edte
podstatnii zmenu.

Je nemenitefné preto, Ze je jednoduché a z toho istého dovodu je

bez zatiatku a bez konca.
Teda prvé Bytie je zo svojej prirodzenosti veéné.

Nehmotné

Hmota m4 kvantitu a teda ma aj Ciastky. - A ked ma4 Ciastky, ma
i zadiatok. - Ciastky s totiZ prv ako celok. Prvé Bytie je jednoduché,
bez ¢iastok, teda i bez kvantity, a teda i bez hmoty.

A ako také nemdZe byt obmedzené priestorom. Je infinitum, t..
nesmierne, nemeratefné, neviazané na miesto, viade naraz jestvujice,
viade pritomné.

Ze je nehmotné, to ndm potvrdzuje zmyslov4 skisenost. Edte ho nikto
nikdy nevidel.

Dokonalé

Utinok nemé2e prevySovat’ svoju pridinu.

Ked sa zahPadime na veci okolo seba, zistime v nich nesmierne mnoZstvo
kras, dobrot a dokonalosti. A vietky tieto vlastnosti st v poslednej analyze
G¢inkami prwvej pri¢iny. NuZ, ak je tofko dokonalosti, dobroty, krasy
v ¢inku, aspoii tofko jej musi byt v pri¢ine. - Toto vietko prv, neZ bolo
v G¢inku (vo stvorenom svete), muselo byt v priine.

Lebo nikto ned4, ¢o saim nem4. Ba prvé Bytie je Gplne dokonalé. - Keby
mu chybala & len jedind dokonalost, znamenalo by to, 2¢ niefo ma
i nie¢o nem4, to znamen4, Ze si v fiom &astky. - PretoZe v prvom Byti
tiastok niet - lebo je jednoduché musi mat vietko, musi byt dplné,
absolitne dokonalé.
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Rozumné

Ked sa ¢lovek zadiva do vesmiru oami hvezd4ra a vidi td matematickid
presnost’ na drahach pohybujicich sa nebeskych telies... Ked prirovna
obilné steblo k najmodernej$im vyskovym konstrukcidm a zstuje, Ze je
nepomerne elegantnejdie a dokonalejsie ako tieto stavby...

Ked sa dotita, Ze v¢ela svojou neuvedomelou presnostou, s akou si stavia
bunky, pomohla n4jst’ chybu, ktori v logaritmickgch tabulkiach spravili
uéeni ludia...

Musi uznat, Ze pri¢ina, od ktorej to vietko pochddza, musi byt rozumna.
A ked je aj v tom najmen$om detaile stvoreného sveta tolko rozumnosti,
musi jej aspoii tolko byt’ v pri¢ine tohoto G¢inku. Ba povieme: Rozumnost’
prvého Bytia musi byt’ absolitna. V iom niet moZnosti este nie¢o poznat'.
Keby jeho vedomost’ a rozumnost’ nebola v tplnku, znamenalo by to, Ze
sa eSte moZe zdokonafovat' a menit’ a to by zas znamenalo, Ze nie je
jednoduché a v dosledku toho ani prvé, a teda ani existujtce. - Absolitny
rozum a dokonalé poznanie vyplyva zo samej podstaty Prvého Bytia.

Slobodné

Archimedes objavil v prirode zdkon o vidhe ponoreného telesa. Newton
zakon gravita¢ny, Mendel zikon dedi¢nosti...

Vezmime botaniku, chémiu a fyziku a presvedéime sa, Ze svet je plny
zdkonov. Do kaZzdého bytia je ich vpisanych niekolko. Menuji sa podla
tych, &o ich objavili: Avogadro, Ampére, Newton... - A zdkon je prejav
vole. Ak je povodcom Zvej i neZivej prirody Prvé Bytie, zdkony, ktoré ju
formuji a udrZujt, musia byt prejavmi len jeho vole.

Prv4 Pri¢ina je teda bytie slobodné. Bytie s volou.

A pretoZe je tych zdkonov tolko a tak dosledne sa zachovavaji, sidime
z toho, Ze bytie, ktoré na ich zachovavanie dba a nimi svet riadi a ovlada,
musi byt mocné. A Ze ide o Prvé Bytie, nemoZno inak povedat, ako Ze je
viemocné - omnipotens. V§emoc Prvého Bytia je dosledok toho, Ze je
rozumné a slobodné, Ze m4 poznanie a volu. - Chybalo by mu &osi, keby
i poznalo dokonale i chcelo, ale by nemohlo.

Poznanie, chcenie, si mohutnosti duchovné, preto i bytie, ktoré sa nimi
v stvorenstve prejavuje, musi byt duchovné. - Agere sequitur esse.

Kto dokonale pozna a mdZe vietko, ¢o chce, musi byt dokonale blaZeny.
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Prvé Bytie je vietko-poznavajiici, chcejici a ovlddajici Duch. Duch
viadepritomny, ve¢ny, jednoduchy, nemenitelny, nehmotny, dokonaly,
najvy$si, na nikom nezivisly ani vo svojom byti ani vo svojej &innosti,
nedosazitelny, nezni¢itelny, dokonale blaZeny...

Tento Duch je Tudskému rozumu medz nirodmi od pociatku znadmy
a rozli¢ne menovany. V na$om slovniku prichddza pod menom BOH.
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III.



ETIKA

Ens morale

Bytie mravné



Teraz, ked sme sa naulili lietal vzduchom ako vtici
a plavat ako ryby, uZ nim len jedno chyba: naulit sa

%it’ na zemi

ako Fudia..

Bernard Shaw

V troch predchadzajicich pojednaniach sme vnikali do rozlingch byti:
do bytia hmotného v kozmolégii, do bytia hmotnoduchovného v psycho-
l6gii a do bytia ¢isto duchovného v teodicei.

V nasledujiicej &asti, ktorou sa filozofia koné&i a vrcholi, dozvieme sa
o postoji filozofie a filozofov vodi spominanym bytiam, o postoji aky kaze
zaujat’ zdravy nepokazeny rozum vodi bytiu hmotnému, hmotnoduchov-
nému a duchovnému.

Etika teda bude pojednavat’ o vztahoch ¢&loveka k hmote, k Tudom
a k Bohu.

Bude nés udit, ako sa spravne Zjje na zéklade predchadzajticeho poznania.
Odtial aj jej vymer: Scientia recte vivendi naturali rationis lumine
comparata. - Veda o sprdvnom Zivote, stojaca na rozumovom zéklade.
Nézov mé od gréckeho slova ethos - mrav.

Deli sa na tri ¢asti - o spravnom vztahu &loveka:

A. k bytiam hmotnym,
B. k bytiam hmotnoduchovnym,
C. k bytiam duchovnym.
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O SPRAVNOM VZTAHU K BYTIAM HMOTNYM

Spravny vztah ¢loveka k bytiam hmotnym, ku ktorym v etike priradujeme
aj rastliny a zvieratd, je sihrone vyjadreny prirodzenostou ¢&loveka
a prirodzenostou vietkych tychto veci.
Aby sme to pochopili, pozrime sa okolo seba.
Voda rozpi$ta mineraly, aby sa nimi mohli Zivit’ rastliny. Rastliny z nich
stavaji svoje telo, kvitnii a prin4saji ovocie, aby sa mohli pontknut
zvieratam. Zvierat4 brania svoj Zivot proti hladu, proti §kodcom a rozmno-
Zuji ho, aby ho mohli vo vhodnom ¢&ase poniiknut’ ¢loveku ako priamu
alebo nepriamu obetu, a to bud naraz (posliZiac mu telom za pokrm)
alebo po kisku (davajic mu svoju silu alebo iné vlastnosti do uZivania).
A vdetko toto robia, vedené vlastnymi zdkonmi alebo in§tinktom,
obdivuhodne presne a dosledne.
A ak st v ri8i mftvej hmoty alebo v risi rastlin a Zivo¢ichov nejaké ¢loveku
$kodlivé vimimky: otravny plyn, smrtiaci blesk, jedovaté rastliny, dotieravé
muchy a hnusné plostice, povieme, Ze si len preto vynimkami, lebo sme
zatial nenasli sposob, ako ich zaradit’ do vysloveného pravidla, ktoré este
raz zopakujme: Vsetko, ¢o okolo seba vidime, prirodzene, t.j. kaZdé svojou
vlastnou povahou smeruje k tomu, aby raz posliZlo od seba vy$§iemu
a nakoniec ¢lovekuy, ¢ uZ priamo alebo nepriamo.
Vesmir je teda - aby sme pouZili Teilhardovo vyjadrenie - antropo-
centricky... Clovek je v iom ako vrchol, ako ciel a ako jeho suverénny
vladca, ktorého uZivaniu a sluZbam sa vietko samo prirodzene nika.
Ak je Clovek najvy33i a jediny rozumny medzi tvormi, ma sa riadit
vo vztahu k nim podFa svojej (rozumnej) prirodzenosti.
Preto ako najvys$i, neda sa ovladat' ni¢im z toho, ¢o stoji pod nim - ani
Zlatom, ani strojom, ani jedlom, ani 6piom, ani alkoholom. Medz niZ$imi
tvormi je rodeny vladca, nie otrok.

Ako rozumny si bude usilovne vyberat’ z veci to, o mu je potrebné, ¢o
napomaéha jeho telesny a duchovny rast.

Ale kazdy takyto vyber, kazdy jeho z4sah do podriadenej prirody bude
mat’ svoje rozumové zdovodnenie a svoju mieru. Zni&i a pouZje len to, &o
potrebuje a len natofko, nakofko to potrebuje pre svoj osoh alebo radost’
ako jedinec alebo ako ¢len spolo¢nosti.
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Ak maji niZdie tvory svoj presny a staly sposob konania alebo chovania
sa, vyplyva z toho druhé pravidlo spravnosti nasho vztahu k nim - totiZ,
Ze treba pri ich uZivani re$pektovat, nakofko len moZno, ich vlastné
prirodzené danosti.

Preto nebudeme Ziadat’ od soméra spev a od kravy zdvodny beh cez pre-
kazky. Ale si vZdy budeme tak poéinat, aby vietko, ¢o je postavené
do sluZieb ¢loveka, mohlo sa v nich riadit’ svojimi vlastnymi zakonmi.
Tym podpisujeme Baconov vyrok: "Priroda tak vladne, Ze sa fiou riadime."
Ak sa dafo v naSom vztahu k hmotnym bytiam nezhoduje s horeuvede-
nymi vyvodmi, je protiprirodzené, nerozumné a nemorélne.
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O SPRAVNOM VZTAHU K BYTIAM HMOTNODUCHOVNYM

Clovek méZe byt’ vo vztahu k Pudom dvojako: ako jednotlivec k jednotliv-
covi a ako jednotlivec k spolo&nosti.

Vztah ¢&loveka k jednotlivcovi

Clovek sa m4 v tomto pripade sprivne stavat k ¢loveku ako rovny
k rovnému.

Vsetci sme rovnakym sposobom bytosti hmotnoduchovné. Nachadzame sa
v ridi byti na tej istej rovine. Vsetci citime, chdpeme a chceme, uvedomu-
jeme si radost’ i bolest, slovom vietci sme rovnako Fud'mi.

Nézory o vy$iej a niZ$ej rase, o muZovi ako o viac-Cloveku, o Zene ako
o &loweku, ktorému k Gplnosti &osi chyba, o modrej a &ervenej krvi,
o bielej a ¢iernej tvari, skratka o nadradenosti a podradenosti, vyplyvajicej
priamo z prirodzeného zikladu, si krajne nefilozofické, protirozumové,
protiprirodzené a preto i nemoralne.

Kto je ¢lovekom, je nim prave tak ako ostatni; ani menej ani viac. A tejto
rovnosti nemdZe stit v ceste ani pripadni telesna alebo dusevna
deformécia, ani nezrelost’ (Pudské plody) ani prezrelost’ (starci a nevyliedi-
tePne chori).

Clovek k &loveku - ked ide o jednotlivca - sa teda spravne stavia ako
rovny k rovnému.

Zikladné Pudské préva a v dosledku toho i povinnosti s rovnaké.
Vztah &oveka k &loveku je vyjadreny vetou: Co nechces, aby iny robil
tebe, nerob ani ty jemu.

Ak nechces, aby ti ubliZoval na tele, aby ti &thal na Zivot, nerob to ani ty
nikomu. Lebo iného to tak boli ako teba.

Boli t'a, ked ti iny rozkrdda majetok, hoci len po nepatrnych &iastkach?
Nep4di sa ti, ak ti dakto poskodzuje sady, polia a liky? Nerob to ani ty.
Mrzi to kazdého.

Trapi ta a pali, ked inf o tebe zle anyslaji alebo i rozprévaji? Nezabidaj
na to, Ze to trapi kazdého.

No veta: Co nechces, aby ing robil tebe, nerob ani ty jemu... nevyjadruje
dost’ idplne spravoy vztah &loveka k &loveku.
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Jej prirodzenym doplnkom je jej kladn4 forma: Co chce3, aby Fudia robili
tebe, rob aj ty im...

Chces, aby si ta v chorobe, starobe a v osamoteni v§imli a pomohli ti?
Rob to aj ty vietkym podobne trpiacim, ktorgch stretnes.

Caka3, %c prispenim dakoho n4jde$ v§chodisko z niidze? Nedaj v podob-
nych pripadoch &akat’ na seba.

Dobre sa ti vidi, ak iny uznéva tvoje prednosti a vie bez zavisti o nich
hovorit’ pred inymi? Ber si priklad.

P4& sa ti, ked je niekto vo& tebe srdeny, tprimny, ked je vesely,
skromny, jednoduchy a m43 z jeho pritomnosti radost’? Bud' aj ty taky.
A viac ani netreba dodévat'.

Touto jednou vetou v obidvoch v§znamoch (v kladnom i zapornom) je
vyjadreny spravoy vtah &loveka k &loveku, kratko sice, ale dplne.

Vztah &loveka k spolo¢nosti

Ho anthrépos fgzei politikén zoon esti. - Clovek je od prirody tvor
spolo&ensky - hovori Aristoteles (1263, a.2).

V spolo¢nosti sa rodi, rastie, rozvija. Je s fiou tak Gzko spity, Ze by
bez nej vo svojej nemohicnosti, najmé v prvych diloch Zivota, zahynul.
Ale i &lovek ndsobeny, totiZz spolo¢nost’, by zahynul bez jednotlivca.
Vz4jomne sa teda podmieduji vo swojej existencii a vzijomne sa
podmiefiujd i vo svojej kvalite. Aky je jednotlivec, tak4 i spolo¢nost’ a ak4
spolo¢nost’, taky i jednotlivec.

To plati skoro bez vyhrady.

Spolo¢nostou rozumieme trvalé spojenie viacerych, aby sa Pahsie mohol
dosiahnut’ spolo&ny cieF.

PodFa toho, & méa spolo¢nost’ sama vietko na dosiahnutie svojho ciefa,
alebo ¢i na to potrebuje edte aj ind spolo¢nost’, rozozndvame spolo¢nosti
dokonalé a nedokonalé. .

PodFa toho, ¢&ije cieFom spolo&nosti dobro partikularne (dobro niekofkych
jednotlivcov) alebo dobro univerzélne, rozoznavame tieZ viac spolo¢nosti.
Z nich najprednejsie st rodina a $tat.

PodFa Aristotela jednotlivci swojou prirodzenostou smerujd k tomu, aby
mali potomstvo, a preto rodina (spolo¢nost’ muZa a Zeny) je prirodzena
ustanovizefi.

175



Okrem tizby po potomstve maji Fudia aj ndklonnost k ¢&m lepSiemu
#votu. Kvoli tomu povstavaji z rodin obce a z nich §tat.

Clovek teda prirodzene smeruje aj k tomu, aby %l v $tite a mohol tak
uspokojit’ svoje prirodzené potreby, zabezpelit' svoje dobro a uchrénit’ sa
od bezpravia.

Obidve uvedené spolo¢nosti, rodina (bunka) a 3tat (celok), si teda
spolo¢nosti prirodzené. Aby ¢&lovek do nich vstipil, k tomu ho niti jeho
vlastna priroda. Preto si to i spolonosti nutné.

Okrem nich st aj tzv. slobodné (liberae), do ktorgch moZe vstipit' kto
chce a kedy chce. Také sii napr. spolo&nosti kultiirne, obchodné, $portové
atd.

Cielom ¢loveka, ako ¢lena spolo¢nosti je dosiahnut’ svoje dobro. Cielom
spolo¢nosti ako takej je dosiahnut’ dobro vietkych jej ¢lenov.

Nezriedka dojde pri sledovani individuilneho dobra a dobra spolo¢nosti
ku kolizii.

V takomto pripade sa &lovek pyta: Comu mam dat’ prednost, ak chcem
zachovat’ spravny vztah k ¢loveku nasobenému, k spolo¢nosti?

Si taki, ¢o v odpovediach na tito otazku zdorazituji ciel spolo¢nosti -
véeobecné dobro. Toto treba vZdy sledovat, aj keby tym malo utrpiet
dobro jednotlivca (kolektivisti).

Su ini, ¢o vyzdvihuji dobro jednotlivca, hoci aj na tdkor dobra celku
(individualisti).

Prvi kridia: Clovek je pre spoloénost. A druhi im protire&ia: Spolo&nost
je pre &loveka.

Kolektivizmus stavia ¢loveka do vztahu upinej podriadenosti voti
spolo¢nosti. Podla neho m4 spolo¢nost’ pravo v ziujme swojho ciela
¢loveka plne vyu#t.

Individualizmus zas stavia spolotnost do podriadenosti jednotlivcovi.
Hovori: Clovek m4 pravo neobmedzene uZivat a vyuZivat spolo&nost
pre svoje osobné dobro.

Oba smery st nezdravé krajnosti.

V tomto pripade je pravda v strede. Je vo vzajomnom re$pektovani sa.
Clovek - jednotlivec a spoloénost sa teda majii navzijom ako rovny
s rovnym.

Néuka, podFa ktorej sa maji spolo¢nost’ a jednotlivec vz4jomne napomé-
hat’, prichadza pod menom solidarizinus.

Jeho prvé &rty podava okruZny list Leva XIII. Rerum novarum z r. 1891
Jej posledné ¢asové aplikacie prinasaji J4nove encykliky Mater et

Magistra (1961) a Pacem in terris (1963), ako aj Populorum progressio
Pavla VI. (1967).
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Kazd4 nduka hlada svoje uplatnenie v jednotlivgch Zivotngch oblastiach.
Individualizmus a kolektivizmus sa zvyrazmili zvl4$t na hospodarsko-po-
litickom tseku. Prvy ako kapitalizmus a druhy ako socializmus.

V etike maji viak napriek svojej protichodnosti oba systémy spolo¢né
meno: mravny utilitarizmus. Za kritérium mravnosti si totiZz obidva beri
zasadu, ¢o vyslovil Anglitan Jeremid3 Bentham: Mravné je to, &o je
uzitodné.

Kapitalista hldsa: Mravné je to, &o je uZtotné pre mia. A socialista
neprestava volat: Mravné je to, o 0soA robotnickej triede.

Ak m4 Benthamova zdsada obstat, treba ju takto upravit: Mravné je to,
¢o 0soZ podla moZnosti vietkym a neskodi podfa moZnosti nikomu, &o
je zhodné s Tudskou prirodzenostou ako takou, ¢o sa meprotivi do nej
vpisanému zdkonu. V tomto v§zname ju chépe solidarizmus.

Podla neho m4a &lovek Zt v spolofnosti a prispievat k vieobecnému
dobru, ale m4a dostat’ od nej vymenou vietko, &o nasycuje jeho skuto&né
potreby, a &o uspokojuje i jeho legitimné tazby.

Teda i tu ako rovny s rovnym.

Ani jednotlivec sa nesmie zdoraziiovat’ na tkor celku; ani celok na dkor
jednotlivca. Najvy$§ia moZnd harmoénia medzi dobrom individudlnym
a dobrom kolektivnym je to, o zdravy rozum stavia ako normu pre vztah
¢loveka - jednotlivca k spolo¢nosti.

Kvoli siiladu a rovnovahe obidvoch dobier musi byt spolo¢nost’ vybavena
autoritou a autorita G¢inngmi prostriedkami.

Aj to Ziada rozum.

Sikasnd doba je charaktenzovani intenzivnym spoloenskym vrenim,
kyvanim a prevratmi.

Boj systémov.

Presuny sprava dolava a opacne.

Sme unaveni a pytame sa: Kedy sa uZ spolo¢nost’ kone¢ne zbavi tychto
vykyvov?

A tu si m6Zeme zaprorokovat. Potom, ked sa l'udia vratia k rozumu, ked
za¢nd plne respektovat’ normu vpisanti do ich prirodzenosti, tj. svoju
vlastnii rozumovi prirodzenost’ ako najvy$$iu normu kazdej mravnosti.
Zakial' sa ignoruje rozum a nere$pektuje sa prirodzeny zikon, zatial sa
socidlne koleso bude stale kritit' a nemilosrdne vytlacat’ z tych, ktorych
zasiahne, krvavy must a horké, ale jalové slzy.
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O SPRAVNOM VZTAHU K BOHU

(O néboZenstve)

Voltaire vysmeSne povedal o néaboZenstve, Zc vzniklo
pri prvom stretnuti hlupika s podvodnikom._.
Opravujeme.

Vzniklo trodku neskor...

AZ vtedy, ked zaéal hlupak spravne rozmy3Fat a pod vply-
vom jcho myslenia podvodnik sprivne Zit.

Povedali sme, Ze vietko, ¢o stretdme vo viditeFnom svete, je tak riadené
a vedené svojou vlastnou prirodzenostou, aby mohlo raz priamo, alebo
nepriamo poslaZit’ nie¢omu od seba vy$Siemu.

Zmysel vietkého niZdieho je teda vo vy$Som.

Ked ¢&lovek stojaci na vrcholku stvorenstva hPadi smerom nadol, konsta-
tuje, Ze vietko, ¢o vidi, je tu kvoli nemu, Ze on je jedingm zmyslom,
jedinym ciefom v8etkého, o dycha a rastie na povrchu, alebo odpotiva
nehybne v Gtrob4ch zeme... hrud sa mu naplni radostou a v tvari sa mu
zjavi hrdy Gsmev.

No, ked’ pozrie smerom nahor a zbad4 prostrednictvom viditefného sveta
a svojho rozumu vo vyske nad sebou Boha - bytie, ktoré ho nekone¢ne
preddi, je mu jasné, ¥e nie je natofko vynimkou, ako sa domnieval, Ze
i jeho Zivot m4 zmysel iba v sluZbe vy$Siemu...

Odklada preto hrda vladarsku p6zu a pokréi sa aj on rozumne do postoja
sluZobnosti.

Nerozumné stvorenia konaji svoje sluzby vy$Siemu (¢loveku) podPa svojej
prirodzenosti, podFa svojich zdkonitosti a initinktov, t.j. nutne.

Clovek sa m4 podriadovat’ od seba vyiSiemu (Bohu) tiez podfa svojej
prirodzenosti (charakterizovanej rozumom a vofou) - teda slobodne.
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A ako si vietky ostatné tvory dosledné v riadeni sa vlastnym zidkonom, tak
dokladnym mé byt aj on - ¢lovek.

K takémuto zaveru vedie kaZd4 zdrav4 filozofia.

A jeho sprévnost’ potvrdzuje aj sihlas vietkych ndrodov. Lebo od toho
&asu, ¢o je na svete rozmysfajici lovek, odvtedy tu stoji aj oltar, na ktory
na znak Gplného podriadenia kladie Bohu ako obetu to najdrahsie, ¢o mé
- nezriedka i seba...

Boh, to v3ak nie je nieto.

Boh je Niekto .

To je bytie s rozumom a slobodnou vofou. A takémuto moZno len tak
slazit, ak kondme, ¢o sa mu p4¢i a vyhybame sa tomu, ¢o nem4 rad. Ak
konédme zhodne s jeho a svojou prirodzenostou.

Preto prvym predpokladom spravneho filozofického postoja ¢loveka voci
Bytiu najvy$§iemu bude usilovné dozvedanie sa z nepisaného i pisaného
zékonnika o prejavoch jeho zvrchovanej vole, ktoré len &o zsti ako isté,
ihned sa im podriadi.

A tu, v tomto bode filozofia prestava.

Tu sa konéi.

UZ nemi ¢o powedat, lebo ako Geibel vravi: Das ist das Ende der
Philosophie zu wissen, dass wir glauben miissen. - To je ciel a zmysel
filozofie - presved¢it’ nés, Ze musime verit'...
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STRUCNY PREHI’AD

DEJIN FILOZOFIE



Dejiny filozofie nazval ktosi cintorinom filozofickgch systémov.

A vskutku, ked v nich ¢lovek listuje, m4 dojem, akoby ¢ital népisy: Tu
odpotiva Demokritov atomizmus, tu Occamov nominalizmus, tu Heglov
idealizmus...

LenZe toto je naozaj len dojem.

Nie vietky filozofické nazory a systémy s mitve. A nie vietky, ¢o zomreli,
st Gplne pochované... Niektoré preZili storo¢ia a mame ich tu podnes. Iné
mali svoj vznik, hodiny svojej aktualnosti a potom roky i storoia svojho
zabudnutia.

Pojem dejin filozofie by sme mohli takto vymedzit: Veda, ktora si v§ima
vznik, rozvoj a d'alsie osudy filozofickych n4zorov v ich vnitorne;j stvislosti
a Casovej néslednosti.

A tu malé upozornenie!

Treba rozlifovat’ medz dejinami filozofie a filozofiou dejin.

Dejiny filozofie si v8imaji filozofiu pod zornym ublom dejin. - Filozofia
dejin si v§ima dejiny pod zornym uhlom filozofie.

Dejiny filozofie sa tradi¢ne delia na starovek, stredovek a novovek. Ked'ze
kazdé z tychto troch obdobi m4 svoj osobitny raz, svojski povahu, je toto
podelenie celkom vhodné.
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STAROVEK

Skoro vyluénymi predstavitePmi starovekej filozofie si Gréci, obgvajici
Heladu s prifahlymi sidostroviami, pobreZie Malej Azie a juZnej &asti
Apeninského poloostrova.

Tu pestovali filozofiu osameli jednotlivci alebo aj celé skupiny filozofov
spojenych rie$enim spolo¢ného problému, takzvané filozofické $koly.

KOZMOLOGISTI

Najstarsia z gréckych filozofickych $kdl je $kola jonska. Zapodieva sa
otazkou: Z &oho vznikol viditePny svet? Riesi teda problém kozmologicky.
Jej zakladatePom a zakladateFom eur6pskej filozofie vdbec je

Tales z Milétu (640-548). Tvrdil, Ze vsetko, ¢o vidime, vzniklo z vody.
Anaximenes , tieZ Milétan, hovori, Ze po¢iatkom sveta nie je voda, ale
vzduch. A aby bol spor uplny, pride temny Efezan

Herakleitos (540-480) a povie: Potiatkom vietkého je ohefl. Z ohiia
vietko vznika a v oheti sa vietko obracia.

ONTOLOGISTI

Skoro stilasne s jénskymi filozofmi hita $kola ontologistov nad otazkou:
Co je podstatou hmotngch veci?

Pythagoras zo Samu (580) sa vyst'ahoval do Itélie, kde v Krot6ne zaloZil
povestnii $kolu. U¢il, Z2e podstatou kazdého hmotného bytia je éislo.
MoZno ani nebol tak daleko od pravdy. Modernd atémové fyzika
nachéadza vo vietkych prvkoch presné &iselne vyjadrené pomery. Jeho Ziaci
%ili sebazapieravym asketickym Zvotom: Denné spytovanie svedomia,
mléanie a Gplna poslu$nost’ majstrovi. Vznikajice spory bolo moZné
umléat’ vfrokom: Autos efa - sam to povedal. Pythagorova $kola sa rozisla
asi $est'desiat rokov po jeho smrti.

Demokritos z Abdery (460-370), filozof, ktory sa smial vietkému, na ¢o
pozrel. Pokladal za princip vetkého atémy a prazdny priestor. At6my

priia vesmirom, nihodne sa stretdvaji a utvaraji tak rozlitné hmotné

telesa.
Demokritovu nduku prevzal aj Epikur a rimsky basnik Lucretius Carus.
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V stredoveku sa zjavila v istej obmene u Rogera Bacona a v novoveku
u Leibnitza. Demokrita radi spominaji aj najnov§i materialisti.

O tomto filozofovi sa hovori vefa zaujimavého. S4m o sebe hovori - asi
podFa vyroku: Dobro sa samo chvali - Ze najd’alej cestoval, najviac skimal,
najvadsi pocet nebies a zemi uzrel, najviac uéencov vypocul a v geometrii
ho ani egyptski zzmemera¢i nemohli tromfnit. A druhi o fiom hovoria,
Ze mal vadiu radost’ z jedného objaveného argumentu, ako keby sa bol
stal perzskym krafom. Kvoli filozofii nechal spustniat’ polia a pasienky
(Philo) a aby ho v rozmysFani vonkajsi svet nerusil, dobrovoPne sa zbavil
zraku (Gellius X.) a Zl spokojne, aZ kym ho nezoZrali vii (Marcus
Antonius [11.3), alebo podfa inych: kym sdm nedowvolil smrti vziat' ho,
zahénajic ju od seba tri dni medom a &erstvym chlebom.

Parmenides , zakladatel eleatskej $koly sa domnieva, Ze svet sa sklad4
z dvoch principov: Z chladnej tmavej zeme a z teplého svetlého ohiia.
Empedokles k tomu priddva este vzduch a vodu. Hovori, Ze tieto $tyri
prvky st sice samy od seba nefinné, ale laska a nenévist’ ich tak spéja
a rozdeluje, Ze vznikaji rozliéné veci.

Zeno z Eley, Parmenidov Zak, popiera moZnost pohybu a akejkoPvek
premeny. Na tomto podklade pridiel k mnohym smie$nym tvrdeniam.
Napriklad: Ak spdsobi hromada zrna pri vysypani hluk, musi i kazdé
zrmko a kazda jeho &ast’ sposobit’ Sum. KaZdé zrnko $um nespdsobi, teda
ani hromada. Ak m4 korytnatka naskok, ani Achilles ju nedohoni. Lebo
kym on dorazi na jej miesto (A), ona sa dostane do (B) a ked prejde on
do (B), ona do (C) atd.

Jeho filozofia bola vesela, ale Zivot vaZny. Zomrel muéenickou smrt'ou
v boji proti tyranovi svojho mesta.

ANTROPOLOGISTI

Centrom z4dujmu skupiny nasledujicich filozofov je &lovek. Skimaji jeho
cief, ktory je podFa viacerych z nich v poznani pravdy a v Zivote podFa ne;j.
Riesia teda problém noeticky a eticky.

Prvi v poradi tychto vefkych filozofov st Pudia bez mena, ktori vlastne ani
filozofmi neboli, ale jednako vzbudzovali svojim poéinanim z4ujmy o dva
spominané problémy.

Medzi nich patria aj sofisti, ktorych idedlom bola osobn4d pohotovost’
pri dokazovani a obrane nazorov. Pripominali tak trosku dne$ngch
advokétov. Svojim Ziakom sFubovali taki vycibrenost, ktorou vyhraji spor,
aj ked nebudi mat’ pravdu. Prvy proti nim vystapil:
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Sokrates zavedenim definicie. Za cief Pudského Zvota postavil &nost
a tym dal zaklad etike... Za jediné zlo pokladal nevedomost’. Preto vietko
swoje tsilie vynaloZl na vyulovanie mladeZe. Uberal sa rdd tam, kde
mohol n4jst’ viacergch pospolu: na trzmice, do ulic, do dielni a na $tadiony,
aby nadpriadol rozhovor o najbeznejsich dennych skisenostiach. Pouéoval
formou dial6gu. Vhodne volenymi ot4dzkami niitil svojich posluchacov
k spravnym odpovediam - (sokratovskd metdda). U¢il vlastngm prikladom
i slovom ctit’ si a poslichat vnitorny hlas (daimonion), preto si tento
plesivy, tuponosy dobrék a poctivec musel vypocut’ rozsudok: "Sokrates je
vinny, lebo neveri v bohov, v ktorych veri §tat a zavddza novych. Je vinny
aj tym, Ze kazi mladeZ." Vo vazeni vypil jed z bolehlavu a zomrel r. 399.
Jeho otec bol sochar, matka pérodn4 babi¢ka a jeho Zena Xantipa Harlila
po cely &as, Ze muZ ma radsej swoje povolanie ako Zenu.

Z jeho Zakov sa spomina Antistenes a Aristipos. No najviac spomedzi
nich vynikol Plat6n.

Platén (427). Pochadzal z poprednej athénskej rodiny. Od mali¢ka sa
venoval poézii a maliarstvu, ba aj hudbe. Nakoniec sa cely oddal filozofii.
Po Sokratovej smrti, ktorého potival osem rokov, odiSiel z Athén
k spoluZiakovi Euklidovi do Megar. Tu sa dlho nezdrZal. Vrétil sa spat’
do Athén, odkial podnikal cesty do rozli¢nych krajov. Z jedne;j takej cesty
sa vracal ako otrok. Slobody ho zbavil syrakizsky tyran Dionyz, ktorého
karhal pre jeho zIé mravy. Otroctva ho zbavil akysi Anikeris. Po prichode
domov zozbieral 3000 talentov, aby hradil vysloboditefovi vykupné. Ked
tento nechcel peniaze prijat, kipil za ne pozemok a zalo#l $kolu, zvani
Akadémia. Tu sa okrem filozofie ulila matematika a astronémia.
Na branu tejto $koly primyslel niekto z neskor$ich jeho stipencov népis:
Medeis ageometretos eisito. - Kto nevie matematiku, nech sem nevstupu-
je.

Tu Platén posobil aZ do roku 348, ked’ usnul navZdy v kitiku po noci
stravene) na svadobnej hostine u svojho Ziaka...

Platénove diela sa ndm zachovali vietky, ale bez dat svojho vzniku.
Platén vysiel s teériou o poznévani veci pomocou idei, pojmov. Hovori
viak na rozdiel od Aristotela a dne3nej nduky, Z¢ idey maji svoju
samostatnii existenciu, oddelent od jednotlivfch predmetov. Jestvuji
v takzvanom idedlnom svete, vo svete idei. Z tohto sveta idei prisla aj naa
dusa, kde videla idey ako prototypy vietkych veci. Nage poznanie je iba
rozpamativanie sa. Idey stvorila najvy$$ia Idea, Idea dobroty - Bo h .
Hmotny svet stvoril Demiurg (Platénov dualizmus).
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Jeho psycholégia je charakterizovana trichotémiou. Platén sa domnieva,
e v Cloweku sidlia tri duse. V hlave duchovn4, v prsiach hnevlivd
a v bruchu Zadostiva. Podla toho, ktord dusa v ¢loveku prevlida, mé sa
zaradit’ v jeho idedlnom $tite do prilichavej triedy. Robotnici predstavuji
dudu Zadostivii, vojaci hnevlivi a filozofi, ktori maji podfa Plat6na
vladnut, predstavuji dus$u duchovni. Vedidci $titu a vojaci maji byt
zbaveni starosti o rodinu. Ako nidhradu im dé4va Platén spoloéenstvo Zien
a deti. Tento jeho sociologicky omyl poch4ddza najskor z jeho idealizmu,
z prili§nej vzdialenosti od konkrétneho Zivota. Hlavné jeho diela su -
okrem pocetnych dialégov - Nomoi a Politea.

Platén si svojou hlbokou a Sirokou $pekuldciou vymitil dctu vietkych
nasledujicich storo¢i. Ani my mu ju neupierame, aj ked’ uz nepélime pred
jeho obrazom ve¢né svetlo ako Cosimo de Medici a spol.

Vrcholom gréckej filozofie je Platénov #ak:

Aristoteles (384-322): Maestro di color, chi sanno - Utiter tych, ¢o vedia
- spieva o fiom Dante.

Ako 17-roény sa dostal do Athén, kde dvadsat’ rokov po¢ival Plat6na. Mal
ho rad, ale este rad3ej pravdu. Amicus Plato sed magis amica veritas -
a preto sa i v nduke od neho odchylil. Platén ho mal stéle v ucte, aj ked
citil, Ze ho prerast4. Povedal o fiom, Ze je to Zriebd, ktoré kopne svoju
kobylu, len ¢o z nej vysaje vietko mlieko. R. 342 sa stal Aristoteles
vychovévatefom Filipovho syna, neskorSieho Alexandra Velkého. Zomrel
na Zalido¢nt chorobu skoro stiasne so svojim chovancom Alexandrom
a svojim odporcom re¢nikom Demosténom. Jeho spisy dosahuji &islo 400.
Je tvorcom logiky, ako ju pozndme dnes.

Kritiku systematicky nespracoval, ale zato dotkol sa vietkych noetickych
problémov. V ontol6gii vystihol stavy bytia potenciou a aktom. Od neho
st i kategobrie bytia (substancia a accidens) a priiny bytia.

V kozmolégii sti od neho vymedzenia pohybu, priestoru, ¢asu a niuka
o hylemorfizme.

V jeho psycholégii je spojenie tela a duse spojenim matérie a formy, teda
pevnejsie a uzsie ako u Plat6na. Pre neho je dusa duchovna a nesmrtelna.
Aristotelov teizmus je prvym vedeckym teizmom. Nie vierou, ale rozumom
prisiel na existenciu Prvého Bytia - Prvého Nehybného Hybatera, ktory je
bytost’ osobn4, bytost’ s rozumom a vdlou.

V jeho politike sii rodina a $tat spolo¢nosti prirodzené, smerujice k blahu
jednotlivcov.

Vo svojej filozofii Zje Aristoteles takmer cely a? podnes - najma
v neoscholastike.
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A st tu edte dve antropologické Skoly: stoickd a epikurejskd. Ich
ustrednym problém je etika.

Stoici vidia ciel Zivota v &nosti, Zji mravne a zomieraji bez strachu,
hrdo, obyajne vlastnym zikrokom. Tak zomrel i sldvny predstavitel
Seneca aj Petronius, elegantiarum arbiter, aj ich zakladatel Zeno z Kitia
(334-262).

Epikurejci maji za ciel blaZenost, rozko§. Meno maji po svojom
zakladatefovi, ktory zaloZil r. 310 $kolu v Nitilene. Medzi jeho posluchéé-
mi boli aj Zeny. Nim hl4sant rozko$ jeho Zaci pochopili podfa svojho
a zadli pridaleko.

Epikura charakterizuji takéto vyroky: Ak ide o zabezpe&enie si tiplného
kludu v styku s Fud'mi (aj so Zenami), je prirodzenym dobrom vietko, &im
mozZno tento ciel dosiahnut’.

- Privykni si d'alej verit, Ze smrt’ sa nas netyka... ved’ zakial sme tu my,
nie je tu smrt’; a ked pride smrt, nebudeme tu my Teda ani Zvych sa
smrt’ netyka, ani mftvych (Z listu Manoikeovi).

Zomrel na tplavicu r. 270 - Sicut vixit ita et ’morixit’...

Spojenim noetického a etického problému vznikla aj §kola skepticka.
Zakladatefom skepticizmu je Pyrrhon z Elidy (360-270). Pri$iel na to, Ze
pre dusevny pokoj je potrebné vzdat’ sa akéhokofvek filozofovania. Mavol
rukou teda nad vietkymi doteraj$imi filozofickymi snahami.

Je akymsi upozornenim, e je &as, aby filozofia pre$la do nového obdobia
a na novy zédklad, alebo aby sa na zdravom jadre starého zdkladu zacalo
stavat’ odznova.
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STREDOVEK

Pestovatelmi a predstavitefmi stredoveke;j filozofie st zo zadiatku cirkevni
otcovia, neskor rehole a univerzity.

Stredoveké filozofovanie charakterizuje velké usilie po syntéze. Davaji sa
do siladu a do systému jednotlivé filozofické discipliny a vytvara sa
syntéza aj medzi filozofiou a ostatnymi vedami, najmad viak medz
filozofiou a teol6giou.

Toto usilie sa podarilo. Stredovek zanechal po sebe pevné filozofické
ststavy, ktoré je taZzko nacat.

OTCOVIA (Philosophia patristica)

Patristicka filozofia je poznadena snahou dokazat, e medz filozofiou
(pravdou poznanou rozumom) a medzi vierou (pravdou zjavenou) nemdZze
byt rozpor. Je to teda hPadanie siladu, Gsilie po syntéze filozofie
s teol6giou. Hlavnym a dostojnym predstavitefom tohto obdobia je:
Aurelius Augustinus . Narodil sa v Tagaste v Numidii v r. 354.
Mladost’ prezil barlivo ako 3tudent a ako uéitel rétoriky v Kartdgu,
vRime a v Mildne. Stadium Platéna obritilo jeho mysel k veciam
duchovnym. Konvertoval a prijal krst ako 32-ro¢ny. Zomrel ako biskup
r.430 v Hypone.

Jeho prvé spisy si Cisto filozofické. Neskorsie si filozoficko-teologické.
Podfa Grabmannovho vypoltu je vietkgych 62.

Hoci si Aristotela vysoko vézil, jednako déval prednost’ jeho uliteFovi.
Duchovnejii Platén mu viacej vyhovoval pri viklade Pisma. Ba miestami
zistuje istd myslienkovia pribuznost,, a preto sa domnieva, Ze vefky Grék
azda poznal Pismo na svojich cestach po Egypte a ostatnom Stredomori.
Augustin si filozofiu podelil na tri &asti: logiku, fyziku, etiku (ens ideale,
morale, reale).

Noetické problémy riesi tak, Ze Platonske idey umiestuje do boZieho
rozumu.

V ontolégii preberd Aristotelovu nduku o matérii a forme (hylemorfi-
amus).
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Stvoreny svet vrcholi v €loveku, ktory v sebe zahriiuje podstatné vlastnosti
ostatného stvorenstva. Clovek je mikrokozmos, ktory spojuje hmotny svet
s duchovnym. Podla neho je dusa nehmotné podstata, pritomn4 v celom
tele a v kazdej jeho &iastke.

"Boh je najvy$sie a nemenné bytie. Je principom kaZzdého bytia, poznania
a pravidlo Zivota. NemoZno ho definovat’ kladne. Uréite vieme len to, &im
nie je. Boh sa lepsie poznava ‘nevedenim’. Boh stvoril svet zo swojej iplne
slobodnej vole, stvoril ho z ni¢oho a stale ho tvori tym, Ze ho udrZuje. Boh
stvoril aj hmotu (prahmotu) so zarodkami vsetkych veci (rationes
seminales), ktorych v§vojom vznik4 poriadok vo svete. Preto hmota nie je
principom zla a telo nie je dusi vazenim." (Josef Kral: Filosofie starovéka
a sttedovéka 70)

V etike postavil ¢loveku za ciel dosiahnutie a blaZené poZivanie Boha.
Znama je jeho veta: Pre seba si nés stvoril, BoZe, a nespokojné je nase
srdce, pokym nespotinie v Tebe...

Je prvym, &o zaéal so seridznej$im rieSenim problému dobra a zla. Zlo nie
je povodné bytie povedfa dobra. Je len obmedzenim a nedostatkom
dobra. Existuje teda len obmedzené dobro, nie vak zlo. Pri¢inou zla je
vOra, ktora sa od vy$sieho obracia k niZiemu... a zlo nerusi poriadok
a krasu vo vesmire. Naopak, mdZe z neho povstat’ dobro a svetovy celok
vynikne tym lepsie; tak nejako ako obraz, na ktorom je &ierna $kvrna, tieid
na pravom mieste, tak nejako ako krasna pieseii, ktora sa sklad4 z protiv.
(Contrariorum oppositione saeculipulchritudo componitur.)

Na ilustraciu jeden citat z jeho Samohovorov:"BoZe, ty si dal existenciu
vietkému, ¢o samo odseba nemdZe jestvovat a nedowvoli¥, aby prepadlo
ni¢ote, ¢o samo k nej smeruje. Svet, ktorého dokonalid krasu obdivuji
na$e odi, si stvoril z ni¢oho. Ty, ktory nie si povodcom zla, db4s, aby &o
je zlé, nestalo sa hor§im... a malému poétu tych, &o sa obracaji k pravde,
ukazuje$, Ze zlo nie je bytie. Aj ked mé svet chyby, ty si ho stvoril
dokonaly.V tvojom dicle niet disonancie, pretoZe i to, ¢o je v fdom
nedokonalé, harmonizuje s tym, ¢o je najdokonalejdie..." (Soli loquium
L.L. cap.I)

Boethius . Bol po niekolkych rokoch politickej kariéry uvazneny
a bez dokézania viny odsideny na smrt. Vo vazeni napisal zndme dielo:
Deconsolatione philosophiae libri quinque - Pat’ knih ttechy z filozofie.
Ma velky podiel na tvoreni presnej filozofickej terminoldgie.
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UCITELIA (Philosophia scholastica)

Scholasticka filozofia- m4a meno odtial, Ze sa uZ nepestuje v sikromi, ale
verejne a spolo¢ne na $kolach, ktoré vtedy vzmikaji na kl4storskych,
biskupskych a panskych dvoroch.

Niektoré z tychto 8kol zasluhou uditelskych kapacit a bohatych panskych
z4kladin sa preslavili prilivom Zactva aj zo zahranifia a dali zdklad
pre vznik stredovekych univerzit.

Z univerzit tohto obdobia je najznadmejsia pariZska, axfordska, padovska
a mildnska.

Zssluhou scholastiky je, Ze vytvorila presné filozofické nazvoslovie a pevnii
syntézu filozofie s ostatnymi vtedaj$imi vedami.

Prvym predstavitefom dominikanskych $kol je Nemec: Albert VeFky .
Bol to &lovek, ktorému sa v 3irke vzdelania zo stlastnikov nikto nevyrov-
nal. Venoval sa okrem filozofie aj botanike, chémii, fyzike a astronémii.
No este viac vynikol jeho Ziak a hlavny predstavitel scholastickej a vobec
stredovekej filozofie: Tomas z Aquina . Dobre zvladol vydobytky
dovtedajsieho filozofovania a to sved¢i o jeho Sirke. Okrem toho premyslel
ka?dy problém detailne a to je zas dokaz jeho hibky. Tom43ova filozofia
je odosobnend. Je to vrchol objektivity, presnosti, jasnosti a pevnosti
filozofického myslenia.

Gravitoval viac k realistickému Aristotelovi ako k idealistickému
Platénovi. Vo svojich dielach podal krdsnu syntézu starovekej a stredove-
kej filozofickej $pekulacie. Jednota jeho Summy je este aj dnes pred-
metom obdivu.

Narodil sa pri Neapoli na hrade Roccasecca v roku 1225. Prvé vzdelanie
dostal na Monte Casine a dal$ie na univerzite v Neapoli. V roku 1243
vstipil k dominikdnom, kde pokratoval pod vedenim Alberta Velkého.
Zomrel v roku 1274 na ceste do Lyonu, kde koncil potreboval jeho
vedomosti.

V metafyzike prebera Aristotelov hylemorfizmus. Robi teda rozdiel medz
moZnostou a uskutoénenim; medzi esenciou a existenciou. Ked ho
aplikuje na Boha, vychddza mu, Z2e Boh je najvys$ia forma, forma bezlatky,
&iry akt, uskutolnenie bez moZnosti, absolitne Bytie, Bytie samo,
v ktorom niet rozdielu medzi esenciou a existenciou.

Ked hylemorfizmus aplikuje na dusu, hovori, Z¢ dusa je podstatnou
formou tela. Dusu tvori Boh v okamihu, ked telo ako embryo vykonava
w? svoje funkcie vegetativne a senzitivne. Cinnost’ dude sa prejavuje
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predovietkym poznévanim, ktoré za¢ina zmyslovfm vnimanim, obrazmi,
predstavami. Z predstav nazhromaZdengych v pamiti rozum abstrahuje ich
pojmovii podstatu. Cinny rozum abstrahuje a trpny ich poznéva. Tento
¢inny a trpny rozum nie je - ako tvrdili arabski filozofi - spolo¢ny vietkym
Pudom. NéleZi oddelene kaZdému jednotlivcovi. Dokazom toho je
skuto¢nost’, Ze kaZdy jednotlivec m4 svoje sebavedomie, a Ze F'udia nemaji
rovnaké myslienky.

Cielfom ¢loveka je podFa neho blazené videnie Boha v posmrtnom Zvote.
K tomuto ciefu sa ¢lovek dostdva objavovanim a zachovdvanim zékona
vpisaného do stvorenstva. U ¢loveka je tento zdkon vyjadreny jeho
rozumnost’ou.

Politické nazory preber4 tieZ od Aristotela. NepovaZuje §tét - ako otcovia
- za nutné zlo, ale za prirodzenii a nutni ustanovizefi na zachovanie
a rozvoj Tudského blaha.

Z franti¥kanskych filozofov treba spomenit druhé knieZa stredovekej
scholastiky: Jdna Duns Scota. O jeho Zvote vieme len velmi mélo. Ked
vstipil k frantidkdnom, stal sa na oxfordskej univerzite posluchid&om
Rogera Bacona a neskorsie na tej istej univerzite profesorom.

V jeho dielach citit’ vplyv empiricky ladeného Bacona. Mnoho sa popisalo
o jeho sporoch s Tom43om, o ktorych najnovsie hovori P. Minges, Ze nie
st tak velké, ako myslel stredovek. Rozli¢nost’ pochadza viac z metody,
ako z obsahu ich price. Tom4s je $pekulativnejsi; Scotus empirickejsi.
Tom4s§ kladie doraz na rozum, Scotus na volu. Dobre citefny rozdiel je
medzi nimi v slohu. Scotus nie je ani zdaleka tak hladky a cibreny ako
Tom4s. PretoZe Scotus kritizoval vietkych svojich sticasnikov a proti
kaZdej nejasnosti v ich vypovediach opieral svoje ‘distinguo - rozli$ujem’,
vysldzil si prezgvku 'doctor subtilis’ - punkti¢kar.

K frantiskdnom patril aj Scotov utitel: Roger Bacon. Je bezpochyby
najzaujimavej$i zjav filozofického stredoveku. Bol doma vo vietkych
vedé4ch, najma v prirodnych. Vyrobil si pusny prach a zostavil bicykel.
Hovori o automobiloch, ponorkich a o aeropldnoch, ako o snoch
budicnosti. Bol to nespokojny duch, ktory sa nespratal ani do rdmca
reholnej discipliny, ani do ramca scholastického vedeckého badania.
Odsudzoval logicki malichernost, argumenta¢né akrobacie. Radsej
operoval empirickymi faktami. Razl heslo: Vsetko treba podrobit’
skisenosti (Opusmaius). Ziskal si zasluhy o rozvoj prirodngch vied tym,

Ze ich uviazal na empiriu, ktoré viac potrebovali pozorovanie prirody ako
$pekuléciu.
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Treba v fiom vidiet most medz filozofickym stredovekom a novovekom.
Zomrel v roku 1292.

Priepast medz Aristotelovou a Platonovou ndukou o vieobecnych
pojmoch prehfbil eite viac Scotov Zak: Viliam Occam. Tvrdil, Ze
vieobecné pojmy nikde nejestvuji, ani mimo veci, vo swvete idei, ako
hovoril Platén, ani vo veciach, tj. v rozume, ktory ich abstrahuje z veci,
ako hovoril Aristoteles. Existuji len jednotliviny. Vieobecniny si iba
men4. Vzkriesil tym vlastne len star$i blud Abelardov z doby predscholas-
tickej, zvany nominalizmus.

Upieral papeZovi akikofvek moc nad svetskymi knieZatami, a preto sa
zo strachu pred cirkevnym stidom utiahol k Ludovitovi Bavorskému
s prosbou: "Ty ma chréfi me¢om, ja ta budem perom." Zomrel v Mnicho-
ve v roku 1347.

Stredovek jc velrai bohaty na filozofov, ale ich mend tu nemoZno ani
zbeZne uviest, ak to ma zostat’ krétky prehlad dejin filozofie.



NOVOVEK

Jeho znakom je utek od stredovekej syntézy, triestenie sa na rozli¢né
filozofické smery. Filozofi sa nevedia vmestit' do pevnych stredovekgch
filozofickych sistav. Kazdy si tvori svoju (subjektivizmus). Kazdy chce byt
samostatny, novy, osobitny. Dosahuje sa to jednak tym, Ze sa pomocou
pokrotilych empirickych vied rozvijaji staré grécke omyly, alebo sa
kon$truuji celkom nové nazory a sistavy.

Bacon Veruldmsky, menom i myslienkou pribuzny Rogerovi Baconovi.
Obnovil stari Demokritovu niduku o atémoch. Ale jeho atémy si uZ
oZvené.

Peter Gassendi vzkriesil Epikura s tym rozdielom, Ze nepripustal
nekoneény priestor, vesmir a nekonedny poéet atémov.

René Descartes je otcom modernej filozofie. Je to filozof, fyzk
a matematik v jednej osobe. Narodil sa vo franciizskej La Haye r.1596.
Jeho otec bol ¢lenom parlamentnej rady. Vychovu dostal v jezuitskom
konvikte v La Pléche. Jeho hlavné dielo je Discours sur la méthode. Tu
rozoberad svoj noeticky problém. UvaZzuje nad tym,ako moZno dojst
k dokonalej istote.

Dostudoval na univerzite v Poitiers. Ako predstavitel novovekych filozofov
pohidol vietkymi filozofmi a ich filozofiami. Ni¢ sa mu nezdalo dost’ isté,
dost’ pevné. Tvrdil, ak sa chce ¢lovek zbavit' neistoty a pochybnosti, musi
najprv zaat' tym, Ze bude o vietkom pochybovat'. Potom si ndjde nejaky
novy z4klad istoty a na tom postavi celé svoje myslenie. To je tzv.
metodicky skepticizmus.

Za z4klad nowej istoty si Descartes voli fakt svojej vlastnej existencie.
Aspoii to je isté, Ze existuje ten, ktory o vietkom pochybuje. Dubito - ergo
cogito; cogito - ergo sum. - Pochybujem, teda rozmys$fam; rozmysfam,
teda som.

Vo svojom filozofovani dopustil sa viacerych omylov. Napriklad nespravne
definoval podstatu ako ens a se. Toho sa chytil holandsky brusi¢ skla:
Baruch Spinoza.
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Baruch Spinoza stvoril z toho panteizmus. Boh je ens a se. Teda
podstata a Boh to je jedno. A Boh je len jeden, aj podstata je len jedna
a je iou Boh. Vietko, ¢o nie je Boh, je pripadok viziaci na jeho podstate.
Novoveki filozofiu reprezentuje aj lipsky roddk: Wilhelm Leibnitz
(1646-1716). Bol to posledny znamy polyhistor. Po fiom uZ nikto
zo vzdelancov nezvladol celd siacasni vedu.

Mal dve vefké snahy. Zmierit' star$iu filozofiu s novovekou a protestan-
tizmus s katolicizmom. Obe usilia zostali bez dspechu.

Jeho hlavné dielo je Monadolégia a Teodicea. Nazov teodicea pochidza
od neho. V Monadolégii vysvetfuje vznik a vlastnosti veci. Je to v podstate
stary demokritovsky atomizmus. Leibnitzove atémy st viak oZivené,
nehmotné, dynamické, vietky inej povahy a volaji sa monady.

Jeho filozofia je filozofia descartovského empirika v scholastickej for-
mul4cii.

Vrcholom novovekej filozofie, filozofie trieStenia a nespratného subjek-
tivizmu je: Immanuel Kant (1724-1804), nepristupny, strouly profesor,
filozof zabodnuty na jeden bod, nevychadzajici zo $pekulacie, a preto ani
z mesta. Cely Zivot vraj nebol za hranicami svojho okresu.

Mal mnoho Zakov, v ktorych vedel vzbudit’ zdujem o vedu. Dvanast’ rokov
pracoval na svojej ’Kritike ¢&istého rozumu’. V tomto diele podal jadro
svojej filzofickej nduky.

Podfa neho neméZe empiria ¢loveka doviest' k dokonalému poznaniu.
Je to, ako vidiet, ¢iasto¢né reakcia na novoveké zdoraziiovanie empirie.
- Kvoli dokonalému poznaniu sa musi apriérny stid spajat’ vzdy s aposte-
ribronym.Aposteriorny siid ziskavame zo sktsenosti. Apriérny z rozumu.
Skisenost’ ddva matériu (latku), rozum déva formu. A nase poznanie je
a? vtedy bezpe¢né, ked sa prdzdna forma, ktorych mame v rozume
dvanést, spoji s matériou, ktori dodd zmyslova skiisenost’.

Zmyslovy svet moZno len natofko poznat’, nakofko moZno nail prenasat’
rozumové formy - kategoérie. A kateg6rie moZno prenasat’ zas len na veci
zmyslom pristupné.

Podfa Kanta nemoZno poznat’ veci nadzmyslové - ako sii napriklad aj
podstaty veci, a preto metafyzika prefiho nie je veda a metafyzcké
poznatky nie st skutoénosti.

Kantova nduka vychovala dve skupiny filozofov: senzstov, podFa ktorych
je skuto¢né len to, ¢oho sa mdZem dotknit’ zmyslami... a idealistov, ktori
hovoria, Ze poznanie veci je zavislé na rozumovych forméach - kategériach.
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to nepoznam. A ¢o nepom.ém, o torfn
da hovorit’ len o existencii tych veci,
aj%i svet je teda zdvisly na mojom

Na &o nezaloZim rozumovd formu,
nemdzem tvrdit, Ze existuje. MoZno te
pre ktoré mam rozumové formy. Zovia
rozume.

Ako druhi splodinu kantizmu mame tu
jednak ako rozvijanie ser_lziznu a jed
Schellingov a Heglov idealizmus, ktory tito p

dnes materializmus, ktor}? vznika
dnak ako reakcia na Fichteho,
revzali od Kanta.

A kam sa pohne filozofia teraz?

Smerom k svojmu vrcholu - k novej syntéze - alebo.bugc padat’ iﬁle:,
v zéchvate subjektivizmu zo stupda na sFupcﬁ, triedtit - sal; ;oz fja
a sposobovat’ nesilad a nezhody aj v 1’nYCh #votnych oblastiach...”
Odpoved na tito otazku d4 nam budicnost.
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Vielico sa dnes objavuje v knihdch a v prednds-
kach pod ndzvom filozofia. Casto aj to, &o od'nej odvddza
alebo sa jej priamo prieti. Neraz ¢itame alebo pociivame
pod tymio titulom slovd, ktoré od nej odpudzuju, miesto
toho, aby k nej pritahovali; slovd, ktoré zahmlievajii a my-
lia, miesto toho, aby objastiovali a sprdvne orientovali.

Konkrémo vytldéa z nej abstrakciu aZ natolko,
Ze sa viacej zafina podobat nducnému slovntku neZ sebe
samej.

V jednom z poslednych francizskych vydant fi-
lozofie ako ucebnice pre lyced, ndjdeme bohato ilustrovani
asironémiu, somatolégiu, zoologiu, botaniku, geografiu,
histériu, automechaniku, elektroniku, ndrodopis, umenie
i sexuologiu. A toto vietko vedie autorov, aby definovali
filozofiu ako ,,poznanie vietkych vect-v ich konkrémosti,
a tak nahradili jej povedné klasické vymedzenie, podla
ktorého je to ,poznanie vSetkych veci v ich pricindch —
cognitio omnium rerum per causas. "

Filozofia — ldska k muidrosti — je nieco iné ako
ldska k vedomosti. Aj jednoduchy, nevzdelany mézZe byt
miudry. Aj vzdelany, odborne pripraveny-moze byt hlipy,
ak sa nestard o to, aké priciny posobili pri vzniku toho,
&im sa zaoberd, a aké dosledky méZe mat to, Co tvori, ak
na jeho produkty zapbsobia urcité priciny.

Kto Studuje veci v ich pricindch a désledkoch,
kto aj abstrahuje, nezostane so svojim poznanim na polces-
te a wrcite raz pride k pojmu. priciny nezapricinenej —
k pojmu Boh.

Ale dajme si otdzku: Nekonkretizujeme dnes
svaje poznanie preto, aby sme sa abstrakciou — pozndva-
nim veei v ich pricindch — nedostali aj my k viere v Boha?
Tdto nds totif k vielicomu zavazuje; vytvdra nové vztahy,
ktoré su vidy velmi uZitocné, aj ked nie su vidy velmi
prijemné.

Tento kratky suhrn klasickej filozofie, filozofie
perennis, ako. ju uf veky nazyvame, snaZ{ sa povedat o jej
zmysle, o jej cieli to, ¢o vyjadril Geibel touto znémou
vetou: ,,Das ist das Ende der Philosophie zu wissen, dass
wir glauben miissen. — To je ciel, zmysel filozofie — presved-
it nds, fe musime verit,"

ISBN 80-900510-3-0
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