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Úvodem.

..Vynikaje vytrvalostí neoblomnou, hájil Cyprian
Lelek i tehda zájmy lidu eského v pruském Slezsku.
když mizela nadje na vítzství. On tichou prací snažil

se nauiti krajany a rodáky naše, podle levého behu
eky Opavy usedlé, lásce k jazyku mateskému a pinii

úkol ten vlastenecký i tenkráte, když mnohý rodák a

vrstevník jeho pokládal jej za zbloudilého pošetilce a

z nho trpké úsmšky tropil. Ani tehda neustal v díle

vyteném, když se byl pesvdil, že z hájení národ-
nosti eské nekvetou nikomu rže bez trní, ba že bude
proto zneuznáván, oerován a odstrkován. Pro tuto

tak ídkou vytrvalost a nezištné vlastenectví smle
stavíme zvnlého mezi pední buditele národa es-
kého vbec a ve Slezsku zvlášt. Tém padesát let

pracoval neúnavn na národa roli ddiné, snášeje
všechny tžkosti dne i horka. Zásluhy jeho tím výše
ceniti teba, ím obtížnjší byly okolnosti, v nichž pra-

coval, ím více na sebe byl odkázán, jsa zejména v le-

tech posledních tém sám jediný v pruském Slezsku.

jenž tváí svých nebyl odvrátil od národnosti své. Pro-
ež slušno zachovati památku jeho na povzbuzení všem,
na nichž jest, v estný boj utkati se za zneuznávanou.
utlaovanou ratolest lidu eského ve Slezsku."

JUDr. Antoním G r u d a.

Mnoho se zmnilo od dob Lelkových. My echové jsme
dnes národem svobodným, vláda vrátila se do rukou našich,

ást pruského Slezska — Hluínsko — obývaná „Moravci",
vrátila se k bratím, ona ratolest lidu eského není již tam ná-

rodn zneužívána, utlaována, což plní hru každého uvdo-
mlého echa radostí, a kdyby Lelek dnes žil, plesal by a ra-

doval by se s námi. Arci doléhají i v dob pítomné k sluchm
našim z kraje onoho zprávy kormutlivé, jež dovedou i na oka-
mžik zkaliti radost naši. Le kdož by se divil tak skrovnému,
ba namnoze již docela žádnému národnímu uvdomní ech
pruských, když již od r. 1742 bylo jim pod nm. vládou sou-

zeno pomalu národn umírati. Útoištm eské ei zbyl tam
jen kostel, škola však byla eské ei macechou nejhorší. Lze
však pevn doufati v obrat k lepšímu, nebo vrácena-li es-
kému národu svoboda a vláda jeho vcí, dovede národ tolik

kulturn vysplý i na Hluínsku uhájiti, což jeho jest, že e-



chove v krásné zahrad Lelkov se v nové
generaci národn obrodí, že zachovalá ona
vtev lípy slovanské rozkvete novým kv-
tem národního uvdomní, vydá novou vni
a stane se chloubou celého národa eskoslo-
venského. Piznati dlužno, že ješt mnoho bude teba vyko-
nati, avšak již se pracuje!

A všem onm dlníkm: uitelm, úedníkm, knžím
a všem lidem dobré vle, jež v potu tváe své pracují na za-

nedbaném, zdeptaném národním úhoru v krásné zahrad
Lelkov, budiž tento životopisný nástin pobídkou k další vy-
trvalé práci, vzpruhou vésti lid i pes zdánlivé okamžité ne-

úspchy k výšinám národního uvdomní, národní kultury.

A onm všem echm v zahrad Lelkov, kteí si dosud
íkají Moravci a tím dokazují, že jsou skuten echové, nebo
Moravci, echové a Slováci jeden národ byli, jsou a budou,
budiž tento životopis pohnutkou k následování jejich nejped-
njšího buditele, spisovatele P. Cypriana Lelka.

Kéž si Moravci svého rodného jazyka eského váží, kéž
jeho istotu a krásu dle vzoru Lelkova pstují. Kéž s úctou
hledí na svou mateskou e a niím nízkým a neistým ji ne-

poskvrují tak, jako si své mateské mluvy vážil jejich šle-

chetný krajan, velký uitel, P. C. Lelek, jenž arci jiných ná-
rod nesnižoval, nebo vdl, že by to vedlo k nenávisti bliž-

ního a k pýše, ale chtl a o to i neúnavn pracoval, aby eský
jazyk ml totéž právo, jako kulturní ei ostatní.

Konen všem echm a lidem dobré vle
sloužíš tento spisek k poznání úryvku ne-
dávné minulosti. Pojednání neiní nárok
na pesn vdeckou výši. Pi sestavování
bylo dbáno v prvé ad cíle, jejž Matice Opav-
ská ve své „Slezské knihovnice" sleduje:
dáti slezskému lidu do rukou knihy populárn
psané, zachycující naši slezskou minulost a
povzbuzující k další svorné, spolené práci
na národa roli ddiné.

Materiál zde snesený budiž podkladem dalšímu studiu
a bádání povolanjších . .

.

Autor.



I' oY(/ olloT(_/ olloT(_T oJIoTcJ' ollo7(_7ollo7(Jr olloTc_TolloTcJfolloTt/oHo T (j ollo

01 10 /o\oi i°^PX°i i°/XL°i(o>0JL°i i °^OX° i i °>oX i i °^OX°i i °jPX° i i °>PX i rojrflPi (°

Lelkovo dtství, mládí, studie.

Dle zápisu rodní a kestní matriky Benešova u Hluína
narodil se Cyprian Lelek 20. íjna 1812 v Benešov z rodi
Jiího Lelka, kožešníka a mšana benešovského a jeho man-
želky Barbory, z rodu Kladivová. Téhož dne dle matriky byl

i poktn. — Rodina Lelkova byla prmrn zámožná,
takže o njakém nedostatku anebo dokonce chudob ne-

mže býti ei. Vedle kožešnictví zabývala se rodina Lelko-

va i polním hospodástvím. Ob tato odvtví lidské práce ský-
tala podklad k docela uspokojivému živobytí.

Za dtství Cypriana Lelka, tedy poátkem 19. století, byl

Benešov až na nkteré úední osoby úpln eským mstekem.
Líbezná moravská e hlaholila v každém statku, domku i cha-

loupce. Byla to krátká výslovnost lašská se svou mkkostí
a skloováním, s pízvukem na pedposlední slabice a zpíva-

vým zakonením tak, jak se tam dosud ješt namnoze mluví,

arci již ne v tom rozsahu. Uplynulof již od té doby pes 100 let

a vláda pruská nelenila, nýbrž s kvapem let jako o závod se

snažila, kde koho ponmiti, ovšem chyte si pi svém díle

poínajíc. Velkomysln ponechala lid , .žvatlati" moravsky až

do nejnovjší doby, ale o národní cítní a smýšlení jej již dávno
oloupila.

Na zámku vládnul tehda rod pán z Henneberk; faráem
byl Matouš Janota, rodák z Nekazanic a kooperátorem Matj
Sojka, jenž také Cypriana poktil.

Rodie Lelkovi peliv vychovávali své dítky, z nichž

Cyprian byl nejstarší. Ponvadž hoch jevil vynikající vlohy
duševní a chu k uení, rozhodli se, že ho dají na studia. Desíti-

letý hošík odebral se tedy r. 1822 do nedaleké Opavy na „hlav-

ní školu" v „Solné ulici", aby se nauil nmecky a tak se pi-
pravil pro gymnasijní studium. Po této trnité cest bylo jemu,

jako každému nadjnému slovanskému studentu, díve dv léta

kráeti, než se dostal do zaslíbené zem škol latinských. Na
školy opavské poslán byl proto, že rodiové jeho majíce Opavu
po ruce, potkávali se s menšími obtížemi a s menším nákla-

dem, mohouce jej snáze domácími prostedky zaopatiti.

Na gymnasium v Opav pišel dvanáctiletý r. 1824 a stu-

doval zde s prospchem výborným do VI. tídy (r. 1830).



R. 1824 byl v I. tíd v lokaci pátý, t. j. po tech primiantech

druhým akcessistou, ili byl po primiantech druhým mezi 105

žáky; r. 1825 v II. tíd byl tetím primiantem mezi 86 žáky;
také r. 1826 byl v III. tíd tetím primiantem mezi 74 žáky;
r. 1827 byl ve IV. tíd druhým akcessistou mezi 61 žáky. Po-
nvadž tehda v Opav vyšších škol nebylo, musel si student

Lelek již po VI. tíd rozhodnouti své budoucí psobišt v Ra-
kousku nebo v Prusku. Umíniv si, že zstane u svého eského
lidu v pruském Slezsku, z nhož vyšel, odešel r. 1830 na pod-
zim na katolické gymnasium v íllubicích, kdež také po dvou
letech (r. 1832) s vyznamenáním maturoval.

O vysokoškolských studiích Lelkových píše Dr. Gruda
ve zmínné posmrtné vzpomínce: „Jakmile nadjný jinoch

nabyl úplného sebevdomí a pochopil úkol života svého, umí-
nil si po vykonaných studiích vrátiti se k lidu svému a mezi
ním psobiti všemi silami. K dosažení pak vznešeného úkolu
toho zdál se jemu nejpimenjší stav duchovní. Proto též

r. 1832 se odebral na vysoké uení bohoslovecké do Vratislavi.

Toho asu byl na vysokém uení lékaském ve Vratislavi ád-
ným profesorem íysiologie proslulý uenec eský dr. Jan
Purkyn. A usedlý za hranicemi a nemoha proto na svou vlast

eskou míti takový vliv, jaký by byl ovšem ml, kdyby byl
v Praze stále pebýval, všimal si pece piln probuzujících
snah národních a sám také, pokud možno, o jejich rozvoj se

piioval. I dával domácím i cestujícím uencm a studujícím

slovanským nedlní zábavy a besedy. Mezi jeho hostmi byl
též Cyprian Lelek, jenž sob pro své chvalné osobní vlastnosti

a pro svj pvod jako echoslovan pruský obzvláštní pízn
slovutného uence získal. S potomním faráem násilským
Alex. Kinnerem navštvoval piln besedy a zábavy jeho, ba
stál v ustaviném styku s ním, jenž v mladikém jinochu po-
ložil základ k budoucí jeho innost, rozdmýchav v srdci jeho
dímající lásku k národnosti eské. asu k studiím vymeného
užíval Lelek velmi svdomit, netoliko, aby se stal dkladným
bohoslovcem, nýbrž aby také blíže seznal jazyk eský i pol-

ský, jakož i dotynou literaturu. Proto nikdy neopomenul na-
vštvovati pednášky profesorv slovanské filologie na vy-
sokém uení filosofickém. Tyto dva jazyky slovanské — es-
ký a polský — stále pstoval i v pozdjších letech, távaje
knihy a asopisy eské i polské až do své smrti. — Ve Vrati-
slavi odbyl si Lelek též brannou povinnost v pruském vojsku,
jako jednoroní dobrovolník. Vojenská tato služba výborn mu
šla k duhu. Jí nabyl, jak astji sám vypravoval, trvalého
zdraví pravidelným pohybováním pi cvieních vojenských.
Od tch as miloval proto daleké a asté procházky. Ješt
jsa starcem, nejednou konal pšky dalekou cestu z Vodky do
Opavy, do Krnova nebo Hlubic i za doby zimní."



Po tech letech studií bohosloveckých r. 1835 ml býti

Cyprian Lelek vysvcen na knze ve Vratislavi, jako jiní bo-

hoslovci z pruské ásti olomoucké arcidiecése, byl však vy-
svcen v Poznani. Pro to? Vratislavský kníže-biskup Ema-
nuel zemel 27. prosince 1832, nový kníže-biskup Leopold

hrab Sedlnický z Choltic nebyl ješt praekonisován a na bi-

skupa vysvcen, nastoupil teprv r. 1836. Svtící biskup také

zemel, proto musil Cyprian Lelek se svými spolužáky z roz-

kazu a nákladem král. vlády putovati do Poznan, kdež je

biskup hnzdeskv a poznaský Martin Dunin Szulgostówski

ze Skinna v jednom týdni postupn posvtil na jáhenství a

knžství r. 1835. Po té vrátil se do své vlasti, kdež se jal mezi

svým lidem bez únavy pracovati.

Veejná innost Lelkova.

1. V úad.
V roce 1835 stal se Lelek kooperatorem, ili pomocným

knzem v mst Bavorov; psobil tam dv léta. Pak byl rok

kooperatorem v Oldišov, na to od r. 1839 do 1849 psobil
v Hluín, kdež byl vyznamenán od duchovní vrchnosti titu-

lem kaplanským. Konen povolán byl opt do Bavorova jako

pomocný knz a pobyl tam do r. 1854. V íjnu téhož roku stal

se po 19 knžských letech samostatným duchovním správcem,

i lépe lokálním kaplanem ve Vodce u Hlubic, jež jest od roku

1778 expositurou farnosti násilské. Vodka leží na národopis-

ném rozhraní v starobylém Krnovsku. Bohužel, patí dosud

k pruskému Slezsku. Do Vodky dostal se Lelek z Bavorova
výmnou míst s vodeckým lokálem P. Teichmanem. Zde p-
sobil déle než 28 let, až do své smrti.

Lokálka vodecká ítala ovšem jen 698 duší. „Ale", jak

píše dosud žijící znalec života Lelkova P. Bruno Schneider,

dkan z Benešova, „ješt tam tolik bylo, že Lelek na svém
míst nikda netrpl nedostatku. Vodetí se vždy chvalitebn
starali o hmotné zaopatení svých knží. Lelek též skuten
po smrti zanechal i více majetku, než jeho „bohatý" fará
Alex. Kinner v Násili. Ml-li Lelek touhu dostati se na lepší

místo, není mi známo. V positivním pípad stál jemu, jako

jiným knžím v Prusku, kulturní boj v cest."
To tedy byla jedna z píin, 'pro se Lelkovi nedostalo

lepšího místa a dr. Gruda uvádí v citovaném nekrologu ješt
jinou a závažnjší píinu; píše: „Že muži o církev tak zaslou-

žilému nedostalo se místa výnosnjšího, hledati je píinu
v jeho všeobecn známé innosti národní. Nejednou bylo pi-

sateli tchto ádk (dru Grudovi) z místa kompetentního sly-

šeti, že knzi Cyprianu Lelkovi astji nabízeny fary výnos-
njší, avšak jen když se zekne svého slovanství. Lelek však



8

sebe krásnjších slib nedbal a sebe skvlejších vyhlídek si

nevšímal: jemu bylo nade všecko pracovati na povznesení lidu

svého a konati úkol lásky k národu svému, proto radji se

uspokojil místem mén výnosným."

Jsa rázu více praktického, snažil se zachovati a v písluš-

ných mezích udržeti, kdekoliv shledal co dobrého a prospš-
ného. Všichni jeho farníci mli v nm upímného pítele a

rádce. Zvlášt nemocní byli nejdojemnjším pedmtem jeho

lásky.

tení starých asketv, jemuž se oddával Lelek nkolik let

(okolo r. 1854) psobilo mocn na zpsob jeho života i na zp-
sob kázaní. Ovoce studií patristických (sv. Otc církevních),

uložil v dkladném životopisu sv. Bernarda, opata Jasnodol-

ského, jejž uveejoval v „Opavském Besedníku" v letech

1861—1862. Pedkládaje poslucham výklady a doklady z d-
jin církevních, stal se velmi oblíbeným eníkem. Akoliv ml
práce doma plno, pece vyhledával ji i mimo farnost, zvlášt
jako kazatel. Nevíme, žije-li ve farnosti násilské

1

) ješt n-
který starší oban, jenž by se upamatoval, jak asto k nim
do Násile P. Lelek k rznvm slavnostem zavítal.

*) P. dkan Bruno Schneider v Benešov poznamenává v dopise: „Za
doby Lelkovy obývali násilskou faru ti vzácní a vzorní knží: Zbožný
a ve vdách theologických daleko nad jiné vynikající fará Alex. Kinner,
rodák z Bavorova. Týž ve svých mladých letech poznal, co je nedostatek,

a proto jako fará konal skutky milosrdenství a zvlášt ne na posledním
míst pamatoval na studující své farnosti. A ml bohaté beneficium, ze-

mel jako chudý fará. Byl to muž uený a zabýval se i spisovatelstvím
v oboru theologickém. R. 1863 vydal se Kinner s Lelkem na jubilejní slav-

nosti na Velehrad. V Opav se teprv vyptávali na cestu na Velehrad.
Kinner si vážil eské ei a dobe esky mluvil. Nesrovnává se s pravdou,
že by byl Lelka pro jeho slovanství nenávidl a za nho se stydl. Fara
násilská byla Lelkovi vždy — jak se samo sebou rozumí — pístupná. —
Druhý knz v násilské fae byl první kooperator Emerich Alker, rodák
z Pišt, Nmec, který si však dkladn slovem i písmem osvojil moravskou
i eskou e. Byla to uená hlava první tídy a vydal nkolik knih velmi
hlubokých, týkajících se „Starého Zákona" (Letopoet) a Egyptologie se

St. Z. související. Pi tom ml dtinnou mysl jako Kinner. — Tetím kn-
zem byl druhý kooperator Emil Fuchs, rodák z Hlubic, Nmec, který se

moravské ei nenauil a proto mu byla svena jen nmecká kázání,
nebof v Násili se kázalo i nmecky. Lidmice byly a jsou pifaenou
osadou úpln nmeckou. Tento tetí knz násilské fary vyznamenával se

dobrosrdeností a vtipem. Ony ti knze upoutal kulturní boj na jedno
místo. Kooperatoi Alker a Fuchs nemohli se o faru hlásit — a tvrtý byl
Lelek. Fara násilská byla velmi pohostinná a stediskem knží z okolních
farností. — V takovém ovzduší žil Lelek. Je teba to napsati a vysvtliti,
aby se nemyslelo, že Lelek žil ve Vodce jako v njakém vyhnanství. Ze
však pruská vláda podle svých názor a plán nemohla milovati innosti
Lelkovy, je na bíledni. Ale teba pamatovati, že usilovná germanisace
poíná teprv kulturním bojem asi r. 1872. Že by Lelek od svých spolu-
brati byl nenávidn jako „Slovan", mn není známo. Ale musí se pipu-
stiti, že Leiek nenalezl u nich pochopení, že platil snad za podivína. Laici
mu nkdy pichlebovali na oko, ale jinak smýšleli. Byl Lelek ve svých
snahách — bohužel — samojediný."



Vrstevník P. Lelka, Ferdinand Ossmann, t. . nadnitel
v. v. v Bránici, píše: „Lelkova kázaní — 3 nedle moravské
a 4. nedli nmecké svdila o svdomité píprav a uenosti.

Kázával vždy ohniv jako apoštol, takže zídka kdy se pi-
hodilo, že by si byl pi tom nkterý z poslucha zdíml. Jeho
hlas pi kázaní svdil o jeho dobrém hudebním sluchu. Své
návštvy nemocných navštvoval rád a nemocným donášel

vína a moravskou etbu. Velmi pamatoval na rozšiování mo-
ravských knih a asopis, což ho stálo mnoho penz. Každý
týden konal do Opavy cestu pšky, aby tam spolupracoval
v redakci ..Opavského Bcsedníka" a „Nár. list". — Jsa jedno-

duše živ, ušetil malé jmní, jež si uložil v rakouských státních

papírech; když však poklesl kurs, ztratil z toho celkou ást. —
Na svátek sv. Tekly dne 23. záí slavíval malé hody — posví-

cení, na nž zvával duchovní z celého okolí a také je hojn po-
hostil. — Se zvláštní zálibou pil grúnbersk víno, jež si kupo-
val u kupce Mendea v Násile; týdn ho navštvoval. Na svj
zevnjšek, šat, prádlo dbal velmi málo. Kolár míval zídka
v poádku."

Domácnost vedla Lelkovi jeho sestra Tekla a jeho nete
Oenovefa.

Lelek byl postavy prostední, dosti tlnatý a ve tvái
zrail se typ rodu Lelk. V letech pokroilejších byl hodn
krátkozraký. Podobizna se nezachovala. V násilském lese

na pokraji ml laviku, kde si rád v zadumání posedl a

studoval.

2. Lelek uitel-vychovatel.

V této stati uvedeme doklady znalc innosti Lelkovy,
nebo tak poslouží se nejlépe pravd, o kterou hlavn bží,
a vyvaruje se veškerých možných dohad.

Již zmínný Ferdinand Assmann napsal ve svém spise

pozoruhodná slova, jež nám mohou býti bernou mincí, nebo
pocházejí od uitele a vychovatele doby Lelkovy. Assmann
píše: „Od záí 1871 do 2. záí 1872 zastával jsem ve Vodce,
v kraji hlubickém, první své místo druhého uitele a byl jsem
zárove varhaníkem. Pan fará (Lelek) zastával tehda ješt
úad místního školního inspektora. V tomto svém úad uka-
zoval, že jest uitelem velmi pedagogicky vzdlaným. To také
dokazoval tím. že vynalezl a provádl zvláštní methodu
ve tení, jež pak byla zavedena ve vtšin moravských škol

v okresu. Díve však, než jí bylo v elementárních tídách uží-

váno, ml pi generální konferenci v Hlubicích veejný zkus-
ný výstup za pítomnosti opolských školních rad, seminárních
a elementárních uitel, aby tak ukázal, jak lze žáky — zaá-
teníky — nauiti v krátké dob ísti. Opíral se o tak zv. sla-

biní methodu. Podle této methody možno bylo docíliti toho,

že zaáteníci za 8 dní poznali veškerá písmena v abeced.
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Sám jsem se o tom pesvdil a jako mladý uitel tšil

jsem se, že dti v krátké dob dovedly ísti malá písmena, že

dovedly skládati hlásky v slova. Lelek dal totiž každému pí-

smenu jméno, na p.: sekee (s), ležka (1), okno (o) atd. Dti
se velmi zajímaly o tuto methodu. Práv tak rychle dailo se

to i se psaním jednotlivých písmen. — Lelek byl velikým pí-
telem školy a obcoval rád s uiteli i žáky.

Navádl dosplejší mnoho ku tení knih, na nž obtoval
mnoho ze svých píjm.

Každý den po škole zvával žáky k sob, aby se pesvd-
il, jaké mli písemné úlohy. Velmi byl potšen, mohli-li se

žáci pochlubiti, že dobe vykonali moravské úlohy anebo že

dovedou pkn vypravovati. — Zavedl též tak zv. nedlní
školu; zde- byli vyuování žáci od 14— 16 let v jednotlivých

školních pedmtech od uitel, v náboženství však od p. loc.

kaplana (faráe) Lelka. Bylf on velmi pilný, snaživý a svdo-
mitý uitel."

„Dtem školním byl vroucím pítelem.") Vyuovati dítky

pokládal za rozkoš. Chtje asu zákonem sob vymeného
využitkovati, zachovával zvláštní zpsob vyuování, jejž si

sám utvoil. Slabší žáky volal do fary a byl jím v soukromých
hodinách pomoen, aby dovedli stejným krokem prospívati

se spolužáky schopnjšími. Též vštpoval dtem lásku ku tení
knih v jazyku mateském psaných a k zpvu eskému. Zá-
sady své o dležitosti a poteb zpvu uveejnil v „Opavském
Besedníku" r. 1862. On kupoval mnoho knih a písní eských
pro mládež, je pjoval a bedlivjším darovával.

Lelek byl horlivým zastancem zásady, aby se dít vy-
chovávalo a vyuovalo v jazyku mateském. eské dít patí
do eské školy a dít nmeckých rodi do nmecké. Tchto
zásad hájil ústn i pérem. Každému národu pál rozkvtu
ve školství, ale také pro svj národ v pruském Slezsku dovo-
lával se tchže práv a vším úsilím se o rozvoj školství eského
piioval: „Jak školství slovanské miloval, patrno z toho, že
za dob dívjších, kde v Prusku škola od církve úpln odlou-

ena nebyla, pomáhal uitelm jinak zamstnaným, zastávaje
je a ue žáky jazyku eskému. Rozplýval pak radostí, když
žákm jeho se podailo pravopisn napsati, co jim eského byl

do péra mluvil. Jak žáky, tak uitele povzbuzoval k úct ja-

zyka mateského." Proti ponmování škol slovanských horlil

vždy ústn i písemn, ve schzích veejných, v asopisech
eských, polských i nmeckých; „Schlesische Volkszeitung",
„Germania", „Opavský Besedník" a „Opavský Týdenník",
„Katolík" a jiné podobné asopisy jsou toho dokladem. Jako
hlas volajícího na poušti varoval ped následky ponmování.
Proto také rád styky vyhledával s uiteli, jež vzdlávali slo-

') Dr. (jruda 1. c.
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vanskou mládež, aby s nimi vyjednával a na n psobil. Pro-
fesor jazyka eského a polského na katol. vymnasiu v Hlubi-
cíeh — Štefan — byl jeho upímným pítelem. Snahy výte-
ného vychovatele eského, knze Františka J. ezáe, piln
podporoval; za to se jemu ezá odmnil vydáním své knihy:

..Struné sestavení a odvodnní uení katolického", v Opav
u Kolka roku 1866 písmem frakturním ku poteb pruských
Cech, latinky dobe neznajících."

Lelek dal lidu svému také eský „Slabik á " a vymohl
na školách eské uení, o emž jsme se již výše zmínili. To byl

velký in, jenž vyžaduje slávu velkého spisovatele. Uvážíme-li

tehdejší pomry a že Lelek byl jenom nepatrným duchovním
správcem v odlehlé ddince, musíme se opravdu pokloniti ped
mužem-paedagogem svtového rozhledu, jenž toho vzácného
jména pln byl hoden. Profesor Prásek vzpomíná tohoto vele-

významného momentu života Lelkova a píše:
3

) „Vždy ta je-

diná okolnost, jaká u mne vzbudila k nebožtíku (k Lelkovi)

veliký respekt, že ve své knihovn choval znanou sbírku sla-

biká rznojazyných, mezi nimiž i francouzský, ruský i tuším

udský, hlásá, jak vážn*Lelek pojímal ten úkol, jejž u nás pro-

vádjí komisse."

Lelek svj „Slabiká", tuto svou eskou ítanku pro obecné
školy v Prusku stále zlepšoval a zdokonaloval. Musel zajisté

mnoho u školských úad vysvtlovati a podnikati, díve než
jeho „Slabiká" schválily. Slabiká vyšel v nkolikerém vydání,

naposled r. 1873, kdy byly školy v Prusku zase úpln ponm-
eny. Spisovatel Jan Vyhlídal výstižn o tom píše.

4

) Od roku
1873 odstrann eský „Slabiká pro normální školy", složený

knzem Cypriánem Lelkem, místo jeho zaujal nmecký —
touto událostí poíná utrpení slovanských dtí ve škole. Že
v takových školách, v nichž školáci od prvního stupn až do
vyjití vyuovány jsou eí cizí a s pokrokem bled to vypadá,
možno si mysliti.

Lelek se velmi mnoho zajímal o školství a ml styky se

staršími paedagogy a uitelskými asopisy v Praze. Zúastnil
se také druhého sjezdu uitelstva eského v Perov dne 16.,

17. a 18. srpna 1871, kdy se zakládal pomník Komenskému
a také tam enil. asopis „Komenský" z r. 1903, . 5. pozna-
menává: „K jednotlivým pedmtm uebným mluvilo mnoho
eník, mezi nimiž též fará Lelek z pruského Slezska, který
žádal, aby pravopis eských ítanek na školách elementárních
v Prusku upraven by dle náeí slezského, dokládaje: „U nás
musíme o to péi míti, aby mládež co nejsnadnji a nejrychleji

nauila se jazyku mateskému, v emž nám eský pravopis

3
) Vstník M. O. r. 1911. 19.

•) Jan Vyhlídal, echové v pruském Slezsku, v Kromíži 1900,

strana 57.
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iní obtíže." Proti požadavku tomu rozhodn se vyslovil editel

reálného gymnasia perovského Jakub Škoda: „Již odtrhli se

od spisovného jazyka našeho Slováci, když odpadnou ješt
Slezané, co z nás zbude?" Ale editel reálného gymnasia praž-

ského Václav Zelený ujal se vážn hosta z Pruska, vysloviv

na konec i díky „muži, který po drahná již léta boj tžký bo-

juje v Prusku za naši národnost"."
3

)

Jak zpráva asopisu „Komenský" zní, uvažoval Lelek
o usnadnní pravopisu eského pro žáky eské v pruském
Slezsku. Jak dkladn se tímto problémem zabýval, lze nejlépe

poznati z jeho dopis, jež posílal prof. Praskovi a z nichž n-
kolik vydal Prásek ve Vstníku M. O. r. 1911 v ís. 19. Vydal
je na veejnost s tím úmyslem, aby ponuknul ctitele Lelkovy,
aby dále listy Lelkovy, kežkoliv ješt njaké zachovány jsou.

a též rozpravy jeho tištné v asopisech uitelských shledá-

vali, abychom tak po zásluze uctili památku muže neobyej-
ného, jemuž podailo se vykonati sice znamenité dílo osvtové,
ale osudem ureno bylo, dokati se též neúprosné záhuby toho.

o ideáln peoval i pracoval po 30 let. A tento Job nezoufal,

nebo nemoha psobiti pro svj lid školou, piioval se o jeho

povznesení hospodáské.

Ve svých známých pamtech „Plstoletí . .
." vzpomíná

prof. Prásek onch dopis: „Bylo po válce (1866). Z Badenu
pesthoval jsem se do Vídn i nevím již, kterou se mnou na-

vázal korrespondenci t Cyprián Lelek z pruského Slezska.

A ku podivu, nevdouce jeden o druhém, souasn shodli jsme
se v jedné snaze: on pipravoval k tisku „Pravopis eský pro
slezské Moravany", a já . . . ml hotovou „Mluvnici eskou
(s pravopisem) 6

) pro Moravce slezské", což oboje zamýšlel vy-
dati opavský knihkupec Kolek. Kterak ta vc skonila, vy-
svitne z mé korrespondence s t Lelkem, kterou uveejní
Vstník M. O."

Jak výše doteno, uveejnil Prásek onu korrespondenci
s Lelkem ve Vstníku M. O. r. 1911. V prvním uveejnném
listu ze dne 29. íjna 1866 píše Lelek Praskovi do Vídn mezi
jiným toto: ..Nejvtší rozdíl mezi eskou eí a naším náeím
nachází se v prosodii eské, od naší docela rozdílné, která ve
všech prosaických spisech musí být naznaena. U nás v Prusku
nemže se íci: tato hláska musí býti árkována, ponvadž se

dlouho vysloví; ale se árkuje, že eši ji dlouho vyslovují.

Poteba jest tedy pro nás nutná, abychom pravidla znali, podle
kterých se slabiky prodlužují anebo zkracují — pravopis náš
musí v sob obsahovati prosodii."

5
) List „Komenský" dodává: „To bylo v r. 1871. Dnes (1903) ve

Slezsku pruském eských ítanek již asi není..." My však r. 1921 mžeme
zase s radostí si íci: „ítanky eské tam zase jsou — aspo na Hluínsku— a již na vždycky zstanou. Díky osvoboditelm vlasti a národa!"

'') Prásek r. 1*74 vydal „Pravopis" sám.
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Na to odpovídá Prásek v poznámkách pod arou: „Co
tuto bystrý pozorovatel Lelek ped 34 léty povdl o tžko-
stech pravopisných, jaké se naskytují pi dialektech na Opav-
sku, a zvlášt o poteb prosodie pi vyuování tomu ped-
mtu, do dneška jest záležitostí též celé severovýchodní Mo-
ravy i Tšínská, nebo uitelé ve všech tch krajinách mají

s pravopisem velké potíže, kdežto uebnice pravopisné zave-

dené mají zetel jenom k echám. Tak na p. nauku o obojet-

ných souhláskách ve skutenosti teba obmeziti, nebo ve

Slezsku není žádných obojetných souhlásek a na Morav jen

s a z. Po práv mlo by se aspo na vyšších školách žádati

od žák odvodnní, pro dlouží nebo krátí slabiku, ponvadž
máme mnohé nesprávnosti pravopisné zddny z tch dob,

kdy se esky psalo jen pro tení a nedbalo se mluvení. Že se

psalo ková, kolá, krejí, bez zetele ku „prosodii", která

chce kovaík, kolaík, krejiík, psalo i píše se chybn kováík,
koláík, krejiík."

Lelek v dopisu pokrauje: „V eské prosodii ale zase oby-

ejné se íká: „Dlouhá syllaba jest, která se dlouho vyslovuje.

Nkterá pravidla jsou sice v pravopisech udána, ale vtším
dílem chybná a kusá; já tedy jsem se odvážil na to, taková

pravidla prozkoumati a je co „Pravopis eský pro slezské Mo-
ravany" uveejniti. Kolek v Opav chce na své útraty tuto

knížku vydati.

Vy však, jak se zdá, více na mluvnici ohled berete. Já

bych si pál, abyste výsledky svého zkoumání mi laskav po-

slati ráil, an bych pi žácích svých prospšnost praktickou

vyšetiti chtl. Já sem si totiž z naší školy vybral pt nejschop-

njších žák. kterýmž onu prosodickou orthografii dvakráte

v týdnu pednáším; ostatnímu pravopisu se mohou ve škole

všichni nauiti. Ovšem, že se uiti musejí skloování a aso-
vání, což také do svého tištného pravopisu jsem pijmouti

chtl. —
Když vaše práce bude hotova, nemjte velké starosti o vy-

dání její, an sem pesvden, že Kolek milerád náklad na sebe

vezme. Moji prosodii byste mohl co pídavek aneb druhý díl

umístiti."

V druhém uveejnném dopisu ze dne 22 .listopadu 1866

referuje Lelek Praskovi do Vídn o jeho mluvnici pro slezské

školy, kterou piln peetl. Vytknuv nkteré rznosti, uznává,

že je to práce dobrá a že se musí potkati s poádným prosp-
chem, že je to mluvnice tak uspoádaná, aby všecky ostatní

ve Slezsku vytiskla. A dále píše o své mluvnici: „Mj zase spis

obmýšlí jenom býti dodatkem k obyejným mluvnicím a má
vtším dílem jen to obsahovati, co tam je vynecháno ve srov-

nání s našim náeím. Vy jste (Prásek) již mnoho v té vci
pracoval, a proto byla by škoda, kdybyste výsledky svého na-

máhání neuveejnil. Já bych tudy mínil, že byste svou skladbu



14

mohl o své vydati. Pravopis zasahuje siln do mluvnice a pro-

tož musí vždy njaké mluvnické pravidlo obsahovat. Moje
knížka ale nebude Vaší ke škod. Já obyejné pravopisné zá-

sady chci uvésti a jen prosodii nco obšírnji objednati. Moje
kniha má být pro školy obecní aneb hlavní, Vaše ale pro gym-
nasia a realky. Který by spis vyšel spíše, mohl by se na druhý
odvolati. Zatím ale moje pedsevzetí ješt není pevné. Já Vám
moji prosodii nemohu poslati, anf posavad není ukonena, neb
nyní práv zanáším se s vydáním tvrtým prvopoátení naší

ítanky,
7

) která literou latinskou také, jak školní knihy v Ra-
kousku, vydána bude. Ostatn jsem toho pesvdení, že kdo
u nás chce dobe po esku psát, musí nejprv mnoho v eských
knihách ítat. Ve Slezsku eských pednášek málo stává. Kdo
ale mnoho etl, tomu slova samá dobe sklonná do péra pi-
cházejí; proto pouhá mluvnice bez tení eských knih nevy-
hoví potebám naším. U nás v našich pruských moravských
ddinách a mstech po esku mluvit by jen urychlilo ponm-
ování, protož musí zde každý, kdo chce dobe esky psát. co
nejvíc nejprv esky ítat."

V tetím uveejnném dopisu") pipojuje Lelek k pede-
šlému listu nkterá pravidla své prosodie. Prof. Prásek uvádí
v poznámce, že úvahu o Lelkov prosodii eské se zetelem
k prosaickým pravidlm svého pravopisu zstavuje k jinému
místu.

Ve tvrtém dopisu") ze dne 2. ledna 1867 z Vodky do Vídn
posílá Lelek zprávy stran vydání knihy Práškový. Bude vy-
dána u Koleka. Upozoruje na jednu chybu: „Vy pravíte, že

ženská slova na „a" se konící, když mají první syllabu dlou-

hou, tuto v lokativu a v jiných pádech zkracují, jako jáma-jam,
lásku-laskou. Toto pravidlo platí jen o slovech konkrétních
jako jáma a nikoli o abstraktních, jako láska, chvála, sláva,

anf tyto všecky v sociativu mají: láskou, chválou, slávou.

Proež musíte toto místo napraviti, ponvadž by Váš exami-
nátor snad zlou notu dal, kdyby mu tato chyba do oí pišla.

Vy chcete míti nkterá slova slezského náeí. Mi nyní
zde jen dv napadají a sice: slomihlava = starost, pelivost;
stromota (v Benešov), stramota (ve Vodce) = hanba. Zvlášt-

nost našeho náeí se mi také zdá býti, že slova, která v jeni-

tivu (!) mnohotu koncovku odházejí, o první slabiky prom-
ují v , na p.: noha—nh, slova—slv, škola—škl.

7
) Prásek podotýká pod arou V. M. O. 1911, str. 6.: „(Lelek) mínil

„Slabiká" a ítanku pro menssi dítky", jejíž tvrté vydání 1. 1866 pipra-
voval. 'Tohoto tvrtého vydání neml jsem k ruce, ale i šesté vydání v Ra-
tiboi u Pavla Riedingera 1871 krom 14 lánkv veskrze tištno je frak-

turou; možná tedy, že se mu školním úadem bránilo, ten slabiká tisk-

nouti latinkou.
H
) 1. c. str. 7.

9
) 1. c. str. s.
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Širší vypravování o náeí slezském ve pedmluv by
sice Vám ke zkouškám prosplo, ale knihu by zdražilo. ite,
co se Vám líbí. Já aspo myslím, že p. Šembera 1

") o slezském
náeí dosti napsal.

Moje pojednání o eské prosodii sem ale ješt neskonil;
protož ho nemohu vydati tiskem. Já posavad nevím, co je pra-

vopisné: zabíti a zabiti a mnohé podobné.
Vy ste také až píliš rychle pravidlo uinil, že dvojslabiné

na a n í první slabiku mají krátkou, nebo proti pra n í, hra n í,

spaní nacházíme mnohem vtší poet na ání jako lkáni,

lhání. váni, brání, dání atd."

Dále vytýká Lelek v tomto dopisu Praskovi jeho studium
staroperské ei; píše: „Vy nyní se uíte staroperské ei
v Zendavest se nacházející. Já bych Vám toto poínání Vaše
tuze nepochválil. Já jsem toho pesvdení, že slovanský filo-

log ml by více tch pedmt pílen býti, kterých známost by
našemu zanedbanému obecnému lidu ku prospchu byla. Zná-
most ale prastarých jazyk kazí co nejvíc jasný aneb prosto-
národní sloh uenc. Jako sloh nmeckých filolog: Berhardiho
a jiných jest docela nesnesitelný, ponvadž nejasný, pomatený.
Vy ale máte spsobilost ku prostonárodnímu slohu, protož usi-

lujte tuto vlastnost svou vzdlávat a ne kazit."

Prásek se hájí proti tomu o poznámce: „Že slov. filolog

dnes postrádati nemže základních vdomostí o všeobecném
jazykozpyt, jest povdomo, já pak jen za takovýmto úelem
jazykozpytným u Friedricha Mllera jako o sanskrtu slyšel

pednášku též o Zendavest."

Z pátého uveejnného listu ze dne 8. bezna 1880, jejž

Lelek poslal Praskovi z Vodky do Olomouce, dovídáme se,

když nemohl mezi svým lidem psobiti školou — nebo již roku
1873 školy moravské všecky byly ponmeny a jeho Slabiká
z nich vylouen — že zaal peovati o spolky hospodáské.
Píše: „Vašnosti mn píšete, abych Vám národní písloví, poe-
kadla, hádanky atd. sbíral a zaslal. S lítostí na tuto žádost od-
povdti mi díužno, že k tomu práv nyní nemám asu. Musím
každodenn studovat, jakého smýšlení jest náš ministr osvty
v. Putthammer, náš president a vrchní president, jaké pe-
svdení má náš lid slovanský i nmecký, abych mohl v pí-
hodném asu se slušnými lánky novináskými na rozliné
falšivé udání zvlášt liberálných listv odpovídat a dobré vci
neuškodit. Krom toho rozkvt našich hospodáských spolkv
také na péi mám, a nedaí se mi to velmi dobe."

Poznáváme tudíž, jakým uitelem, vychovatelem byl

Lelek. Žil s lidem, žil pro lid. Vidl však, že lid jeho eský
v pruském Slezsku zstal pozadu, že musí mnoho dohánt a na
druhé stran vidl netušený rozvoj drahého jazyka eského

,0
) Mínna Šemberova dialektolosie ve Vídni 1.1864 vydaná.
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a eské literatury, proto všemožn se snažil zprostedkovati
kulturní vymoženosti eského národa i svému milovanému lidu,

jejž výbojníci ukrutní násiln od kmene odfali. Lelek vdl, že

musí zaíti školou Dílo bylo by se dailo, kdyby pruská bez-

citnost nebyla všemu uinila konec. Ani si nedovedeme ped-
staviti, jak tehda bylo Lelkovi u srdce, jaký bol naploval šle-

chetnou duši jeho slovanskou. Lelek buditel, vychovatel, uitel,

bohatýr ducha i srdce, bohatýr vdní a práce zaplakal, ale

nezoufal . . . Cítil, že národu eskému vytknut je zvláštní úkol

v koncertu národ ostatních, vždy vidl, jak od let 30. se pro-
buzuje.

Tohle vše vdl Lelek za hranicemi . . . Dle píkladu bu-
ditel moravských vychovával svj lid. Vdl, kdo byl Fr. M.
Klácel, dr. Fr. X. Škorpík, Fr. Poimon, B. M. Kulda, Matj
Procházka, Ignát Wurm, kdo Kazimír Tomášek, dr. Gruda
v rak. Slezsku atd. S mnohými buditeli a uiteli národa znal se

osobn. Hlavn s Františkem Sušilem se poznal na jeho cestách
za národní písní ve Slezsku.

Arcif starší program obrodných snah v bratrských e-
chách povzbuzoval v Lelkovi nadji v lepší budoucnost es-
kého národa; s nevšední pílí sledoval rozvoj národního uv-
domní svého národa v zemích eských . . . Tedy nezoufal,

nýbrž erpaje z nadje v lepší budoucnost svého národa chu,
sílu a odvahu, uil a vychovával svj lid i pes všechny mnohé
pekážky. Zdálo by se. že Lelek byl ve svých snahách v prus.

Slezsku úpln osamocen. Úpln však tomu tak není. Nalezlo
se pece ješt nkolik horlivých, nadšených a národn uv-
domlých knží, již mají vedle Lelka velké zásluhy o zacho-
vání národnosti eské na „modré".

11
)

Z uveejnných dopis Lelkových dovídáme se také, jak
velice pál rozkvtu eského vyššího školství a jak se radoval
z toho. Po vydání konstituce v Rakousku byla gymnasia s pe-
vahou žák eských promována na eská; na Morav
v Olomouci a Brn v nižších tídách pro žáky eské zízeny

") Aby byl obraz úplný, vzpomeneme na tomto míst onch pomoc-
ník Lelkových v buditelském díle jeho. Byl to Jan Rother, „administrátor"
z Bohuslavic. Nevystupoval literárn na veejnost, ale jevil v okolí a ve
farnosti své neobyejnou horlivost (* 19./X. 1820 ve Služovicích, t roku
1893 a pochován jest v Benešov). Svdomit pracoval o ušlechtní sv-
ených osadník. Horliv rozšioval knihy z ddictví a jiné dobré eské
knihy. Odebíral hojn asopis: zanechaná knihovna ítá na sta knih.

Dále byl to Joseí Konený, fará ve Velkých Hostících (* v Ludge-
ovicích u Hluína. t 10. prosince 1892 ve Vel. Hostících). Studoval v Ra-
tiboi a Vratislavi. Miloval vždy mateský jazyk; rozšioval eskou etbu,
byl podporovatelem „Spolku pro zakládání knihoven ve Slezsku" v Opav.
Jeho zásluhou zstaly osady jeko farnosti eskými pes úsilí germanisa-
ního aparátu. Pro jeho vlasteneckou innost vypovdla ho pruská vláda
ze škol, takže náboženství dítkám vštpoval v kostele.

Vlastenecké práce v pruském Slezsku zúastnil se znanou mrou
opavský kostelník u farního chrámu Pán „P. M." Jan Rybka, který na



Lelkovo rodišt - Benešov na Hluínsku.
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Kostel a fara ve Vodce - kde C. Lelek psobil.
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parallelky.
12

) Lelek píše: .Jestli mi odpíšete, nezapomete se

zmínit, jestli juž onch 9 gymnasií naskrze eských stává, anf

potom teprv, kdy/ Cechy budou míti školy eské, bude eský
národ znovu zrozen, když nyní jenom o eské národnosti

se píše."

V dob. kdy Lelek tento dopis (29. íjna 1866) Praskovi
do Vídn posílal, mohl se snad také kojiti nadjí, že i pruští

eští synové v pruském Slezsku dožijí se štstí, kdy i jim bude
umožnno i tam studovati na eských gymnasiích. Arci je to

jen naše domnnka, jejíž oprávnnosti by mohla dopáti místa

okolnost, že tehda byly ješt v pruském Slezsku pro národy
slovanské pomry snesitelnjší, jak se dovídáme z citovaného

již spisu Jana Vyhlídala .,echové v pruském Slezsku".

Po více než století byla jedna okolnost pruským echm
píznivá; totiž že mládež v obecných školách vyuována byla

nmeckému jazyku na základ mateského. Dozor nad školami

sven byl domácímu duchovenstvu, jemuž nemálo na tom zá-

leželo, by dítky zejména naukám náboženským dobe se pi-
uily na základ ei eské.

Knží sami piiftovali se, by si osvojili dostatenou zna-

lost eského jazyka. Studenti mohli nabýti díve znalosti slo-

vanských eí na gymnasiích v Hlubicích a Ratiboi, protože

bylo též vyuováno eem slovanským. R. 1856 dostal se do

Hlubic profesor ei eské znalý a milovník, jménem Stefan,

rodilý Nmec; esky se nauil na vysokých školách ve Vrati-

slavi. Tento nový profesor uvázal se s dovolením krajské rady
školní v úkol: moravské žáky uiti eštin. I uilo se eskému
jazyku každoron 30—40 student ve tech oddleních.

V oddlení prvém uilo se podle mluvnice Ziakovy a í-
tanky elakovského. Žáci oddlení druhého mluvnici opako-

vali a úryvky nejznamenitjších spisovatel eských na jazyk

nmecký pekládali. V oddlení tetím konen teny eské
básn a do prosy písemn pekládány. Úlohy co nejpilnji

opravovány. Mnozí žáci neúnavnou pilností v mateské ei
své znamenité pokroky inili, pes to všechno, že týdn jen

ti tvrti hodiny eštin bylo vyuováno. Tato piinlivost
prof. Stefana povzbudila nkteré nmecké žáky, že uili se

eštin; tyto profesor uil ve zvláštním oddlení. Roku 1874

zemel Stefan — od té doby v Hlubicích nifcdo neujal se

eštiny . .

.

Tyto ponkud snesitelné asy zmnily se ve školství tam-
njším po roku 1871, kdy byla Francie povalena a Nmecko
sjednoceno. Velkonmeeká myšlenka tak se vzmohla, že pro-

tisíce knih za hranice vypravil, hlavn z ..ddictví". Jan Ryba byl u prus-

kého lidu moravského osobností nanejvýš oblíbenou. K nmu docházeli

na poradu v rozliných záležitostech, uschovávati peníze a jiné ješt služby

od nho žádajíce... (Dle spisu: Jan Vvhlídal. echové v pruském Slezsku,

r. 1900. str. 18—19.)
'-') V. M. O. 1911, . 19., str. 4., pozn. 4.
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následováno bylo vše, co se zdálo, že se protiví názorm o

velké protestantsko-nmecké íši. Hnáno útokem na nen-
mecké národnosti — a hle, hrubé násilí vítzí. Ze škol národ-
ních i vyšších vyobcovali šmahem eské i polské knihy, písn
zakázali vyuovati esky a polsky, vyuování náboženství
odali duchovenstvu a svili uitelstvu . .

.

Jaké to byly smutné doby pro slovanské národy v bez-
citném Prusku! Avšak Lelek nezoufal a, nemohl-li vychovávat
budoucnost národa ve škole v mateské ei, zaal se starati

svj lid ve spolcích hospodáských, jak již svrchu podoteno.
Lelek znal také dobe obrodný vliv knihy dobré.

1 v tom tedy smru vychovával malé i dosplé, pjuje jim ze

své knihovny a objednávaje pro n, kde jen mohl, dobré knihy,

i když to bylo spojeno s velkými obtmi finanními. Nelitoval

penz. Pokud mohl, piioval se také, by se zakládaly školní

knihovny. Tak teme na konci sešitu „Slezské národní písn,
sbírka IV.", kde si asi Lelek napsal jako makulá toto: „To
pesvdení, že žáci vdomosti ve škole nabyté astokráte za-
pomínají, že mnohý umní ve škole s velikou prací sob pi-
osobených ani neužívá, ani užívati píležitost má, — spolu také
že i povinnost poutá, rozum osvcovati a srdce k zbožným
skutkm nakloovati: to vše i jiné píiny pivedly mne k tomu,
pi zdejší oldišovské škole aspo poátek malé knihovniky
pro školní mládež založiti. Následující knihy vnuji. Má vle
a zbožné želání jest, aby se tyto knížky vždycky v rukách na-
cházely,

13
) aby je dítky s chutí a radostí piln ítaly. Protož

žádám, aby každý peítav njakou knížku, své jméno vlastní

rukou do jednoho pi každé knížce pišitého lístku napsal, proto
také i as zaznamenal, pes který ta knížka u nho v jeho ru-

kách byla. Starším, kteí ani do nedlní školy nechodí, jenom
tehdy povoleno bu ítati, jestli penžitými píspvky k roz-
množování budou nápomocni. Má také vle jest, aby tetina
tch knížek také i v Služovicách i v Nebožicách (t. j. Sloužo-
vicích a v Hnvošticích ili Nbošticích) k ítání se vynachá-
zela. Velectným panm, velebnému panu školnímu revisorovi,
panu rektorovi, panm úadm rozmnožování a zvelebování
této knihovny na srdce kladu." Tyto poznámky napsal Lelek
asi r. 1838, jsa kooperatorem v Oldišov. Bylo to tedy na po-
átku jeho vychovatelské dráhy a vychovatelským ideálm
svým zstal Lelek vren až do posledního dechu svého života.
Dobrá kniha byla mu nade vše!

Lelek spisovatel a sbratel národních písní.

Lelka jako spisovatele možno charakterisovati takto: psal
práv o tom, po em volala nutnost a k emu 'ho pudila vnitní

'') Zde vynechal Lelek výrok: doplujeme slovem v závorce „na-
cházely".
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jeho touha. Aby pouil lid a aby také ukojil svou žíze po v-
dní, chápal se péra, s pérem v ruce studoval. Psal slohem
jednoduchým a inil tak úmysln, vždy hlavním jeho cílem
bylo povzbuditi, povznésti svj milovaný lid, echy v Prusku.

Mnohý purista by snad spisy jeho mén pízniv posuzo-
vati si dovolil, avšak zvláštnosti písemnictví Lelkova dovede
náležit oceniti pouze ten. kdo uváží jednak dobu, v níž Lelek
psáti poal, jednak skrovný stupe vzdlání, jakého se lidu

eskému v pruském Slezsku posud na školách úpln nmec-
kých dostávalo. Chtl-li Lelek lidu tomu prospti, musil k nmu
zcela srozumiteln mluviti a psáti.

R. 1846 v záí poal vydávati vlastním nákladem v Ra-
tiboi u A. V. Friedricha asopis „Holubic i", povzbuzující

k náboženství, mírnosti a moudrosti. Vycházela msín o 16

stranách za dva eské. Akoliv byl asopis obsahu bohatého
a prost psán. pece musel býti zastaven. Nezdar psobil na

Lelka tak, že až do smrti nikde ani nejdvrnjší pítel nesml
mu „Holubici" vzpomenouti. R. 1875 pokoušel se ješt jednou

vydávati asopis pro lid a doufal, že pomocí Miarka
14

) se mu
plán zdaí: doufal však marn, plán se nezdail. Jako náhradu
za ..Holubici" rozšioval „Opavský Besedník", jenž vycházel
v Opav od r. 1861—1865, a ml v Prusku na 200 odbratel.

Když i památný „Besedník" musel býti nepízní doby zasta-

ven, staral se zase Lelek o svj lid i v tom ohledu dál a hledal

náhradu. O tom poznamenává prof. Prásek:
15

) „Nemén zají-

mavo jest slyšeti, kterak Lelek peoval, aby kalendá aspo
njakou náhradou byl za zašlý „Opavský Besedník"; vyzýval
mne totiž, abych já eské vydání Kolekova kalendáe opatil.

kteréž po dv léta dosud obstarával profesor t Merklas, kte-

rýž zemel na choleru." V dalších dopisech optoval Lelek své
tužby, abychom dostali za „Besedníka" nový asopis, i žádal,

abych se dostal za profesora do Opavy a tam zase vydával
nový pod názvem „Opavan". Bylo ovšem ješt daleko od
toho. aby se tužba má, dostati se do Opavy, splnila, natož

abych obživil „Opavského Besedníka".

Když pak od r. 1870 zaal v Opav vycházeti „Opavský
Týdenník", ujímal se ho Lelek horliv a pispíval do nho
piln jako kdysi do „Besedníka" a vedl rubriku z pruského
Slezska, která je nejetnjší v létech 1875—1876. Školství a

politika pruská byly obyejn obsahem jeho velmi zajímavých
lánk, jež hodláme pozdji ve zvláštním svazeku sebrati a

jako historický dokument prací a snah Lelkových vydati . .

.

") Dr. Gruda, nekrolog. Miarka byl pední buditel lidu polského ve
Slezsku, Vydával v Mikulov v prus. Slezsku asopis „Katolík", jenž byl

velmi oblíben a ml na 8000 pedplatitel.
ir
') Plstoletí, str. 43.
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Ze spis Lelkových vyšly tyto:

1. „O p i s Slezska" s eskou mapou, zhotovenou od
Alberta Semdera v litografickém ústavu G. Moslera v Hluín.
Mapa to obsahuje také národopisné rozhraní v obvodu Slezska.

2. „Duchovní poklad" anebo .,Sbírka duchovních
písní

-
' (cena 13 eských).

3. ..Slabiká", jehož se do r. 1873 na es. školách

v pruském Slezsku užívalo a o nmž jsme již výše mluvili.

Všechny tyto spisy vyšly tiskem A. V. Friedricha v Ratiboi
roku 1846.

Dále sepsal Lelek:
4. Rzná pojednání o básnících eckých a jejich plodech.

5. Životopis sv. Bernarda, opata Jasnodolského (v ,,Opav.

Besedníku", r. 1861 a 1862).

6. Úryvky z djin, na p. ..Maxmilián II., císa ímsko-
nmecký", ,,Sobieski a jeho vítzství nad Turky u Vidn roku
1683" a j.

7. Rzná pojednání z oboru fysiky, pírodopisu, hospo-
dáství a p.

8. Sebral mnoho národních písní, poekadel,
1
") povídek atd.

Také mnoho kázání a pojednání zanechal v rukopisu.

Roku 1863 byl spolupracovníkem nov založeného týden-
níku ..Národ a škola" v Praze za redakce ezáovy. R. 1866
pipravoval k tisku „Pravopis eský pro slezské Moravany".

Když toto všechno nestrann uvážíme, musíme se opravdu
pokloniti spisovatelské innosti Lelkov a musíme ji ím více

oceovati, že toto všechno psal ve své krásné a drahé mate-
ské ei eské a k tomu ješt v Nmecku, kde se tolik eskou
eí pohrdalo. Svého eského pvodu, svého eského cítní
nezapel nikde a ped nikým a proto zasluhuje nezmrné úcty
a lásky celého národa eskoslovenského.

C. Lelek byl také milovníkem národní písn a proto jal se

je také sbírati a nasbíral jich hojn. Tyto zapjil moravskému
sbrateli národ, písní Dru Fr. Sušilovi, o emž píše Dr. Pavel
Vychodil

17
) takto: „Jediný vtší píspvek (národních písní)

poskytnut byl Sušilovi od sbratele slezského Cypr. Lelka,
který již r. 1846 ml sbírku písní slezských do tisku uchystá-
nu." Lelek si také se Sušilem dopisoval a na prázdniny do Hlu-
ína v pruském Slezsku zval. Vychodil zaznamenává zajímavý

") Nkteré z poekadel:
„Z panské stodoly vyletí sova, z hlupého lovka hlupá slova."
..Jakou zastal, takou chlastal."

..Dy pide vraná mezi vraný, to kráká jako ony."

..Dyby každý pravdu kryl, dávno by svt peklem byl."

.,Na hlupu není kupu."

..Toím, toím, nevím o ím."

..Svatý Rochu, daj mu trochu (t. j. rozumu), aby nezbývalo ani
nechybovalo" (t. j. nenadbývalo ani nescházelo) atd.

17
) Vychodil: Fr. Sušil, Životopisný nástin, v Brn 1898, str. 242.
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Lelkv dopis Sušilovi, jenž dává také nahlédnouti, jak Sušil

pracoval. Lelek mu píše 18. íjna 1844 z Hlníria: „Dlouhotrva-

jícím deštivým povtím zdržen, nemohl jsem Vašnostem po-

žádané sloky spíše odeslati. Nyní Vám posílám všecky, i ty,

co jste loni napsati ráil, anf i mezi nimi nkolik jest takových
melodií, které slabiky pod náležející noty postavené nemají.

Nkteré nápvy jsou dvakráte napsané, jako: „Oženil se Se-

verynek", aneb: „Jak z vojny pijechar'. a vždy se jinak sly-

šeti dají. akoliv mezi sebou jsou velmi píbuzné. Z toho bych
jistil, že jakožto text jedné a té samé písn asto se mní, po-

dobn i melodie rozliným promnám podrobené jsou. Tyto od

Vás napsané melodie jsem p. T ( ?), profesoru gymnasia
Hlubického pedložil, když zde v riluín

1
* byl, on nkteré

za výborné uznal, o jiných ale pravl, že jsou nedokonalé, že

jim chybí „Grundton"; a tato hana trefila i melodii Vámi velmi

vychválenou, pod íslem 12. obsaženou: „Byl tu jeden lovk,
bylo mu jakkolvk". Tuto událost Vám oznamuji. Vám zane-

chávaje, jestli byste ji doma v Brn opravil anebo snad ješt
ji jedenkráte slyšeti žádal. Kdybyste píští prázdniny po Slez-

sku polské písn sbírat pišel, (což kdybyste inil, hojnou že
bych Vám pedpovdl na poli až posavad ladem ležící), tudy

byste mohl i nadejíti do iluína a nkteré melodie ješt jeden-

kráte od lepších zpvaek slyšeti. Jestli ale uznáváte, že tmto
melodiím nieho nechybí, tedy hned mohou býti vytisknuté."

11
')

Dne 24. ervence 1856 zve Lelek Sušila opt na prázdniny

do Vodky. Sbírka písní Lelkových také byla mezi spisy, které

chtla Matice Moravská r. 1846 nebo pozdji vydati.

Mezi sbratele — ochotníky — národních písní uvádí Sušil

v pedmluv k velké sbírce, r. 1860 dokonené (datované 17.

prosince 1859). Cypriána Lelka nejastji a praví, že mu Lelek

svou sbírku v pruském Opavsku shledanou pipustil, ovšem
bez nápv, ale ku které si melodii tím leheji z úst lidu na-

znamenal, moha již uritou píse udati, jejíž melodie vy-
hledával.

ást národních písní Lelkem v prusk. Slezsku sebraných
jest uložena v Museu M. O. v sešitech.

První sešit: Slezské národní písn, svazek první, obsahuje

65 písní.

Druhý sešit: Slezské národní- písn, sbírka tvrtá, od
. 79. do 121. (122. je zaata).

Tetí sešit: Slezské národní písn, svazek pátý (20 ísel).

tvrtý sešit: Národní písn slezsko-moravské, sv. jede-

náctý, obsahuje 43 písní milostných. Lelek poznamenal k n-
kterým: Krásná, velmi krásná, neskromná, poloviná, známá.

,M
) Pozn. Lelek psal riulín, což bylo vlivem nminy. Správný eský

název je Hluín.
1B

) Vychodil, 1. c. str. 242.
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neforemná, krásné rýmy. pekrásná, pkná, trochu prosaieká,

hrub rozumná, dvojaká, pkná, naivná. Sušil, pobožná atd.

Pátý sešit: Národní písn slezsko-rnoravské, sv. XII.,

obsahuje 65 písniek. Poslední zpívá o lásce sesterské (upo-

míná na Antimonu):

„Jenom jednoho bratíka mla.
,.A ješt ho na vojnu vyda musela,

,.Kaplai milí ba i roztomilí.

.. Kaj st mi mojeho bratíka zaprovodili.

„Leži un, leži v lese na planí,

„ubaju ho kavky, vraný tež i havrany.
..Sestika jeho bži pro nho,
,,A sebrala do fortuška kosteky jeho.

„Jak jich sebrala, dom bžela,
„A ješt svému bratíku zvonit kázala."

Šestý sešit obsahuje 60 písniek, sedmý 1S písniek a po-

slední: Úryvky ze „Slabikáe*'.

3. Politická innost Lelkova.

Lelek byl pívržencem strany katolicko-konservativní.

Kde mohl, všude na lid mocn psobil, programy rzných stran

vykládal a význam a dležitost voleb akcentoval, nebo vdl,
že volby vzbuzují — a to právem — zájem oban každého
státu. Patrno. že Lelek ml vyvinutý smysl pro innost poli-

tickou a velký zájem politický, se kterým arci se snažil spojiti

pedevším zájem národní, ehož dkazem, že v okresním cen-

trovém výboru v tilubicích svým vlivem docílil toho, že ka-

tolické „centrum" pouovalo moravský lid vždy eskými pro-

voláními. Hle, i svou politickou inností jeví se Lelek na prvním
míst jako neohrožený bojovník za práva moravského lidu

v pruském Slezsku — chce, aby jeho mateská e i- v oboru
politiky se uplatovala. A protože Lelek byl muž celý, upo-

slechlo nmecké katolické centrum jeho hlasu. „Jakro záná
hvzda svítí nám vzor Lelkv v potomním národním uspávání

moravského lidu v pruském Slezsku, v národní tm . .

."

Lid na Ratibosku byl za to Lelkovi vdný, vnoval mu
svou neobmezenou dvru a dne 12. prosince 1848 zvolil si ho
do druhé komory snmu berlínského.

2
") V Berlín však Lelek

nebyl. Když po rozpuštní snmu berlínského byly vypsány
volby do národního snmu frankfurtského, zvolen byl Lelek

opt.
Za doby Lelkovy tvoil se v Nmecku jednotný celní stát.

Pruští vladai vyznali se v hospodáské politice, a to bylo pod-

kladem k politickým úspchm. K tmto úspchm sluší po-

20
) Tento snim pijal po mnohém odporu dne 5. prosince 1848 novou

ústavu, již vláda obhajovala.
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ítati okolnost, že nedávno uloupené Slezsko se tak brzy do-

vedlo pizpsobiti.
Po vídeském míru 1815 bylo sice Rakousko státem ve-

doucím v politice policejní, ale hospodáská politika ponechána
úpln v rukou Nmecka, jež toho chyte využitkovalo ve svj
prospch. Nmecký Bund sílil. Roku 1819 zrušilo Prusko vnitní
cla. akcisy a vybíralo cla jen na hranicích svého území. Roku
1828 spojilo se v celní jednotu s Hessenskem. Bavorsko a Wur-
tembersko utvoily zase jihonmecký spolek a již r. 1829 slíbily

si oba spolky snížení celních tarif, takže celá ada malých
stát severonmeckých pes dívjší odpor, který vedl k utvo-

ení t. zv. stedonm. spolku,, pipojila se v letech 1829—1831

k celní jednot Prusko-Hessenské. Konen pak podailo se

r. 1833 utvoiti úplnou celní jednotu se spolkem jihonmeckým,
naež také Sasko i státy durynské se pipojily, a tak 1. ledna

1834 slavilo Nmecko utvoení nmeckého celního a obchod-
ního spolku, velkého jednotného hospodáského území. Celní

dchody rozdlovány podle potu obyvatelstva a také nkteré
dan spotební uspoádány podle jednotných zásad. Jenom
Hannoversko. Brunšvik. Oldenburg a Schaumburg-Lippe z-
staly stranou, ponvadž zavedly cla ješt nižší, utvoily t. zv.

Steuerverein, a pipojily se k nmeckému celnímu spolku teprv
1. ledna 1854. Zatím však rozmnožen tento 1835—36 o Nassav-
sko, Badensko a mnoho jiných malých territorií.

21
)

Rakousko však nedovedlo se pizpsobiti novým myšlen-
kám, novým tužbám národ, nýbrž vedlo svou zkostnatlou
politiku dál, doufajíc všechno od politiky policejní. Le marn.
Nastal konflikt s novými silami. První byl s Itálií. Roku 1849

28. srpna vyšlo Rakousko jako vítz (Radecký). — Druhý
konflikt byl. revoluce v Uhrách. Byla však za pomoci Ruska
zdolána 13. srpna 1849 u Világoše. Ministrem zahraniních vcí
byl od 22. listopadu 1848 kníže Schwarzenberg, s nímž zaala
v Rakousku svou úlohu politika velkonmecká.

V Nmecku mli celní jednotu a k tomu nastalo tam velké
nacionální nadšení. Dr. K. Kramá o tom píše:

22
)

„Hospodáská síla Nmecka stále rostla, hospodáský
život stával se stále intensivnjším. což podporováno bylo ze-

jména stavním železnic a tím stávala se také nacionální my-
šlenka silnjší a mohutnjší, ponvadž sílila a bohatla její nosi-

telka, nmecká bourgeoisie.
A Prusko bylo si vdomo své velké nmecké úlohy, teba

jeho snahy posud se rozbíjely o odpor Rakouska a spojených
s ním stát. Jak již zmínno. Prusko již v obnoveném Bundu
chtlo silnjší jednotu, a tyto snahy obnovilo po nastoupení
Bedicha Viléma IV. Ministr Radowitz vypracoval (1847) krá-

') Dle lánku dra K. Kramáe v „eské Politice", Praha. 1906.
2J

) 1. c.
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lem schválenou opravu zízení Bundu, která by vedla k vtší
jednot ve vcech politických, vojenských i hospodáských —
ale prozatím vše zstalo bezvýsledným. Konen pišel i na
Nmecko rok 1848 s jeho krátkými, rychle povalenými revo-
lucemi, pouliními bouemi, provisorními vládami, ústavami,

velikými sny o velkém, jednotném Nmecku — a reakcí. Sám
Bundestay musil se státi nacionálním a vyvsiti erno-erveno-
žlutou vlajku na paláci. Otázka Šlesvicko - Holštýnská
poprvé pobouila národní kruhy nmecké, a poprvé politika

kabinetní musila poítati s probuzeným veejným mínním.
Pokusy dánské nái odn-liberální strany, scentralisovati Dán-
sko se Šlesvikem i Holštýnem vzbudily boui ve vévodstvích,

ustavena provisorní vláda a nápadník trnu, vévoda Augusten-
burský v Berlín obdržel pípqy, že Prusko bude podporo-
vati snahy po osamostatnní Šlesviku a Holštýnská. Pruský
generál Vrangel porazil sice Dány, ale vlivem Ruska a Anglie

došlo k pímí, které v Nmecku a ve Frankfurt sice velmi
nepízniv bylo pijato, ale pece jen na konec i íšským sn-
mem bylo schváleno. Prusko sice ukázalo, že by chtlo býti

v ele národního Nmecka, ale nemlo k tomu dost odvahy
a odhodlanosti.

Ve Frankfurt sešel se 30. bezna (1848) t. zv. Vorparla-
ment. 4. dubna 50lenný výbor, který pipravil návrh ústavy
(t. zv. návrh sedmnácti: ddiný císa, vrchní snmovna z pa-
nujících knížat a zástupc státu, dolní snmovna, jeden posla-

nec na 100.000 duší a íšský soud) a konen 18. kvtna sešlo

se národní shromáždní, obeslané také z Rakouska — ovšem
bez ech, za které do Frankfurtu odpovdl Palacký. Národní
shromáždní sob sice ihned arrogovalo nejvyšší zákonodár-
nou moc ve píin ústavy všech nmeckých stát — ale jen

zákonodárnou, ne správní, zvolilo 29. ervna arcivévodu Jana
za íšského správce, poalo s poradami o ústav, ale brzo bylo
jasno, že nedojde k jednot, po které tak dlouho toužilo n-
mecké národní hnutí. Rakousko mlo sice doma revoluci, zrov-
na tak jako Prusko, kterému vyítána nad to chab vedená
válka s Dánskem, avšak ve Frankfurt nedovedli využitkovati
píznivých okolností a nedovedli býti hotovi s ústavou, a tak,

když z nespokojenosti nade vším tím v srpnu vypukla revoluce
ve Frankfurt a v Badensku, ovšem brzo sice potlaená, bylo
pece jasno, že z jednání frankfurtského snmu vzroste silné,

mohutné císaství Nmc. Nebo Rakousko se pomalu zase
vzpamatovávalo, v knížeti Schwarzenbergovi dostalo po pe-
možení vídeské íjnové revoluce silného ministra a 2. prosince
nového mladého panovníka, a také Prusko bylo dost brzo ho-
tovo se svou revolucí.

Jak již nahoe pipomenuto, také Lelek byl zvolen do sn-
mu frankfurtského. Historie praví: Prvním poslancem okresu
ratiboského byl dle stenografických parlamentárních zpráv
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kníže Felix Lichnovský. Týž súastnil se prvních 80 sezení

snmu, a to od 18. kvtna až do záí 1848. Dne 18. záí 1848

byl kníže Lichnovský zárove s generálem Auerswaldem
blízko Frankfurtu revolucionái zavraždn. Po Lichnovském
následoval v poslanectví za okres ratiboský fará Heide, jenž

se však dne 13. ledna 1849 v 151. sezení mandátu vzdal. Po
nm nastoupil jako poslanec P. Cyprián Lelek, kaplan hluín-
ský. Ponejprv se ocitá jeho jméno mezi hlasujícími v 185. se-

zení dne 13. bezna 1849. Když se za onch boulivých dob
Lelek ubíral do Frankfurtu na dalekou cestu, sepsal si v Rati-

boi také svj testament, o nmž bude níže zmínka.

Akoliv Lelek v parlament nepodával žádných návrh,
ani jinak o slovo se nehlásil, ani žádných petic nepedkládal,
pece se ádn všech sezení zúastnil, až v 224. sezení dne
19. kvtna 1849 zárove s vtšinou poslanc (538) ze snmu
vystoupil, kdežto menšina (130 poslanc) se sešla dne 30. kvt-
na 1849 ve Stuttgarte k tak zv. Rumpfparlamentu.

Abychom mli jasný obraz a dostatenou odpov, pro
Lelek s vtšinou poslanc ze snmu vystoupil, nutno se ješt
blíže zmíniti o další historii frankfurtského snmu, jenž na ko-
nec ukázal naprostou svou slabost a bezmocnost. Tento snm
zaal se míchati do vnitních vcí Rakouska i Pruska, vysí-

laje tam íšské komisary. Ba, postavil se pímo proti Rakou-
sku pijetím § 2. a 3. nové ústavy, ve kterých vysloveno, že
žádný nmecký stát nesmí býti spojen se státem nenmeckým
jinak, než personální unií. Schmerling následkem toho vystou-
pil z íšského ministerstva, ponvadž všecka snaha Rakouska
zrovna v té chvíli byla, povaliti uherskou revoluci a utvoiti
silnou, centralisovanou monarchii. Ve Frankfurt chtli nyní
utvoiti užší spolkový stát, s Rakouskem zstati jen v užším
spojení, a vedení v užším tom státu dáti ddinému císai
Nmc. Avšak vtší státy, zejména Bavorsko, byly proti tomu,
a ve snmu nebylo pro plány ty vtšiny. Teprv oktroyování
rakouské ústavy ze dne 4. bezna 1849 popudilo i ty, kteí byli

posud proti vylouení Rakouska z Nmecka, a konen byl
28. bezna 1849 zvolen Bedich Vilém pruský ddiným císa-

em Nmc. V Berlín nemli situaci ješt za dost zralou, a tak

Bedich Vilém deputaci íšského snmu odpovdl odmítav
a neurit.
Rakousko prohlásilo úlohu svých poslanc za skonenou a

odvolalo je z Frankfurtu, totéž uinilo po nm Prusko, a zbylí

poslanci pesídlili se 30. kvtna do Stuttgartu, kdež konen
byli 18. ervna wrtemberskou vládou rozehnáni, a rzné
malé revoluce potlaeny. •

Další dje o sjednocení Nmecka nepatí již do rámce na-
šeho dílka, jen dodáváme ješt:

23
) „Sjednocení Nmecka jako

23
) 1. c str. 5S—62.
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Itálie na ráz se nepodailo. Bylo zde mnoho nadšení, mnoho
zápalu, ale neb> lo velkých muž, kteí by dovedli víc jednati

než mluviti. Bylo mnoho liberálního doktrináství. ale vyvo-
lané revoluce, zejména v Nmecku, nebyly víc. než chvilko-

vým vzplanutím. A stát, jenž povolán byl svou velikostí, svou

historií a svou nemeckostí hráti úlohu rozhodující, byl v rukou
slabocha, krále bez pevné vle a železné vytrvalosti."

Za doby Lelkovy vzplanul v Nmecku tak zv. „kulturní

boj", jejž vyvolal Otto hrab Bismarck-Schónhausen.
1
'

4

) Byl
to Prušák. V djinách lidskosti nebylo silnjšího ani zhoub-
njšího proudu, než který Bismarck zaal proti nenmeckym
národm v Prusku. Zvlášt slovanští národové, Poláci a e-
chové (Moravci) musili nastoupiti kížovou cestu.

Po válce nmecko-írancouzské, jež trvala od 19. ervence
1870 do 28. ledna 1871 a byla ukonena mírem ve Frankfurt
10. kvtna 1871. napsal slavný francouzský spisovatel Viktor

Hugo: ,.Od nynjška bude se co báti jen dvou národ, jednoho,

protože zvítzil, druhého, protože byl pemožen. Z tchto dvou
národ bude míti jeden císaství, to jest tolik jako otroctví,

jho vojenské, spustlost mrav v kasárnách, parlament, v nmž
eníci jeho jsou zavírání, císae z boží a voják milosti; svo-

bodné slovo udušeno, nikde svtlo, všude samá tma."
25

)

A tato tma zala strašit i v hlav samého Bismarcka.
Zaal se obávati, že by po restauraci monarchie ve Francii,

což nebylo vyloueno, mohlo dojíti za Elsas a Lotrinky k re-

vanche — k válce proti Nmecku a zárove poal nedvo-
vati nmeckým katolíkm. Centrum dostalo se do oposice

proti Bismarckovi. Vládní listy jaly se psáti 1871, že centrum
podvrací jednotu nmeckou. Krajní, bezohledný boj

2f;

) poal
t. zv. kvtnovými zákony z r. 1874. v kterých postavil církev

úpln pod dozor státu, a když Rím proti nim vystoupil se stej-

nou energií, šel dál, zastavil platy knžím, zavel kláštery,

jmní katolických církevních obcí dal pod dozor státní, sesa-

zoval biskupy, hnal je ped soudy a dal je bez ostychu na celá

léta zavírati do vzení."
7

)

24
) Narodil se 1. dubna 1815. Dne 24. záí 1862 stal se Bismarck prus-

kým státním ministrem. 8. íjna 1862 pedsedou ministerstva a již tehdy.

když mu snm nepovolil rozpotu, vládl" bez roz-potu (1862—1866). Roku
1864 ve spolku s Rakouskem podnikl válku proti Dánsku, potom obelstil

Rakousko o náhradu, ímž zpsobena válka 1866. Dne 14. ervence 1867

stal se kancléem severonm. spolku. Roku 1870—71 po válce s Francií

stal se kancléem Nmecké íše a knížetem. Jeho heslem bylo: ..Krví a že-

lezem", což znaí jeho bezohlednost, s jakou vystupoval v poslední dob
proti každému.

2D
) Zápisky pisatele.

'
) ..eská politika". Laichter, Praha, 1906 v lánku: ..Rakouská za-

hraniní politika v XIX. století. Napsal dr. K. Kramá, str. 96.
2T

) Tak na p. hnzdenský biskup kardinál Ledochówski sesazen a ža-

láován. Pokuty, ke kterým katol. biskupové, knží a redaktoi byli do
r. 1876 odsouzeni, páí se na 1.200.000 marek nebo 50.000 dní žaláe. Biskup
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Známý kulturní pracovník a spisovatel píše ve známém
spisku „echové v pruském Slezsku:

28
) „Kulturním bojem val-

n utrpla vc eská v Prusku; nkolika žijícím vlastencm
bylo vésti dvojnásobný boj: za víru a jazyk, na njž jich bylo

pece málo. Mimo to byli velmi zamstnáni povinnostmi svého
stavu, protože nkteré farnosti byly bez knží. Není tedy divu,

že mrákota národního spánku vždy sieji a sieji rozkládala

tmavé perut nad pruským Opavskem, takže nkteí byli toho

názoru, že lid nadobro usne.". Na tomto míst teba vysloviti

náš vroucí dík Prozetelnosti, že se tak nestalo. Vzbudila vla-

stenecké knze eskému lidu v Prusku, jež kráejíce ve šlé-

pjích svého jasného vzoru C. Lelka, chránili a pstili pes ne-

pátelství pruské vlády sím Lelkem zaseté, chránili povrho-
vaný jazyk ..moravský" — drahou e mateskou.

21
*)

Ale v dob kulturního boje bylo echm v Prusku velmi
zle. Od r. 1873 odstrann Lelkv ,,Slabiká pro normální školy"
a zaveden slabiká nmecký. O tom píše Jan Vyhlídal: „Touto
událostí poíná utrpení slovanských dtí ve škole. Že v tako-

vých školách, v nichž školáci od prvního stupn až do vy-
jíti, vyuovány jsou eí cizí a že s pokrokem to bled vypadá,
možno si mysliti." A dále: ,,Na Prusku uitel s dtmi mluví
ve škole jen po nmeku, vyjímajíc njakou dobu s nováky.
Obecná škola má znmiti eské kraje v Prusku, tak neoma-
len vyjádili se pochopové, vládní inspektoi. Ti uitelé, kteí
se mohou vykázati pokrokem z germanisace. dostávají ron
7—100 marek odmny. Není tedy divu, že uitelé, podávajíce
se nátlaku s hora inného, nmí, dtem zakazují ve škole

po „našemu" mluviti, porouejí mimo školu po nmeku po-

zdravovati a cestou ze školy cizí eí hovoiti. Neposlušní
trestáni bývají holí." — „Pední povinností pruského inspek-

tora jest, jak se dostaví do školy, vyšetovati, zda-li uitelé
mluví kdv s dtmi po esku. Vyptává se též mimo školu na
uitele a knze, zdali se njak proti germanisaci neprohešili.

Bda, najde-li ve škole njaký kostelní zpvník eský, nebo
njakou eskou knihu, tu má se ubožák po pti! O knzích vy-
zvídá, jaká bratrstva zakládají, nerozšiují-li eských kate-
chism, nepjují-li eských knih atd."

:;

")

Tof následky brutální nmecké politiky Bismarckovy.
Trudné zažil tehda chvíle vlastenec Cyprian
hildesheimský dostal 6000 marek pokuty. Biskup padernborský, 63letý

dr. Martin Konrád, stihán byl zatykaem. Kostelní jmní zabaveno. Knz
Jan Malík v Oldišov byl zaven 9 msíc a bratr jeho zaplatil pokutu
za 1050 marek atd.

M
) Jan Vyhlídal, echové v pruském Slezsku, Kromíž, 1900, str. 20.

20
) Nkteí z tchto vlasteneckých knží bute zde jmenováni: Tomáš

Kamrádek, fará ve Vel. Petrovicích, Jakub Restel, fará v Oldišov.
Bruno Schneider, dkan v Benešov, Arnošt Jureczka. fará ze Sudic a

Josef Hlubek, fará z Boutína "a Josef Votava. fará z Kobeic.
30

) 1. c. str. 57. a násl.
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L e I e k. d o b r é eské srdce se mu svíralo žalem
pod tlakem surového nmeckého ducha. Le
nelenil, nýbrž, kde která veejná schze k o-

n .i n a (ve Vratislavi, v Bytomi. v Ratiboi), byl Lelek
pítomen a psobil k tomu, že se též k lidu s 1 o-

vanskému dle slušnosti a spravedlnosti hle-
dlo, zejména pi schzi v Ratiboi (1876) dovolával se e-
níka, jenž by k pítomným echm promluvil jazykem es-
kým. Poadatelé schze byli hotovi pání jeho vyhovti, ale

ponvadž eník k tomu cíli zvolený byl knz do Rakouska
píslušný, nebyl od pruského komisae k slovu pipuštn.'

1

)

Poznámky o jeho osob a poslední dny jeho života.

Vždy mravu bezúhonného a mysli šlechetné vyznamená-
val se Lelek neobyejnou skromností a mírností v té míe, že

pohodlí vbec ani neznal. eho si ze skrovných dchodkv
byl ušetil, chudým udloval aneb za knihy, noviny a písn
eské vynakládal, jež bu pjoval anebo rozdával. Též za-

nechal rozsáhlou knihovnu, v níž prostonárodní literatura es-
ká pední místo vede. Knihy ty zamýšlel vnovati obci Vo-
decké. — Nikdo nebyl jemu píliš prostý, s každým rád se

bavil, jej pouoval a k dobrému povzbuzoval. — Pro svou
prostnost a bezelstnost musil mnohdy trpké úsmšky snášeti.

„Lelek byl dtinn prostá duše, neznající lsti ani ústrk
a proto ne zídka oklamán býval", vyznal o nm fará A.

Kinner ve své ei pohební, dokládaje ku konci: ..Ponvadž
velezasloužilý knz tento pro nkteré zvláštnosti astji zne-

uznáván. kiv posuzován, ba posmchu vydán byl, vidl jsem
se pohnuta, tolik pronésti na jeho obranu."

32
)

Jinak než mnohý národní zbloudilec v jeho otin smý-
šlelo se o Cyprianu Lelkovi za hranicemi. Tak na p. „Opav-
ská Beseda" na valné hromad 1. íjna 1882 jmenovala ho

prvním svým estným lenem. Diplom velmi vkusný byl mu
ke dni 20. íjna 1882 doruen, kdy svoje sedmdesáté naro-

zeniny slavil. — Jaké vážnosti v daleké Praze požíval, svdí
eský vychovatelský msíník „Paedagogium", jenž v 11. se-

šit roníku 1822 na stránce 527. doslovn o nm napsal:

„V pruském Slezsku, v severním okolí naší Opavy, nyní více

než kdy jindy proslulé zápasem našich bratí eskoslovanských
o národní rovnoprávnost, leží ves Vodka, tém na rozhraní

národopisném mezi Nmci a živlem eským. Ve vsi té odráží

muž skálopevné povahy, vzácných vdomostí a horlivý ná-

rodovec, P. C. Lelek, germanisaní útoky slovem i skutkem,
v chrám i ve škole, psob s neúmornou pilností blahodárn.
Velectihodný kmet tento, podporovatel snah našeho paedagoga

31
) Dr. Gruda, nekrolog 1. c.

") Nekrolog.
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P. ezáe, slaví nyní 701eté narozeniny. Neprohešíme se za-

jisté proti klidu a skromnosti jeho, vzpomínáme-li v list na-

šem dotené jeho soukromé slavnosti srdeným pozdravením
a provoláním mu na zdar ješt na mnohá šastná léta!"

Konen budiž zde také vzpomenuto, že Lelek ml býti

jmenován estným radou konsistorním od arcibiskupa praž-

ského, avšak pedasná smrt vyznamenání to perušila.

Zemel náhle ve tvrtek dne 26. dubna 1883 k veeru pi sva-
in v Grogrov hostinci v Hlubicích, kdež ml téhož dne
rzná poízení. Práv chtl odjíždt povozem dom — do
Vodky, kdy byl rann mrtvicí. Povolaný dr. Kober konstatoval
srdení mrtvici. Hodinky a peníze byly nebožtíkovi odebrány
a mrtvolu penesli pak mužové na nosítkách do nemocnice,
kdež ji nemocniní sestry do rakve uložily. Po té pevezli
vdní vodetí rolníci tyspežím mrtvolu svého faráe
do Vodky."

Poheb Lelkv

vylíil dkladn „Opavský Týdenník" ze dne 5. kvtna 1883,

íslo 18., v lánku, který k vli zajímavosti a tehdejší aso-
vosti nutno zde doslovn uvésti:

„Poheb zemelého C. Lelka ve Vodce byl za pehojného
úastenství jeho spolubratrv a pátel, domácího i pespolního
lidu v pondlí 30. dubna po 9. hodin dopolední z budovy far-

ské. Rakev, ozdobenou pekrásným vncem s ervenobílou
stuhou, vnovaným „Besedou Opavskou" svému prvnímu est-
nému lenu, nesli stídav zesnulému zvlášt milí obané.
Prvod vedl s asistencí asi 20 duchovních z bližšího i širšího

okolí, dp. konsistoriální rada a dkan bavorovský, P. Rych-
táský, arcibiskupský komisa v Pruské ásti Holomúcké arci-

diecése. Páni duchovní, a za živa zesnulému pro národnostní
jeho psobení nevaln pízniví byli, k pohbu jeho v etném
potu tomto se dostavivše, ukázali, že zásluhy jeho jak v cír-

kevním, tak v národním ohledu nezstaly u nich nepovšimnuty
a mli jsme píležitost u mnohých pozorovati dojem všeobecné
populárnosti zesnulého. Za rakví ubírali se bližší pátelé a pí-
buzní zesnulého a veliký zástup všeho lidu Vodeckého a pes-
polního, u nhož zesnulý v zasloužené vážnosti, úct a lásce

byl. V chrámu Pán zpívány pohební žalmy a hodinky, naež
následovala smutení mše a pohební ei, obligátní nmecká
a mimoádná „moravská", již konal dst. p. dkan Násilský.

Trapnji však než nmecký nekrolog, psobily na farníky,

ba mžeme íci i na vtší ást úastníkv duchovních, mono-
tónní písn smutení a obadní, které pi neznalosti nmec-
kého jazyka v lidu, ve škole s dtmi se kultivují a které žáci

a žaky školy Vodecké se svými uiteli pi vykropování ostat-

kv v dom, chrámu Pán a u hrobu nmecky zapli. Na lidu
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bylo pozorovati, že cizí zvuky tyto, které i do chrámu Pán
se již vtírají, spíše odporn než tkliv na psobí a odporu
svému prchod hlasit zjednával: teprve „Otenáš" je trochu

usmíil. Pohební e „moravská", a obsahem svým nedosti

šetrná, otevela pítomným píslušníkm farnosti oi i srdce:

slyšeli a cítili, jaká ztráta je potkala a mnohé srdce opanovalo
temné tušení, že ztráta tato je nenahraditelná a bolný dojem
tento propukl v hlasitý všeobecný sten a plá, u hrobu, kde
zakvílel nad milákem svým, pastýem církve i národu svého
ubohý opuštný lid všecek . . . Slzíce, opustili jsme hrob našeho
posledního Mohykána v Pruském Slezsku a dlouho ješt za-

znívaly ze hbitova tklivé zvuky eské písn, pné od lidu,

který teprve po odchodu uitelstva v eské písni srdci svému
ulevil, zesnulému svj bol projeviti mohl a naposled se s ním
louil . . . Památka estná na nho zstane nicmén v srdci

všech a dlouho ješt budou babiky vnouatm svým, když
slovanský hlahol i z chrámu Pán vypuzen bude, vypravovati
o farái Lelkovi, který lidem „moravským" nepovrhl, nýbrž
jemu zstal vrným otcem a rádcem až do smrti."

Hrob C. Lelka

je udržován ve vzorném poádku, je okrášlen pkným mra-
morovým kížem, který samojediný ze všech vodeckých po-

mník honosí se eským nápisem a zní:

Zde

v Pánu odpoívá

KNZ CYPRIAN LELEK,
duchovní správce zdejší.

Narozen

v Benešov 20. íjna 1812.

vysvcen
v Poznani roku 1835,

zemel v Hlubicích

26. dubna 1883.

Odpoinutí vné, dejž mu, Pane.

Na levém boku stojí nápis: ,,Uinn jest nám k pohanní
myšlení našich." Kniha Moudrosti II., 14.

Na pravém boku: ,,Jako knz Esdráš mezi lidem Božím,
blahodárn psobil mezi lidem svým." V tomtéž hrob odpo-
ívá bratr C. Lelka, jak svdí nápis na zadní stran pomníku:
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..Zde v Pánu odpoívá Jan Lelek, bohoslovec a filosof kato-

lický. Zemel 10. prosince 1858, maje 35 let vku svého."

Lelkv testament. (Peklad.)

Zalíbí-li se Pánu nad životem i smrtí m z tohoto svta po-
volati, iním o své pozstalosti toto poslední poízení:

1. Co se týe mého nábytku, dávám svému bratru, alum-
novi Janu Lelkovi na vli, aby si vybral, co se mu líbí.

2. Taktéž mj bratr Jan má dditi všechny mé knihy,

peji si však. aby nkteré z eských rozdal.

3. O mé šatstvo a prádlo a se rozdlí všichni brati a

sestry.

4. Ostatní mj majetek obnáší sumou 145 . tol. slovy:

Jedno sto ptatyicet íšských tolar a jest na hypotékách
zajištn.

Hypotheky zní následovn:

a) Hypotheka 90 . tol. na majetku Františka Wirodio-
wetze v Zábehu. Z tchto 90 . tol. je však 20 . t. fundaním
majetkem kostela v Ludgeovicích.

b) Hypotheka na 25 . tol., znjící na domku zemelého
Josefa Friebla v Hluín.

c) Dlužní úpis Karla Oderského, mšana v Hluín na
50 . t. Jako zástavu mám od dlužníka hypotheku na 49 . tol.

22 11 pro zemelého mstského soudce Mathuscheka.

Toto mé jmní, pozstávající ze 145 . tol. po srážce po-
hebních výloh, zapravení léka, lékárny a obsluhy, budiž

rozdleno mezi mé sourozence takto:

1. má nejmladší sestra Thekla dostane z toho 20 íš. tol.

2. má sestra Afra */»,

3. mj bratr Ignác Vs.

Svého bratra Josefa myslel jsem neobdarovati proto, že

ho Pán Bh vezdejšími statky obdail.

Že to má poslední vle ohledn mé pozstalosti, stvrzuji

svým podpisem.

V Hluín. dne 13. kvtna 1848.

Cyprian Lellek,

kaplan.

Kopetzky, .

kooperator, jako svdek podpisu.



33

Oteveno v Ratiboí 16. prosince [904.

Podepsán Voeflfel, referendar, jako soudce.
Adresováno vdov Thekle Himmlové, rozené Lelkové

v Benešov.

Pojednání o Lelkovi.

() Cyprianu Lelkovi psali, pokud nám známo:

1. Dr. A. Hruda, Knz Cyprian Lelek, duchovní správce
ve Vodce, spisovatel Cechu pruských, pední buditel a obháj-
ce ohrozené národnosti eské v pruském Moravsku, „Opav-
ský Týdenník" 1883, ís. 20- 22.

2. V „Uitelském kalendái" na r. 1884 životopis od A.
Kredby.

3. Styk Lelkv s „Opavským Besedníkem" v ..Opavském
Týdenníku" r. 1883, ís. 62.

4. Lelkova modlitba v „Op. Týdenníku" r. 1886, ís. 81.

5. Nekrolcg od F. enského v„ ( )svt", Praha XIII.. str. 75.

..Mor. -slez. sborník v Mor. Ostrav — otiskl „Opis
Slezska" r. 1919.

7. Kalendá „Moravec" 1919 ..Památce P. Lelka."

Doslov.

Nasilský fará Kinner napsal o Lelkovi do úmrtní matriky

nmecky:

..Ks war ein fáhiger, leissiger und sittenreicher Priester.

Er trieb verschiedene Studien, ani meisten pádakr <>tfische und

wáre gern ein Schullehrerseminardirektor geworden. Dieser

sein Wunsch wurde sicherlich in Erfiillung gegangen sein,

weim er nicht zu sehr fúr das Slavische geschwármt hátte."

(„Byl to schopný, pilný knz istých mrav. Zabýval se

rznými studiemi, ponejvíce pedagogickými a velmi rád by

se byl býval stal editelem uitelského semináe. Pání jeho b\

se bylo docela jist splnilo, kdyby nebyl býval píliš horli!

pro slovanství.")

N e h v n o u c í d o k u m e n 1 r y z í slov a n s ké p o-

v a li \' buditel e L e I k a.
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Proto záslužným se musí nazvati in Matice Opa v-

s k é - této pedstavitelky drobné kulturní práce na filuín-

sku - jestliže rozhodla se zasloužilému tomuto muži za spo-

lené souinnosti všech vrstev ped a za Opavicí postaviti

a 25. ervna 1922 slavnostn odhaliti v jeho rodišti

žulový pomník,

na nmž stkví se tento nápis:

Nejpednjšímu knzi-buditeli-uiteli a zastánci Moravc

P. CYPRIANU LELKOVI
* 20. íjna 1812 v Benešov — t 26. dubna 1883 —

pohben ve Vodce

postavili 25. ervna 1922 vdní krajané.

Kéž žulový tento pomník do píštích dob hlásá o záslu-

hách muže, jenž celý život zasvtil kraji svému a piinil se

o zachování ei svých krajan „Moravc"! Kéž žulový tento

pomník zstane výmluvným kamenným vykiníkem dalším

pokolením . . .!




