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oj'menmal jsem své rozpravy o vécech biblickych

»universitni extense«, pondvad’ tim nejlépe vy-
stizen jak tdel, tak obsah. Majit seznamovati &irai
obecenstvo se zplisobem, jakym se dnes na katolickfch
bohosloveckych fakultdch sv&tovych universit o Pismu
svatém predndsf. Podklad jest tudiZ védecky, ale ve-
decky sloh nahrazen slohem prostonirodnfm, pokud
mozZno vSem srozumitelnym.

Dé-li Pén Bih, budu v téchto rozpravich pokra-
¢ovati. OvSem, budu pokraéovati zvolna, pondvadz jsem
zaméstnan tpravou pro tisk vysledk@ svych vyzkum-
nych cest po Arabii Petrejské. Tak bude obecenstvo
ponendhlu sezndmeno s nyn&jsimi nédzory o déjim?ch
a vzdélanosti konéin, v nichZz Pismo svaté vzniklo,
nabude v&tsi zdjem pro tuto knihu knih a bude zi-
rovell pripraveno na vddecky vyklad Starého Zékona,
k némuZ i u nés spojenymi silami brzy dojde.
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I.
Cirkev a bible.

Z4dné z véd bohoslovnych nevénuje se ted tolik
pozornosti — jako biblistice.

Priéiny toho jsou detné.

Nesouvisit Z4dnd jind v8da theologickd s tak &et-
nymi védami sv8tskymi a #4dn4 nenf tak rozsihl4,
jako préavé biblistika.

Vzdyt biblistika ndm vypravuje, Ze P4n Bth z ni¢eho
stvofil prvou hmotu, z nfz se vytvofil cely svét —
a vedy svétské, jako kosmogonie, geogonie, badaji,
jakym zplisobem, jakym postupem se vytvoiil.

Bible uéi, Ze Pan Bbh vytvoril tlo prvého é&lo-
véka a vdechl v n& nesmrtelnou dudi — a geologie,
anthropologie a starovéda zkoumaji, ve které vrstvé
kiry zemské se objevuji zbytky élovaka a jeho praci —
a odhaduji tak jeho staFf, rozifeni a kulturni vyvoj.

Pismo sv. ndm nastitivje cestu, kterou Pin Bfh
vedl lidstvo ke spése, a tu se stykd s vddami histori-
ckymi.

Z Pisma sv. se doviddme, Ze vyvolenj kmen neb
vyvoleny ndrod nesidlil na ostriivku obklopeném Sirym
morem, ale Ze byval s po¢atku v trodnych nivéch
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babylonskych, pak v §iré — svobodnd s nebem se
stykajici pousSti arabské a konednd v zemidce pale-
stynské. Ve vSech tdchto sidlech byl obklopen Eeinymi
sousedy, ktefi méli vysokou vzd&lanost. Vsemi sidly
naroda vyvoleného prochédzely mnohé a veliké kara-
vanni cesty ¢&i silnice, spojujici Indii — Arabii s Féni-
ckem, Egypt s Babylonskem, t&mito stfedisky Zivota
politického, umdleckého a néboZenského na starém
Vycheds.

Pismo sv. pravi, Ze se kmen a nirod vyvoleny
¢asto hojné stykal s t8mito nirody. — Tu se mané
maskytuji otazky, co mé ndrod israelsky se svymi sou-
:sedy spoleného, ¢im se od nich riiznf, odkud vzal to,
¢im nad v8echny své sousedy vynika? |

Zodpovidani téchto otdzek md v&tsi vyznam nez
si na prvy pohled myslime.

Vzdyt s tim tizee souvisi theodicea ¢ili dikaz, Ze
Bih v§em naroddm poskytl dostateénou milost
k dosaZeni spaseni. Z toho plyne diikaz, Ze prvotnym
niboZenstvim vSeho lidstva byla vira v Boha, kterd se
vinou lidi zvrhla v mnohoboZstvi, kdeZto u mali¢kého
naroda vyvoleného se udrZela. A kone¢n& jest snadnym
i diikaz, Ze Pismo sv. mohlo vzniknouti pouze bez-
prostfednim pliscbenim Zivého Boha, a Ze jen tak
z n&ho mohl vzristi strom, v jehoZ stinu dochazeji
spasy vSichni narodové.

Jen tak vynikne to boZské, &im se odlidoje
bible od kaZdé knihy svétské jako nebe od zems.

A tu jsou obzvlasté védy historické, které badaji
o rozvoji politického i1 ndboZenského Zivota Babylo-
fanti, Indd, Arabfi, Egyptand, Persii a srovnavaji ho
s Pismem svatym,

Toto badani predpoklddd dikladnou znalost ja-
zyk@ vychodnich, kterd rovnéZ souvisi s bibli.

Vzdyf bible jest z v&t3i G4sti psdna hebrejsky a
aramejsky, kteréZ oba jazyky patii k semit3ting.
Mnooho slov v ni prichdzi pouze jednou, i nelze
dobie vystihnouti smysl réznych réeni. Nezachoval se
ndm ani jediny rukopis nékterého sv. spisovatele —
ba vidime z rdznych priklad, Ze jsou mnoh4 slova
pozménéna, poruSena. Tieba tudiZ hledati ve spiizné-

oy

nych Fecech semitskych vyznam toho neb onoho slova —
a treba srovnavanim nejstardich rukopisfiv a prekladd
hledati, které slovo jest asi pfivodni.

A tak se biblistika styk&4 s jazykozpytem semit-
skym i Feckym, ktery objasfiuje mluvnicki pravidla a
viznam jednotlivych slov v riiznjch Fedech semitskych
a v riznych néfedich Ffeckych a styki se rovné% s kri-
tickym badanim o vzniku a zachovalosti jednotlivich
starfch prekladd Pisma sv. a uchovanych starjch
rukopistiv.

Mohl bych jest¥ mnoho bodt uvésti, v nichZ za-
sahuje biblistika do v&d svtskych a naopak — ale
JiZ z Teceného je to dosti jasno.

Uvazme ted, jaké pokroky uéinily v&dy piirodni
od kosmogonie aZ po anthropologii v poslednich
letech.

Pripomenime si, kolik tisic a tisfc rdznych po-
psanych tabulek a kamenti bylo vykopdno z prasta-
rych zborenist v Babylonsku a v Egypté za poslednich
50 let a pochopime, jaké obrovské latky se dostalo
Eédém historickfm a jazykozpytnym. Ale na tom neni

osti.

Vzdtlanf a nadSeni muZové cestuji po dgjisti
biblickém, hledaji kazdé misto, které v Plsmé svatém
prichdzi, vyklddaji na mistd d&j, kter{ se tam dle
bible odehral, otiskoji a &ton rizné napisy, studuji
zvyky, obyCeje, ndzory a pfedstavy nynéj&ich oby-
vatel Palespin_y, Babylonska, ba i nebezpe¢né Arabie,
a srovnavaji je se zvyky, obyceji, ndzory a predsta-
vami Pisma sv. Co tu nového se vynoii!

Tak se ponendhlu kupi celé spousty novyeh po-
znatkll, o nich% diivéjsi vykladatelé nevadali
a nasledkem toho jich pri vykladu nedbali. .

A ted nastdvd proto biblistim obrovskd prdce:
roziFiditi tyto nové poznatky. Uréiti, co jest jasnou,
dokdzanou pravdou, cojestpravdépodobnou
domnédnkou, a co jest bludnym klamem a do-
mnénkon falesnou.

Nazval jsem tuto prici obrovskou, a kaZdy pri-
sv&del, Ze ii skuteénd jest. Vzdyt predpoklada, aby byl
biblista nejen dfikladns theologicky vzdélan, nybrz aby
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byl odbornikem a pokud moZno té: badatelem, coz
ovéem sily jednotlivee skoro pfesahuje. I sponui se
biblisté, rozdélujice si prici, a spojenymi silami se
snazi dospétl k cili vytknutému.

Roztiidivie tak nové poznatky, maji je uvésti
v soulad s dosavadnim vykladem Pisma svatého.

Nechei nikterak tvrditi, Ze by bylo nutno dbéati
dnednich vysledkii v8deckého badani a dle nich to neb
ono misto Pisma sv. vyklddati. Spi%e myslim, Ze mame
to, co jest v Pismé& sv. prostoniarodné podino,
16z prostondarodng, to jest dle nazoru doby sv. spiso-
vatele vykladati. Na konec miZeme oviem Fici, jak
se o té v&ci soudi dnes, pFi ¢emZ viak uvedeme pouze
to, co jest jasn® dokdzanou pravdou nebo co jest
aspoii pravdépodobnou domné&nkou, nebof jest moZno,
7e se objevi nové dbkazy, dle nichZ se stane z pravdé-
podobné domnénky jasnd pravda.

Domné&nek lichych, filednych, nebude nikdy dbéati
samostatny, rozomny biblista, a privé tyto jsou dnes
nejrozgirensjsi, ponévad% se nejvice zamlouvaji.

Vzpomefime si jen, jakou novindfskou boufi zpl-
sobil Delitzsch svymi domnénkami o poméru bibie
k Babelu! A tu si upiimn& zodpovézme otdzku: Byl
by Delitzsch docilil této velikolepé sensace, kdyby bylo
byvalo obezndmeno kn&Zstvo, intelligence a lid
s pomérem pravdivych vysledkd védeckého badani
k Pismu sv.?

A pro¢ se tak ned&lo? Pro¢ neseznamovali bi-
blisté kndzstvo a lid s vdcmi, které jim byly jiz od
mnoha let znamé? Pon&vadZ ti, kdoZ se o to pokusili,
narazili na obtiZe nejv&tsi.

Mnozi jsou a% pres pFili§ konservativni, necht&ji
uznali, Ze i Zivy vyklad Pisma sv. miZe, ba musi vy-
kazovati Zivy, Zivotem podmindny pokrok. A pfece
znacil vyklad sv. Otediv pokrok oproti vykladu syna-
gogy, a cirkev svatd nejen Ze pokroku neprekdZela a
neprekdzf, nybrZ pravému pokroku vidy a v3udy
napomaha.

Jinf jsou plni touhy po novotich. Jim neni Zadny
odborny vyklad dosti modernim, a nemajice sami od-
borného vzddlani, véii slepé kdejaké domnénce, jen
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kdyZ hodn& ni¢f, co divné v&ky budovaly. Blidhovi —
bori, neb asporni bofiti pomdhaji, a stavéti nedovedou.

Oboji pohliZzeji s nelibosti na biblistu, jenZ
s pravdivymi vysledky novych badéani lid obeznamuje.
Ale biblista prichdzi ¢asto do rozporu sdm se sebou.

Vériei lid ma krésnou vlastnost, Ze pevné trva na
téch predstavéch, které si z prvého vyucCovdni pfinesl.
Je to vlastnost krdsna, a dnes, kdy se v rlznych
listech rfizné bludné domné&nky hldsaji, nesmirn& di-
lezitd, a nemélo by se ji viklati, nemé&l by se tudiZ
lid s novymi, tfebas oprdavnénymi ndzory sezna-
movati.

Ale dnes najdete na sta spisfiv a ¢lankd, v nichZ
rizni dilletanti uwvdd&ji vysledky véd svétskych ve spo-
jeni s vykladem Pisma sv. jen za tim Ucelem, aby tak
podvratili ziklad pravého nadboZenstvi. A tyto
blodné, faleSné ndzory — kdyZ pfijdou na oéi nebo
zalehnou v u8i céastéji, oviklaji viru mnohého upfim-
ného ¢lovéka — a kdyZ viro nepoSkodi, toZ prece
vzbudi zvédavost a fouhu, aby se dovédél: »ToZ jak je
to?e

Péce o spdsu dusdi nuti tedy biblisty, aby sezna-
movali s novymi ndzory a vyklady Pisma sv. i v&Fici
lid. A k témuZ je vybizi i nejvy3si autorita ecirkevni.

Vzdyt blahé paméti papez Lev XIII. vydal diile-
#ité nafizenf, abychom se odborné Pismem svatym za-
byvali a s nim i jiné obeznamovali. ObsaZena jsou
v okruZnim listu. »Providentissimus« a v apo3tolském
listu »Vigilantiae« — z nichZ uveda hlavni body, abych
ukézal, jak se cirkev sv. na studium Pisma sv. div4.

Biblistika jest po n4zoru cirkve véda — i md se
proto jako v&da péstovati — adnes »af se postavi
proti faledné,svobodomyslné véds, kterd Pismo
svaté v nevaZnost uvadi, stard, pravd véda,
kterou od Krista Pdna skrze apostoly pti-
jala cirkev, a af povstanoudfistojni obhédjci
Pisma.«

Tedy véda proti védé — pravd véda proti fa-
le3né v8d8. Prava tato véda biblickd ma byu zbudo-
vdna na starych zdsaddch sv. Otcliv, ktefi diistojn&
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vyklddali a obhajovali pravdu Pisma sv. A i dnes m4
se Pismo svaté distojné hdjiti a vyklddati.

Aby se tak d&lo, je nutnd tieba, aby bylo
kné&zstvo diikladné s Pismem sv. obeznimeno.
Vidyt knéZstvo vyklddd Pismo sv. jak ve Zkole, tak
na kazatelnd — a ma tu prileZitost &eliti pfemnohym
bludnym nézorim. Proto »obzvld¥tni budiz
snahou, byse vsemindfich aneb akademiich
(na bohosloveckych fakultdch) tak poddvalo Pismo
svaté, jak toho 1 vyjznam této védy i éasové poméry
vyZadunji«

Ale kdo mtZe vykliddati Pismo sv. tak, jak toho
1 vyznam této védy i Casové poméry vyZadujé, ne% od-
born& vzdslany professor? »Proto veikera péde
budiZ vénovdna rozumnému vybéru profes-
sorfi: nebof k tomutfo iradu nelzeladakoho
vziti; nybrz pouzetakovi muZové, jeZ velika
nad%enost, mnoholetd studia biblicka a
vhodnd vyzbroj védeckd doporuéuji, budon
s to, aby zastali svij Gfad.c

Sv. Otec vyZaduje tedy od professora biblistiky
velikou nadsenost — t. j. lasku k tomuto odboru,
nebof jen v tom odboru s chuti a s vysledkem pra-
cojeme, k ndmuZ citime vnitfni ndklonnost. Déle vy-
Zaduje mnoholetd studia biblickd a vhodnou vyzbroj
védeckou, o demZ vice niZe.

Téchto vlastnosti nelze ziskati za rok, proto pravi
sv. Otec dale: »Tfeba se¢ zavéas starati o je-
jich nastupece.«

To se déje jiZz za studil na bohoslovecké fakults.

Posluchaéi, jevici zdjem pro tento odbor a vymi-
kajlef jak povahou tak pilnosti, pracuji po celad
&tyti leta pod dozorem professora Pisma sv. Se-
znami se tak s védeckou methodoun, poznaji od-
bornou literaturu, a vkoncivie studia na fakulté, védf,
v ¢ em chtdji pracovati a jak maji pracovati.

Toto odborné studium, do néhoz se jiZ vzilj,
udrZuje je v neustalé duSevni ¢innosti a chrani je
tak mnohého nebezpeéi. A pro oblibené, odborné stu-
dium najde knéz i na nejobtiZn&jsi stanici sviij cas, a
jest ptdnim sv. Olce, aby se mu v tom napomié-

halo, nebot svelmi prospéSno jest, kdy% né-
kteff{ nejslibnéjsf bohoslovei po vykona-
nych studiich theologickych vyluéné v&-
nujf se studiu Pisma, k ¢emuZ se jim m4
poskytnouti moZnost.«

A mozZnost se jim u nds v Rakouskun poskytuje.
Kdo z kn#Zl prokiZe svou vddeckou kvalifikaci od-
bornoa literdrnf praci biblickou, doséhne hodnosti do-
ktorské a vzorné pisobi, miZe se svolenim cirkevni
vrchnosti obdrZeti stipendium 2z fondu Lackenbache-
rova a vzdélavati se po dvé leta bud v Londyng, Ber-
lins, R'm& nebo v Bejrutu a Jerusalems. Mimo to
miZe byti jmenovan na dvé, na d&tyfi léta duchovnim
spraveem v rakouském hospici v Jerusalems, ba miiZe
byti jiz jako rigorosant posldn do Frintanea ve Vidni.
Z toho vidno, Ze poskytuje Cirkev svatd u nds v Ra-
kousku hojnd ptileZitosti k odbornému vzdslani bibli-
ckému. .

Priipravné vzdéldni biblické vyZaduje znalost sta-
rych jazyk@ vychodnich a pravé védy kritické, nebot
2Kdo Pismu chce ndleZitd rozuméti, ma
zndti staré jazyvyky vychodni s vddoun
kritickou. Dnes se znalost obou téchto
pfedmétd vysoce cenf a chvdli, prodeZ ¢im
vice ji knédZstvo m4, tim lépe zastane
svij Gfad«

Védou kritickou rozami sv. Otec badédni o pii-
vodnim textu Pisma sv., o zpfisobu, jak ten neb onen
sv. spisovatel psal, o pramenech, jichZ ponZival, o po-
méru Pisma sv. k jinym literdrnim pamditkim atd.
Je)i velikou ddleZitost sv. Otec uzndvd, proto chce, by
byli biblisté dikladné kriticky vzdélani, nebof piSe:
»Tito maji obzvld§té vynikati znalostf
pravé védy kritické, nebof svévolnd k ve-
liké §kod& ndboZensivi zavedena jest vy-
umélkovand tak zvand vy33{ kritika, dle
niz ze samych vnitfnich dikazl se posu-
zuje plivod, zachovalost a vdrohodnost
kazdé knihy.«

Uzndvaje a doporuoje znalost pravé védy kri-
tické, varuje pfed vyumélkovanou vy33i kritikou, jakou

e a——



péstuji nevéreéti rozuméri, kladouei svd@j rozum nad
veskerd svédectvi historickd, z dehoZ nem4 oviem ani
Pismo sv. ani véda Z4dného prosp&chu, nad to se
,VyS8i° kritikové vétSinou vzijemnd potiraji.

Zna-li nastévajici biblista dfikladnd jazyky vy-
chodni a pravou védu kritickou, mé si osvojiti »zna-
lost zdsad a vykladu sv. Oteliv, nebot
porozuméni Pisma nejde z osobnich
domndnek, nybrz ze spist predkdv.«

Zésad sv. Otelh md dbati vidy a viudy, z céehoZ
vSak neplyne, Ze by mél vidy k tymZ vysledkim do-
spéti, k nim% sv. Otcové, Fidice se nizory svych dob,
dospéli. Nebof »Obrana Pisma sv. md byti
vdzni, z ehoZ v8ak nikterak neplyne,
%2e by se mély hdjiti stejné viecky na-
zory, jaké jednotlivi sv. Otcové nebo
pozd&jsi vykladatelé pronesli. ViZdy¢€
oni, fidice sedle ndzord svych dob, pFi
vykladu mist o pfifrodnich vécech je-
dnajicich nesoudili snad vidy dle pravdy,
tak e mnohou véc napsali, kferd se dnes
nezamlouva.«

Jednd se zde o mista, kierd od cirkve sv. urcité
a definitivné dosud vyloZena nejsou, a ponévadz je
téchto dogmaticky vyloZenych mist pramalo, jednd se
0 obrovskou vé&tsinu Pisma sv. »Tu se skytd (bi-
blistovi) Siroké pole, na némZ miZe svym
divtipem Cirkvi prosp8ti. VZdyt Cirkev
pokroku véd biblickych nezadr%uje ani
mu nepiek 4Zi,« ba naopak -biblick4d studia
vykazuji jaksi neustdly pokrok v Girkvi.«

Cirkev sv. ponechavd tedy vé&ficimu, odborné
vzddlanému vykladateli Pisma velikou svobodu a
chrini ho pred trazem, jehoZ by, sim sob& ponechén,
utrpéti mohl. Nebot lidsky duch velmi lehce vyboéi
z mezi sob& vytknutyech a chce v dcmyslivosti své vy-
stihnouti tajemné propasti, v nichZ v3ak obycejné za-
hyne. : :
: Ne tak zhusta u kriticky vzd&lanych exegetd, jako
spi§e u riiznych dilletantt jevi se vlastnost, kieron
pravé my za naSich dnd velmi trpime, a pfed niz
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sv. Otec diirazné varuje, Fka: »Mnozi tak divé-
fuji svéitskym knihdm a pamditkdm
divné doby,jakoby nemély ani nejmen-
$iho stinu klamu, kdeZto Pismu sv. pro
zddnlivy édasto omyl upiraji byt ijen
stejnou vérohodnost. Nelze pFfipustiti,
Ze by inspirace Pisma sv. byla pouze
na urc¢ité ¢4sti omezena — ani Ze by
byl chyboval sv. spisovatelxs

Toto tfeba miti dobfe na zfeteli, nebof néktefi
nemysliel pisatelé Pismu sv. inspiraci upiraji, nebo ji
na riznd mista omezujf, nebo sv. spisovatele z omylu
usvédduji, coz se déje bud ze zlomyslnosti neb z ne-
znalosti inspirace a zplsobu psani sv. spisovaleliv.

Celé Pismo sv, kazdé slovo, jak vySlo z ruky
sv. spisovatele, bylo a jest inspirovdno. Inspirace jest
— abych tak Pekl — duse, kterd celé Pismo sv. oZi-
vuje a vykoupeni, spdsu Clovéka za uéel mi. NadSen
Duchem sv., pouZivaje svého vzdéldni a Fid& se vé&-

deckymi nazory svych dob, nemohl a nesmél-

svaty spisovatel napsati 24dné umysiné ne-
pravdy, nemohl tvdiZ védvmé chybovati.

Krasné to vyjadiuje sv. Avgustin, fka: »Duch
Bozi, mluvief sv. spisovateli, nechiél wuidti
lidstvo pfirodnim védam, ponévadZ spéase
(duSe) nikterak nenapomdhaji. Proto svati
spisovatelé, misto aby bedlivé pfirodu zkou-
mali, popisujf a pojednavaji véci bud ne-
pitimo, nebo juk se o nich tenkrdt mluvilo, — a tak
i Bth, mluvé k lidem, lidskjym zplsobem
mluvil.«

A co zde pravi sv. Auguastin o védéach prirodnich,
opakuje sv. Jeronym o véddch historickych, fka:
»Mnoho se vyklada v Pism& dle domninek oné
doby,v niZ se to udédlo, a nikoli dle skutec¢né
pravdy.« Kolika nidmitek by bylo bjvalo Pismo sv.
uSetfeno, kdyby byli v3ichni vykladatelé vzdy
dbali této predilezité zdsady sv. Jeronyma.

Takovymi odbornymi vé&domostmi vyzbrojen, mé
biblista slovem i pérem napomdihati lepimu poroz-
uméni Pismu sv. i vysledkiim moderniho badani.



Po vili nejvy33i autority cirkevni se nemd fémito
duleZitymi otdzkami zabyjvati nikdo jimj, nes odbornik.
Nebot pravi: »Obzvlasté dobfe se viak v fe-
¢ech vychodnich majf vyznatj kdo v Pism&
svatém maji byti &inni. Tito majiob-
zvla3té vynikati znalosti pravé vady
kritické.. .«

Nez, jak mdlo se dba tohoto pi4nf nejvyisi auto-
rity cirkevni! V&imn&me si tdch riznjych sodbornyche«
a »dbkladnyche« ¢&lankd biblickfch a ptejme se, »v y-
znd-li se autor obzvl4i3td dobfe v redech
vychodnich avynika-li znalostf pravé vady
kritické?!l«

Podobni autori, nedbajfci zisad cirkevnich, nepro-
spivaji ani Pismu sv. ani v&da.

Sv. Otec ukladd biblistim katolickym, aby »dobie
znali rtizné sméry dnesnich uéenct, a téz
aby neopomenuli niéeho, co pile mladich
nasla nového. Maji si bedlivé viimati, co
pritomnost skytd nového pro exegesi bi-
blickou, aby toho bez odkladu pouZili literdrné ku
vSeobecnému dobru.<

Maji tedy biblisté seznamovati katolicky svét s vy-
kladem Pfsma sv., a to bez odkladu, aby se tak
predeSlo Sifeni bludnych domnének, a aby >mezi
katoliky nezavlddla prilisnd ddvéra v ni-
zory riznovérciiv.«

Jest samozfejmo, Ze se miZe takové bezodkladné
seznamovani diti pouze slohem vSem srozumitelnym
a v listech a spisech nejrozsiFendjich.

Tak tedy pohliZi cirkev sv. na studium Pisma sv.
— Na8i povinnosti jest, abychom se vidy a ve viem
cirkevnimi zisadami Fidili.

S

1L
Kdy- byl stvoren svét?

Svét byl od Boha z nideho stvofen. Tof boZska
pravda, kterd n4m pravi, odkud se vzala prva
hmota, prvé pifrodni zdkony. Jaké byly dalsi osudy
této hmoty, tot predmstem badéni lidského.

Zabyvalo se tim sta a sta muziv uéenych i zboz-
nych a dospéli k riznym vysledkim. Zejména vy-
znamnym jest vysledek b4d4ni sv. Augustina, jenz
dospél k nizoru, Ze Nejvys Moudry Bih, stvotiv prvou
hmotu, udalil ji schopnost, aby se z nf pozvolna dle
Jeho tradku vytvofoval vesmir se v&im, co v ndm
jest. Pouze pii tvoreni é&lovdka zasihnul Hospodin
primo.

Jakym zplsobem se z prvé hmoty od Boha z ni-
Ceho stvofené a zikony obdafené vie vyivorovalo,
nevime. Jsou rdzné vice ménd pravdspodobné do-
mnénky, na nichZ buduji rzné vidy.

Tak kosmogonie, to jest v&da zkoumajici, jak se
vyvinuly ty ¢etné riizné svéty, k nimZ patif i nas slu-
nec¢ni svét, hldsa, ze uplynuly tisice let, neZ se z prvé
od Boha stvofené hmoty vytvofily svéty, mezi nimiz
nas svét pouhym jedincem jest.

Nepatrnou ¢&éstkou tohoto sluneénfho svéta jest
nepatrnd naSe zemé. A tu nidm povida geogonie, to jest
véda zkoumajici zpfisob, jakym povstala nage zems,
Ze uplynuly tisice let, neZ ochladla a ztuhla naZe zems
tak, Ze na ni mobly rdsti byliny a Ziti zvifata.

Jind véda, zvand geologie, zkoumd kiirn naii
zemé 2 udi, Ze skldd4 se z riiznych vrstev, které ob-
sahuji zkamenéliny rdznych zvifat a rostlin. Pouze
nejstarsi vrstva neukazuje 2Z4dného Zivota, kdezto
ostatni vSechny maji pospolu jak zvifata, tak byliny.
Jenom ¢lovék schazi. Zbytky &lovaka se nalézaji te-
prve ve vrstvé skoro nejmladsi, pfi pfechodu do doby
nyngjsi. I pravi proto geologie, ze uplynuly tisice let
od objeveni se prvého Zivodicha a% do okamZiku, kdy
z ruky Bozf vySel prvy élovék. Co zde pséno, neni

Vzdé!l. knihovna, svaz. XXXV.: Ol styofent do potopy. 9
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neomylnou pravdou, nybrz pravdépodobnou fiomnél-l_-
kou, kterou viak dnes zastdvaji vSichni pravi uéenci

Teprve po stvofeni élovéka se pocala Citati 1éta
a maze se tudiZ s v&tsi jistotou Fei, kolik let od té
doby uplynulo. Z v&d, které se pozemskymi osudy
¢lovéka zabyvaji, jest nejdfileZitsjsi historie éili d_é]lny.

D&jiny ndm pravi, Ze étyFi tisice let pred Kristem
Panem byla celd predni Asie obydlena. Byly tam riizné
#i%e, mdsta, chramy, provozoval se tam obchod, pri-
mysl, mali pozemkové knihy, psali trhové smlouvy,
dluzni tpisy, m&li Skoly, knihovny — zkratka mel
vzdslanost velmi vyspé&lou. = i

Déjiny ndm pravi, Ze byla &tyFi tisice let pied
Kristem Panem obydlena severni Afrika ijiZni Evropa.
Provozovala se tu stavba, zakladaly se osady,. podni-
kaly se valeéné vypravy. Znali hudbu, tepali ze zlata
a stibra rtzné ozdoby, stavéli chrdmy, paldce a na-
hrobky, jimZ se dnes Je5t§ obdivujeme.

A jest to pravda ? Pochdzeji tyto pamatky sku-
tednd z doby &tyt tisic let pied Kristem Panem? Nenf
to klam? &

O klamu zde neni fe¢i. Mame dnes na million
psanych pamatek z on¥ch dob. Nagly se v riiznych
zasypanjch méstech a budovach, na skalach a pri
starych obchodnich cestdch. Udava se v nich, jak
dlouho ten neb onen kral panoval, co se ktefého roka
jeho vlady stalo, kdy byl ten neb onen chrém neb
palic zbudovén, kdy ta neb ona smlouva uzavrena
a podobné. Seéteme-li tyto udaje a porovname s ji-
nymi, obdriime dosti spolehlivé letopodty. X5

Ale mame je3td lepdl pomfcku. Nérodové tito
poznamendvali bedlivé riznd zatméni slunce imésice,
a pondvadZ se vSim privem za to md, Ze podléhalo
slunce i mdsic tymZ zdkontim jako dnes, mohou hvéz-
dafi Gplnd spravné vypoditati, na ktery den ta'kové'
zatméni padlo. Takovym zpiisobem se opira pocitani
let o pevné body, a kdo je popird, nejednd Spravns.

Tak tedy jiz Gtyfi tisice let pred Kr. P. byl teh-
dejsi znamy svét zalidnén. Ale narodové, ktefi tenkrat
v Babylonsku a v Egypté byvali, nebyli prvymi oby-
vateli téch konéin.

A s

V prastarjch zbofeniskdch se nalézaji neustdle
stopy narodil, ktefi se od nich jak tutvarem hlavy a
nosu, tak i vzd&ldnim tping lisf. Tito prastafi naro-
dové tvoii — abvch tak Fekl — trodnou vrstvu, na
niZz budujf svou vzd&lanost Babylofiané a Egyptané.
i]{suuptedy plivodem svym star3i neZ 4000 let pied

FP. .

Ale ¢&tyri tisice let pfed Kr. P. nalézdme jiZ rtizné

feti a riznad plemena lidskd.

V Babylonsku se pise dvéma uplné riznymi ja-
zyky. Jeden z nich nazyvime sumerskym, drohy ba-
bylonskym. Babylon3tina patii k jazyklm semitskym,
kdezto sumeritina patfi ke skupiné docela jiné. Mimo
to mé oboji jazyk rliznd naredi, riizné dialekty.

V Egypté se piSe rovnéZ zvldstni feci, kterd patii
k jazykim chamitskym. VSechny tyto feéi maji své
mluvnice, slabikdre, slovniky.

Jako se tedy étyfi tisice let pi. Kr. P. mluvilo,
ba i psalo réznymi jazyky, tak se jiz rozezndvala
riznd plemena. Na nejstarsich pamétkich mame zobra-
zeny zastupce plemena dJerného i kavkazského, a to
s tymiZ vyznaénymi zndmkami jako dnes.

Egyptané i Babylofiané patii k témuZ plemeni,
jako my, a presné se odliuji od c¢ernochi. NeZ, zaji-
mavo jest, Ze egyptSti malifi a sochafi rozeznivaji
i rizné odstiny téhoZ plemena. Tak najdete jiZ na nej-
starSich pamdtkach kfivy nos, tuto charakteristickou
znadmku Semitl.

V&ichni rozumni udenci tvrdi, Ze veZkera lidskd
plemena pochédzeji z jediné dvojice, kterou Biih stvoFil.

Ctyi-i tisice let pfed Kr. P. mime jiZ riznd ple-
mena, ano i rizné odstiny tého% plemene.

Kolik let uplynulo, neZ z prvotné dvojice vytvo-
fila se riznad plemena ?

Nevime.

Kolik let uplynulo od stvofeni élovéka do naro-
zen{ Krista Pdna?

Nevime.

Nepovidd ndm to Pismo sv.?

Nepovida.
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Dle udeni sv. Otcliv, z148t8 sv. Auvgostina a sva-
tého Jeronyma, neni tcéelem Pisma sv., aby nds po-
dobnym vécem udilo.

Pismo sv. Starého Zikona nemd Zadného leto-
poétu, to jest nema pevného bodu, od kterého nebo
ke kierému by se ¢itala 1éta od stvofeni svéta, ¢ilépe
od stvoreni Adama. Pismo sv. St. Z. znid pouze rodo-
kmeny.

Udava, kolik let m&l otec, kdyZ zplodil syna.
Pismo sv. nikde téchio éislic neséitdvd a nikde ne-
ud4 v4a, kolik let uplynulo od stvofeni Adama do po-
topy, do Abrahama atd.

Co Pismo sv. nikde neéini, ¢inili viak a éinl mnozi
badatelé.

Séitavaji léta jednotlivych generaci a udévaji pak
presné aZ na rok, kolik let uplynulo od stvoreni svéta.

Predpoklddaji, Zejsou rodokmeny Gplny
a Ze se éislice neporuSend zachovaly.

Ale rodokmeny tplny nejson.

V Pismé& sv. a v celém dnesnfm orientd slova
sotece, »syne, >zplodile znamenaji velmi zhusta ne-
piimy pdvod. Tak se zove Subael, synem Gersoma,
syna MojziSova (Paralip. 26%¢), acékoliv byl jeho pra-
vnukem.

Sy. Matou¥ piSe: »Jordm zplodil OzidSe« — a
prece byl 0zid¥ pravnukem Joramovym.

Piimy dikaz, Ze rodokmeny nejsou tplny, poddva
nim tento pripad. V Genesi éleme: »Arfaxad zplodil
Salemas, kdeZto dle sv. Lukése: »Arfaxad zplodil Kaj-
nana a Kajnan zplodil Silemax.

Jsou aspon éislice neporugens zachovany ? Nejsou.

Recky preklad St. Z. zvany Septuaginta byl az do
konce Gtvrtého stoleti po Kr. P. jedinou knihou, z niZ
kiestané Pismo sv. St. Z. poznivali a piekladali. Cir-
kevni sném Tridentsky pak prohldsil tento preklad tak
authentickym, jako latinskon Vulgétu.

A Septuaginia mé jiné &islice neZ Vulgita, ze
které je nase bible preloZena. :

Jests starsi neZ Septuaginta je Pismo sv. Sama-
ritinské. Samaritdni totiZz jiZ od pdtého stoleti pred
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Kr. P. se od Zidd lisili a z celého St. Zikona uznali
pouze patero knih MojZiSovych.

A samaritinské Pismo sv. ma rovnéz jiné ¢islice.

Konednd tfeba zminiti se o spisovateli Josefa
Flaviovi, jen# plsobil brzy po smrti Krista Pana, a
jsa véficim Zidem, psal dle Pisma sv. d&jiny svéta.
Tento spisovatel, aé se drzi vérnd Pisma sv., prece
znd opét dvoji rizné dislice.

Seéteme-li ¢&islice jednotlivych rodokmend, shle-
ddme, Ze uplynulo od stvofeni Adama do potopy

dle Pisma sv. hebrejského a nageho piekladu let 1656

» > » samaritdnského. . . . . . » 1307
» » =) SEARANG . al eal o e ARSI 1 Y D
L R A v e e = e ¥ 2200
» » > . ® . . . ¥ 2656-

Zde vidite veliké rozdily, které zrejmé& ukazuji, Ze
se nam ¢&islice rodokment nezachovaly neporuseny.

- Sv. Otec Lev XIIL i nyn&jsi Pius X. nds vybizeji,

abychom si bedlivé v8imali pravdivych vysledkd riz-
nych véd a jich dbali pfi vykladu Pisma sv. Ale tyZ
nejvy33i dfad cirkevni nds varuje, abychom slep® ne-
vérili ledajaké nesmyslné domnénce.

Timto zptisobem cirkev sv. stard se o pravy po-
krok vykladu Pisma sv.,, a na8i povinnosti jest, aby-
chom dle toho pracovali.

NeZ — bohuZel — viddme dnes namnoze pravy opak.

Jedni bez rozmysiu prekladaji kazdy vystiedni
¢lanek, predklddaji jej svému étenafstvu jako vysledek
védeckych bidani a pohrdajice nazory, v jichZ ovzdusi
vyrostli, horuji pouze pro nézory nové, moderni.

Druozi pochybuji bez diivodu o riznych pravdi-
vych vysledcich dlouholeté préce a nedbajice kato
lickych zdsad, kacefujf kaZdého, kdo pronese nizor,
ktery se jim nezamlouva.

Pro¢ se nefidime pokyny cirkevni autority ? Proé
se nebereme zlatou stfedni cestou ?

Vzdyt ti staki mnoho, mnoho v&déli, mnoho z&-
sluzného vykonali, pro¢ bychom nemohli na jejich zé-
sadich dile budovati?
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A jak krasné jsou zasady cirkve katolické v na-
zirini na Pismo sv. Starého Zdikona! Poznal jsem
mnoﬁhoz;{*ézrgch cir:vi, mnoho udencii, ale pfiznivam
se, Ze na neposkytuje tolik pr
jako cirkev katolickg : BERESSHobocy bilian,

_Jiné cirkve bud dusi kaZdou samostatnost nebo
dopréavajf bezmeznou volnost. Prvé Gasto lidského ducha
ubijeji, v druhych se éasto ubiji duch sim.

: Nage Cirkev doprava samostainost, ale chrani pfed
trazem. A v tom vidim pravou svobodu.

Vazme si této svobody a pracujme, abychom si
vytvorili samostatny tsudek, abychom proti faleiné
v&d8 mohli postavili pravou védu, ale opakuji: védu

Prava véda v&F, Ze byl svét — t. j. prva hmota
— od Boba z ni¢eho stvoFen a urditymi zikony ob-
dafen.

vPravé. véda uznivi, Ze prvy ¢lovék byl od Boha
stvofen a nesmrtelnou dusi obdafen.

k loPra;é. védaésg pf'izné.vé, Ze nevime, kolik let uply-
ulo, neZ z prvé hmoty vytvorila se
aby na ni mohl (‘.‘,lmrél:Y ZitE iy o

Pra:vé'véda. pravi, Ze jest neodtvodnéno tvrditi, Ze
od stvofeni Clovéka do narozeni Krista Pdna uplynulo
sto tisic let, ponévadZ to odporuje vysledkim badani
geolog:ckéého. ’ .

Pravad véda nas uéi, jaké byly poméry étyfi tisi
let pred Kr. P. ve zndmém tehgegﬁ?m svéyté, gle ;iilgg
3dn1kde dneudavé pi{e}s{né II}a rok, kolik let uplynulo od

ama do narozeni Kr. P. a t
Aauissco Jux o proto, ponévadz toho

_ Télo neschopnosti si byli v&domi i sv. Otcové a
spisovatelé cirkevni, a sv. Jeronym, nejvétSi znatel
Pisma sv. v Cirkvi Fimské, pravi o téch, kdo v Pisrd
svatém hledaji letopocet a chtéji z ného dokazati
kdy byl svét stvofen: »PFeéti si vSechny knihy Sta-
rého i Nového Zikona a najde§ tak veliky rozpor
v letopodtech, Ze ten, kdo na podobnych otdzkich
houZevnatd lpi, nikterak se nevzdélavi, nybrZ naopak
¢as mafi.«

g
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Jak se vykladala a jak se vyklada zprava
o stvoreni sveta?

Viem znam4 zpriva o stvoreni svéta nalézad se
v prvich dvou hlavich Pisma sv. V ostatnich knihéch
Starého Zakona se predpoklidd a opakuje, Ze Blh
v%e z nideho stvoFil, ale nikde sg nepodava ob&irnsjsi
viklad, jakym postupem se to stalo. Nemdme
t ud{Z vnuknutého, &ili inspirovaného vykladu
zpravy o stvoreni svéta.

NeZ, nevylozili Kristus Pén a sv. apo¥lolové, jakym
pofadem a za jakou dobu Pdn Biih tento svét upravil ?
Nenf o tom bozského podani &ili bozZské tra-
dice? Neni.

Svadky bozské tradice jsou sv. Qtcové a spisova-
telé cirkevni. Kde se jednad o boiskou tradici, nalé-
zime u nich skoro naprosty souhlas. Kde tohoto sou-
hlasu neni, kde kaZdy sv. Otec jiného skoro jest mi-
néni, kde Cirkev sv. nieho neprohldsila, tam neni
bozské tradice, tam se jednd o tradici lidskou, 0 otdzku
védeckou, kterd v riiznjch dobéch od riznych lidi
riznym zplsobem se vyklada.

PFi vykladu zpravy o stvofenfsvéta délili se svati
Otcové na dvé strany. Néktefi — obzvlasté prisludniei
filosofické Zkoly Alexandrinské — neviddliv této
zpravé skuteéného priibdhu stvofeni svéta, nybrz
znizorndni nidbozenskych pravd.

Jini — obzvlasts piisludnici Skoly Antiochenské
a Nisibenské — snazili se ukdzati, Ze nim Pismo sv.
podava skuteény priib&h stvofeni svéta. Odvolavali se
na riizné védy prirodni a ukazovali, Ze byla nage zemé
pro élovéka piipravena uplné dle zadkond prFi-
rodnich. Ugili, ze Bth z ni¢eho stvofil beztvirnou
hmotu, udslil ji urdité schopnosti é&ili zakony, nadez
se z ni za Sest dnii po 24 hodindch vyvinul cely vi-
ditelny svét.

Ale mnozi sv. Otcové namitali, Ze neni M0Zno,
aby za jediny den ze seménka vyrostl strom, odkvetl
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a vydal ovoce i semeno. Podobn& ¥ikali, Ze jest ne-
mozno, aby za jediny den o 24 hodindch ze zdrodku
vaji¢ka vyrostl Zivocich a pfinesl mlidata, jak toho
prece Pismo sv. vyZaduje. Shled4vali tudi% rozpor mezi
vypravovanim biblickym a zdkony piirodnimi a snazili
se ho odstraniti. V&novali této z4hads mnoho a mnoho
let pilné price, a pfece nedospsli k uspokojujicim vy-
sledkiim, prodeZ prohlésil sv. Augustin, Ze nesmime
hledati v Pismé sv. v&d prirodnich a ze
zprava biblickd nepodédva skuteéného pra
béhu stvofenf svdta.

Ve stfedovéku mdlo dbalo se zdsady sv. Augn-
stina. V Pismé sv. se hledaly vsechny v&dy pifrodni.
KaZdy odpor se odstranil poukizinim na zdzrak.

_ Kdezto sv. Oteové tvrdili, Ze se nesmime dovol4-
vati zdzraku, kde se ho Pismo sv. nedovolava, Fkalo
se, e mohl zdzraén& za jediny den ze seménka vy-
rﬁs‘t:g sirom, z vajiGka Zivodich, Ze se tudiZ svét vy-
tvoril skutené v Sesti dnech po 24 hodindch. i

Veliky obrat nastal ve stoleti Zestndctém.

A7 do té doby tvrdili udenci, e nase zems stoji,
kolem ni Ze se otdci i slunce i mésic. Rikalo se, Ze
jest zem@ stiedem svéta. :

_ Ale roku 1543 vydal kanovnik Mikuld$ Kopernik
knihu, v ni% dokézal, Ze slunce stoji, a kolem n&ho
Ze se ot4¢f i zem& i mésic, a Ze nikoliv zemd, nybrz
slunce jest stredem naSeho svéta — ba Ze takovych
svétd, jako jest na8, miZe byti mnoho.

V téZze dob& poukazoval Leonardo da Vinei na
rizné vrstvy, z nichZ se kfira nasf zem& sklads, jakoz
1 na zkamenéliny bylin i zviFat.

Vykladatelé Pisma sv. neviimali si s poditku vy-
sledkd védeckého badani. KdyZ se vSak tyto nové ni-
zory stile vice SiFily, byly od mnohych vykladatelt
jako odporné Pismu sv. zavrhoviny a zakazoviny.
Alta“_tq nepomohlo. Proto se s nimi koneén& exegeté
smifili a Pismo sv. dle nich vyklidali. Rikali, Ze svét
prvotny Gplné zahynul v potops. Potopou se vytvofily
vrstvy kﬁfy' zemské, potopou se do nich dostaly i by-
liny i-zvifata. PondvadZ se potopa nazjyvi latinsky
dilavium, podali nazjvati ony vrstvy a zkamensliny
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diluvidlnimi, potopnimi. Radovali se, Ze povidd Pismo
svaté doslova totéZ, co objevili tehdejsi udenci, Ze ndm
totiz vykldd4, jak Bih obnovil v 3esti dnech
po 24 hodindch sv&t potopou znideny.

Ale radost exegetl netrvala dlonho.

Ugenci Cavier a Lyell dokdzali, %e vrstvy kiry
zemské naprosto nemohly vzniknouti ndsilnym pre-
vratem, zplsobenym potopou, trvajici pouze kratky
das. Tvrdili, Ze se vrstvy kiry zemské tvofily pokojné
dle zdkonf prirodnich po mnoho a mnoho tisic let.

Jini udenci poukazovali k tomu, Ze kaZdd hmota
jest podrobena zékonu tiZe, a Ze to trvalo tisice let,
nez se z prvé od Boha stvofené a zikonem tiZe obda-
fené plynové hmoty vytvoril vesmir.

Exegeté se dlonho vzpirali témto novym vysled-
kim pFirodnich véd. Nedbali zisady sv. Augustina, Ze
Pismo sv. védim pFirodnim neunédi. Hledali v Pismé
svatém kde jakou védu a snaZice se kaZdy rozpor
mezi bibli a védouv odstraniti, vykladali zpravu o stvo-
feni svéta novym zplsobem. =

Na pocéatku stvofil Bih nebe, t. j. andély, a zemi
s neséetnymi lesy, velikymi zvifaty, plazy, rybami atd
Po padu andéld byl tento prvotny svét zaplaven
vodami, a v8e, i slunce i hvdzdy zahynulo. Kolik tisic
let tento stav trval, pry nevime. Tenkréite se vytvo-
Fily nové vrstvy kiry zemské, lesy zkamengly v uhli,
zkamendla zvifata atd., coZz pr{ jest jasné vyjadreno
slovy: »Zemé pak byla pustd a prizdni, a tma byla
nad propastf. Duch BoZi se vznédSel nad vodami.«

Kone&n& chtdl Bih tento znieny svét obnoviti,
coZ se stalo, jak Pismo sv. vykldda, tp/n8 dle zdkont
pfirodnich v Sesti dnech po 24 hodinach.

Ale ani tento vyklad se dlouho neudrZel.

Postrad4f rozumného zéklada a nevysvétluje ani
staré zdhady o vzniku stromiv a zvifat, ani nové
o vzniku slunce a hvdzd.

Ponenshlu &iFil se mezi exegety katolickymi nézor,
Ze jest memozno héjiti 3est dni po 24 hodinach.

Domnivali se, Ze prokdZi tplny souhlas mezi bibli
a védami pFirodnimi, vypusti-li pid andéliv a nahradi
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den o 24 hodindch periodou, to jest dobou trvajici
nékolik {fisic let.

Nikoliv za Sest dni po 24 hodinich, nybrZ za Sest
period po mnoha tisicich let se vytvoril svdt. Té&chto
est period uplnd pry odpovidad Sesti stupiiim vyvoje
svéta a vrstvim zemskym, z CehoZ plyne uplny sou-
hlas mezi bibli a védou.

Ale geologové, ¢ili muZové zkoumajiei kiiru zem-
skou, éini mnohé ndmitky.

Ve vrstvé, odpovidajiei tretimu dni ¢€ili periodé,
v nfz se mély vytvofiti pouze byliny, nalézi se
velmi malo bylin, ale za to vice neZ dvacet tisic
réznych drubl Zivodichiiv, aé by Zivocdichové tito méli
vzniknouti teprve v pitém dni éili period&, tedy mnoho,
mnoho tisic let pozdéji,

ivodichové tito i byliny podobaji se skoro tiplné
Zivodichim a bylindm nynd&j$im, jimZ nelze Ziti a risti
beze slunce; a prece fikaji exegeté, Ze slunce se ukézalo

teprve ¢&tvrtého dne neboli ve &tvrté periodé, tedy-

o tisfee let pozdé&ji.

Pro étvrty den neboli periodu neni Zidného di-
vodu, nebot jest dnes vZecbecn® uznino, Ze slunce
vyvinulo se divno pfed nasi zemi.

Exegeté se snazili témto a mnohym jinym ndmitkdm
se vyhnouti, upravujice neustale sviij vyklad a hleda-
jice pro kaZdou védeckou domnénkn diivod v Pismé sv.

Takovym poéindnim nevyhovéli ani v&dam pri-
rodnim, ani Pismu sv. a dnes jiZ skoro neni vdZného

exegety, jenZ by v Sesti dnech biblickjch hledal Sest

stupiil vyvoje svéta a kiiry zemské.

Den biblicky neni Zidnou periodou, nybrZ dnem
0 24 hodinach. Ale jak je to potom se stvofenim
svéta ? Byl skuteéné stvofen za Sest dni?

Exegeté katoliGti vidi, Ze jest tfeba vybaviti Pismo
svaté z podruzi véd piirodnich.

Vraceji se k zdsaddm sv. Jeronyma a Aogustina,
Ze nas Pismo sv. neudi pfirodnim védadm, nybrZ nébo-
Zenskym pravd4dm, které sv. spisovatelé v rfizn roucha
odivaji.

Jest ndboZenskou pravdou, Ze Bih jest pri¢inou
a plivodem svéta, Ze v3e vy3le z ruky Jeho dobré, a

L iom ot

%0 se Glovek, pozistavajici z t8la a z nesmrtelné duSe,
vlastni vinou stal zlym.

Od koho se to prvy é&lovék dovddsl? Od Boha.

Jakym zplisobem se to dovddél? Povédsl mu to
Bih anebo v3e ndzornd ukizal?

Hummelauer, vykladatel Pisma sv., pravi, Ze Bdh
ukazal Adamovi v Sesti obrazich vznik
vSehomira. Kazdy takovy obraz pocal tmou — pak
se rozjasnilo, a tu vidél Adam, jak vznikd svétlo, nebo
jak se tvoFi obloha, pevnina; pozoroval, jak ze seménka
pudi bylinka, vyristd strom, kvete, pfinasi ovoce atd.
A opét haslo svétlo, nastivala noc — den uplynul.

Hummelauer se dovolava prorokd, jimZz Hospodin
podobnym zplisobem udélosti ukazoval.

Dle tohoto vykladu zna¢{ den biblicky dobu jedno-
tlivého vidéni, které oviem mohlo trvati pouze nékolik
okamziki — pravdé jako ve snu viddme a proZivime
za chvilku udalosti mnoha let.

Soulad jednotlivfch vidéni nemusi se shodo-
vati se skuteédnym postupem tvofeni svéta, nebot
pii vidénich jest nejdtleZit&jsim obsah, néel, nikoliv
porad jednotlivosti.

[Téelem jest ukézati Glovdku, Ze Biih jest pFi€inou
vieho a ze vie bylo dobré, a to piipomind se pfi
kazdém tvoreni.

Vyklad Hummelaueriiv, ktery jest ostatné pouhym
rozvedenim ndzoru sv. Jana Zlatoustého, jiZ znaénd
osvobozuje Pismo sv. z nadvlady v&d pFirodnich, ale
pfece mnohym se nezamlouva.

Rikaji, Ze neni rozumného divodu, pro¢ bychom
méli povaZovati $est dni biblickfech za Sest réiznych
vidéni.

Staéilo, kdyz Bith Adamovi vnuknul aneb ukazal,
ze vydel jak dle tdla, tak i dle duSe z Jeho ruky.
Adam, obdafen jsa rozumem, mohl ipln& samo-
statn® dospdti k poznéani, Ze kdyZ on — koruna
tvorstva — vydel z ruky Bozi, Ze téZ v3e ostatni bylo
od Boha stvoreno.

Jini se berou jinym sm&rem. Pravi, %e prva kniha
Mojzigova, zvanid Genese, skldd4 se z jedendcti
pFibé&ht nadepsanych slovy: »Tito jsou rodové.c
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Prvy pfib&h poéind se ve 4. verSi 2. hlavy slovy:
>Tito jsou rodové nebes a zemd&, kdyz stvoiena jsou
v den, v ném#% udinil Bih zemi 1 nebe.«

Timto pfibdhem by kniha Genese méla
vliastné poéinati.

Z n&ho se u¢ime, Ze Bih jesttviircem v3eho,
dile jak Bih stvofil Elovéka, z Eeho Elovdk
se skldd4, odkud jest nesmrtelnd duo3e, ja-
kym byl prvy ¢lovék, z Eeho stvofena byla
Zena a posléze e shatek manZelsky ustanoven
byl od Boha.

Prib&h ten vypravuje, Ze Bih stvofil prvou hmota
z niéeho a Ze dal ji pFirodni zdkony; pak uvadi &tyri
skutky daliho tvoreni, a {o stvofeni: 1. ¢lovéka (muZe),
2. rostlin, 3. Zivodichil, 4. Zeny — a konéi 5. naboZen-
skym tkonem.

I soudi mnozi exegeté, Ze v tomto piibdhu obsa-
Zena jest nejstardi zpriva o stvoieni svéta. Ctyfi
skutky tvofeni a paty naboZensky ikon pry pfipomi-
naji pétidenni tyden. A skuteéné nalézime v nej-
star§ich dgjindch tyden pétidenni. Shleddvame také,
%e hvﬁichni narodové odvozuji silatek manZelsky od

oha.

kierd jest ndm v3em zndma, jest pry vlastné pfed-
mluvou & ivodem do knihy Genese.

Vrcholi ve svéceni dne sedmého. O svéceni dne
sedmého, soboty, ned&je se v celd knize Genese a
Vv prvé polovici druhé knihy Mojzi§ovy ani zminky.
Teprve na hore Sinaj kdZe Hospodin svétiti den sedm ¥,
sobotu, a to pouze nirodu israelskému, coZ obno-
vuje i pfi smlouvé na polich moabskych.

Tenkrat pry, kdyZ zaveden byl u Israelitli tyden
sedmidenni, MojZ§ upravil na rozkaz Hospodiniv
prastaré vypravovani o stvofeni svdta. Rozd#&lil je
na Sest dnif a pfifknul kaZdému ndktery
skutek tvofeni a zakonéil je ndboZenskym
Gkonem Neudinil tak proto, aby ukdzal, jakym
postupem se svét skuteéné vytvofil, nybrZz aby
vStipil israelskym ndboZenskou povinnost svéceni dne
sedmého, soboty.

Zprdva o stvofeni sv&ta v prvni hlavé (1'—23),

— o

Skutky tvofeni roztfidil ve dv& skupiny, tak Ze
den prvy odpovidd dni étvrtému, druhy patému, tFeti

. Sestému:

1. Svétlo. 4. Nositelé svétla.

2. Obloha (ovzdudf). 5. Obyvatelé oblohy (ovzdusi).
3. Pevnina. 6. Obyvatelé pevniny.

Aby obdrzel tyden sedmidenni, zafaduje v nékteré
dny i dva skutky tvofeni.

Jsout v této zpravd biblické skutkové nésledujici:
1. Svétlo. 2. Obloha. 3. Pevnina. 4. Rostliny. 5. Hv&zdy.
6. Ryby. 7. Ptéci. 8. Ctvernohd zvifata. 9. Lidé (muz
i Zena) — coZ jest vlastn& znamkou tydne desitidenniho.

Tyden desitidenni byl zndm prastarym Semitim,
a pisatel nalezl jeho zbytky mezi obyvateli pousté
Arabské. I tento desitidenni tyden konéi na-
bo%enskym tdkonem, coZ jest tiplnd pochopitelno.

" C ovék, pouden byv od Boha, Ze vySel z Jeho ruky,

puzen byl vd&énosti, aby néjakym naboZenskym uko-
nem paméatku toho oslavil. KdyZz pak byl'od Boha
pfimo vybfdnut, sv&til posledni den svého tydne.

Mel-li tyden pétidennf, sv&til den p & ti:, :
» »  desitidenni, » » de sat}r,
> > sedmidenni, » > sedmy.

Svéceni dne sedmého stalo se na rozkaz BoZi
nibuZenskou povinnosti Israelitdiv.

Dle toho, kolikaty den se svétil, byly téZ roz-
déleny skutky ivofeni.

Z toho pry jest ziejmo, Ze se nesmi
kldsti diraz na podet a postup skutkd tvo-
feni, nybrz jediné na obsah a acéel této
Zprévy.

Jest tudiz ndbo%enskou pravdov, Ze Blih stvoril
prvou hmotu a udslil ji prvé zdkony, Ze stvofil ¢lo-
v8ka, Ze ¢lovek sklidd se z t8la a z nesmrtelné dude,
Ze byl stvofen dobry, ale zplisob, jakym se svét
po vili Bo%i z prvé hmoty vytvofil, jakym
postupem a za jakou dobu se to stalo —
nidm od Boha ozndmen nebyl.
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Biblické rozdéleni zprivy o stvoieni svéta na 3est
dni méd pry dle toho tcel ryze vychovatelsky, nibo-
Zensky a duch lidsky miZe sméle badati dale

Vykladem timto se vymaiiuje Pismo sv. Gpln&
z podru¢i véd piirodnich, ale kdoZ vi, jaké vyklady
prinese budoucnost?

Z4dny z naértnutych vykladd nebyl od cirkve sv.
odsouzen, i méZe se kaZdy pfFidrZeti toho, ktery se
mu nejlépe zamlouva.

Nekacefujme proto druhych, jiZ sdileji ndzor jiny,
a méjme vZdy aa pamétislova sv. Augustina: »Prvni
povinnosti jest, aby se pravdé (niboZenské) Pisma
svatého pevné vérilo. Druohou povinnosti jest,
aby si kazdy vstipil, Ze se miZe Pismo sv. riz-
nym zpfisobem vyklddati. Nema tudiZ tak hou-
Zevnatd lp&ti na n&kterém vykladu, Ze by ho prohla-
Soval za sprévny, i kdyZ se uritd prokazalo, Ze jest
klamnym. Tim by se vyddvalo Pismo sv. nevércim
v posméch a zamezovala by se jim cesta k vife.«

IV.
Jak se vyklada zpréava o stvoreni ¢lovéka?

O stvofeni ¢&lovéka ndm Pismo sv. vyklddd na
dvou mistech,

Ve zprave, délici celé stvoreni na Sest dni (1* az
23), éteme dne 3estého, po stvoreni zvifat (12%6%7):

»] ekl (Bih): ,Ucifime dlovéka k obrazu a po-
dobenstvi naSemu, aby panoval ...t A stvofil Bih ¢lo-
véka k obrazn svému: k obrazu BoZimu stvofil ho,
muze a Zenu Stvofil je.«

Zde se ziejmd& pravi, Ze ¢lovek m3a svlj plvod
od Boha a obzvlaits dérazné se piripomind, Ze stvoren
byl k obrazu BoZimu. Ale jak nebo z &eho byl
¢lovek stvofen, vypravuje se ob8irnéji ve zprivé kon-
c¢lci siiatkem manZelskym (24-%16-4%3),

Tato zprava jest pozoruhodna svym postupem.

Poéind skoro stejnd, jako zpriva Sestidenni. Bih
stvoril vSe, nebe i zemi. Zem& v3ak byla pustd. Ne-
rostlo na ni ani kfovidka ani travi¢ky, ponévadZ ne-
byla dosud zavlaZovina destdm, a nebylo dosud clo-
véka, jenZ by ji obdsldval.

Obé ptivodil Bih. .

Podaly vystupovati pary, srdZely se v mracna a
zavlaZovaly jako dést pidu zemskou. Tak se stala
zemd schopnou, aby plodila. Jen bylo treba élovéka,
jenz by ji obdglaval: »Ugini) tedy Hospodin Bih &lo-
véka z hliny zem& a vdechl v tvaf (nozdry) jeho dech-
nutf Zivota i udindn jest élovék v dudi Zivou.«

Ted byla jiZ trodn4 pida, byl i pracujfci ¢lovék,
ale nebylo semena. Semeno shird &lovék s dospélych
strom@, kefd a bylin — a tyto mu dal Bih.

Biih vyvedl ze zem& byliny a stromy, a rozkazal
élovdku, aby je oZetfoval a tak si vyZivu opatroval —-
tedy, aby pracoval.

Ku préci potFeboval élovék pomoc. I stvofil Bih
ze zems& zivogichy a ptactvo, jichz mohl ¢&lovék ve
svllj prospSch uZivati. Adam tak skute¢nd &inil, ale
éim vice zvifata pozoroval, tim jasnéji pozndval, Ze
mu neni ani jediné podobno, tim méné& rovno. I pocal
touziti po druhu sob8 rovném — a Bith jeho touhu
splnil.

»Pustil tedy Hospodin Bih sen na Adama: a kdyZ
usnul, vyfal jedno z jeho Zeber a vyplnil t8lem misto
jeho. I vzdslal Hospodin Bih z Zebra, kteréZz vynal
z Adama, Zenu: a pfivedl ji k Adamovie (2%'-%2). i

MuZe a Zenu spojil stiatkem manzelskym a za-
lozil tak prvou rodinu, éimZ tvofeni dokondno.

Pismo sv. hldsd tedy stile, Ze v3e, co jest, po-
chézi od Boha. Z ruky BoZi vySel i ¢lovék, a toimuz
i Zena, zplisobem zvlastnim, zcela jinym neZ tvorové
ostatni.

Velebnym zpisobem jest to zndzornéno ve zpravé

Ive.
Vykldda se tam postup tvoreni slohem jednotnym.
Ka%d{ skutek zadind rozkazem: »>Bud svétlo! Bud
obloha! Zplod zemé! Vydejte vody! Vydej zemé&!«
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Cekédme tudiz i zde 1°® rozkaz: »Bud é&lovékl«
nebo »Vydej zemé& ¢&lovékale sly$ime v8ak n&co jiného.
Jednotny sloh jest pfrerugen a jakoby rachotem hromu
zaznivaji slova: »Uéifime élovéka k obrazu a podo-
benstvi naSemu!< oznamujice, Ze tvor, jenZ vyjde nyni
z roky BoZi, jest vice neZ vSichni tvorové dosavadni.

A jak vytvoril Bih élovéka ?

Nejvy$ moudry Biih pouZivd k dosaZeni svého cile
nejvhodnéj&ich prostiedkiyv.

PonévadZz tento novy tvor mél miti t&lo, télo
pak jest sloZeno z hmoty, pouZil Bfih hmoty, kterou
hned na podatku stvofil, a uéinil z ni tdlo.

Toto t&lo mélo viak Zziti.

Dle nézoru Pisma sv. a celého dne$niho Vychodu
Zije kazd4 bytost dechem.

Dechem Zije plaz, ryba, ptdk i zvife étvernohé.
Ma toto télo Ziti tymz dechem?

Nikoliv. Nastdvd né&co neoby&ejného.

Bih vdechne v nozdry tohoto t8la Zi-
votny dech. Télo ozivne a Zije dechem, ktery pfi-
chazi primo od Boha, nesmrielnou dusi.

Tento ndzor se uchoval dosud mezi obyvateli
poustd Arabské, kteii ani kiestanstvi ani Zidovstvo ne-
znaji, ale po zpfisobu patriarchii Boha uctivaji. NaSel
jsem u nich v v8ech nejen viro, Ze ¢élovék skladd se
z téla a z nesmrtelné duse — ale 1 domné&nku, Ze
¢lovék obZivne, kdyZ mu Bih vdechne z ni¢eho stvo-
Fenou dudi v nozdry (v tvaF), a umie, jakmile duSe
nozdrami vyjde.

Z vypravovani Pisma sv. ziejmy jsou naboZenské
pravdy, Ze Biih élovéka stvofil, Ze élovék skladd se
z téla a nesmrtelné duse a Ze stvoien Glovék k obrazu
Bozimu. / ;

V éem zaleZi tento obraz BoZi v ¢lovékn? Dle sou-
vislosti zéleZi pfedn& v nadvldd& é&lovéka nad ostatnim
tvorstvem a v duchové bytnosti jeho duse.

O Z4dném jiném tvoru se v Pism& sv. nepravi, Ze
by byl byval stvofen k obrazu BoZimu, nebo Ze by
mu byl Bih vdechl Zivotny dech. To jest z Pisma sva-
tého 1pln& jasno,
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7 jaké latky, z kterych chemickych soucéstek vy-
tvoril Bfih t8lo Adamovo? Nevime. Pismo sv. nazyva
tuto latku vSeobecnd »prach zemé&<, aby ukdzalo ni-
cotnost téla lidského.

Vytvoril Bih t&lo Adamovo prostfedeén& nebo
bezprostfedn& ? Nevime.

Sv. Otcové varoji, abychom si dinnost BoZi ne-
piredstavovali prili§ lidsky, a upozoriiuji, Ze i naSe téla
Biih vytvoril, pouZiv stvorené hmoty a ji udélenych
zakond.

Jak dlouho trvalo tvoreni prvého Glov8ka? Nevime.

Ale kdeZto pfi vzniku zvifat se pravi: >Vydej
zems . . .« ktera#toslova delstho vyvoje nevyluéuji, pi-
sobi celé vypravovani o stvofeni élov&ka dojem, jakoby
byl byval prvy élovék vytvofen v okamZiku.

Pismo sv. nezni néjakého vyvoje prvého ¢lovéka
a vyluduje, Ze by se bylo t8lo &lov&ka vytvofilo z t8la
zvifete — z opice.

Domg&nka, jakoby se byl &lovék vyvinul z opice,
odporuje pravé véds. Pravd véda pravi, Ze Bohem udg-
lené zikony pirodni jsou i dnes tytéz jaké byly pred
tisici lety. Mohlo-li tenkrdt z opic vyvinouti se télo
¢lovdka, mélo by se to diti i dnes.

7Zndme dnes jiZz takika kaZdy koutek na3i zems,
ale nikde jsme nenalezli ani naroddv, ani jednotlived,
ktefi by se nalézali na stupni vyvoje mezi opici a
¢lovdkem, kteff by tedy byli vice neZ opice, ale ménd
nez élovék. Nalézdme jediné piesnd odddlené opice od
lidi. Mnozi kmenové maji nepatrnou vzd&lanost, aviak
lisi se od opic privé tak, jako nejvzdslandjsi Evropan
— mezi nimi a opicemi zeje propast nepreklenutelna
— proto ifk4 prava véda, Z%e se dnmes z opice télo
¢lovéka vyvinouti nemiZe. )

Ale nebylo to, co jest nemoZno za naSich Casd,
mo#nym v dobich diivéjsich ? Nebylo.

Zakony piirodni byly i tenkrat tytéZz jako dnes,
a pak nim pravi védy historické, Ze zname jiZ d &-
jiny lidstva od vice meZ 3esti tisic let — a nenadli
jsme nikde ani zminky o ndjakém vyvoji opice v t&lo
éloveéka. '

Vadél kniliovna, syaz. XXXVI.: Od stvoient do potopy. 3



Ale nedélo se tak nékdy v dobich predhlston-
ckych? Nedélo.

Zastanci oné domnénky sami fikaji, Ze pry to
trvalo po tisice let, nez se z téla opice vyvinulo téo
&lovéka. Kdyby to bylo pravda, jisté bychom nalezli
v zemi zkamenéliny neséetnych takovych pirechodnich
tél. A divnd véc! NaSly se snad statisice rtiznych a
riiznych zkamenélin a kosti rdznych zvifat, ale dosud
se nenadla ani kostecka z tvora, ktery by byl vice nez
opice ale méné neZ &lovdk. Vyskytnou se sice obéas
béjeéné zpravy o takovych ndalezech, ale dosud ani
jediny se nepotvrdil.

Prirodni zékony jsou stejné. Co neni moZno dnes,
nebylo moZno ani pred tisici, tisici lety, ¢ili domnénka,
jakoby se bylo t&lo ¢lovéka vyvinulo z opice, odpo-
ruje zdravé, pravé védé. Télo prvého clovéka vytvorlil
Bih. Bih mu dal nesmrtelnou dusi.

TotéZz dluZzno Fici i o téle a dusi druhého élo-
véka — Zeny. I Zena vysla piimo, bez vyvoje z ruky
Bozi, ale neuddvi se nam zplsob, jakym se to sku-
tedné stalo.

Dle sv. Augustina a sv. Efréma dopustil Bih na
Adama extaticky spanek. Adam pozbyl tplng viady
nad svymi vng&jsimi péti smysly, pravé tak jako my ve
spénku, ve snu svych zevnéjdich smysld neuZivime —
tedy nevidime, neslySime atd., a pfece ve snu proZi-
vame uddlosti, pfi nichZ i vidime i sly§ime. Podobnd
se vedlo v extatickém vidéni Adamovi. Adam vidél
svym vnitfnim okem, jak mu Bih vyjimd Zebro,
vidél, jak vypliinje zenci rinu masem, jak roste z Jeho
Zebra Zena .

Timto zpﬁsobem mu Biih nazornd ukizal, Ze jest
Zena téZe pfFirozenosti jako on, Ze sklddd se rovnéz
z téla a2 z nesmrtelné duse, Ze vlastnd patii k nému
— ¢ili jest mu Uplné rovna.

Vynal Bih Adamovi kost skuteéné? Svaty Au-
gustin pravi, Ze nevime, a slavny exegeta katolicky
Cajetanus jest téhoZ nédzoru, an piSe: -

sNikterak nemd mista namitka, Ze se vypravuje
stvofeni Zeny z Zebra muZova po zplsobu dé&in, tedy
udélosti skutedné. VZdyt se zplsobem historickym vy-

pravuje i o Sesti dnech, jakoby to byly dny obycdejné
s vederem a ranem, a prece nelze za {o miti, Ze by
se byly ty v&ci staly za takovych obyéejnych 3est dni.«

Na konec je§t& jednu otdzku.

Jak se jmenoval prvy ¢lovék?

Pripomindm, Ze ndm Pismo sv. nikde nepravi,
jakou feéi prvy ¢lovék mluvil. Proto nevime, jak jeho
jméno zné&lo, ale mfZeme snad fici, co znamenalo.
Vyznam jeho vlastniho jména se uchoval ve vSech
riznych Feéech, kdeZto prvotny zvok jeho vlastniho
jména davno zaniknul.

Dle Pisma sv. a souhlasnd dle zpriv ostatnich
nirodd jmenoval se prvy muZ »Clovdk« a prva Zena
+Matka«. Israelité pfeloZili tato jména do svého ja-
zyka slovy »Adam« a »Hawwi« — »>Eva«, ale jak

znéla v ustech prvych lidi — nevime.

P,

V.
Kde lezel raj?

Clovakn se daff nejlépe v teplém pismu, kde plida
nikdy nezamrzne, kde se snih ani neukéze. NeZ, v teplém
pismao nepri{ivd po mnoho mésich roéns, ptda neni
pravidelnd zavlaZovdna, proto se musi zavlaZovati
uméle, coZ se miZe diti pouze z velikych, nevysy-
chajicich potoktiv a fek.

Pobiezi Feky, protékajici krajinou, kterd leZi v te-
plém pdsmu, jest nejlepsim bydlidtém c¢lovaka.

Pida nanosem hnojend a blizkou Fekou stile za-
vlaZovand poskytuje po celi' rok pici riznym zvifatim
a stdlou vyZivu ¢lovdku. Clovdk mél ovocnych plodi
dostatek, upravil si pole, na ném mival dvakrat i t¥i-
krite Zn8, a pédsl v nejbliz5im okoli né&kterd doméci
zvifata; nalézaje tak na témZ misté po cely rok do-
statek obZivy, usadil se tu.

Z vétvi si zbudoval chaloupku, v niZ byl chranén
ve dne pred palé¢ivim sluncem, v noci pired hojnou
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rosou. Pfed dobou de3td si nanesl na plochou stfechu
své chaty slabou vrstvu bliny, kterou zalidil tak, Ze
po ni dést snadno stékal.

MnoZzila se rodina, budovaly se nové chaloupky
— vznikala osada.

KdyZ byla trodnd pfida v nejbliz§im okoli tipln&
obdélana, zbudovaly si n&které rodiny své chaty kus
cesty ddle — vznikla novd osada, kterd se povaZovala za
dceru osady prvé, kdeZto ten, kdo ji zalozil, se zval jejim
otcem.

Tak vznikaly osady dalsf po obou bfezich Feky.
Reka jim byla nejlepsim pojitkem. Plavili se po ni
bud na vorech, nebo na kozich nafouklych, navitévu-
jice mateiské osady.

Tyto nav8tdvy byly prvou prileZitosti k vymdnd
riznyeh pfedmd&ti — k obchodu.

Vzrist obyvatelstva vyZadoval vice potravy. —
Zem&delstvi se 3ifilo, lesy vroubfci brehy feky mizely,
drevo na stavbu chaloupek se stivalo vzacn&jsim. Poné-
vadZ pak na brezich velikych fek jest nouze o kidmen,
pocali si stavéti chaloupky z vysu%ené hliny — z ve-
provie, pozd&ji z cibel. Vyvijela se poznendhlu rizna
remesla, rostla vzdélanost.

Kdyz bylo celé trodné udoli Feky zalidndno, ba
prelidnéno, hledala si &ast obyvatelsta nové sidla. Po-
pasali svd stdda, aZ m8&li krajinu podobnou té, z niZ
se vystéhevali. Tu si zf{dili nové osady a budovali na
vzdélanosti, kterou s sebou pfinesli, dile. S osadami
materskymi zistavali ve styku. Bud k nim vysilali ka-
ravany po pevning, nebo k nim pluli blizko pobfezi
na mensich lodicich. '

Po dlouhych a dlouhych letech byly viecky krajiny
podél vech veletokl teplého pisma zalidndny. Pak se
brali vyst&éhovalci do rovin pdsma horkého a mirného,
usazovali se na ostrovech, plavili se za mofe.

Zatim jednotlivi kmenové osadili i hornaté, skal-
naté kraje. Cim vySSi jsou tyto hory a éim hloubsji
leZi v pismu mirném neb dokonce studeném, tim ob-
tiZnéjsi jest v mich Zivot élovéka.

Snih pokryvé asto po mnoho mésich piidu a zima
nuti ¢lovéka, aby se skryval bud v pevné stavénych do-
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mech nebo v jeskynich. Orba jest velmi obtiZna; proto
se dasto dFiv&jsirolnik vénoval chovu dobytka neb lovu.

Vystéhovalee, jehoz piedkové sidlili stile v tézZe
osadé, stal se v nehostinnych krajich éasto koGovnym
pastffem aneb divym lovcem, jenZ se za potulného
svého Zivota pred nepohodou skryval v riznjch je-
skynich.

Podobny Gbytek vzdélanosti pozoru-
jeme i v pousti.

V oasédch, to jest v kotlindch, zavlaZovanych det-
nymi prameny, mohlo se nékolik pFist8hovalych rodin
dobfe obZiviti. Byla tu zaloZena osada, zavlaZovani
piida promé&ndna v pole a zahrady a v nejbliZz$im
okoli hliddno stado.

Nez, mnozici se obyvatelstivo nenalézalo v oase
dostatek vyZivy, a pondvadZ se ptida poustd nedd ob-
délavati, bylo nuceno vénovati se chova dobytka.

Kde byly studdnky jen den cesty od :ebe vzdi-
leny, tam chovali ovce a kozy; kde byla voda jests
vzécndjsi, tam chovali velbloudy.

V pousti roste bodldkovitd triva pouze v mélkych
dolindch, které byvaji brzy spaseny. Proto jest élovédk
nucen stile vyhledivati novd a novd pastviska, m&ni
neustidle své bydlisté a nestavi si tudiZ pevnych pii-
bytkfi. PonévadZ pak neni v pousti ani stromiv ani
jeskyfi, které by skytaly &lovdku ochrany pied paléi-
vym sluncem, chladnou rosou aneb Fidkym deSt&m,
zhotovil si z koZi aneb srsti prenosné stany, stal se
koéovnikem.

Vzd&lanost, kterou si pfinesl vystshovalec z prvotné
vlasti do studenych hor aneb do pouitd, nejen nerostla,
nybrZz spife vzdslanosti ubyvalo. KdyZ pak po dlouhé
dobé kodovnik dospél aZ na pokraj pousté a nafel tam
tirodnéj8f krajiny, v nichZ se mohl usaditi, zapomnsl jiZ
ddvno na vzdélanost svych praotctiv a byl proto nucen
poéinati skoro od pocatku.

Takovim zptisobem si miZeme vysvatliti, jak se
dlovédenstvo z prvotného sidla roziifilo po celém
svétd, a jak to moZno, Ze potomeci nirodi, sidifcich
ve vystavnych mé&stech, se skryvali a skryvaji v riznych
doupatech.
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Ale kde bylo prvotné sidlo élovéka?

Nejvyse moudry Biih, jenZ voli k dosaZeni svych
umyslf nejvhodndjsi prostfedky, jisté nepostavil prvého
¢lovdka do krajiny, kde mu podnebi a celd pifroda
nanejvySe protivnd byla. Tak mlZeme uvaZovati, a
_ Pismo sv. na3i dvahu podporuje.

Dle zpravy Pisma sv. (2°-'%) bydlil prvy élovék
v raji, to jest v zahradé edenské. Zahradou se zove
na vychod® kazdé misto, kde roste stromovi.

Zahradu, krajinu, porostlou stromovim, v ni# usa-
dil Biih prvého élovéka, nazyva ni§ pieklad »Zahradou
rozkoSe«. Slovo »rozkoSe« jest preklad vlasiniho jména
»Eden<, fo jest uzemi, v ndmZ prvy dlovék sidlii.

Kde lezelo foto tuzemi Eden, v ndmZ Adam
bydlil?
- Zemé&pisnd poloha Edenu jest pfesné urdena.

Uzemim Eden protékala mocnd feka, kterd je
zavlaZovala. Nejprve se valily jeji vody jedinym kory-
tem. Pozdéji byla vytvorena t#i novd koryta &i ra-
mena, kterd ivzddlen&jsi dasti tizem{ Eden pravidelns
zavlaZovala a do mofe se tstila. Takova zavlaZujici ko-
ryta ¢i ramena feky se mohou jmenovati babylonsky
»rasu ndrie, coZ jest hebrejsky vyjidFeno slovem s>ra-
§ime«, v naSich pak prekladech podino nejasné slovy
shlavni Fekye.

Jedno rameno Feky se jmenovalo Pig6n a dslilo
uzemi Eden od krajiny, zvané Chavila. Tato krajina
se pripomind v Pismé& sv. dastéji, a klade se vZdy do
vychodni G4sti stfedni Arabie k Perskému zilivo. Dle
toho ustilo se rameno PiS6n do Perského zAlivu, a Cha-
vila tvofila zdpadni hranici Edenu.

Druohé rameno se jmenovalo Gihén a dotykalo se
zemd& Kuas. Dle desidté hlavy prvé knihy MojZiSovy mu-
sime hledati zemi Ku§ rovndZ pfi Perském zilivo, a
to pfi jeho severovychodnim pobFef. I miZeme Fici,
Ze se feka Gihon vlévala rovndZ do Perského ziliva
a zemé& Ku¥ Ze tvofila vychodni hranici Edenu.

V naSich prekladech stoji misto vlastniho jména
Ku§ »Aethiopia, zemé moufeninskd«, coZ neni sprivno.
V Ethiopii byla sice osada KuSovefi, ale vlast jejich
iezela pfi Perském zilivu.

gt

Treti rameno tvofila feka Hiddekel, tekouei vy-
chodnd od AsSuru.

Reka Hiddekel, babylonsky Idiklat, jest dnenf
Tygris. V dévnych dobdch se viévala do feky Eufratu,
daleko pied jejim Gstim do Perského zéliva. Pozdégji
byl jeji tok uméle prodlouZen, aby se mohlo sndze
zavoditovati.

O této Tece se pravi, Ze »tete vychodn& od AS-
§true«. A§%0r zde neznamend pozd&jsi ©iSianeb krajinu
assyrskou, kierouz Tygris protéka, nybrZz dle desaté
hlavy mé&sto AS¥Gr, kieré leZzi na pravém Dbfehu,
tedy zdpadnd od reky Tygris.

Dle toho se di souditi, Ze Gzemi Eden sahalo na
sever aZ k ohbi Tygridu.

O étvrtém rameni, totiz o fece Eufratu, se neudava
bliz§f urdeni. Ned&je tak se bez pri¢iny. Bylat feka
Eufrat prvotnou fekou rajskou, zavlaZujici izemi Eden a
tistici do Perského zilivu. :

Pismo sv. uréuje tedy zapadni, severni a vychodni
hranice Edenu. JiZni hranice neuddvd, ponévadZ jest
samoziejma. Jest to moie Perského zélivuo, kamZ
viecky edenské reky usti. Vlastni Fekou rajskou jest
Eufrat.

Dle t&chto tidaji tfeba hledati biblicky rdj pfi
Perském zaliva v tirodné roving, zavlaZované veletokem
Eofratu, tedy v nékieré ¢asti pozdsjdiho Babylonska.

V rovind Eden, leZicf v teplém pdsmu, na brezich
feky Eufratu, blizko mofe, stipil Bih rdj, v némZ usa-
dil prvého ¢loveka. Zde tedy hledd bible zaditek vzdé-
lanosti, odtud byl zalidnén cely svét.

VI
Jak mohlo vzniknouti pohanstvo?

Dle Pisma sv. stvofil jediny Bih nebesa i zemi
i élovéka.

Clovék ctil jediného Boha, svého Stvofitele, od
néhoz obdafen byl rozumem, svobodnou vili a det-
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nymi dary pfirozenymi i nadpFirozenymi, takze mohl
cile svého snadno dosihnouti. Ne# sveden byv od
zléhq ducha, zneuZil &lov8k své svobodné vile,
odepfel posludnost Bohu, dopustil se h¥ich u.

Jednim z Cetnfch smutnych nésledkd prvopoda-
te¢ného hifchu bylo zatemn&ni rozumu. Toto se ob-
zvla8té ndpadné jevi, kdy? pozorujeme, jak é&lovék,
kral a hlava tvorstva, nerozezniva Tviirce od tvora
Prindsi detu, prisluSejici jedinému Bohu, riznym vy-
tvordm ruky lidské, jak uctivd misto jediného Boha
celé fady riiznych boht. :

S mnohobozstvim, s pohanstvim, se setkavame jiz
v prvych knihdch Pisma sv., ale nikde se ndm
nepovidé, jakym postupem se vyvinul z monotheismu
polytheismus.

V riiznych listech a knihich se o tomto postupu
pronafeji rizné domnd&nky, které velmi Gasto maji za
tcel, podkopati pravon viru a zpfisobem nev&deckym
chtdji dokdzati, Ze se ucta jediného Boha vyvinu'a
z hrubého pohanstva. Nézor tento jest tplnd bludny.
Domnénky o postupu vyvoje polytheismu v monothe-
ismus nemaji historického podkladu.

. Proti t8mto domn&nkdm stavim domn&nku svou,
kterd ukazuoje pravy opak. Pro jednotlivé &asti své
domnénky o rozkladu monotheismu v polytheismus
uvedu v daldich élancich dikazy z ndbozenstvi baby-
lc:nského, egyptského i z Pisma sv., ale prohlaguji hned
predem, Ze pro v3ecky body mé domnénky dokladfi
dosud nemime. Proto jsem nadepsal tuto extensi:
»Jak mohlo vzniknouti pohanstvoe, dim# didvim na
jevo, Ze stavim proti nizoru nédzor, proti domndnce
domné&nku.

Jak aZ Fedeno, uctival &lovdk plivodnd jediného,
pravého Boha, stvofitele nebe i zemd. Svou tctu a
svou litost nad spachanym hiichem d4val na jevo
rliznymi dary, ob8tmi. Co daroval Bohu, nesmél vice
uZfvati pro sebe, proto kazdy takovy dar bud ndzorns
aneb skuteénd znidil. '

Nejcast8ji d&lo se toto ni¢eni dar, prinesenych
Bohu, ohn&m. Clovdk zapaloval oheli prvotnd kde-
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koli. Pozdgji si budoval z hliny aneb z cihel nevysoké
ohnisté aneb, kde bylo kameni, poloZil na dva veliké
kameny treti plochy kidmen, na ném# zanitil oheil;
mal takto pevny oltart.

Cht&je se uchrdniti pied palivymi paprsky slu-
neénimi v 1618 aneb pred deStém v zimé&, stavél své
oltdfe bud pod-stromy aneb nad nimi budoval
umélou stfechu; tak vznikaly prvé chriamy.

S podatku prindsel obéti otec, nebo nejstarsi syn
za rodinu, starosta za obec, nécelnfk za kmen. Vé&-
déli, Ze jsou prostfedniky mezi lidem a Bohem, proto
dbali, aby byli talesné 1 duevné &isti pii ob&tovéni.
Kdyz v3ak se ob&tovani soustfedilo na oltafich v urédi-
tych chrimech, bylo nesnadno otcim dochézeti do
chrimu, a bylo téZ nesnadno ziskati si ihned potfeb-
nou Cistotu, cht&l-li néktery ¢len rodiny pPinésti obét.
Nésledkem toho piechdzelo ponenéhlu privo obétovati
na osoby neustale pfi olidfi ve chramu dlejiei a téles-
nou i duSevni Cistotu zachovavajici. Tyto osoby, zvané
kné&Zi, se staly prostfedniky mezi lidem a Bohem
viudy tam, kde se stavdly pevné chramy. Pouze je5td
nécéelnik kmene nebo kral vystupoval pFi slavnostnich
piileZitostech jako prostfednik mezi Bohem a kmenem
nebo nirodem.

V jednotlivych chrémech se obzvlastd ucti-
valy jednotlivé vlastnosti téhoZ Boha. S po-
datku se pripominaly vekeré vlastnosti BoZi pii kaZ-
dém oltafi. Kazdy obé&tujicl si byl védom, Ze jest tyZ
Bih na kazdém misté pfitomen, Zze s Nim miiZze viudy
pfimo obcovati, Ze od N&ho mfiZze kdekoliv obdrZeti
v8e, zaé upiimn& poprosi. Ale znendhla se vyklddalo,
#e Bih odpoudti hiichy obzvla§t& ve chrimu
A, %¢ uzdravuje obzvl4até ve chrimu B, Ze
oznamuje vdci neznidmé obzvldsté ve chrdmu O,
%e popFavd dedté obzvlasts ve chramu D, Ze po-
maha k vitdzstvi obzvldsts ve chrdmu F atd.

Ve chrimu A4 se tedy uctival Bih jako Nejvi{s
milosrdny, ve chrimu B jako Uzdravuojici, ve chrdmu
C jako VsSevddouci atd.... Uctival se jeStd jediny
Biih, ale jiZ se ujimala domn#nka, Ze nelze tak snadno
od Ného obdrZeti ve chrimu 4 fotéZ co ve chrimu
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B nebo C, a polalo se ponenghlu rozliovati mezi
zplisobem, jakym se jevi Bih v rlznjych chrimech.
Misto starého réeni: »ve chrimu 4 se uctivi Bdh Nej-
vy$ milosrdny« poéalo se Fikati: »ve chrdmu 4 se uctivd
Nejvys - milosrdny, v B Uzdravujici, v C VSevédouci,
v E Vitézny atd. ...« Z vlastnostise stala vliastni
jména a byle jen tFeba vnéjsiho popudu, aby tato
riiznd vlastni jména mohla znamenati rizné osoby.

Vnéjsi popud pfinesla zména bydlists, zména Feéi
nebo vitéznd valka.

Stéhujici se kmenové piinesli si do novych, dasto
dalekych sidel tctu téhoZ Boha, téhoZ vlastniko jmépa,
jak ji mé&li v prvotné vlasti. V novych sidlech vysta-
véli Bohu nové chrdmy. Ale pom&ry v novém bydlisti
nebyly prece Uplné takové, jako ve vlasti, proto se
jim prizptisobovali nejen Zivotem, ale i Fed&i. Tvofili
si nové nézory pro piedméty, kterfych ve staré vlasti
nebylo, mé&nili réznd réeni — a tim se m&nila po-
nenahlu i jejich fed.

Za nékolik stoleti se nZ téZko domluvili s lidmi,
kteli v pravlasti zistali.

Kdyz pak si ¢ast z nich nova sidla vyhledala,
podléhala fe¢ téchto druhych vystdhovalel
novym zméndm. Lidila se znacéné od Fedi druhé vlasti
a byla jiZ skoro uplné riizna od Feéi pravlasti.

Tvofenim se novych fedi tvofila se v3ak také
novéd jména, oznacujici jediného Boha a Jeho vlast-
nosti. Vystéhovalei nazyvali téhoZ Boha jinak, neZ
obyvatelé druhé vlasti a pravlasti a uetivali rzné Jeho
vlastnosti v riznych chrdmech pod riznymijmény.

Po dlouhych a dlouhyeh letech zapomnéli na
svou prvotnou vlast, ¢asto se s ni znepratelili a
pak byla na snad® domné&nka, Ze jejich Bih zvany Y,
jest naprosto riizny od Boha jejich nepFatel, zvaného
Z. Tak mohlo vzniknouti mnohoboZstvi u riizny ch
narodiv.

Ale mnohoboZstvi mohlo vzniknonti i u tého#
niaroda. Zaklad k nému byl poloZen uctivinim riiz-
nych vlastnosti téhoZ Boha pod rfiznymi nizvy v riz-
nych chrdmech. Jakmile mé&sto, v nd8m% chrdm A4
sidl, si podrobilo nejbliz3i okoli a utvofilo mdstské
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kralovstvi, pohlizelo Z4rlivé na vzristajici moc mésta
s chrimem B neb C atd. Do3lo k éastym poty¢kim
a valkidm, pfi nichZ obyvatelé 4 Zadali svého Bobha,
aby jim poméhal proti B a tito op&t opaéné. Jen krok
a jiZ bujel ndhled, ze Bih uctivany v 4 nemiZe byti
ty%, jako Blihv B, NejvyS milosrdny povaZovin za
osobu riiznouod Uzdravujiciho, Vitézného atd.

Z vlastnosti téZe Bozské osoby se stala viastni
jména riznych osob — rdznych bohiv.

-Daldi rozklad prvotné viry v jediného Boha po-
stupoval kvapem. Mésto A zaloZilo osadu «. Tato po-
ttebuje t6% boha. Osada « jest dcerou mésta A4,
bude tedy bfih osady « synem boha 4. Otcem
osady « jest starosta roduo, ktery ji budoval. Uzaviel
jaksi duSevni stiatek s méstern 4, jehoZ ovocem jest
dcera — osada c.

Ty¥Z rodinny pomér si vymyslili u boha. Ma-li
miti syny, musi miti Zenu. Tuto Zenu si obycejnd kaZdy .
vétsi btih vytvori sdm.

Cim vice osad mésto A zaloZi, tim vice syni mi
jeho boZskd dvojice. Synové-bozi nemaji nikdy ié moci
jako otcové-bozi — jsou jaksi bohy druhého Fidu a
nemivaji obydejnd manzelek. Jen kdyZ osada « vzroste
na mdsto a zaloZi si novou osadu, oZeni se blh «
s dcerou boha A4, a jeho syn jest pak bohem jest&
slab&im neZ on sdm. Tak vznikli bozi prvého, druhého,
tretiho atd. radu.

Nékdy v3ak osada « tak vzroste, Ze si podrobi
i mésto A; pak svéii bih 4 veSkeru vykonnou moc
svému synu bohu ¢, a sdm bezstarostné odpocdivd ve
svém nebeském pFibytkun. -

Jindy se podafi osadé « opanovafi i izemi mésta
B nebo C atd Tu nezbude bohu B, C leé adoptovati,
to jest za vlastniho syna prijmouti boha e, jenZ pak
boha B, C atd. zastopuje.

Timto postupem se vytvorily rdzné pribuzenské
svazky rliznych bohliv nejen u téhoZ naroda, ale
iu narodd riznych. Pouze tplnym vyhubenim vSech
ctiteld né&jakého boha mohl byti zniéen bih sidm.
Pokud jeho ctiteld Zili, potud mél moc nejen nad nimi,
ale 1 nad krajem, v némZ sidlili. Nem&l prava porou-
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eti jinde, ale také jiny bih nem&l prava michati se
do jeho zdleZitosti.

Vzdal-li se prdva svého dobrovolns, ustanoviv
svého zastupce, nebylo tim privo jeho zruseno, nebot
biih-zistupce panoval nad jeho krajem a jeho ctiteli
pouze jeho jménem.

Vyvojem riznyeh bohd vymezovaly se tedy i hra-
nice jejich moci. Jediny Bih byl VSemohoucim viudy,
na celém svétg, ale biih 4 byl jiZ vSemohoucim pouze
v izemi mésta nebo stitu 4. Priviastek » Viemohoueci «
zlistal, ale byl jiZ omezen. Toté% lze tici i o vlastno-
stech ostatnich, zejména o VSudypFitomnosti.

Jedinému Bohu patii v&e, nebesa i zems. Sidli
stejné na kazdém mistd v nebesich i na zemi.

Bih A &ini ov8em naroky na celé nebe, ale biih
B, C atd. ¢ini rovndZ tak. Ve skutednosti se nesmf
bih A ukdzati v nebi nepritelského boha B, a v nebi
prételského boha C smi dliti pouze jako host. Pod-
robf-li si bih 4 boha B, C, D, pak mu pat¥ i jejich
nebe. D4 se od nich zvoliti za vlddce a vykéZe jim
urdité piibytky.

Casem se prendSely i tylo neviditelné, ne-
beské piibytky do viditelnych nebeskych zjevi.
Nejvyssi bith n8kterého kralovstvi nebo niroda sidlil
ve slunci, jeho manZelka v mésici, jejich synové v ob&z-
nicich nebo ve zvérokruhu, vnuei pak v rfiznfch hvé-
zdach.

Chtél-li bih sidlici ve slunci mluviti s bohem
sldlicim v n&které ob&Znici, poslal si pro n&ho —
byla tedy jiZ jeho pi{tomnost 1pln lokalisovéna, to
jest, byl pritomen pouze tam, kde skuteénd sfdlil. Po-
nendhlu prestdvalo se fikati: »bdh sidlici ve sluncis
mne chrini, Fikalo se kratdeji: >bfith slunce< mne
chrini. Koneéns se i slovi¢ko >bdh« vynechalo a Fikalo
se pfimo: »Slunce« mne chrdni, >M&sic« mne uzdra-
vuje atd. '

Viditelny pFib yt ek nebesky n8kterého boha poéal
se zamé&novati s bohem — pozd&ji se stal sdm
bohem.

Podobné se délo i na zemi.

— 4H —

Jediny Bdh byl skuteénd vSudy na celém svéid
pritomen. Bih 4 byl ve skutednosti pfitomen pouze
v tizemi mésta nebo stdtu 4, bih ¢ pouze v okoli
osady ¢ atd.

Nejzrejméji se jevila jeho pFitomnost ve chriamu
A anebo « atd. Aby si ctitelé byli v&domi, Ze jest
tam pPitomen, znizorfiovali si ho. Predstavovali si
boha po zplisobu lidském, ale jsouce si védomi, Ze
prece neni ¢lovékem, pfidédvali mu rlzné Gdy nelidské.

. Nej&astéji nahrazovali lidskou hlavu hlavami jinych
tvori — ba irfiznymi predméty. P tom dbali vlast-
nosti riiznych tvord neb véci a vybirali si hlavy onéch,
kieri obzvlad5té vynikaji vlastnosti, kteron ve chrimu
uctivali.

Uectivali-li zvl43t8 VSemohouenost — tedy silug,
volili si hlavu byka, zvifete mezi domdcimi zvifaty nej-
siln&jsiho. Vytvorili obraz nebo sochu s lidskymi udy,
ale misto lidské hlavy mu nasadili hlava byka anebo
aspoil rohy.

Cht&jice naznaditi stdlost, nezménitelrost boZi,
nahradili hlava kusem skaly atd.

Kdo vidél sochu s byéi hlavou nebo s rohama,
vEdél hned, Ze jest to symbol, zndzorné&ni Vge-
mohouciho — socha s kusem skaly byla mu sy m-

. bolem, zn4dzornénim Nezménitelného. Tato pred-

stava se tak vZila, Ze bylo moZno vynechati lidské
4dy a zndzorniti pouze byéi hlavu, rohy, kus skdly —
a kaidy védél, co to znamena.

Nez, tyto symboly, které pFitomnost boZi pouze
zndzorfiovaly, vedly mnohé na myslenka, Ze bdh
obzvla8té v nich a pii nich svou pFitomnost pro-
jevuje, Ze v nich nejradgji sidli.

Tim se podala omezovati vSudypfitomnost boha
A i v hranicich A.Nebyl pfitomen na kazdém misté
krélovstvi A, nybrZ pouze v obvodu posvatnyech symbold.

Chtél-li miti kdo boha i ve svém doms, bylo
tteba, aby tam postavil jeho symbol. Cht&l-li, aby ho
jeho biih provédzel i na cestich po cizi zemi, bral si
jeho symbol s sebou. Tento symbol byl majetkem,
piidon jeho bnha, i nemohl cizi bih, jehoZ izemim se
ubiral, ni¢eho namitati, kdyZz svého ctitele chrauil, ob-
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zvlasts kdyZ cestujici prinesl ob&fibohu, jehoZ tzemim
se bral. :

NeZ, tato tcta symbolim prokazovani mohla miti
snadno vystielky, které ideu — predstavo o boZstva
znac¢nd poSkozovaly. ’

K byéi hlavé, k rohtm se pfidslalo télo byka,
misto kusu skdly se pritesal Zulovy slg_up — a tyto
symboly se postavily do chrdmu k oltari. ‘

Netrvalo to dlouho a obydejny lid se domnival,
Ze bozstvo sidli v byku, kamenném sloupu atd.

a od této domnénky byl pouze krok k uctd Zi-
vého byka, k tctd riznych balvand, dili jak se
védecky ©fkd: k totemismu a fetisismu.

Zhusta se ¥ikd a piSe, ze prvotny ¢lovek-divoch
nemé&l Zidné predstavy o bozstvu, Ze mu pojem :_hﬁh«
Uplné schézel. Dlouhym a dlouhym v{vojem pry po-
stupoval od ticty kamend, skal, k tictd stromd, zvirat,
k tctd zemielych lidi, k dct8 hvézd, aZ si konedné vy-
tvoril pojem »blih« a vymyslil si osoby riznych 'hohﬁv.

Domné&nka tato neni védecka, neni sprivna

Jest tplné neodfivodn&no Fici, Ze byl prvni élovék
divochem nebo Zelmou. Ale dejme itomu, Ze tak
bylo. Jak dosp&l ¢lovék-divoch k dcté kamene, kdyz
prece i nejvétsi divoch jest si védom, Ze jest vice
nez kdmen? Ucts kamene pfedpokladd pojem o »bohue.
Tento pojem o »bohu« obdrZel ¢lovék od jediného Boha
a pouze vlastni vinou, svym hfichem klesl tak hlu-
boko, Ze mislo Zivého Tvirce uctival neZivou hmotu.
Tedy ticta kamene — tak zv. fetiSismus neni po¢atkem,
nybrz smutnym koncem poblouzeni néboZenského.

VIL
Co vypravéli Babylonané o stvofeni svéta?

Adam vypravoval o stvofeni svéta svym détem,

tyto opét svim ddtem a tak se o tom. dovidalo po-

“ koleni od pokoleni. Vypravovali synové Adamj)vg do-
slovné tak, jak to od otce sly3eli? MiZeme Fici, Ze

sotva — a za priklad uvésti vypravovaonf sv. evange-
listdv.

Sv. Matou$ a sv. Jan byli ogitfmi svddky udi-
lostf, o nichZ vypravuji, a prece nevypravajf o téze
udalosti doslova stejnd. Podstata jest tiz ale jedno-
tlivosti jsou fasto riizné. Takovému v podstaté stej-
nému, ale v jednotlivostech rfiznému vypravovani
0 téze udélosti Fikime recense. Tak mime o umudeni
Pén& jednu recensi u sv. Matouge, druhou u sv. Jana,
treti’ u sv. Marka, &tvrtou u sv. Lukige — tedy tolik
recensi, kolik vypravovatelfiv.

Toté? miZeme Fici o zprdvd o stvofeni svéta:
kolik vypravovateld — tolik recensi.

Stéhujici se deledi a kmeny pfinddely do novych
sidel zprivu o stvofeni svéta v réiznjch recensich.
Mé&nou fedi ménily se rizné nizvy, viastnf jména se
prekladala a vznikaly tak opét nové recence. Ve&keréd
tylo zmény se vSak obsahu, podstaty netykaly. Co
Adam o stvofeni svéta vykladal, rozsifilo se s ¢lova-
Censtvem — byt v riznych recensich, toZ prece v tém3
podsiatném obsahu po celém svdts.

Podstatné zmé&ny nastaly rozvratem viry v jedi-
ného Boha v pohanstvo. A% dosud pFipisoval kaZdy
kmen a nérod pivod viehomira tému% Bohu. Sotva
vzniklo pohanstvo, pFipisoval kaZdy nédrod stvoFenf
svéta svému bohu. Zpriva zistala t4%, ale tvoFici
bGh byl u kazdého niroda jiny.

Jakmile lidé nékterého kralovstvi pfimyslili bohu
svému manZelku, pFidslili ji té% nsjaky tikol pFitvo- -
fenf svéta — a to jest prvd podstatni zmdna.
Manzelkou-bohyni dostal se do vypravovan{ dinitel,
ktery tam dfive neby]l — zprdva se stala po-
hanskou. Netrvalo to dlouho a ve zprivé se obje-
vili i jejich synové, kteif na rozkaz otefiv riizné véci
vytvorili. Strund prvotnd zprava se ndsledkem toho
rozSifovala, nové a nové piidavky se vymyslely, véro-
hodnost mizela,

Nové zmény nastaly, podatilo-li se mladému kmeni
nebo nirodu pfemoci sestaralou, mohutnou #3i.

Nékdy se to stalo rychle ohném a mecem, ve-
Skeré premoZené obyvatelstvo bylo vyhubeno a jeho
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stofena. Po ndzoru vxj*chodnimvzépasi pii

ig?cfé zvffjét;ce i bohové. V tomio pi-ipadé"premoh_l l::ej-
vy33i biih vitézfi nejvydsiho boha staré Fise, zabil ?'?
zpustodeny jeho svét sam po své chuti upravil — vytvoril.

Jindy se usazoval mlady kmen neb I'l'é.l‘Od pg-
zvolna v tzemi FiSe, kterd méla silného nep£1tele. 0
dlouhé, dlouhé dobé se pf-lstf—{l}ovalcﬁm podafilo zr%o(l:-
niti se vrehniho velenf a neprltele' poraziti. I to yg 5{;
znazornéno ve vypravovani o s_tvoreni svéta. ’Ne]\‘;'y !
bith Fi%e stvoril sice cely svij svéi, a}_e nejsa - dosti
silen, aby sousednimu bohu gdolal, SVQI:ll vrchni ;ﬂoc
bohu pristéhovalctl, jenZ nepritele porazi a zpusto eny

tvoii. )
2 Tz‘g(t}guv;gravovéni o krutém zdpasu dvou ue;gy:‘-’s-
gich bohfiv a jejich druZin _zpracoval nékterﬁ p_vkeg
basnicky, roziifil je, vyz%obll a ze stru¢né historic
i voril baji, mythus.
pOVésl'{ttliy‘ggjylo za?e(’leno pismo, byly zaznamenivéiny
nejen riizné zpravy z riznych ref:ensi Adamc;]‘;a vy-
pravovani o stvofeni svdta, ale téZ riizné z téchto re-
censi vyrostlé povdsti —% ba i rfizné basnicky zpraco-
j vofeni svéta.
vanéolzléll:]gdots tvlme? 7 prastarjch pamétek rfiznych
nirodf, zvlastd pak Babylonand. Vv §ab_ylonsllm, kiam&
klade Pismo sv. raj, se psalo jiZz &tyfi tisice let pre
ista Péna. X

naro;?;il? seKlr.il:taustfch tabulkach, vyrobenych z méttg
hrnéifské hliny. Ostrym hrotem se ryla doh ﬁliénﬁm
hliny rfizn pismena, kterd se sklddajiz rﬁzni’iu i
podobnych ¢érek, odkud se toto pismo nazyva novy; n:

Kdyz byla celd tabulka popsana, dala ?,le vyp 1_
do ohn&. Aby se jesté lépe zachoval'zt, oblozila sei vg_rz
pilend tabulka tenkou vrstvou hrnéiiskeé hlingi, ndérll'll
se napsal obsah tabulky a pak se itento oba ;ypi klu.
Tak méla popsana kniha:ts:l?ulka svou obd
s obsahem a mohla se zafaditi do knihovny. L5

Knihovny zaklddali Babylofiané jiz v pra e
dobs. Umistovali své knihy v sinich svych vy;lo h
z cihel stavénjch chrdmt. Casem zevndjsi l:c.l_ Y sl
nych chréamovych zdi se rozpadly, 1 mnohé krajnis

=gt

se pobofily, ale vnil¥ni cihly i vnitFnf siné se udrZely
a v nich se zachovaly prastaré knihovny. ;

Zachovaly se tim spiSe, pondvad? v ondch kraji-
nach velmi malo pr§f a pondvad# vitr zandaf na foto
zbofenisko neustale pisek, jenz cihly pied dalsim
rozpadem chrini, :

Ted se tyto prastaré ziiceniny rozkopévaji a na-
lezené predméty se dovéaZeji do hlavnich mast a ukli-
daji se v riiznjch museich.

Méme jiZ na million knih-tabulek ze zifcenin ba-
bylonskych a asyrskych a az budou vSecky pledteny
a uverejnény, budeme znati dgjiny ondch prastarych
ndrodfl 1épe, neZ zndme starsi déjiny -své vlasti.

Z tabulek, které jiz uvefejnsny byly, se doviddme,
Ze Babylofiané zaznamenavali nejen z riiznych recenst
sestavené zprdvy, ale i bdsnd o stvoreni svéta,

Spisovatel znal, jak siv hlavnlch méstech zaslych
krélovstvi starého Babylonska vypravovali o stvoienf
svéta. Vidél, Ze jsou veSkera vypravovani v podstatd
stejnd, jen Ze kaidé mésto piipisuje tvofeni svém u
bohu. Pon&vadz byl sém Babylofianem a mésto Babel
bylo tehdy hlavou vSech mést, sestavil z riiznych re-
censi zprava o stvoreni svta, v nfz pridélil hlavni
tlohu Mardukovi — bohu babelskému.

Zpréva tato zni struénd takto:

»Svaty dim, bozsky diim v Sistém mists nebyl
jesté stvoren. Rakosi jests nepucelo, strom jests nebyl
stvoren. Osada nebyla jests vystavéna. Zadny chrém
jeSté nepostaven. Plazu jexts nebylo.

Nippur nebyl je3t8 néinén.

Ekur nebyl je3t zbudovan.

Uruk nebyl je§t& vytvoFen.

Eana nebyla jests postavena.

Eridu nebylo jests zbudovano.

Pro svaté domy, pro domy bohd@ nebylo jests

misto vytvoreno. VeSkeré kraje byly jest8 morem.
Pevniny, ostrova jests nebylo.

Tu bylo stvofeno Eridu. Esagila zbu-
dovédna.

Béabel udslan.

¥zdél, knihovna, svaz. XXX VL: Od stvofent do potopy. 4
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Anunnaki (synové bozi) vsichni udélani. Svaté .

masto, sfdlo, v ném# se jim libi, s stvofili.

Marduk upletl z rakosi rohozku, polozil ji na
vodstvo, udélal hlinu a nasypal ji na tuto rohoZku a
tak vytvofil pevninu,

Aby byli bozi upokojeni, stvoril (Marduk) lidi.
Aruru s nim stvofila élovédenstvo. Zvirala polni a
divoké Zivodichy stvofil. Tygris a Eufrat stvoril. Do-
brym jménem je nazval. Travu, rostlinky luéni, rakosi,
svlagece udinil, zelefi polnf udslal. Lail i jej mladé,
tele, ovei, berdnka stvofil.«

Riznym tiskem zndzorn&no, co bylo vSem recen-
sim spoleéného, co rizného. Co podano tiskem oby-
&ejnym, jest spoledné, co podano pismem proloZenym,
jsou zvldstnosti riznych recensi.

V prastarém mésté babylonském v Nippuru stal
prastary chrdm Ekor, zasvéceny bohu Enp-liln =
Viemohoueimu. V Nippuru se pfipisovalo stvo-
¥oni En-ilovi. On byl pfivodcem viehomira i své man-
zelky Nin-lil, s niZ zplodil ostatni bohy. .

Kralovstvi nippurské sestdrlo a hlavou Babylonska
se stalo mssto Uruk. Eana, chrém urucky byl zasvé-
cen bohu Anu-ovi — Milostivému, jenZ rdd do-
piravd pohody. V Uruku se ovSem stvofeni pripisovalo
Anu-ovi. A g
Kdy# se n8kdy v patém tisicileti pred Kristem
Pinem podali v Babylonsku usazovati Semité, stéhujicl
se z Kedemu, to jest z Arabie, zaloZili si mensf kra-
lovstvi pii samém perském zalivu. Hlavnim méstem
bylo Eridu, kde byl ctén bih Ea — NejvySe
moudr¥. Ea byl pro Semity stvoFitelem viehomira.
7, Arabie se valily nové a nové davy Semitl, které za
viideovstvi eridskych hledali nové sidlo.

Nékde se jim to podafilo po dobrém, jinde se
bojovalo ohném a mecem.

Staré mésto Babel bylo . nésilim dobyto a jako
osada eridsk4 znova zbudovano. Bohem dobyvateld tu
byl ustanoven Marduk, syn Ea-Gv.

Obyvatelé babel§ti, sesileni novymi prist8hovalei
z Kedemu, z Arabie (v na3f bibli jest v prvém versi
jedenacté hlavy Genese vlastni jméno ,Kedem* prelo-

Zeno slovem ,Vychod‘), roz&iFili a opevnili m&sto Bab
\ : el.
Okolnf kralovstvi bud po dobrém anebo po zlém pod-
fizena Babelu. Konednd i Eridu uznalo nadvlidu ba-
belskou.
Ea eridsky odstoupil veikerou moc svému
r synu
Mardukovi. Marduk, bih babylonsky, byl zvoleuyod
bohtiv ostatnich krilovstvi za pana, a vykladalo se
Ze on, Marduk, stvofil cely svét. ;
Timto stru¢nd ukazino, jak se do plivodni zprivy
vsouvaly nové prvky. Ziroveii objasnéno, Ze babylonsky
spisovatel zpravy o stvoieni svéta uZil jiZ rfiznych
recensi.
Srovndme-li podstatu této zprav i
4 : y se zpravou bi-
blickou, shleddme, Ze jest tatdZ, a to nejen obsahem
ale i slohem. :
Dle podstaty zprdvy babylonské neb i
3 1 / ; ylo od v&&nosti
ani nebe (svaty dim v ¢istém mist8), ani zems. Bih
(Eﬂu-hl, An;q, Ea, Marduk) byl vzdycky, od vécnosti,
Eu; v%?tvorll z ni¢eho viecko. Zem& byla pustd. Vili
oZi v3e upraveno, stvofeno. Jak i I
S ak, v jakém porddku,
Na blizkost slohovou upomind zvlast& krasna
. - S
zprava biblickd, zaznamenand ve druhé hlava Gene:sl:
ver§ 4. a ndsl. Srovnejme jen biblické lieni pusté
zems8 s licni babylonskou a presvédéime se o stejném
slohovém ptivoda obou. Oboji zpréva pochézi od Adama,
]Izg 23] _zpt?él:'{l. iﬂali;ké zachovala ryzi pflivodni raz
notheisticky eZto zprdva babyl i
poblouzenim pahanskfm.p e
Mimo. uvedenou zpravu, kterd jest ve své jedno-
duchusti_ prastaré! zachovala se nidm {é% bdsnicka
zpracovani pov&sti o stvofeni svsta. Tyto basnd jsou
piivodu mla@éiho. ObraZi se v nich pokojny i ndsilny
postup riznych nérodiv a tedyijejich bohiiv a slouai
[vi?lkivé nynd)3l podob& k oslavdé babelského boha Mar-
Nejzndmé&jsf jest epickd biseii Inuma elis. S
i . Sestava
ze sedmi zp&vii, napsanych na sedmi tabulkich.
Poé¢iné vzneSenymi slovy:
»KdyZ shora nebe nejmenovéno,
dole pevnina nepfipomindnac,



Obr. 1, Zlomek 5. tabulky epu Inuma elis.

¢imZ ukazuje vira Babylofiant, Ze neni cd vé¢nosti
ani nebe, ani zems&.

Na to vykldd4, jak bdh Apsu se svou manZelkou
Tidmtou z niceho stvoFil hmotu, z niZ chié&l vytvoriti
vie — i bohy. Z nejasné piidiny nastanou dlouhé
vilky mezi bohy, pii nichZ se obzvla$té vyznamend
Ka, zabiv Apsa.

NeZ, nepiitel se opét zmizZe. Ea se citi slabym.
Bozi s Anu v Cele dostanou strach. _

Toho pouZije mlady, nezndmy Marduk,.v_y:l['lﬁ%e si
na bozich vrchni veleni a porazi Tidmtu i jeji dru-
zmu'Dlouhjmi valkami bylo v&e ipln& zpustoseno, proto
tvori Marduk znova cely svét.

Stvoii oblohu, vystavi nebesa, pribytek starych
bohfiv. Upevni na obloze hvézdy, slunce a mésic,
v nichZ umisti bohy mladaf.

Upravi zvifetnik, rozdsli rok na dvandct mésici.

Ao Bg ot

VyivoFi viecky moZné byliny a stromy, ¢ivernohd zvi-
fata, ryby, ptéky.

Aby méli bozi nsjaké ctitele, vytvoii, poradiv se
s Eaem, ¢lovéka.

Za to p&jiv sedmém zp&vu, dle sedmé tabulky
v8ichni bozi velebny chvalozpév na oslava Mardukova
a vybizeji lidi, aby é&inili rovndz tak.

K vili struénosti jsem uvedl imysing pouze mista
piibuznd vypravovani biblickému. Z téchto lze nej-
lépe poznati jidro recensi, z nich% basnici derpali.

Z veliké ¢4sti odpovidd obsah t&chto recensi ob-
sahu zprdvy, shora uveden§.

. Novym jest podet sedm, dle ndhoz celd bdseti
rozdélena. :

Stvoreni oblohy se Iéf ve zpdvu &tvrtém, na
étvrté tabulee,

hvézd, mésice a slunce v pdtém, na paté ta-
bulce, .

rostlin a zvifat v patém, na p4té tabulce,

Clovéka v Sestém, na Sesté tabulce,

o bohosluzb® zasvécen den sedmy na sedmé ta-
ulce.

Toto rozdélenf bezd&ky pfipomina biblickou zpravu,
Zaznamenanou v prvé hlavé knihy Genese. Oboji derpa
tedy ze stejného, spole¢ného pramene. V Genesi po-
znamenano jadro struéné, historicky v&rné recense
zpravy, rozdélujici tvoFeni na sedm é&4stf s tidelem své-
cenf dne sedmého.

Z této recense se vytvorily v réiznych babylon-
skych mé&stech dlouhé bdjeslovné povésti, povdst! se
ujali riznf babylonsti bésnici a vybudovali z nich dila,
v nichZ zndzornili d&jiny svjch nirodd. Jidro zfstalo,
ale slupka, kterd je obklopuje, je tak tlusti a znedi-
sténd, ze mélo kdo k jadru dospsl.
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VIIL

Co vypravovali Babylonané o stvoreni
clovéka?

Piivod ¢lovdka zajimal pravé élovéka nejvice. Sy-
nové Adama a Evy dotazovali se rodiéd svych, a tito
vykladali, co o svém vzniku v&dé&li a jak si ho pred-
stavovali.

Zprava o stvofeni élovéka prechdzela ponendhlu
v povést. Roziifovala se v rliznjch recensich kratSich
i deldich s ¢lovékem po celé zemi. Ménon fe¢i ménila

se i vlastnl jména prvych lidi, ale ménila se pouze.

zvukem, kdeZto vyznamem zistavala taZ.

Podstatnd zmé&na zprivy o stvofeni svéta nastala
vznikem pohanstva. A% dosud pfipisovali veskefi lidé
stvofeni &lovdka jedinému Bohu, ted viak kaZdy narod,
kaZda FiZe pocala stvoFeni ¢lovdka pFipisovati svému
nejvyssimu bohu. Kolik nejvyssich bohf, tolik tvired
¢loveka.

Stvoreni &lovska bylo vdéénou latkou pro bésniky,
ktefi je ve své obraznosti jetd vice vy3perkovali, roz-
&ifili, ba, abych tak fekl, zdramatisovali. Pridélilit ur-
gity ukol i manZelce tvoficiho boha, a tak ucinili
z povdsti bdji é&ili mythus.

KdyZz vzniklo pismo, byly poznameniny nejen
riizné recense zpravy o stvofeni ¢élovéka, ale rovnéz
riizné recense povdsti, ba i riiznd bédsnickd zpracovini
¢i rizné baje téhoZ obsahu.

Pii tom se oviem ustnd vyklddalo dile, a tak,
jednak dstnim podénim, jednak pisemnym zdznamem
se uchovalo u vS8ech nirodii vypravovani o plvoda
¢lovéka. Vypravovani tato se v jednotlivostech od sebe
velice li#i, ale v podstats vZecka souhlasi. Nejziejmaji
se to jevi v rliznych vypravovénich babylonskych.

Babylofiané maji pro- nds nejvétsf vyznam. Vidyt
klade Pismo sv. raj, kolébku &lovéka, do Babylonska.
Z Babylonska pfichdzf kmen, k ndmuZ patfil Abraham.
Ve ziicenindch babylonskych mé&st se nalezaji nejstarsi
pamdatky pisemné. Tu neni diva, Ze bychom radi v&-
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dsli, co se vypravovalo o stvofeni &lov&ka v téch kra-
jich, v nichZ prvy ¢&lovdk sfdlil, a jak se to vypra-
vovalo za doby, kdy Abraham tyto kraje opustil,
tedy mnoho set let pfed MojZiSem.

Hned pfedem pfipominidm, Ze jsme na tabulkdch
babylonskych dosud nena8li zaznamenané obSirné
zpravy o stvofeni &lovéka, alé jest moZno, Ze se
najde. ;
Ve zpravé o stvofeni svéta se pravi strucné:

»Aby bozi spokojens byvali, stvofil (Marduk) lidi.
Aruru stvofila s nim (Mardukem) pokoleni lidské.<

Podubn® se nenagla dosud ob&irndjsi povést o stvo-
feni ¢lovéka, ale za to mame zlomky bésnickeho zpra-
covani.

Tak pravi v Sestém zpdvu epické béasnd Inuma
eli¥ Marduk svému otci Ea-ovi:

»Krev svou chei jd vziti a kost chei jd
(vytvoriti),
a chei ¢lovdka udiniti, aby ¢lovék. . .,
jd chei stvoriti ¢lovéka, aby obyval.. .,
aby byl povinen slouziti bohiim, dlicim
ve svych sidlech.«

Nésledujfcl é4st tabulky s vylidenim vlastniho pré-
bshu stvofeni élovéka jest odlomena.

Na konci sedmé tabulky p&ji bozi o Mardukovi:

»Jen? stvoril lidi, aby je vykoupil,

Milosrdny, jenZ muZe obZivovati,

at zfstanou a nepohynou slova jeho

v ustech ¢ernohldvkd (lidf), stvorenych .n}llkou
jeho .«

Skoda, Ze se dosud nenaSla celd 3estd tabulka
epu Inuma eli§! Dov&déli bychom se ur€itd, proé
a jak byl ¢lovék stvoren, ale i z tohoto uryvku je
ziejmo, Ze pripisuji Babylofiané ptvod ¢lovdka bohu
(Bohu). Marduk sim tvoFi élovéka a di mu. co nedal
z4dnému jinédmu tvoru — svou krev. V krvi sidli
po ndzoru vychodnim duse.

Velmi zajimavou jest bije o prvém ¢&lovéku Ada-
povi, kterd se vypravovala v prastarém méstd Eridg,



Obr. 2. Zlomek 6. tabulky epu Inuma eli§ s licni stvofeni Slovska.

sidle boha Ea. BohuZel Ze jest tabulka, na niZ byla
tato bije zaznamenéna, roziomena, tak Ze schazf po-
&atek, kde se vypravuje, jak Ea stvoril Adapu.
Stvorenému Adapovi ultddiil Ea velikou moc
(v@li) a moudrost (rozum), ale nedal mu Zivot

T  Je

v8écny, nesmrielnost t&la. Tato si m&l Adapa dle
vieho teprv zaslouZiti. Byl umistdn v Eridu, lezicim
na pravém brehu feky Eufratu nedaleko Perského zi-
liva a mél tamni svatyni Eaova stfeZiti a obstarivati
véci bohosluZebné.

Adapa slouzil v&rnd Eaovi, ¢imZ vzbudil Zirlivost
boha Anu-a. Anu povol4 Adapa do svého nebe. Ea
radi Adapovi, jak si m4 podinati:

>AZ piijde$ k Anuovi, podaji ti pokrmu smrtj,
nejez ho!
nabidnou ti vody smrti,
nepij z nf!
Podaji ti roucho, oblec je!
Nabfdnou ti olej, poma? se jim!«

Adapa slibf svému tvirci Eaovi, Ze bude dbati
jeho rady a odebéie se k Anuovi.

Anu chtél snad s po¢itku Adapu usmrtiti, ale
zméni své smySleni a snaZl se, aby Adapu Eaovi od-
loudil. Proto mu chce u&tddFiti nesmrtelnost téla,
véény Zivot. Domnivd se, %e Adapa z vdénosti za
tento dar opusti svého tviirce a bude slouZiti jemau,
Anuovi. Prolo veli:

. »Pokrm Zivota mu pfineste, aby ho pozil ¢
Pokrm Zivota mu pfinesli, ale on ho nejedl.
Vodu Zivota mu prinesli, ale on ji nepil.«

~Adapa nevéfil, Ze by to byl skutednd pokrm a
népoj Zivota.

»Roucho mu pfinesli, to si obléknul.
Olej mu pfinesli, tim se pomazal.
Anu s udivem vola: ,Co je, Adapo?
Pro¢ pak jsi nejedl a nepil ?

VZdyt ted nebudes Ziti (v&&nd)!

Ja, pdn mij, porudil: Nejez, nepij!‘«

Tak se pripravil Adapa o nesmrtelnost tsla.

Zlomek fohoto basnického zpracovini nelidf sice
vlastniho priib8hu stvofeni &lovéka, ale ma nicménd
pro nés veliky vyznam, poné&vadZ ukazuje, Ze byl
prvg Clovék obdafen rozumem a svobodnow vili. O ztrats
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nesmrtelnosti téla pojednam 3ife v kap. XI., kde bude
feé o ving hiichu u Babylofiandv.

Zde pripomindm jeXt8, Ze se vlastni jméno Adap,
Adapa znaénd podoba jménu Adam, nebot neni vy-
loudena moZnost, Ze se téZ vyslovovalo Adab, a b se
zaméiuje s m. Déale Ze sidli Adapa pfi svatyni upro-
stfed krasné zahrady, lezici tam, kam klade Pismo
sv. rdj. -

V rfiznjch babylonskjch hymnech a modlitbdch
nalézdme zminky, které sem tam pskné objastiuvji,jak
si Babylofiané postup tvofeni élovdka predslavovali.

Tak éteme v Epu GilgameSové:

»Ty, Aroru, jsi stvofila Gilgame3a,
stvoi ted bytost podobnou jemu!«
Sotva to Aroru uslydi, _
vytvofi ve svém srdei obraz Anuiv,
umyje si ruce, uhnéte hlinu,

naplije na ni...Eabaniho stvoif reka.

. Eabani, proslaveny druh Gilgamestv, jest tedy
stvofen k obrazu (boha) Anua. Télo jeho uhné&teno
z hrnéifské hliny (ze slinu), tedy ze hmoty. Ke hmot8
piidano néco boZského, coz zndzornéno slinou bohyns
Aruru. Slinou prechadzeji — po ndzoru vychodnim —
dudevnl vlastnosti z jedné osoby na druhou. Tento
nézor jsem naZel u beduind Huoetdtiv. KdyZ tam md
novorozenec dostati jméno, vezme jej né&ktery rek
na lokty, naplije mu do Gst a fekne pfi tom:

>Vem slinu ze sliny mé,
osvoj si vlastnosti mé
a jmenuj se N.l«

Svou slinou udglila tedy bohynd Aruru stvofe-
nému ¢lovdku i nékteré své vlastnosti, takZe se po-
dobal obrasu Anu-ovu, dle n8hoZ byla Arura sama
stvofena.

Obraz bozi ve ¢lovéku se pfipomind i v epické
basni, v niZ se li¢i cesta Istafina do pekel. Ctemet:

sEa vytvoii ve svém srdei obraz,
uhnéte . . . ¢lovékac.

o B s

TyZ ndzor nalézime i ve zlomku epické bisnd
z mladsi doby, v niZ jiZ hraje posvitné ¢islo sedm
znaénou roli. Tu se pravi:

»Bohyné Mami lepé uhnétla
7 muZiiv a 7 Zen dle své podoby.«

7 Fedeného jest patrno, Ze obraz BoZi ve dlovéku
jest podstatnou vlastnosti babylonského vypravovéni
o stvoFeni ¢lovéka. Zajimavou jest rovndZ predstava,
Ze bylo t&lo ¢lovéka >uhndteno« ze slinu neboli z hrn-
8iFské hliny. Pfedstavu tu nalézdme velmi zhusta.

Tak vyzyvad prosebnik:

»At vystoupi Ea, pin ¢&lovéCenstva,
jehoZ ruce lidi uhndtly (vytvofily) !«

Obr. 8. Bih Chnum vytvoFuje lidské tZlo.

A jinde se pravi:
>Ea uhnétl dvé malé bytosti.«
Podobnou pfedstavu nalézdme v celém starém
vychods, ba Egyptané radi zobrazovali boha Chnuma,
jak sedi u hrnéifského kruhu, na ndmZ vytvofuje

. lidské télo.

Méme ji vSak téZ v Pism& svatém, kde jest din-
nost boZi pFi tvofeni dlovéka vyjadiena slovesem
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»jasare, které znadi &innost hrnéifovu neb socha-
fovu.

A Job pravi:

»Duch BoZl mne stvoril,
dech VSemohouciho mne oZivuje,
z téZe hliny jsem uhndten jako ty.« (334-¢)

Po ndzoru Orientu se viechno vraci tam, odkud
to priSlo. Bylina usycha, rozpad4d se v prach, tedy
vznikla na rozkaz BoZf z prachu.

Télo zvifeci odumird a rozpadd se v horkém
slunci vychodnim velice rychle v prach — tedy sena
rozkaz BoZf vytvofilo z prachu.

Sotva vyjde duSe z ilader ¢lovaka, rozpadd se
télo v prach — tedy bylo utvoFeno rovnéZ z prachu.
Ale vychodan vi, Ze t8lo lidské preddi tslo kazdého
zvifete a pripisuje proto vytvoreni t&la lidského piimé
¢innosti samého Boha. Nikde jsem nenaSel v prasta-
rych pamétkdch vychodnich zminky, Ze by byl n&-
ktery bfih svou vlastni rokou stvofil tdlo prvého
zvirete. Pouze t&lo &lovdka vyslo z ruky rozumného,
Zivého Boha. Dimysind jest to znizorndno &innosti
hrnéife nebo sochafe. Sochaf-umélec vezme kus bez-
tvarné hliny, hmoty. Ve svém duchu utvofi si obraz,
kiery chce zndzorniti. Démysing a udelnd trhd kus
hliny po kusu, stladuje, rovni, hndte — aZz vytvori
z geforemné hliny lepy obraz predmétu, ktery chtdl
znazomniti. .

€im genidln&jsi jest umdlec, tim lepsi jest vytvo-
Feny obraz. Nikdo nefekne, e mistrovsky obraz nebo
velkolepa socha se vyvinuly samy od sebe nebo vznikly
nahodou. Vzdy se pripisuji urditému mistra-umalei,
proto pohlizi vjchodan jako na bldznovstvi na domné&nku,
Jako by se bylo télo ¢loveka vyvinulo z t8la zvifete.

Stafi Babylofiané a s nimi vSichni vjchodané
pripisujf vznik t8la Clovéka Vsemohoucimu, Nejvys
moudrému Bohu. PouZil stvofené hmoty, udslil ji ne-
smrtelnou dusi a vytvoril tak sviij vlastni obraz. To
jest podkladem v3ech babylonskych vypravovani o stvo-
feni ¢lovéka a souhlasi tplnd s bibli.

LR

Babylonské pamétky, které jsem v této kapitole
uvadsl, pochdzeji z réznfch kondin babylonské vele-
FiSe a zdroveri z riiznych dob. MiZeme proto ifci, e
bylo toto vypravovani o stvofeni élovéka znidmo v celé
predni Asii jiZ ve &tvrtém tisicileti pfed Kristem Pinem.

Vidyt kolem r. 3800 pred Kr. P. za krilé Sar-
gona a Naramsina sihala moc babylonskd a% k moii
Stfedozemnimu. Cetné obchodni lodi navit&vovaly Recko,
Italii, Span&lsko, severni Afriku. Ve viech vétdich ms-
stech babylonské FiSe byly &koly, v nichZ se uéili mia-
dici ¢isti a psiti. Smime-li souditi z nalezenjch pa-
matek, toZ se nejéastsji Cetla a opisovala vypravovani
o stvofeni svéta a ¢élovdka, o velkjch recich predpo-
topnich, o potops a velkém lovei Nimrodu-Gilgamesu atd.

Tak se zcela prFirozend udrZovalo a roziifovalo
vypravovdni o stvoreni ¢lovéka a nebylo jist& v Fisi
babylonské rozumného élovika, jen% by je nebyl znal.

A prece se v nalich dobich nasli muZové, kteif
rikaji, Ze bylo toto vypravovini nezndmo celému
naroduo israelskému, Ze teprve n&kdy v posled-
nim tisicileti pred Kr. P., snad teprve v zajeti baby-
lonském se naSel udenec, kterj je z pamétek baby-
lonskych do bible vepsal.

Nevysvétlujf, jak mohlo ziistati neznimo celému
nirodu, jenZ byl téhoZ plvodu jako semitti Babylo-
fiané, jenZ z Babylonska pfigel a pod nadvlédou baby-
lonskou Zil. Neudévaji, jak se dotyény udenec jme-
noval, kdy a kde Zil a proé toto vypravovani opsal.
Nemaji prazddnych historickych dfivodd pro svou do-
mnénku, kterd za nékolik let ahyne, jako jiz zahy-
nulo mnoho jinych. VZdyt se fikalo pfed lety, Ze pry
jsou biblickd vypravovini Jerpina ze starjch nébo-
zenskych knih indickych a perskych. Pozd&ji se tvrdilo,
Ze Mojzi§ vi2 opsal od Egyptant. Dnes jsou v modé
Babyloiiané.

Pro¢ tak rlizni muZové ¢inf ® Aby nebyli nuceni v&-
Fiti slova BoZimu poznamenanému v Pism& svatém a
potvrzovanému ¢&im déle tim ziejméji starymi pamat-
kami cizimi.

Cim bedlivéji zkoumdme prastaré, pfedkiestanské
pamatky pisemné, tim jasn&ji vidime ndpadny souhlas
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ve vypravovani o poéatcich dlovédenstva. KdyZ byl
tento sonhlas zpozorovén v naboZenskych knihdch in-
dickych a perskych, volali jedni, Ze si bible vypdjcila
toto vypravovani od Ind& a Persl, kdezto jini tvrdili,
%e se tomu Indové a Persové naudili z bible. TotéZ se
opakovalo pFi Egyptanech a d&je se &astednd dnes
s Babyloiiany.

Spravnou jest pouze stfedni cesta. Vypravovani
ona jsou pravd tak jediného pivedu, jako vSichni lidé
pochazeni od jediného otce. S lidstvem se roz3ifila po
celém syéts, proto je nalézime u v8ech ndrodiv —
i u tdch, ktefl nemdli v historické dob& praZidného
styku s Babylonskem, jako tfeba Mexidané v Americe.
Ale kde%to u pohanil se rozpadlo v béje, zachovalo se
Fizenim BoZim neporuSeno u niroda vyvoleného.

P

IX.
Jak si predstavovali Babylonané svét?

Clovék, pan tohoto svdta, stvofen k obrazu bo-
Zimu, — tedy i svat, v némZ clov8k prebyvd, stvofen
k obrazu svéta nebeského, tof zdkladni ndzor svétovy
viech starych Vychodaniv.

Hleddme-li pfi¢inu tohoto nézoru, toZ uvidime, Ze
¢lovdk soudi ze zndmého na neznimé, z viditelného
na neviditelné. Jako si predstavuje Boha, jenZ jest
prece pouhy duch, s udy lidskymi, tak vymezuje Ne-
kone&nému Bohu piibytek, podobny piibytku lidskému.
Svét pozemsky, viditelny, se podobd tUpln& svétu ne-
beskému, neviditelnému.

Tento nézor, spoledny viem starym nirodim, na-
lézdme i v Pismé sv., tudiZ t6Z u Babyloiianf, sou-
kmenoveiv israelskych.

Babylonané d&li svét, vesmir, ve dvé &asti:

Svét neviditelny = nebe,
svét viditelny = zems.

Ka#dy z téchto svétl se skladd ze tFi &asti:
Svét neviditelny &ili nebe: z nebeského more,
z nebeské pevniny,
z nebeského ovzdusi.
Svét viditelny, to jest zemd&: z mofe,
z pevniny,
z ovzdusi (oblohy).
1 Zékladem obou svétd, nebe i zems, jest mofe.
Pevnina spoGivi na mofi a jest mofem obklopena.
Kdo kope hluboko do zem&, dokope se vody. Tato
voda prosakuje z podzemského more, a kdyby se ko-
palo jestd hloub, provalilo by se podzemské vodstvo
a zaplavilo eelou pevninu.

Obr. 4. Béh Ninib bojuje s drakem,

V podzemském mofi Zjf rizné obludy, kieré
obGas vylézaji a lidem mnoho zla pfisobi. Tak zejména
obrovsky drak Labbu vylezl z propasti motské, zni¢il
mnoho mést i s obyvatelstvem:

Bédovala mésta, .

natikali lidé,

na jejich nifek ... ne ...

na jejich jekot . . . ne . ..

Drak Labbu vle¢e na devdt loktd . . .
vymrituje svij ocas.

Z4dny ¢lovek se nepostavi proti nému. Konednd
jest pfemoZen za hromu a blesku od boha Niniba.
Tato scéna se znizoriiuje na Cetnych obrazech baby-
lonskych.



Na pevnind sfdli lidé #ivi a v pevning lidé
mrtvi. Af umfe spravedlivy aneb nespravedlivy, sstu-
puje dlouhou chodbou do podzemi. Tam se mu do-
stane bud odmény aneb trestu.

Nad pevninou se rozkldd4 ovzdusi, které jest
ohrani¢eno pevnou klenbou, oblohou. V této klenbs,
obloze, jest mnoho v&isich i mensich okének, kterd
jsou uzaviena nepropustnou, ale préhlednou latkou,
takze jimi prosvitd nebeské svétlo = hvézdy.

Nad pevnou klenbou, oblohou, podind svét nevi-
ditelny — nebe. Napfed se rozlévad nebeské mofe.
Jest uzavieno mocoymi hrizemi, u nichZ dlf bedlivi
straZcové. Ve hrazich jsou stavidla. Povytihnou-li se
stavidla a odstréi zivory okének oblohy, stéka voda
z nebeského mofe na zem — prif.

V nebeském mofi jest uzavieno mnoho oblud,
drakd. Tylo se je3td8 pfed stvofenim pozemského vidi-
telného svéta vzboufily proti bohfim. Prvym néadelni-
kem této vzpoury nebeské byl Apsu, jehoZ premohl 2
zabil Ea. Apsova manZelka Tidmat si vzala za dru-
hého muZe Kingu, jenZ byl prohliSen pinem viech
bohiiv. Ale Kingu nemél hrabé odvahy, proto se Ti-
dmat postavila sama v delo své druziny.

Zptsobila, Ze se zrodilo mnoho piedivnych, hroz-
nych oblud a drak{i, které mnoho strachu nahnaly ne-
beskym bohfim. Nez Marduk, prvorozeny syn Eatv,
je premohl, Tidmtu rozpoltil a jejf stoupence v nebe-
ském moii uvéznil.

Vitézny ¢in Mardukiiv se velmi, velmi Gasto opdva
a_ zobrazvje, ale babylonskému Mardukovi se
pripisuje nepravem.

Z ¢etnych nardZek na tento kruty boj, svedeny

jest8 pfed stvorenim svdta viditelného, méZeme si -

utvoriti podstatny obsah.

Véény Bdh stvoril bytosti duchové. Obdaiil je roz-
umem a svobodnou vili a dopfdl jim veliké, neko-
necné blaZenosti. Mnohé z téchto bytosti zpySnély,
nechtély uznati f4d Bohem stanoveny, éimZ se do-
pustily viny, hfichu, Za trest byly zbaveny veliké,
nekoneéné blaZenosti a podrobeny veliké, nekonedné
{ryzni.

e B

Rozkladem pravého néboZenstvi v pohanstvo, pfi-
pisovalo se vit8zstvi riznym bohim a podstatny obsah
se rozvadél, piebarvoval a dramatisoval.

KdyZ se stalo m&sto Babel hlavou velefiSe a pre-
mohlo vSecky nepPatele, zndzornilo se to bdsnicky
vitdzstvim Mardukovym nade vSemi nepFatelskymi
bohy. Bébelsky bih Marduk, snad nejmladsi z bohf
babylonskyeh, si pfisvojil hrdinné &iny starjch bohfl
Anua a Ea, s jehoZ synem, eridskfm Mardukem se
stotoZnil. Pak se mu pfipisovalo i svrZeni py&nych
bytosti duchovych (viz obr. 5.) a stvofeni svéta i ¢lo-
véka, coZ vlasind vSecko vykonal Marduk eridsky.

Obr. 5. Marduk zépasi s padlymi bytostmi.

Na nebeském mofi spoéiva nebeskd pevnina. V po-
zdéjsich dobdch, kdy se ujalo &islo 7, rozdslovali ne-
beskou pevninu na sedmero stupiifi, sedmero nebi,
nad nimiZ se klene nebeské ovzduodis nebeskym slun-
cem, mésicem a hvdzdami.

Israelité jsou téhoZz pilivodu jako semilti Baby-
lofiané. Dlouhou a dlouhou dobu sidlili ve spoledné
vlasti. KdyZz se ¢eled Abrahamova vystdhovala do Ka-

' Vzdél. knih, svaz, XXXVL: Od stvofent do potupy. 153



naanu ¢i Palestiny, stdla i zde pod nadvliddou baby-
lonskou, coZ divn, Ze si Israelité osvojili svétovy
nazor, ktery se ve mnohém podob4 nizoru baby-
lonskému.

Biblicky ndzor svétovy jest vyjidfen hned na
prvém Fadku Pisma sv. slovy: »Na pogitku stvoiil
Btih nebe i zemi.«

Rozdéluje se tu vesmir na dvdé &4asti:

svét neviditelny — nebe,

svét viditelny = zemi.

Zemi se tu nazyvd prvotni, od Boha z nideho
vylvofena chaotickd hmota, z niZ se postupn& utvofily
iFi ¢asti:

ovzdusi (obloha),

pevnina,

more.

Skldd4 se tudiz? zem® z téchto tif Gasti jako
n Babylofiandv a v néisledujicim se jednotlivé tyto
¢asti vyzdobuji:

ovzdudi — hvézdami,

pevnina — bylinami a zvifaty,

mofe — rybami.

Viditelné, pozemské mote obklopuje pevninu, ba
pevnina spo¢ivd na mofi, na propastech vodnich, zva-
nych. tehom. Tato mySlenka se naléz4 v detnych
bésnickych mistech Pisma sv, kde se mluvi o vodstvu,
prostirajicim se pod pevninon (Z.24%), na ndm# Jahve
pevninu zbudoval.

Voda ve studnicich prosakuje z tohoto podzem-
nftho vodstva. KdyZ se na rozkaz Boz studnice do
hloubky protrhnou, vali se z podzemnich propasti
vody na pevninu a plsobi potopu. Tak &teme
v Gen. 71

»V ten den protrZeny jsou vSecky studnice pro-

pasti veliké,« coz se stalo jediné na rozkaz Boz,
nebof:

»Kdo zadrZel za branami mote,

kdyZ se provalilo, z hlubin vyiitilo —

kdyZ jsem mu hranice zidil,

zavory a brény postavil?« (Job 383-19),

et A
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V podzemnim vodstva, v ohromnych hlubinach
tehému se zdrZuji obludy, které sem dle vieho Jahve
uzaviel.

Jsou to zejména Rahab, had Bariach, Tanninim,
mnohohlavy Leviatan a Behemot.

Behemot, t. j. nosoroZec, dlejici v tehomu v pod-
zemnim mofi, jest obrovské cbluda, »prvni mezi tvory
BoZimi«:

»Natahuje ocas — jako cedr
jeho kosti — tof m&déné roury,
jeho holend — Zelezné tyce.«

{Job 40, 15. nésl.)

Leviatan, t. j. krokodil, zdrZujici se v hlubinich
propasti podzemnf, jest rovnéZ strasny tvor:

»7 jeho jiecnu planou pochodng,

srii ohnivé jiskry.
Z jeho chiipi vytryskuje para

jako z hrnce, v némZ vSe vIe . . .
Jeho dech zapaluje uhli,
plameny se vali z jeho chiténu.
Nic se mu nevyrovnd na zemi.«

(Job 40%% nasl.)

7Z riiznjch bésnickjch nariZek miZeme souditi,
%e mély tyto obludy kdysi jinou podobu. VZdyt se na-
zyv4 Behemot »prvni mezi skutky BoZimi« a Leviatan
jest »krilem vSech pySnyche (Job 41%°).

Pycha, zpupnost jest zdkladni vlastnqsti viech by-
tosti, uzavienych v mofi podzemnim, z GehoZ vyvozu-
jeme, Ze byly pro pychu zavrZeny.

Pychu piredpoklddd krdsnd liceii pddau Babele,
v ndmZ se obrazi pad bytosti duchovych:

»0 jak jsi spadl s nebe, ty zéfny Svétlonosi,

6 jak jsi na zemi zdeptén, jenZ jsi nirody
porazel |

Ty jsi oviem myslil: K nebesim vystot{pfm,

hluboko nad hvézdy Boha postavim svéj trin

a na hofe BoZi se vsadim v dilném severu!
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Vysoko nad oblaka vystoupim, nejvys¥fmu se
vyrovnam!
Ale pod zemi bude3 svrZen, do nejhlubsi propasti.
(Jes. 141215,

O vzpoure jmenovanych bytosti svadai detnd mista
bésnicka. -

Tak vold pévee:

»V2dyt Ly jsi potfel Rahab, Ze padl,
silnym ramenem svym rozptylil jsi nepf-é.tezle své.«
891,
»Vzchop se, vzchop se! Opa3 se silou, rima &
Jehovovo!
Vzhiiru, jako za starych &asli, za ddvnych pokoleni!
CoZ pak to nejsi Ty, jenz Rahab potiel, Tannin

proklal ?« ke
»Ty jsi potfel hlavy Tannfnim, (Is !
Ty jsi potfel hlavy- Leviatanovy!« (Z 7413:14),

‘Ta'to a podgbné mista jasnd svédéi, Ze Israelité
znali vitézny boj Jehoviv s pydnymi bytostmi. Tyto
byly od Boha svrZeny v propast a Israelité si je pred-
stavovali jako obludy, drakfim é&i mnohohlavym hadim
podobné.

Ale pravé tak, jako Jahve potfel tyto py&né

- ’ - - pY n b 3
fostl, pravé tak potfe i viecky pysné nepratele svs:é
i svého ndroda. Mezi nejvatsi ‘nepfatele svobodného
ndroda israelského patif Egypt.

Egypt jest ze dvou stran obklopen mofem, pro-
tékdn mohutnou fekou, prostoupen égtnfmi bazinzfmi
v mch% se zdrzuji rliznd velikd vodni zvitata, jako,
krokodil, nosorozec, co# divn, ze podali basnici Sta-
rého Zakona nazjvali Fisi egyptskou krokodilem, levi-
atanem, rahabem atd.

Vzdyt se farao egyptsky vychloub4 svou mocf,
ohroZuje ndrod vyvoleny, protivi se dradkdm Bozim,
pravé tak jako zmin&né pysné bytosti. Proto vol4
Ezechiel jménem Bozim:

»A ja proti tobd, farao, krali egyptsky,
ty Tannin veliky, valici se mezi priplavy svymi. . .«

— 80—

A v§ichni proroci hldsaji, Ze bude Egypt prfemoZen
od Jahve, jako byly pfemoZeny py%né bytosti na po-
Gatku svéta. VZdyt (Job 9'3):

»Jeho moci nikdo neodold,
jemu podlehli pomocnici Rahabe,

to jest vojsko, které vyslal krdl egyptsky pronasle-
dovat Israele. Nebot: »Marna a nicotna jest pomoc
Egypta, proto ho jmenuji: umléeny Rahabl« (Jes. 307).
Kde mluvi bésnici Starého Zikona o trestu, ktery
postihne Egypt, uZivaji skoro vzdy obrazu, jak Jahve
zirestd py&né bytosti, uzaviené v moii podzemnim.

Témto pySnym, padlym bytostem se mnozi po-
hané klangli, proto veli Jahve:

»Nezhotovi§ si sochy neb obrazu toho,
co nahofe v nebesich,

nebo dole na zemi,

nebo ve vodd pod zemi« (Ex. 209.

Druhou é4sti viditelného svéta jest pevnina, zemé,
spodivajici na mo¥i. Na zemi, na pevning, byvaji lidé
zivi, kdeZto v zemi se zdrZuji lidé mrtvi. Spravedlivy
i hifsnfk se utikd po smrti do nitra zemského, kde
jest temné misto, nazvané Zedl. V Eeélu se dostane
mrtvému po zasluze bud odmény aneb trestu, ale
zadny Israelita si nepieje do %e6lu vstoupiti.

Tak nafikd spravedlivy Ezechia$:

>V nejlepim v8ku mam vstoupiti do bran Sedlu,

mém byti oloupen o zbytek svého Zivota.

Nemé4m jiZ vid&ti Jahve, Jahve v kraji Zivych,

nemam spatfiti ¢loviéka mezi obyvateli FiSe mrtvych!«
(Jes. 38'°-'),

Predstava, Ze leZl %eo6l v zemi, jest vlastni celému
vychodu. Nalel jsem ji u vSech kmenfiv arabskych,
s nimiZ jsem se stykal. Jejich zaklinadi vyvolavaji
duchy zemfeljch ze zemd®, pravé tak jako duch Sa-
muellv vystupuje ze zemé. (1. Sam. 28'?). Na diikaz
pravdy svych slov chce JesaidS vyvolati nékterdho
zemielého, proto vybizi Achaza:
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»VyZidej si znameni od Jahve, Boha svého,
bud z rozsedliny Zedln,
nebo s vrcholku vy&in (nebeskych)le (Is. 7'").

Z uvedenych mist prosvild predstava israelsks
0 druhé é&4sti viditelného svéta — o pevning éili
0 zemi.

__ Nad pevninou se vznd8i ovzdu$i, které jest ohra-
nieno pevnou klenbou, oblohou. Ale kdeZto u Ba-
bylofianti patff obloha jests ke svétu viditelnému —
k_ zemi, ¢itd se v Pismé& sv. &asto jiz ke svétu nevi-
ditelnému — k nebi, ba zaméfiuje se dasto s nebem
aneb se nazyvd nebeskou oblohou.

Na nebeské obloze m4 Jahve &etné vojsko, to jest
hvézdy. Slunce, mésfci hvézdy poslouchaji Jahve, jsou
]eho_vo,lskgm, on je stvofil, on je miZ%e i zniéiti. Proto
varuje MojZi§ proroky, aby Israelité nezamdiovali vojsk
s velitelem, tvord s tviircem, jako &ini pohané.

Jahve nedovoli, aby se n&kdo »kofil slunci, mésici
aneb vekerému vojsku nebeskému « (Deut. 17%), které
jednou sdm zniédi;

»Navstivim vojsko nebes na vysostech.« (Jes. 24%).

Podobné vyroky znadf z4sadni rozpor mezi nizorem
Pisma sv. a starého Vychodu. Pohané uctivali hvézdy
jako bytosti boZské, demuz Plsmo sv. jiz samym n4-
zvem »vojsko nebeské< odporuje. V bibli se tedy
udrZel neporuSend prastar§ ndzor, Ze i hvézdy byly
od Boha stvoreny, kdezto pohané, vrstevnici Mojzise
a prorokl, jiz vidéli ve hvazd4ch bohy. A pFece na-
i)iiiﬁiil :' pohansgfh, v g)abylonskfch pamatkach

dzor celého i
ot e vychodu, Ze byly i hvézdy

Marduk stvofil hvdzdy a vykszal v nich sidlo jed
notlivym bohéim. Casem se zgméﬁovalo sidlo sél si-
dlicim bohem, a z hvdzd se staly bytostiZivé — bozi.

_ Pismu sv. ziistaly hv8zdy hvézdami, vojskem Jahve-
ovyms, umisténfm na obloze nebeské, a sice ze sp odu.
vrehu rozklid4d se na obloze nebeské ohromné
vodstvo (Z. 148%%). Toto nebeské vodstvo ma urdité
hranice, kterjch nesmi piekrogiti.

——

V obloze jsou &etné préduchy, otvory, které jsou
zavieny pevnymi zdvorami. Povytdhnou-li se zivory,
stékaji vody na zemi, prsf. Vytdhnou-li se zavory
uplnd, vali se vody proudem — zaplavuji, potopujf
celou zemi. To se stalo pii potopd. »>Oteviely se za-
vory nebeské« (Gen. 7'') — byl piival na zemi. A »za-
viely se zévory nebeské a zastaven jest privals nebe«
(Gen. 8%).

Po nidivém de3ti odkldd4 bih Jahve na oblohu svij
luk — duhu, jim# metal na zem ohnivé Sipy, blesky.

O svétd neviditelném, o nebi meéli Israelité jen
mlhavé predstavy. Jahve jest vSudy na nebii na zemi
pritomen, ale sidli obzvlasts na nebesich. Nebesa mu
patif celd. Nedsli se o nd s Zddnym jinym bohem,
proto jich ani Israelité ned&li na rizné ¢&asti, jak &i-
nili Babylofiané.

Ve spisech bdsnickych prokmitd n¥kdy néizor, ja-
koby Jahve obzvlditd rad sidlil na hote nebo na skale.
vyénivajici z nebeskych vod. (Ezech. 28'*'%, Jes. 14'*)
Jindy éteme, Ze si Jahve zbudoval z trdmi svétnicku
na kolich zaraZenych v nebeském vodsivu (Z. 104313),

Ale tyto zminky jsou tak Fidké a tak nejasné, Ze
jen utvrzuji domnénku, Ze Israelité neméli jasné pred-
stavy o rozdsleni svéta neviditelného, nebe, které jest
u Babylofiand disledn& provedeno.

I v tom vidime vyznaény rys Pisma sv. Israe
lité jsou téhoZ plivodu jako Babylofiané. Zili s nimia
mezi nimi, pomahali jim tvofiti nazor svétovy. Ale
jakmile zabo&i Babylofiané na cestu nepravou, odva-
dsjicf od jediného Boha, nikdy jich bible nendsleduje
— ba odpuzuje vedkeré vystfelky ndzoru svétoveho,
zbudovaného na mnokoboZstvi.

V otazkich Gife videckych, v pfedstavich a na-
zorech o vécech prirodnich ponechina Israelitim
ipln4 volnost bid4ni, ale sotva zaséhne otizka vé-
deck4 rodivé na pole niboZenské, jiz jest tu muoZ po-
slany od Boha, jenZ ji vraci na jeji vlastni pole.

Dnes méme jin§ nizor svdtovy, jinak rozdélujeme
zemi, jinak si vysvétlujeme dé3t, jinak pohliZzime na
hvézdy atd, védecké ndzory se tedy zm &nily.
Kdo vi, jaké budou za sto — za tisic let?
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Ale néboZenské pravdy, které byly vyjédfeny
starym ndzorem svétovym jsou dnes tytéZ, jako byly
pred tisfei a tisfci lety — a budou tytéZz i po sto —
1 po tisfcich letech. Sv&t, svétské nizory se ménf —
Bih ziistava ty2.

Stary vychodan v&Fil, Ze v&e od Boha pochéazi, ze
jest v8e od Boka Fizeno a udrovéno, a vykladal, ob-
jasnoval si tuto éinnost Bozi svym zpfisobem, prima-
fenym svému zplisobu mysleni, svému stupni vzdé-
lani — a nejvys moudry Vychovatel Glovédenstva
v tom nepfrekézel.

Dnedni pravy udenec v&i rovndz e vie od
Boha pochézi, vidi v kazdém brou¢ku, v kazdé kve-
tince, v kaZdé hvézdiéce dfikaz &innosti 2ivého Boha,
kterou si objasfivje svym zpdsobem, primérenym
dneSnimu stupni vzdélini — a nejvys moudry Vy-
chovatel mu pii tom poméh4. Cesty jsou rdzné, ale
cil — spojeni s Bohem — tyz.

ey

X.
Co vypravovali Babylonané o raji?

Pismo sv. klade r4j k Perskému zilivu. Tam vedou
jak Feky Eufrat a Tigris, tak obé zemd& Chavila i Kuasg,
jakoZ i mésto A8Sur. V t&chto konéinach sfdlili dlouho
predkové Babylofiantv i Hebrefiv a odtud se vysté-
hoval kmen, k némuZ patfil Abraham. Slyseli jsme
v predeSlych kapitoldch, jak podstatnd jsou podobny
zpravy biblické vypravovanim babylonskym, je#to po-
chézeji z téhoZ pramene — i nebude nezajimavo zvé-
déti, co vypravovali Babylofiané o raji,

Vidyt lezel rdj v jejich tizemi, o pddu bytosti du-
chovych maji skoro ty# nizor Jjako bible, nuZe, co vadi
0 raji?

V museich londynskych, pafizskych, filadelfskych
a cafihradskych jsou jiz nahromadény spousty pra-
starych popsanych tabulek babylonskych, které se po-
nendhlu ¢tou a uverejiiuji. Price tyto pokraéujf velmi
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pomalu, pondvads kazdy stdt ponechdvd skoro jen
svym pf'isluénik]t;ﬁ;.rnd pravo studovati a uvefejiiovati
védecké poklady.
2 Ng tabull?ach Jvefeinén*}ch se nenaSla obsirna
zprava o réji, ale mbzeme zcela jistd otekavati, Ze
se najdou v ndkteré tabulce, bud jiZ schované v nég-
kterém museu, nebo jeStd zasypané v prastarych
knihovndch babylonskych, které se ted pilnd vykopa-
vaji. Pravim, Ze m{iZeme tento ndlez zcela jisté ole-
kavati, pondvadZ jest z pfeCetnych zminek a vyobra-
zeni patrno, Ze Babyloifiané rdj znali. :
Dle nejstarSich pamétek kladli Babylovﬁané' rij
tam, kam jej klade Pismo sv. Na pravém biehu reky
Eufratu blizko Perského zélivu leZela ¢arovnd zahrada
se svatyni Eridu, pozemskym réjem.

V Eridu roste stinni palma.

Vypudela na misté éistém,

vypada lepé jako uknu-drahokam,

zastifiuje mofe.

V Eridu se prochdzi Ea.

Kde vdeho jest hojnost.

Do jeho jasného sidla

stinného jako les

nesmi nikldo vstoupiti. (Cun. Texts XVI. **nasl.)

V této zahradd byl umistdn od Ea prvy églovék
Adapa, aby ji ostiihal a Ea-ovi slouzil v zahradéi
eridské se prochdzi Ea — prdvdé jako se prochaz
Jahve v zahrad® rajské — coZ ;é?chno vkazuje, Ze
tejny jest plivod obou vypravovani. !
: ]lgglohpa biblického rdje se nezmé&nila.
Ackoliv se Israelit¢ z Babylonska vystéhovali a
ackoliv bydlili v hornaté, skalnaté Palesting, ackoliv
jim Babylofiané vzali samostatnost, znidili chrim,
spalili mésto Jerusalem, prece ponechali v Plsmd sv.
popis polohy réje, jak jej prinesl Abraham, a kladli
rdj do Gzemi svych nejvétsich nepratel — do Baby-
lonska, a sice k Perskému zaliva, kde ho jejich
vrstevnici babylon&tf jiZ nehledali. )

KdyZ se totiz stalo mésto Babel hlavou veliké
Fi%, a eridsky bih Ea postoupil vSecku vykonnou
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moc babylonskému Mardukovi, bylo i v
0 p(()llof:;i ;-]a’iue :n:l_?;&no.bﬂéj nmis’tényv Bahylgg;?z?kéﬁnc{
sna semi obyvatel
Sa jﬂiﬁ el yvatelé tomuto mé&stu »Babel«
_ Ale ani sldva Babelu netrvala v&&ns. V hér
gsé:;.l)eti é}gged Kllq-istem Pinem se zmocnilo nggglfg
r a Nini j j jos
i Sl o ive a rdj putoval, jak se zd4, jests
Zménou polohy rije ménil i raj
J Yy se i1 rajské stromy.
Rostout v raji Babylonském posvitné sn!omy, ;ireivyé

jako v raji biblickém i y
s a jsou zavlaZoviny svatym,

Obr. 6. Posvétny strom,

V Eridu a Babylong se daif nejlépe
shlgdavé.ma, Ze jest palma posv:ijtupf rrpl,as!?raérgr:g
rajskym. V Assyrsku se ceni nejvice cedr proto
Jest cedr rajskym stromem. Chtdjice tento rozdil vy-
rovnati, utvorili si babylofiané obraz posvatného stromu
podogzgf((:gmése palmé i jehli¢natému cedru. ,
edavame se s nim na detnych vyobra

Kmenem se podobd palms, ale koru¥1a nebY asplfi?[ll;:{ly:
pripominajf jehliénaty cedr. Visf na ndm &etné plod

nékdy datle, jindy cedrové $isky (viz obr. 6). A
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Pfi posvitném stromu babylonském stoji neb
kledi dvd neb &tyfi strazné bytosti. Na starSich obra-
zech maji tyto bytosti d@dy lidské, ale orli hlavu a
v#dy maji &tyry kiidla. Jindy maji 4dy zvifeci a hlava
lidskou a dvd kifdla. Na obrazech z doby nejmladsi
maji tplnou podobu &lovéka, ale étyry kiidla. Tim
zndzornéno, Ze to nejsou bytosti lidské, nybrz bytosti
duchové, chrénici pkistup k posvatnému stromu
(viz obr. 7.).

@ Posvitny, palm& podobny strom babylonsky, vy-
obrazeny mezi dvéma straZnymi bytostmi, mné pfipo-
min4 obrazy na st&ndch chramu jerusalemského, jak
jej ligi v proslulém svém vid&ni prorok Ezechiel (4117).

Na zdi byli znizorndni kerubové a palmy, a sice
vZdy palma mezi dvéma keruby !

Predmst i postup je tyZ V Babylonsku palma
mezi dvéma straZnymi bytostmi, v Jerusalemé palma
mezi dvdma keruby, to nis opraviiuje k domnénce, Ze
naz{vali Israelité straZné bytosti posvatného stromu
keruby, a Ze v nich vidsli jako Babylofiané bytosti
duchové, nadlidské a zobrazovali je proto s udy
zvirecimi i lidskymi a s kfidly.

Toté% zobrazeni kerubti pripomind 3. Kral. 7%°,
kde Gteme, Ze byly jednotlivé plochy podstaved chrdému
jerusalemského ozdobeny Fezbami, znézoriiujicimi lvy,
byky a keruby. Tedy i zde maéli kerubovée nékteré udy
zviveci, jako lev, znazoriivjici moe, a byk, symbol sily.



Ezechiel pravi zFejms, %e kerubové chrani, strezf
pifstup k sidlu BoZimu (28'416) 3 v I kpize MojziZovs
Cteme, Ze stfeZi kerubové piistup ke stromuy Zivota,
proto miZeme Fici, 7o palma mezi dvsma keruby
jest strom Zivota, &ili, Ze si Israelité predstavo-
vali strom Zivota jako palmu.

Palma, strom Zivota, jest strom zobrazeny na
sténdch chrimu jerusalemského, a piece jest palma
siromem nejméné v Jerusalems péstovanym, pons-
vadZ tu pro vysokou polohu datle ziidka uzraji. I tu
zlstali Israelité v&rni prastarému podéni o palms, raj-
ském stromu eridském.

Ale znali téZ jehliénatly cedr jako posvatny strom
rajsky, nebot Ezechiel, lide sliva a péd Egypta, pravi:

Cedry v zahrad$ Bo# ho (Egypt) nezastinily,

cypfiSe se mu svym vétvovim nevyrovnaly,

platany ho svymi haluzemi nedostihly.

Z4dny strom v zahrads Boz{ se mu nevy-
. rovnal krisou,

zdvidély mu viechny stromy Edenu,

stojicf v zahradd Bozi. (318-9), :

Jehli¢naty cedr, strom zivota stojici v Edenu, pfi-
poming nd$ symbol Zivota, vdnodn{ stromek. Jehlig-
naty cypfis, symbol Zivota, zastifiuje dosud hrbitovy,
piibytky smrti na vychodd, a jehli¢nata chvojka, thuje,
u nds na zdpads.

Posvétné stromy rajské jsme prizpdsobili nagim
pomérim. Strom v&déni dobrého i ziého si piesta-
vujeme jako jablofi, kters jest Gplné neznama v konéi-
nich, kde raj stil. Tak si je pFizpdsobili i jinf niro-
dové, ale v3ichni Celngjsi ndrodové starovéku si za-
chovali védomi, e m&li uréité stromy pro po-
kolenf lidské urgity, veliky vyznam.

Zajimavo jest, Ze znali Babylofiané i kofeaf Zivota
a jedtd zajimavejsi jest Jejich nézor, Ze po kofeni a
ovoci Zivota dychti had.

Tak dostal rek Gilgames od babylonského Noacha
kofeni Zivota, ale kdyz se umyval a kofenf poodlozil,
sebral mu je Istivy had.

S S

Na éetnych obrazich babvlonskych vidime hada,

i — a cela
jak se vzpind po ovoci posvatného stromn
Jba:'a.bysl?msk% literatura jest proniknuta mgélegktﬂ)ﬁ Ze
jest had symbolem vzpoury proti bohim,
symbolem hiichu (viz obr. 8.).

Ohromny had Lablu chce zniéiti lidi, tvery BoZi.

drakfim podobné bytosti pom&haji Apsovi
EangI;tg. pri vzpouge proti bohim, a had zavinil ja-
kymsi zplisobem, Ze byli lidé vyhnani z raje.

Obr. 8. Hadi a lidé.

i i hada, anebo

Zda si pfedstavovali skuteéného ). )

jako prfi hi-i?':hu bytosti duchovych zndzoriio ;rall

hadem symbol vzpoury, pokuSeni, ne; _r:ka(;
Ale dfileZito jest, Ze znaji hada v raji privé fak j

blble.Nevzala vSak bible predstava hada od Babylo-

tiv? Nikoliv. : ]
e Staii Mexidané, sidlici daleko v Americe, znali
rovnd% hada ve styku s prvou Zenou. Zachovaly sei
nidm obrazy zndzorfiujici prvou Zenu, zvanou :lPan
nadeho tdla = Matka — Evac, rozmlouvajici s hadem.
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O ¢em mluvi? Pfedmétem hovoru jest vzpoura, h¥ich
coZ znazornéno dvéma chlapeci, kteff spolu za Zenou
zépasi. (Kain a Abel? Viz obr. 9.)

Mexi¢ané pfisli do Ameriky jists jiz v Serém
davnovéku, Eéh tam z prvotné kolébky vieho lidstva a
' odtud si pFinesli vypravovdnf znizorn&né obrazem
pravé tak jako Israelité a Indové.

U Indi zdpasi Zena s hadem, zlym duchem, a
rozilipne mu hlava — i zde podstatny obsah bibli-
ckého vypravovani o riji.

E

XL

Co vypravovali Babylonané o padu prvych
lidi ? '

Nasli jsme v babylonskjech paméitkich mnoho
rysfi podobnych vypravovini Pisma sv. — ale nali
Jsme je pouze proto, Ze vime z Pisma sv., jak je
treba hledati. Nebyti Pisma sv., nevdimli bychom si
drobtl roztroudenych v literatufe babylonské, pons-
vadZ bychom jim nerozuméli, pravs tak jako jim ne-
rozuméli pozdéj8i Babylofiané.

V Pism& sv. se ndm zachoval tplny obraz po-
méru Boha k ¢lovdku, kdeZto pohanstvo ten obraz
roztrhalo a mnebylo s to, aby jednotlivé kousky spo-
Jilo v jednotny celek, jak mbZeme é&initi my, kteff
Pismo sv. zndme. A tak vedeni Pismem sv. mfifeme
sbirati i drobty babylonského nzoru o padu prvyeh lidi.

Prvy ¢lovék byl stvofen od Boha. Byl obdaten
rozumem a svobodnou vili a postaven do rije, kde
si mél posluSnosti svou zaslovZiti nesmrtelnost t&la
— tot hlavni obsah babylonské legendy o Adapovi,
uvedem§ v piedeslé kapitole.

Zajimavo jest, Ze pFiéitali Babylofiané Adapovi
mnphem v&tSi moc a moudrost, neZ kterémukoli po-
zd&jsimu Cloveku. Dostalt sbo%skéc, tedy nadp¥Fi-
rozené dary, kterjch mohl zaslouZiti i svym po-

T =

tomkém. NeZ Adapa, byv oklamdn, a to od bytosti
nadlidské — pripravil sebe i své potomky nejen
o nesmrtelnost téla, ale i o dary nadpfFirozené. Zistal
sice kralem lidi, ale byl zbaven styku s boZstvem.

Poznivime tu mnohé rysy podobné ndzoru bi-
blickému o padu prvého é&lovéka.

Jedtd podobndjdi jest vZak babylonské vypravo-
vani, jak se pfipravil hrdina Eabani o spokojenest
i nesmrtelnost téla.

Eabani byl stvofen k obrazu Boha Anu-a. Zil bez
od&vu volnd v piirods, stykal se pratelsky s riznymi
Zivodichy, nikomu neublizil a vsem pomdahal. "Zil
§tastn® a spokojens.

Obr. 9. Prvni Zena s hadem.

Tu mu nastraZil nepfitel u jednoho pramene ne-
vastku. Eabani neodolal pokufeni a obcoval s nf po-
hlavn&. Po tomto skutku pozoruje s hriizou, Ze pired
nim kde které zvife prchd, a pocifuje veliky nepokoj
ve svém srdci.

Nevdstka mu slibuje jestd v&tsf &tésti a spoko-
jenost, piijde-li s ni, Eabani uposlechne, ale spokoje-
nosti nenabude. Svédomi ho trapi ¢im dal vice, hro-
madi se na ného rfizné starosti a svizele, kterych
diive neznal — takZe proklne nevéstku, kfera jeho
smutny stav zavinila, a kone¢n& po mnohych utrapach
umfe.
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_Eabani zil ddvno po stvofeni svéta, nema
tudiz s prvym ¢Elovékem nic spoledného, ale zajima-
vym jest babylonsky ndzor o jeho pidu.

Stvoren jsa k obrazu boZimu Zije spokojend.
Stastny Zivot trvd, pokud se nedopusti hiichu. Ke
htichu jest sveden od Zeny, kterd jest navedena od
jiného. Zena mu slibuje Stésti a spokojenost, zatim
vSak se mu dostane jen b&d o t{rampot. Pozni svdj
hrich, zavrhne sviidkyni a vrdti se v prach, z néhoZ
byl uhné&ten.

Zde jest tedy Zena sviidkynf muZe jako v bibli.
TaZ mySlenka prichdzi jestd cCastji v babylonské li-
teratufe, ale skoro vZdy jest Zena od ndkoho navedena.

Od koho byla navedena prvd Zena? Zd4 se, Ze od
hada. Tomu nasvédéuje zm'nény obraz Mexiand, na
némZ prvd Zena rozmlouvd s hadem, podani Indév
o] zé;}asu Zeny s hadem a dCetné obrazy babylonské,
na nichZ jest znazorn&n had bud pfed svatym stromem
nebo pred nékterym boZstvem.

__Jiz v minulé kapitole jsem pravil, Ze nevime, co
si Babylofiané hadem zndzorfiovali. Nevime, byl-li to
u nich had skuteény, nebo pouze symbol hiichu.

Hada jako symbolu uZivaji i Babylofiané i Pismo
svaté pFi padu bytosti duchovych. Predstavujit si
padlé bytosti duchové jako obrovské hady, draky, jak
jsme jiZ sly3eli. Zajimavo jest, Ze jsem naZel u viech
kment arabskych domn&nku, Ze sidli v kaZdém
hadu néktery 2ly duch.

Sveden byv od takové padlé bytosti du:
c!m v é, piestoupil &lovék rozkaz Bozi. Babylofiané byli
presvddéeni, Ze dostal jiz prvy élovdk uréity rozkaz,
zékon od boha. Zfejmé se to pravi v epu Enuma eli,

jen Ze jest odlomena &ast tabulky, na niZ jest onen °

rozkaz zaznamenan.

__ Rozveden, roziiten mame takovy zdkon Boz na
jiné tabulce, kde se pravi:

K bohu svému at mas srdce . ..
to jest, co boZstvu pati.
Modlitby, prosby, pokora

mé% mu prinageti
a vrchovatd to diniti.
Ué se patiiti na fabulku!
Bézeni bozi plodi milost
a modlitha . . .
Kdo se boht bojf, nepozbude . . .
¢lovék neuposlechl rozkazu Boztho, spichal hifch.
Po nézoru babylonském jest hfich vzpoura
proti viili BoZi, jest rugeni turadku, poFddku boZského.
Krisné to vyplyva z riznych vyrazil, jimiZ se oznalvje

~ hiich. \
Babylofiané zovou hffch »annu« = odpor, to
jest protiveni se vili Bozi,
Babylofiané zovou hffch »arni« — zatemnéni,
to jest zatemn&ni rozumu lidského,
Babyloiiané zovou hifch »hiltu« = vzpoura

proti vili BoZf atd.

Kazdy hifch piindf vinu = v z4p&ti nasle-
duje trest.

Hiichu se'dopousti nejen kdo neplni povinnostispole-
¢enskych a ndbozenskych, ale i kdo neni pfimy srdcem.

Tak &teme v babylonském seznamu hFichi, Ze
na sebe Zaluje, kdo:

>Byl upFimny tsty, ale faleSny srdcem,

msl usta plnd ,anof, srdee plné ,ne',

myslil v srdci svém, Ze spachd bezprdvi,

%e zapudi spravedlivé, Ze bude niéiti,

hy¥iti, loupiti ¢éi loupiti veleli,

Ze se oddéd zlémuc.

Tedy pouhy z&md&r, dmysl dopustiti se
nééeho zlého, jest jiz hiichem; kdo neplni svych
mravnich povinnostf k boZstvo, dopousti se rovnéZ
hifchu. Krasnd to li¢i babylonsky prosebnik, jenZ jest
bez pfi¢iny ostouzen:

» ... jako, kdo zapomenul na svého Péna,

bral nadarmo jméno svého Boha — za takového
jsem byl povaZovén.

J4 v8ak jsem myslil pouze na modlitbu a na litost,
modlitba byla mym pravidlem, ob&f mym pofddkem,
den zasvéceny Bohu byl radosti srdce mého!<

Vzdél, knth, sv. XXXVL: 0d stvoieni do potopy. 6
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Kdo by si tu nevzpomné&l na 1., 2. a 3. BoZi pfi-
k4zéni? Plynula z pfirozeného, od Pdna Boha daného
zdkona, ktery vloZzen v srdce kazdého d&lovEka.

Hiichu se dopoustsl, kdo nesplnil svych povin-
nosti k bliZnimu, kdo:

»Dopustil se ndsilf proti pohlavéru.

Dopustil se zast{ proti star&imu bratru.

Pohrdal otcem a matkou.

Urazil star3i sestru.

Dal mladsi, starsi odeprel.

Rekl misto ,ne‘ ,anof,

misto ,ano Fekl ,ne‘.

Neslu$né mluvil.

Bezectné mluvil.

Fale&né vahy uzival.

Faleiny peniz mgl

Hraneénikem, meznikem pohnul.

Vkroéil do ciziho doma.

Priblizil se manZelce bliZzniho svého.

Prolil krev svého bliZniho.

Shleddvame velikou podobnost se 4.—10. Bozim
prikdzanim, jak byvaji rozvedena v nasich zpové&dnich
zrcadlech. ]

7 toho vidno, Ze znali i Babyloiiané — jako viibec
v&ichni ndrodové — zékon pFirozeny, na némZ jest zbu-
dovano desatero Bozich prikdzéni. Pohané ve své za-
slepenosti ¢asto znedistili pfirozeny zdkon Bozi, proto
odstranil P4n Bfih v3ecky pohanské piim&sky a pro-
hlgsil na hofe Sinaji desatero pFikdzdni v pilvodni,
gisté, prastaré form& za zdkladni zikon naroda
israelského. r )

U naroda tak v{lu¢n® rolnického, jako byli Baby-
lofiané, dopustil se hiichu, kdo

trhal byliny na poli, i

byv pozddan o koryiko na den, neptjéil,

byv pozidin o nadrzku na den, nepijéil,

ucpal piikop sousediv . . .

7a kazdym hiichem nasleduje diive ¢i pozddji
trest. Trest se jevi vyCitkami svédomi, nemocemi,
trazy, bidou, poréZkou atd. .. . Vychodan jest 1plng

s eglte

pifesvédden, Ze jest kaZdd nemoc, kaZdy nezdar zavindn
hiichem. Toto presvéddeni prondSejf rfizné osoby -
i v Pism& sv. Tak jsou tfi pfatelé Jobovi pfesvéddeni,
ze zavinil své neSt&sti svymi hiichy, a apoStolé se
neptaji, jest-li slepota ndsledkem hiichu, nybrZ
pouze ,kdo‘ zhtesil (sv. Jan 92). U Joba jest to Biih,
zde Syn boZ#i, kdoZ vystupuji proti takovému pfFe-
svédceni.

U Babyloilant jest toto presvéddéeni tak zakoie-
néno, Ze jest jim nemoe, bida, pordzka atd. skoro
totoZna s hrichem. Proto chce byti Babyloiian
zbaven trestu hiichu, ktery si uvédomi teprve aZ
jest nemocf, bidou atd. zastihnut.

Nebyti trestu, nedbal by mnohy Babyloiian
hrichu.

Trestu miiZze byti zbaven pouze od boZsiva, které
svou vzpourou, svym odporem, svou zatemnélosti ura-
zil, porusiv stanoveny rad.

Zajimavo Ijesn‘., Ze mizZe byjti boistvo udobieno
pouze litosti srdce. Bohové jsou bytosti duchové;
t4d, od nich stanoveny, jest duchovy, é&lovék ho niéi
svymi duSevnimi vlastnostmi, rozomem a svobodnou
viili, proto ho tfeba napraviti pomoci t&chZe duSevnich
vlastnosti, jimiZ byl porusen. :

Clovék ma d4ti na jevo, %e zneuZil své svobodné
vile, Ze zatemnil svlij rozam, mé byti proniknut vé&-
domim, Zesvévolnd zarmoutil gvého Tvirce, mé svého
skutku litovati.

Litost svého srdce vyjadfoval babylonsky kajicnik
¢etnymi kajiecnymi zp&vy, zvanymi »dumky k upoko-
jeni srdcec.

Z mnohych vyznivd velikd diivéra v milo-
srdenstvi Bozi. Tak lkd kajicnik:

»0 pane, nezamitej sluhy svého, 5
svrzeného do bahnité vody uchop za ruku!
HrFich, jehoZ jsem se dopustil, promé&i v dobré,
vzpouru, kterou jsem se provinil, at vitr odnese !
Cetné nepravosti mé rozirhej jako Sat!

BoZe mij, tfebas bylo hiicht mych sedmkréat
sedm, toZ zni¢ moje hrichyl«
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Zda nesly&ite ozvénu Cetnych kajicich Zalmi bi-
blickych?
Velmi &asto vyzndvd hiidnik své jednotlivé
hrichy:
sMnoho jest hiicht mych,
jichZ jsem se dopustil.
Své skutky ti vypovim,
své &iny, aé jsou mnevyliditelny.
Své teci ti vyloZim,
svd slova, jichZ nelze spodisti . . .«

Skoro vZdy piispivd kajicniku knéz. Bud mu
prediikavd kajicné modlitby aneb se za ndho sim
primlouva aneb vyzjvd boZstvo a zaklind zlé duchy,
aby se udobfili a kajicniku >jeho omilostné&ni
ogndmilie.

Upokoji-li boZstvo, toZ »odstrani«, »>napravis,
ssmaZe«, »znicéic atd. hiichy élovéka, jak vyja-
dfuji Babylofiané odpu&téni hiichdv.

Odpusténim, znidenim hiichu mé& v3ak téZ byti
zniden ftrest. Tedy m& minouti nemoe, bida, ne-
troda atd. . . . A Babylofian jest piesvédcéen, Ze neni
hiich odpuitén, pokud neni zbaven nehod, které po-
vaZuje za trest, za nasledek hiichu.

NeZ, co mu pomiiZe, odpusti-li jeden bih a
hndva se jestd druhy, tfeti atd.? . . . Proto vyvolavd
kajienik jednoho boha po druhém a prosi za odpu-
téni. Ba vold i k bohn a bohyni, jichZ neznd, aby se
slitovali — a zni€ili jeho hrich.

»Ku znadmému i nezndmému bohu
hlasité kvilim,

ku zndmé i neznamé bohyni.

Kdy pak, zndmy i nezndmy boZe,
hnév tvého srdce,

kdy pak, zndmé i nezndmda bohyns,

tvé rozezlené srdce se uklidni P«

Ale tim je¥t8 neudinil zadost.

CoZ trpi-li za viny svych piibuznych? Tu vold:
»>Hitfch mého otce, otce mého otee,
m¢é matky, matky mé matky,

M T

mé rodiny, mého rodu, mé celedi
at se mné nebliZi
a zly osud at ustoupil«

KdyZ ani potom je$té nemoc aneb jiné nehody ne-
zmizeji, zaklind kndz rizné dochy, a nepomdiZe-li to,
nevi si rady ani babylonsky kndz ani kajicnik. Z ust
tohoto se derou d&asto slova, ukazujici veSkero du-
Zevni utrpeni pohanstva:

»Hiichu, jejz pry jsem spéchal,
neznam,
o proving, jiZ pry jsem se dopustil,
nevim.
Znadmy a nezndmy bih
mne souzi.
Znim4 a neznidma bohyné
mnd bolest plsobi.
Hleddm pomoci
a nikdo mn& nepoddvd ruky,
plééu,
a nikdo se nestavi po mém boku,
hlasitd volam,
a piece mne nikdo vyslySeti nechce,
pln bolu leZim na zemi,
o¢i nepozveddm . . .
Lidé, jakkoliv se jmenuji jménem,
¢emu pak rozumi kdo z nich?
Jednaji-li dobie aneb zle,
piece toho nerozeznavaji.«
Aneb:
»U¢il jsem svou zem dbéti jména boziho,
vélebiti jméno bohynd — jsem uklddal svému lidu,
6 kéz bych védal, Ze se to bohu libi!
Ale cose zda byti dobrym, jestu boha zlym.
Kdo pak rozumi rad® bohd v nebi,
dradek bozi — tak temny — kdo vyzkoumas?
Lidé, dafi-li se jim dobfe, chtgji vstoupiti do nebe
(nepotiebuji boha),
prikvapi-li zdrmutek, chtgji vstoupiti do podzemi
(zoufaji si). - =
Véru vézenim se mnd stal mij piibytek (t8lesny)!«
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V této duSevni rozhdranosti mdZe pomoci jediné
Biih — a Babylofian odekdvd poudeni, vykoupeni od
Boha: -

»J4 ale zndm ¢as, kdy bude konec mych slz,
kdyZ bih bude ctén mezi strdZnymi bytostmi.«

Z uvedenych babylonskych pamdtek jest ziejmo,
%e maji Babylofiané nézor o hiichu velmi podobny
ndzoru biblickému.

Bytosti duchové se dopustily vzpoury — hiichu.
Prvy élovEk obdrZel od Boha zdkon, kiery prestoupil —
dopustil se vzpoury, hiichu. Za hiichem nésledoval
trest.

Hrich mfZe byti odpustén pouze od Boha. Ale
kdezto Babylonian lituje hiichu jediné, by u3el
trestu, znd Pismo sv. mnohem vzneZendjsi pohnutku

litosti, strdtu milosti BoZi, coz krisnd vyjadieno odu-

Sevnélymi slovy:

»Koho pak mém v nebi
a ¢eho bych si pfdl na zemi — mimo Tebe? -
Tiebas bylo zdrceno t&lo mé i srdee mé,
Btih zistane na vZdy mou skalou, mym tddélem!«
(Z. 73%0 8).
Takové boZské mySlenky jsme dosud v pa-
métkdch babylonskych nena$li a — nenajdeme.

e

XIL
Co védeéli Babylonané o vykoupeni?

VeSkeré lidstvo jest spoledného piivodu.

Cim bliZ3 jsou rfizné udalosii poéatku &lovéka,
tim spoleén&jsi jsou riiznym nirodim, od téhoZ é&lo-
véka pochazejicim. Pravdu této vty prokazuji ndbo-
Zenskd podani v3ech prastarych, pFedkiestanskych na-
rodiv, obzvl48t§ v3ak naboZenska vypravovani ndroda
babylonského.

1

U Babylofianti shleddvdme podobnost nékdy az
nipadnou s Pismem svatym, kterou miZeme jediné
spravnd vysvétliti pribuznosti kmenovou i jazykovou
a dlouhym pobytem ve spole¢né vlasti pokoleni lid-
ského.

Piipomfndm op8t, Ze jsme dosud nenasli pisemné
pamatky s pojednanim o potreb& a zplsobu vykou-
peni. Vedeni jsouce Pismem sv., sbirame po literatofe
babylonské rozptylené drobty a sklddame z nich obraz
nézoru o vykoupeni. Nebyti Pisma sv., nejen Ze by-
chom tohoto obrazu nesloZili ba ani bychom si onéch
drobt& nevsimli, pon&vadZ bychom jim nerozuméli,
pravé tak jako jim nerozuméli pohané.

Prvy ¢lovék se dopustil vzpoury, hfichu, a stvofen
byv od Boha k obrazu Bozimu, porusil vlastni vinou
tento obraz Bozi. Napraviti takto poruSeny obraz
Bozi ve ¢lovdku — nemtZe nikdo, leda Bih. Tento
nézor pronika celou ndboZenskou literaturu babylonskou.

Bth m@Ze napraviti nepofddek, zplsobeny vinou
¢lovéka — mtZe, ale nemusf. Zivisi to Gplné od
Jeho vile.

Bytosti duchové porudily té% porddek od Boha
stanoveny, Bfih je na vdky zavrhl, nad svedenym Clo-
vékem v¥ak se smiloval a rozhodl se jiZ pfed jeho
stvofenim, Ze jej vykoupi Odtud p&ji bozi o Mar-
dukovi:

»JenZ stvofil lidi, aby je vykoupile

O postupu pFipravy na vykoupeni vime
z pamétek babylonskych pramélo. Jest to prirozeno

Vidyt co mdme o vykoupeni v nejstar-
gich ¢&astkich Pisma sv.? Jen malinkd hv&zdiCka:
»Nepiatelstvi polozim ...« osvécuje temnotu, do které
Slovék hiichem svym upadl. Malinkd, ale pFece dosta-
teénd, aby uchrénila clovéka zoufalstvi.

Nezfistanu, sviidée, v porobd tvé na vidy: »PotFe
hlavu tvou« — jist® potie Vykupitel

Ale odkud, ze kierého z detnjch ndrodd se na-
rodi tento Vykupitel? Po tisice let nebylo moZno od-
povédati na tuto otdzku, az konednd zazndla slova:
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>Veleben budi Jahve, Béh Semive, a Semité
plesali, Ze z nich piijde Vykupitel. Semité se rozmno-

Zili, zaplnili celou Arabii, celou Mesopotamii, rozFili
se aZz ke bifehim mofe Stiedozemniho, zaklidali etné
osady po severni Africe, rozpadli se v rizné narody.
Ze k t er 6 h o ndroda semitského pfijde Vykupitel?

A tu koncem tretiho tisiciletf pred Kristem Pinem
vybidne Bfiih Abrahama, aby se svou d&eledi opustil

E_rvotni sidlo v Babylonsku, vyst¢hoval se do Kanaanu
i Palestiny, — a timto okamZikem nastivd uréitéjsi
piiprava na Vykupitele,

; Ted se vi, ze kferého ndroda semitsgého pri-
jde Vykopitel, ba ponendhlu se viize kterého
kmene, baze které ¢elediirodu tohoto niroda
se Vykupitel narodi. — Ale to se déje daleko
od Babylonska, v nepatrné horské zemidce judské;
ne'mﬁéeme proto oéekéavati, Ze bychom nasli v litera-
tufe babylonz_iké podrobnéjsi zminky o postupu pripravy
na vykoupeni. Vidyt vime, Ze sami krajané prorokd
t8mto hlasatelim Vykupitele nevéfili a dosud nevsH.

Ale mdme po babylonskych pamatkéach roztronseno
nvmoho rysl, které nejen ukazuji, Ze Babyloilané po-
tfebu vykoupeni znali, ale i v&déli, kdo mifZe byti

Vykupitelem.

_ Po nézora babylonském upadd ¢lovék kaZdym
hifchem v moc zlého ducha. 7 této poroby miZe
- byti vysvobozen pouze od boha, — a tu jest zvlaStni,
Ze jest celd literatura babylonskd proniknuta myslenkou,
Ze pouze (C¢i hlavng) bih Mardok osvobodi élovéka
z poroby zlého ducha. Prefetné zaklinaci modlitby
jsou toho diikazem.

}Nt k;ic;; vll‘;lslt)ml‘i jest tento Marduk?
eni to babylonsky btih M k id-
wi RO R Y ¥ arduk, ale syn erid
_ Z predeslych kapitol jest zndmo, Ze ma Ea sva-
tyni tam, kam klade Pismo sv. rdj — v Eridu.
O Zédném bohu nemajf Babylciiané tak vzneSe-
nou predstava jako o Eaovi a jeho synu Marduku.
Ea jest bél niméki, to jest spdn mevystihlé
hloubky moudrosti,« Ea jest Nudimmud, to jest »pra-
obraz viehos. Skoro nikde v nejstarfich pamét-
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kach neslyéime, Ze by mél Ea eridsky n&jakou man-
selkun — a prece md syna Marduka.

Marduk se tedy zrodil z Ea bez Zeny. Marduk,
to jest »mlady odlesk« Ea-Gv se zove »mMar mammau
t. j. Syn praobrazue. Jest téZe bytosti a podstaty jako
Ea, od ného# se poaze osobnosti lii.

Marduk jest vlastnd zosobnénd moudrost Ea-
ova. Ea jest »Otece, Marduk jeho »>Syne¢, s nimZ
viecky své vlastnosti sdélil. Spoleénost jejich podstaty
se vyjadfuje velmi éasto rozmluvou, Vv niZ pravi Ea;

»Synu mij, co pak bys nevédél,
co bych ti mel jedt& sdéliti?
Marduku, co pak bys nevédél,
co bych ti mél jeStd svéFiti?
Co jd vim, vi§ té% ty!<

V&ecko, co Ea stvofil — stvofil skrze svého Syna
Marduka, takZe se mfZe stvofeni pripisovati obéma.
Hned Ea, hned Marduk tvofi tento svét. Spoleéna
tdast pFi tvofeni ¢lovéka krdsnd vyjidiena rozmluvou
Marduka s Ea-em:

»Krev svou chei ja vziti a t&lo (kost) cheija (vy-
tvofiti), j4 chei ¢loveka udiniti, aby Clovéke . .. Tedy
Marduk tvoii po vili a se souhlasem svého Otce Ea.

Rozmluva tato bezddky pripomind velebnd slova
biblickd: »Uditime my élovéka k obrazu, podobenstvi
svému, aby é&lovéke . ..

I zde se predpoklida spoleénéd tGdast pii
stvoreni ¢lovéka.

Pekné nam toto misto vysvétloje kniha Prislovi,
kdeZ éteme:

»0d véénosti byla jsem ustanovena

na pocatku, pFi vzniku zemé.

Pokud je$t& pravodstva nebylo,

byla jsem zrozena,

pokud je$ts nebylo prament bohatych vodou.

... Provazela jsem jej (Boha) jako vyko-
navatelka,

i

plna nadSeni den co den

hravé vykondvajic pied nim neustale.«
(8%% néasl.)



£0p ==

,Moudrost pravi, Ze byla od v8kéi zrozen
od Boha. Bih jest tedy Otcgm, ,Moudrost zroEE
zena. Moudrosti' si pfipisuje veskery vykon pfi
stvofeni svdta. U Boha Otce jest tedy v&&ny tradek
ale u Syna-Moudrosti jest uskutednéni tohoto tradku,
odtud: >Ugifime my &lovéka.e ’

JMoudrost’ Bozi vysla z ust Bozi :
Slovo. ’ st Bozich, jest tedy

»J4 (,Moudrost)) jsem z st Nejvyastho posla,
prvorozend pied v3elikym stvofenim.«

(EKEL. 24%)

A skuteénd se ve Starém Zikoné dast foj
,Moudrost* se ,Slovem‘ ba i ,Jahvem". 9 Il

»Skrze ,Slovo Bo#l byla nebesa utvofena
a veskersé jejich vojsko dechem jeho tist« (Z. 339).

Zde se pfipisuje »Slovue, co jinde »Moudrosti« a
>Jahvovi<. Ba Samaritdni a aramejsky mluvici Zidé
é:kt bglh dpresvédéeni. Ze »Slovoe znadéi >Bohac, Ze

sto kladou ve svém Pismd sv. mifsto J ;
Biih, pouze »Slovo« — Mémra i

Zajimavo Jest, Ze i u Babylofiand jest Marduk
>Slovo« ];a—m:o (pQ apsi), zosobn&nd >Moudrost« Ea-
ova, kierd nejen v3e stvorila, ale vemu Fad, zdkony
dala. Proto vold Babylofian v jisavém hymnu:

>Moudrosti«< (Moudry), prvorozendce Ea-iv,
stvofiteli lidstva veSkerého! :

Ano, Pén jsi ty,
otec i matka lidi jsi ty!
Ano, ty jako slunce osvétlujes jejich temnotu.«
A jindy:
»Jsem posluSen tvého jména,
Marduku, moeny mezi bohy, kni%e nebes i zema!
Velebn& zrozeny,
jedine vznegeny.
Ty ma§ veSkera moudrost, dokonaly moci.
V nebi jsi vzneSeny, na zemi jas vydavas,
vykonavateli — moudry Marduky,
upeviigjici veSkera sidla,
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drzici konce hvézdnatého nebe.
Viemohouef jsi mezi bohy — dej svétla,
vzdyt 18 jasem obdafil Ea.«

»Dej svdtla«, vol véFici Babylofian, pravé tak jako
si vyproSuje svdtlo v&ficl Israelita od »Moudrosti« Bozi.

Marduk jest slunce — svétlo, osvécujici duSevni
temnotu lidstva tim, Ze jim udéluje rbzné zdkony a
milosti, jak svéddi Zetné tabulky babylonské. Hned
prvému élovdku wudslii Marduk zdkony, ale onje
pfestoupil.

Marduk, jenZ stvofil ¢lovéka, aby ho vykou pil,
stal se po hiichu prostfednikem mezi bohy a
lidmi, odknd se nazfvd masma¥ ilani = knéz-pro-
stednfk boZsky. Jako pii stvoreni Glovdka uZil Marduk
své krve, tak méZeme po ndzora vychodnim souditi,
e i pfi vykoupeni uZije své krve, nebot ¢im byl
obraz BoZl ve élov8ku vytvofen, tim ma byti i napraven.

Na vykoupeni pripravuje Marduk lidstvo hlavné
duchovnimi prostiedky.

Jako jest po ndzoru na vychodé k zachovéni neb
obnoveni t&lesného Zivota nutnd potfebna voda, tak
jest k zachovéni neb obnoveni duSevniho Zivota nutnd
potfebna moudrost. PondvadZ pak sklidd se élovék
z téla a z doge, potiebnje vody i moudrosti — aobé
mu udéluje Marduk.

Marduk mé slinu Zivota, vodu Zivota, voda
»&istého pokropeni«, kterou uddluje ¢Elovéku bozZskou
moudrost, boZsk{ zékon, oZivujici dusi.

1 »Moudrost« starozikonné m& pokrm a napoj
¥ivota, proto zve veSkeré lidstvo na svou hostinu.
Kazdy se mfize najisti a napiti z nevyderpatelnych
zdsob moudrosti Bozi, a pripravovati se tak na vy-
koupeni. .

Sam jest vinen, kdo se této hostiny poféddané
»Moudrosti« nesti¢astni. Vlasini vinou zahyne duSevni
¥izni, kdo opusti »pramen vody Zivée = »Moudrosti«
t. j. Jahve. (Jer. 2'3, Ekkl. 1°.)

0O veskers lidstvo, o Israelity i o Babyloiiany se tedy
starala »Moudroste BoZi, proto vold vdé&ny Babylofian:
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»Ty jsi, jenZ jim Zivot utddiuje,
ty jsi, jenZ je zachovava,
Milosrdny mezi bohy !

Jméno tvé chei jmenovati,
velikost tvou chei rozhlaSovati.
Jméno tvé af velebi bohové!
Tobé se chei odevzdati.«

A 3tasten byl, kdo se prvorozenému synu Ea-ovu
odevzdal, vidyf v&dél, Ze nebude opuitén a Ze bude
svych hiichl zbaven, proto vzdych4 z hloubi srdce:

»Milosrdny, ty umi$ slovem rozvdzati hiichyl«

To jsou asi zakladni rysy mydlenky o vykou-
peni, jak ji zndme z réznych drobtS, pochazejicich
z riznych dob, rozirouSenych po pamétkéch babylon.
skych, které dosud byly uvefejnény. Pied padesati lety
jsme o tom nev&d&li skoro nigeho. MoZna, Ze budeme
za padesat let v&dsti jesté vice.

Musime se obdivovati nevystihlé moudrosti a mi-
losrdnosti jediného Zivého Boha, jenZ nechtal smrti
hii§ného pokolenf lidského, ale udélil ka?dému néi-
rodu dostatek milosti, aby spasen byti mohl. Jest tedy

naprosto neoprévnéna vytka mnohych, Ze se Pin Bih -

vénoval vyluén& ndrodu israelskému, kdeZto ostatnf
narody zanedbdval. P4n Bidh nezanedbavd nikoho.

Stard se o kazdého jednotlivce v kazdém nirods, -

udtédfoje mu milosti ke spaseni potiebné. Kdo s touto
milosti spolupiisobi, tomu pFidivd — a tak pridaval
i vyvolenému ndrodu israelskému, z ndhoz méla pii-
jiti Spasa svéta.

Ostatni ndrodové si prinesli z prazjeveni nabo-
Zenské pravdy, dle nichZ se mohli na Vykupitele p¥i-
pravovati a vérou v tohoto pfistiho Vykupitele mohli
byti spaseni. Zbytky takovych prastarjch niboZen-
skych pravd vidime v riznych nazorech o Mardukovi,
z nichZ jest patrno, Ze jiZz u prastarého lidstva se vy-
skytuji Cetné stopy tajemstvi nejsvé(&j&l Trojice, aspoii
pokud se tkne druhé boZské osoby, Syna-Vykupitele.

Vidyt pomér Mardukév k Ea.ovi ndm piipoming
pomér Boha Syna k Bohu Otei. Vidime v tom

zieymy dikaz prazjevenfi, kterého nemize Z4dny
upiimné myslici véenec popfiti.

Cim blize k poéatku d&lovédenstva, tim jas-
ngjsi jsou pnjmypo Bohu, ale naopak: &im bli_ﬂ;
k narozeni Krista Pana, tim zmaten&jsi, ba zvrhle}s
jsou nédzory nibozenské u pohaniv, a to pouze v1{10u
¢loveka, jenZ s milosti Boii spolupu_sobltt nechtd a
misto o dudi — staral se vice o tdlo, dav prednost
pozemské hroudd pred duchuvnim-nebem. ;

Nasledkem toho prekrasné ndzory o Marduku a
Ea.ovi se podaly kaliti a zanikaly tpiné v polovici
tietiho tisicileti pfed Kr. P. Tenkrat se stalo mésto
Babel sidelnfm mé&stem Fige a podrobilo si Erida.

: Babel byl pfivodnd osadou eridskon a uctival se
tam bh Marduk. Ale obyvatelé babelsti byli bojov-
ného ducha, podmaiiovali si mésto za méstem. Tak
adinili i ze VzneZeného, Milosrdného Syna Ea-ova di-
vého zépasnika, jenz za hromu a blesku viechno niéi,
a nuti jednoho boha za druhym, aby mu svou mmi,
své vlastnosti bud po dobrém nebo po zlém odevzdal.
Predstava, jakou si Babylosiané o babylonském Mardu-
kovi vytvorili, se ndm pramalo zamlouvd. Jest tg
snigka, smés viech moZnych pgknych i ngpéknf;:.
vlastnosti, jejich ﬁéellem jest oslaviti a zv&Eniti poli-
ickou moc Babylona. . 1
s Neni bez vfzngmu, pfipomenu-li, Ze pravé v této
dob rozkladu predstavy o Mardukovi a Ea-ovi vy-
bidl Jahve kmen Abrahamiv, aby opustil kraje eridské.

V Babylond se od této doby hvézdidka vykou-
peni vinou lidskou zatemiiovala, den ode dne slabla,
kdezto v Palestin& se fizenfm BoZim wyjasiovala
den ode dne rostla.
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XIII.
Jaky tyden znali vychcdané?

5. S S : blickY

Jak jiz z d¥fvsjsich kapitol znimo, m4 biblicky
vychod ji]né podnebi nez kraje nae. U nas priiva :.
snézi s krat3imi neb delSimi prestivkami po cely rok.
Na vychods v3ak sndhu skoro ani nespatif. KdyZ u nés



panuje zima, na vychodd obydejnd prsivd, kdeito
v dob® naseho jara, léta a podzimku tam pravidelns
ani nekdpne. Ale jsou na vychod® krajiny, mnohokrat
rozsé}:le]éi nez celd naSe riSe, kde dasto za rok —
ba pil druhého roku bud viibec neprsi, nebo jen velmi
kratce, tak Ze se plida nenapoji.

V krajich, kde prichdzivaji de$ts pravideln&, nebo
kde jest moZno uméle zavodiiovati, provozuje se orba,

Krajiim, kde pfichdzeji dests nepravidelns, nebo
kde neni moZno zavodiiovati, fikdme step nebo pouit.
Téchto nelze obdélavati, tfebas mély plidu sebe tirod-
néjsi. Pouze po vytrvalych dedtich pokryvaji se buj-
nymi travinami, kieré bud zelené, ngbo na stojats
suché skytaji pastvu. Mimo traviny rostou v dolindch
pousid Cetné vytrvalé byliny, podobné nasemu hromo-
tresku. Tyto ssaji vldhu v noci ze vzduchu, vydrZi po
léta bez dests a chutnaji velice-velbloudim. Stida se
popésaji a kdyZ jest jedna dolina tplné spasena, Zenou
se do druhé — casto den aZ deset dni cesty vzdilend
doliny, nedovolujfce majiteli — pastyii, aby se usadil
na jednom mist&, vystavél si domek a zaloZil osadu.

Stdda tvoff v pousti nebo ve stepi jediny a ve-
Skery majetek obyvatelstva, které jediné od a ze svych
stad Zije, proto je ustaviénd provazi, koduje.

Dnes$ni obyvatelstvo biblického v{chodu
na dvé veliké tridy: s 'déli

na rolniky (usedlé)
a'na (kocovné) pastyre.

Poné&vadZ se podnebi nezménilo, miZeme souditi,
Ze se tak délilo obyvatelstvo vychodu i za nejstarsich
dob. A skuteén& shleddvdme jiZ v nejstardich zpravich
Pisma sv. pokoleni lidské rozd&leno na dv& skupiny:

na usedlé (rolniky) a
~ na (kodovné) pastyfe.

Vzpomefimq si jen na dva z cetnych synfiv Ada-
movych, na Kajina, jenZ byl rolnikem a pFebyjval
v osadé, a na Abela, jenZ byl pastifem, a pak na
potomky Kajinovy a Setovy. Mimochodem podotykdm
— o ¢em% se n&kdy budoucnd zminim — Ze Pismo
svaté vice ‘pfeje prostému Zivotu koéovnému, pii némz
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se vira v jediného Boha, prosty mrav, pravd zboZnost
mnohem snaze zachovavaji, neZ za stdlého bydleni
v osaddch a méstech, kde sice roste uméni a vzdé-
lanost, ale spolu té% rozmafilost a pohanstvi.

Stykem s obojf touto skupinou obyvatelstva vy-
chodu pozndme rfizny zplsob nazirini na vyznam
podnebi a rézny zplisob urlovani casu.

Rolntk, majicf piidu bud pFirozend nebo uméle
zavlaZenou, touzi a touzil po slunci.

D4-li P4n Bih, aby svitilo jasné slunce, vypudi,

vyroste a vyzraje jeho obill. VeSkeré prdce kondva
rolnfk za sluneéniho svétla. Za sluneéniho svétla ofe,
seje, Zne, mlatl. V noci obydejnd odpoéivd sdm i jeho
potahy.
Vychodem slunce nastidva pro ndho
préice, zipadem slunce nastidva odpocinek. I poécilad
rolnik svdj den od vychodu do vychodu slunce, &ili
ma den sluneént. '

Zce'a jinak kodovnik v pousti.

V poudti, kde dasto cel§ rok neprSi, kde byva
jedna studdnka od druhé na mnoho hodin ba dni
cesty vzddlena, kde slunce tak prazf, Ze i kameni
s&ld Zdrem — tam neni za slunedného svétla Zadného
Zivota.

V tébofe bjva jako po vymfeni. I lidé i hovada
se kréi do stinu a spf.

Ale sotva slunce zapadne, vyjde bledy mdsic —
tu nastivd v pousti Zivot. Vzduch se ochladi, padd
hojn4 rosa, ktera oZivuje vyprahlé byliny, tuto posledni
a jedinou pastva pro stdda, z nichZ zije Bdui, to jest
obyvatel pousts. Za svitu mésice se jede k napajedliim,
za svitn mésice nebo v noci se podnikaji cesty Sirou
pousti neb véledéné vypravy, nebot za chladng noci
se tak neunavi ani élovdk ani zvife a neciti pRalCivé
#izné. Sotva zadne silati slunce — vie odpociva.

V{chodem mé&sice nastévd pro koovného pastyte
zivot, 1 pocitd koovnik sviij den od vychodu do vy-
chodu mésice, ¢ili m& den m&siéni.

V pisni Bduiho jest mé&sic vlddcem, muZem
kde#to slunce jest podfizenou sluZkou, Zenou.
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Bdui, obyvatel poudié, neznd kalenddre, ale uda
v noci tplnd spravnd kolikitého jest, nebot umi be-
dlivé pozorovati vzriist i ibytek maésice.

A pravé tak, jak si dne3ni kodovnik viiméa mésice,

viimal si ho koéovny pastyf na poditku élovédenstva.
Vidyt dostal od Pana Boha rozum — i mé&l ho vz~

vati. Doba od vychodu do vjchodu mé&sice byla mu
jedni¢kon: dnem. Pozoruje mésic seznal, Ze 14 dni
roste, kdeZto nasledujicich 14 dni ho ubyvd. V noci

patndcté jakoby mésic stdl: ani ho nepfibylo, ani ne-

ubylo. I rozd8lil si predchazejicich i ndsledujicich
14 dni na polovi¢ku a dostal den 7., jako prvni étvrt,
den 21. jako posledni é&tvrt.

Tak dospél k novym dtdajim Easovym, to jest
k mésiénimu téhodni, jenZ se sklddd ze sedmi m&-
siéufch‘ dnlv, a k m&siécnimu mésici, jenz se skldda
ze CtyF téhodniv é€ili z 29 nebo, jak se fikalo, z 28
okrouhle dnfiv.

Dne3ni obyvatel poustd ud4 spravng, kolikaty jest
mésic v roce a sice dle toho, ve kterém souhvzdi
mésic vychdzi.

A tak si urcil i prastary kodovny pastyF pocet
mésicli, seznav, Ze pfibliénéy po uplyr‘jmtlf) 15 m%sicﬁ
vychdzi mdsic v témZe souhvézdi, i dostal m&siéni
rok, sklddajici se ze 12 mésfeiv a okrouhle ze 350 dnd.
s kZa;imavo;est, kdy vlastn& poéina pro Bduiho

Nas doméci dobytek prindsf mlédata bez rozdilu
ve kterékoliv roénf dob&, ale v pousti jak ovce, tak
kozy, kond i velbloudi maji mlidata pouze kolem
naseho mésice biezna, tedy na jafe, kdy majf byliny
nejvice stavy. Mlédata jsou pro Bduiho novy prirtstek,
novy Zzivot — 1 pocitd prostondrodnd svij rok od
Jara do jara.

Takovym zpfisobem mohl &lovék-pastyF, obdaFeny
od Pina Boha rozumem, dospdti k rozdéleni éasu na
dny, téhodny, mésice a roky. Déile obyvatel pouitd
nedospél.

Rozdélenf dne na hodiny jest v pousti neznémo.
Nenft nikierak spojeno s Zivobytim a zaméstndnim
prostého ¢loveéka. Predpoklddat nastroje, kterych oby-

gejny pastyF nems a nepotiebuje. Nesmime proto hle-
dati” vznik rozdsleni dne na hodiny v pouti, nybrZ
v osadach, ve méstech, ¢imZ se vracime k usedlému
rolnikovi.

Rolnikovi stadilo rozddleni ¢asu na sluneéni dny.
SyBj rok éital snad od »mlatue do »mlatus, to jest
kdy bral uZitek ze své prace. DneSni obyéejny rolnik
na pokraji pou§td uréuje stafi svych dati nebo svého
dobytka dle mlatu. Tak slysime zhusta: »Mij synek,
kéz Allah prodlouzi jeho vék, ¢itd 14 mlatd, tvé dévce
(— s odpudténim) 11 mlatdh — coZ neoZenime je?«
Miat znadi rok.

Rok rozdsluje na dobu de$td a sucha.

Deitd dali dle svého ndzoru na tfi skupiny: na
prvé dests, kdy se ofe a seje, na vlastni dests,
kdy se zem§ a prameny napajejf, obili roste, a na
pozdni deits, kdy se zrno nalévd. Sucha nedsli.

Mézeme-li dle nyn&jsitho obyéejného rolnika na
vychodé souditi, toZz neznal ani rolnik prastarych dast
rozddleni sluneéniho roku na dny, téhodny a mésice.
Vzdyt m&l a md rozdéleni své mnohem pfimé&rensjsi
zplsobu svého Zivota.

Ale z osad rolnickjch rostla mé&sta s Femeslniky,
umalei a odenci a tito se vénovali, k demu nemél
rolnik ani ¢asu ani v&domosti.

Pozorujice slunce, vid8li, Ze vykond denné na
obloze veliky kroh. Srovndvali velikost sluneéniho
kotoude s timto dennd vykonanym kruhem a shledali,
7e je kruoh 720krat vétsi neZ sluneéni kotoué. Rozdé-
lili kroh dennd sluncem opsany na 720 diled, z nichz
polovidka, tedy 360 jest viditelna, kdeZto druha polo-
vidka jest neviditelna.

Vzavée dva takové dilce za zdkladni jednotku,
zvanou minuta, dostali ¢islo 60, s nim% vyivori ve-
zkeré ostatni rozd8leni dasové. 60 minut = jedna ho-
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.dina, -2~ d4 12 dvouhodin jednoho slune¢niho dne.

’ 60
Pozorujice, Ze slunce po uplynuti 865 dni vychéazi
v témZe souhvdzdi zvérokruhu, pFizplisobili i tento
podet své soustavé Sedesatinné.

Vzdél. kniliovna, syaz XXXVL: Od styoient do potopy. 7



o ligglas

Misto 365 vzali jen 360 dni, které nazyvali slu-

neénim rokem. Zbyvajicich 5 dnf se neéitalo vice

k roku. Rok dglili na 6 mésicﬁ 0 60 dnech = B0.

KaZdy mésic se rozpadal na tydny o 10 dnech = 2—0
Pozdgji bylo provedeno téz rozdéleni slune¢niho roku
na 12 mésict’ po 30 dnech = i a kazdj mdsic

30
rozloZen v 6 tydnd po 5 dnech.

Takovy pétidenni tyden, zvany chamustu, po-
stupoval plnd jako na§ tyden 7denni. Ale znali téz
tyden desitidennf, jehoZ stopy jsem naSel v povéstech
arabskych. :

7 Feteného jest patrno, jak veliky jest rozdil mezi
prostym, pfirozenym rozdé&lenim roku nirodd kocov-
nych a mezi umélym rozddlenim roku ndrodd used-
lyeh, atkoliv jest toto prece jen starsi.

Kdyz byli ndrodové usedli sestarali, valila se
z pouitd jedna vina za druhou, kmen za kmenem se
rozléval po osadich a mdstech, a tu se podalo v téZe
krajind uzivati obojiho poéitdini — i dle slonce —
i dle mésice.

Mnohde se dospslo k jakémusi stfednimu poci-
tani, v ndmZ jest vybréno z obého to nejlep§i — na pr.
sedmidenni tyden (tedy vlastnd tyden mésiéni) a den
0 24 hodindch (tedy den sluneéni).

Takové sloZené poéitdni nalézdme jiZ v nejstar-
gich zprivach Pisma sv. Spravné-li jsme soudili, &i-
talo lidstvo, sfdliei v drodném okoli rije, tedy pfi
Perském zalivo, dle dne sluneéniho a mélo tyden bud
desiti aneb p#tidenni. KaZdého dne si pfipominali né-
ktery skutek stvofeni svta a posledniho dne projevo-
vali svou vd3Gnost Tvirci ndboZenskym 1konem.
A skutedn& nalézime ve zpravé o stvoieni svéta, po-
znamenané ve 2. hlavé Genese, nasledujici skutky
tvofeni: 1. rostliny, 2. &lovéka (muZe), 3. zvifata,
4. zenu a jako 5. ndboZensky tkon: sfiatek manZelsky,
ustanoveny od Pana Boha a zndmy viemu lidstvu.

360 |
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Ale jak jiz v diivdjsf extensi podotknuto, 2znd
Pismo sv. i dev8t skutkd stvoFeni, coZ vysvitd z 1. hlavy
Genese. Pfipominat se: 1. svétlo, 2. obloha, 3. more,
4, pevnina, 5. byliny, 6. ryby, 7. ptdci, 8 étvernoZci,
9. &lovdk a jako 10. niboZensky ukon, to jest poZehnéni
Bozi, udélené lidem, a rozkaz, aby se mnoZili (sfiatek
manZelsky)

Jsou tu tedy stopy desitidenniho téhodne
slunedniho, demu? odpovid4d i réeni: »i nastal vecer a
nastalo jitroe, dle &ehoz podind kaZdy novy skutek
tvofeni rano, tedy vychodem slunce, jak se dgje ve
dni sluneénim.

Predkové ndroda vyvoleného se pFistéhovali n&kdy
podatkem 3. tisfeileti pFed Kristem Pinem z Kedemu,
to jest z poustd Arabské do Babylonska, privem u nich
tudiz hledame tyden sedmidenni, mésiéni, v némZ po-
¢ind den vychodem mésice. :

V novych sidlech, kam se jiZ ode dvou tisic let
semitské kmeny z poudtd st8hovaly, nadli jak tyden
péti- (desiti) denni, sluneény, tak i tyden sedmidenni
(masiénf). Ale pohanstivo, v n8m#Z se vinou lidskou
vira v jediného Boha zvrhla, nepfipominalo si
v jednotlivé dny jednotlivich skutkd jediného tvori-
ciho Boha, nybrz jednotlivé bohy. Tak byl kazdy
den téhodne, af péti- (desiti) aneb sedmidenniho po-
svicen uréitému bohu.

MfZzeme Fici, Ze ¢im déle predkové Israele mezi po-
hany prebyvali, tim vice u nich zanikalo v&domi o p -
vodnim prastarém ndboZenském vyznamu téhodne.
Proto prohldsil Hospodin na hofe Sinaj, Ze jest kazdy
Israelita povinen, aby den sedmy sv&til. Odtud se
stalo svéceni dne sedmého, soboty, naboZenskou
i ndrodni povinnosti niroda israelského, a bylo po
Esdra¥i pbsobenim farisefiv a talmudistd tak zostFeno,
Ze se stalo nesnesitelnym biemenem, o ¢emZ Pismo
svaté Nového Zikona podivd nejeden priklad.

Pohansky tyden sedmidenni, zasvéceny jednotlivym
bohtim, putoval z Babylonska do Fénicka a byl od
Féni¢antiv a od udednikd jejich Rekdv a Rimani, za-
nesen i do Evropy.
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Jména bohtl babylonskych nahrazena jmény boht
feckych aneb latinskych a do dneSka uZivaji mnozi
latinsky, francouzsky, italsky aneb ndmecky piSici kfe-
stané ndzvi dn@ téhodne pohanského — babylon-
ského.

Pravil jsem, %e bylo od Pina Boha teprve na
hofe Sinaj prohldZeno sv8ceni soboty zdvaznym pro
kazdého piislugnika niroda israelského, ale z vyvodd
dne&ni extense jest zfejmo, Ze jest tyden sedmidennf,
a tudiZ i jméno sobota mnohem, mnohem starsi.
CoZ divu, nalezime-li jméno Sabattu — sobota i u Ba-
bylotiand, s nimiZ byli Israelité i krvi i Fe¢i pFibuzni?
Ale Fici, Ze se Israelité svéceni soboty od Babylofiand
naudili, jest nevddecké, pondvad’ historickému vyvoji
protivné. Predpoklddat sviceni soboty tyden sedmi-
denni (mé&siéni), ktery byl vlastnim kocovnym predkim
israelskym, kdeZto usedli obyvatelé Ziraych niv baby-
Jonskyech mali p&ti- (10) dennf tyden slunedni, ktery
dne sedmého, soboty, ve smyslu biblickém nezna.
Semitsti kmenové, kteff se, jak Fedeno, od pitého a
Stvrtého tisicileti pred Kristem Pdnem do Babylonska
z poustd arabské hrnuli, znali oviem tyden sedmi-
derni, tudi% i sobotu, ale nevzali ji od Babylonand,
nybrz ji z pousts do Babylonska prinesli.

Na konci dnesni extense se nemohu nezminiti
o mnohfyech podobnych i riznjch zpfisobech uZivani
urdityeh é&islic v Babylonsku a v bibli.

Zajimavo jest, Ze &islo 60, které tvori zdklad po-
Getnl soustavy babylonské, v Pism& sv. skoro ani ne-
pfichdzi. Vidime v tom samostatny rdz pastyrského a
pozdsji rolnického naroda, jenz se neobird ani hvézdar-
stvim ani obchodem.

Za to jest v Pismd sv. uplns doma &islo 7, kterd
tak tizee souvisi s Zivotem kocovnym.

Jako jest ka*dy den sedmidenniho téhodne po-
sv8cen vzpomince na jediného Boha, tfak pripominé
samo &islo 7 ¢innost Bozi, jest éislem posvatnym.

Kdy# chce dnes Bdui slavnostng pifsahati, nacrine
Savli v pisku kruh, rozddli ho sedmi vodorovnymi a
sedmi kolmymi &arami na 7)<7 diled, stoupne si do
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kruhu a vold 7)¢7 jméno Allah — Bah. Toto jedndni
sluje doslovnd »sesedmiti se«< a znamend tolik jako
naSe prisahati. A téhoZ virazu uZivd i bible v he-
brejském jazyku pro »piisahatic.

Abraham prfsahd u Bérsabe (doslovné: u Sedmi
studnic) a ob&tuje pfi tom 7 ovec. Bielam stavi 7 oltariv
a obdtuje 7 bykdiv a 7 beranfv. U Jericha po 7 dni
troubf 7 kndZi pred archou umluvy, coZ 7. dne 7krite
opakuji.

Naamin se m& 7krit umyti v fece Jordanu a
pii obfadech obdtnich a oéistnych hraje ¢&islo 7 ve-
likou dlohu.

Svicen ve svatostinku md 7 ramen (lamp), prorok
Zacharid§ pripomind 7 oéf a 7 lamp. Moudrost ma
7 slouptiv atd.

I v literatufe babylonské nalezéme zhusta éislo 7.
Tak ve stoleti 28. pfed Kristem Panem slavi Judea
posvéceni nového chramu po 7 dof. Epos Enuma eli§
sestdvd ze 7 zp8vli po 7 tabulkdch. Pred potopou
uplyne 7 dni, potopa trvd 7 dnf a 7 dni uplyne, neZ
vysle rek potopy ptaky.

U dvefi dom@ se stavi so3ky 7 bohdl. Dim se
osvobodi od vlivu zlého ducha obfady, pii nichZ jest
tfeba 7 kaditelnic, 7 pochodni, 7 nddob, 7 ovec a
7 vepiikd.

Nemocny horetkou se 7krate natird lécivou
masti.

Kajicniku se odpoust&ji hrichy 7krate, trebas se
757 prohiesil. Pii vyznani hifchi se bije kajicnik
7krate v bok a 7krite se obraci v levo a T7krate
vV pravo.

Vidime, Ze i Babylofianim, aspoii semitskym, jest
¢islo 7 posvatnym. A nenf to nic divného, vidyf Ba-
bylofiané, pravé tak jako &etni jini ndrodové usedl,
se skladaji z Getnych vrstev riiznych kmenfiva narodd
kodovnych, ktefi vysilené a sestirlé obyvatelstvo usedlé
zaplavili a mladistvou silou osvéZili.

Mé&l bych se jestd zminiti o uZivani Cisel 14, 12,
10 a 40, ale nechtdje byti ob3irnym, udinim tak jindy.
Podotykdm pouze, Zeita &fsla tizce souvisi s Zivolem



— 102 =

a zamd&stninim ¢lovéka, jenZ uzivaje rozomu, od Boha
udéleného, prostym zpfisobem spojil zjevy piirodni se
svou praci a vytvofil si rozdéleni éasu na dny, tého-
dny, mésice a léta. y

.

XIV.

Jak se uchovalo podani o nejstarsich
osudech Clovécenstva?

Nebyti Pisma sv., nevédéli bychom o Zivot8 prvych
lidi nideho. A pirece divna véc; misto abychom byli
vdééni Pismu sv., Ze ndm zachovalo podani o osu-
dech nagich prarodiéli, nevazime si t&chto drahocen-
nych pamditek a v domyslivosti své snaZime se sami
proniknouti nedozirnou dobu minulosti a tvofime si
o Zivotd a osudech prvych lidi obraz, ktery snad od-
povid4d naSim mnohdy prevricenym nézorim, ale ni-
koliv skuteénosti.

Rikati a psati, Ze Zili prvni lidé po zpsobu opic
ve hnizdech upletenych z vétvovi vysoko v korunich
obrovskych strom@, nebo Ze zili po zptsobu divych
zvitat v dotych stromech, v doupatech skalnich nebo
dérdch podzemnich — jest nev&decké, ponévadZ ne-
odidvodné&né. Jest to pouhd domnénka, spocivajici
na domnénce jiné jestd bludndjsi, Ze se totiz ¢lovék
vyvinul bud ze zvifete anebo aspoil z bytosii zviFeti
velmi podobné.

Na lichost, nepravdu této zdsadni domnénky ne-
vérecké jsem poukdzal jiZ v diivEjsl exlensi, proto se
vénujme dnes vyluénd ndzoru Pisma sv.

Nazor Pisma sv. o Zivotd prvych lidi spodivd na
tstnim poddni, které se Fizenim BoZim z pokoleni na
pokoleni prenaselo, aZ koneéné& bylo zaznamendno od
muze Bohem nadSeného.

O Zivoté v rdji a o pPi¢ind vyhndni vykladal
Adam svym synim a tito opst svym détem. Udalesti
tylo zajimaly potomky Adamovy velice, proto miZeme

— 103 —

souditi, e prdvé jejich dileZitost a zajimavost je chra-
nila pred zapomenutim.

Pri vypravovani vénovala se zvlaStni pozornost
virokfim BoZim. Tyto byly vypravovdny jak od
Adama, tak od jeho synd skoro tymiz slovy, kdeito
ostatni okolnosti mohly byti vice méné rozvadény
neb zkracoviny — tvofily se pak rfizné recense.

Soudime tak z basnické formy, jiZ jsou odény vy-
roky BoZi. Basnickd forma jest pfri¢inou, Ze se né-
jaky dileZity vyrok snadn&ji pamatuje a neporuSend
zachova.

Dékaz toho vidime v naSich piislovich neb tslo-
vich, kterd se snaZi, aby m&la basnickou formu, nebo
v ulebnicich (na pf. latinskych) pro niZ8f tiidy, kde
byvaji nejdfilezitdjsi pravidla mluvnickd rovndZ pfi-
odéna formou basnickon,

Tak se mohl po tisice a tisice let neporu$en
udrZovati veledilezity vyrok Hospodiniiv:

Nepratelstvi poloZzim
mezi tebou

a mezi Zenou,

mezi semenem tvym

a semensm jejim.

Ona potfe hlavu tvou,
a ty udtkne$ patu jeho.

KdyZ pak konedn& na vnuknuti Hospodinovo né-
ktery spisovatel udalosti tyto mél zaznamenati, mohl
si vybrati z rlznjch recensi, z riiznjch zplsobd vy-
pravovani tehda kolujicich — kterd se mu nejlépe
hodila. Nebylo tFeba, aby zaznamenal tu neb onu
recensi celou, nybrz mohl, ba mél si z ni vybrati
pouze ony statd, kterych Gdel jeho spisti vyZadoval.

Ud&elem spisovatele Bohem nadSeného bylo ukd-
zati, jakjm zpisobem Pin Bih pfipravoval a vedl
lidstvo ke spase. M8l tudiz podati ndstin postopu
myslenky mesianské, nastin Zivota nidboZenského onoho
kmene ¢&i naroda, z n8hoZ se m&l Spasitel naroditi.
Proto nelidi podrobn& krok za krokem jednotli-
vych zjevii ndboZenského Zivota, nybrZ obira se
pouze uddlostmi znadicimi vznik, pokrok,
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ztrnuti, rozvrat neb upadek Zivota ndbo-
Zenského.

Dosti ob&irnd vylien Zivot v raji, vidyt tim my-
$lenka mesidnskd mé svlj poddtek. Vystrazné jest
podédn hifch Kajinlv, jenZ zavinil rozvrat nabo-
¥enského Zivota u potomkiliv Adamovych. Velkolepymi
tahy jest nadértnuta potopa, nésledek to Gpadku
myg&lenky mesidnské atd. atd.

Kdo bedlivé Pismo sv. &te, pozni v kaZdé obSir-
n&ji vylicené uddlosti néjaky vztah k myslence mesi-
anské, kterd jako zlatd nitka celé Pismo sv.
propl éta, z nebe vychdzejfc, zemi s nebem spojujic
a v nebi konéic.

Uécel Pisma sv. je ¢ife nadboZensky, posvéceni duse
¢lovéka a spojeni se s Bohem. Sméfuje tedy Pismo
svaté k nebesiim, ke svétu neviditelnému a zabyva se
svétem pozemskym, viditelnym pouze proto, Ze na
ném ¢&lovek zije. O vdcech pozemskych zmifinje se
pouze nahodile, pokud toho vyZaduje porozuméni na-
boZenské pravd®. K tomu je3t& zptisobem prosto-
narodnim, viem vrstevnikiim pochopitelnym.

Proto nejednd sprdvng, kdo hledd v Pism& sv.
vysvétleni zahad fysickych, pfirodopisnych a jestd ne-
spravngji jednd, kdo si nevadzi Pisma sv., pondvadZ po-
hli#f na riizné ndalosti fysické nebo piirodopisné jinak,
neZ jak si je pFedstavujeme a vysvétlujeme my.

Takovy ublizuje Pismu sv. VZdyttoto se zmiiiuje,
jak jiz sv. Avgustin krasné podotknul, o vécech pii-
rodnich tplnd v souhlasu s ndzory té doby,
kdy ta neb ona kniha vznikla. A na ndzorech dob
minulych budujeme své ndzory my a na naSich bude
budovati pokolenf budouci, které by se nevd&ku
dopoustslo, nevéZic si praci nadich, pravé jako se ne-
vdékem prohfeSujeme my, pohliZejice s patra na pri-
rodopisné ndhledy dob minulyeh, jak jsou pozname-
nény u Ptolomea. Plinia, nebo jak se o nich zmiiiuje
kniha knih, nevyderpatelnd bible.

Jiz diive jsem pravil, Ze Pismo sv. nepoddva ob-
&irného vylideni, nybrz pouhy ndstin Zivota néaboZen-
ského vyvoleného néroda, chybuje tudiz, kdo hleda
v Pism& sv. podrobné d&jiny svitské nebo politické
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kmene a niroda vyvoleného, neb dokonce zevrubné
dsjiny svéta. Vzdyt to nenf ic¢elem Pisma sv.

Pismo sv. se od&jiny sv&iové nestard. Nevdima
si predetnfch narodd a plemen, pochéazejicich “od
Adama, vénujic se vyludn& roding kmeni a narodu,
z ndhoz méla spisa prijiti.

O nérodech okolnich se zmifiuje pouze, kde jsou
ve styku s nirodem vyvolenym. A z d&jin tohoto na- -
roda zaznamenava pouze udalosti vyzonaéné pro my-
3lenku mesidnskou a zaznamendvd je tak, aby udelco
nejjasndji vynikl, Cinf pak i to slohem prostonirod-
nim, viem vrstevnikim srozumitelnym.

Proto nerozomi Pismu sv., kdo mu vytykd neveé-
decky sloh. Vzdyt je Pismo sv. psano pro viecky
vrstvy, pro »vzddlance« i pro lid prosty. VSichni mu
maijf rozumdti Rozumi mu svym zplisobem nezka-
2eny lid, jenz shleddva vyliGeni té neb oné udlosti
tak jasnym, piistapnym, Ze je snadno tymiZ slovy
opakuje. A upffmny, myslici uCenec &te asto tutéz
udilost po druhé a po tfeti, nez postihne souvislost, a
zabyva se ji po mésice, ba po léta, neZ vystihne je i
smysl.

Pravé sloh, ten zd4nlivé jasny, prostondrodni sloh,
jenz lahodi Glov8ku prostému a tctou napliioje my- :
sliciho udence, nese v sobé cosi bozského, éeho
nenajdeme v 7adné jiné, at prostondrodni at v&decké
knize.

Mnohdy slysime, Ze pry nedbd Pfsmo sv. véde-
ckého naziréni historického, protoZe téZ mepodava vé-
deckych d&jin. Ale vzdyt nenf Gdelem Pisma sv., by
psalo d&jiny a tim méns, aby psalo »v&decké« ds-
jiny, jak jich vyZaduje dne&ni zptsob nazirdni hi-
storického.

Pismo sv. dodav4, ¢eho nelze dosti dasto opako-
vati, pouhy ndstin postupu myslenky mesianské, tedy
zédnyeh d&jin. Kde pouzivd dgjepisnych udalosti,
v nichZ se jevi niboZensky Zivot Israele, €inf tak zpl-
sobem v tehdejsi dob& obvyklym. Nazirad tudiZ
na réizné udalosti, jak uZ sv. Jeronym napsal, tak jak
se na n& tehdy naziralo, sic by mu nebyli vrstev-
nici rozuméli,



«— 106 —

Vzdyt Herodot dbal souvékého ndzoru o historié-
nosti rfiznych udalosti, a vrstevnici mu rozuméli. Totéz
miieme Fiei i o Liviovi, o Kosmovi, o Dalimilovi a
jinyeh. Ze se mnozi z naSich historikd divaji na histo-
riénost riiznych uddlosti svym zplisobem, z toho
neplyne, Ze by byl jejich zpfisob nazirdni jediné
spravnym; a Ze by nemohla miti budoucnost zpflisob
liny.

Neni tomu dédvno, co se divali mnozi muZové na
starsf knihy Pisma sv. jako na sn8ku smySlenek se-
psanych nékdy v 5. stoleti pfed Kr. P. Za divod jim
slouzila domné&nka, Ze pry bylo diive pismo v Pale-
stind nezndmo.

Dnes, kdy mame d&etné dopisy rlznych starostd
palestinskych z 15. a 14. stoleti pfed Kr. P. a vime,
%e bylo pismo v kaZdém méste¢ku zndmo — ba, Ze
se v riznych méstech psalo riznym zplsobem — se
podobné domnénce pouze usméjeme. Dnes se divime
na stardi knihy Pisma sv. jako na sniSku velmi
dfilezitych zprdv, z nichZz mnohé mohly byti po-
znamendny pisemnd — nikoliv teprv v 5. stoleti,
nybrz jiz v 5. tisicileti pred Kr. P. Vidyt semitsti
Babylonané — tito soukmenovei Israele — jiZ v té
dob® psali a rfizné zpravy o stvofeni atd. pozname-
nali, jak z dFfvéjsich extensi znimo.

Tak mohlo byti jiz v 5. tisicileti pismem pozna-
mendno vypravovéni o osudech Adama a Evy i jejich
synfv. A v 5. tisicileti pfed Kr. P. byli pfece Ada-
g;vi bliZe, neZ jsme my koncem 2. tisicileti po Kristu

nu,

Ze vypravovani toto jiz tehdy poznamenéno byti
mohlo, a Ze se v podstatd neporudens zachovalo, sou-
dime ze znidmych dé&jin vyvoleného kmene.

Aspoii od poCatku 3. tisicileti pFed Kr. P. se
ndm liéi predkové Israele jako koéovnici. Jako
kodovnici se stdhovali z Kedemu, to jest z Arabie, do
Babylonska, jako kodovnici se posunuji Terachovei
k severu, jako koCovnik pFichdzi v 22. stoleti Abraham
se svou Geledi do Kanaanu a teprv nékdy v 13.—11.
stoleti se néktefi kmenové israelsti usadili a orb® vé-
novali. Ale pouze néktefi — jini — jako Simeon,
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Ruben a pod., jakoZ i &etné eledi kmene Juda zi-
stali vérni Zivotu kodovnému, jejZ kladou proroci vy-
soko nad Zivot usedly.

Kdyby nebylo byvalo vypravovani o Adamovi a
Noachovi jiZ v pradavné dob8 zaznamendno a tim
ustdleno, zda nebylo snadno udiniti i z nich kocov-
niky ? VZdyt pastyisky Zivot vedli v3ichni velei patri-
archové a muZové. PastyFem byl David, MojZi§, Jakob,
Isdk, Abraham, Terach, pastyisky Zivot velebili pro-
roci. A prece Noach a Adam jsou rolniky. _

V tomto, abych tak Fekl sneisraelskéme« nazirini
na zamé&stnini Noachovo a Adamovo spatfojeme vy-
znadny rys svddéici o prastarém a neporuse-
ném piivodu vypravovani o nejstarSich osudech po-
koleni lidského.

A osudy tyto jsou tak pFirozené, podnebi vychodu
tak pfiméiend, Ze jen kdo vychodu neznd, si vymysli
jiné. _
L Prvy ¢lovék bydlil v rdji, to jest v drodné, za-
vlazované krajiné pri fece Eufratu, severnd od Per-
ského zaliva. Zde, v teplém pismu, kde nefrpél ani
sndhem ani ledem, obd8laval pldu — byl rolnikem.

Tak pravi vyslovné Pismo svaté v 2. hlavd ve
versi 15. slovy: »I vzal Hospodin Bih Adama a po-
stavil jej v raji Edenském, aby ho. obd&ldval a
opatroval.< Hebrejsky text klade slovo 'abad, kterého
uzivé jiz v 5. ver%i a jinde o prdci polni.

Veden Pinem Bohem a uZivaje rozumu cd Boha
ud&leného, poznal ¢lovék, Ze ty neb ony plody stromd,
to neb ono semeno &i zrno bylin jest jedlé. I v&imal
si téchto stroméiv a bylin, sdzel a zaléval je a dbal,
aby mé&ly dostatek vlahy — tedy je obd&ldval. PFi tom
mu pomahala nékterd zvifata, kterd k n8mu Péin
Biih privedl — a konen® dostal pomocnici téZe

- podstaty jako byl sdm-— Zenuv.

Tak obd&ladvali za stalého styku s Pinem
Bohem oba ptidu rajskou.

Védouce, Ze vie, co konaji, apln& odpovidd vili
Bo#i, Zili zivot #fastny, spokojeny a od nich pouze
zéviselo, aby tento Zivot navZdy pojistili i sobd i svym
potomkim.
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Svedeni jsouce od zavistivé padlé bytosti duchové,
dopustili se vzpoury proti svému Panu a Tvirei,
ziratili Jeho milost a s ni pozbyli vieho.

Musi opustiti jak obd&lané pozemky rajské, tak
krotk4 doméci zvifata, kterd jim Zivobyti usnadiovala.

Carokrasné obdé&lané luhy rajské jsou pro né
nepiistupny. Bytosti duchové, Keruby zvané, »a pla
men nidivy sem tam se mihotajicie, tedy
blesk (nikoliv ohnivy med) stfezi od vychodu pii-
stup do krajiny rajské, z &ehoZ soudime, Ze se prvni
lidé dali z rije smeérem vychodnim a usadili se v sou-
sedstvi, tedy jest& v pofi¢i Fek Eufratu a Tigridu.

Vychodnd od Eufratu rozkldd4 se rovnéz tirodna,
zavlaZovand rovina, jen Ze nebyla obd&ldna. Rostly
tu — jako v8ody v zavlaZovanych krajich teplého
podnebi — obrovské stromy, husté kFoviny a v3udy
bujely rzné byliny.

Prvy élovék znal z réje, Ze mnohé z téchto stromi
maji jedlé ovoce. Ze ze semena ¢&izrni mnohych bylin
si miZe pFipraviti pokrm, i podal péstovati riizné
stromy ovocné a rfizné druhy obili, jak se byl naudil
v raji. }
Ale prace ta byla nesmirn& obtiZna

Necht&l-li, by jiné stromovi a kPovi zahluSilo uZi-

tedné stromy, bylo tfeba, aby je vyhubil. Cht8l-li si
zaseli pracné sem tam sebrand zrnka obilnd, shledal,
ze tieba, aby zbavil pldu rdzného plevele, zvlasté
bodladi, které na vychods sedldkdm nejvice obtiZi
plsobi. :
Nemaje potiebnych ndstrojf, palil silné kmeny a
rozryval ostrym, tvrdym dfevem, casto jen ulomenou
haluzi vypédlenou a zavlaZenou pfidu, do niZ sazel a
sel rostliny uztedné. Tyto se rychle ujaly a rychle
rostly, ale rovnéZ tak rychle se ukazovaly vyhonky
ze zbylych koFenl a pudela riiznd plevel, hlozi a bo-
dl43i. Sotva toto bylo odstran&no, bylo tieba chréniti
zahrddku ¢&i policko pFed rfiznou é&tyrnohou a per-
natou zv&fi.

Mezi touto poznal é&lovék mnohé drohy, které
mu v rdji pomahaly. Ale ted pfed nim prchaly. Jen
s velikou ndmahou chytil nékteré a jeStd v&tSi na-

— 109 —

mahy bylo tfeba, neZ je ochodil a k sob¥, ke svému
pFibytku pfipoutal.

Piibytek stal v nejblizsi blizkosti jeho zahradky
a role. MoZno, Ze to byla s poditku chyZe z vétvi
upravens, kterd v3ak Glovéka pred zimnimi deSti ne-
chrinila. Kamene a tudfZ ani jeskyni v t&chio kondi-
nach neni, v zemi, prosycené vodou z blizké Feky by-
dleti nemohl, duty strom byl nedostateénym, i vy-
stavél si chyzi z bahna, jak se ai dosud v on&ch kra-
jinach dsje.

Ostrym dfevem naFezal z mékkého bahna kust
podobnych nasim vepFovicim, .z nichZ si vystavél zdi.
Na zdi, kdyZ vyschly, poloZil siln&jsi dfevo, na toto pak
nakladl drobného vétvovi. Tak dostal podklad, jenZ
unesl vrstvu veprovie, ivoffci plochou stfechu. Na-
t¥e-li se takova vysuSend chyZe asfaltem, jenZ se zde
na Zetnjch mistech ukazuje, jest v ni ClovEk tplnd
kryt pred vlhkosti, a chyZe takova vydrZi velmi dlouho.

Zs pak v Babylonsku podobné stavby znali jiz
v dob4ch prad4vnych, dosv&déuji nejen vykopaniny
babylonské, ale i nejstarsi zprdvy Pisma sv. kieré
znaji prastarou pisnicku takovou stavbu opévujief.

Tak asi Zil dle vypravovdni Pisma svatého prvy
lovék po vyhnani z rdje. V potu tvafe své jedl chléb
svij, ktery si pracnd dobyval z pidy zemské. Vypra-
vovani toto jest, jak jsme z dne$nf extense poznali, pd-
vodu prastarého. Mohlo byti a bylo v podstaté n e-
porusend zachovano. Odpovidd vérné podnebi konéin,
v nich# prvy &lovdk bydlil, a zaslouzi tudiZ jiZ z t&chto
divodd — nehledé ani k inspiraci — mnohem vice
viry, neZ ledajaké domnénky Sirené v dob& nasi.

. XV.
Adamovci a Elohimovci.

V minulé extensi jsme slygeli, jakych titrap, jakych
b&d zakouSel prvy &lovék po vyhnani z rdje. V potu
tvafe jedl chléb svij, nebot jen s nejvétsi ndmahou si
opatfil, eho potfeboval k vyZzivé své i své rodiny.
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Upracovan, s vyCitkami svédomi, Ze svou vlastni
vinou uvrhl do télesné i dusevni bidyi sebe i své po-
tomky, zmoFen, nalézal jedinou Gtéchu v kruhu své
rodiny, svého semene, z n&hoZ mé&l pfijiti Vykupitel.

Ne# brzy mél uvziiti ovoce hiichu svého i v ro-
dind své, a tam, kde nalézal dosud jedinou pozemskou
titéchu, tam se mu mél vyfinouti pramen nepomije-
jiciho bolu. )

Pismo sv. samo pravi, Ze zplodil Adam mnoho
syn@v a mnoho decer, ale nikde nepravi, jak se jme-
noval syn nejstarégi.

Synové Adamovi si vzali za manZelky své sestry
a stali se tak praotci Cetnych rodin, kmenidv a na-
rod. Pokoleni lidské se mnoZilo hodn& rychle. Vzdyt
v koné&indch pii Perském zilivose Zeni mladik 15lety
a vdava dévée 12—14leté. ; .

Synové a deery Adamovi pomdhali sv§m rodi¢tm.
Jedin4 chata nestadila. Stavély se chaty nové, vznikala
osada.

Kdyz bylo celé okoli osady obdélano, vystéhovala se
nékterd rodina kus dale a zaloZila si osadu ve stfedu
pozemki, které byly nové obdéliny. NejkraiSim po-
jitkem obou osad byla feka. Bud po dievéném tramu
aneb na nafouklé kiZi dostali se po proudu snadno
z osady do osady. Zpét 8li bud p&3ky aneb posunovali
své plavidlo tyCemi, jak se tam dé&je dosud.

Mimo orbou a zahradnictvim, zabyvali se téZ cho-
vem domdcich zvifat, obzvlastd ovei, které se v onéch
konéinich velmi dobfe daff.

Ovce potiebuje dennd vodu, vyZaduje at zelenou
aneb na stojatd suchou travu za pastvu, proto se
nikde ve vlastni poudti chovati nedd. Vlastni
poust vyZivi pouze velbloudy. Jen na hornatych, k zi-
padu obricenych strdnich, kde jest dosti pramenf,
pasou se v pouiti derné kozy s dlouhou srsti, kterd
se stifhd a slouZi k hotoveni éernjch stanii pousté.

Kde se mohou chovati ovee, tam lze téZ péstovati
orbu, proto chovd skoro kaZdy rolnik ovce.

Po nézoru rolnfki na vychod® neni chovatel
(pastyf) ovei vydan tolika nebezpedim jako obycejny
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rolnik, a nabyva, ne-li stejného, toZz d&asto vétsiho
nzitku nez rolnik.

Hospodéisky, doméci chov ovel nalézime dle
Pisma sv. jiz u potomkdv Adamovyjch. Abel jest pa-
stffem (chovatelem) ovei, Kajin rolnikem.

Oba s rodinami svymise vénuji svému zamé&stnéni,
nebof v&di, Ze jen tak se uchriani bidy a nedostatku.

V urdité dny, snad v posledni den téhodne aneb
po nové trod® na poli, novém pfirdstku ve stidu, pfi-
nagivali obét.

Kazdy vzal z toho, co mél, to nejlepsi. Vidyt to
byl dar, pfineseny Hospodinu, a Hospodin jest nej-
vys&i Pan, proto musi byti dar, jemu ptineseny, nej-
lepg§i. A kdyby snad z lakoty byl chtél pfinésti dar
méné cenny, nesm8l, ba nemohl tak uéiniti z ohledu
na ostatni éleny osady, kiefi byli obéti pfitomni a
mohli mu jeho lakotu vytknouti.

Kajin a Abel prinesli stejné& dobré dary, steij-
nym zptsobem je obé&tovali a stejné je spilili, Na
zevndjsek bylo vSe 1plnd stejné, ale Gtmysl obdtu-
jicich byl réizny. A Hospodin hiledi na tmysl, na srdce
obétujiciho a ddva pondzoru Starého Zikona na jevo
svou spokojenostpoZehnanimavzristem
majetkua blahobytu.

Kajin, jemuZ snad jiZ davno ¢&erv zhvisti v srdei
hlodal, pozoroval s tZasem, Ze majetku Abelova rok
od roku pFibyva. Rostouc! blahobyt jest znimkou po-
%ehndnf BoZiho. »Tedy na Abela a na jeho ob&t Ho-
spodin shlédnul a na mou ob&t neshlédnul?! S Abe-
lem jest vice spokojen neZ se mnou? CoZ aby tak
z ného pfiSlo i ono semeno, které potfe hadovi
hlavu!?« Tyto myslenky se zaZiraly hloub a hloub do
srdce Kajinova a jimi upoutin, nemohl se nikomu
z pifznd Abelovy podivati do oél.

Chodil s hlavon, s tvafi sklopenou a déval tak
na jevo rozervanost svého nitra, svého svédomi.

Velmi krasné jest to vyliceno v Pismd& sv.

Jako u nds otec aneb uditel vybizi dit&: »Podivej
se mn#é do odil« tak vold Hospodin hlasem svédomi:
>Pro¢ se hnévas a prod klopi§ tvar svon? Kdybys
dobfe jednal, jisté bys pozvednul tvaF svou!«
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A'e marno napomindni Hospodinovo!

714, neukojitelns vasen z4 visti opanovala srdce
Kajinovo. Jists byla Zivena sviidcem pokoleni lidského,
jenZ ze zévisti Evu k hifchu ponoukal, jen aby ¢lovék
ztratil nadpFirozenou milost BozZi, a ted ze zdvisti, aby
se prichod Vykupitele hodné oddalil, Septal Kajinovi:
»Nebyti Abela, snadno bysse zmocnil vieho, co ma.c

Otiasl sesnad Kajin hriizou, kdyZmu po prvé po-
dobna my3lenka napadla, ale vaSeil zdvisti rostla. Hlas
svédomi, volajici : »Nezabijes! Nepokrades!« byl umi¢en.
Abel klesl mrtev na poli Kajinové

Z4vist, kierd uéinila z andéld dably, nesla i mezi
lidmi désné ovoce; vrazdu. Kajin, semeno Zeny, byl
ustknut od dabla, dopustil se smrtelného hfichu. Byl
uétknut do paty. Mohl od toho zahynouti, nedo-
saéhne-li litosti a ‘pokdnim odputéni, ale zdstal, trebas
ustknut, navidy semenem Zeny, nestal se a nemohl se
stati semenem hada, jimZ jsou pouze padlé bytosti
duchové.

Jako bleskem zasaZen probudil se Kajin po vy-
konéni zlodinu z vaind své. Prchd s poli svych, ale
nemfize utéei sam sobs, svému svddomi. Snai
se, aby na vie zapomenul, ale nemizZe. ¥

Neust4le mu zaznivd hlas Ho podintiv ze svédomi:
»Kde jest Abel, bratr tviij?«

Drsnym zptsobem: »Jsem hlidagem bratra svého P«
chee utlumiti a umldeti tento hlas, ale s brizou po-
zoruje, Z¢ to neni moZno.

Vzdyt nembize vstoupiti na své, fak pracn& obdé-
lané pozemky, aby nebyl upamatovan na hrozny éin,
jehoz se dopustil. Krev bratra jeho vola k Hospodinu
z pole. Chee-li své pozemky obdglavati, vidi na kazdé
hroudd krev bratra svého, proto pfernSuje svou praei
a utikd. Pozemky, které byly jeho radosti a slouzily
za obzivu rodind jeho, tyto pozemky hynou, nepring-
gejf uvZitku, ba jsou pro n&ho pravym zlofe€enim.
»A nyn{ proklnut, vyobcovan jsi ty z (min) pidy ob-
délané, kterd otevrela usta své, aby pfijala krev brafra
tvého z ruky tvé: Tieba bys ji obdélaval, neda ti vice
tirody.« Proto se jim vyhybd, potuluje se s mista na
misto. ‘
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VZdyt nemiliZe z@stati klidnd ani v

e Lk ati klidnd osa.d_é g_vé.

mstJital:crin!JEho musi byti stdle na strdZi pred
Prirozeny zikon, vitipeny od Pina Bo -
kaidé}'lq ¢loveka, vold: -Nezagijeéla Kdo jinlél?lovzgll.)(ii;(f

E{i byti potrestén. Krev za krev! V nasich krajinéch,

e mime pevny porddek, prohlaguje a vykonivi trest’.
ve jménu nejv_yﬁsf stdtni autority — soudce. V ze-
mich, kde neni pevného Fddu, prohlasuje a vykonava

trest nejbliz3f pFfibuzenstvo zabitého. Synové a
pFibuzn{ aZ do pitého kolena m usi potrestati vinnika
L1, r[%ajm se boji rodu Abelova, nebot vi, 7e mu hrozi

L[ioq tidy ;gs]ledek jeho hiichu!
ajetku Abelova se chtél zmocniti — svého vlast-

niho pozbyl. Abela k vili j i

dési, Ze b:!;de zav'l'.'a.zidt!‘:‘?rfl I:}ér:}:lia]etkn zavraidll. T
Abel nev&dgl, Ze bude zabit, ale Kajin v j

lehaje vidsl pfed sebou mstitele a nebyl ilisr,ll: azﬁgﬁ
mzik. Ze nebude zavrazdén. Nikdy neni Zivot tak drahy
:dmlli, jako kdyZ jej mame ztratiti. To poznal Kajin

VZ se po rﬁzz_lffch skrysich potuloval, jen aby se’
ukryl pfed mstitelem. Tu prozil muka smrti neko-
neén}ﬁBylg ;i))sancem na zemi.

. iz rad by oZelel sviij majetek, své pozemky, j
Zivot, i_ml\j’v Zivot kdyby si zachrinil ! Vzgyt vi Yée]i,[é
dopustil hifchu velikého, jen musi byt po;;resté,n
Ale tento trest kdyby mu byl umensen, aby jej mohl
snesti. NeZadd, neprosi za odpusténi hifchu, ale za
ulfwen‘l;r _trestug‘ aspon Zivot mu mé byti zachovan.

»Vina ma jest vétsi, neZ abych ji snésti
Ty mne dnes vyhdniy z obdélanygch Lozemkﬁ I:gf}ﬂl
i od tvafe Své.« Naiikd, Ze musi utéci z pozen;kﬁ na
nichZz Hospodinovi tolikrdt obstoval, nai{ks, Ze mu a
jeho rodu nastane krutd price, neZ si najtfou a obdé-
laji nové pozemky a vystavi novou osadu, ale co to
pomiiZe, kdyZ ani tam nebude jist pfed msti-
telem. Vidyf mstitel slidi po mésice, ba po 1éta po

vrahovi. Zhyne-li jeden mstitel — nastoupi druhy a

nevstoupi do svého domao, neobcuje se svou manZel-

kou, pokud nevykonal spravedinost, pokud nepotrestal
Vzdél, knihovna, svaz. XXXVI.: 04 stvofeni do potopy. 8



vraha. Proto vold Kajin déle: »Abych se skryﬁ:al a #il
jako psanec a tiskok na zemi, sic kdo mne najde, za-
bije mne.« A Hospodin vyslysi jeho narek a daruoje
ivot. :
e zzizzraénfm zpisobem prohldsi Hospodin vSem
mstiteldm, Ze On sdm usmifi krev Apelovu, ie tpdiz
nesmi nikdo na Kajina sdhnouti. Mstitelé Abelovi to
tiplnd pochopili. VZdyt Bih, nejvy3si autorita, nejvyssi
Zakonodirce mé nejvyssi pravo a povinnost, aby uéinil
spravedlnosti zadost a aby pohrozil trestem kazdému,
kdo by se chtél do Jeho prav michati. b
Tak na pFimy vyrok Hospodindlv byl Kajin zbaven
mstitele, aby nebyl zbaven cerva sv&domi. Tento derv
svédom{ zpiisobil Kajinovi vice ttrap neZ mstitel; ale
tak mu byla pfece poskytnuta moznost k litosti. Byl
tedy Zivot pro Kajina i trestem i dobrodinim.
Kajin se s celou Celedi svou, kterd aZ do 5. ko-
lena za hiich jeho trpéti méla, si8hoval. _Popa'sa]ice
sv4 stada, t8kali s mista na misto, hledajice tizemf,
v némZ by mohli op&t provozovati o'rbu a zaloZiti
osadu. Brali se, jak Pismo sv. pravi, smérem v 7~
chodnim a usadili se koneén& v tuzem{ Nod, lezicim
vychodng od roviny Eden, kde byl raj, tedy jeSté v ro-
i esopotdmské. :
vmégf) dlguhé a namahavé préci obdslali sizde pidu
a zalozili si novou osadu, jejiz hlavou vSak nebyl
Kajin, nybrz potomek jeho Henoch, po némZ se téZ
jmenovala. Kajin nebyl s to, aby spravoval svou Geled,
mélt dosti prace sim s sebou. A jako se hlavni nsada
v tizemi N6d nejmenovala po Kajinovi, nybrZ po Heno-
chovi, tak se po ném nejmenovala ani jeho vlastni geiedl
Vaichni potomci Kajinovi znali zlo€in svého predka,
kteryz snad vSichni odsuzovali a pro né&jZ J}Sté vSichni
vyhnanstvim vice mén& {rpdli. Proto nerikali: »my
jsme synové Kajinovi«, ¢imZ by byli skvrnu Ipici na
Kajinovi roziifovali na ¢eled celou, ale Fikali: >my
jsme synové Adamovi — my jsme Adamovci: Bené
Adam.« 2
. Tak se podala nazyvati ¢eled — a pozdéji kmen
usazeny v tizemi Nod syny Adamovymi, Bené ha Adam
¢ili Adamovei.

—— —_———— ==
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Podobné nazvy jsou na vychodd velmi detné.
Kaidy veliky kmen arabské poustd sluje: Synové t. j.
bené N., &imZ vyjadioji bud sviij pévod od spoled-
ného praotce N., nebo svou nejvyznalndjsi vlast-
nost. Tak na pf, nejmocnéjsi kmen Petrejské Arabie
sluje Benf Sachr, coZ vysvétluji prislu$nici téhoZ kmene,
jakoby v3ichni pochédzeli od praotce Sachra, kdezto
kmeny jim poddané a rolnici Moabska Fikaji, Ze se
tak jmenuji proto, pondvadZ jsou tak vytrvali a ne-
tustupni jako skdla, kterd se jmenuje arabsky Sachr.

UvaZime-li, Ze sluje obd&lan4 ptida hebrejsky
adamd, Ze z prachu takové adami — pédy byl stvofen
Adam, snadno pfipustime, Ze mohli pFislusnici jinych
kmeniv vidéti v ndzvu Bené ha Adam vyznaénou je-
Jich vlastnost — touhu po majetku, po blahobytu,
Ipéni na broudd. VZdyt touha po majetku jest
vyznaény rys povahy Kajinovy — a jaky otee, taky syn.

Tak miiZze miti ndzev Bené ha Adam nebo kritce
ha Adam — Adamovei dvoji vyznam: potomei Ada-
movi a milovnici blahobytu pozemského, nebo jak my
rikdme, synové svéta.

Ale at si m4 vyznam ten neb onen, nemél by se
prekladati. Vzdyt je to vlastni jméno kmene — &ini-
roda, a vlastnf jména se neprekladaji. Nikomu neaa-
padne pieklddati vlastni jména Israel, Moab, Edom
atd., pon&vadZ vi, Ze by tim zplsobil mnohé nedoroz-
uméni. A nedorozuméni vznikne, prelozi-li se jméno
potomkd Kajinovych zvanjch Bené ha Adam, ¢&i ha
Adam slovy: Synové lidsti nebo lidé — misto pro-
stého: Adamovel.

Jak z budouci extense poznime, hledali Ada-
movei ¢im déle tim vice 3tésti a blaho v poziteich
télesnych, ¢imZ u nich mySlenka mesidnska
neustdle klesala.

Jak se jmenovali ostatni kmenové pochézejici od
synd Adamovych, nevime. RovndZ nevime, jaky Zivot
vedli a kde sidlili. Pismo sv. pravi pouze (Gen. 5%),
Ze zplodil Adam syny a dcery, ale neudava, ktefi
z nich nezlstali vérni myslence mesidnské, proto ne-
mame priva je Smahem odsuzovati.
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Postup myslenky mesianské ukazuje Pismo sv.

pouze v potomcich Seta, trettho z potomk& Adamo-
vych, jehoZ jméno znime. _

7 kratinkych poznidmek, piipojenjch ke jméniim
nékterych potomkd Setovych, soudime, Ze se aspoii s po-
Gatku vyznamendvali pravou zboZnosti a Ze hle-
dali své blaho nikoliv na tomto sv&ts, nybrZ v nebe-
sich, ve spojeni s Bohem.

Odtud — pro néboZensky jich smé&r — pocalo se
jim Fikati Bené ha Elohim.

Ziejms to éteme v poslednim versi 4. hlavy Genese,
kde v8ak misto Elohim pozd&ji vsunuto slovo Jahve.
Stalo se tak v dob&, kdy réeni »kard be3ém Jahve«
dostalo smysl: »vzyval jméno Jahvovo, t. j. Hospo-
dinovo« — a kdy pii kaZdé prileZitosti slovo Elohim
— Bith bylo nahrazovéno slovem Jahve — Hospodin.

Ale prastard poznimka, pFipojend ke jménu Eno-
gova — zn8la: >4z huchal likr6 be$ém Elohime« —
stenkrit se podali jmenovati dle jména Elohimovac,
coZ tplng potvrzuji prvé verSe hlavy Sesté, kde se ndm
Bené ha Elohim, Elohimovei objevuji, jak se sm#3oji
s Behé ha Adam, s Adamovci.

Pravé tak, jako jsem pravil, #e¢ by se nemélo
prekladati vlastni jméno Bené ha Adam — Adamovci,
nemélo by se pfeklddati ani vlastni jméno potomkd
Setovjch — Bené ha Elohim — Elohimovet, ¢imZ by-
chom se uchranili obtiZi pFevelikych a prece zbyteénych.

Adamovei jsou potomeci Kajinovi, hledajici své
blaho na tomto svét8, Elohimovei jsou potomei Se-
tovi, ktefi touZili aspofi s poéitku po ztraceném blahu
nebeském, po spojeni s Bohem. U téchto se my&lenka
mesidnska udrZovala, u onéch rozpadala.

A ——

XVL
Rodokmeny arabske a rodokmenybiblicke.
Zabyvaje se badinim ndrodopisnym, stykal jsem

se velmi mnoho s rlznymi kmeny severozdpadni
Arabie. -
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U vSech jsem na%el obdivuhodnd podédni histo-

" rickd o pfivodu a osudech jednotlivfch kmend.

VeSkerd poddni historickd spoéivaji na rodo-
kmenech. KaZdy hoch, hlidajici velbloudy, vypodte
jména nejznamenité)jSich predkdv a sd&lf krat-
kymi pozndmkami, co ten aneb onen vykonal.

Mnohdy zanoti prastaroun vyhriiznou, védleénou, vi-
téznou aneb posméSnou piseil, jindy op&t smutnou
‘dumku, v niZ néktery predek vystupuje. Pak vysvétluje
slova pisnd, vyklddd o jednotlivych, snad v ni jmeno-
vanych osobéch, i dovite se o takovém opévovaném
pfedkn mnohem vice podrobnosti.

Jmen Zen zpravidla rodokmen arabsky neuvadi.
Jen manZelku praotcovu znd a pak kdyZz se nékieri
Zena proslavila bud siiatkem s mocnym nédelnikem
jiného kmene aneb jako rekyn& pfi vile¢ném ndjezdu,
zmini se o ni.

O praotci obydejnd vi, kolik mél synfi, nebot od
téchto se odvozuji jednotlivé mocné deledd, ale nikdy
nevi, jak byl stidr, kdyZ se mu vynikajici syn narodil
aneb kdy% umrel. Udaje dasové schizeji v po-
ddnf arabském tplna.

Cheete-li zv&dsti, neni-li ten aneb onen nédelnik
pouhym vytvorem vypravovatele, zda tedy skuteéng
zil a kdy Zil, hledate v riznych psanych pamétkach,
a tn se casto presvédéite o neobyéejné vérohodnosti
takovgho Gstniho podéni o osudech jednotlivych
kEment. -

Najdete, Ze jmenovany nédelnik jiZ pFed mnoha
sty lety Zil a Ze skuteéné vykonal, co pisei
opévad aneb co mu kratinkd poznimka piipisuje. Ale
patrate-li v pisemnych pamétkich souvékych, obydejns
v arabskych rukopisech, po jménu jeho otce a jeho
syna, shledite predasto jména zcela jind, neZ jaka
udal mlady Bdui.

Nikoliv otec op&vovaného nacelnika, ale jeho d&d
aneb pradéd se tak jmenuje, jak pravi Bdui, a nikoli
jeho syn, nybrZ jeho vnuk aneb pravnuk se honosi
jménem hrdinnébo muZe, jejZ? nazfvd podéni jeho
synem.
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Soudasni d&episcové vdrnd zaznamenali ve-
§kerd jména, ba i rodinné pom&ry nacelnikd, s nimiz
ten aneb onen sultin ms&l co diniti, ale z istniho
podani zmizela jména vSech, ktefi se
nijak neproslavili. »Na¢ mdme naklidati na
své hlavy jména muZii, ktefi vl4dli jen proto, Ze se
vladei narodili?« pravil mn& jednou stary Huéti, kdyZ
jsem mu vylvkal, Ze v rodokmenech nédelniky vyne-
chava.

Mylil by se tedy velice, kdo by se domnival, Ze
je takovy rodokmen Gplny. Cim starsf jsou doby,
tim v&t3i json v rodokmenu mezery. Casto po dobu
jednoho tisice let najdete pouze 12—20 pPedklv, ac-
koli by jich mélo byti nejmén & 50 pondvadZ nelze
pri vileéném Zivoté obyvatel pousté ¢éitati na jedno
pokoleni vice neZ 20 let.

A ackoli jsou mezery dGasto 100—200 let, prece
se Fika: A zplodil B, B jest synem A, &imZ se nevy-
jadiuje bezprostfedni pfivod B od A, nybrz
se davd na jevo, %e pochdzi B, tfebas prostredeénd,
z krve,zrodu A.

Majit slova: otee, syn, bratr, zplodil atd. v semit-
8tin8 mnohem rozsdhlejsi vyznam neZ v Fefech
nadich, o demZ bude v budoucich extensich nejeden
priklad podén.

Trebas by tedy nebyl rodokmen tplny, jsou pfece
osoby, v ném uvedené, historické, a vioiky o jejich
skuteich odpovidaji skuteénym udalostem.

(iim krat$i jsou tyto vloZky, ¢&im struéné&ji vyja-
dfeny, tim jsou vérohodn&jsi, pon&vadZz obsahuji holy,
povésti neptibarveny skutek.

Kde je ob&irnéjs{ vypravovini zbudovano
na prastaré pisniéce, jest rovnéz Gpln& véro-
hodno, pon&vadZ bésnickym rouchem pfiodénad piseii
ndm podavd soudasny dojem. Prostondrodni
piseli vznikd souéasn® s uddlosti opédvovanou a zacho-
vivd se v Ustech obyvatel pousté po sta a sta let
neporndena. Vidyt v rodokmenech a pisnich Zije
veskeré historické poddni kment, neznajicich ani &isti
ani psati. -
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My se stotoZiiujeme s ndrodem, Bddi, to jest oby-
vatel poustd, se stotoZiiuje se svym kmenem. My ne-
zname jmen predk své rodiny, ale zndme jména,
nikoli v&ech, nybrZ vynikajicich nasich krald. Dovedeme
kritce rici, 8im se ten aneb onen proslavil, co se za
jeho dobv stalo, ale neuddme tak spradvné u kaZdého
jméno jeho otce a syna, a jestd tize udime, kolik let
panoval aneb kolik let mu bylo, kdyZ zemrel.

Tyto podrobndjsf tidaje se mohou spravné udrZeti
vypisovdnim ze starSich zpisklv, ale tdZce,
velmi t8%ce se udrZi po sta let bez pisem-
ného z4dznamu, pouze istnim poddnim.

Jako se boufi naSe nitro, kdyZ ten aneb onen
upird nékterému nafemu slavnému krdli aneb muZi
skutky, které se mu dosud pri¢italy, tak se stavi cely
arabsky kmen proti tomu, kdo by cht&l sldvu jejich
piedka-nddelnika seslabiti. »Na3i otcové s nim Zili.
Allah jim dal oéi, aby vidéli, u8i, aby slySeli a rozum
méli aspoli tak dlouhy jako ty. Jak tomu rozuméli,
tak ndm to vypravovali a my jim véiime. Ty miZe§
miti pravdu, ale oni maji jist® pravdu, pravé proto,
%e s nim Zili,« vdm Feknou obyvatelé pouté, vypra-
vujete-li n&kterou, v jejich pisni opdvovanou udalost
tak, jak jste se v ndkterém starém rukopise docetli.

Ale jako .nedovoli, aby se n&kterému ndicelnfku
slavy obralo, taktéZ nedovolf, aby se mu ji po letech
pridalo. Divi se sice radostnd, sly8i-li o hrdinskych,
v rokopisech zaznamenanych ¢inech svého nacelnika
aneb svého kmene, o nichz jejich ustni podani mléi,
ale nikomu nenapadne, aby to, co novd slySeli, do
rodokmenu vsunuli. »MoZna, Ze se to stalo, moZna, Ze
se to nestalo. Ale otcové nasi nim o tom nevypra-
vovali, na¢ bychom my se d&lali chytfejS§imi neZ
oni P«

Béda tomu, kdo by chtél do rodokmenu vloZiti
néjakou hanlivou pozndmku o muZi divno zesnulém.
Pfisludnik kmene tak neudini nikdy, vZdyt »jen syn-
pes 5t8k4 na svého otce-psa.«< A cizinec tak uéiniti
nemiZe, pondvadZ toho kmen nikdy nepfijme.

A pFece se nalézaji v mnohych arabskych rodo-
kmenech nep&kné pozndmky o tom aneb o onom
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predku. Ptéte-li se, jak se tam dostaly a jak se
udrzely, uslysite skoro vzdy stejnou odpovéd: »Vy-
konal to. Sob& neprosp#l, ale svym uskodil. Otcové
nadi toto pravdu vypravovali na vystrahu ndm, aby-
chom nemyslili, Ze jsme lep3i neZ on; ké% se nad nim
Allah smiluje!«

Privé tylo hanlivé zminky jsou dikazem véro-
hodnosti a neporalenosti podéni rodokmenu. Jak je
od svych otell piijali, tak je dale vykladaji, ale jevi
se pfi tom vZdy snaha: onu zminku za-
mléeti

Stane se dasto, Ze slysite tyZ rodokmen od péti,
Sesti vypravovati. P8t vypravuje Gplné stejné, Sesty,
s nimZ se nejlépe znate, pripoji nékterou hanlivou po-
zndmku. Doptdviteli se, zvite, Ze tuto pozndmku
vSichni znajf, Ze tvoFi &4st historického podéni rodo-
kmenu a Ze vdm ji nefekli jen proto, ponévadZ >vel-
bloud nedsld na velblouda«. I ten, kdo hanlivou po-
zndmku uvedl, prosi, abyste toho dile nevypravoval,
a obzvlasts, abyste toho nenapsal. >Nag piitéZovati
balvan hany, spoéivajici na jeho jménd? Vizdyt i ty
jsi ¢lovék a syn &iovéka jako on.«

Sloh takovych arabskych rodokmenf jest velmi
jednoduchy.

N4§ praotec A mé&l za manZelku B, s niZ zplodil - '

syny C, D, E, ktefi jsou praotei deledi C, D, E.

C zplodil C,, :
. »  Cg, ktery vykonal to a to,

C

C!l * 30

C, » ' C, — tenkrit se stalo to a to,
C, » Cg 0 némZ se zpiva . . .

A podobn& vypad4d rodokmen D a E.

Zminil jsem se obsfrn&ji o rodokmenech Arabt
pousté hlavnd ze dvou pFidin.

Arabové pousté jsou pivodem i Fedi pribuzni
s Israelem a vedou dosud kocdovny Zivot v té&chZe
krajich, kde i predkové Israele az do polovice tietiho
tisicileti pred Kristem Panem bydlili. Zpravy o pfed-
cich udrZuji se u obyvatel poustd8 pouze usinim po-
dénim, a prece se zachovédvaji v podstaté neporuSeny,

E—
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coZ nidm znazoriiuje, jak se mohly udrZeti neporu-
Seny rodokmeny biblické.

To mé pifi vyklado Pisma sv. Starého Zikona
velikou dileZitost, nebof se jednak ni¢i celé Fady né-
mitek proti vérohodnosti Pisma svatého, jednak se
nizorné ukazuje, jak se mdme na rodokmeny
biblické divati.

Vidyt rodokmeny, poznamenané v nejstarSich hla-
vach Pisma sv.,, piipominaji jiz svym slohem 1iping
rodokmeny Arabfi pousté.

Vizme jen rodokmen Adamovefi, zaznamenany
ve 4. hlavé Genese:

Kajin zplodil Henocha — a vystavél osadu.

Henochovi se narodil Irod.

Irod zplodil Mechuaéla.

Mechuaél zplodil Mettsaéla.

MettSaél zplodil Lamecha, — o némZ se zpivd
pisnicka . . .

Uplnd tym% prostym, prastarym slohem jest zbu-
dovan rodokmen Elohimovel, z néhoZ se v8ak pouze
dryvek zachoval ve verSi 2., 4. a 25. téZe hlavy:

Adam zplodil Seta.

Set zplodil Enosa, — tenkrite se stalo to a to.

Mpnohem umélej§i jest sloh hlavy 5, kterd
jest vsunuta mezi plynné vypravovdni hlavy 4. a

“hlavy 6., éimZ nemalo trpi souvislost.

Prosty sloh jest zde znaéné rozveden, coZ je pa-
trno z nasledujici ukazky:

N mél x let i zplodil N,

a Zil N po zplozeni N, jeitd y let a zplodil syny
a deery

i ¢ital veSkeren vék N let (x + y =) z; a umfel.

Tu napadnou hned piesné udaje let.

Nejen thrany vék, ale i stdfi pfizplozenf jmeno-
vaného syna se udavad. Udaje tyto se velmi, velmi
t8%ko neporufeny udrZovaly v Gstnim podani a rovné:
tak t8Zko pFi opisovani, éehoZ dfkazem jsou rlizné
staré opisy a preklady Pisma svatého, které se v po-
¢etnych ddajich od sebe rtizni. Z toho vidno, Ze se
ndm tyto éislice neporusené nedochovaly,
proteZ na nich Zadného dfikazu budovati nebudemae.
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Soudime-li dédle dle rodokmentiv Arabd pousts,
nebudeme tvrditi, Ze jsou v rodokmenech pozna-
mendni v§ichni predkové.

Smime tak souditi i dle Pisma sv. samého.

Vidyt se ¢it4 nacelnikdv Adamoved prévé 7.

Patriarchl pfed potopou se &itd prave [0.

Patriarchi po potopd aZ do Abrahima rovnéZ I0.

V rodokmenech Nového Zikona u sv. Luk&3e
5% ngsl. jsou predkové Spasitele rozddleni ve tii
skupiny po 14 (7 + 7), a aby pravé tento podet
vySel, mnohdy se rizni muZové vynechdvaji,
kdezto jindy se Kajnan pridava.

Zda setedy, Ze sei vistnim podéani
rodokmenu Elohimovedv udrZeli pouze
¢lenové nejznamenitdjsi

Jak se tito patriarchové jmenovali aneb lépe, jak
jejich jména znéla, nevime. VZdye nevime, jak jiZ
v diivéjsi extensi Fedeno, jakou Feéi mluvili pryni
lidé. Ale nezndme-li zné&ni zvuku jejich jmen, znime
aspoil vyznam jejich jmen.

Prvni lidé si vlastni jména teprve tvorili. Mglo
pro né tudiz kaZdé vlastni jméno uréity vyznam,
Jehoz si byli vSichni védomi. Jak postupovala ména
jejich Zivého jazyka, tak postupovala i ména vlastnich
jmen, ale vyznam ziistaval tyZ. Ménilt se pouze
zvuk.

Znalost rodokmend se udrfovala pouze a je-
diné u prisludnikii téhoZ kmene. Marnd bychom
proto hledali znalost rodokmenu Elohimovefiv u kme-
ntv, pochdzejicich od ostatnich syniv Adama a Evy.
Vzdyt se i zminka o rodokmenu Adamovef dostala
do Pisma sv. pouze proto, %e se s Elohimovei
smisili a ipadek ndboZenského Zivota za-
vinili.

Ostatni kmenové, pochdzejici od Adama a Evy,
méli své rodokmeny, a o nidelnicich Elohimoveiiv aneb
Adamovel se zmihovali, leda kdyZ s nimi pFisli do
styku, — tedy pokud se nevystéhovali.

Pismo sv. nepovidd ani, kde se rfizni kmenové a
narodové, od ostatnich syniv Adamovych pochazejici,
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prvotné usidlili, ani kdy a kam se st€hovali. MI¢i rov-
néZ o jejich rodokmenech a nepodavd Zadné Zpravy
o jejich Zivot#, to proto, ponévadZ toho idel Pisma
sv. nevyZaduje.

P

" XVIL
Pred potopou.

Adamovei a Elohimovei zbstali dle Pisma sv.
v tirodné, zavlaZované rovind severné od Persl';fého Zd-
liva a vychodnd od Edenu, tedy v Mesopotamii.

Tam bydlil pfed potopou i po potopd Noach —

a Getni jeho potomeci — tam v Babylonsku se tedy
mohla udrZeti znalost rodokmenu Elohimovedv a
Adamoveiv.

A skute®n® se tam udrZela. Nena3li jsme sice
dosud tabulky, na niz by byl rodokmen Elohimoved
neb Adamovci poznamenén, ale moZnd, Ze ji najdeme.
Vidyt z takové babylonské tabulky vypsal ve 4. stol.
pred Kr. P. babylonsky knéz Berosus sviij zdznam
o desiti krdlich, kteff pred pofopou vladl.

Srovndvame-li jména tdchto kralt se jmény pa-
triarch@ biblickych, shleddme, e znamenaji totéz,
Ze tudiz pochézeji z téhoz prastarého fstniho podén_i._
I skutky, které se ndkterym piipisuji, znaéné upomi-
naji na poznimky biblické. Ale zprava babylonskd
znd jiZ m&sta, z nichz jednotlivi krdlové pochdzeli 2
piipisuje jim obrovsky vek, v ndmZ ziejmé vidét
mistni zbarveni a hvézdifské hiicky.

V réiznych knih4dch nasi doby se doéteme, Ze pry
jest rodokmen Adamovei totoZzny s rodokmenem Elo-
himovedv. Za divod se uvadi sice podobnost
jmen, ale vlastnf dfivod, touha po sensaci, se zamlCuje.

Nenajdete dvou panovnickych rodfi, v jichZ rodo-
kmenech by nebyla podobnd, ba mnohdy stejnd jména
— a.pfece nikomu nenapadne ikati,Ze jest to viastné
jen jediny panovnicky rod. .

Jak jiz fedeno, nevime, jak ta jména prvotné
zndla a zda se ndm neporudend zachovala. V na-
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Sich prekladech, které jednotlivych souhlisek hebrej-
skych vérnd nevyjadfuji, jsou si mnohd jména po-
dobna, kterd se v hebrejsting naprosto liaf.
Pouze dv& jména jsou uplnd totezna: Lamech
a Henoch, ale i to se d4 pfirozens a jednoduse vy-
svétliti,
Rodokmen Afiamovcﬁ jest tedy tGpln& samostatny
a pro porozoméni trestu, jaky Elohimovee zastihnui
"naprosto potrfebny. Vzdyt nebyti tohoto rodokmene a
tdch nékolika pfi ndm zachovanych poznimek, nevé-
dsli bychom yﬁbec, proé¢ Pin Bih potopu pfivodil.
Schélz{ilml]);s; nam ppstupﬁviny, tudiZ porozuméni trestu.
mi a vyraznymi rysy nadrin -
élenky.pﬁboifenskéyu Adamoﬁ:ﬁ}t st
I jim poskyinul Pin Biih semeno, které mohlo a
mélo zapasiti s hadem, ale nestarali se o tento zdpas.
Mnoh\j"z.nlcl_l byl ustknut od hada do paty.
coZ se zrejm& jevi v prastaré pisniéce nadelnika La-
mecha.
! Mélo jest v Pism& sv. ukdzek prostonarodniho
basnictvi — tak prosiklych krvi a dysicich takovou
zpupnost, jakd se jevi ve slovech Lamechovych:

»Ado a Sillo, slyste hlas mdj,

Zeny Lamechovy, naslouchejte fedi mé!
MuZe zabiju, porani-li mue,

a chlapce, uskribne-li mne.

Sedmkrat sice ma byti pomstén Kajin,
ale Lamech sedmdesatkrat sedmkrat.«

Hospodin cht&je ulehéiti Kajinovi trest, pohrozil
sedmerondsobnou pomstou mstiteli — a Lamech, po-
tomek Kajindv, si z toho tropi posmé&ch. Co% on po-
trebuje Boha — aby ho chrénil pied mstitelem!?

_Nesnese nejmenstho pifkofi. Kdo ho porani, toho
zabije a kdo ho uSkrdbne — tiebas to bylo décko —
i to zahyne. A b&da, kdo by jako mstitel proti ndmu
-{)ovst;tal!! %de_z ﬁlak jg Biih se svym sedmerondsobnym

restem! To jeho rod jest tak
sedmdesétkrélt sedmkrfit. Mg mi'.sie i

PonévadZ se v této pisnidce jmenuji Zeny Lame-

chovy Ada a Silla, uvédgjf se i ditky jejich — a jako
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u Kajina a Abela — pripojuje se poznamka o jejich
zaméstnani.

Synové Ady se vénovali Zivotu pastyFskému.

O Jabelu se vypravuje, Ze umdl znamenitd hrati
na pistalu a na jednostrunné housle, tyto oblibené hu-
debni néastroje past{ifi na vychods, kdeZto jeho bratr
Jibal byl bohatym majitelem stidd a Cetnych. pod-
danych pastyid.

Sillin syn Tuobalkajin dovedl hotoviti rtzné pred-
méty z mé&di a Zeleza, dle éehoZ soudime, Ze sidlil ve
masté.

7 kratinkych tdchto pozndmek, obzvld§té z po-
slednf vidime, %e Pismo sv. samo jiZ predpoklddd vy-
soky stupeli Femesel a tudiZ i vzdélanosti.

Hotoviti pistaly a jednostrunné housle dovede
oviem kazdy hoch. Pidtalu si upravi z meékkého rikosi
nebo bambusu, tfebas i bez noZe — a jist§, Ze si je
hotovili pastevci jiz za dob Abelovjch. K vyrobeni
primitivnich housli jest véak nuind potFebi ostrejsiho,
3picatého ndstroje, kdyZ ne noZe, toZ alespoil pribrou-
geného kiesaciho kamene, nebo vykrojenych kouskd
Zeleza.

Ale jaké nastroje jiz pFedpoklddd hotoveni stanu
z kozi srsti, jakj mé4 Pismo sv. na mysli! VZdyt treba
kozi srst stiihati, spfddati v niti, tkati z nich kusy
14tky, tyto kusy sedivati a pak jich pouZzivati ke zbu-
dovani stanu. Kolik pfi tom tFeba ridznych ndstrojiv!

A stan — pPenosny stan tzce jiz souvisi s Zi-
votem ko&ovn{m Byla jiZ tedy rovina mesopo-
timsk4 nejen zalidndna, ale i pfelidnéna. JiZz se
z ni byli vystshovali &etni nirodové a obsadili po-
dobné roviny piiriznych velikych Fekdch. N&které ce-
ledi se usadily v krdsnych, zavlaZovanych oaséch
arabské poustd, vystavély si tam osady, obdglavaly
piidu a pasly stdda, s poditku ovec, ale ponendhlu
i koz_a velbloudd.

: fm vice se oasa zalidiiovala, tim t&28i byla ob-
Ziva; proto si hledali oasy jiné. KdyZ v3ecky byly obdé-
liny, nezbylo rdznym rodiim, neZ aby se vénovaly vy-
luén& chovu zvifat, které se v poudti uZiviti mohou,
tedy velbloudfiv a éasteénd koz. Okoli oasy brzy bylo
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spaseno, bylo treba vyhleddvaii pastviska novd —
vzdalen&j8i, Casto né&kolik dni cesty od oasy a v ni
zbudované osady vzdilené.

Aby se uchranily paléivého slunce ve dne, chladné
rosy v noci a mokra v dobé detl, mé&li si zbudovati
néjaky utulek. Jeskyn jest velmi mdlo a stromf jests
méné, budovati chysi pracnéd z kamene na n&kolik dni
nestoji za ndmahu — i podali budovati stany, napied
snad z koZi, pozd8ji z kozi srsti. KdyZ bylo okoli stanf
uplné spaseno, naloZili stany na velbloudy a hledali
pastviska nova, kde op&t stany v nejbliz&i blizkosti
stad postavili.

Takové stany z kozi srsti (hebrejsky ohel), posta-
vené pii stddech koz a velbloudd (proto uZiva hebrej-
8tina slova mikné) mad na mysli Pismo sv., pravie
o Jtbalovi, Ze byl otcem, to jest majitelem — nadel-
nikem jejich.

Pasouce stdda v pousti, ¢asto uvidéli na piska
tmavé tenké predméty divnych tvardl. ProhliZejice je,
poznali, Ze nejsou z kamene, ba %e jsou skoro tvrdsf
jesté neZ kdmen. Mnohé byly tak ostré a $pidaté, Ze
se jim dobfe hodily k riiznym pracim. Snad ndhodou,
snad Umysiné pFibliZili ndktery takovy predmétk ohni
a videéli, Ze z&ervenal, zmé&knul a jinych tvarfi nabyl.
I jali se tmavé ony predméty sbirati, opatrnd je roz-
palovali a pofizovali si z nich nejpotfebnsjsi nastroje,
jako noZe, sekery, Sipy a brzy i radlice atd.

Tmavé ony predméty, které i dnes v pousti velmi
zhusta uvidime, jsou horkymi paprsky sluneénimi vy-
praZené kousky Zeleza a médi.

Tyto sléva i dnes Bdii — a tylo snad zavdaly
lidstvu prvou pFileZitost, aby si hotovilo své ndstroje
z médi a Zeleza.

Teprve kdyZ vyroba podobnych pFfedmétd stoupla,
bylo téZeno z bohatych loZisk rudy m&déné a Zelezné,
na niZ jest vychod bohat. A do této doby umélého
hotoveni réiznych nastrojii klade Pismo sv. Tuobalka-
jina, o némZ pravi, Ze tepal uméle veZkeré (tedy
riizné) ndstroje z médi a ze Zeleza. Nikde v§ak
nestoji v Pismé sv, Ze by byl Tubal-
kajin toto uméni vynalezl.
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Zajimavo jest, Ze se ¢ini po téchto kulturnich po-
zndmkéich zminka o Zend Noém& — o prvé Zend po
Evés. Zena do rodokmenu nepatii — a uvddi-li se

pfece — miYeme v&im privem souditi, Ze se uda
pri¢ina, proé se tak d&je. Bud se provdala za nékte-
rého vynikajictho muZe, nebo zavdala pfi¢inu k né&a-
kému velikému &inu. Ale zde chybi takova poznimka.

Jest to tim napadndj$i, pondvad? sdm sloh
nutné vyZaduje bliz& zminku o Noémg, slicné sestre
Tubalkajinové. U t#f jejich bratfi stoji po-
zndmky — u nf — u &tvrté schazi — acji ;?aral-
lelismus vyZaduje — i mézeme Fici, Ze schazi Gmy-
slné. .
Noémou jest jakoby nseknut rodokmen Ada-
moveiv. s

Bez vielikého pirechodu se rozvinuje rodo-
kmen Elohimovef, éimZ souvislost porusena.

Velmi krasn& by konéila rodokmen Adamoveiva
navazovala rodokmen Elohimoveld poznamka, Ze se
Noéma provdala za N, nidelnika téchto.

Tim by bylo uplnd objasn&no, pro¢ se Pismo
svaté o potomcich Kajinovych zminiuje a pro¢ Noémou
kondf. Vzdyt se tak dostala mravnf ndkaza i do krve
Elohimovch, rozvrat myslenky mesidnské dovrSen —
pastal tpadek. ;

A ktery to byl nidelnik, s nim% se Noéma zasnoubila?

Byl to nepochybnd Jared. Soudime tak dle sama-
ritinského textu, dle ndhoZ nécelnici Elohimoved
Jared, MetiSelach a Lamech zhynuli v_pot_op_é —
tedy vdichni nidelnfci aZ po Noacha vyjma jediného
Henocha — a pak nds k tomu opraviigji i jména po-
tomkd Jaredovych, Henoch a Lamech, jedina dv8 uplné
stejn4 jména v rodokmenu Elohimoveiv a Adamoveiy.

Vzal-li si Jired Noému, coZ divu, Ze pocalii Elo-
himovei uzivati jmen proslavenych nicelnikd sprizng-
nych Adamoveiv. A i

Ale tim se spFznili oba kmenové & ndrodové
nejen télesnd, ale také duSevnd, proto zahynuli nacel-
nici v potopé.

Jediny Henoch zdstal v8ren ndboZenskému po-
slani Elohimove, & jak Plsmo sv. pravi: »chodil
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s Bohem« — proto v potopé nezahynul, nebof ho jiZ
Pin Bih k sob& vzal

Stiatkem Noémy s Jiaredem, nddéelnikem Elohi-
movct, jest krdsné pripraven pocatek hlavy Zesté, kde
jiZ jsou vzéjemné shatkymanZelské vieobecny. Priklad
ndc¢elnikdv nesl ovoce.

NéboZenské snahy v Elohimovcd prestaly. Peduji
po pifkladu Adamovet jediné, jak by se méli dobfe
na fomto svété. Za tim udelem se neititi Zidného zlo-
¢inu: »veskery predmé&t myslenek jejich .neni leda zly
po cely den.«

Zotrocuji prislu$niky jinych kmenfiv a nirodév a
zneuzivaji jejich sil k ukojeni a uskuteénéni svych
zvrhljch pFéani.

Nejen tedy, Ze sami duSevné padli — Kklesli, ale
privadsji v télesnou i duSevni zdhubu i jiné, prodeZ se
zovou viim prdavem utiskovatelé, tyrani, nefilim.

Takovi nefilim, utiskovatelé, byli sice i difve. Ob-
zvlastd u Adamovciiv, ale ted pozlistival skoro cely
kmen Elohimoved z takovych tyranti, pred nimiZ se
celé okoli tiislo. :

O jejich ukrutnych &inech se povidalo Siroko da-
leko, a s povdsti rostla i predstava jejich moci jak
duSevni tak t&lesné.

Jestit 1ipln& piirozeno, Ze si pfedstavojeme muZe,
0 jehoZ velkycl: at dobrych at 3patnych éinech se
mnoho mluvi, jako obra télem. A o ukrutnych ndcel-
nicich Elohimoved kolovalo velmi mnoho pov8sti nejen
pfed potopou, ale i po potopd; vZdyf jestd spisovatel
této zprdvy znal mnoho takovych povésti, jak plyne
z jeho poznamky: »to jsou ti reci davnych dob, o nichZ
se tolik vypravuje« (Srov. Tatary, Napoleona atd.).

Tak tedy potomeci Setovi, ktefi pFijavSe krdsné jméno:
Bené ha Elohim, stoupenci BoZi, dali na jevo, Ze chté&ji
vésti lidstvo ke spiase — Ze chtgji bojovati s hadem a
jeho semenem, nejen Ze se toho boje vzdali, ale spo-
jeni s Adamovei semeno hadovo jeitd podporovali.

Ustknutych do paty jest stile vice. Semeno Zeny
podiéhsd. Kmen, ktery mél lidstvu raziti cestu ke spdse,
vrha svévolné ¢lovdcenstvo, s nfmZz do styku pfijde,
v porobu ¢asnou i véénou.
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Jaky to zloéinny nevd&k! Jen ¢lovék, zkaZeny
¢lovék opatfeny rozumem a svobodnou vili, miiZe
tak jednati.

Neskonale krasn& vystihlo dstni podéni dojem, jaky
pisobf takovy nevdék, slovy: »I litoval, Hospodin, Ze
uéinil ¢lovdka na zemi a zalkal v srdeci svém.«

Provinill Elohimovei zaslouZili trest. SiFeni nikazy
mélo byti zamezeno, a obého msalo byti dosaZeno:
potopou.

e

XVIIL

Pokryla biblicka potopa celou nasi
zemekouli?

Kdo ¢etl vypravovini Pisma sv. o potops, pFi-
svédéi, Ze m4a Pismo svaté na zieteli potopu v3§e-
obecnou. Tomu nasvddéuje rdeni: »velkerd zems
byla zaplavena vodou, veSkery ¢lovék zahynul, veskera
duSe Zivid byla znidena, veSkeré hory, které pod ne-
bem jsou, byly pokrytye« atd. Nez mylil by se, kdo
by myslil, Ze jest podobnymi vyrazy naprostd vSeobec-
nost potopy tplné zajisténa. :

Pismo sv. uZivd po zpfisobu ostatnich néarodé
semitskych vyrazii znaéicich v3eobecnost, vSecko —

- Casto i o vSeobecnosti vztazné, relativni. Z nesdetnych

priklad@v uvedu nejzndmé&jsi.

Ve svétek letnic, kdy na apoStoly sesldn byl Duch
svaty, byli dle skutkiv apoStolskych 2° nésl. v Jero-
salem® shroméZd&ni muZové zboZni 2 veskerého ndroda,
ktery pod nebem jest. Soudili bychom dle iohoto na-
prosto v3eobecného réenf, Ze tam byli zdstupcové
viech nirodii na na& zem&kouli tehdy sidlicich, ale
tusudek na$ by nebyl spravnym.

Pismo sv. hned vypoditivd jména jednotlivych
narodd, z nichZ byli muZové v Jerusalemé piitomni,
a to vidime, Ze jsou to aramejsky mluvici Zidé z riiz-
nych osad zaloZenych v byvalé Fisi assyrské a baby-

Vzdal. knih. svaz, XXXVL: Od stvofeni do potopy. 9
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lonské, pak v Malé Asii, Recku, v severni Africe a
i RiRg‘j-enom tedy, Ze schazeji zdstupcové ndrodi
australskych, ameriekych, Ciﬁanﬁ, Indé, cernochiiv
africkych atd., ale schézeji i ¢lenové Moabed, Edomed,
Filistinskych, Feni¢ant, Aramejcd, Rektiv atd., kde
prece byly &etné osady Zidovské.

7 tohoto piikladu vidime, Ze uZiva Pismo svaté
podobnych vyrazii >vefkery ndrod, kiery pod nebem
jeste, 1plnd prostondrodné. Asi jako kdyZ my
Tikame: ,cely svét je pod mradnem, ,celé nebe jest
zahaleno’, ,byli tam lidé z celého svéta’. I my mame
na mysli v3eobecnost, ale nikoliv naprostou, nybrz
vztaZnou, to jest: svét, nebe, pokud my vime, jej zndme
- “c!ff’gl;m sv. mluvi tedy, Ze byla potopa veobecna,
ale jakou vSeobecnost ma na zreteli? '

Vieobecnost naprostou — jakoby celd nase
zem&koule byla byvala pokryta vodami a kde jaky
Zivo&ich, kde jaké seminko — v3e zahynulo?

Vgeobecnost smiSenou, Ze totiz byly za-
plaveny pouze a Gplné ony kraje, v nichZ lidstvo
zilo a toto bylo vyhubeno naprosto? Ci koneéns

vieobecnost relativni ¢i vztaZnou, dle
niz zatopeny byly vedkery kraje a zahubeni vSichni
lidé, které m4 Pismo sv. na zreteli? &

Ne# piistoupim k viastnimu rozhovoru, prohlasuji,
%e neminim ani toho ani onoho nédzoru hijiti ani ka-
cefovati. Chei podati pouze dneSni stav zajimavé
otézky o vieobecnosti potopy. Cinfm tak hlavné z toho
divodu, e se otdzka potopy v pfe€etnych listech pie-
tF4s4 a to mnohdy zpiisobem nikoliv poctivym.

V&eobecnost potopy zajimala jiz svaté Otce A

la-li potopa naprosto v3eobecnd, pokryvala-li
kaidi'B Ykoutepk ngéi zer.l::lé, zahynuli-li v nf vdichni ti
»obfic, o nichz tolik povésti kolovalo, pak treba
hledati jeji stopynapovrchu zemském. Vzdyt
najdou-li se ndjaké pamdtky z potopy, bude tim po-
dén dikaz pravdivosti Pisma sv., kterou jiz tehdy
mnozi filosofujici nevérei v pochybnost_brah.
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Proto se odvoliavd Tertullidn na mofské musgle,
které vidél vysoko na horich, kamz tudiz mohly byti
naplaveny pouze potopou, a sv. Augustin vypravuje,
Ze vidél na bFfehu utickém tFenovni zub &lovdka sto-
krat v&t8i neZ zuby jeho vrstevnikd, z &ehoz soudi
Ze to byl zub obra pfedpotopniho.

Podobné dfikazy sbirany i ve stfedovéku, ba jests
v 18. stoleti vydal A. Scheuchzer obraz a popis kosti,
které pripisoval obru predpotopnimu. Ale velikj a
zboZny ucenec G. Cuvier dokizal, Ze to nejsou zbytky
Clov8ka, nybrZ zvifete, a Ze se dosud nenaSla Z3adni
kost, kterd by nas opraviiovala tvrditi, Ze zili kdysi
na nasdf zemi »obFic.

KdyZz byly pozorovany vrstvy, z nich# se kira
nadi zem$ sklddd, a v tdchto vrstvich nalezeny zka-
mendlé zbytky rostlin, zvifat a v nejmladSich i kosti
¢lovéka, soudilo se, Ze byly tyto vrstvy na plaveny
vodou, ktera kdysi celou nasi zemékouli pokryvala, a
byl v tom spatfovdn dikaz pro naprostou vieobec-
nost potopy.

Domnivali se, Ze se vytvorily vSecky ty vrstvy za
jediny rok, proto fikali této dob& tvofeni vrstev kiry
zemske: potopa, diluviom. Vrstvy samy nazyvali vrst-
vami potopnimi ¢ diluvidlnimi; zbytky Zivocichiv,
rostlin i lidi v nich uchované pfedpotopnimi, antidilu-
vidlnfmi.

Nez rozmyslni pifrodozpytci s G. Bucklandem
v Cele bedlivd vrstvami kéiry zemské se zabyvajice,
dospéli k novym nizorfim.

Tyto vrstvy nevznikly na vSech mistech sou-
¢asné. Tvolily se klidnd a nikoliv nésilné. Bylo tieba
dlouhych a dlouhych dob, ne% se tyto jednotlivé vrstvy
usadily. Proto nemiiZe byti doba tvofeni jednotlivych
vrstev totoZna s potopou biblickou, kterd pokryvala
soudasné celou zemi, vznikla nihle a rovnd# nahle
ustala, a trvala pouze jediny rok.

KdyZ tak totoZnost potopy biblické s dobou tvo-
feni vrstev kiry zemské popfeli, m&li vymytiti
z knih, pojednédvajicich o kiife nasi zems,
slovo diluvium, diluvidlni, pfedpotopni,
¢imZ by se bylo predeilo mnohému nedorozuméni.

2
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Nebot i za naSich dn mnozi nerozli§uvji mezi potopou
geologickou a potopou biblickon a mluvi o pFedpotop-
nich lidech, zvitatech, ba i déjindch, na tdkor pravdy
Pisma sv.

Ostatnd jest néjakd sounvislost potopy biblické
s diloviem geologickym vzdy mozna. OvSem Ze bychom
tak posunuli potopu o dlouhé a dlouhé doby vpfed,
coz viak udéiniti mfzeme.

Vzdyt v dobéch, kdy jiZ dlovék obyval cel¥
svét, prom&aily se trodné a horké luhy naSich
kraji v ledové pldnd, jiné rozsahlé kraje ponofeny
do more, kdeZto jinde vystoupily z hlubin mofskyeh
nebetyéné hory. V této dobs, kdy se kiira zemskd
teprv jedtd tvofila, mohla se uskutedniti potopa, o niZ
Pismo sv. vypravuje.

Ale diitkazu pro biblickou potopu v geologii, ¢ili ve
védd zkoumajici kiro zemskou nemédme. Ba geologie
miuvi proti naprosté v3eobecnosti potopy.

Pakli obrovské, nejménsd 9000 m. vysoké spousty
vod celou zemé&kouli zahalovaly, a jak se vyklada,
po 150 dni sebou zmitaly, pak jim neodolaly rfizné
vrstvy kiiry zemské uloZené na svazich a stranich.
Byly nutnd podemlety a vymlety a méli bychom je
promichdny nalézti jak v uzavienjch udolich, tak
obzvlasté na Zirych rovindch, kde sedly pfi opadavani
vody. Ale vrstvy kiiry zemské jsou pravidelnd na viech
strandch neporufeny, cetnd uzavienid tdoli nemaji
Z4dnyeh naplavenin a mnohé obrovské roviny nevy-
kazuji rovnsz Zadného vysokého ndnosu. Geologie
nevi tudiZ nié¢eho o paméitkdch potopy na-
prostoe vieobecné. -

Odpovidali sice n&kteff, Ze potopa jest zdzrak a
zizrak Ze nepozlistavuje Zadnych stop, ale odpovéd
‘tato jest nedostateéna. Tvrdi se, co by se mélo teprv
dokdzati — Ze totiZ zdzrak nepozistavuje Z&dnych
stop. A pak jest potopa sama sebou ovSem zazrak,
ale Nejvjs moudry Pin Bih pouzil k tomuto zdzraku
prostfedkd pfirozenych dle slov Pisma sv. —
lijAku a zéplavy mofské — a tylo pFirozené pro-
stfedky neztratily svych prirozenych vlast-
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nosti, proto hledali jiz sv. Otcové jejich stopy na
zemi.

Zminka o prostiedeich, jichz Pin Bih dle Pisma
svatého k uskuteénéni potopy pouzil, pfipomind novou
obtiz.

Pokryvala-li voda celou zemé&kouli a vSecky nej-
vy$8i hory, pak dostoupila vy3e aspoii 9000 m. —
pravim deviti tisic metrd — i bylo tfeba nejméné
¢tyF milliard a Sesti milliont krychlovych metrd vody.

Tato voda byla pfivedena na zemi dvéma pro-
stredky:

lijAkem — ,otevieny jsou priiduchy nebes' a
zaplavou moiskou — ,provalily se vSecky nddrzky
velikého vodstva.! (Gen. 7.)

Ale destdm, lijavcem sebe silnéj§im, étyficet dnia
&tyficet noci trvajicim, nestoupla by voda ani na 800 m.,
nehleds k tomu, Ze by se tim poruoSila rovnovdha
v prirods, ponévadZ se musf vidy pravé tolik vody
vypafiti, kolik m& de$tém na zemi spadnouti. Ale dejme
tomu, Ze se z moie, které jest dvakrite tak veliké
jako pevnina, vypafilo skuteéné tolik vody, pak klesla
hladina mofe skoro o 300 m. a ohromné prostory
mofské byly proménény v souS, dfehoZ nelze pfi-
pustiti.

NeZ, fekne mnohy, moie, které jest priimérnd
5000 m. hluboké, mohlo 1plnd vystoupiti a zaplaviti
dvakrite mensi pevninu. Ale to neni moZno, nebot by
pak nebyly, byvaly pokryty »vSecky hory, které pod
nebem jsoue«, a pak by naSe zemékoule ztratila své
1871518, coZ by bylo byvalo spojeno s tak ohromnymi
pievraty, Ze bychom musili miti jejich stopy dosud.

A o v8ech {&chto nedozirnych prevratech Pismo
sv. nepravi ni¢eho, ba li¢i nasi zemi pravé tak pfed
potopou jako po potopd, tedy se tvafnost nasi
zem8koule, jeji osa ajeji pfirozené za-
kony nezménily a my nemfiZeme védecky
vysvétliti, odkud by se byly vzaly spousty vod, zaha-
lujici celou nasi zemékouli na 9000 m. vysoko.

Jiné obtiZe plisobi jednotlivosti pfi uchovani Zivo-
Ci§stva a rostlinstva. .
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,VeSkerd zvifata‘, vSe, ,co md du3i Zivou',. mélo
byti v arSe uchrdn&no, a pfece Zijl riizna zvifata
v rizném podnebi a zménu podnebi zaplati zi-
votem.

Riizné ryby Ziji pouze ve vods sladké, jiné
pouze ve vod8 slané, jak mohly #iii bez rozdilu ve
voddch potopy? A Pismo se nezmiiuje o zichrand
ryb v arge.

Pismo sv. nikde nepravi, ¢ Pin Bih dovedl
k Noachovi veSkerd zvifata, ani %e jim rozkizal jiti
k nému, nybrZ %e poruéil Noachovi, aby je shro-
méizdil a do archy uvedl. Jaki {io obrovski
prace pro 8 osob shroméZditi tolik rGznychdruhd
zvifat, ptikiiv a plazti z riznych predalekych
konéin svéta na mistd jednom a to za 7 dni!

Dle Pisma sv. mé&l Noach opatFiti pro sebe a pro
zvifata i potravu, a sice potrave, pFfiméfenoun
kazdému zvifeti, ptiku, plazu. To op&t predpo-
kladd putovani po pésmu ledovém, mirném, teplém
i({lorkém a svazeni pfedivnych potravin na misto
jedno.

Citdme-li jen povrchng, bylo by mé&lo pfijiti do
archy aspoit padesat tisic zvifat. Vypoéditd se
sice uméle, Ze tam méla viecka dosti mista, ale od-
pevida takovy umély vypodet skuteédnosti?

Kdo, vid8l, jakych zisob je potFebi jen pro 10
kusli dobytka, uéini si mlhavou pFedstavu, kolik mista
by zaujaly potraviny pro 50.000 rfiznych zvifat na
cely rok. A jak riizné to potraviny! Vzdyt zvifata
masoZravd méla miti maso, hmyzoZravei hmyz atd. . . .
Kde je umistiti? Kde jest misto pro stelivo?
A steliva pfece bylo nutnég tieba.

Stacdil Noach se svou rodinou, aby veSkerd tato
zvifata skoro denn& opatfoval potravou a aby &istotu
udrZoval, obzvl4st®, kdyz byla dle Pisma sv. archa
uzaviena, aby se do ni vody lijadkn nedostaly ?

Nikde v Pism& sv. se nepravi, 7¢ m&l Noach
vziti do archy semeno vedkerjch stromfiv a bylin,
a prece, pokryvala-li potopa po tfi &tvrti roku celou
zemékouli aZz 9000 m. vysoko, zahynul kde jaky strom,
shnilokde jaké seménko, ahle! Noach jeit&z archy
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nevygel, a jiz pfinesla holubice &erstvy 1i-
stekY olivovly". (l))liva se nedafi na vysokych horich.
Miluje niZ§i polohu a nesnese mokra. A sotva
vyjde Noach z archy, obdéliva pddu, seje obili, sézi
réva . . . Jak se uchovaly tyto rostliny pod takovymi
spoustami vod skoro po cely rok? bl -
A jiné a jiné jsou jeStd obtiZe, které vznikajf pFi
vykladu potopy naprosto vSeobecné. Rici, Ze Pén Bih
jest VZemohouci a Ze se vde stalo zazracn®, jest
snadno, ale neodtvodnd&no. Vidyt to odporuje
z4sad® sv. Otcl, Ze se nemd vyklddati jako zazrak,
co Pismo'sv. zfejmé zézrakem nenazyva, a pak to
odporuje i jiné vlastnosti Bozi: Ze jest Nejvyse moudry
a voli k dosazeni Svého tdelu nejvhodn&jsi prostfedky.
Ale Pismo sv. néas nenuti, abychom potopu vy-
kl4dali jako naprosto vieobecnou a tim nés zbavuje
viech obtiZi.
i Jak jiz shora Feeno, uzivd se v Pismd svatém
slov, znadicich: viecko, cely, kaZdy, zems, tzemi, ve-

. Zkeren Zivodich, vSe, co jest pod nebem, velmi ¢asto

s v{znamem omezenym.

Ztejmd to vidime i v samém _vypravovéni 0 po-
tops. Tak ¢teme v hl. 8. ve versi 5.: ]

»Mbsice desitého, prvého dne v mésici se u ké-
zaly vrcholky hore a po tyficeti sedmi
dnech, kdy ji# tedy prirozené vody jesté vice opadly,
vratila se holubice, pondvad?, jak éleme ve verSi i
»vody pokryvaly veSkeru zemi« A prece po dal-
ich 7 dnech piinesla uZ holubice zeleny, Cerstvy li-
stek olivovy, coZ predpoklada, Ze jiZ byl olivovy strom
aspoii 30 dnf z vody ven. Podobnych nesndzi skyta
vyklad biblického vypravovéni mnohem vice.

Ale z této malé ukazky vidime, jaké obtiZe nim
vzriistaji, chceme-li brati podobnd réeni ve smyslu na-
prostém. :

A prece &im d&astdji vypravovdni o potopd po-
zornd dteme, tim zfejméji v n8m vidime vypravovani
oditého sviédka, jenZ v3e proZil a pro ndjZ mé tudiZ
kazdid malikost svij veliky osobni vyznam. Vzpo-
mefime si jen na tiaj, jak vysoko staly vody nad
nejvyssimi vechy. Mnohym se to zdd byti nemoZno,
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aby byl tento tdaj pfivodnim. Archa pry byla uza-
viena, on tedy nemohl mé&Fiti hloubky vod. Zapomi-
naji, Ze se vyjadFil odity svddek, znajici dobfe ponor
své archy, Ze nikde nenarazila.

Nu a vmysleme se ve stav ¢lovdka, jenZ potopu
zaZil. Uzaviev se v arSe, byl zahalen temnotou, kterou
plisobil désny lijik, byl ohlugen hukotem valicich se
vin. KdyZ dé&t ustal a on z okénka archy vyhlédl, byl
cely obzor zahalen v neproniknutelné pary. Kolem
kol v8e pokryto vodou. »Celd zemé&«, kterou znal, byla
pod vodou, nikde ani Zivodicha, »vie, co. m& dusi
Zivoue, zahynulo.

A tak, jak fo vid&l, jak si vSe ptedstavoval a jak
vie zaZil, tak to téZ vypravoval a tak tomu téZ
méme rozuméti.

VZdyt tohoto vyZaduje i sama souvislost.

Jest zfejmo, Ze Pismo sv. mluvi pouze o Ada-
. moveich a Elohimoveich. Tito se zpronevérili svému
posléni, proto maji byti v8ichni vyhlazeni, a sice
tim, Ze bude cely kraj, v ndmZ sidli, potopou zapla-
ven. O ostatnich koné¢indch svéta Pismo sv. nemluvi.

Jen Noach byl vyvolen, aby se svou rodinou v arfe
se zachrdnil. Mohl se jisté zachréniti i jinym zpfso-
bem, ale Pdn Bih zvolil pravé archu, plavidlo nezni-
mého, od lodi odchylného tvaru.

I to mélo svij tdel

I z blizka i z dili se chodili lidé divati na divné
plavidlo, které Noach se svymi femesiniky budoval.
Dotazovali se na pfFi¢inu a Géel. Noach jim hlisal
trest, jaky chee Hospodin poslati. Slova by byli za-
pomnéli, ale divné tvary plavidla jim utkvély na mysli,
vyklddali o nich a pfipamatovali si i Géel a vyznam jeho.

Podobné si poéinali i proroei, znizoriujice réz-
nymi vécmi obsah svych feél. Archa tedy slouZila
k nidzornému hlasini pokdns.

Pro Noacha méla je&té jiny vyznam. DMEIt si do
ni vziti ,veSkerd‘ svd zvifata, ,veSkerd* ptactvo, jehoZ
potieboval, jak pro svou obZivuy, tak k vypomoci
pfi své prdci. Vystoupiv z archy, byl uSetfen nouze,
nebot se mohl hned zabyvati orbou a opatfovati i sobs
i svym vyZivu.

—

f
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Pismo sv. tedy pFipoudti, aby se potopa nevykla-
dala naprosto vSeobecné.

Pfi vykladu Pisma sv. v§ak md veliky vyznam
nazor sv. Oted, jehoz mame vzdy dbati.

Jak uZ s poc¢atku Pedeno, hledali i sv. Otcové
dikazy pro potopu na povrchu zemském a Fidili se
pfi tom tUplnd piirodopisnymi ndzory své doby.

Tenkrate se neudilo, Ze mé na%e zemé& podobu
koule, nemérila se jeji rozsdhlost ani vy8ka hor.

Cisafstvi Pimské zaujimalo skoro cely svét, kiery
si myslili obklopeny mofem. Neni tudiZ divu, Ze si
predstavovali potopu jako naprosto v3eobecnou, aé
ani o nich neschizeji zminky, Ze to aneb ono misto
zatopeno nebylo.

Tak vyjimaji z potopy raj, horu, na niZ se Metu-
Seloch zachranil, horu Beris v Armenii, kde se rovnéz
mnoho lidi zachrénilo a pak hora Olymp, o niZ se
soudilo, Ze jest nejvy3si horou svéta atd.

Sv. Otcové vyklddaji tudiZ potopu tuplné ve shodé
s védeckymi ndzory své doby, jednaji tedy jako udi-
telé soukromi, nikoli jako svédkové viry. ’

Dnes, kdy se v&decké ndzory zménily, zmdnil se
t6Z ndzor o vSeobecnosti potopy.

Pismo sv. nema v podru¢i véd prirodnich, jimiZ
se nezabyva, proto se ma vykladati tak, jak toho jeho
ndbozensky ucel vyZaduje.

Tato zdsada, hldsana encyklistou »Providentissi-
mus«, se ujima den ode dne vice, a v souhlasu s nf
jest dnes nézor skoro tpln& v3eobecny, Ze nemusime,
ba nem 4 me vykladati potopu tak, jako kdyby vody
pokryvaly celou nasi zemékouli na 9000 m. vysoko.

e

XIX. .
Zahynuli v potopé vsichni lidé?

Otdzka potopy pretFisid se dnes na vSech sira-
nich. Souvisif jednak s v8dami biblickymi, pro néZ
se jevi ted velky zdjem, jednak s védami pFirodnimi,
které den ode dne nové vykazuji pokroky.
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Dle ptani nejvy3&i autority cirkevni, vysloveného
v pastyiském list® »Vigilantiae«, médme si bedlivé vsi-
mati stava riiznych otdzek biblickjch a mime s nimi
seznamovati i véifef lid, aby se nedal klamati matnym
pozldtkem novoty. Proto chei ve dneSni extensi po-
jednati o tom, jak se za naSich.dnd v udeném sv&ts
katolickém rokuje o vSeobecnosti potopy vzhledem
k lidem.

V minulé extensi jsem uvedl diévody, pro které
se stal v poslednich letech skoro v3eobecnym
nazor, e se nemdi zpriva o potop# vyklidati na-
prosto vSeobecn&, jakoby totiZ byly vody potopy po-
kryly celou na3i zemé&kouli 9000 m. vysoko. V tom
souhlasi dnes skoro v&ichni vykladatelé Pisma sv., ale
v dalsich vyvodech se rozchazeji.

Jedni Fikaji, Ze byly pokryty vodou veskery kraje,
v nichZ jiZ tenkrat lidstvo bydlilo, a %e tudiZ za-
hynulo ve3keré pokoleni lidské vyjma
Noacha a jeho rodinu: h3aji fedy vSeobecnost potopy
smiSenou.

Druzi pravi, Ze zaplavila potopa celou zemi a
pohubila veSkeré lidstvo, které mél sv.
spisovatel na zfeteli, o némZ se tudiz
v Pism& sv. jednd — i zastdvaji vSeobecnost po-
topy relativni.

Potopa smifend vSeobecnd by se velmi p&kn& za-
mlouvala, jen Ze pisobi obzvla3td v narodopisu a ja-
zykozpytu Cetné obtiZe, z nichZ ngkteré uvedu.

Jest zndmo dneSni nejrozdifendjsi rozdéleni
pokolen{ lidského na paiero plemen, a to na plémé
kavkazské é&ili bilé, na plémé& d&erné, Zluté, americké
éili hnédoZluté a malajské &ili svétlohnadé.

V&echna tato plemena se vyvinula po dlouhé a
dlouhé dobz z potomkév Adamovych, jak vSichni pFi-
poudtsji. Ale po nizoru Pisma sv. patfil jiZ Noach
ku plemeni bilému ¢i kavkazskému, k némuz
patfi i v&ichni narodové, jichZz Pismo sv. od No-
acha odvozuje v hlavé 10.

O plivodu ostatnich plemen Pismo sv. mléi, aé-
koliv mnohé, na pi. derné, dobie zna, a adkoliv toto
¢erné plemeno nalézdme zobrazeno jiz v 5. tisicileti
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pied Kr. P. na Cetnych obrazech v Egypté. Tedy se
zd4, 2e Pismo sv. ostatnich plemen od No-
acha neodvozuje.

Ale Pismo sv. znd a jmenuje etné kmeny a ni-
rody, které sidlily na pf. v Palestind, neZ se tam
usadili potomei Kanadnovi a téchto kmenfiv a ndrod
rovndZ od Noacha neodvozuje. Vykopaniny
pak nim ukazuji na pf. v Egypt&, Médsku a Indiii
usedlé a vzdélané nirody, s nimiZ se pristéhovali Cha-
movei a Jafetovei smisili — a Pismo sv. rovnéz miéi
o jejich ptivodu.

Jako se zmifinje Pismo sv. pouze a jediné o pi-
vodu ndrodd plemene kavkazského éili bilého, kdeZto
o ostatnich mléi, tak znd jiz pfed stavbou véZe
babylonské pouze tfi rodiny jazykové:

indoevropétinu,
semitstinu a
chamititinu.

A pfFece jest jeSté mnoZstvi Feéi jinych, z nichZ
jsou mnohé snad jestd starsi a které se nevyvinuly
ze Z24dné z téchto rodin, nybrZ z n&jaké fedéi prvotné.

Prvotnf Fed pozlstivala dle souhlasného ndzoru
jazykozpyted z pouhych nespojenych kmenfi jedno-
slabiénych. Z nf se vyvinuly po dlouhé a dlouhé dobd
fedi agglutinujici, spojujici jednotlivé kmeny (madar-
§tina) a z téchto teprv Fedi ohebné jako jsou naSe.
Nez se 1o stalo, uplynuly dlouhé a dlouhé doby.

A ptece znd Pismo sv. jiz ptfed stavbou véZe
babylonské rézné fe¢i ohebné a za Abrahama a jeho
synid jiz i rznd ndfedi, coZ svédéi, Ze bud neza-
hynuli v potop& v3ichni ndrodové, nebo Ze uplynulo
od potopy do Abrahama nikoliv 381 let, jak se ne-
opravnéné ¢itdva, nybrz mnohem a mnohem vice let.

Tato jazykozpytnd obtiz se d4 v3ak snadno od-
straniti, fekneme li, Ze ne vim e, kolik let od Noacha
do Abrahama uplynulo. Mlavil-li Noach Feéi aggluti-
nujici, mohli ¢etni od ndho pochézejici narodové fed
agglutinujief podrZeti, kde#to jini si mohli za x-tisic
let vytyofiti fe¢ ohebnou.
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Ale i tu jsme v rozporu s Pismem sv., které
neznd ani jediného ndroda od Noacha pochézejiciho,
jenZ by mluvil &istou Teéi agglutinujici. Jedind cha-
mit3tina sto)i na rozhrani Feéi agglutinujici a ohebné,
k niZ v3echny ostatni patif. Reéi agglutinujici naié-
zéme vSak u ndrodd, ktefi k bilému plemeni nepatfi a
které Pismo sv. od Noacha neodvozuje (Madafi patii
k plemeni mongolskému).

Mnozi uvad&ji jests, Ze pr§ dernodi nemajf pra-
Z4dného tsiniho podini © potopd a rovnéZ Ze Cinané
a Indové se z potopy vyjimaji. Ale talo obtiZz nideho
neznamena.

Vidyt nemlZeme dokdzati, %e by
méla dstni poddni o potop& uviech na-
rodt za pfedmét pravé ajediné potopu biblickou.
Roviny riiznych veletokd byly v poslednich stoletich
n&kolikrdte navStiveny obrovskou zitopou, a pfi tvo-
feni se poslednich vrstev kiry zemské byly v rizny
das rlizné kraje na$i zemékoule zaplaveny. A v téch
dobdch byl jiz ¢lovék — jak vime z vykopanin — roz-
§ifen po celém sv&i®, i mohla vzniknouti rfiznd po-
dédnf o mistnich potopdch urfiznych nirodd v riz-
nych dobdch.

O téchto mistnich potopach sv&dé¢i podani Indd
a Cian@. DuSevni pak Zivot Gernochii sfdlicich v nitru
Afriky zndme dosud velmi malo, a je téZ moZno, Ze
u nich mistni zatopy nebylo.

. Tyto nastinéné obtiZe pohnuly mnohé, Ze vykla-
daji potopu, jako by byla zastihla celou zemi, veSkeré
lidstvo, o némZ Pismo sv. mluvf, fedy relativné
vieobecnou.

Tvrdi, Ze tak v&8im prdvem ¢initi mohou, poné-
vadZ Pismo sv. neuZivd vyznamd znaéicich ,veSkerost
ve smyslu naprostém, nybrZ ve smyslu vztazném, totiz
jak si to sv. spisovatel pFfedstavoval.

Piedstavu, ndzor sv. spisovatele pry nejlépe po-
zname ze souvislosti. A pravé souvislost nas uci, Ze
Pismo sv. nemluvi o éetnych nirodech od Adama po-
chazejicich, nybrZ pouze a jediné o potomcich Kaji-
novych a Sétovych.
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Tento diivod m4a mnoho pravdy. Dle toho nemame
1. a 2. ver§ hlavy 6, prekladati: »A kdyZ se pocali
lidé mnoZiti na zemi a dcer naplodili, vidouce synové
bozi dcery lidské« atd. — nybrz: »A kdyZ se podali
Adamovei (hebrejsky ha Adam) mnoZiti na zemi a
dcer naplodili, vidouce Elohimoveci dcery Adamovefiv« atd.

Tim dostaneme prekrdsnou souvislost s predcha-
zejicim i nésledujicim a vyhneme se Gplné bajkdm
o andélich a dcerich lidskych. VZdyt jako znaéi bené
ha Elohim pouze jediné potomky Sétovy, tak
musi znaditi ha Adam pouze a jediné potomky Ka-
jinovy.

Rekneme-li v8ak, e znaéi ha Adam veSkeré
¢lovédenstvo, pak vyZaduje souvislost, aby znadil vyraz
bené ha Elohim protivu é&lovéienstva. Kazdy jiny
vyklad jest nepfirozeny.

Prosti vichodané semitsky myslici a mluvici ne-
mohou pochopiti, jak ndkdo mtZe v bené ha Adam
nebo kriatce ha Adam vidéti na tomto mistd né&co
jiného neZ pouze a jediné kmen Kajiniiv a v bené ha
Elohim, kmen Sétiv.

A kmen Sétdv, jenZ uZ svym jménem daval na
jevo, Ze se chce vénovati vylucnd sluzb8 Bozi, Ze se
chee Fiditi Jeho zdkony (srv. Synové sv. Benedikta,
Synové sv. Dominika atd.) zpronevéfil se svému
poslani, proto lituje Hospodin, Ze ¢élovéka stvofil.

Zastanci potopy pouze vztazn& vSeobecné se od-
volavaji ddle na pivod této zprivy.

Nikde se nemluvi, %e by byl Pdn Bfih ¢lovéku
zjevil, jak se potopa uddla. Naopak, celé vypravovani
jevi oéitého svédka, jenZ mluvi tak, jak to vidél a
slyfel. On varoval své soukmenovece — vidél, jak se
na né potopa vali, a kdyz vystoupil z archy, nevidél
z nich ani jediného — tedy v8ichni lidé v té
krajing sidlief zahynuli.

Podobn& pravi i dcera Lotova po z&hub& Sodomy
a Gomorhy: »Z4adn} mu# nezfistal na zemi« (193") —
jakoby celé pokoleni lidské bylo vyhynulo — a prece
zahynuli pouze obyvatelé ondch mé&st, kdeZto obyvatelé
jinyeh mé&st ba i ostatni piisludnici celedd Lotovy,
prebyvajici ve stanech pfi stiddech ziistali na Zivu.
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Ale prvy dojem byl jakoby vSichni byli zahynuli.
Mésta zahynula skuteén& a obyvateld vzdalendjsiho
okoli, které uZ zdhuba nezasdhla, jati hrfizou prchali
daleko pryé.

A tak pry vypravoval Noach upln§ sprivng, Ze
zahynuli v8ichni lidé, ktefl v tom tzemi sidlili.
O lidech jinde bydlicich nemluvi.

Ale namitaji, Ze tenkrdt bylo jeitd mdlo lidi
a ti Ze mohli dobre bydliti vSichni v tzemi potopou
zasaZeném a Ze je tedy Noach znati mohl.

Némitku tuto vyvraci vykopaniny, které ukazuji,
%e uz za dob, kdy se tvofily posledni vrstvy kiry
zemské, bydlil &lovék po celém svétd a pak ji vyvraei
i Pismo sv. samo.

Jiz Adamovi a Evé pravil Pin Biih: »Rostte a
mnoZte se a napliite zemi«, prive jako Noachovi a
jeho synfim. Séitdme-li dle Vuvlgaty (aé toho Pismo
svaté nikdy neéini) léta, kdy jednotlivi patriarchové
zplodili syna, dostaneme, Ze uplynulo od Adama do
potopy 1307 let a od potopy do Abrahama 381 let.
Za Abrahama vidime, Ze jiz jest cely tehdy znamy
svét obydlen — ba misty pfelidnén. Davno pred
Abrahamem jsou jiZ osazeny viecky kraje mezi Indif
na vychods a Italii na zdpads, mezi Kaspickym morem
na severu a Habe3em na jihu. Jakym pravem miiZeme
tedy Fici, Ze bylo potomki Adamovych po 1307 letech
tak mdlo, #é jim stadil jediny kraj a Ze je Noach
vSecky znati mohl? Ostatnd tomu odporuje i pozndmka,
Ze byl Jabel majitelem, nédelnfkem kodovnych
obyvatel pousté.

Uéelem potopy byla zhouba zkaZenych
a jiné kazicich Elohimovelv a Adamovet. Tito
utiskovali lid — o téchto se ndrZovalo tolik pov&sti
— zemd jich méla byti zbavena.

Ale ani tyto nechtdl Hospodin v3echny zahu-
biti. Po sto dvacet let jim kazal Noach jak slovem
tak stavbou archy. I to pfedpoklads, Ze vSichni, kdo
v potopé zahynuli, mé&li prileZitost o vyznamu a
tcéelu archy slySeti — a Ze tudiZ pouze vlastni zatvrze-
losti zavinili svou z&hubu.
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Tak ukazuji obhéjcové potopy relativné vieobecné,
¥e vypravovani biblické jejich ndzoru neodporuje.

Ale jsou v Pismé& sv. i jind mista, kterd se o po-
topd zmifiuji a jich? tudiZ rovndZ dbati tfeba.

Ve Starém Zakond jsou pouhé zminky, které
23dnych obtiZzi nepéisobi, za to v3ak mime v Novém
Z4ikon& Getnd mista velediilezita.

Tak v evangeliu podle sepsidni sv. MatouSe ve
hlavs 24. versi 37. a nasl. se plirovndvd ndhly pFi-
chod Syna élovéka ndhlému piichodu potopy. Ale
jako z nahlosti pfichodu Syna ¢lovéka neplyne, Ze
bude vSem k zidhubd, tak nelze Fici, Ze byli nahlosti
potopy naprosto viichni' zahubeni. VSichni, kdo
v prichod Syna ¢lovéka nevéfi — a nail se nepfipra-
voji, budou pFekvapeni a zahynou nepiipraveni —
pravé jako potopa zahubila v§ echny, kdoZ jedli a pili,
Zenili a vdavali se, nedbajice vystraZnych slov Noacho-
vych ani némych slov archy. i

Ale mnohem obtiZné&jsi json mista v listech sva-
tého Pelra

Tak pi%e pfi zmince o dusich v predpekli: »jenZto
byli ndkdy nevéiici, kdyZ odekdvali trpélivosti Bozi
za dnd Noe, kdyZ délan byl kordb, v kterémi
milo, to jestosm du8izachovidno jest skrze
vodu, jako i vas nyni podobného zplisobu kfest spa-
seny éinf« (1. sv. Petra 3%0-%%).

Sv. apostol Petr pravi, Ze sevarle zachranilo
8 osob, éehoz nikdo nepopird, nebof zastinci toho
i onoho vykladu potopy tvrdi rovnéZ, Ze se v arleza-
chrénil pouze Noe se svou rodinou — tedy jak Pismo
svaté pravi: 8 osob.

Obtiz plisobi stat: »(v arSe) 8 osob zachovino
jest skrze vodu, jako i vis nynf podobného
zpiisobu kfest spaseny éini«. Preklad Vulgaty
jest spravny, ale ne dosti srozumitelny.

Srozumitelnsjsi jest text Fecky: »(v ar3e) 8 osob
zachovéno jest skrze vodu, kferd? vode i vds v amti-
typw spaseny Cini jako kvest <

Voda potopy, kterd archu zdvihla, nesla a tak
osm osob v ni se nalézajicich zachrdnila, se prTi-
rovndvéd vodd kitu, archa se pfirovndvé
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cirkvi, spidsa spdse — ale pFirovnavd pouze, mnediné
rovnow, nebot nemfize byti typ roven antitypu, stin
svétlu, obraz skuteénosti.

Vidyt vody kita pouze zachranuji. KaZdy,
kdo kfest vodou platn& piijme, jest vysvobozen od
jisté zdhuby, kdeZto vody potopy jen mdlo — jen 8
osob zachrdnily, kdeZfo v8echny ostatni,
s nimiZ do styku pfisly, zahubily.

Ze slov sv. apostola neplyne, Ze jest naprosto
nemozno dosici spisy bez vody kitu, nebof znidme
i kiest Zadosti a kiest krve — a takiéZ z nich ne-
plyne, Ze se neuchrdnil naprosto nikdo z vody
potopy.

Nikdo. se neuchrinil, kdo byl v tzemi zato-
peném a nepouZil archy, pravé jak nedojde v&Gné
spasy, kdo mé pFileZitost pouZiti vody kitu a
nechce tak udiniti.

Dale pfi vykladu typu a antitypu jiti nemiiZeme.
Vzdyt i kndz Melchisedech jest obrazem vééného
knézstvi Krista Péna a prece byl cGlovék a jen né-
kolik let knézem.

Jindy pi%e sv. Petr: »A prvnimu svétu neodpustil,
ale osmého Noa, hlasatele spravedlnosti, zachoval,
kdy# nasvét bezboZnikil potopu uvedl (2. sv. Petra 2°).«

Obhéjcové potopy vztaZné vSeobecné pravi, Ze jest
tu ziejm& Feé pouze o tom ,svétd, ktery Noe znal,
jemuZ kézal jak slovem tak piikladem, tedy o ,svéte
obydleném bezboZn §mi soukmenovei Noachovymi.

Podobn& vysvétluji i slova sv. Petra: > ... nevédi,
7e nebesa byla prvi a zems, z vody a skrze vodu
trvajic slovem BoZim, skrze které onen prvni svét
vodou jsa postiZen, zahynul. Nebesa pak, kierd nyni
jsou, zachovana k ohni ke dni soudii« (2. sv. Petra 3°7).

Poukazuji na souvislost slov sv. Apo$tola, z niZ
plyne, Ze chce ukazati na podidtek a konec nebes
i zem&, kde’to o potopé se pouze nahodile zmifiuje.
Nad to pak doslovné vzata by slova »onen prvni
svéte, fecky »Kosmose, mgla znamenati i nebe i zemi,
jak toho parallelismus vyZaduje — a piece nikdo ne-
bude tvrditi, Ze i nebesa vodou potopy zahynula.
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Takovym zplisobem dovozuji obhajcové potopy
relativné vieobecné, Ze se Pismo sv. jejich vykladu
neprotivi. Ale protivi se mu v&ichni svati
Otcové — ne tak vikladem vlastni potopy, ale svym
nizorem 0 vyznamu typu, piedobrazu.

Pri vykladu vlastni potopy nalézdme u nékterych,
tevyjimajirtzné osoby.

Tak vyjimaji MetuSelacha, jenZ %il dle poéitani
feckého prekladu Starého Zakona jeStd 14 let po
potopé, pak detné lidi na hofe Beris v Ar-
menii, obzvladté ale mnohé potomky Kajinovy a
Setovy. K tomuto jim zavdévala podn&t slova Biledma,
vrstevnika MojZiSova, jenZ volal:

>Vyjde hvézda z Jakoba
a povstane Zezlo z Israele
i pobije nacelniky Moabch
a zahubi viecky syny Sefovy.<
(Num. 24'7)
A jinde:
»Upevnil sidla sva
a poloZil v roklich hnizda sva
a prece na posméch budou Kajinovc:
az t& ASSr povede do zajeti.« :
: (Num. 242122)

Z toho patrno, Ze i sv. Otcové a pozd&jsi spiso-
vatelé cirkevni pfi vykladu vSeobecnosti potopy i lidn,
jakési vyjimky pripou&tsji.

Ale mnohem vyznaéndj$im jest pojem typu, pied-

. obraza u sv. Oteliv. Vidyt jest viem sv. Otcim po-

topa a archa typem, predobrazem kitu a cirkve sv.
a to jest nutno, aby se vysvétlilo, které viastnosti
tvofi podstatu typu, a které jsou pouze vyznamu po-
drozného. Z toho, Ze sv. Otcové jednomysing
prohla3uji potopu a archu za typ kitu a cirkve sv.,
nemusf totiz plynouti naprosta vSeobecnost po-
topy ani vzhledem na zemi a na zvifata, ani vzhledem
na lidi. UZivajit sv. Otcové archy a potopy za typ
v témZ smyslu a rozsahu, jako sv. Petr. Ba mnozf
vidi v ar3e i predobraz, typ hr obu Krista Pana, pFi-

Vzddl, knth, sv. XXXVI: Od stvofeni do potopy. 10
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rovnavaji dFevo archy dfevu kfize a hledaji
v rozmérech archy mysticky, vyssi vyznam atd.

I dovolavaji se obhijcové potopy vztazné vieobecné
i v§roku nejvySf autority ecirkevni, blahé pameéti
Lva XIII. obsa%eného v encyklice Providentissimus,
jenZ znf:

»Obrana Pisma sv. ma& byti vazn4é, z ehoZ
v3ak nikterak neplyne, Ze by se mély hajiti stejné
viecky nazory, které jednotlivi sv. Otcové neb pozdajsi
vykladatelé pronesli. Vzdyt ioni, Fidice se ndzory svgich
dob, pFi vykladu mist o pfirodnich v&cech jednajicich
nesoudili snad vdy dle pravdy, takZe mnohou véc na-
psali, kterd se dnes nezamlouva.«

Na konec podotykidm, %e cirkev sv. vykladu po-
topy ve smyslu relativné v3eobecném _neodso_ud_:la,aie
patii mezi jeho zastince nejen vdiicl 'lalkové, ale
i kné#l a mezi témito i biskupové a kardindlové.

AL i, P
e

XX
Jak se uchovala zprava o potopeé?

V dobd potopy biblické dospéla jiz vzdelanost vy-
sokého stupns, jak mfiZeme viim prdvem souditi ze
zminky o kodovnicich, sidlicich ve stanech, utkanych
z kozi srsti, ze zminky o vyrobs vielikjch ndstroji
z mddi a ze Zeleza a ze stavby plavidla Noachova,
které predpokldd4 velikou vyspélost Femeslnou, ale
obzvl4sté z rozdéleni roku na sluneéni mésice.

M@Zeme proto pronésti domndnku, Ze jiZ bylo
v dob# potopy i pismo znimo, coZ ostatné uréit§ pro-
sloveno v pod4ni babylonském, které vi, Ze hrdina
potopy zakopal ¢etné knihy, a kral Asurbamp_al pise,
Je &ell kameny, popsané pied potopou. Ale i Pismo
sv. jest velmi blizko této domn&nce, nebof plin a
rozméry archy piedpoklidaji pisemny nadrtek, a slu-
nedny rok, na némZ vypravovini o potopé spodiva,
se ned4 bez pisemnych zdznamiv ani mysliti.
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Tak miZeme dosti opridvnéné za to miti,  Ze si
Noach nakreslil na tabulku pldn a poznamenal si roz-
méry plavidla, jak byl vie zvédsl ve vidéni od Hospo-
dina. Archa jest jak dle zpravy biblické, tak dle po-
dani babylonského, plavidlo zvlastniho tvaru. Bible je
jmenuje té b4, kteréhoZ slova uZivd pouze jeits o pla-
vidle, do néhoZ bylo vloZeno ditko Mojzis. Babyloiiané
je zvou élippu, ale sam Atrachasis pravi, Ze takové
lodi jesté nevidél, nestavél. :

Byl to vlastnd obrovsky, étverhranny, bedné po-
dobny prdm, jak soudime jednak z popisu bibli-
ckého, jednak z vyobrazeni babylonskjch a apamej-
skych.

Zhotoven byl ze ¢tverhrannych, pFitesanych tramdiv
a mél rozméry nésledujici:

délka obndgela 300 lokth — tedy 157056 m.,
Sitka » B0 » — 26 256 m.,
viska » 30 » — » 1575 m.,,

takZe ponor ndkladem opat¥ené archy mohl obniZeti
polovicku — 15 loket, t. j. 7-88 m.

Tato étverhrannd »bedna« byla opatfena dosti
osirou stfechou, v niZ byly préiduchy ¢i okénka, a to
rozméru asi 1 lokte do étverce. Okénka tato byla
siln}y;fmi dvifky tak nzaviena, aby jimi nevnikl dést do
archv.

V bocich archy nebylo Zddnych priduchfi, pon&-
vadZ vynikaly sotva 8 metrl z vody a byly tudi
vydany prudkym ndraz@m vin. Pouze dvérfe vedly
v boku do archy, a tyto byly tak dikladn& uzavieny,
Ze to zprdva biblickd pripisuje Jehovovi.

Svétlo nemohlo vnikati do archy Zidné, jak ba-
bylonské podadni vyslovnd pravi a Pismo svaté té%
poznamenavd, Ze nebylo rozdilu mezi dnem a noci,
a Ze Noach, chtéje vidéti, co se venku dé&je, byl nucen
ofeviiti okénko ve stieSe.

Jak bylo upraveno vétrdni archy, neniz po-
pisu jasno, jeito se pripomind, Ze byla celd archa,
t. j. v8ecky skuliny, vysmoleny, &ehoZ bylo proti vods
nuind treba. ;



— 148 —

Vnitfek archy byl rozdglen dle bible na tfi, nad
sebou poloZené Fady pokojiki, dle babylonské zpravy
na Sest fad, coZ souhlasf s vy&kou. Nebot biblicks vyska
(zevni) 30 loktd, ddlend 10, da 3 fady, kdezto baby-
lonskd vyska (zevni) 60 loktd, dslend 10, di 6 Tad,
tak¥e mohla byti ka?d4 Fada asi ifi metry vysoka.

Babylonské plavidlo mélo kormidlo, kters ostatné
predasto i pramy mivaji. U archy se zminka o kor-
midlu nedgje.

Tak asi vypadala tedy archa, jejiz podobu i roz-
méry Noach (ve vidéni?) poznal, a jak se domnivame,
sob® na tabulku zaznamenal. Uchovaly se nam tyto
rozmgry neporusené ? Vzhledem k podéni babylonskému
se zda, Ze nikoli.

Tuto dilezitou tabulku vzal Noach s sebou do archy.

MoZn4, 7e vzal s sebou i tabulky jiné, obzvlasts
tabulku se sv§m rodokmenem, s vypravovanim o ztratd
rije a j-

Za potopy solva co poznamenaval. Vzdyt byl
ohlugen hroznym lijaveem a désnym hukotem motrskych’
vin, nad to pak bylo Gplné tma, jeZto nebylo rozdila
mezi dnem a noci (8%%). A Ze ¢lovék nemd chuti
k pisemnym zdznamim, vidi-li pred sebou a pod sebou
smrt, dosvédéi kazdy, kdo zaZil v&t3i bouii na mori.

Vystoupiv z plavidla a pod8kovav Hospodinu, za-
znamenal bud sim aneb ndktery z jeho syndl
nejhlavngjsi dojmy z této stradné uddlosti.

V tomto prvnim ziznamu hned po potopé bylo
jists mnoho jednotlivosti podruZného vyznamu; tak
jak tanuly oitym sv&dkim na mysli, ktefi proZivie

takové nebezpeci, jsou udilostmi jako osindni a nedo- -

vedou rozliSovati jednotlivost{ podstatnych od podruz-
nych. Vsimn&me si jen horeéného lideni vod: i roz-
mno# se vody a pozvednou archu, kterdZ se povznese
nad zemi. Zmohou se vody a rozmnoZi se velice na
zemi a hyba se archa na vodich. Vody se zmohly
velice na zemi, aZ piikryly viecky vysoké hory atd....
Aneb si pripometime podrobny popis vypousteni ptakd
(7, 17—19), obéti po vychodu z archy, a pfipustime,
%e celd biblickd zpriva o potop® plsobi svymi po-
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droZnymi podrobnostmi dojem bezprostiedné prozité
uddlosti.

Nebot pravé toto pomichani podstatného s podruz-
nym sv&déi o bezprostfednim, osobné pravdivém dojmu
a tvor dilezity diikaz pravdivosti vypravovani.

Tak k tabulce s popisem planu a vymérd pla-
vidla pFibyla tabulka s barvitym vyli¢enim vlastni po-
topy.. V tomto prvnim vylieni potopy byl pFesné za-
znamenan den i mésic, kdy potopa nastala, ale s 182
bylo udédno, kolik dnf trval piival vod. Vzdyt désnéd
boufe, doprovazejici lijavec a spojend se zemétiese-
nim a prudkym cyklonem zahalovala vSe v nepronik-
nutelnou tmu, takZe nebylo moZno rozeznati dne
od noci.

A Noach se svymi, ad v&dél, Ze bude zachranén,
piece se neubrdnil pfirozenému pocitu hrizy, pravé
tak jako ddvala zvifata na jevo svij strach.

Udala se proto asi jen pov§echn& doba vlastni
zéplavy. Ale nevdda uréit®, kolik dni vlastni zd-
plava trvala, nevédsl té% urdits, kolikdtého dne
v masfci piival vod ustal. Sotva ustal pfival, ustala
boufe, vyjasnilo se, i mohl rozezndvati a &itati, kolik
dni to trvalo, neZ plavidlo stanulo a kolik dni uply-
nulo, nez vysli z archy. Ale i tyto idaje dnf mohly
bfti jen poviechné, asi tolik a tolik, a tak téZ zazna-
menany.

A ve vypravovani biblickém skuteénd vidime ta-
kové pov3echné udaje.

Hned doba pied potopou urdena 120 lety, coz
rozlozeno, da bud 12><10 aneb spife 4033. Cislo 10,
pocet dnfi starého sluneéniho téhodne, pFichdziv Pismé
sv. velmi zhusta, a jests Gast8ji se setkivime s Cislem
12, udavajicim podet mésict v roce sluneénim. Co
znadi Gislo 40, t8zko ici. Ale jisto jest, Ze ho uZiva
Pismo sv. velmi zhusta pro dobu neuréitou.

Vliastni potopa trvd dle zpravy biblické 40 dnf a
40 noci, dle babylonského podéni 7 dni a 7 noci, ale
i Pismo sv. pravi: »I stalo se v 7 dnech, Ze vody po-
topy byly na zemi,« (7'%) -

Vody se rozmohly po zemi 150 dni, opadaly a
archa stanula. :
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Uvazime-li, Ze »byly uzavieny néddrzky velikého
vodstva i préiduchy nebese, Ze tedy ustal lijavee, mofe
se vice nevalilo na pevninu, a Feky mohly volné od-
tékati do mofre, t8Zko si vysvétlime, prod za 150 dnt
tak malo vody opadlo, Ze sice archa stanula, ale
vrcholky se jest& neukazaly.

Dle babylonského podani opadly vody a lod sta-
nula jiZ prvy den po ptrivalu.

Po nésledujicich 40 dnech vypustil Noach krkavce,
po daldich 7 dnech holubici po prvé, pc 7 dnech po
druohé a po 7 dnech po treti, nadeZ vySel z archy.

D_le babylonského stoji led 7 dni, nadeZ vypusti
Utnapistim ptadky a vyjde z lodi, takZe {rva potopa dle
podani babyionského 7 4 7 = tedy étrndcte dni.

V obojim vypravovani vidime pov3echné tdaje
&asové, které jsou vSak v bibli mnohem del3i neZ v po-
dini babylonském. -

Nez v Pismé& sv. mdme i jiné tidaje, dle nichZ na

mésic a den se urdéuje trvini potopy.
- Vsimneme-li si jich bliZe, vidime, Ze souhlasi Gplné&
S podnebim v Babylonsku. Tam s!dlili totiZz rolnici,
ktefi poéinaji svlj slunedéni rok poditkem destivé
doby, Prvé destd se objevi koncem zafi, proto é&itali
1. mésic v roce asi od 15. zaFi do 15. Fijna.

Podatkem dubna nastivd suche a v fervnu —
dervenci dostupuje sucho a ¢asto i horko nejvy3si vysky.

Neni prFi¢iny, pro¢ bychom nemohli pripustiti, Ze
Pin Bib, pouZivaje pfirozenych pro-
stiedk @, dopustil potopu v dobd destd. To miize
odpovidati dplnéd skutednosti; Gdaj podatku
potopy, zda se, Ze jest presny.

Zadindt potopa dne 17./2. (tedy dle naSeho asi
2. listopadun).

" Toto datum mohlo byti a bylo Noachovi i jeho
syniim zndmo. Ale tiZe znali, jak z hofejsiho vysvita,
pFeswé datum, kdy archa stanula.

Udava se dle hebrejského textu 17./7. (tedy dle
naSeho asi 2. dubna), ale fecky preklad a naSe Val-
gata maji 27/7. (tedy 12. dubna), z ¢ehoZ soudime, Ze
jest toto datum bud pozménéno, nebo Ze mély riizné
opisy rfiznd data.

-

~—— Hifik et

Jinou obtiz péisobi srovnini tohoto ddaje o sta-
nuti archy s Gdajem povSechnym.

Stanula-li archa 17./7. (2./4.), uplynulo od 17/2.
(2/11) 148 dni, stanulali 27.7. uplynulo 1568 dni.
Kdezto dle fidaje povsechného trval prival 40 dni, a
archa stanula po 150 dnech — tedy dohromady uply-
nulo od poGatku potopy do stanvti archy 190 doi.
Oviem se Fika, Ze 40 dni potopy jest jiZ v t&chto 150
dnech zahrnuto, ale souvislost tomu mélo nasvédéuje.
Vizdyt se pravi zcela presné: »I byla potopa 40 dni a
40 noci« (7'?), »A vracely se vody se zemé sem tam
sebou zmitajice, a opadaly po 150 dnii, i spocinula
(stanula) archa« (8%1%),

Podobn obtiZ vznik4 i nasledujicim pfesnym tidajem.

Vrcholy hor se ukazi 1/10. (tedy asi dne
15. dervna). - ;

Jak jsme jiz slySeli, byla archa 30 loktd vysoka,
takze mohl obnaSeti nejv&tsi ponor asi 15 lokid.

Stanula-li archa, bylo to znamenim, Ze dospéla
na misto, které voda jiz nepokryvala 15 loket vysoko.
Vyska vody byla tedy jiZ mensi, neZ ponor archy.
Obnigelli tento 788 m (15 loktd), obnéSela vySka
vody pokryvajici vysinu sotva 7 metri.

Pak po dobu 150 dn& — tedy od konce lijakua
cyklonu aZ po stanuti archy, padlo sotva na 1 loket.

Za 78 dni — to jest od stanuti archy aZ po uka-
zani se vecholk @ hor — opadlo vody pouze o hloubku
ponoru, tedy asi o 15 loket €ili 7 metrd.

Pokryvala-li voda potopy celou nadi zemé&kouli
tak, 7e presahovala nejvyssi hory o 15 loktdl (7-88 m),
toz zbyvala jests vrstva vody aspoii devdt tisic devét
set devadesat dva metry vysoka.

A hle sotva 49 dnf uplyne, vypusti Noach krkavce,
ktery se nevriti, a po 14 dnech — tedy po 54 dnech
od stanutf archy pfinese jiz holubice dGerstvy listek
olivovy. Oliva se nedafi ve vysokyeh po-
lohdch a potFebuje hodné dlouhé doby, neZ se za-
zelend.

Po nasledujicich 7 dnech se jiZz holubice nevra-
tila a zda se dle souvislosti, Ze tedy za 61 dni od sta-
nutf archy opadla vSechna voda a zem& vyschla.
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Nehled® k nepomérnd rychlému opaddvéni vod
(za 150 dnf sotva na metr, za 73 dn{ sotva 8 m. a
ted za 61 dni na 9992 m) pisobi tyto v3eobecné
udaje nesndz s ndsledujicim pfesnym tdajem, Ze
zemé byla suchd aZ dne 1./1. (15./9.)) tedy za 90 dni
od ukizini se vrcholki.

Noach opustil archu dne 27./2. (tedy asi 12. listo-
padu), takZe trvala potopa pravd 35411 celkem 365
dnfl, tedy prdvd jeden rok sluneé&ni. Nipadno
jest, %e dospivd k roku sluneénimu pfiddnim 11 dnd
od 17./2, z &ehoZ plyne, Ze &it4 na mésice mési&ni.
I zdd se spiSe, Ze staré poddni mluvilo vZeobecn&
o roku potopy a sice o sluneénim roku rolnikfiv,
v némZ nebylo ani setby ani Zni (srov. 82%: ted po
vSechny dny zem& bude setba i Zeii...). Pak se po-
¢italo na mésice sluneéni po 30 dnech, Noach vy-
stoupil z archy 17./2.,, nésledujicich 5 dni vénoval sluzbs
BoZi a vyklizeni archy, nadéeZ zapoéal praci rolnickou.
Tak dostaneme tiplné piirozend 360 4 5 = 365 dni,
nad to pak s tim souvisi obyéej starych obyvateld ba-
bylonskyeh, ktefi po uplynuti 12. mésice sluneéniho
(tedy po 360 dnech) 5 dnf slavili a pak teprve novy
rok podinali.

"Co zde Feeno, nevymykd se z mezi pouhé do-
mnénky. Ale mohlo-li byti datum stanuti archy 17.
zam&néno s 27., mohlo se tak stiti i zde, zvia5ts kdyz
pozd&jsi opisovatel ¢itaje a znaje pouze mé&sice mé-
si¢né, prece chtél dostati starym podinim dotvrzeny
jeden rok slunedni o 365 dnech.

Umyslné jsem pojednal obsirngji o éisliciech a
Cislech ve zprdvé o potops, abych uvkézal, Ze plsobi
prostému a plynnému vykladu nemalé obtiZe. V bu-
doucich extensich, kde bude Fe& o Eislech, vidy se
nam vynoif podobné nesnédze, jakoZ viibec tvoFi &iselné
tdaje bible nejt8z8i ¢ast tpravy textn.

Nikdo z nds nepochybuje, Ze byly tyto udaje ve
vypravovini Noachové 1plnd spravny, ale zachovaly
se ndm neporu§eny ?

Nic nepodléhd tak snadnym zm&nim jako éislice,
a Ze i naSe Cfslice nezmén&ny nezistaly — o tom
svéd¢éi uvedené obtiZe, i riiznost &islic v riiznych textech.
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Takov4d riiznost mohla vzniknouti hned za vnukd
a pravnuk@i Noachovych.

Synové Noachovi vypravéli o potopé svym détem.
Tyto znaly ovSem prvotné vypravovani zaznamenané
na tabulce chované u Séma, prvorozence Noachova,
ale chtély védsfi mnohé podrobnosti. I zaznamenaly
pro své rodiny takové roz§ifené vypravovani o potopg,
¢imZ vznikaly nové a nové recense.

Ména feci podmifiovala pfepis jak tabulky prvotné
tak jinych recensi. Tento pfepis nebyl doslovnym,
nybrz se mnohé dle Zivych recensi dopliiovalo, tak
obzvl4sté ¢isla, a snad i rozvadslo.

Kdyz se rozpadala vira v jediného Boha v uctu
mnohych bohl, pripisoval kazdy kmen, kaZdé mésto
skutky Hospodinovy svému bohu, jeho manZelce a
jejich syndm.

KdyZ se mnohé kmeny potomkd Noachovych st&-
hovaly do jinych sidel, braly s sebou sva vypravovani
0 potopd#, kterd byla v podstat® stejni, ale v jedno-
tlivostech jiz ¢asto hodnd se li%ila. Upravovali si je
v novych vlastech v povésti.

Proto nalézime u v &ech ndrodd, ktefi dle Pisma
od Noacha sviij ptivod odvozuji, tedy u Semitd, Arijedv
a Chamitd, ¢ili u ¢lent plemene kavkazského, podéni
0 potopé, tizee souvisejici s poddnim biblickym.

asem se tohoto vypravovéni ujali bdsnici, na-
hradili jasny sloh prostého vypravovatele vyzdobenym
slohem basnickym, dle své obraznosti jednotlivé uda-
losti rozvedli, prisoudili rGiznym boh8m rdzné dkoly
a vytvorili tak znendhla z povésti mythus.

Tak se délo v Babylonsku jiZz ve &tvrtém tisfei-
leti pred Kr. P. Sondime tak dle opisu epické basn&
Enuma nilu amelun. :

Opis tento byl pofizen 2200 pred Kr. P. a to
Z origindlu mnohem stariiho, na ném? jiZz byla né-
kierd mista necitelna. A v pozd&jsich dobdch dalo se
tak jest&d dasto.

Takovym zplisobem se mchlo vypravovdni o po-
topé undrZovati u rliznych potomkl Noachovych.

Terachovei stdhujici se z Heberu (odtud Hebrejei)
do Hirsnska, nesli s sebou tabulky se svym rodokme-_
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nem a s piib&hy o riji a potops. MiZeme tak Feci
s velkou pravd8podobnosti, uvdzime-li, Ze bylo tehdy
pismo tak rozSifeno, Ze se kaZdi koupd zaznamend-
vala, Ze se dopisy posilaly, ba i 1éky zapisovaly. Tytéz
tabulky vzal s sebou téZ Abram, kdyZ se stehoval se
svou ¢geledi do Kanadnu.

Za pobytu v Egypts, kde patfili ¢lenové mnohych
kment israelskych k nejvy33im hodnostafim stdtnim
a oba kmeny Josefovy k celni Slecht8, psaly se snad
po zplsobu egyptském ptibéhy patriarchid, zaloZené
na riznjch rodokmenech.

Vzdyt tvofily tyto pribéhy hlavni zdklad viry
v jediného Boha i ndrodnf samosiatnosti israelské,
nebot ukazovaly, jak se Jahve o sviij lid staral a
Zivily tak nadéji, Ze se splni piipovédi patriarchiim
ucéinéné,

Tenkrat mohly byti v jediné plynné vypravovéni
sestaveny i zpravy o Adamovi, o raji o nakaze Ada-
movelv a Elohimovel, jakoZ i o trestu, ktery je za-
stihnel v potopé.

Bohem nadSeny spisovatel, sleduje ndboZensky
uéel své knihy, mohl derpati i z tistniho i ze psaného
poddni — ba iz rfznjch prastarych recensi a
mohl si z nich vybrati to, ¢eho pro udel od Péna
Boha stanoveny potfeboval. Tak i Bohem nad3eny
spisovatel drohé knihy Makkabejskych zfejmd& pravi:
»Véci od Jdsona Kyrenského v péti knihdch sepsané
pokusili jsme se struéné v jedné knize napsati; préci
to né lehkou, ale plnou bdéni a potu jsme na sebe
vzali« (2%4%7), a svaty Lukd$ pi%e rovnéZ, Ze v3ecko’
pilné vyzvédél od téch, kteri uddlosti Zivota Krista Pdna
od pocéatkn sami vidéli a sluZebnici slova byli (1%3).

Uzivali tedy, jak nezndmy spisovatel 2. knihy
Makkabejské, tak i sv. Luka§, ustnich i psanjych a to
¢asto riiznych pramentv. UZivali jich i ostatni spiso-
vatelé Starého Zikona — i mohl jich pouZivati i spi-
sovatel zprdvy o potop&, jak jest v nasi prvni knize
MojziSové zaznamendna.

Riiznost pramenii (recensi) pouzitjch miZeme
pripustiti, ale té%ko uréime, co ¢&erpal z toho, co
z onoho pramene.

458

Kdybychom méli 5 knih J4sona Kyrenského, mohli
bychom presné uréiti, co z nich spisg)lvat_fgl 2. knihy
Makkabejskych pfijal a co ze svého pFipojil. '

Ale 5 knih Jdsonovych zmizelo, i zlstivame
pFi pouhjch domnénkdch, a nic neZ domné&nky md-
7eme prosloviti i o pramenech nasi zpravy o potopé.

Zd4 se, Ze sv. spisovatel pouzil hlavné dvou
prament, -ale ned4 se naprosto piresnd urciti, kde konéi
pramen jeden a kde poéind druby. : 3

Oba prameny v podstat® v pFedetnjch jedno-
tlivostech souhlasily, ale v nékterjch vécech, hlavng
giselnfch dGdajich se asi riznily. Odtod ty obtiZe pfi
vykladu éfslic. Dnes se F{kd jednomu prameni Elohista
(spis knéZsky), druhému Jahvista. Nézvy tyto jsou
pouze nahodile vzaty z réznych jmen Boha, jichz
ten neb onen rid uzva, Elohista (E) jmenuje Boha
velmi zhusta Elohim, Jahvista (J) pak Jahve..

Ale réznymi t&mito nézvy Boha se nevystihuje
celd réznost pramendi. Tato se hledd hlavné v rf z-
nosti pfedstav o Bohu (J uzivd zhusta anthropo-
morfismu: Jahve zavird dvéfe za Noachem, Jahve se
koch4 vini libeznou), v rtizném zpisobu vyja-
dfiti tutéz myilenku (E: »pljdeS do archy ty a
synové tvoji i Zena tvd i Zeny synil tvych s teboug,
J: »B8% ty a cely dim tvij do archy<), v uZivani
rdiznych slov (E ku pf. uzivd na oznaCeni Casu
predloZky »b< a »mine, J pak »l<), v rdznosti
adajt ¢iselnych (E: »ze vSelikého ZivociSstva p o
dvou,« J: »z veSkerého dobytka éistého po sedmi,
z neéistého po dvou a rovnéZ z ptactva nebeského
po sedmi«. F ma pfesné udaje ¢asové, J poviechné)
a v jinych jesté vécech.

Mnohé znidmky réiznosti pramenti maji mnoho
pravdy, jsou ale vyznamu podiizeného a nelze na nich
bezpeén& budovati. Nad to byla naSe kniha Genese
od duby MojZigovy tolikrat pfepsdna, Ze mohly byti
detné zastaralé vyrazy nahrazeny novymi, mnohd
8281 véta jasndji vyjadfena — a tak i vlastnosti slohu
riznych pramen{i znaén& setfeny. 1

Proto mtiZeme prFipustiti, Ze sv. spisovatel po-
uzival pfi sepisovani nadf zprdvy o potopé riizaych
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istnich i psanych pramend, ale musime téZ pripu-
stiti, Ze nenif mozno 1uplné pfesnd& urdéiti ani
pocet tdchto pramenf, ani jejich meze.

A kdyz bychom i pfipustili, Ze sv. spisovatel na§{
zpravy o potopé& Cerpd hlavné& ze dvou prasta-
rych prament, toZ tim netrpi ani inspirace ani
vérohodnost. Ba vymezime-li si aspoii ¢asteéné dva
prameny, vidime, Ze se v podstaté a v hlavnich jedno-
tlivostech G plné shoduji, z &ehoZ plyne novy dikaz,
Ze se ndm zpréva o potopd v&rné& a v pod-
statéd neporus$end zachovala.

e

XXIL.
Co vypravovali Babylonané o potopé?

Jak jiz z diivsjsich extensi vime, sidlili Adamovei
i Elohimovei z valné &asti v tirodné roviné pfi Eofratu
a Tigridu, tedy v Babylonsku, kde se, jak z budoucich
extensi zvime, usadili téZ cetni potomei Noachovi.
Privem se proto ptdme, co se vypravovalo v tomto
tzemi o potopd. VZdyt potopa, kterou bylo postiZeno
tizemi Elohimoved, jest jisté& totoZna s potopou bi-
blickou, a musi tedy pfirozend babylonské podéni
v podstatnych &astech souhlasiti se zprdvou biblickou.

Dosud jsme nenasli babylonské zprdvy o po-
topé, ba nezndme jestd ani babylonské povésti
o potop#, ale za to mime mnoho zlomkd rdznych
bésnickych zpracovani potopy.

Vytah z takového basnického zpracovani potopy
jsme znali jiZ divno ze zapiskd babylonského kndze
Berosa, jenZ Zil kolem pocatku tretiho stoleti pred
Kristem Pédnem. Ale v druhé poloviei minulého sto-
leti na3ly se detné tabulky, popsané pismem Kklinovym,
v nichz se doviddme, jak takové babylonské basné
o potop& vypadaly (viz obr. 10.).

Nejdtlezit8jsi, pondvadZ do dneSka nejiplné&jsi,
jest béasnicka licefi potopy v XI. zpéva epické basné,
obirajief se pffhodami reka Gilgame$a — Nimroda.

i
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Noach sluje " babylonsky Utnapistim. Ob& jména
vyjadiuji totéZ: Pokoj, zéchrana duSe (= Zivota), coZ
vlastni jméno praotce, zachrin&ného v arSe, zna-
menalo. ; :

Pozd®ji dostal Utnapi§tim pifjmeni Atrachasis,
Xisusthros = Chytrdk, pondvadZ chytfe unikl hnévu
bohirv. i

Utnapistim jest d es 4ty m krilem, podobns jako
Noach d e s 4 t Y m nadelnikem, patriarchou Elohimoved
pired potopou.

Obr. 10. Zlomky tabulky o potopé.

Po potopd byl Utnapistim usazen od bohd na
»ostrové blaZenyche. Tam jej navitivi jeho potomek
Gilgames a vyptavd se jej, jakym zplisobem se dostal
mezi bohy a tak si ziskal Zivot vé&&ny.

I vypravuje Utnapistim:

»Vyjevim ti, Gilgamesi, co skryto,

a tajemstvi bohti tobé ozndmim.

Surippak, mésto tobé znamé,

na brehu Eofratu lezief,

jest mésto piivodu prastarého, v némZ bozi
potopu zplsobiti si usmyslili.<
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Nepravi se zde, pro¢ si usmyslili bozi zplsobiti
zitopu — abtbu. Ale z jinych zlomké bésnickych
miZeme priavem souditi, Ze se tak stalo pro hiichy
obyvatelstva Surippaka.

Lidé nedbali vile bohti, urazili je riznym zpi-
sobem. I sesilali na né bozi rfizné tresty, ale lidé se
nepolepsili. Proto si trpce stdZuje Bél a Zida jejich
zéhubu, >pon&vadZz hiichfi neubylo, ba jestd jich pii-
bylo.« I uradili se bozi, jak zahubi hii§né lidi.

Ale »pin moudrosti« Ea se smiluje nad sprave-
dlivyra Utnapidtimem i varuje jej ve snu. V bdsnise
sice 0. spravedlnosti Utnapidtimové nemluvi, ale ziejma
se predpokladd. Dosvédéoje ji nepfimo i hlas, ktery
zaznél s nebes, kdyZ byl Utnapistim vzat mezi bohy,

Obr. 11. Gilgame¥ jede k UtnapiStimu.

»vybizel poz@istalé, aby poslouchali bohy. Nebof on
jde mezi bohy v odménu za svou posludnost.«

Dle Pisma sv. jest téZ hiich piiéinou potopy.
Noach naSel pro svou spravedlnost milost pred Ho-
spodinem.

V noci, kdyZ Utnapidtim spi ve svém, rakosovym
plotem obehnaném domku, vola Ea:

»Rdkosi! Réakosi! Sténo! Sténo!«
Rékosi, slys! Sténo, rozumgj!

lovéde ze Surippaku, synu Ubartutdv!
Zhotov obydli, zbuduj lod!
Nestarej se o bohatstvi, pec¢uj o Zivot,
opusf majetek, zachrafi si Zivot!
Doprav Zivé bytosti vSelikych druht do lodi.

==VI50 —

Lodi, kterou zbudujes,

. .. lokth at se nam&Fi jeji mira,

. . . loktd at se zbuduje jeji 3ifka a jejf délka
. . . pti mofi ji zakotvi.«

Obsfrndji to li¢i jind basef, z niZ se v3ak ucho-
val pouze zlomek. Ea pravi:

»Jak -nadejde okamzik, ktery ti uréim,

vejdi do lodi a zavii brdnu lodi.

TUchrati tam své obili, zisoby a majetek,

svou manzelku, své muzské i Zenské pFibuzné, i'-eil;iesl-
niky.

Dobytek polni, zv&F polni, Zivici se travou,

ti po§lu, chranit tvé brany.« :

Atrachasis otevie tisla svd a promlavi, fka Eaovi,
svému pianu:

—~»Takové lodi jsem nevid&l (nestavél) . . .
Nakresli mi na zemi jeji plan,
na plén se podivim a lod vystavim.< Wi

Podobnost s vypravovanim biblickym jest velika.

I dle babylonského m4 byti plavidlo neoby¢ejného
tvara. Vzdy¢ bydli Utnapidtim-Atrachasis pfi Fece
Eofratu. Vidél jiz mnoho lodi, ale takové lodi jesté
nevidél, proto mu m4 Ea nakresliti jeji plin. Ea udava
i jeji rozmé&ry, které se viak tu nezachovaly.

Utnapistim porozumi tajemné vyzvé Eaové a slibi,
Ze udini vse, co mu porudil. .

»Ale co Feknu mdstu, lidu a star$im, aZ se budou
dotazovati po pii¢ing stavby takové divné lodi?« Tu
dostane radu, nehodnou boha, nebot ma obelhati,
oklamati své spoluobéany.

»Takto jim TFeknes:

Bél mne proklnul, -i

proto nechei byti ve vaSem méstg,

nechei jiZz dliti v tizemi Bélovg,

ale zajedu si na mofe a usadim se u Ea, svého pana.
Na vas budu d3titi hojnost,

. . . ptakd, kofist ryb,
- dostatek dobytka, trodu na polich . . .
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To jest, abych tak Fekl, nejpohandtéjéi rys celé
babylonské zprivy o potops.

,opravedlivy* bih navaddl ,spravedlivého* &lovéka,
aby obelhal své spoluobéany!

Jak vzneSena jest bible, kde Noach slovem a
archa svym divnym tvarem varuje kaZdého pfed hro-
zief zdhubou, pondvadZ spravedlivy Bidh nechee,

nepreje si smrti hiiSnika, ale ddvd mu aZ do posled-

Eih(; okamZiku piileZitost, aby se obratil a Ziv
vl
To jest boZsky rys biblické potopy.

Sotva se rozbiesklo jitro, dal se Utnapistim do
prace a snaSel potfebné drevo.

Pdtého dne jsem naznaéil podobu (lodi).

Dle ni byly st&ny 120 loktd vysoky,

140 loktt mé&Fil sklon jeji stFechy.

Vystavél jsem ji na 6 poschodi,

rozddliv ji na 7 oddslenf.

Vnitiek jsem upravil na 9 mistnosti.
Zhotovil jsem si kormidlo a upravil néstroje.
3 sdry zemni smily jsem nalil na . .

3 sary asfaltu jsem tam vylil.

Vnitfni tiprava tohoto plavidla pfipomind rovn&Z
uprava archy, tfebas byly rozméry jiné. TéZ vysmo-
leni, vyasfaltovdni archy odpovidd pomérim baby-
lonskym.

Lod stavéli ¢etni femesinici a UtnapiStim uddva,
co denn& spotfebovali. KdyZ byla lod hotova, uspo-
radal velikou hostinu, naceZ podali nakladati.

Ulozil v lodi své stiibro, zlato i ve3keren Zivy ma-
jetek, k ndmuZ patii po ndzoru vychodu nejen ‘do-
bytek, ale i sluZebnictvo.

»Uved] jsem do lodi svou muZskou i Zenskou
roding,

dobytek polni, zvéF polni, Femesiniky viechny
- jsem tam uvedl.«

Z jiného zlomku se doviddme, Ze vzal do lodi:
»velbloudy, kond, osly, mezky, hovézi dobytek, ovce,
kozy« — tedy vesmés zvifata domdcf, kterd mu méla
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pomahati po uplynuti potopy. Mimo to: »jeleny, ga-
zely, divoké osly, zajicec, ktefi méli slouZiti za pokrm
— "a pak ndkteré ptiky, mezi nimiZ se zvla¥t& pripo-
minaji sholubi, vlagtovky a krkaveic, ktefi se mohli
sami v lodi usaditi. Té% ulozil do lodi riiznd semena,
jak obilni tak zahradni.

Zprava biblickd se zmifiuje pouze o 8 osobéch,
to jest o Noachu, jeho tfech synech a jejich manZel-
kich. Néipadno jest, Ze se ned8je zminka o détech
synti Noachovych, z nichZ se Kenaan, syn Chémdiv,
brzy po potopé piipominé.

Sotva nadeSel den potopy,

»bdl jsem se jitra toho dne,

vid&ti ten den, dostal jsem strach.
Vkroéil jsem do lodi, zaviel svou branu.«

Obr. 12. Utnapitim v lodi.

Zde zavird Utnapidtim sidm brdnu lodi.

V bibli se pravi anthropomorficky, Ze zaviel brinu
Jahve, ¢imZ péknd naznadena jeho péde o Clovéka.

>Rizeni lodi svéfil jsem Buzur-Kur-galovi, kormi-
delniku, budovu s veskerym ndkladem.«

Utnapistim mi tedy zvlastniho, plavby znalého
kormidelnika a plavce. Takto piipraven, o¢ekaval pfival
potopy, coZ li¢i velice bédsnicky:

»Sotva se rozbiesklo prvé jitro,

vystoupil od zékladd nebes derny mrak.
Adad v n&m boui, i

Neto a Sarru kvap{ v pred,

spéchajice jako hlasatelé pies hory a doly.
Nergal vyrve kil

Vzdél knihoyna, svaz. XXXVL.: Od stvofeni do potopy. 11
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Ninib se kmitne, spusti se lijavec.
Anunnaki zvednou pochodné,

tak Ze se rozohni zemé& jejich leskem.
Boufny vztek Adadiiv zatdhne nebe,
zaméni jasnotu temnotou.

Zaplavi zemi jako .. .«

Hrozny mrak zahalil tedy oblohu, z n&hoZ se za
rachotu hromu lil dést na zemi zahalenou v tem-
notu, kterou jen pochodnd blesku ozafovaly.

Mnohem prostsji a pfirodovédecky mnohem sroz-
umiteln&ji pravi bible: »prolomily se ve¥keré nadrzky
velikého mofe a priduchy nebes se oteviely.« (Gen. 7.)

Vzpomeneme li si, Ze staif vychodan& se domni-
vali, Ze jest pod nasf zemi a okolo ni veliké more a
e jest nad oblohou rovndZ veliké vodstvo, poznidme,
%e se tu mluvi o zdplavé zpisobené privalem vin mof-
skych a prilitrZzi mracen.

Silnym vichrem a podmofskym zeméiFesenim
byly hndny viny Indického ocednu k Perskému zdlivu
a zaplavovaly pobrezi Babylonska.

Tim se zarazily pii svém vytoku Feky Eufrat a
Tigris a nemohouce se vylévati pro protivné viny do
Perského zdlivu, vystoupily z Fedists, zaplavily Siroko
daleko rovinu a hniny kyklonem z Indického ocednu
piichézejicim, ustupovaly s vinami moiskymi ve sméru
severovychodnim.

Tento prival mofsky byl provdzen hroznou prii-
trzi mraden, ¢imZ vody jesté vice stoupaly, tak Ze
archa, kterd jsouc 30 loktd vysokd, méla naloZena
ponor asi 15 loktd, byla nesena na vodidch rovnéz
smérem severovychodnim, aniZ by byla dnem narazila
na pevninu.

Ale vrafme se k vypravovani UtnapiStima.

»Jeden den fadila boufe,

t4dila bdsné&, vody vystoupily na vySiny
a lily se na lidi Gtoénym pfivalem,
tak Ze nevidsl bratr bratra,

nebyli pozndni lidé v nebi.

Boz se ulekli potopy,

prehli a vystoupili do nebe Anuova.
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Bozi jako psi se kréili ... apéli
Istar fvala, jakoby rodila,
naffkala ,pani boh@‘ lepohlasic,

ze souhlasila, aby jeji lidé byli zhubeni.

»Bozi Anunnakovei plakali s ni,

bozi sed8li ... placky,

sevieny byly jejich pysky.«

Po nézorn babylonském vystoupily vody potopy
aZ nad oblohu a zaplavily dolni polovinu nebe, tak Ze
bozi tam sidlici se zachranili pouze rychlym atékem

Tu jest opét jeden rys zdkladniho rozporu s bibli,
jenz vsak zarovell ukazuje, jak vérohodnou jest zprava
biblicka.

Nemohu nepoukizati na zvrhlé ndboZenské vé-
domi babylonského bésnika, jevici se v této stati. S vy-
poditavym posméchem li¢i, jak byli bozi potopou ve
svich nebeskych sfdlech pFfekvapeni, nejsou tudiZ
vievédouci. Jak prchaji do vy&5iho nebe, kde se kréi
jako -psi — bojici se trestu. Pfirovnava-li nékdo svo-
bodného syna poustd psu — dopousti se urdzky, kiera
se trestd smrti — a zde i knéZstvo i lid — aé jsou
Semité — se labuZnicky kochaji predstavou jak i na
bohy jednou doslo, Ze se kréi jako psi a nemohou si
pomoci, tedy nejsou v$emohouci.

Jak vzneSeny jest proti tomu ndzor Pisma sv.
o Vsevddoucim a’ Vsemohoucim Bohu!

»Sest dni a Sest noci

zafi vichor, potopa, kyklon zaplavi zemi.

Sedmy den jak nastane, zdrcena boufe, ustal pfival,
ktery utodil jako divy dav.

Ukonejgilo se mofe, utisil se lijdk, ustala zétopa.«

Dle babylonského podéni {irval tedy pFival vod na
zemi 146 tedy 7 dni, éimZ vyjadiena neurcits, vie-
obecn4 doba — asi jako nage: zistanu tamasi tyden.

Prival vod ustal, kdyZ se »ukonejSilo mofe«,
- >utigil lijavecs,

s &¢imZ souhlasi Pismo sv., nebof i tu po vSeobe-
cném udaji »po 40 dnech«
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»uzaviely se nddrzky mofee
»uzaviely se priiduchy nebes-.

AZ do té chvile nemohl Utnapistim pro tmu, kters
vie zahalovala, ni¢eho pozorovati. Ted, kdyZ bouie
ustala, nastal opst »dene,

»Jak jsem spat#il ten den...

veSkeré lidstvo se stalo blitem.

Jak proniklo denni svétlo, pomodlil jsem se,

a otevrel priiduch. Svétlo padlo na méj obligej.
I sklonil jsem se, sednul a plakal.

Po mém oblideji stékaly slzy,

Pétraje po pevning, vidél jsem mofe.«

- Tato egoistické licefi dojmiv Utnapistima, vyvaz-
nuvdfho z potopy, chybi v Pism& svaté, které jest
mnohem objektivnsjsi,

Utnapidtim pli¢e — nikoliv nad zéhubou svych
spoluob&anti, které ostatn& svou 1Zi v bezstarostnosti
ukolébal, ale plade radostf, Ze jest sdm zachrindn,
tedy z éirého egoismu.

Kde byla dfive pevnina, rozklidalo se ted mofe,
ale jiz

»Po 12 dvouhodindch vystoupila pevnina,

k dzemi Nisir se priblizila lod =

Vysina tzemi Nisir zadrZela lod, zamezila

kolébdni.«

Dle babylonského podanisotva ustal lijavec a kyklon,
vracely se viny moiské zpitky, Eufrat a Tigris mohly
opét volng viékati do Perského zilivu, &fmz vody uby-
valo tak rychle, Ze jiZ po 12 dvouhodinich, tedy za
jeden den stanula lod na vy3ing tizemi Nisir.

Podle Pisma sv. stanula archa po 150 dnech na
»haré ha Arardt«, doslovnd preloZeno: »na vySinich
vysine. Prastaré slovo Ararat znadici vieobecns »>vy-
Sinu¢, bylo pozd&ji vysvdtleno (v zdvorce nebo na
kraji) nZivan&j$im slovem »haré«, které pak opisovatelé
vlozili do textu.

Obyvatelé Siroké roviny mesopotimské nazyvali
nebetyéné horstvo, které jim k severu obzor zaviralo,
v3eobecnd slovem: Vy3iny, Hory, Urtu, Uratu, Ararat
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jako protiva ke své doling, rovind. (Srovnej naZe
»v hordche, hordci, dolédci) Casem zdomdcnél tento
vieobecny ndazev a stal se vlastnim jménem onéch
krajiiv a koneénd nejmocn&jsi FiSe ondch hor, Ar-
menie.

Tam podali v polovici prvého stoleti pfed Kristem
Pénem hledati pak i »haré ha Ararate. Recky preklad
m4 jests shory Araratské«. Berosus klade jiZz »hory
Kordyjské v Armenii«, a sv. Jeronym pieklddd tplné
v duchu své doby — hebrejské haré ha Ararat (= vy§-
Siny vy&in aneb vySiny Araratské) ve Vulgatd slovy:
»super montes Armeniae — na horich Armenskych.«

Vypravovani babylonské neukazuje do Armenie,
nybrz na v{Siny vzemi Nisir, leZiciho pfi samé dolind
Eufratské, ndkde severovychodn& od Perského zilivu,
kamz viny lod hnaly.

Tak stdla lod po Zest dni na vy8in Nisirské. Potom
vypravuje Utnapitim ddle:

»Sedmy den jak nastal

vypustil jsem holubici na svobodu;

odletsla holubice a vritila se,

jezto nebylo odpoéivadlo, zase prilet8la.
Vypustil jsem vlastovku na svobodu,
odletla vlaitovka a vratila se

jezto nebylo odpoéivadla, zase piiletéla.
Vypustil jsem krkavce na svobodu;

odletsl krkavee, uviddl ubyvédni vody,

poziral, v bahng se brodil, krdkoral a nepfiletél

Podle Pisma sv. vypustii Noach napfed krkavce
a pak dvakréte holubici, kterd se podruhé vratila
s ¢erstvym listkem olivovym. Tato podrobnost schizi
ve vypravovani UtnapiStimovs, a¢ byla potomkim No-
achovym znima, nebof i obyvatelé mésta Apameje
zndzortiovali na svych mincich archu Noachovu, k niZ
leti holubice s vétvidkou olivovou (viz obr. 13).

Jest to zdanlivé jen maliGkost, ale vystihuje pfe-
krisnd déivod, prod se Noach rozhodl, Ze opusti archu.
V pisni babylonské tento diivod Upln& schézi, nebof
nepochopujeme, jak se mohl Utnapistim vydati do
bahna, plného mrtvol, které krkavei rozklovavali.
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A piece pravi Utnapistim:

sTu jsem vypustil vie ke étyrem vétriim
obétoval jsem obét, 4
pfinesl jsem dar na vrcholku vy3iny.
Dvakrit sedm oltifd jsem postavil,
nasypal pod n& cedrového dfeva a myrty.
Bohové se kochali viini,
Bohové se shromdZdili jako mouchy nad ob&tnikem e

1 Pismo sv. vypravuje, Ze vystavél Noach oltar,
t. j. poloZil na dva v&tsi kameny tfeti plosky, 'a za-
pélil na ndm obéf Hospodinu na pod&kovini za svou
zéchranu. I v bibli se uZivéd anthropomorfického vyrazu:
»Kochal se Jahve viini libeznou.« Ale kdefto v Pismg
sv. se tim vyjadiuje libost Hospodinova nad vd&s-

Obr. 18. Penfz z Apameje.

nosti Noachovou, naznaéuje babylonsky bisnik rée-
nim: »bozi se kochali vini« dychtivost hladovych
b&l}#, ktefi rvali z ob&ti jako mouchy, élm by se na-
sytili.

Jak nizkd to pFedstava o bozich, jak nicotné to
pFesvddéeni naboZenské!
»Sotva pfisla ,Pani bohil,
- pozvedla Sperky, zhotovené ji k vili od Anua:
,PFi ozdob& svého krku, na tyto dny nezapomenu.
Na tyto dny budu mysliti, nikdy nevymizi z mé paméti.
Bozi at si jdou k obétnimu daru,
jen Bél nesmi jiti k ob&tnimu daru,
pondvadZ nerozvainé zplisobil potopu .
a mé lidi vydal zdhubg.‘<
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Tua vidime nesvornost mezi bohy. Prijali sice
vSichni n4vrh Béliv, aby byli lidé z Surippaku zahu-
beni, ale po dinku necht&ji o svém souhlasu v&déti
a nasilim chtéji odehnati Béla od ob&tnich darf.

Prézdnd slova, kterd se rozplynula v nived, sotva
se Bél ukézal.

»KdyZ tam koneénd piigel Bél,

a spatiil lod, rozhnéval se Bél
rozpalil se hnévem na bohy Igigi:
,Coz pak si n8kdo zachrénil Zivot?
vZdyt nemdl uniknouti Elovék z&dhubg!'«

Bél tedy a% dosud nevddél, Ze se ndkdo zachrénil
a neznal téZ plvodce zdchrany, proto hrozi svym hné-
vem viem bohtim. Tito, aé se prdvé na Béla strojili,
plni sirachu prohlaSuji hned svou nevinu a vyzradi
vée na Ea. :

»Ninib oteviel tsta svd k Fedi

a pravil moecnému Bélovi:

,Kdo pak ledaco zpfisobi jako Ea?
Vzdyt piece Ea znd kde jakou lest!'«

Tu nezbyva Eaovi neZ aby se hajil.

>Ea oteviel tsta svd k Feci

a pravil mocnému Bélovi:

,Ty rozumny mezi bohy, moeny Béle,

pro¢ pak jsi tak nerozvaZng potopu zpisobil ?

Hiisniku naloZ jeho hfich,

bezboZniku naloZ jeho bezboZnost,

ale . . . nemaji byti zahubeni.

J4 jsem neprozradil tajemstvi velikych bohd,

Jen jsem ukdzal Chytrdku — Atrachasiovi sny i zvédél
tajemstvi bohi. <

Ea vyt{kéd Bélovi nerozvdZnost. KdyZ jiz chtsl
zahubiti hiigniky, mal piece dfive varovati spravedlive,
jak on uginil. Tato vytka neziistala bez uspéchu, nebot
Utnapidtim vyklada:

»Jak zas Bél nabyl rozvahy,
vystoupil na lod.
Ujal mne za ruku, vyvedl mne ven,
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vyvedl i mou Zenu, kterd poklekla po mém boku
dotknul se nds, vkrodil mezi nis a Yehnal nim:
,Prvé byl Utnapidtim élovékem,

od nyn&jska bude Utnapitim se svou Zenou ct&n jako
Usidli se Utnapistim daleko pFi dsti fek?y it
I dopravili mne daleko a usidlili mne p#i tsti fek.<

I Pismo sv. vypravuje, Ze Hospodin poZehnal No-
acha i syny jeho, a zmifiuje se o viditelném znameni
upokojeni hnévu Jahvova — o duze. Duha byla jiz od
stvofeni svéta, ukazovala se vzdy, kdyZ na jedné strand
prSelo, na druhé pak slunce svitilo, ale ted dostala
zvlastni, uréity vyznam.

Po nézoru dnenich obyvatel pouitd jest duha
viasing luk Allihtiv. Rozhnéva-li se Alldh, nJJeté sv{m
lukem blesk za bleskem na provinilé tidi. KdyZ se usmi¥i,
odlozi luk na oblohu, aby se lidé jiZ nebali trestu.

Je-li tento ndzor prvotnym aneb vytvofil-li se
teprve po potopd, fici nemdzZeme.

Népadno jest, Ze 74dn4 babylonsk4 recense o po-
tops n_egpé. duhy, ackoli se v epu Enuma eli¥ ni-
zorné jeji vytvoreni popisuje.

Uvedl jsem tmysing skoro celou babylonskou li-
ceil potopy, aby si kaZdy vytvoiil vlastni tsudek, jak
mnoho ma se zpravoua biblickou spoleéného, a jak se

pfece ndbozenskym nédzorem od nf Gplns
rizni. ;

Ned4d se popfiti, Ze jsou podobnosti nipadné, coz
se dd vysvétliti pouze a jediné jedinym spoleg-
nym pramenem, z n&hoZ Cerpali jak Israelovei, tak
Babyloiiané — a tento jediny spoleény pramen tvofilo
vypravovdni Noachovo, jak my dnes biblického reka
potopy nazyvame.

Nelze v3ak naprosto dokédzati, Ze by si
byli .bfrvali Israelité své vypravovdni o potops od Ba-
byloniand ,vypjéili. Stavi se proti tomu celd Fada di-
voddi, z nichZ jest pro mne nejvyznaén&j¥im:

vzneSeny nazor o Bohu, jaky se jevi ve
zprave biblické. Takového a tak dislednd prove-
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deného nézoru o jediném Bohu nenajdeme nikde
v literatufe starého vychodu a jest naprosto
nepomyslitelno, %e by se byl tento nadzor v hlavé né-
kterého ,nevéiiciho uéence‘ vytvoril.

XXIL
Po potope.

7 Noacha a jeho synt si chce Hospodin vycho-
vati nositele mySlenky messidnské. Chce z nich miti
stoupence své, ktefi by vid8li svou vlast v nebi a
k nebi vedli — na Spasitele pFipravovali lidstvo ve-
Skeré. .

Nebylo jiz tieba v&t&povati synim Noachovym toto
vzne$ené poslani.

Slychali Gasto a dasto od otce svého, ¢im se pro-
vinili Elohimovei, naslouchali varovnym jeho Fecem
pii stavbd archy a zaZili hrozny skon vSech zndmych,
ktefi slovim Noachovym nevéFili.

V dob&, kdy se archa zmitala na vodd zaplavu-
jlel cely kraj — kdy slygeli rachot hromu, hukot mofe
a zoufaly skiek topicich se lidi a zvifat — jistojistd
opakovali neséislndkrdt predsevzeti, Ze se nespfateli
nikdy a nikdy s hadem a semenem jeho a Ze zi-
stanou vérni Hospodinu. A kdyZ z archy vystoupili a
kolkolem vid&li zbytky mrtvol svych soukmenoveiv a
tak si jest8 vice uv8domili, Ze pouze jediné Bohu maji
dékovati za svou zdchranu — jist® své predsevzeti —
bylo-li moZno — jesté upevnili.

Hospodin, znajici nejhlubsi nitro ¢&lov8ka, znal
dobrou jejich viili, proto s nimi chce uzavriti smlouvu.
Ztstanou-li vérni svému predsevzeti, to jest zlistanou-li
vérni Bohu, dovede je ke spise vé&né a d4 jim blaho-
byt pozemsky.

Tento blahobyt pozemsky zdlezi v detném po-
tomstvu, v nadvladé nad veSkerym tvorstvem. Tuto
nadvladu provozuje élovdk, bud Ze uZivd ostatnich
tvorli za pcmocniky pii své prici — anebo za potravu
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Ale vldda, kterou vykondvd rozumny c¢lovék nad
nerozumnymi tvory, snadno vede k pySe a ke zpupné
snaze, aby ovladal i své rozumné spoluobéany.

To chce Hospodin hned v prvych podateich za-
meziti, proto svéfuje ¢lov8ku pouze télo, maso zvifat,
krev ponechivaje sob & Vidyt v krvi po nizoru vy-
chodu sidli duse zvifete — a jako nemtZe Glovik zvi-
Feti do krve dusi dati, tak si nesmi krve, sidla dufe
zvifete ani brati. Tim si pfipomind, kdykoliv chce
zvife poZivati, Ze neni neomezenym panem tvor-
stva, — ba Ze i jeho télo se rozpadne pravé tak —
jako t&lo zvifete, kieré poZivi.

Nesmi-Ji tedy neomezend provozovati nadvlddu
nad nerozumnym tvorstvem, tim méné ji smi provo-
zovati nad svymi rozumnymi spoluobéany, — jak &i-
nili ti povéstnf tyrani. Rozumny c¢lovék, obdaFeny svo-
bodnou vili, se d4 ve fysickou porobu uvésti a v ni
se drZeti pouze hrubym nésilim, nestiticim se ani krve
prolévanf. A tomu m& byti zabrdndno. Volalo-li jiZ
pFed potopou srdce kaZdého ¢lovéka: »NezabijeS« a vy-
Zadovalo-li mstu ka Zd é vrazdy, ma byti ted zakonem
prohldgeno: »Prolije-li kdo krev ¢lovéka, budiZ prolita
krev jeho!r Zakon tento plati i o nés.

Ale Pan Bih v&d&l, a Noach pravdépodobné pred-
vidal, Ze nezfistanou v3ichni potomci jeho v&rni Ho-
spodinu, — budou snad opét zahobeni potopou? Tu
proslovil Hospodin nejdilezit8jsi svij zdvazek, 2e se
tak jiZ nestane.

Prirozenost lidskd jest po hfichu prvopodéatednim
vice naklon&na k zlému neZ k dobrému; nejen jedno-
tlivei, ale i cell kmenové, ba nirodové budou svym
rozmafilym Zivotem pokousSeti Hospodina; Biih posle
na nd rizné tresty, ale trestu potopy, kterd by zahu-
bila ve3keré potomky Noachovy, jiZ nebude.

Znamenim tohoto zdvazku ma byti duha. Tento
pi{rodni tukaz, zndmy vSem lidem jiZ od stvofeni ¢&lo-
véka, dostal ted novy vyznam: jest viditelnym zna-
menim piipovédi Hospodinovy. PFi spatfeni duhy maji
si pfipomenouti Noachovei, Ze se zavdzali k vérné
sluzbd Hospodinovs — prdvé tak — jak prekrdsnd
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anthropomorficky jest fe¢eno o Bohu: >Vzpomenu si
na smloova svou.e

Smlouva uzaviena. Noachovei si oddechli, nabyvse
jistoty, Ze jiz takové hrlizy nezaZiji, a snaZi se ze vSech
sil, aby plnili véli Bozi.

Ale nepfitel pokoleni lidského nezahélel. Vzdyt
trval boj mezi nim a Zenou, mezi semenem jeho a
semenem jejim.

Cim vice ¢asu od potopy uplynulo, tim vice bledla
vzpominka na hriizu tehda prozitou. Cim lépe se po-
tomkdm Noachovym vedlo, tim vice se oddavali po-
Zitkim télesnym, zapominajice na svou vérnost Ho-
spodinu slibenou, tim &ast8ji si opakovali pFipovéd
BoZi, Ze jiZ potopy nebude.

Nebude-li jiZz hrozné potopy, netieba se prili bati
ostatnich tresti Bozich, netfeba proto pouze peéovati
o Jeho prikdzani, o Jeho vili. — Pro¢ by se nemohl
tedy élovék Fiditi i vili svou? Nedi-li si é&lovdk
omezovati svou villi od Boha, di si ji tim ménd
omezovati od dlovéka — byt to byl i vlastni otec.

Takové asi my3lenky zasel ,had’ v srdce Chama,
nejmladstho syna Noachova, A mySlenky ty se vjaly,
nesly ovoce — Chédm byl ustknut do paty.

Ale zlo chce nakazili i jiné — proto podryva
Cham, kde miiZe, autoritu otce svého.

Nic neni autorit® tak nebezpeéno, jako smé3nost,
a smé%nym chce udiniti Chdm svého otce.

»Noach, jsa rolnikem, jal se zaklidati vinice.«
Vino roste.v éetnych krajich vychodu divoce a dafi se
viteéns jak v dolindch tak na skalnatych stranich.

Skoro v kaZdé v&t3i vinici najdeme dosud v ka-
meni vytesanou okrouhlou dutinu, v niZ se hrozny li-
sovaly. Mot stékal izkym, hlubokym Zlibkem do vel-
kych hrnel nebo koZenych mé&chd.

V dob& vinobrani opouit&ji rolnici své domky,
stavi si na vinicich derné stany z kozi srsti a ziista-
nou tam, pokud nenatekla do nddob posledni kapka
mostu.

: Na skalnatych vinicich prazi koncem dcervence a
v srpnu, kdy jest hlavni vinobrani, slunce, pfed nimZ
¢erny stan jen mdlo ttulku poskytuje, Zizeii roste, a
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voda se dasto donddi z daleka, kdeZto mostu, sladkého
mo&tu vychodniho vina jest dosti — coZ divu, Ze se
hodn& napije, aby ukojil paléivou Zize.

Ale mo3t vychodniho vina privd jak jest sladky
a lahodny, pravé tak jest i silny.

Tak i Noach »pije vino opil se«. Vychodan nosi
bily, aZ na kotniky séhajici, nasi kosili podobny $at,
pfes ktery na ramena piehazuje ¥iroky pla%t z ovéi
viny nebo velbloudi srsti.

Doma i pFi praci jest obleen pouze v bilou ko-
8ili, kterou si nad kolena vykasuje — snadno tedy
Noach »byl obnaZen ve stanu svémec,

A i této malicherné prileZitosti pouzil Chdm, aby
uéinil vlastniho otce smé&3¥nym, aby tak podryl jeho
autoritu i u bratrd svych.

Zaslepeny Cham, jenZ nevédsl, Ze tak podryva svou
vlastni autoritu v oéich svého syna vlastniho Kenadna,
od n&hoZ se prece doZadoval plnéni zdkona, vatipe-
ného v srdce kaZdého élovéka: »Cti otce svého i matku
svouc.

Mgl sice vice synfiv, ale na Z&4dném si tak neza-
kladal jako na Kenadnu. Byl jeho synem prvorezenym ?
Pravdépodobn& — a rovnéZz pravdépodobno jest, Ze
samovili, nedstupnou pychou podobal se otei svému
Chamovi.

Kenadn, vérny syn svého otce, m&l pokralovati
na draze Chimem nastoupené. Mgl jako prvoro-
zenec — ovladati své bratry a pomoci jejich si mél
podrobiti i potomky synfiv ostatnich. Cizi autority
uznivati nemél, ale svou vili mél viem vnucovati —
mél se stdti tyranem, utiskovatelem dusi i t81 svych
bliZnich.

Ale kletba, kterd se vyfinula z st bolestné zasa-
Zeného Noacha — seZehla jako kruty mraz vSechny
nadsje Chiamovy.

Otec potupen od syna, Noach od Chima — to
bolelo vice neZ od ciztho — a tak m&l byti potrestin
Chidm v Kenadnovi, otec v synu — proto vold Noach:

»Zloteden budi Kenadn!
Poddanym slohou budiZ bratfim svym!e«

TR

Nadal se Chdm v{tky, ale t&chto strasnych slov
se jistd nenaddl! Otec zhFefil, syn za to trpi! Syn,
pro n&jz zil, v némZ Ziti chtél — ten ma byti pro-
kletym! Prvorozeny, jenZ mél ovlidati bratry své, ma
byti jejich poddanym sluhou!

A to v3ecko zavinil vlastni milujici ote ¢ Kenadnfiv!

Jak hrozny to trest pro Chimal

Kenadn a potomci jeho maji byti poddanymi sluhy
svych vlastnich bratrfi, — tedy ostatnich potomk& Ché-
movych. A skutedn& nezalozili potomci Kenadnovi
zadné v8tsf neodvislé Fi%e, ale vidy uznéavali nad-
vlddu aneb byli podddni bud Chamove@m aneb Se-
mitim a koneén& Jafetovefim, to jest Arijeim. Ke-
nainovci se nesmé&ji zaméiiovati s ernochy, ponévadz
patfi dle Pisma sv. k plemeni bilému &i kavkazskému.
Jsou to vrstvy obyvatelstva, usedlého v Syrii a Pale-
stind pFed pfichodem Semitii do t&chto kondin, tedy
prfed 4. tisiciletim pred Kristem Pdnem.

Jako uvrhl prvy bésnicky vyrok Noachfiy kruty
zal na Chdma a Kenadna, tak naplnil i druhy vyrok
jeho nejvétsim jasotem v3ecky ostatni potomky jeho.

Vzdyt vyrokem timto se op&t osvédéilo milosr-
denstvi Boha, jenz ted uZ jasndji ukézal, Ze neopusti
ubohého lidstva v zdpasu s hadem. Nebof coZ jiného
znamenaji tajemna slova:

>Veleben budiZz Jahve, Biih Sémtv!
Kenadn budiz sluhou jeho!«

Vidyt se zde poprvé nachizi réeni: Bih Sémifiv!
Dosud nikdy nespojoval se Biih tak tzce s nékterym
¢lovékem aneb kmenem, aby se naz{val jeho Bo-
hem. Ale jako se pozd&ji velmi, velmi &asto jmenuje
Jahve Bih Abrahdmiv, Biih Isikfiv, Bfih Israeltv, Bih
Davidiiv atd., pon&vadZ z nich, z jejich potomstva,
mél Spasitel prijiti, tak se nazyvad i zde Jahve Bih
Sémtiv, pondvadZ z potomké Sémovych m4 piijiti
semeno, kieré potie hlavu hadova.

Prvni priipovéd byla veobecnd: »Semeno piijdes,
ale nevédélo se, odkud, ze kterého kmene. Domn i-
vali se oviem, Ze to bude z Elohimovedv, ale Bih
to jasn& neproslovil. Ted v8ak vidi Noach duSevnim
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okem, %e prijde Spasitel z pokoleni Sémova, proto ve-
lebi Hospodina a s nim velebi jej vSichni, v8douce, Ze
jisté prijde.

Blaha Sémova se stdastni téZ Jafetovei. Odtud
pravi Noach:

»Roz&iFiZ, BoZe, Jafeta, :
aby bydlil pod stany Sémovymi!
Kenaan budiZ sluhou jeho!<

Kena&novei maji byti podddni i Sémittm i Jafetovelm,
ktefi maji Ziti pospolu v miru, jakoby bydlili v t&chZe
spoleénych stanech.

A v Pism& sv. Starého zdkona ¢&teme mnoho
o bojich Semitd s Chémovei aneb Semiti se Semity,
ale velmi malo o bojich Semitd s Jafetovei.

Teprve kdyz FiSe asyrsko-babylonskd sestarala,
byla bez dlouhjch bojli zaplavena Jafetovei €ili Arijei.
Napied ji opanovali od vychodu aZ na zapad Jafetovci-
Perdané, tito byli vytladeni od Jafetovet-Rekd, Rekové
od Rimanf, pfi demZ opdt zapasili Jafetovei s qafe-
tovei, kdeZto Semité v&tsim dilem klidné prihliZeli.

0d Semité se naudili Jafetovei hlavnim zédkladim
své vzddlanosti, od Semitdi se nauéili pravému nébo-
zeastvi. Tak nadrtnuty jsou slovy Noachovymi hiavni
rysy nabozenskych d&jin hlavnich tif skupin naro-
dtv, od ndho pochazejicich, a poddn zirovei nastin
poustupu myslenky messidnské.

¥
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